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TERMINOLOSKO NACRTOVANIJE IN UPRAVLJANJE TERMINOLOGIJE

V ¢lanku predstavimo izhodis¢a terminoloskega nacrtovanja, ki ga razumemo kot upravljanje
s pojmovnimi inovacijami tako na nadnacionalnem kot nacionalnem nivoju. Okvir terminoloskega
nacrtovanja vkljucuje niz aktivosti, ki so del SirSega sklopa aktivnosti jezikovnega nacrtovanja,
prav tako pa tudi izobrazevanja, prevajana in seveda razvoja znanosti in tehnologije. V ¢lanku
ocenimo aktivnosti, povezane s terminoloskim na¢rtovanjem v slovenskem prostoru, in predsta-
vimo okvirni predlog, kako priti do koherentnejSega terminoloskega na¢rtovanja pri nas.

The article presents the basic principles of terminology planning, which is understood as
management of conceptual innovations both on supra-national and national levels. The frame-
work of terminology planning includes a series of actions that are part of a broader battery of
language-planning activities as well as education, translation, and development of science and
technology. The author assesses the actions related to terminology planning in Slovenia and puts
forward a proposal how to achieve a more coherent terminology planning.
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1 Uvod

Spoznanje o zares svobodni komunikaciji, ki jo pogojuje komunikacija v maternem
jeziku, je privedlo do splosno sprejetega nacela zagotavljanja moznosti kreativnega
uresnicevanja vsakega posameznika v svojem jeziku ob hkratni izmenjavi informacij v
tujih jezikih, kar omogoca komunikacijo med pripadniki razli¢nih jezikovnih skupnosti
(Gorjanc 2009b: 303). To velja za vsa podrocja ¢lovekovega delovanja in ustvarjanja,
pri ¢emer je v druzbi, ki temelji na znanju, posebej izpostavljena strokovno-znanstvena
komunikacija, torej komunikacija, kjer se sreCujemo s specializiranimi znanji. Za
tovrstno komunikacijo pa je posebej pomembna terminologija. Govorci jezika, ki ne
razvijajo tega segmenta komunikacije in ob tem ne razvijajo tudi svoje terminologije,
so v depriviligiranem polozaju, saj jim v svojem lastnem jeziku ni omogocen dostop
do novih znanj in vedenj, posledi¢no pa so deplivirigirani tudi v izobrazevalnem pro-
cesu in na vseh drugih podrocjih svojega delovanja, kjer se srecujejo s specializiranimi
znanji (Budin 1993b; UNESCO GTP 2005: v—vi). Eno od meril relativne razvitosti
drzav je danes tudi ocena moznosti, da vsi drzavljani lahko dostopamo do raznorodnih
informacij, ki nam omogocajo dostop do novega znanja. V tem kontekstu terminoloski
podatki, njihova razpolozljivost in prosto dostopanje do njih pomenijo enega od dejav-
nikov druzbeno-ekonomskega razvoja (UNESCO GTP 2005: 2).!

! Prosta in enostavna dostopnost do vseh jezikovnih virov, ki nastajajo kot razultat raziskav, financiranih
iz javnih virov, bi ne glede na omejitve morala biti zagotovljena (Erjavec 2009: 120-121). To bi zaradi
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Sodobni svet izjemnega znanstveno-tehniénega in ekomomskega-industrijskega
razvoja v veliki meri prav zaradi dejavnikov znanstvenega in ekonomskega razvoja
na jezikovni ravni zaznamuje prevlada jezikov ekonomske moci tako na globalni kot
regionalni ravni, posledi¢na marginalizacija drugih in v kon¢ni posedici tudi njihovo
izginjanje (Crystal 2000: 68-90). Uzaves$canje tega problema je privedlo tudi do nadna-
cionalnih inicativ, ki skusajo delovati kot spodbujevalec pozitivnega pristopa in pri tem
kot enega od pomembnejsih segmentov jezikovne politike in jezikovnega naértovanja
izpostavljajo terminolosko nacrtovanje, povezano z vrsto politik, ki podpirajo razno-
rodne nacrtovalske aktivnosti (UNESCO GTP 2005).

2 Terminolosko na¢rtovanje

V zacetku 90-ih let 20. stoletja so razprave o druzbeno-ekonomskem razvoju, ki
ga je vse bolj zacela zaznamovati globalna informacijska druzba in s tem povezana
vse vecja koli¢ina jezikovnih informacij v razli¢nih jezikih na eni strani in vse bolj
prevaldujoca uporaba anglescine na drugi, privedle do prvih sistemati¢nejsih pristo-
pov k terminoloskem nacrtovanju (Budin 1990, Budin 1993a, Budin 1993b, Felber
1993). Terminolosko nacrtovanje kot upavljanje s pojmovimi inovacijami je skusalo
vzpostaviti vez med jezikovnopoliticnimi aktivnostmi in politikami, povezanimi z
razvojem znanosti in tehnologije, izobrazevalnimi politikami ter vsemi aktivnostmi,
povezanimi z vecjezicno komunikacijo, predvsem prevajanjem (Budin 1993b). Tako
se je oblikoval §irok okvir delovanja, ki pa je celostno zazivel le v jezikovnih okoljih
in na podrocjih, kjer je bilo terminolosko delo izjemno finan¢no podprto s strani in-
dustrije, ali pa politi¢na odlocitev, najveckrat v primeru jezikovnih skupnosti, kjer je
bilo terminoloko naértovanje del jezikovnorevitalizacijskih aktivnosti (O Murchu
2008; Cuadrado Camps 2009). V marsicem tudi danasnje razumevanje terminoloskega
nacrtovanja temelji na istih izhodis¢ih, le da so aktivnosti bolj strukturirane.

Ko danes govorimo terminoloskem nacrtovanju, moramo upostevati podrocja, kjer
terminologija
— nastaja: raziskave in razvoj;

— se uporablja: stokovno-znanstvena besedila;

— se shranjuje in ureja: terminoloske podatkovne zbirke;
— se posreduje: ucenje in izobrazevanje;

— se implementira: prenos znanosti in tehnologije;

— se prevaja in tolmaci (UNESCO GTP 2005: 2).

Ker pa je terminolosko delo danes povezano z informacijsko pismenostjo, sem so-
dijo tudi vse aktivnosti, povezane s splo$no informacijsko pismenostjo, ob tem pa Se
posebna specializirana znanja in vedenja predvsem s podrocij pridobivanja informacij,
rudarjenja podatkov in lus¢enja terminologije na eni strani ter upravljanja terminoloskih
podatkov na drugi strani (UNESCO GTP 2005: vi, 2, 8-10).

strateskega interesa finanerja in zaradi odgovornosti do porabe javnih sredstev moral biti eden od klju¢nih
pogojev za pridobivanje javnih sredstev.
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3 Upravljanje terminologije

Sodobna terminoloska veda je izrazito vpeta v informacijsko druzbo in uporablja
moderno tehnologijo za doseganja osrednjega cilja, tj. zagotavljanje ¢im uspesnejSe
komunikacije, ko gre za specializirano znanje, in to tako na ravni enega jezika kot med
razli¢nimi jeziki. Ker je terminolosko delo pojmovno usmerjeno, je metodolosko Se
posebej ustrezno podkrepljeno za reSevanje problemov komunikacije med razli¢nimi
jeziki (Vintar 2008). To je za slovens$¢ino izjemnega pomena, saj se v globalno pove-
zanem svetu sooca z vse vec tujejezicnimi informacijami, ki jih je treba posredovati
tudi v slovenskem jeziku, hkrati pa bi morala sodobna slovenska terminoloska veda
¢im bolj ucinkovito delovati tudi v obrati smeri, torej slovensko motivirane pojme
uspesno prenasati v tuje jezike. TerminoloSka veda se ne ukvarja le z organizacijo in
predstavitvijo terminologije v specializiranih slovarjev, ampak na ravni teorije z naceli
terminoloskega dela, pri Cemer se v tem segmentu tesno povezuje s teoreticnim in upo-
rabnim jezikoslovjem, na ravni prakticnega terminoloskega dela pa s specializiranimi
besedilnimi viri (korpusi strokovnega jezika), pridobivanjem terminoloskih podatkov
iz njih, njihovem hranjenju in hierarhiziranju, predvsem pa njihovo predstavitvijo v
terminoloskih podatkovnih zbirkah in terminoloskih slovarjih. Vse manj so zaradi
potrebe po hitri predstavitvi terminologije po eni strani ter dostopnosti po drugi strani
primerni klasi¢ni pisni viri, tako da je aplikativni del terminoloSke vede izrazito pove-
zan z jezikovnotehnoloskimi aplikacijami za hranjenje in predstavitev terminologije v
sodobno zasnovanih terminoloskih podatkovnih zbirkah (Vintar 2008; Gorjanc 2009b).

Ce povzamemo, pojem upravljanje terminologije zdruZuje vse aktivnosti, povezane
s terminoloskim delom kot interdicsiplinarnim podroc¢jem, in sicer od temeljnih nacel
terminoloskega upravljanja, povezanih z izborom terminov, predstavitvijo pojmov in
njihovim opisom ter umescanjem v pojmovne sisteme, prek deskriptivnega in pre-
skriptivnega terminoloskega dela do uporabno usmerjenih terminoloskih aktivnosti,
racunalniSko podprtim pridobivanjem podatkov, njihovi predstavitvi, hranjenju in
izmenjevanju (Wright in Budin 1997a; 1997b).

4 Slovenska situacija in terminolo$ko nacrtovanje

Seveda slovenska jezikovna situacija ni primerljiva z jezikovnimi situacijami, kjer
se govorci srecujejo z dejansko ogrozenostjo jezika (Stabej 2006; Gorjanc 2009a) in
je terminolosko nacrtovanje eden od segmentov jezikovnega nacrtovanja, s katerim
se zeli zajeziti trend opuscanja jezika ali ga preobrniti v pozitivno smer, vendar pa je
hkrati skoraj zagotovo segment znanstvene komunikacije tisti, ki ga danes slovensc¢ina
najmanj suvereno obvladuje, ¢etudi bi za podkrepitev te teze potrebovali natancnejso
analizo stanja. Prav tako ima terminolosko delo v slovenskem prostoru dolgo tradicijo,
kontinuirano od druge polovice 19. stoletja (Orel 2007: 344), ko se je zacelo tudi nacrtno
oblikovanje slovenskih specializiranih slovarjev in tako zagotavljalo ¢im vecjo funkcij-
sko raznolikost slovenskega jezika. Tudi danes je aktivnosti na podrocju terminoloskega
dela veliko, na voljo je sorazmerno veliko terminoloskih slovarjev in glosarjev, ki
po vecini nastajajo v okviru Terminoloske sekcije Instituta za slovenski jezik Frana
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Ramovsa ZRC SAZU, a tudi na vrsti drugih institucij (Humar 2004: 23-25); spodbud-
no je, da so v Sloveniji vse bolj pobudna pri tem tudi neakademska okolja, na primer
bancne institucije, mobilni operaterji itd., ne smemo pa zanemariti tudi velikega Stevila
terminoloskih virov, ki nastajajo v okviru univerzitetnega pedagoskega procesa kot del
seminarskih, diplomskih, magistrskih in doktorskih del (Gorjanc 2009b: 305).

Tako kot je slovenski prostor v 70-ih in 80-ih letih 20. stoletja zaznamovala izjem-
no proaktivna jezikovna politika (Pogorelec 1983; Stabej 2001), lahko tudi za seg-
ment terminoloskega nacértovanja ugotovimo, da je v 80-ih letih prej$njega stoletja
slovenisti¢no delovanje zaznamovalo tudi proaktivno delovanje s povezovanjem
akterjev v zvezi z jezikom v znanosti. Gre za raziskavo Slovenski jezik v znanosti, ki
jo je vodila Ada Vidovi¢ Muha, njeni rezultati pa so predstavljeni v dveh zbornikih
razprav (Vidovi¢ Muha 1986; Vidovi¢ Muha in Nace Sumi 1989). Raziskava je po-
menila ne le zdruzevanje raziskovalnih moc¢i slovenistov, ampak strokovnjakov z zelo
razli¢nih podrocij, saj je bila zasnovana interdisciplinarno, zastavljena pa tudi problem-
sko zelo $iriko. V povezavi z akcijskimi aktivnostmi slovens¢ine v javnosti (Pogorelec
1983) in posameznih tematskih sekcij, ki so na tej podlagi nastale in na katere se raz-
iskava Slovenski jezik v znanosti ekplicitno navezuje, se v razpravah jasno izrisujejo
jezikovnonacrtovalske aktovnosti, znotraj njih pa tudi tiste, ki jih danes umes¢amo med
imanentne segmente terminoloskega nacrtovanja. Tako kot tudi na drugih podro¢jih
jezikovnopoliticnega delovanja je desetletje za tem bilo tudi glede terminoloskega dela
bistveno manj produktivno v smislu jezikovnopoliti¢nega in jezikovnonacrtovalskega
dela (Gorjanc 2009c: 14). Ceprav se v zadnjem &asu akterji na podro&ju terminoloskega
dela na nakaterih skupnih projektih, kot je bil npr. projet Poletne terminoloske Sole,?
uspesno povezujemo, pa vendarle aktualni ¢as zaznamuje prav nezmoznost strateskega
usmerjanja nasega skupnega dela, za kar pa nismo krivi samo akterji na tem podrocju,
ampak v veliki meri snovalci raziskovalne in izobrazevalne politike, ki pri¢akujejo,
vrednotijo in merijo predvsem kartkoro¢ne, pravzaprav takojsSnje rezultate.

Pri tem pa niso prakti¢no v nikakr$no pomoc stateski jezikovnopoliticni dokumenti,
ki bi morali zagotavljanti formalne okvire za uc¢inkovito terminolosko delo. Temeljni
dokumet, Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2007-2011, ki jo je
drzavni zbor Republike Slovenije sprejel leta 2007, tudi ko gre za terminolosko delo,
izkazuje pomanjkljivosti, ki izhajajo iz dejstva, da ne temelji na poglobljeni analizi
jezikovne situacije, ampak ve¢inoma pri oceni stanja, za katerega ne moremo trditi,
da odseva dejansko stanje slovenske jezikovne skupnosti, slovenskega jezika in slo-
venske jezikovne situacije (Gorjanc 2009a: 17), zato so predvideni ukrepi, tudi ko gre
za vprasanje terminoloskega dela, temu primerni. Izrazito se prav pri terminoloskem
delu izkazuje Se ena slabost dokumenta; ta namre¢ ne izhaja iz celostnega premisleka
o terminoloskem nacrtovanju, zato so s terminologijo povezani cilji parcialni in popol-
noma nekoherentni. Ce zdruzimo predvidene cilje in naloge dobimo tole:

2 http://isjfr.zrc-sazu.si/index.php?q=sl/node/35 [Dostop 2. 2. 2010].
3 Besedilo Resolucije je dostopno na http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200743 &stevilka=2355
[Dostop 2. 2. 2010].
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— ustanovitev posebnega oddelka v centru INDOK na MzK, zbiranje podatkov iz inSpek-
cijskih, medijskih in drugih poro¢il, znanstvenih raziskav in drugih virov, vodenje poda-
tkovnih zbirk (npr. seznama ustanov in posameznikov, ki se ukvarjajo s terminologijo),
navezava na »evropski jezikovni prikazovalnik« (pobuda EFNIL), skrb za dostopnost
podatkov;

— uvrstitev prevajanja v slovensc¢ino in iz slovenséine, pogajanja v tujem jeziku, termi-
noloskega poglabljanja ter utemeljenega kodnega preklapljanja; osmisljanje u¢enja in rabe
tujih jezikov kot dopolnilne moznosti (pri spoznavanju tujih kultur, Studiju tuje strokovne
literature, sporazumevanju v tujini, poslovnih stikih s tujci ipd.) ter zavracanje rabe tuje-
ga jezika kot nadomestila za prvi jezik (kritika nastopaskega razkazovanja in jezikovne
hibridizacije, tipi govornih polozajev, v katerih se je treba odpovedati rabi tujega jezika
in zahtevati prevajanje/tolmacenje);

— /p/ozivitev in uskladitev delovanja terminoloskih skupin (posebno v naravoslovno-
tehni¢nih vedah, ekonomiji, menedzerstvu, vojastvu) ter raziskovanje prevajalskih pro-
cesov in strategij;

— okrepitev strokovne motivacije in financiranja, urejanje kadrovskih vprasanj, spletno
povezovanje, izpopolnjevanje in dostopnost terminoloskih zbirk;

— pravorecje, »pedagoska« slovnica, frazeoloski, sinonimni, terminoloski, zgodovinski in
dvojezicni slovarji, »mali Slovenski pravopis«, zbirke standardiziranih zemljepisnih idr.
lastnih imen, obogateni in komentirani katalogi vzorcev besedilnih vrst ipd.;

— ¢rkovalnik, prevajalniki, slovarji, terminoloske zbirke;

— spodbujanje izpopolnjevanja prevajalcev EU in njihovega usklajevanja s strokovno »bazo«
v Sloveniji, izpopolnjevanje in kriticno spremljanje novosti spletne terminoloske zbirke
Evroterm (proucitev predloga, da bi se Evroterm razsiril v skupno terminolosko zbirko
drzavne uprave), skrb za jasna razmerja do Ze uveljavljenih slovenskih strokovnih izrazov
(usklajevalni sestanki pravnikov, jezikoslovcev in prevajalcev), predlog za pospesitev
evropskih programov za izpopolnjevanje elektronskih prevajalskih orodij in v perspektivi
tudi sistemov za strojno simultano tolmadenje za vse uradne jezike.

Parcialnost in ne celostni pristop le z nekaj strateskimi cilji, ki jih podpira niz
aktivnosti za njihovo doseganje, se tudi ob dejstvu, da na ravni terminoloskega dela ni
prislo do kaks$nih obc¢utnejsih sprememb, jasno kaze kot najveéja tezava resolucijsko
postavljenih ciljev.*

5 Terminolosko nac¢rtovanje med idealnim in realnim

Terminolosko nacrtovanje se mora pri svojem delovanju zavedati tudi realnih
omejitev. Idealno bi vsekakor bilo, da bi uporabniki imeli na voljo strukturirane obsezne
terminoloske vire, narejene skladno s priporocili in standardi za njihovo oblikovanje.
Vendar gre v primerih pri¢akovanj terminologov po ustreznosti in adekvatnosti termi-
nologije in pri opozarjanju na reprezentativnost, Se posebej ko gre za internetno javno
dostopne vire, ne le za idelano, ampak v veliko primerih tudi idealizirano stanje.

* Kot zgled dobre prakse bi lahko izpostavili Nacionalni mehanizem za potrjevanje terinologije EU,
ki ga je koordinirala Darja Erbi¢ iz Sluzba vlade za evropske zadeve, in je konkreten rezultat resolucijsko
zastavljenega cilja.
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Pri znanstveni in tehni¢ni komunikaciji je nujna nenechna uporaba terminologije, pa naj se
odvija v enojezi¢nem ali ve¢jeziCnem prostoru. Zato morajo tisti, ki podajajo terminologijo
za druge uporabnike, zagotoviti njeno primernost, upostevati potencialno rabo (tudi za pre-
vajalske namene), standardizacijo, jezikovno nacrtovanje itd. V primeru terminologije, ki
je dostopna prek mednarodnih ra¢unalni$kih omrezij, pomeni to, da mora zadovoljiti §irSo
skupino uporabnikov. V tej skupini pa ima vsak razli¢ne potrebe, njihova pricakovanja pa
s0 iz dneva v dan ve¢ja (Pozzi 1996: 71).

Ker takih virov ni na voljo, je v realnih situacijah prakti¢no vsak vir dobrodosel,
njihovi uporabniki pa se seveda morajo zavedati tudi omejitev v smislu relevantnosti in
reprezentativnosti. Uporabniki terminoloskih virov se srecujejo z odsotnostjo kakorkoli
vnaprej strukturiranih terminoloskih virov, zlasti, ko gre za manj razsirjene jezike.

Delo na podrocju terminologije je sicer v mnogih jezikovnih okoljih, predvsem
v ekonomsko mocnih in za ekonomsko zanimiva podro¢ja, kot sta npr. farmacija in
medicina, mo¢no podprto, saj izbolj$a prenos znanja in tehnologije, nadljnji razvoj
terminologije pa je za uspesno izmenjavo relevantnih informacij zelo pomemben. A
kljub temu polozaj javno dostopnih terminoloskih virov Se zdale¢ ni idealen. Glede na
rezultate Pointerjevega projekta vlada v Evropi

splosno pomanjkanje natanénih, aktualnih, strukturiranih terminoloskih virov, ki bi bili eno-
stavni za /.../ uporabo /.../. Le malo obstojecih virov je zanesljivih, $e manj pa jih je na voljo
na internetu /.../. Poleg tega je vzdrzevanje obstojecih terminoloskih zbirk, zIsti na inovativnih
podrogjih, ki se hitro razvijajo, izjemno tezavno. /.../ PoloZaj je Se posebej resen pri manj
razsirjenih jezikih, kot so gricina, italijans¢ina in vzhodnoevropski jeziki. /.../ Tezave pa se
pojavljajo tudi na inovativnih in v nekaterih primerih tudi bolj splo$nih podrogjih pri velikih
jezikih, kot sta $pansc¢ina in franco$¢ina, v manjs$i meri tudi angles¢ina.’

Tako moramo v realnih situacijah upostevati dejstvo, da se uporabniki velikokrat ne
morejo zatekati k Ze pripravljenim terminoloskim virom, zato je pomembno, da se zave-
damo pomembnosti Cisto vsakega terminoloskega vira, ob tem pa tudi terminoloskega
upravljanja na podlagi besedilnih virov. Analiti¢ne tehnike namre¢ omogocajo, da tudi
iz nestrukturiranih besedilonih virov sorazmerno hitro in u¢inkovito pridobimo podatke
o terminologiji (Vintar 2008; Gorjanc 2009c).

Upostevanje realnosti pri terminoloskem naértovanju tako zdruzuje dve le na videz
nezdruzljivi naceli, ki ju je kolega Ivo Pavao Jazbec z zagrebskega Instituta za hrvaski
jezik na Poletni terminoloski $oli v Ljubljani 1. 2008, poimenova »princip bazarja«
in »princip katedrale«. Glede na dragocenost vsakega terminoloskega vira je tako
pri naértovanju smiselno upostevati tako vire, ki nastajajo kot visoko hierarhizirani
sistemaci¢no urejeni metod Pri tem pa je pri slednjih lahko na voljo celo ve¢ kvali-
tetnih podatkov, le iz mnoZice ponujenega moramo znati izbrati to, kar v dolo¢enem
trenutku potrebujemo.

° http://www.computing.surrey.ac.uk/ai/pointer/report/section4.html [Dostop 2. 2. 2010].
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5.1 TerminolosKi viri

Projekti za zagotavljanje jezikovnih virov za slovens¢ino so bili do sedaj izrazito
usmerjeni v gradnjo besedilnih korpusov, kar je tudi razumljivo, saj ti pomenijo osnovo
jezikovne infrastrukture. Korpusno jezikoslovje je v slovenskem prostoru z zakljucenimi
projekti oblikovanja korpusov uspesno koncalo prvo in seveda nujno potrebno fazo
za nadaljnji razvoj. Ob tem je zaradi nujnega medstrokovnega sodelovanja pri gradnji
korpusov oblikovalo tudi solidno izhodis¢no platformo za Sirok razvoj podrocja jezi-
kovnih virov za slovens¢ino. Oblikovani korpusi slovenskega jezika pa so bili pobudni
tudi za vrsto celovitih korpusnih studij, tako enojezi¢nih kot tudi kontrastivnih, prav
tako pa postajajo korpusi, Se posebej referen¢na korpusa FIDA in FidaPLUS, vse bolj
nepogresljiv del jezikoslovnega raziskovalnega dela sploh, predvsem ko gre za leksikal-
ne oz. leksikalnopomenske $tudije, na zalost pa manj, ko gre za terminoloske (Gorjanc
2009b: 304). Vsekakor je za celovitost jezikovih virov treba obstojec¢im dodajati nove,
med njimi vse bolj tudi terminoloske. Smiselno bi bilo, da bi bili oblikovani tako, da
omogocajo ¢im §irSo dostopnost, hkrati pa bi bila velika prednost, ¢e bi bili zasnovani
na nacin, da bi omogocal vkljucevanje ¢im SirSe zainteresirane strokovne javnosti.
Terminolosko delo namre¢ zahteva izjemno veliko Casa in sredstev, zato je pomembno,
da se pri tem uporablja u¢inkovite metode dela, postopke in orodja. Eden vecjih pro-
blemov slovenskega prostora, ko gre za terminolosko delo, je njegova nepovezanost.
Poteka sicer vrsta terminoloskih aktivnosti in na voljo je tudi kar nekaj terminoloskih
slovarjev in glosarjev, a so nepovezani in neenovito grajeni, velikokrat javnosti tudi
nedostopni (Gorjanc 2009b: 305).

5.2 Terminoloske podatkovne zbirke in terminoloska omreZzja

V okviru terminoloskega nacrtovanja je za zagotavljanje jezikovnopoliti¢nih ciljev
nacionalna terminoloska podatkovna zbirka eno od klju¢nih orodij za zagotavljanje
jezikovnopoliti¢nih ciljev s podro¢ja terminologije (UNESCO 2005: 3). Ker pa je obli-
kovanje in vzdrzevanje centraliziranih terminoloskih podatkovnih zbirk izjemno zahte-
vno, danes idejo centraliziranih enovitih podatkovnih zbirk nadomesca ideja omrezja
medsebojno povezanih terminoloskih zbirk (UNESCO 2005: 3—4). Tudi za slovens¢ino
je oblikovano spletno mesto,® na katerem je mogoce v enovito terminolosko podatkovno
zbirko vkljucevati raznolike in raznotere terminoloske vire, hkrati pa se na njem upo-
rabniki na enem mestu lahko seznanijo z osnovnimi informacijami o terminologiji in
terminoloskem ter terminografskem delu (Gorjanc et al. 2008). Slovenski terminoloski
portal se bo najprej razvijal kot terminoloska podatkovna zbirka raziskovalnih podrocij
in raziskav, ki potekajo v okviru Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, v prihodnje
pa bil odprt za povezovanje v slovensko omrezje terminoloskih podatkovnih zbirk.

¢ http://lojze.lugos.si/stp/index.html [Dostop 2. 2. 2010].
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6 Sklep

Terminolosko nacrtovanje kot upravljanje z pojmovnimi inovacijami je pomemben
segment vsakega jezikovnega naértovanja, prav tako pa tudi naértovanja znanstvenega in
tehnoloskega razvoja. Tako je povezovalni element vrste politik in strategij, ki na zalost
pa v slovenskem prostoru ne odigra te funkcije. Slovenski strateski jezikovnopoliti¢ni
dokumenti celostno podrocja terminoloskega dela ne vkljucujejo, prav tako pa ga ne
povezujejo jasno z aktivnostmi, ki so sestavni del vsakega terminoloskega nacrtovanja,
predvsem izobrZevalnih in raziskovalnih politik ter prevajanja.

Na aktualna vprasanja terminoloskega nacrtovanja is¢e odgovore tudi slovenska
terminoloska veda. Sodobna terminoloska veda se ne ukvarja le z organizacijo in pred-
stavitvijo specializiranih slovarjev, ampak na ravni teorije z naceli terminoloskega dela,
pri emer se v tem segmentu tesno povezuje s teoreticnim in uporabnim jezikoslovjem,
naravni prakti¢nega terminoloskega dela pa s specializiranimi besedilnimi viri (korpusi
strokovnega jezika), pridobivanjem terminoloskih podatkov iz njih, njihovem hranjenju
in hierarhiziranju, predvsem pa njihovo predstavitvijo v terminoloskih podatkovnih
zbirkah in terminoloskih slovarjih. Vse manj so zaradi potrebe po hitri predstavitvi ter-
minologije po eni strani ter dostopnosti po drugi strani primerni klasi¢ni pisni viri, tako
da je aplikativni del terminoloske vede izrazito povezan z jezikovnotehnoloskimi apli-
kacijami za hranjenje in predstavitev terminologije v sodobno zasnovanih terminoloskih
podatkovnih zbirkah.

V slovenskem prostoru je bilo v zadnjem ¢asu narejenih kar nekaj korakov k
tesnej$emu povezovanju razli¢nih akterjev na podro¢ju terminoloskega dela, v prihodnje
pa bi bilo treba nadaljevati v smeri iskanja ¢im vecjih skupnih sinergijskih u¢inkov.
Prav tako pa bi bil eden od nujnih korakov tudi priprava strateskega dokumenta o
terminoloskem nacrtovanju, ki bi ga morali javnosti predstaviti v okviru nacrtovanega
novega cikla priprave strateskih dokumentov o slovenski jezikovni politiki. Ta bi
moral izhajati iz natan¢ne analize obstojecega stanja in temeljiti na uveljavljenih seg-
mentih terminoloskega nacrtovanja, saj bi le tako lahko prisli do celostnih resitev.
Pri tem bi si za izhodiS¢e morali jasno postaviti nekaj strateskih ciljev, za njihovo
zagotavljanje pa predvideti tudi podporne ukrepe; ti pa bi morali biti vgrajeni ne le v
jezikonopoliti¢ne aktivnosti, ampak tudi politike znanstveno-tehni¢nega razvoja, raz-
iskovalne in izobrazevalne dejavnosti, ¢e nastejemo la najbolj kljuéne.
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SUMMARY

Terminology planning as a management of conceptual innovations is an important segment
of every language planning as well as of planning of scientific and technological development.
It is thus a connecting element of a number of policies and strategies, but it unfortunately does
not play that role in Slovenia. Slovene strategic language policy documents do not include ter-
minological work as a whole nor do they link it clearly to the activities that are an integral part
of every terminology planning, particularly of educational and research policies and translation.

The Slovene terminological field is also searching for answers to pressing questions of
terminology planning. Current terminological science does not deal only with the organization
and presentation of specialized dictionaries, but on the theoretical level also with the principles
of terminological work. In this segment it is in a close relationship with theoretical and applied
linguistics, while on the level of practical terminological work it is connected to specialized
textual sources (LSP corpora), mining of terminology data from them, their preservation and
hierarchization, and particularly their presentation in terminology databases and terminological
dictionaries. Due to the great demand for speedy presentation of terminology on the one hand
and accessibility on the other, traditional written sources are less and less appropriate, which
is the reason that the applicative part of the terminological field is closely connected with
linguistic-technological applications for storage and presentation of terminology in modern
terminology databases.

Although several steps have been taken recently to bring together various players in the area
of terminological work, it is necessary to continue on the path of achieving increasing synergy
in the future. One of the requisite steps would also be to create the strategic document on ter-
minology planning, which should be presented to the public in the planning for a new round of
designing strategic documents on Slovene language policy.



