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Dohri trije meseci so potekli, kar je denar za
zgradbo univerzitetne knjiZznice kon¢no odobren
in dobri &tirje meseci nas loéijo od termina, ko
bo zapadel. Javnost ima danes zelo malo vpo-
gleda v vpraSanje, o katerem smo pisali ze toliko
in tolikokrat. Stalo je nenavadnih tezav, da je
bila potrebna vsota vneSena v drzavni proracun.
Sedaj dolo¢a finanéni zakon, da se mora izpla-
¢ati in priceti z zidavo, pa bi mislili prav za prav,
da nam ni treba nic¢esar veé; dolznost uradnih
krogov je, da izvrie jasne dolo¢he zakona. In
vendar se moramo znova obrniti k vprasanju.

Ce se gospodar pripravlja na zidavo, dela to
po nekem redu. Naroi naérte in se dodobra
pogovori z arhitektom o svojih zahtevah. Ko se
sporazumeta in so naérti izdelani, jih gospodar
vlozi pri oblasteh, da odobré nameravano zida-
vo. Ko pride to dovoljenje se sporazume s stav-
benikom, ki z delom pri¢éne. Priblizno enako je
z javnimi  zidavami, le da so formalnosti Se
dosti vecje. V prvem kot v drugem slucaju pa
je najvaznejsi denar. Ce je ta in ¢e ni zamisel
le predale¢ od mozne izvedbe, ni misliti na
vetje ovire. Vodstvo pripravljalnih del zahteva
od gospodarja nckaj spretnosti, vendar ne takih,
da bi jim ne bil kos povprecen clovek.

S to naSo knjiznico pa se gode ¢udne stvari.
Leta 1930 je rektorat univerze sestavil kot bo-
doc¢i stavbni gospodar posebno komisijo strokov-
njakov, ki naj bi dolocila pogoje, katerim mora
ustrezati naért knjiznice. Komisija je te zahteve
ugotovila in narocila nart pri gosp. prof.
Ple¢niku. Ko je bil naért izdelan, ga je rekiorat
univerze sprejel in poslal v Beograd v gradbeno
ministrstvo, da ga potrdi. Vse to se je zgodilo
ze 1. 1931/32, toda takrat ni bilo nikogar, ki bi
dvignil denar iz drzavnega proraluna in pricel
z zidavo. Vse skupaj je propadlo. Leta 1933 je
dijastvo zaradi silne potrebe po knjiznici akeijo
za denar obnovilo. Pridobilo je za sodelovanje
tudi vodstvo univerze. Edino, na kar se je v
dobi sistemati¢nega znizavanja drzavnih kredi-
tov dalo opreti, je bil sklep vlade iz 1. 1930/31
in 193132, da zgradi bibliotcko in potrjeni naérti
profesorja Ple¢nika. Ker smo pryvi argument za-
pravili sami, je ostal kot edina stvarna opora le
drugi. In res, po dveletnem ogromnem naporu
smo dobili na podlagi izdelanih, predlozenih in
odobrenih nacrtov vnovié denar. 7Z¢ pred dob-
rim letom je senat univerze ponovno poirdil
sklep, da pri¢ne takoj z zidavo, ¢im bodo prve
denarne moznosti. Ce bi bili ljudje prozni in ne
bi imeli doma ovir, bi se fo zgodilo Ze pomladi.
In najmanj, kar smo mogli pricakovati je bhilo,
da se bo pricelo z zidavo ze jeseni, kajti s 1. av-
gustom je stopil novi drzavni proracun v ve-
ljavo.

Sedaj bo 7e kmalu polovica novembra. Par-
cela stoji nedotaknjena, kakor je bila. Zimski
meseci so {u, v njih ni mogode zafeti z zidavo.
Koneem marca denar zapade. Da bo javnost
podrobno obveitena, kako se bodo razvijale v
teh mesecih stvari, smo se odlo¢ili, da bomo iz-
dali vsak teden porotilo, iz katerega bo po moz-
nosti razvidno, kaj je novega v tem precudnem
boju. Pri¢enjamo kar danes.

Univerzitetna pisarna je poslala 10, oktobra
t. 1. na¢rte prol. Ple¢nika znova v gradbeno mi-
nistrstvo v Beogradu, da jih znova potrde. Pri
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odobrenju iz 1. 1931 je ostalo namre¢ nekaj ma-
lenkosti, ki niso bile ¢isto jasne. Tudi so se ne-
kje izgubil deli naértov in sicer detajlni nacrti
za clekiricno napeljavo in centralno kurjavo.

V oktobru je gradbeni urad Mestne obéine
ljubljanske na zahtevo banovine preklical
stavbno dovoljenje, ker h komisijskem ogledu
za izdajo stavbnega dovoljenja ni bil vabljen
eden izmed sosedov. Nova seja je bila dolo¢ena
za zacCetek novembra,

Med 31. oktobrom in 2. novembrom sta se
mudila v Beogradu dva ¢lana odbora »Akadem-
ske akeije za univerzifetno knjiznico« in povpra-
sala v gradbenem ministrstvu, kako je z naérti.
»Se bodo Ze prouéili.c Dalje sta v Drzavni hipo-
tekarni banki izvedela, da pri nji ne bo za-
drzkov glede izplacila posojila za univ. knjiz-
nico v Ljubljani, kot ga dolo¢a finanéni zakon
za |. 1935/36, ker ima zavod sam interes na teh
posojilih, saj od njih Zivi. Posojilo bo najelo
ministrstvo prosvete, glavna drzavna kontrola je
nanj e pristala.

Vzporedno s temi deli za knjiZnico se razvija
drugo, ki bo prineslo v bodotih tednih nemalih
presenecenj. Porocali bomo o njem prihodnjié,
z njegovim historijatom vred, °

GRADITEV NOVE KLINIKE
— VBEOGRADU!

» poliiikn« poroca, da so dovoljeni prvi krediti
za zgradbo nove otrofke klinike v Beogradu v
visini 3,000.000 Din. S to vsoto bodo lahko spra-
vili stavbo pod streho. Celotni proradun te nove,
najmodernejSe urejene klinike zna%a 10 milijo-
nov. Nacrti so Ze narejeni, beograjska mestna
obéina je Ze odstopila zemljiZde, Nova klinika bo
stala v neposredni  blizini ostalih  klini¢nih
zgradb. Zavzemala bo prostor 2300 kvadratnih
metrov. Lega bo odgovarjala: fronta vseh bol-
niskih sob in verand bo gledala proti jugovzhodu.
Na razpolago sta dani dve mozni zemljiséi in ko
se bodo dokonéno odlodili za eno izmed teh, se
bo z graditvijo pricelo.

Beograjska medicinska fakulteta je stara. to-
liko kot naSa ljubljanska: obe sta bili ustanov-
ljeni 3e-le po svetovni vojni. Nasa se mora se
danes zadovoljevati z bornimi petimi semestri
brez dostojno opremljene anatomske predaval-
nice, docim ima beograjska, da ne omenjamo mo-

derno urejene anatomske dvorane za 400 slula-

teljev, Se 10—12 univerzitetnih klinik, katerim
se¢ bo zdaj pridiuzila e nova. 77,640.000 Din, ki
so bili dodeljeni beograjski kliniki od leta 1920.
do 1928, za zgraditev teh stavb, bomo pristeli sc
10 milijonov, Tako bo veljala beograjska medi-
cina v kratkem 88,640.000 Din. Vsota se bo pa
gotovo Se dvignila.

In pri nas? Ne le, da sploh nimamo klinike,
da se zaenkrat sploh me govori o zidavi nove
prepotrebne bolnice, niti borih 150,000 Din za
opreme  Ze obstojede neopremljene anatomske
predavalnice nimamo. Stevilo slusateljev je na-
rastlo, predavalnica pa je ista kot pred 16 leti,
Sedimo drug na drugem, pifemo in rifemo si na
kolenih,

Beograjska klinika ima zahvaliti svoj obseg
v glavnem raznim merodajnim faktorjem, ki so
se za njo zelo zavzemali, kakor tudi drzavni
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upravi sami, ki ji je bila tako naklonjena. Z
borbo za razSiritev medicine, za novo bolnico in
kliniko smo mi 3tudentje Ze zaceli. Z vsemi si-
lami naj nas podpro Se ostali.

NAROCNIKI!

Zavedajte se, kaksne teZave nam povzrocate
z nerednim platevanjem naroc¢nine. Pozivamo
vas, da nam Zzaostalo narotnino ¢impreje porav-
nate, Akademiki lahko plaate narotnino pri uni-
verzitetnem vratarju!

MORALNA STRAN SREDN JE-
SOLSKE VZGO|]E. e A

problem srednjih Sol je v veliki meri gospo-
darski problem — premajhni prostori, premajh-
no stevilo zavodov, nezadostue in slabo platane
ufne moti, knjige, vedno vedji procent ucencev
iz meScanskih slojev, stalno manjsi dotok s kme-
tov itd. — vendar nam vse boljse kot besede
pokazejo Stevilke in statistika, Tu se nakratko
pomudimo ob drugi moralni strani problema in
omenimo njegovo gospodarsko bistvo le v toliko,
v kolikor znizuje nivo %ole, v kolikor usmerja
vzgojo in vsiljuje Soli vzgojne metode.

Da srednja %ola ne vzgaja svobodno misledih
intelektualcev, temved fabricira disciplinirane
uradnike in dostojne drzavljane, da ne odpira
razgledov v Zivljenje, marved zastira svoboden
pogled, da ji ni ideal eruptivna ¢lovecnost, am-
pak dober, zanesljiv ¢loveski mehanizem, da ji
je resni¢no, razgaljeno zivljenje vsaj tako tuje,
kot je blizu paragrafarska morala, da je sred-
nja Sola v nafem razgibanem ¢asu izolirana kot
samoten otok sredi oceana — vse fo je nam
ysem, ki smo iz8li izpred njenih katedrov, jasno.
Vendar, komu je jasno, zakaj mora biti tako?
Zakaj ne bi bila %ola Ziva, razgibana kot Zivlje-
nje krog nje, zakaj nam me bi natakala prist-
nega, pa CGeprav Se »nezavrelega« vina, zakaj nam
ne bi namesto zapraSene morale in maloduSnosti
dajala samozavesti in poguma, zakaj: Mir in
sedi! namesto: Pojdi in delaj!, zakaj zavirati 7e
tako omahljiv korak do resnice, zakaj 7rtvovati
za neko iluzorno disciplino mladostno neugna-
nost in preSernost. zakaj vzgajati licemerce, ko
so nam odkrite, jasne misli krvavo potrebne, de-
mu umazana racunanja s hlapéevsko naturo, na-
mesto Ciste borbe proti njej? Cemu trepetati za
pravilnik in svoj polozaj, namesto za usodo
mladih, tebi zaupanih ljudi, ¢emu skrbeti, da
prides do konca z u¢nim nacrtom, ko nisi prisel
niti do periferije ene teh mladih du3d? Zakaj se
razburjati, da razred ni pozoren, namesto da bi
poskuSal vzbuditi njegove pozornost? Zakaj
zmajevati z glavo nad mladino, namesto posteno
priznati: ofetje smo slab$i?

Tu S nam samo po Stihi vsiljujv V[)I‘il;&unjo,
zakaj se ravno srednja Sola, ki naj bi priprav-
ljala mladega Cloveka za zivljenje, tako herme-
titno zapira prav pred fem zivljenjem? Ali ne
morda prav zaradi tega, ker bi mladino iztrgalo
komtakt z zivljenjem iz njenega zalarancga
kroga in ji v jasni lu¢i pokazal, da je vsa ta
folska modrost le malo ve¢ kot stara, zaprafena
Sara, ki se Jl Ddl'llsli l_j Ili]je samo se kritif'nu po-
smchujejo?

Danasnjo Solo lodi od Zivljenja vrsta neiz-
podbitnih dejstev, ki mladino silijo k temu, da



si odgovore na vpraSanja, ki jih stavlja Ziva so-
dobnost, is¢e izven Solskih klopi. Mladina danes
Soli ne zaupa ve¢, mladini se¢ zde teatral-
no resne geste vzgojiteljev smedno poziranje,
mladina instinktivno ¢uti, da jemlje vzgojitel)
svoja moralna nadela vsaj tako malo resno, kot
ith naravno jemlje ona sama. Sola je mladini
zlasti S¢ danes neke vrste teater, ki radi tega
svojega razmerja od nje niti ne zahteva, naj po-
stane kaj drugega, kot je. Mladina se je ze
davno pomirila z dejstvom: tu Sola, tam zivlje-
nje. In zdi se, da so se pomirili in sprijaznili s
tem tudi vzgojitelji sami: kajti, nazadunje je
lazje igrati profesorja, kot biti profesor. Lazje
je igrati ¢loveka, kot biti ¢lovek. In s tem dej-
stvom nazadnje rac¢una tudi sistem, ki je vanj
kakor vse druzbeno zivljenje vprezena tudi Sola.
Cemu neki nam bodo visoko intelnigentni ljudje,
ko pa potrebujemo le povpreénih uradnikov,
temu neki bi potrebovali samostojno misledih
intelektualcev, ko ima namesto njih vse na-
tanéno premisljeno ze sistem sam? In »uéni na-
¢rie, ta strah mladih in tolazba starih profesor-
jev, ki je bil prvotno le sredstvo, je postal naen-
krat namen, Uéni nac¢rt je prav tako rafinirana
kot preprosta iznajdba: preprosta, ker ne pusti
profesorju ne uéencem svobodnih rok, rafinira-
na, ker polagoma izsrka ves idealizem iz suplen-
tovih mozgan.

Vsi poizkusi, modernizirati srednjo Solo, so se
izjalovili ob njihovi neradikalnosti in nazadnje
se najbrze ponesrec¢ijo Se vsi ostali, kajti tudi
Sola mora konéno racunati z dejstvom, da ima
opravka z mladino, ki si zunaj njenih zidov
oblikuje svoj tipi¢en notranji svet, popolnoma
tuj solski modrosti in Solski morali.

UMETNOST IN SLOVENSK A
DRUZBA. ) =

(Konec.)

Na prvi pogled je slehernemu jasno, da slo-
venske socialne prilike ne bi mogle roditi lite-
rature, ki bi lahko ustvarila kaj podobnega kot
je n. pr. francoski in nem#ki klasicizem, italijan-
ska renesantna umetnost ali ruski druzabni in
psihologki roman. Odgovora, zakaj je slovenska
literatura rodila izpacek, kakrSen je bil sloven-
ski naturalizem, ne i§¢imo samo v nerazvitem
slovenskem literarnem zivljenju za Casa nadega
naturalizma, marved v nerazvitem socialnem oko-
lju, do¢im naturalisti¢en roman zahteva zelo raz-
giban socialni miljé. Po vseh teh na hitro ofrta-
nih pogojih, odloéilnih za razvoj slovenske ep-
ske literature, bi nam bilo mogoc¢e nakazati ob-
rise bodo¢ega slovenskega romana, vendar bi to
izpadlo iz okvira nadih razmisljanj. Omenim naj
samo, da nudi sodobno slovensko druibeno Ziv-
ljenje mnogo ved moznosti za razvoj slovenske
proze, kakor zivljenje preteklih desetletij. Snov
s¢ nabira v slovenskem malomeS¢anskem Zivlje-
nju, ki ga je socialna kriza nenadoma vrgla iz
ustaljenosti in letargije v vrtinec moralnih in
druzabnibh konfliktov. Zivljenje mnoZice sprole-
tariziranih kmetov. obrtnikov in malih trgoveev
po zakotnih slovenskih vaseh, trgih in mestih je
vredno, da ga opide mocéna pripovedniska roka.
In kdo nam napise prvi roman slovenskega me-
sta? -

Po vsej tej dokaj povrini analizi slovenskih
druzabnih problemov v razmerju do umetno-
sti nam bo mogoée razumeti, zakaj se je lahko
vsaj deloma neovirano razvijala samo tista pa-
noga umetnosti, ki je po svojem bistvu najmanj
vezana na socialne prilike; to pa zaradi tega, ker
je stvar popolnoma osebnega loveikega doziv-
ljanja: to je lirika.

Lirika se lahko razvije do svojih najvigjih
vrhuncey, popolnoma lofeno od socialnega oko-
lja, docela odmaknjena od kolektivnega éustvo-
vanja, kajti lirik se vedno giblje v krogih svoje
osebnosti, iz sebe lahko priznava in _doiivlja ko-
lektivno radost in tragiko, more pa jo prav tako
negirati, ne da bi njegova umetnost pri tem od-
mikanju trpela. Lirika je bila vedno otrok sa-
mote, trpljenja samotnega ¢loveka; kadar se pri-
bliza Zivljenju je posledica kontakta vedno novo
odmikanje, nova negacija, kadar potrjuje ﬁpl?-“‘
nost, je potrjevanje slabost, kadar se veseli s
skupnostjo, obupuje ob lastni nemoéi.

Narod, kakrfen smo Slovenci, je mogel v svo-
jem ozkem, ¢loveka viesnjujotem krogu, v sa-
moti, na katero so bili obsojeni njegovi veliki
duhovi, nuditi dovolj psiholoikih pogojev za raz-
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voj lirike. Prvi veliki samoini slovenski duh
Preferen je resil svoj genij v knjigo erotiéne
poezije; ob provincijalnih slovenskih prilikah
pred sto leti je bila ta resitev, ta odmik, zakrk-
njenost nujna, ako ni hotel izginiti v povprec-
nosti obdajajoce ga purgarije. Zadnji veliki slo-
venski samotar Cankar je reSil svoj genij v jedki
satiri. V urah onemoglosti je pisal podobe iz svo-
Jih sanj, a to je nazadnje bila manj onemoglost
kot zavest, da je genij malega naroda obsojen v
samotne votline fantazije, v tavanje po koridor-
Jih svojega srca, ker so mu pota navzven zagra-
dile male, tesne razmere njegovega okolja.

Samoti, na katero je obsojen velik duh ma-
lega naroda, je pripisati dejstvo, da imamo Slo-
venei tako moc¢an razvoj svoje lirike. Na drugi
strani pa je prav ta samota kriva, da se sloven-
ska lirika danes nagiblje stran od Zivljenja v
dokaj dekadentne, napol sanjske privide, da ima
gluha ulesa za pretrese v sodobnem Zivljenju.
Lirik mora biti nazadnje le globoko zasidran v
svojem ¢asu, doziveti mora v sebi, kar njegovi
sodobniki komaj bledo ¢utijo, transformirati mo-
ri v ognju svoje osebnosti kaos v logi¢no nujnost
in povezanost, iz svoje samote mora segati v Ziv-
ljenje in zivljenje se mora prelivati v njegovo
samotnost. Sicer pa je nujno, da mimo tako do-
vzetne osebnosti, kol jo predstavlja velik lirik,
ne morejo veliki tokovi neke dobe.

V gornjih izvajanjih sem mogoce vsaj naka-
zal nekatere probleme, ki jih more naSa literar-
na zgodovina prouéiti samo s pomodjo metodié-
nega studija slovenskega socialnega miljeja, Tu
sem se omejil samo na nekaj beznih misli o pro-
blemih slovenske literature, nisem pa mogel radi
preobilega materijala pritegniti vseh ostalih pa-
nog slovenske umetnosti kakor n. pr. slikarstva,
slovenske likovne umetnosti arhitekture in glas-
be. Tudi razvoj teh nasih umetnosti bi mogli raz-
loziti le potom temeljite socialne in zgodovinske
analize.

POMEN
ZENE.

VOLILNE PRAVICE ZA

v ponedeljek, 11, . m., se je vrsil prvi sesta-
nek zenskega krozka sMladega Triglavac. Pre-
davala je ga. Angela Vodetova o zgoraj navedeni
temi. — Uvodoma je pokazala razvoj gibanja v
Sloveniji. Pred 12 leti je bilo v Ljubljani osno-
vano drustvo, ki naj bi se borilo za Zenske pra-
vice. Prvega sestanka se je udelezilo le dvanajst
zen. Zanimivo je nezanimanje takratnih akade-
micark. Njihova zastopnica je utemeljevala ab-
stinenco priblizno takole: »*Ni v nasem interesu,
da se borimo za Zenske pravice, ker se ¢utimo
popolnoma enakopravne, smo popolnoma neod-
visne; tudi nasi kolegi nam ne dajo cutiti nobene
inferiornosti. NaSe tovarisice, ki so ze v sluzbi,
se Cutijo zadovoljne. Sploh pa jih je mnogo med
nami, ki sovrazijo to borbo, in tudi mnogo nasih
kolegov jo sovrazi.« Najbolj so se odzvale
prvemu poziva delavke. Danes se je zanimanje
vseh Zen, intelektualk, delavk, kakor tudi poro-
¢enih Zena in $tudentk neprimerno povecalo, kar
je pripisovali sploinemu poslabSanju Zeninega
polpzaja. — Predavateljica je nadalje nagladala,
da se moramo zavedati, da so vse polititne pra-
wvice, tako tudi volilna pravica, le eno izmed da-
nasnjih sredstev za dosego popolnih zenskih pra-
vie. — Z Zensko volilno pravico si bomo posta-
vile v parlament Zenske zastopnice, ki bodo delo-
vale v prvi vrsti v korist Zena in mladine. Glavna
naloga teh bi bila, da bi dosegle za Zensko in
mladostno delo: enako placilo za enako delo, na-
dalje odstranitev vseh ovir, ki vedno bolj bra-
nijo zenski mladini dostop v Sole (pr, u¢iteljisée!)
in sluzbe, soodlodanje pri sodstvu, posebno nila-
dinskem, pri raznih socialnih institucijah (borzi
dela, OUZD in podobnih), kjer tvorijo malo manj
kot polovico ¢lanstva Zene, njihove zahteve se pa
ne uvazujejo, in e druge. — V splonem je za-
interesirana danes Zena na vseh podrocjih, kot
moski predvsem pa obuti ona posledice slabe
politike in zato bi morala tudi ona soodlocati.
Kakine vaznosti bi bilo Sele soodlocanje Zen v
parlamentu glede vojne in mirn! — Volilna pra-
vica je torej pot v parlament, ki olajsuje delo
za zboljianje kulturnih in socialnih potreh vseh
drZavljanov, tudi ¥enskih. Volilna pravica pa naj
bo izraz demokracije, t. j. naj bo tajna, obéa in
enaka in dovoljeno mora biti svobodno formi-
ranje véeh strank. Borba Zen za volilno pravico
naj bo obenem borba za prave demokracijo.

SLOVENSKA DRUZBA. T A
(Nadaljevanje.)

R azvej mescansiva in njegove vlade je v raz-
licnih dezelah prevzemal razliéne oblike, kakor
so bile pac¢ histori¢ne, socialne in gospodarske
prilike, narodne poschnosti in mednarodni polo-
zaj prizadete dezele. Ob porajanju pogojev, ki
so vodili drugod v mescanski svet, slovensko
ljudstvo ni predstavljalo posebne, zgodovin-
sko dane celote, ampak je bilo prilepljeno na
tujo, nenarodno drzavo. Ze radi tega ne moremo
govoriti, da bi se iz slovenskih posebnosti in po-
treb rodila samostojna in neodvisna druzba, am-
pak le tak3na, kakrino je dovoljeval avstrijski
fevdalni in drzavni sestav, ki je hotel do konca
obdrzati svoje adute. Svojo glavno mod in oporo
je nadel vprav v podrejenih narodih in je svoje
gospodsko ter izrabljanje naperil v to, da za-
drzi razvoj pri najbolj zaostalih oblikah social-
nega zatiranja. Slovence je to privezalo na pa-
triarhalne odnose, ki jih predstavlja tlacanstvo
in njemu potrebne sile, t. j. nekaj obrti in za
upravo prilagojen majnizji inteligen¢ni aparat.
Veé za prisilni mehanicéni vijak fevdalnih daja-
tev (desetina) in razmer (tlacanstva) ni bilo po-
trebno. Gospodarski polozaj se je razvijal pri
tem nujno samo toliko, kolikor je bilo potrebno
radi samoohranitve in za posebne fevdalne inte-
rese. Tak razvoj prilik sam po sebi ni vodil v
posebne moznosti, niti ni mogel voditi. Za kmet-
sko gospodarjenje, kakor za obrt je znaédilno
rocno orodje, ki ne prenese velje proizvodnje,
torej tudi ne poscbnega bogatsiva. PeScica slo-
venske infeligence (duhovnikov), ki je bila od-
visna in porojena iz potreb vladajolega razreda,
ni mogla in tudi ni imela namena izpreminjati
prastare prakse, ampak se ji je prilagojevala in
jo utrjevala, Za samostojno kulturno politiko ni
bilo nobene osnove, ker ni bilo nobene osamosva-
jajofe se druzabne plasti, ki bi potrebovala za
svojo osvoboditev posebnih kulturnih smotrov in
zahtev. Odtod nezasluzen in klavern propad re-
volucionarnega slovenskega protestantizma in
zmaga reakcionarne, poboznjaske smeri, ki je za
vetno utrdila srimsko-katoliskic in habsburski
znacaj slovenskega naroda. In ko je angleski na-
rod izvojeval svojo nekrvavo meifansko revolu-
cijo in se je francoska burzuazija energicno raz-
vijala na tleh rastoce kapitalisticne proizvodnje
v nacionalno silo, ki naj pometa s fevdalizmom,
je v pritlikavih razmerah poljedelske in samo
obrtniske proizvodnje, ki je s svojo menjavo in
trgovino mogla druziti in vezati s svojimi odnosi
le majhne teritorije. karakteriziral slovensko
druzabno zavest in obzorje, skranjskic, sko-
roSkie, »>Stajerskic patriotizem,

Med fem ¢asom se je na zapadu razvijal ka-
pitalistiéni proizvajalni na&n do vedno popol-
nejSih oblik. Ogromni, nenasifeni trgi, poraja-
jota se konkurenca in z njo vezan tehnicéni na-
predek so privedli do toliksne industrializacije
in produktivnosti dela, ko stare delovne metode
(domaca obrt) niso vzdrzale koraka s tem silnim
razvojem. Stare nacionalne industrije je nado-
mestila veleprodukeija par narodov, ki ji je radi
potrebnih sirovin in v kupéijske namene pod-
vrgla dolgo vrsto gospodarsko zaostalih narodov.
Politi¢na, ckonomska, socialna in kulturna pod-
rejenost tedanje slovenske druzbe je olajSevala
vdor tujega, nemskega kapitala, ki je potreboval
toliko sirovin kot trzid¢a. S tem se je zasidralo
in utemeljilo tuje izkoris¢anje, ki je zasedlo naj-
bogatejie vire in panoge: v fem je iskati izvor
in oblikovatelja slovenske druzbe. Po eni strani
je prisla slovenska druzba do moznosti, da pre-
zivlja industrijo in bogati na njen raéun ter se
diferencira na pm”ugi meséanske lestvice, po
drugi strani pa se je morala prav radi tega po-
kloniti in podvreci, da je zivela od tuje milosti.
Tako so se razvijale ¢udne in éudovite posledice,
ki tocno slikajo polozaj polzavisnih dezel in nji-
hovih druzb. Tuja cksploatacija je morala pri-
klicati pomotnike in valpte svojim kapitalistic-
nim razmeram prilagojene drzave in civilizacije:
kramarje, mezdne delavee in po pol inteligenco,
ki je tuji civilizaciji, tujemu kapitalu pomagala
izkoris¢ati nase ljudstvo. Tako je nastal parasitski
dvozivkarsti stvor — prva resniéna mescéanska
druzba, o kateri smemo redi, da je bila v na-
cionalno-politicnem in kulturnem oziru neza-
nesljiva, izdajalska in do najvedje umazanosti
kramarska in meSetarska,
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Bn]j kot z wvsemi svojimi boji za \':i:lk?';l:)
dobrobit univerze, smo postali v teh dneh po-
pularni zaradi silovitega napada v »Strazi v
viharjue, Zaéudena vprasanja prihajajo, kaj se
vendar godi na univerzi. da je bilo treba biti
tako hrupen plat zvona?

godi na univerzi. Ziv-
nekaj let, Le zunaj. v
stranke se pripravlja

Ni¢ posebnega se ne
ljenje tece mirno kot ze
senei oblasti katoliske
mala skupinica ljudi,

Njen vodja in duSevni
oce je teolofki profesor dr. Ehrlich. Skupinico
smo poznali do letosnje pomladi le na univerzi.
Menda je bil »t. d.e« prvi, ki je hvalil v kulturni
rubriki »Slovenca¢ njeno delo. Ko gredo mnoge
stvari narobe, vidijo nekateri v njih resitev.
Tako je danes »Slovenec« ze ves v njenem duhu,
ceprav so jo katoliski kulturni delavei odklonili
celo v uvodnem ¢&lanku :Doma in svetae, Z
vplivom pri :Slovencu¢ imajo v rokah katoliski
tisk. To je bila prva stopnja. Druga — najmoc-
nejsa katoliSka kulturna organizacija, »Prosvet-
na zvezac, Njen nastop na zadnjem ob&nem
zboru te organizacije je smatral »Slovenece za
tako vazen, da je edinega v vsem porocilu pri-
nesel v debelem tisku. Res so kasneje zagotav-
ljali, da je bila znana resolucija sprejeta fele
opoldne, ko je wvetina udelezencev ze odsla,
toda javno je ni odklonil nihée, zal tudi novo
vodstvo »Prosvetne zveze« ne. Prislo je na red
gledalisée, Spravili so se na komad, ki ga je pro-
fesor Koblar v »Slovencu« ocenil zaradi njegove
umetnitke vrednosti nenavadno pohvalno. Danes
ga gledaliSée ne igra veé. Vseeno, ¢e so mimo-
grede desavrirali danes najboljSega gledaliskega
kritika, tudi e je njihovega svetovnega nazora.
To se bo najbrie zgodilo S¢ marsikomu. Véeraj
gledaliste, jutri bogvekaj, za nas je vazno, da je
danes na redu »nasprotni tiske, med njim na
zalost v prvi vrsti mi.

Kdor je bral zadnjo »Strazo v viharju« mora
biti prepri¢an, da je vsa univerza najmanj bolj-
Seviska. Ustvarili so si iz vsega slovenskega
tiska, ki ne prinasa ravno verskih ¢lankov
slamnatega moza in ga nesli s hrupom na grma-
do. Naj preprosto povemo, da je vsa orgija, kar
se¢ tice nas, net¢uvena potvorba. Nekdo je hranil
komunisti¢ne letake, ki so izhajali pred leti in
jih sedaj objavil pod uvodom: »...Se vel; na-
mesto, da bi kot glasilo, ki naj bi imelo na skrbi
blagor slovenske univerze, klical vse v boj proti
njenim Skodljiveem, je v svojem pisanju dajal
mnogokrat podporo komunisti¢nim akcijam s

MED SVICARSKIMI STUDENTI V
DELOVNEM TABORU. jranl

Rigitlolstmrk. Titlis, Spannort, Krionte, Hol-
men ... prej meni popolnoma neznana imena, pa
vendar za nase pojme ¢isto dostojni hribi, saj so
vsi presegali visino 3000 m. Seveda je moj ponos
precej splahnil, ko sem gledal z njih temena ¢isto
pred scboj mogofen masiv Bernskih alp in tam
dale¢, 7e c¢isto na obzorju ledeno piramido
Monte Rose ... Lepi so bili ti sobotni in nedeljski
dnevi, ko se je kolonija razprsila na vse strani,
ko smo korakali skozi elegantni Engelberg proti
goram, opremljeni s cepini in vrymi in dobro
preskrbljeni s kuhinjskimi dobrotami lepe so
bile tiste poznopoletne noéi, ko smo sedeli visoko
gori kraj ledenikov, in je pihal gorki Fohn, da
je ledenik pred nami zamolklo pokal... in pri-
jetna mi je bila druzba §vicarskih studentov, ki
so skoro brez izjeme vsi dobri planinei in ple-
zalei. Seveda so Sle z nami naSe Kiichenfeen, ki
niso. na moje veliko zacudenje, prav ni¢ zaosta-
jale za nami. Radi smo jih jemali s seboj; saj so
imele dobrote iz taborske kuhinje, ki nam niso
bile tako lahko dostopne, ¢¢ Ze nisi imel pri ku-
hinji drugaénih »zveze )

Seveda je bilo vsak ponedeljek nae delo
manj sintenzivnoc kot obicajno, kar pa otividno
ni preved razburjalo vodstva kolonije, ki je bilo
v tem pogledu hvala bogu ved ko Eil'ukggrudun,

Prostovoljeey pri pomaganju v kuhinji pa se-
veda nikoli ni zmanjkalo. To delo smo Oprﬂvljluh
z vzgledno pridnostjo, dasi ne vsak iz ridealnihe
razlogov.

AKADEMSKI GLAS

tem, da jih je odeval v strokovno obleko.«
(+Straza v viharjue, 11, 22)

lz datumov v :Strazi v viharjuec je razvidno,
da so izhajali letaki dosti pred »Akademskim
glasome«, Zlobni avior ¢lanka je to kar jezuit-
sko prezrl in dvignil svojo hrupno obtozbo. Ali
se potvorbe skladajo s katolisko moralo? Na-
sprotnik, ki se bori s Castnimi sredstvi? No, ¢e
bi se¢ nam dalo hoditi po sodis¢ih, bi si ob nje-
govih argumentih lahko nadli pravde!

Ti komunistiéni letaki so prvo s ¢éemer nas
je spravil avtor »Strazec v zvezo. Drugo so
ocitki  zaradi nekaterih nasih  ¢lankov. Kot
»Straza« bi morali popisati cele strani, ¢e bi
hoteli na vse odgovarjati: Ne moremo, preved
papirja bi Slo in nismo »Straza«, da bi ga mogli
placevati. Le dva tipi¢na primera naj vzamemo,
prvega iz univerzitetnega zivljenja, drugega iz
Javnega, Clankar nam odita, da smo se dali za-
vesti od levicarskih krogov in se borili za skup-
no fronto in za sstrokovne interese« dijaStva.
Ce bi bil iz dijaskih vrst, bi vedel, da je bila
skupina dijaStva, ki danes izdaja tudi »>Aka-
demski glas« vse od leta 1932, skoro edini inici-
ator vsega dijaskega dela na univerzi. Takrat so
bili tezki ¢asi. Razpui¢ena je bila reprezen-
tanéna organizacija — in to ne radi levicarske
orientacije, saj ji je bil predsednik nas bivsi
tovaris Zemljak, ki ni spadal mednje. V dobi
prisilnega zastoja vsega akademskega Zivljenja
je takrat mala skupina tovariSev organizirala
dijaske vrste na novi bazi, za skupno prizade-
vanje za notranjo in zunanjo dograditev slo-
venske univerze. Mesto politiénih, so stopile v
ospredje gospodarske in socialne akcije. To je
bil zacetek tako zvane skupne fronte. In, ko
smo ze pri tem, ali naj Se izdamo, koliko napo-
rov je stalo tovarisSe, ki so vodili to delo, da so
p’-'isnubili vsaj zastopnike skrajnega krila kato-
hiskega dijastva? In kaksne borbe so bile z nji-
mi, ki so hoteli vsepovsod izbijati le svoje ozke
strankarske koristi na Skodo skupnih koristi di-
jastva in univerze? »StraZae, str. 23, priznava na
nedelavnost svojega kroga sama in opravi-
¢uje to nedelavnost s »silo razmere«. Mi vemo,
da to opravitilo ne drzi, ker so bili tovaridi, ki
so vodili akeijo za univ. knjiznico tedanjemu
rezimu enako odmaknjeni kot oni, A v tej zvezi
se je zgodilo Se nekaj dosti hujSega. sStrazac
sedaj objavlja neke skrajno neokusne in grobe
napade iz za¢. l. 1934 na tedanjega rektorja
g. dr. Slavi¢a in to v tuki Zzvezi, da‘leti sum na
nas, saj je citat iz akademskega lista (pod-
¢rtala »Strazac) objavljen pod naslovom »Vlao-
ga Akademskega glasa«, Obenem pa
upraviceno hvali delo rektorja g, dr. Slavi¢a in
to podkrepi s pismom, ki ga je tedaj poslala
rektorju Akad. akeija za univ. knjiznico, Ko

Prijetno in idilicne nam je teklo zivljenje
tam gori v gorah, spodaj ped nami pa sta razbu-
rila Svicarsko javnost dva vazna dogodka. Tour
de Fuisse, velika kolesarska dirka in pa glaso-
vanje za ali proti reviziji ustave. Svobodno in
suvereno Svicarsko ljudstve je imelo odloditi
8. septembra, ali hoce Se imeti sedanjo ustavo, ki
datira izza srede preteklega stoletja, ali ne.
Sprozili so to kampanjo proti mstavi Svicarski
fasisti, t. zv. [rontisti, ki jim je oc¢ividno sedanja
ustava preve demokratiéna. Pridruzili pa so se
jim Se Svicarski klerikalei z zahtevo, da se od-
pravi lai¢na Sola in uvede cerkveni pouk. Ta fa-
Sisti¢no-klerikalna ofenziva se je pa Zalostno po-
nesrecila. Z ogromno vecino so zmagali pristasi
sedanje ustave, ki sta jih vodili liberalna in so-
cialdemokratska stranka. Svicarskemu narodicu,
ki se je boril stoletja proti fevdalnim vezem
rimsko-nem&kega cesarstva, ki se je uprl z obupno
odlocnostjo Napoleonovim generalom, 8¢ danes
ljubosumno varuje svojo svobodo proti moder-
nim imperializmom, je tuj vsak imperializem...
Zgledi Gil Robblesa paé v Svici ne vledejo.

Iz tasopisja smo zasledovali Zivahno polemiko,
ki pa je ostala brez posebnega vpliva na moje
tovarise — .‘:iv[(',u]'je._ Vsi so bili odlocni nasprot-
niki izpremembe sedanjega ustavnega stanja. V
nasprotju z drugimi drzavami, kjer so ravno uni-
verze zariiéa novih idej in pozoriiéa welikih
ideoloskih borb, je ostal Svicarski Student zvest
liberalno-nacionalnim idejam preteklega stoletja,
ponosen na Svicarsko demokracijo in politi¢no
svobodo, Vsako gibanje, ki bi hotelo izpremeniti
to stanje, mu je popolnoma tuje in ga pusti
hladnega, Nacionalno-socialisticno gibanje, ki je

»Straza< navaja to pismo in ga obrafa proti
»Akademskemu glasue«, hote zamol¢uje, kdo je
pisal in podpisal to pismo. Bil je tedanji pred-
sednik Akeije in — na3 kasnejsi urednik!

Neenotnost dijastva je poleg drugega kriva,
da danes delo preteklih let ni obrodilo veéjih
sadov, Ni skupne akademske menze, ni reorga-
nizirane bolniSke blagajne, ni razdirjene medi-
cinske fakultete, ni nestetih drugih stvari, ki bi
jih Ze moral imeti v socialno podporo slovenski
student in univerza sama. Od vsega dela je le
nekaj malenkosti, med njimi akademski pod-
porni fond in pa — kar je za nas vredno najved
— par sto mladih ljudi, ki so se jim odprle oéi.
»Straza v viharjue naj bi bila Studentovski list.
Ali je Se kedaj prinesla le besedo o kakem vpra-
sanju, kjer bi se obetale kake koristi univerzi?
Ne. ker je ozek strankarski list.

In drugo. Poleg kulturnih smo, prinesli nekaj
¢lankov, ki obravnavajo posamezna socialna
vpraSanja, ki so v javnosti akiualna. Tako tudi
porocilo z zadnjega zdravniskega kongresa w
Beogradu, kjer se je vedina navzocih zdravni-
kov izrekla za dopustitev odprave telesnega
plodu. Zopet prilika za pisca ¢lankov v »Strazie,
da nas je obsul s ploho slevidarjeve, »marksi-
stove in skulturnih boljSevikove, za katere pro-
simo zdravnike Jugoslavije, ki so se udelezili
kongresa, da mam jih vsaj polovico pobero z
nasih ram, kajti oni so bili prav za prav, ki so
sklenili to snarodno nesrefo« in se zavzeli za
dovoljeno odpravo.

S »Strazo v viharjuec bi se v tem trenotku
radi pogovorili o neki vazni na¢elni stvari. Pred-
videvamo, da je pisec pamfleta zrel, ¢eprav ne-
izkuSen &lovek. Po svoji katoliski doktrini se
mora zavzemati za geslo stoliko otrok, kolikor
jih pa¢ Bog dalc Toda za mladino, ki prezivlja
izredno tezke socialne preizkusnje, ki v letih
Studija opoldne ne ve, kje bo zveter za mizo in
ki se znajde po diplomi brez dela na cesti in ni
nikomur potrebna, ko nihée ne vpraSa ne ob ¢em
bo Zivela in kaj bi hotela delati in s ¢im koristiti
ljudstvu, s katerim je resni¢no in ne s frazar-
jenjem mnotranje zelo povezana, je to vpraSanje
vse drugatno, velje. VpraSujemo se: ali ima
dozorel ¢lovek pravico do vsestranskega Zivlje-
nja? Ce jo ima, zakaj niso socialne razmere
urejene tako, da bi mogel prezivljati tudi dru-
zino? In ¢e je vse skupaj zavozeno tako daled,
da nimas s ¢im prezivljati niti sebe, ali sme3 iz-
postaviti e ve¢jim nevarnostim otroke? Vetina
dana$nje mladine je prepridana, da ne smes.
Tudi zdravniki s kongresa, Toda s tem se eni
kot drugi ne morejo odreci. vsemu, kar daje Ziv-
ljenje. Zato ti sklepi.

Drugace ¢lankar v »Strazi v viharjue, Kot to
pojasnuje on, je to le preveé preprosto. Naj mu

v toliki meri preplavilo nemike in avstrijske uni-
verze, nima v Svicarskem Studentnu — Nemecu
prav nobenega odziva, Se ve¢ — stoji mu izredno
sovrazno nasproti. Zivo mi je ostala v spominu
debata o Rosenbergovem Mitusu des 20. Jahrhun-
dert. Edino eden ga je zagovarjal, in na mojo
pripombo, da se z Rosenbergom ne strinjam, mi
je odgovoril, da ga tudi ne morem razumeti, ker
nisem Nemee. Nakar je skocil drugi pokoncu in
se odstranil z vzklikom: »Und das ist ¢in Schwei-
zer! Hier stinkt esl< In moram priznati, da mi
je zvenelo malo tuje njih zatrjevanje, da Svica
nima velikih umetnikov, slikarjev, pesnikov, pi-
sateljev, ima pa velike drzavnike.

Saj je pa tudi v Svici nemogoée ustvariti na-
cionalno nestrpnost, v tisti Svici, ki je naravnost
idealno resila narodnostni problem. i

Ysaka izmed treh Sviecarskih narodnosti ima
svoje Sole, Casopisje v svojem jeziku, uradni je-
zik Svice pa: nemtki, francoski in italijanski.
Vsak drZzavni uradnik mora obvladati vse te tn
jezike. In prav tako, kaker je v nem$kem delu
Svice ostal brez vpliva macionalni socializem,
ravno tako tuj je &vicarskim — Italijanom v
Ti¢inu faSizem. Drzava, ki je znala tudi v narod-
nostno tako pisanem mozaikun ustvariti modan
¢ut drzavne pripadnosti.

Kako gleda Svicarski Student na Jugoslavijo?
Popolna terra incognita zanj. Temu ni krivo ¢a-
sopisje, saj imajo Svicarski listi tako izborno re-
portazo iz Jugoslavije, da iz njih veé izves, ko iz

nasih, Toda 3Svicarski 3tudentje, Zivefi v sreu

Evrope, so zainteresirani drugod in orientirani
drugam, it



v opomin in poduk povemo, da danes niti naj-
o7ji katoligki krogi ne gledajo tako preprosto
na ta problem. Kot dober katolik in verziran
katolitki pisec gotovo pozna revijo »Stimmen
der Zeite, avtoritativno glasilo jezuitov, strzena
Cerkve. V 1. 1933 se je eden njenih stalnih so-
delaveev obSirno bavil s problemom (dasi je-
zuit), in navajal zenam metode (razumljivo do-
voljuje obéevanje le v zakonu), s katerimi se
lahko izognejo nosecnosti. Ce ni nas pisec iz
»Strazec bolj katolitki kot ta jezuit, naj pre-
Studira dotitne ¢lanke. Mi se vpraSujemo le, ¢e
ni v tej sljubezni po koledarjuc dosti manj etic-
nega in moralnega kot pa v zdravniSskem posegu,
ki puséa v miru vsaj medsebojne notranje raz-
mere moza in zene. O problemu pa je pisal v
eni svojih enciklik tudi papez, dasi so zdravniki,
posebno angleski, zelo ostro polemizirali z njim,
¢ef da ni znanstven.

Toda da ne zaidemo v stran. Za nas je vazno
to-le: »Straza v viharjuc se ni doslej dotaknila
niti z besedo kateregakoli socialnega vprasanja,
vsakomur pa, ki fo napravi, ofita grobi materi-
alizem. Napisali smo Ze nekajkrat, da je prav ta
najbolj karakteristi¢en ravno zanjo, ker hlepi
njena skupina z vsem svojim delom edinole po
politi¢ni oblasti. Vse njeno pisanje je le pesek
v o¢i. lzbira za nasprotnika gesla, ki so danes
najnevarnejSa. Slovenski inteligenci otita, da je
inficirana in odpedniska, a o narodu pravi, da
bo ostal zdrav, ¢e bo ostal katoliski. V resnici
pa je narobe. Del slovenske inteligence je danes
res ves v skrbi za boljSo bodoénost naroda —
ljudstvo pa je bolno, in sicer na tezki socialni
bolezni. Kakino polje za zagrizeno delo skupine
teoloskega profesorja Ehrlicha bi bilo, ¢e bi
hotela pogledati po kmeckih domovih na Stajer-
skem, kjer Ze leta uporabljajo rdeco zivinsko
sol in dobe otroci za zajtrk mesto kave vino, ki
ne more v denar, po stradajo¢i Beli krajini, po
bedi v mestih, po bankah in njih visokih od-
stotkih ter blagajnah, ki pa so kljub temu praz-
ne ali pa porocilo predsednika TOI Jelacina,
kot je bilo pred dnevi objavljeno v »Slov. Na-
roduc in smo brali, da je bil na Slovenskem v
zadnjem letu zarubljen vsak drugi davkoplade-
valec. Toda nic¢esar takega ni in me bo v »StraZi«.
Mesto skrbi in dela za ljudstvo, umazan pohlep
po oblasti nad ljudstvom, zavit v lepo frazo
»Kdor Slovenee, ta katolik!< posneto po »Slo-
ventevie bajki o Irski.

Brez dvoma bodo napadene revije odgovar-
jale. Brez dvoma bodo polititni krogi tehtali,
preden bodo dopustili, da zdrkne nase Ze itak
jalovo politino Zivljenje na nizji nivo kot je
bilo nezrelo predvojno domade pusSkarjenje,
medtem ko so se nad njihovimi glavami godile
tezke reéi. Toda pri nas je vse mogode in nemo-
ralno sredstvo si lazje utre pot kot posteno. Po-
sebno pa, ker dvomimo, da bi del starejie kato-
lizke generacije, to so predvsem nekateri kul-
turni delavei, ki so s temi izpadi enako priza-
deti, posegel v to narejeno in zlagano krizarsko
vojno in skufali vzpostaviti take metode borbe,
ki so Se ¢astne, bi radi s svoje strani povedali
to-le: Krog mladih ljudi, ki stoje za »Strazo v
viharju« in so na univerzi, je majhen. Znan nam
je iz zadnjih treh let po svoji strankarski zagri-
zenosti, ki se ni mogla nikdar skladati z delom
ostalega dijastva. Nima sposobnih ljudi, posebno
pa ne izdelanih, iroko razgledanih ljudi, Ki bi
bili kdaj sposobni wvoditi slovensko zivljenje.
Verjetno pa je, da bodo v dobi povpreénosti pri-
tegnili k sebi novih ljudi, da bo stevilka vecja.
Tudi jih od celotnega katoliskega tabora na uni-
verzi lo¢ijo znaine razlike, Toda vse to ni vazno.
Vazen je njih mentor, ki ni iz nadih vrst. Z njim
naj opravlja starejSa generacija sama. Ce slo-
venski katoliski krogi nimajo za svoje politicno
in kulturno delo drugaénih ljudi in predvsem
notranje potrebe po drugadnih sredstvih borbe,
s¢ bo imenoma Jerana in Mahni®a pridruzilo v
slovenski kulturni zgodovini Se tretje.

Predvsem pa bo moral veliki mentor s svo-
jim imenom enkrat sam v areno. Saj je zanj l_t‘
preskromen naslov >Zastopnik Cerkve med di-
jastvome,

Kar mnas pri vsem tem najbolj boli je niz-
kotni nivo, na katerega je zdrknila ta najno-
vejia gonja. Pristavimo naj e, da nas je glo-
boko dojmil pristavek, ki ga je dne 12. . m. Kk

AKADEMSKI GLAS

svojemu gledaliskemu poroc¢ilu v »Slovencue do-
rd

dal gospod I, K
»P. S. V zadnjem ¢asu se proti tem porocilom
oglasajo mnasprotovanja. Ta nasprotavanja niso
dovolj postena, ker delajo silo resnici, pa tudi
po obliki niso vedno dostojna. Na3 rod je bil
pred pet in dvajsetimi leti ves nacelen, tak je
ostal Se danes, le da smo v delu tudi nekam do-
zoreli. Naj nam mladina pusti vsaj razgled v
zivljenje. Nasa porotila ne prihajajo iz samega
osebnega veselja, ampak so vedno pisana za od-
govoren list, Samo otroku je treba vsako stvar
dvakrat povedati ali prepovedati, gledalisée pa
je za zrele in razsodne ljudi. Skusam pisati, ka-
kor je po moji pameti za tak list spodobno, ¢e
kdo misli ¢ na kake druge opravke, jih pre-
puséam njemu. Samo podpise naj se tudil«

7 vsem srcem se pridruzujemo tem besedam.
Tako so nas zadele, da smo sklenili, da ta odgo-
vor »Strazic umaknemo iz lista in tako brez be-
sed kon¢amo to nelepo borbo. Toda isti sSlove-
nece je 7¢ naslednjega dne objavil nov grd na-
pad in pogrel neresnico, na katero smo ga ze
opozorili, da moramo zal znova povzeti obram-
be. Povdarjamo: vsaka borba mora hiti postena.
Tudi ¢e je na Slovenskem.

Sklenili pa smo, da bomo odslej podpisovali
tlanke, Ceprav ocitek ni Sel na nas naslov.

Urednistvo.

‘KAK() SE LANSIRA NERESNICNA VEST.

V gonji, ki jo ze nekaj casa vodita »Straza v
viharjuc in »Slovenece proti vsemu tisku, ki ni
njihov ali ozko nacionalisti¢en, se posluzujeta
zelo razliénih sredstev. Nekatera so tudi taka, ki
jih mi ne moremo smatrati za postena. Splosno pa
se isti oé¢itki venomer ponavljajo — naj so
upraviceni ali zlagani. Obema listoma gradiva
primanjkuje in tako si je treba pomagati. Eden
izmed glavnih argumentov levicarstva proti nam
je trditev, da ima sAkademski glas«
skupni konzorcij z listom :Ljudska
Pravicac in revijo »Sodobnostjoc
Trditev je seveda izmisljena. Ko smo jo &uli pr-
vi¢, smo se spraSevali od kje je? Kdo je bolje in-
formiran o nasih stvareh kot mi? Sprva smo mi-
slili, da je le gola dnevna politi¢na senzacija, ki
temelji na kaki sluéajni pomoti, sele kasneje, ko
so se napadi proti nam mnozili, smo izpregledali
umazano namero.

Podajamo historijat te vesti.

Prvié¢ jo je objavila zadetkom avgusta »Hrvat-
ska Strazat — list hrvaiskega katolicizma. Mi je
takrat nismo opazili, Kasneje smo vprasali obe
urednistvi, s katerimi nas spravljajo v zvezo —
nobeno ni dajalo takih informacij, saj bi bile ne-
resni¢ne. »Hrvatska Straza« ne pise mnogo o Slo-
vencih, naSe razmere ji niso podrobno znane, To-
rej ji je moral porodilo nekdo poslati. Kdo bi mo-
gel imeti zveze z njo?

Vest so nato ponatisnile zagrebike »Novosti«
—- kot izrazito politi¢no novico v zvezi s snujoco
se slovensko fronto.

Na Slovenskem jo je kmalu nafo prvi raziirjal
ljubljanski radio. V ¢igavih rokah je ljubljanski
radio? Za njim jo je menda prinesel »Slovenecs,
seveda jo je sposnelc po zagrebikih listih!! Bilo
je o poditnieah, nasi tovarisi so bili raztreseni,
smatrali smo jo za dnevno politi¢no senzacijo in
w te] misli zamudili termin, da bi jo javno de-
mantirali.

Toda kmalu nato jo je razbobnala sStraza v
viharjus, za njo je vnovi¢ pisal o nji »Slovenec«
— topot 7e zelo agresivno. Ko je zacel iz-

hajati »Akademski glasc, smo jo
seveda takoj demantirali kot po-
polnoma izmisgljeno. Zaradi gotovosti

smo uredniftvo sSlovencae dne 8. oktobra t. 1. Se
posebej pismeno opozorili na popravek.

Toda to VS ﬁkll])“.i ni nic¢ Zilll‘-,‘:ltl. Tako
Straza v viharjue, (zadnja povetana $te-
vilka) kot sSlovenece (130 nov. 1935, uvod-
nik na drugi strani) jo Se vedno ponav-
ljata in gradita na nji vse svoje
grobe napade.

Za nas je danes jasno, kak¥na je bila pot te
novice.

NOVA PRIVATNA DOCENTA NA JURIDICNI
FAKULTETIL

Univerzitetna kronika belezi v zadnjem tednu
dva vazna dogodka: nastopni predavanji novih
privatnih docentov g. dr. Stojana Bajica in g. dr.
Vladimirja Murka. Zaradi preobilice gradiva mo-
ramo poroCili odloziti za prihodnjo stevilko, dasi
je pomen nastopa dveh novih mladih znanstveni-
kov za univerzo izrednega pomena, da bi si zeleli
o njem spregovoriti ¢imprej.

VPISOVAN]JE V

Vpisanih je bilo v zimskem semestru 1750 rednih
slufateljev in slulateljie. (323 sluSateljic in 1427 slu-
Sateljev). Lani je bilo vpisanih 1943 slusateljev in slu-
Sateljie (med njimi 50 Zidov, ki letos odpadejo). Slika
vpisovanja: filoz, fakulicta skupno 446 (m. 228, 7, 2(8),
inridi¢na f. 604 (m. 535, 7. 49), tehni¢na f. 390 (m. 377,
7. 13), medicinska f. 158 (m. 115, z. 43), teologka f. 152,
Naknadno vpisovanje se e vrii. — Podatki torej ka-
zejo, da je Stevilo sluateljev precej padlo,

ZIMSKEM SEMESTRU.

sBLEU! B. U,
POVEDAL:
Zanimiv ¢&lanck 2z belgijske svobodne

univerze v Bruslju, ki je namenjen bru-

selskim sbrucom« in ki karakterizira neka-

tere Studentovske tipe, ki jih opazamo tu-

di pri nas. Iz studentovskega glasila »Bru-

xelles Universitairec. Prevedel M-¢.

Ti, bleu (brue), ki te je vrglo 3¢ vsega Cistega in
nedolznega v ocean Studentov bruseljske univerze,
kmalu te bodo zasledovali z obtozbami ali z groznja-
mi in kmalu te bodo opredelili: poil, manchabal, no-
veltyste ali calottin. Zbegan se bo§ zatekel k starej-
gemu tovaridu in vpraSal bos, Cesa fe prav za prav
dolze in potem bo§ izbiral. )

POIL;: Popolnoma meStanski individij z iskreno
zeljo, da to ne bi bil. Namre¢ ta tip hodi redno v eno,
dve ali tri kavarne mirno in spokojno kartat. Me-
Stanska koncepeija Studentskega duha. Biti Student
se po njegovem ne pravi biti me&can, ampak iskati iz-
polnitev Zelja in veselj, ki so v bistyu docela mes¢an-
ske, pa jim me&fan zaradi druzabne vezanosti ne
more zadostiti.

Kaj misli »poile o Zeni? Zanj Zenska sploh nima
miselnosti, o njeni miselnosti govori samo takrat, ka-
dar Zaluje za lepimi Casi, ko je Se ni nikjer bilo.
Zenska ima svoje mesto ali v bordelu ali v zakonu.
Tam jo pa vrednotiti kot tuje in inferiorno bitje.

Spfnh manjkajo temu tipu bistvene sestavine 3iu-
dentovskega
vanju, neodvisnost udejstvovanja, duh riz
po udejstvovanju.

Nazadnje ne ostane poilu drugega kot tovariski
duh, in Se ta...

NOVELTYSTE: zelo star naziv za scerclee svetskih
Studentov, ki pa je 7ze davno izginil.

MANCHABAL: Student, ki se zanima le za svoje
§tudije, ki jih usmerja univerzitelni udni program
ali pa njegovi izpiti. Naziv po krivem nadet vsem

im, ki ne zavzijejo vsak teden zadovoljivega vo-

No. I. T1 SE NI VSEGA

uha: veselje, fantazija, strast ﬂ:: opafo-
a, zelja

onim,
lumna piva, ki ne Krokajo po didnem vzgledu nadih
prednikov. Manchabal je Student, ki ne i&e stikov z
obdajajofo ga okolico, ki se specijalizira za izpite.

POURISTE: To smo mi. Jie .

CALOTTIN: Student, ki se ravna po principih ali
dogmah, ki se ogiblje priliki, da bi o njih razpravljal,
ali da bi jih branil, ki v njih ne is¢e ne vrednot ne
resnice, ki se brani pogledati preko svojega nazora,
ki ne more ved presojati popolnoma svobodno, ki ne
iS¢e niti ne dvomi vec.

To so nazivi, ki takajo na univerzi tebe, Student
nekatolik.

Ti pa, $tudent katolik, ki stopi§ na naSo svobodno
univerzo: Ti misli& da je katoligka veroizpoved prava
in celo edino prava. Lahko bi se bil vpisal na katoli-
&ko univerzo v Louvainu, Toda hotel si priti med nas.
Med nas Studente vseh politiénih misljenj, ki imamo
le ¢no preprosto skupno potezo, namred, di'l_ ne veru-
jemo v nobeno razodeto religijo. Izven nadih krogov
si bil seveda nad nasprotnik, med nami. ¢e nosis
odkrito svojo barvo, si nad gost, si vedno pricakovan
in dobrodoSel, L

Kajpada ved, ko prihajad, da med nami zate ni-
koli ne bo mesta asistenta ali profesorja, da se nikoli
ne povzpned na nnhl?i_\f! odgovorno mesto v nobeni
.“&tquntn\':-lki organizaciji in da ti tudi ne bodo pustili,
da bi se vpisal v kakr3nokoli univerzitetno organiza-
cijo. Toda neglede na o, da ne bod nikoli plageval
¢lanarine, da ne bo§ nikoli mogel voliti ali voljen
biti, ne glede na pravice drzavljana naSe univerze,
"“[{!‘“'l‘ nu vse to si nam dobrododel. p

Sodelujes lahko kot katolik pri vseh diskusijah,
[H'i vseh debatah, v sleherni organizaciji. Vabili te
womo, da hod branil svoje stalidée in napadal nade,
Ce se nam predsiavis kot katolik, si na¥ gost. Nafa
gostoljubnosi bo kompletna, Toda ¢¢ kot lgn_tnllk pod
kakrinokoli pretvezo prikrivad svoje stalite, e so
umikad nafemn udejstvovanju in nadim dikkusijam,
te bomo moralj smatrati za laZnjivea, sovraznika,
amoznega vsakr&ne nizkotnosti in obrekovanja brez
vzroka Iz katolika postaned ealottin, V hipu, ko bo
kdo izmed nas opazil, da si katolik in da to prikrivas,
postancd osebni sovraznik \'.'-‘{lkl';:n Clana sL?Iu'rlu'gu
univerzitetnega krozka. Ni¢ ti ne bo odpusceno. Pri-
silili te bomo, da zapustis univerzo,

Izhivaj.
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