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U N I V E R Z I T E T N A  B I B L I O T E K A ?
T urnšek  Viktor.

obri tr i je  meseci so potekli, k a r  je  denar za 
zgradbo un iverz ite tne  kn jižn ice končno odobren 
in dobri š tir je  meseci nas ločijo od term ina, ko 
bo zapadel, javnost ima danes zelo malo vpo­
gleda v  v p rašan je , o katerem  smo pisali že toliko 
in  to likokrat. Stalo je  nenavadnih  težav, da je  
bila po trebna vsota vnesena v državni proračun. 
Sedaj določa finančni zakon, da se m ora izpla­
čati in pričeti z zidavo, pa bi m islili p rav  za prav , 
da nam  ni treb a  ničesar več; dolžnost u radn ih  
krogov je, da izvrše jasne določbe zakona. In 
vendar se m oram o znova obrn iti k vprašan ju .

Če se gospodar p rip ra v lja  na zidavo, dela to 
po nekem  redu. N aroči načrte  in se dodobra 
pogovori z arh itek tom  o svojih zahtevah. Ko se 
sporazum eta in so načrti izdelani, jih  gospodar 
vloži p ri oblasteh, da odobre nam eravano zida­
vo. Ko p ride  to dovo ljen je  se sporazum e s s tav ­
benikom , ki z delom prične. P rib ližno  enako je  
z javnim i zidavam i, le da so form alnosti še 
dosti večje. V prvem  kot v drugem  slučaju  pa 
je  najvažnejši denar. Če je  ta  in če ni zamisel 
le p redaleč od možne izvedbe, ni misliti na 
večje  ovire. Vodstvo p rip rav lja ln ih  del zahteva 
od gospodarja  n ek a j spretnosti, vendar ne takih , 
da bi jim  ne bil kos povprečen človek.

S to našo knjižnico  pa se gode čudne stvari. 
Leta 1930 je  rek to ra t univerze sestavil kot bo­
doči stavbni gospodar posebno kom isijo strokov­
n jakov , ki naj bi določila pogoje, katerim  mora 
ustrezati n ač rt knjižnice. K om isija je  te zahteve 
ugotovila in n a r o č i l a  načrt p ri gosp. prof. 
Plečniku. Ko je  bil načrt izdelan, ga je  rek to ra t 
un iverze sp re je l in poslal v Beograd v gradbeno 
m inistrstvo, da ga potrdi. Vse to se je  zgodilo 
že 1. 1931/32, toda ta k ra t ni bilo nikogar, ki bi 
dvignil d en ar iz državnega p ro računa in pričel 
z zidavo. Vse sk u p a j je  propadlo. L eta 1933 je 
d ijaštvo  zarad i silne potrebe po knjižn ici akcijo  
za denar obnovilo. P ridobilo  je  za sodelovanje 
tudi vodstvo univerze. Edino, na  k a r se je  v 
dobi sistem atičnega zn ižavanja državnih  k red i­
tov dalo opreti, je  bil sk lep  v lade iz I. 1930/31 
in 1931/32, da zgradi biblioteko in p o trjen i načrti 
p ro feso rja  P lečnika. K er smo prvi argum ent za­
pravili sami, je  ostal kot ed ina stvarna  opora le 
drugi. In res, po dveletnem  ogrom nem  naporu 
smo dobili na podlagi izdelanih, predloženih in 
odobrenih načrtov vnovič denar, / c  pred dob­
rim letom je  senat univerze ponovno potrdil 
sklep, da prične tako j z zidavo, čim bodo prve 
denarne možnosti. Če bi bili l ju d je  prožni in ne 
bi imeli doma ovir, bi se to zgodilo že pom ladi. 
In n a jm an j, k a r  smo mogli p ričakovati je  bilo, 
da se bo pričelo z zidavo že jeseni, k a jti  s 1. av ­
gustom je  stopil novi državni p ro račun  v ve­
ljavo.

Sedaj bo že km alu polovica novem bra. P a r­
cela sto ji nedo takn jena, k akor je  bila. Zimski 
mescci so tu , v n jih  ni mogoče začeti z zidavo. 
Koncem m arca denar zapade. Da bo javnost 
podrobno obveščena, kako se bodo razv ija le  v 
teh mesecih stvari, smo se odločili, da bomo iz­
dali vsak teden poročilo, iz katerega bo po mož­
nosti razvidno, kaj je  novega v tem  prečudnem  
boju. P ričen jam o k a r  danes.

U niverzitetna p isarna  je  poslala 10. oktobra 
t. I. načrte  prof. Plečnika znova v gradbeno mi­
nistrstvo  v B eogradu, da jih  znova pot rde. P ri

odobrenju  iz 1. 1981 je  ostalo nam reč nekaj m a­
lenkosti, ki niso bile čisto jasne. Tudi so se ne­
k je  izgubil deli načrtov  in sicer de ta jln i načrti 
za e lek trično  napeljavo  in centralno kurjavo .

V oktobru  je  gradbeni u rad  M estne občine 
lju b ljan sk e  na zahtevo banovine p rek lical 
stavbno dovoljen je , k e r h kom isijskem  ogledu 
za izdajo  stavbnega d o v o ljen ja  ni bil vab ljen  
eden izmed sosedov. Nova se ja  je  b ila določena 
za začetek novem bra.

Med 31. oktobrom  in 2. novem brom  sta  se 
m udila v B eogradu dva člana odbora »A kadem ­
ske ak c ije  za un iverzite tno  knjižnico« in pov p ra­
šala v gradbenem  m inistrstvu, kako je  z načrti. 
»Se bodo še proučili.« D a lje  sta v D ržavni hipo­
tekarn i banki izvedela, da pri n ji ne bo za­
držkov glede izplačila posojila za univ. k n již ­
nico v L ju b ljan i, kot ga določa finančni zakon 
za 1. 1935/36, k e r im a zavod sam in teres na teh 
posojilih, sa j od n jih  živi. Posojilo bo najelo  
m inistrstvo prosvete, glavna državna kon tro la  je  
nan j že pristala .

Vzporedno s tem i deli za knjižnico se razv ija  
drugo, ki bo prineslo  v bodočih tednih  nem alih 
presenečenj. Poročali bomo o njem  prihodnjič , 
z n jegovim  h isto rija tom  vred.

G R A D I T E V  N O V E  K L I N I K E  
-  V B E O G R A D U !

^ ^ ^ o lit ik a «  poroča, da  so dovoljeni p rv i k red iti 
za zgradbo nove otroške k lin ike v Beogradu v 
višini 3,000.000 D in. S to vsoto bodo lahko sp ra ­
vili stavbo pod streho. C elotni p ro račun  te  nove, 
najm odernejše u re jen e  k lin ike znaša 10 m ilijo ­
nov. N ačrti so že n are jen i, beograjska m estna 
občina je  že odstopila zem ljišče. Nova k lin ika bo 
stala v neposredni bližini ostalih k liničnih 
zgradb. Zavzem ala bo prostor 2300 k v ad ra tn ih  
m etrov. Lega bo odgovarja la : fronta vseh bol­
niških sob in verand bo g ledala proti jugovzhodu. 
Na razpolago sta  dani dve možni zem ljišči in ko 
se bodo dokončno odločili za eno izmed teh, se 
bo z g rad itv ijo  pričelo.

B eograjska m edicinska fak u lte ta  je  s ta ra  to­
liko kot naša lju b ljan sk a : obe sta bili ustanov­
ljeni še-le po svetovni vojni. Naša se m ora še 
danes zadovoljevati z bornim i petimi sem estri 
brez  dostojno oprem ljene anatom ske p redaval­
nice, (ločini ima beograjska, d a  ne  om enjam o mo­
de eno u re jene anatom ske dvorane za 400 sluša­
teljev , še 10—12 univerzitetn ih  k lin ik , katerim  
se bo zdaj p rid ruž ila  še nova. 77,640.000 Din, ki 
so bili dodeljeni beograjski k lin ik i od leta  1920. 
do 1928. za zgraditev  teh stavb, bomo prišteli še 
10 m ilijonov. T ako bo v e lja la  beograjska m edi­
cina v k ratkem  88,640.000 Din. Vsota se bo pa 
gotovo še dvignila.

lil pri nas? Ne le, da sploh nimamo klin ike, 
da se zaenkra t sploh ne  govori o  zidavi nove 
prepo trebne bolnice, niti borih 150.000 l)i n za 
oprem e že obstoječe neoprem ljene anatom ske 
p redavaln ice nimamo. Število slu ša te ljev  je  na- 
rastlo, p redavaln ica  pa je  ista kot p red  16 leti. 
Sedimo drug  na drugem , pišemo in rišem o si na 
kolenih.

B eograjska k lin ika  ima zahvaliti svoj obseg 
v glavnem  raznim  m erodajnim  faktorjem , ki so 
se za n jo  zelo zavzemali, kakor tudi državni

upravi sami, ki ji j e  b ila  tako  naklonjena. Z 
borbo za razširitev m edicine, za novo bolnico in 
k lin iko smo mi š tu d en tje  že začeli. Z vsemi si­
lami naj nas podpro še ostali.

NAROČNIKI!
Zavedajte se, kakšne težave nam povzročate 

z nerednim plačevanjem naročnine. Pozivamo 
vas, da nam zaostalo naročnino čimpreje porav­
nate. Akademiki lahko plačate naročnino pri uni­
verzitetnem vratarju!

M O R A L N A  S T R A N  S R E D N J E ­
Š O L S K E  V Z G O J E. V. P.

r  roblem  sredn jih  šol je  v veliki m eri gospo­
darsk i problem  — p rem ajh n i prostori, p rem a jh ­
no število zavodov, nezadostne in slabo plačane 
učne moči, kn jige, vedno večji p rocent učencev 
iz m eščanskih slojev, stalno m anjši dotok s km e­
tov itd. — vendar nam  vse boljše kot besede 
pokažejo  številke in statistika. Tu se nak ra tk o  
pom udimo ob d rug i m oralni s tran i problem a in 
omenimo njegovo gospodarsko bistvo le v toliko, 
v kolikor zn ižu je nivo šole, v kolikor usm erja  
vzgojo in v s ilju je  šoli vzgojne metode.

D a sred n ja  šola ne vzgaja svobodno mislečih 
in telektualcev, tem več fab ric ira  d iscip lin irane 
u rad n ik e  in dostojne d ržav ljane, da ne odpira 
razgledov v ž iv ljen je , m arveč zastira  svoboden 
pogled, da ji ni ideal erup tivna človečnost, am ­
pak  dober, zanesljiv  človeški mehanizem, da ji  
je  resnično, razgaljeno  ž iv ljen je  vsaj tako tu je , 
kot je  blizu p arag ra fa rsk a  m orala, da je  sred ­
n ja  šola v našem razgibanem  času izolirana kot 
sam oten otok sredi oceana — vse to je  nam  
vsem, ki smo izšli izpred n jen ih  katedrov , jasno. 
V endar, kom u je  jasno, zakaj m ora b iti tako? 
Z akaj ne bi bila šola živa, razgibana kot živ lje­
n je  krog nje, zakaj nam  ne bi n a tak a la  p ris t­
nega, pa čeprav še »neza vrelega« vina, zakaj nam  
ne bi nam esto zaprašene m orale in m alodušnosti 
d a ja la  samozavesti in pogum a, zak a j: M ir in 
sedi! nam esto: Pojdi in delaj!, zakaj zav ira ti že 
tako om ahljiv  korak  do resnice, zakaj žrtvovati 
za neko iluzorno disciplino m ladostno neugna­
nost in prešernost, zakaj vzgaja ti licem erce, ko 
so nam  odkrite , jasne misli k rvavo  potrebne, če­
mu um azana raču n an ja  s hlapčevsko naturo , na­
mesto čiste borbe pro ti n je j?  Čemu trepe ta ti za 
p rav iln ik  in svoj položaj, nam esto za usodo 
m ladih, tebi zaupanih  ljud i, Čemu skrbeti, da 
prideš do konca z učnim  načrtom, ko nisi prišel 
n iti do p e rife rije  ene teh mladih duš? Z akaj se 
ra zb u rja ti, da razred  ni pozoren, nam esto da bi 
poskušal vzbuditi njegovo pozornost? Zakaj 
zm ajevati z glavo nad mladino, nam esto pošteno 
p rizna ti: očetje smo slabši?

T u se nam  samo po sebi v silju je  v p rašan je , 
zakaj se ravno sred n ja  šola, ki naj bi p rip ra v ­
lja la  m ladega človeka za živ ljen je , tako  herm e­
tično zapira p rav  p red  tem  živ ljen jem ? Ali ne 
m orda prav zaradi tega, ker bi m ladino iztrgalo 
kontakt z živ ljen jem  iz n jenega začaranega 
kroga in j i  v ja sn i luči pokazal, da je  vsa ta 
šolska modrost le malo več kot stara , zaprašena 
šara. ki se ji odrasli l ju d je  samo še kritično  po­
sm ehujejo?

D anašnjo  šolo loči od ž iv ljen ja  vrsta  neiz­
podbitnih dejstev , ki m ladino silijo  k tem u, da
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si odgovore na  vp rašan ja , ki j ih  s tav lja  živa so­
dobnost, išče izven šolskih klopi. M ladina danes 
šoli ne zaupa več, m ladini se zde te a tra l­
no resne geste v zgo jite ljev  smešno poziran je, 
m ladina instink tivno  čuti, da jem lje  vzgojitelj 
svoja m oralna načela vsaj tako  m alo resno, kot 
jih  naravno jem lje  ona sam a. Šola je  m ladini 
zlasti še danes neke v rste  tea te r, k i rad i tega 
svo jega razm erja  od n je  niti ne zahteva, naj po­
stane k a j drugega, kot je . M ladina se je  že 
davno pom irila z dejstvom : tu  šola, tam  ž iv lje ­
n je . In zdi se, da so se pom irili in  sp rijazn ili s 
tem  tud i vzgo jite lji sam i: k a jti, nazadn je  je  
laž je  ig rati p ro fesorja , kot b iti profesor. Lažje 
je  ig rati človeka, kot biti človek. In s tem  d e j­
stvom n azad n je  raču n a  tud i sistem, ki je  van j 
k ak o r vse družbeno ž iv ljen je  vprežena tu d i šola. 
Čemu neki nam  bodo visoko in teln igentn i lju d je , 
ko pa po trebu jem o le povprečnih uradnikov, 
čem u nek i bi potrebovali sam ostojno m islečih 
in telek tualcev , ko im a nam esto n jih  vse n a­
tančno p rem išljeno  že sistem  sam? In »učni na­
črt«, ta  s trah  m ladih in tolažba s ta rih  profesor­
jev , ki je  bil prvotno le sredstvo, je  postal naen­
k ra t nam en. Učni načrt je  p rav  tako  ra fin iran a  
kot p rep rosta  iznajdba: p reprosta , k e r ne pusti 
p ro feso rju  ne učencem  svobodnih rok, ra f in ira ­
na, k e r polagom a izsrka ves idealizem  iz suplen- 
tovih možgan.

Vsi poizkusi, m odern iz irati s red n jo  šolo, so se 
izjalovili ob n jihovi neradikalnosti in nazadnje 
se n a jb rže  ponesrečijo  še vsi ostali, k a jt i  tud i 
šola m ora končno raču n ati z dejstvom , da ima 
op ravka z m ladino, ki si zunaj n jen ih  zidov 
o b lik u je  svoj tip ičen  n o tran ji svet, popolnom a 
tu j  šolski m odrosti in šolski morali.

U M E T N O S T  IN S L O V E N S K A  
D R U Ž B A .  V. P.

(Konec.)

N a prvi pogled je  slehernem u jasno, da  slo­
venske socialne p rilik e  ne bi mogle roditi l ite ­
ra tu re , ki bi lahko ustvarila  k a j podobnega kot 
je  n. pr. francoski in nem ški klasicizem, i ta lija n ­
ska renesančna um etnost ali ruski d ružabn i in 
psihološki rom an. O dgovora, zakaj je  slovenska 
lite ra tu ra  rodila  izpaček, kakršen  je  bil sloven­
ski naturalizem , ne iščimo samo v  nerazvitem  
slovenskem  lite rarn em  ž iv ljen ju  za časa našega 
naturalizm a, m arveč v nerazvitem  socialnem  oko­
lju , dočiin n atu ra lis tičen  rom an zahteva zelo raz­
giban socialni m ilje. Po vseh teh na h itro  o črta ­
nih pogojih , odločilnih za razvoj slovenske ep ­
ske lite ra tu re , bi nam bilo mogoče nakazati ob­
rise bodočega slovenskega rom ana, vendar bi to 
izpadlo iz okv ira  naših razm išljan j. O m enim  naj 
samo, da nudi sodobno slovensko družbeno živ­
lje n je  mnogo več možnosti za razvoj slovenske 
proze, k ak o r ž iv ljen je  p re tek lih  dese tle tij. Snov 
se nab ira  v slovenskem  m alom eščanskem  ž iv lje ­
n ju , ki ga je  socialna k riza nenadom a v rg la  iz 
u staljenosti in le ta rg ije  v v rtinec m oraln ih  in 
družabn ih  konflik tov. Ž iv ljen je  množice sprole- 
ta riz iran ih  km etov, o b rtn ik o v  in m alih trgovcev 
po zakotnih slovenskih vaseh, trg ih  in mestih je  
vredno, da ga opiše močna pripovedniška roka. 
In kdo nam napiše p rv i rom an slovenskega m e­
sta?

Po vsej te j dokaj površni analizi slovenskih 
d ružabn ih  problem ov v razm erju  do um etno­
sti nam  bo mogoče razum eti, zaka j se je  lahko 
vsaj delom a neovirano razv ija la  samo tis ta  p a ­
noga um etnosti, k i je  po svojem  bistvu najm an j 
vezana na socialne p rilik e ; to pa zaradi tega, ker 
je  s tv a r popolnom a osebnega človeškega doživ­
l ja n ja :  to je  lirika.

L irik a  se lahko  razv ije  do svojih na jv išjih  
vrhuncev, popolnom a ločeno od socialnega oko­
lja , docela o d m ak n jen a  od kolektivnega čustvo­
van ja , k a jti  lirik  se vedno g ib lje  v krogih svoje 
osebnosti, iz sebe lahko priznava in doživ lja  ko ­
lek tivno  radost in trag iko , m ore p a  jo  p rav  tako  
negirati, ne da bi n jegova um etnost pri tem  od­
m ikan ju  trpela . L irika  je  b ila vedno o trok  sa­
mote, trp l je n ja  sam otnega človeka; k ad a r se p ri­
b liža ž iv ljen ju  je  posledica k o n tak ta  vedno novo 
odm ikanje, nova negacija , k ad a r p o tr ju je  sploš- 
nost, je  p o trjev an je  slabost, k a d a r  se veseli s 
skupnostjo , obupu je ob lastni nemoči.

N arod, k ak ršen  smo Slovenci, je  mogel v svo­
jem  ozkem, človeka vtesn ju jočem  krogu, v  sa­
m oti, na k a te ro  so bili obsojeni njegovi veliki 
duhovi, nud iti dovolj psiholoških pogojev za raz ­

voj lirike. P rv i velik i sam otni slovenski duh 
P rešeren  je  rešil svoj gen ij v kn jigo  erotične 
poezije ; ob p rov incija ln ih  slovenskih p rilik ah  
p red  sto leti je  b ila  ta  rešitev, ta  odm ik, z ak rk ­
n jenost n u jna , ako ni hotel izginiti v  povpreč­
nosti obdaja joče ga p u rg a rije . Z adnji velik i slo­
venski sam otar C an k ar je  rešil svoj gen ij v jed k i 
satiri. V u rah  onem oglosti je  pisal podobe iz svo­
jih  sanj, a to je  n azad n je  b ila m anj onemoglost 
kot zavest, da je  gen ij m alega n aroda obsojen v 
sam otne votline fan tazije , v tav an je  po k o rid o r­
jih  svojega srca, k e r  so mu pota navzven zag ra­
dile male, tesne razm ere n jegovega okolja.

Samoti, na ka tero  je  obsojen velik  duh m a­
lega naroda, je  p rip isa ti dejstvo, da imamo Slo­
venci tako  močan razvoj svoje lirike. N a drugi 
s tran i pa je  p rav  ta  sam ota k riva , da se sloven­
ska lir ik a  danes nag ib lje  s tran  od ž iv ljen ja  v 
d o k aj dekadentne, napol san jske  privide, da ima 
g luha ušesa za p re trese  v sodobnem  ž iv ljen ju . 
L irik  m ora b iti nazadn je  le globoko zasidran  v 
svojem  času, doživeti m ora v  sebi, k a r n jegovi 
sodobniki kom aj bledo ču tijo , tran sfo rm ira ti mo­
ra  v ognju svoje osebnosti kaos v logično nujnost 
in  povezanost, iz svoje sam ote m ora segati v živ­
lje n je  in ž iv ljen je  se m ora p re liv a ti v  njegovo 
samotnost. S icer p a  je  nu jno , da  mimo tako  do­
vzetne osebnosti, kot jo  p redstav lju  velik  lirik , 
ne m orejo  velik i tokovi neke dobe.

V go rn jih  izv a jan jih  sem mogoče vsaj n ak a­
zal n ek a te re  problem e, ki j ih  m ore naša li te ra r­
na zgodovina proučiti samo s pom očjo m etodič­
nega š tu d ija  slovenskega socialnega m ilje ja . Tu 
sem se om ejil samo na n ek a j bežnih misli o p ro ­
blem ih slovenske lite ra tu re , nisem pa mogel rad i 
p reobilega m a te rija la  p ritegn iti vseh ostalih  p a­
nog slovenske um etnosti k akor n. pr. slikarstva, 
slovenske likovne um etnosti a rh ite k tu re  in g las­
be. T udi razvoj teh naših um etnosti bi mogli raz ­
ložiti le potom tem eljite  socialne in zgodovinske 
analize.

P O M E N  V O L I L N E  P R A V I C E  Z A  
Ž E N E .

\ i  ponedeljek , 11. t. m., se je  vršil p rv i sesta­
nek ženskega k rožka »Mladega Triglava«. P re ­
dava la  je  ga. A ngela Vodetova o zgoraj navedeni 
terni. — Uvodoma je  pokazala  razvoj g ib an ja  v 
S loveniji. P red  12 leti je  bilo v L ju b ljan i osno­
vano društvo , ki n a j bi se borilo  za ženske p ra ­
vice. P rvega sestanka se je  udeležilo  le d v an a js t 
žen. Zanim ivo je  nezan im an je  tak ra tn ih  akade- 
m ičark. N jihova zastopnica je  u tem eljevala  ab­
stinenco prib ližno takole: »Ni v našem interesu, 
da se borim o za ženske pravice, ker se čutim o 
popolnom a enakopravne, smo popolnom a neod­
visne; tud i naši kolegi nam  ne d a jo  ču titi nobene 
inferiornosti. Naše tovarišice, ki so že v službi, 
se ču tijo  zadovoljne. Sploh pa jih  je  mnogo med 
nami, ki sovražijo  to  'borbo, in tud i mnogo naših 
kolegov jo  sovraži.« N ajbo lj so se odzvale 
prvem u pozivu delavke. Danes se  je  zan im anje 
vseh žen, in te lek tua lk , delavk, kakor tudi poro­
čenih žena in študen tk  neprim erno  povečalo, kar 
je  pripisovali splošnem u poslabšanju  ženinega 
položaja . — P red av a te ljica  je  n ad a lje  naglašala, 
da se m oram o zavedati, da so vse politične p ra ­
vice, tako  tud i volilna pravica, le eno izmed d a­
našnjih  sredstev  za dosego popolnih ženskih p ra ­
vic. — Z žensko volilno p rav ico  si bomo posta­
vile v parlam ent ženske zastopnice, ki bodo dedo­
vale v prvi vrsti v k o ris t žena in m ladine. G lavna 
naloga teh bi bila, da bi dosegle za žensko in 
m ladostno delo: enako plačilo  za enako  delo, n a ­
d a lje  odstran itev  vseh ovir, ki vedno bolj b ra ­
n ijo  ženski m ladini dostop v šole (pr. učiteljišče!) 
in službe, soodločanje pri sodstvu, posebno m la­
dinskem , pri raznih socialnih in stituc ijah  (borzi 
dela, OUZD in podobnih), k je r  tv o rijo  m alo m anj 
kot polovico članstva žene, n jihove zahteve se pa 
ne uvažu je jo , in še druge. — V splošnem je  za­
in teresirana danes žena na vseh področjih , kot 
moški predvsem  pa občuti ona posledice slabe 
politike in zato bi m orala tudi ona soodločati. 
K akšne važnosti bi bilo šele soodločanje žen v 
parlam entu  glede v o jn e  in m iru! — Volilna p ra ­
vica je  to re j pot v parlam ent, ki o la jšu je  delo 
za zbo ljšan je  k u ltu rn ih  in socialnih potreb vseh 
državljanov, tud i ženskih. Volilna pravica pa naj 
bo izraz dem okracije , t. j . naj bo ta jn a , obča in 
enaka in dovoljeno m ora biti svobo<lno form i­
ra n je  vseh strank . Borba žen za volilno pravico 
naj bo obenem  borba za pravo dem okracijo .

S L O V E N S K A  D R U Ž B A .  J. A.

(N adaljevanje.)

azvoj m eščanstva in njegove v lade je  v raz­
ličnih deželah prevzem al različne oblike, k ak o r 
so bile pač historične, socialne in gospodarske 
p rilike, narodne posebnosti in  m ednarodni polo­
žaj p rizadete  dežele. O b p o ra ja n ju  pogojev, ki 
so vodili drugod v m eščanski svet, slovensko 
lju d stv o  ni p redstav lja lo  posebne, zgodovin­
sko dane celote, am pak je  bilo p rilep ljen o  na 
tu jo , nenarodno državo. Že rad i tega ne moremo 
govoriti, da bi se iz slovenskih posebnosti in po­
treb  rodila sam ostojna in neodvisna družba, am ­
pak  le takšna, kakršno  je  dovoljeval avstrijsk i 
fevdalni in državni sestav, ki je  hotel do konca 
obdržati svoje adute. Svojo glavno moč in oporo 
je  našel vprav  v podre jen ih  narodih  in je  svoje 
gospodsko te r  iz ra b lja n je  naperil v to, da  za­
drži razvoj p ri n a jb o lj zaostalih oblikah social­
nega za tiran ja . Slovence je  to p rivezalo  na p a­
tr ia rh a ln e  odnose, ki jih  p red stav lja  tlačanstvo 
in n jem u potrebne sile, t. j. neka j obrti in za 
upravo  p rilago jen  n a jn iž ji inteligenčni aparat. 
Več za p risiln i m ehanični v ijak  fevdalnih d a ja ­
tev  (desetina) in razm er (tlačanstva) ni bilo po­
trebno. G ospodarski položaj se je  razv ija l p ri 
tem  n u jn o  samo toliko, ko liko r je  bilo potrebno 
rad i sam oohranitve in za posebne fevdalne inte^ 
rese. T ak razvoj p rilik  sam po sebi ni vodil v 
posebne možnosti, n iti ni mogel voditi. Za km et­
sko  gospodarjen je , k akor za o b rt je  značilno 
ročno orodje, ki ne prenese več je  proizvodnje, 
to re j tud i ne posebnega bogatstva. Peščica slo­
venske inteligence (duhovnikov), ki je  bila od­
visna in porojena iz po treb  vladajočega razreda, 
ni mogla in tudi ni im ela nam ena izp rem in ja ti 
p ra sta re  prakse, am pak se ji  je  p rilagojevala in 
jo  u trjev a la . Za sam ostojno k u ltu rn o  politiko ni 
bilo nobene osnove, k er ni bilo nobene osamosva- 
ja jo če  se družabne p lasti, ki bi po trebovala  za 
svojo  osvoboditev posebnih k u ltu rn ih  sm otrov in 
zahtev. O dtod nezaslužen in k lavern  propad re ­
volucionarnega slovenskega protestantizm a in 
zmaga reakcionarne, pobožnjaške sm eri, ki je  za 
večno u trd ila  »rim sko-katoliški« ,in habsburški 
značaj slovenskega naroda. In ko je, angleški na­
rod izvojeval svojo  nekrvavo  m eščansko revolu­
cijo  in  se je  francoska bu ržu az ija  energično raz­
v ija la  na tleh  rastoče kap italistične proizvodnje 
v nacionalno silo, ki n a j pom eta s fevdalizmom, 
je  v p ritlikav ih  razm erah poljedelske in samo 
obrtn iške proizvodnje, ki je  s svojo  m enjavo  in 
trgovino mogla d ruž iti in vezati s svojim i odnosi 
le m ajhne  te rito rije , k a rak te riz ira l slovensko 
d ružabno zavest in obzorje, » k r a n j s k i « ,  » k o ­
r o š k i « ,  » š t a j e r s k i «  p a t r i o t i z e m .

Med tem časom se je  n a  zapadu razv ijal k a ­
pitalistični p ro izvaja ln i način do  vedno popol­
nejših oblik. O grom ni, nenasičeni trgi, p o ra ja ­
joča se konkurenca in z n jo  vezan tehnični na­
p red ek  so privedli do  to likšne industrializacije  
in produktivnosti dela, ko  s ta re  delovne m etode 
(domača obrt) niso vzdržale koraka s tem silnim  
razvojem . S ta re  nacionalne in d u strije  je  nado­
m estila veleprodukci ja  p a r  narodov, ki j i  j e  radi 
po trebnih  sirovin  in v kupč.ijske nam ene pod­
vrg la  dolgo vrsto  gospodarsko zaostalih narodov. 
Polit ična, ekonom ska, socialna in k u ltu rn a  pod­
rejenost tedan je  slovenske d ružbe je  o lajševala 
vdor tu jeg a , nem škega kap itala , ki je  potreboval 
to liko  sirovin  kot tržišča. S tem se je zasidralo 
in  u tem eljilo  tu je  izkoriščanje, ki je zasedlo n a j­
bogatejše v ire  in panoge; v tem je  iskati izvor 
in ob likovate lja  slovenske družbe. Po eni strani 
je  p rišla  slovenska d ružba do možnosti, da pre- 
življii in d u strijo  in bogati na n jen  račun ter se 
d ife renc ira  na podlagi m eščanske lestvice, po 
drugi s tran i pa se je  m orala prav radi tega po­
kloniti in podvreči, d a  je  živela od tu je  milosti. 
I ako so se razv ija le  čudne in čudovite posledice, 
ki točno slik a jo  položaj polzavisnih dežel in nj i ­
hovih družb . T u ja  eksp loatacija  je  m orala p r i­
klicali pom očnike in valp te  svojim  kap ita lis tič­
nim razm eram  p rilago jene d ržave in civ ilizacije: 
k ram arje , m ezdne delavce in po pol inteligenco, 
ki j e  tu ji civ ilizaciji, tu jem u kap ita lu  pom agala 
izkoriščati naše ljudstvo, l uko  je  nastal parasitsk i 
dvoživkarsti stvor — prva resnična m eščanska 
d ružba, o  kateri smemo reči, da je  bila v na- 
cionalno-političnem  in kulturnem  oziru neza­
nesljiva, izdaja lska in do na jveč je  um azanosti 
k ram arska in m ešetarska.



A K A D E M S K I  G L A S

N E Č A S T E N  B O J .

B *
olj kot z vsemi svojim i boji za vsakršno 

dobrobit univerze, smo postali v teh  dneh po­
pu larn i za rad i silovitega napada v »Straži v 
v iharju« . Začudena v p ra šan ja  p rih a ja jo , k a j se 
v en d ar godi na univerzi, da je  bilo treb a  biti 
tako  h rupen  p la t zvona?

Nič posebnega se ne godi na univerzi. Živ­
lje n je  teče m irno kot že n ek a j let. Le zunaj, v 
senci oblasti katoliške s tranke se p r ip ra v lja  
m ala skupinica ljudi,

N jen vodja in duševni 
oče je  teološki profesor dr. Ehrlich. Skupinico 
smo poznali do letošn je pomladi le na univerzi. 
M enda je  bil »t. d.« prvi, ki je  hvalil v k u ltu rn i 
ru b rik i »Slovenca« n jeno  delo. Ko gredo mnoge 
stvari narobe, v id ijo  neka te ri v n jih  rešitev. 
Tako je  danes »Slovenec« že ves v n jenem  duhu, 
čeprav so jo  katoliški k u ltu rn i delavci odklonili 
celo v uvodnem  članku  »Doma in sveta«. Z 
vplivom  p ri »Slovencu« im ajo v rokah  katoliški 
tisk. To je  bila p rv a  stopnja. D ruga — najm oč­
n ejša  kato liška k u ltu rn a  organizacija, »Prosvet­
na zveza«. N jen  nastop na zadnjem  občnem 
zboru te organizacije  je  sm atral »Slovenec« za 
tako  važen, da je  edinega v vsem poročilu p r i­
nesel v debelem  tisku. Res so kasneje  zagotav­
lja li, da je  b ila znana reso lucija  sp re je ta  šele 
opoldne, ko je  večina udeležencev že odšla, 
toda javno  je  ni odklonil nihče, žal tud i novo 
vodstvo »Prosvetne zveze« ne. P rišlo  je  na red 
gledališče. Spravili so se na  komad, ki ga je  p ro ­
fesor K oblar v »Slovencu« ocenil zarad i njegove 
um etniške vrednosti nenavadno pohvalno. Danes 
ga gledališče ne igra več. Vseeno, če so mimo­
grede desav rira li danes najbo ljšega gledališkega 
k ritik a , tud i če je  n jihovega svetovnega nazora. 
To se bo n a jb rže  zgodilo še m arsikom u. V čeraj 
gledališče, ju tr i  bogvekaj, za nas je  važno, da je  
danes na redu »nasprotni tisk«, med n jim  na 
žalost v p rv i v rsti mi.

K dor je  b ra l zadnjo  »Stražo v v iharju«  m ora 
b iti p repričan , da je  vsa un iverza n a jm an j bolj- 
ševiška. U stvarili so si iz vsega slovenskega 
tiska, ki ne p rinaša  ravno verskih  člankov 
slam natega moža in ga nesli s hrupom  na g rm a­
do. N aj preprosto  povemo, da je  vsa o rg ija , k a r 
se tiče nas, nečuvena potvorba. Nekdo je  hran il 
kom unistične letake, ki so izh a ja li p red  leti in 
jih  sedaj objav il pod uvodom: » ...Š e  več; na­
mesto, da  bi kot glasilo, ki naj bi imelo na skrbi 
blagor slovenske univerze, klical vse v boj proti 
njen im  škodljivcem , je  v svojem  p isan ju  daja l 
m nogokrat podporo kom unističnim  akcijam  s

M E D  Š V I C A R S K I M I  Š T U D E N T I  V 
D E L O V N E M  T A B O R U .  J. R.

R ig id o ls to c k , Titlis, Spannort, K ronte, Hol­
mcu . . .  p re j m eni popolnoma neznana imena, pa 
ven dar za naše pojm e čisto dostojni h rib i, saj so 
vsi presegali višino 3 0 0 0 m .  Seveda je  moj ponos 
p rece j splahnil, ko sem gledal z n jih  tem ena čisto 
pred  seboj mogočen m asiv B ernskih alp  in tam 
daleč, že čisto na  obzorju  ledeno piram ido 
M oute Rose . . .  Lepi so bili ti sobotni in nedeljsk i 
dnevi, ko se je  kolonija razpršila na vse stran i, 
ko smo korakali skozi elegantni E ngelberg proti 
goram , oprem ljen i s cepini in vrvm i in dobro 
p re sk rb ljen i s kuhin jsk im i dobrotam i lepe so 
b ile  tiste  poznopoletne noči, ko  smo sedeli visoko 
gori k ra j ledenikov, in je  pihal gorki Fohn, da 
je  ledenik  pred nam i zam olklo p o k a l . . .  in p r i­
je tn a  mi je  b ila  d ru žb a  šv icarskih  študentov, ki 
so skoro brez izjem e vsi dobri p lan inci in p le­
zalci. Seveda so šle z nami naše Kiichenfeen, ki 
niso, na m oje veliko začudenje, prav nič zaosta­
ja le  za nami. Radi sm o jih  jem ali s seb o j; saj so 
im ele dobro te iz taborske kuh in je , ki nam  niso 
b ile tako  lahko dostopne, če že nisi imel pri ku ­
h in ji d rugačnih  »zvez«.

Seveda je  bilo vsak ponedeljek  naše delo 
m anj »intenzivno« kot običajno, kar pa očividno 
ni preveč razb u rja lo  vodstva kolonije, ki je  bilo 
v tem pogledu hvala  bogu več ko širokogrudno.

Prostovoljcev pri pom aganju v k u h in ji pa se­
veda nikoli ni zm anjkalo. To delo  smo oprav lja li 
z vzgledno p ridnostjo , dasi ne vsak iz »idealnih« 
razlogov.

tem, da jih  je  odeval v strokovno obleko.« 
(»Straža v v iharju« , II., 22.)

Iz datum ov v »Straži v v iharju«  je  razvidno, 
da so izhaja li le tak i dosti p red  »Akadem skim  
glasom«. Zlobni av tor članka je  to kar jezu it­
sko p rezrl in dvignil svojo hrupno obtožbo. Ali 
se potvorbe sk ladajo  s katoliško m oralo? N a­
sprotnik, ki se bori s častnim i sredstvi? No, če 
bi se nam dalo hoditi po sodiščih, bi si ob n je ­
govih argum entih  lahko našli pravde!

Ti kom unistični le tak i so prvo s čem er nas 
je  spravil av tor »Straže« v zvezo. D rugo so 
očitki zaradi n ek a te rih  naših člankov. Kot 
»Straža« bi m orali popisati cele strani, če bi 
hoteli na  vse odgovarja ti: Ne moremo, preveč 
p a p irja  bi šlo in nismo »Straža«, da  bi ga mogli 
p lačevati. Le dva tip ična prim era n a j vzamemo, 
p rvega iz un iverzite tnega živ ljen ja , d rugega iz 
javnega. Č lankar nam  očita, da smo se dali za­
vesti od levičarskih  krogov in se borili za skup­
no fronto in za »strokovne interese« d ijaštva. 
Če bi bil iz d ijašk ih  vrst, bi vedel, da je  bila 
skupina d ijaštva, ki danes izdaja  tud i »Aka­
dem ski glas« vse od le ta  1932, skoro edini inici- 
a to r vsega d ijaškega dela na univerzi. T ak ra t so 
bili težki časi. R azpuščena je  b ila rep rezen ­
tančna o rgan izacija  — in to ne rad i levičarske 
o rien tacije , sa j j i  je  bil predsednik  naš bivši 
tovariš Zem ljak, ki ni spadal m ednje. V dobi 
prisilnega zasto ja vsega akadem skega ž iv ljen ja  
je  tak ra t m ala skup ina tovarišev organizirala 
d ijaške  v rste  na  novi bazi, za skupno p rizade­
v an je  za n o tran jo  in zunanjo  dograditev  slo­
venske univerze. Mesto političnih, so stopile v 
ospredje gospodarske in socialne akcije . To je  
bil začetek tako  zvane skupne fronte. In, ko 
smo že p ri tem, ali naj še izdamo, koliko napo­
rov je  stalo tovariše, ki so vodili to delo, da so 
p^isnubili vsaj zastopnike sk ra jn eg a  k rila  ka to ­
liškega d ijaštva?  In kakšne borbe so bile z n j i­
mi, ki so hoteli vsepovsod izb ija ti le svoje ozke 
s tran k a rsk e  koristi na škodo skupnih koristi d i­
jaš tv a  in univerze? »Straža«, str. 23, priznava na 
nedelavnost svojega kroga sam a in oprav i­
ču je  to nedelavnost s »silo razm er«. Mi vemo, 
da to opravičilo ne drži, k e r so bili tovariši, ki 
so vodili akc ijo  za univ. knjižnico tedanjem u 
režim u enako odm aknjeni kot oni. A v te j zvezi 
se je  zgodilo še n ek a j dosti hujšega. »Straža« 
sedaj o b jav lja  neke sk ra jn o  neokusne in grobe 
napade iz zač. 1. 1934 na tedan jega  re k to r ja  
g. dr. Slaviča in to v tak i Zvezi, da leti sum  na 
nas, sa j je  citat iz a k a d e m s k e g a  lista (pod­
č rta la  »Straža«) o b jav ljen  pod naslovom » V l o ­
g a  A k a d e m s k e g a  g l a s a « .  Obenem  pa 
upravičeno hvali delo re k to r ja  g. dr. Slaviča in 
to podkrepi s pismom, ki ga je  ted a j poslala 
re k to r ju  A kad. ak c ija  za univ. knjižnico. Ko

P rije tn o  in idilično nam je  tek lo  ž iv ljen je  
tam  gori v gorah, spodaj pod nami pa sta  razbu­
rila  švicarsko javnost dva  važna dogodka. Tour 
de Fuisse, velika kolesarska d irk a  in pa glaso­
van je  za ali p ro ti rev iz iji ustave. Svobodno in 
suvereno švicarsko ljudstvo  je  imelo odločiti 
8. septem bra, ali hoče še imeti sedanjo  ustavo, ki 
da tira  izza srede  p re tek lega sto letja , a li ne. 
Sprožili so to kam panjo  proti iustavi švicarski 
fašisti, t. zv. frontisti, k i jim  je  očividno sedan ja 
ustava preveč dem okratična. P rid ru ž ili pa so se 
jim  še švicarski k lerikalc i z zahtevo, da se od­
pravi laična šola in uvede cerkveni pouk. Ta fa- 
šistično-k lerikalna ofenziva se je  pa žalostno po­
nesrečila. Z ogrom no večino so zm agali pristaši 
sed an je  ustave, ki sta jih  vodili liberalna in so­
cialdem okratska stranka. Švicarskem u narodiču, 
ki se je  boril s to le tja  proti fevdalnim  vezem 
rim sko-nem škega cesarstva, ki se je  uprl z obupno 
odločnostjo Napoleonovim generalom , še danes 
ljubosum no v a ru je  svojo  svobodo pro ti m oder­
nim im perializm om , je  tu j vsak im perializem  . . .  
Zgledi Gil Robblesa pač v Švici ne vlečejo.

Iz časopisja smo zasledovali živahno polemiko, 
ki pa  je  ostala brez  posebnega vpliva na m oje 
tovariše  — Švicarje. Vsi so bili odločni naspro t­
niki izprem em be sedanjega ustavnega s tan ja . V 
nasp ro tju  z drugim i državam i, k je r  so ravno un i­
verze žarišča novih idej in pozorišča velik ih  
ideoloških borb, je  ostal šv icarski študent zvest 
liberalno-nacionalnim  idejam  pre tek lega sto letja , 
ponosen na švicarsko dem okracijo  in politično 
svobodo. Vsako gibanje, ki bi hotelo izprem eniti 
to s tan je , mu je  popolnoma tu je  in ga pusti 
hlad nega. N acionalno-socialistično gibanje, ki je

»Straža« n av a ja  to pismo in ga obrača proti 
»Akadem skem u glasu«, hote zam olčuje, kdo je  
pisal in podpisal to pismo. Bil je  ted an ji p red ­
sednik A kcije  in — naš kasnejši urednik!

Neenotnost d ijaš tv a  je  poleg drugega kriva, 
da danes delo p re tek lih  le t ni obrodilo večjih  
sadov. Ni skupne akadem ske menze, ni reo rga­
n izirane bolniške b lagajne, ni razširjene m edi­
cinske fakultete , ni neštetih  d rug ih  stvari, k i bi 
jih  že m oral im eti v socialno podporo slovenski 
študen t in  univerza sama. Od vsega dela je  le 
n ek a j m alenkosti, m ed njim i akadem ski pod­
porni fond in pa  — k a r  je  za nas vredno največ 
— p ar sto m ladih  ljudi, ki so se jim  odprle oči. 
»Straža v v iharju«  n a j bi b ila  študentovski list. 
Ali je  še k ed a j prinesla  le besedo o kakem  v p ra ­
šan ju , k je r  bi se obetale kake koristi univerzi? 
Ne, k er je  ozek stran k arsk i list.

In drugo. Poleg k u ltu rn ih  smo prinesli nekaj 
člankov, ki obravnavajo  posam ezna socialna 
vp rašan ja , ki so v javnosti ak tualna . Tako tudi 
poročilo z zadn jega zdravniškega kongresa v 
Beogradu, k je r  se je  večina navzočih zdravn i­
kov izrek la  za dopustitev  odprave telesnega 
plodu. Zopet p rilik a  za pisca člankov v »Straži«, 
da nas je  obsul s ploho »levičarjev«, »m arksi­
stov« in »kulturn ih  boljševikov«, za k a tere  p ro ­
simo zdravnike Jugoslavije, ki so se udeležili 
kongresa, da nam  jih  vsaj polovico pobero z 
naših ram, k a jti  oni so b ili p rav  za prav , ki so 
sklenili to »narodno nesrečo« in se zavzeli za 
dovoljeno odpravo.

S »Stražo v v iharju«  bi se v tem  treno tku  
rad i pogovorili o neki važni načelni stvari. P red ­
videvam o, da je  pisec pam fleta zrel, čeprav ne­
izkušen človek. Po svoji kato liški dok trin i se 
m ora zavzem ati za geslo »toliko otrok, ko likor 
jih  pač Bog da!« Toda za mladino, k i p rež iv lja  
izredno težke socialne p re izkušnje , ki v letih  
štu d ija  opoldne ne ve, k je  bo zvečer za mizo in 
k i se znajde po diplom i brez dela  na cesti in ni 
n ikom ur potrebna, ko nihče ne vp raša  ne ob čem 
bo živela in k a j  bi ho tela  dela ti in s čim koristiti 
ljudstvu , s katerim  je  resnično in ne s frazar- 
jen jem  n o tran je  zelo povezana, je  to v p rašan je  
vse drugačno, večje. V prašujem o se: ali ima 
dozorel človek pravico do vsestranskega živ lje­
n ja?  Če jo  ima, zakaj niso socialne razm ere 
u re jen e  tako, da bi mogel p rež iv lja ti tud i d ru ­
žino? In če je  vse sk u p a j zavoženo tako  daleč, 
tla nimaš s čim p rež iv lja ti n iti sebe, ali smeš iz­
postaviti še večjim  nevarnostim  otroke? Večina 
današn je  m ladine je  p repričana, da ne smeš. 
Tudi zdravniki s kongresa. Toda s tem se eni 
kot d rugi ne m orejo odreči vsemu, k a r d a je  živ­
ljen je . Zato ti sklepi.

D rugače člankar v »Straži v v iharju« . Kot to 
p o jasn u je  on, je  to le p reveč preprosto. N aj mu

v toliki m eri p rep lav ilo  nemške in avstrijske  u n i­
verze, nim a v švicarskem  študentu  — Nemcu 
p ra v  nobenega odziva, še več — sto ji mu izredno 
sovražno nasproti. Živo mi je  ostala v spominu 
debata  o Rosenbergovem  M itusu des 20. Jahrhun- 
dert. Edino eden ga je  zagovarjal, in na m ojo 
pripom bo, da se z Rosenbergom ne s trin jam , mi 
je  odgovoril, da  ga tud i ne morem razum eti, ker 
nisem Nemec. N akar je  skočil d rug i pokoncu in 
se odstranil z vzklikom : »Und das ist ein  Schwei- 
zer! H ier s tin k t es!« In m oram  priznati, da mi 
je  zvenelo m alo tu je  n jih  za tr jev an je , d a  Švica 
nim a velikih um etnikov, s lik a rjev , pesnikov, pi­
sateljev , ima pa velike državnike.

Saj je  pa tud i v Švici nemogoče ustvariti na­
cionalno nestrpnost, v tisti Švici, ki je  naravnost 
idealno rešila narodnostni problem.

\ s a k a  izmed treh  šv icarsk ih  narodnosti ima 
svo je šole, časopisje v svojem  jeziku , uradni j e ­
zik Švice pa: nem ški, francoski in ita lijansk i. 
Vsak državni u radn ik  m ora obvladati vse te tri 
jezike. In p rav  tako, k ak o r je  v  nemškem delu 
Švice ostal b rez vpliva nacionalni socializem, 
ravno tak o  tu j je  švicarskim  — Italijanom  v 
Tiči nu fašizem. D ržava, ki je  znala tudi v narod ­
nostno tako pisanem  m ozaiku ustvariti močan 
čut d ržavne pripadnosti.

Kako gleda švicarski študent na Jugoslavijo? 
Popolna te rra  incognita zanj. Tem u ni k rivo  ča­
sopisje, sa j im ajo švicarski listi tak o  izborno re­
portažo  iz Jugoslavije, d a  iz n jih  več izveš, ko iz 
naših. Toda švicarski š tu d en tje , živeči v srcu 
Evrope, so za in teresiran i drugod in o rien tiran i 
drugam , jjtl^g
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v opomin in poduk povemo, da danes n iti n a j­
ožji kato lišk i krogi ne g ledajo  tako  p reprosto  
na ta  problem . Kot dober kato lik  in v erz iran  
kato lišk i pisec gotovo pozna rev ijo  »Stimmen 
d er Zeit«, av to rita tivno  glasilo jezuitov, stržena 
C erkve. V 1. 1933 se je  eden n jen ih  staln ih  so­
delavcev obširno bavil s problem om  (dasi j e ­
zuit), in n av a ja l ženam  m etode (razum ljivo do­
v o lju je  občevanje le v zakonu), s katerim i se 
lahko izognejo nosečnosti. Če ni naš pisec iz 
»Straže« bolj kato lišk i ko t ta  jezu it, naj p re ­
š tu d ira  dotične članke. Mi se vprašu jem o le, če 
ni v te j » ljubezni po ko ledarju«  dosti m anj e tič­
nega in m oralnega kot pa v zdravniškem  posegu, 
ki pušča v m iru vsaj m edsebojne n o tran je  raz ­
m ere moža in  žene. O problem u pa je  pisal v 
eni svojih  encik lik  tu d i papež, dasi so zdravniki, 
posebno angleški, zelo ostro  polem izirali z njim , 
češ da  ni znanstven.

T oda da ne zaidem o v stran . Za nas je  važno 
to-le: »Straža v  v iharju«  se ni doslej do takn ila  
niti z besedo kateregako li socialnega v p rašan ja , 
vsakom ur pa, k i to napravi, očita grobi m ate ri­
alizem. N apisali smo že n ek a jk ra t, da  je  p rav  ta 
n a jb o lj k arak te ris tičen  ravno zanjo, ker hlepi 
n jen a  skup ina z vsem svojim  delom edinole po 
politični oblasti. Vse n jeno  p isan je  je  le pesek 
v oči. Izb ira  za n asp ro tn ika  gesla, ki so danes 
na jn ev a rn e jša . Slovenski inteligenci očita, da je  
inficirana in odpadniška, a o narodu  prav i, da 
bo ostal zdrav, če bo ostal katoliški. V resnici 
pa je  narobe. D el slovenske inteligence je  danes 
res ves v sk rb i za boljšo bodočnost naroda — 
ljudstvo  pa  je  bolno, in sicer na težki socialni 
bolezni. K akšno po lje  za zagrizeno delo skupine 
teološkega p ro feso rja  E hrlicha bi bilo, če bi 
ho tela pogledati po km ečkih domovih na Š ta je r­
skem, k je r  že le ta  u p o rab lja jo  rdečo živinsko 
sol in dobe otroci za z a jtrk  mesto kave vino, ki 
ne m ore v denar, po stradajoč i Beli k ra jin i, po 
bedi v m estih, po bankah  in n jih  visokih od­
sto tkih  te r  b lagajnah , ki pa so k lju b  tem u p ra z ­
ne ali pa poročilo p redsedn ika TO I Jelačina, 
kot je  bilo p red  dnevi o b jav ljen o  v »Slov. N a­
rodu« in smo b ra li, da je  bil n a  Slovenskem  v 
zadnjem  le tu  za ru b ljen  vsak d rug i davkoplače­
valec. Toda ničesar tak eg a  ni in ne bo v »Straži«. 
Mesto sk rb i in dela  za ljudstvo, um azan pohlep 
po oblasti nad ljudstvom , zavit v lepo frazo 
»Kdor Slovenec, ta  katolik!« posneto po »Slo­
venčevi« b a jk i o Irski.

Brez dvom a bodo napadene rev ije  odgovar­
ja le . B rez dvom a bodo politični krogi teh tali, 
p reden  bodo dopustili, da zdrkne naše že itak  
jalovo politično ž iv ljen je  na n ižji nivo kot je  
bilo nezrelo p redvo jno  domače p u šk a rjen je , 
m edtem  ko so se nad njihovim i glavam i godile 
težke reči. Toda p ri nas je  vse mogoče in nem o­
ralno  sredstvo si laž je  u tre  pot kot pošteno. Po­
sebno pa, k e r dvomimo, da bi del s ta re jše  ka to ­
liške g enerac ije , to so predvsem  neka te ri k u l­
tu rn i delavci, ki so s tem i izpadi enako p riza­
deti, posegel v to n are jen o  in zlagano k rižarsko  
vojno in skušali vzpostaviti take  m etode borbe, 
ki so še častne, bi rad i s s v o j e  stran i povedali 
to-le: Krog m ladih ljud i, ki s to je  za »Stražo v 
v iharju«  in so na univerzi, je  m ajhen . Znan nam  
je  iz zadnjih  treh  let po svoji s tran k a rsk i zagri­
zenosti, ki se ni mogla n ik d ar sk lad ati z delom 
ostalega d ijaštva. Nima sposobnih lju d i, posebno 
pa ne izdelanih, široko razg ledanih  lju d i, ki bi 
bili k d a j sposobni voditi slovensko ž iv ljen je . 
V erjetno  pa je, da bodo v dobi povprečnosti p ri­
tegnili k sebi novih ljud i, da  bo štev ilka  večja . 
T udi jih  od celo tnega katoliškega tab o ra  na un i­
verzi ločijo  znatne razlike. T oda vse to ni važno. 
Važen je  n jih  m entor, ki ni iz naših vrst. Z n jim  
n a j o p rav lja  s ta re jša  g en erac ija  sama. Če slo­
venski kato lišk i krogi n im ajo  za svoje politično 
in k u ltu rn o  delo d rugačnih  ljud i in predvsem  
n o tran je  po trebe po d rugačn ih  sredstv ih  borbe, 
se bo im enom a Jeran a  in M ahniča p ridružilo  v 
slovenski k u ltu rn i zgodovini še tre tje .

P redvsem  pa bo m oral veliki m entor s svo­
jim  imenom en k ra t sam v areno. Saj je  zan j le 
preskrom en naslov »Zastopnik C erkve  med di- 
jaštvom «.

K ar nas p ri vsem tem  n a jb o lj boli je  niz­
kotni nivo, na k a tereg a  je  zd rk n ila  ta  n a jn o ­
ve jša  gonja. P ristavim o n a j še, da nas je  glo­
boko dojm il p ristavek , ki ga je  dne 12. t. m. k

U redn ika Pavšič R., Sedlar S., za u redn ištvo  
mesečno. — Ček. račun, L ju b ljan a , št. 16.4

ja v č e v a  c e s ta  24.

svojem u gledališkem u poročilu v »Slovencu« do­
dal gospod F. K.:

»P. S. V zadnjem  času se p ro ti tem  poročilom  
oglašajo  naspro tovan ja . T a n asp ro tav an ja  niso 
dovolj poštena, k e r d e la jo  silo resnici, pa tudi 
po obliki niso vedno dostojna. Naš rod je  bil 
p red  pet in dvajsetim i leti ves načelen, tak  je  
ostal še danes, le da smo v delu tud i nekam  do­
zoreli. N aj nam  m ladina pusti vsaj razgled v 
ž iv ljen je . N aša poročila ne p rih a ja jo  iz sam ega 
osebnega veselja , am pak so vedno p isana za od­
govoren list. Samo o troku  je  treb a  vsako stv ar 
d v ak ra t povedati ali prepovedati, gledališče pa 
je  za zrele in razsodne lju d i. Skušam  pisati, k a ­
kor je  po m oji pam eti za tak  list spodobno, če 
kdo m isli še na kake  d ruge opravke, jih  p re ­
puščam  njem u. Samo podpiše naj se tudi!«

Z vsem srcem  se p rid ružu jem o tem  besedam . 
T ako so nas zadele, da smo sklenili, da  ta  odgo­
vor »Straži« um aknem o iz lista in  tako  brez be­
sed končamo to nelepo borbo. Toda isti »Slove­
nec« je  že naslednjega dne ob jav il nov grd n a ­
pad in pogrel neresnico, na  ka tero  smo ga že 
opozorili, da  m oram o žal znova povzeti obram ­
bo. P ovdarjam o: vsaka borba m ora b iti poštena. 
T udi če je  na Slovenskem.

Sklenili pa smo, da bomo odslej podpisovali 
članke, čeprav očitek ni šel na naš naslov.

Uredništvo.

KAKO SE LANSIRA NERESNIČNA VEST.

V gonji, ki jo  že nekaj časa vodita »Straža v 
v iharju«  in »Slovenec« proti vsemu tisku, ki ni 
n jihov ali ozko nacionalističen, se poslužujeta  
zelo različnih  sredstev. N ekatera  so tud i taka, ki 
j ih  mi ne moremo sm atra ti za poštena. Splošno pa 
se i s t i  očitk i venom er p o n av lja jo  — naj so 
upravičeni ali zlagani. O bem a listom a grad iva 
p rim an jk u je  in tako  si je  treb a  pom agati. Eden 
izmed glavnih  argum entov lev ičarstva proti nam 
j e  t r d i t e v ,  d a  i m a  » A k a d e m s k i  g l a s «  
s k u p n i  k o n z o r c i j  z l i s t o m  » L j u d s k a  
P r a v i c a «  i n  r e v i j o  » S o d o b n o s t j o « .  
T rd itev  je  seveda izm išljena. Ko smo jo  čuli p r ­
vič, smo se spraševali od k je  je? Kdo je  bo lje  in­
form iran o  naših stvareh  kot mi? Sprva smo m i­
slili, d a  je  le gola dnevna politična senzacija, ki 
tem elji na kak i s lučajn i pomoti, šele kasneje , ko 
so se napadi proti nam  množili, smo izpregledali 
um azano namero.

P odajam o h is to rija t te vesti.
P rv ič  jo  je  o b jav ila  začetkom  avgusta »Hrvat- 

ska  Straža« — list hrvatskega katolicizm a. Mi je  
tak ra t nismo opazili. K asneje smo vprašali obe 
uredništv i, s katerim i nas sp ra v lja jo  v zvezo — 
nobeno ni d a ja lo  takih  inform acij, saj bi bile n e ­
resnične. »H rvatska Straža« ne piše mnogo o Slo­
vencih, naše razm ere ji  niso podrobno znane. To­
re j j i  i e m oral poročilo nekdo poslati. Kdo bi mo­
gel imeti zveze z njo?

Vest so nato  ponatisnile zagrebške »Novosti«
— kot izrazito  politično 'ilovico v zvezi s snujočo 
se slovensko fronto.

Na Slovenskem  jo  je  km alu nato prvi razširja l 
lju b ljan sk i radio. V čigavih rokah je  lju b ljan sk i 
radio? Za njim  jo  je  m enda prinesel »Slovenec«, 
seveda jo  je  »posnel« po zagrebških  listih!! Bilo 
je  o počitnicah, naši tovariši so bili raztreseni, 
sm atrali smo jo  za dnevno politično senzacijo  in 
v  te j misli zam udili term in, d a  bi jo  javno  de­
m antirali.

Toda km alu nato jo  je  razbobnala »Straža v 
v iharju« , za n jo  je  vnovič pisal o n ji »Slovenec«
— topot že zelo agresivno. K o  j e  z a č e l  i z -  
h a j  a  t i »A k  a d ;e m s k i g l a s « ,  s m o j o 
s e v e d a t a k  o j  ' d e m a n t i r a l i  k o t  p o - 
p o  I n o m a i z m i š 1 j  e n o. Zaradi gotovosti 
smo uredništvo  »Slovenca« dne 8. ok tobra  t. 1. še 
posebej pism eno opozorili na popravek.

T oda to vse skupaj ni nič zaleglo. 1 a k o 
» S t r a ž a  v v i h a r  j u« , (zadnja povečana šte­
vilka) k o t  » S l o v e n e c «  (13. nov. 1935, uvod­
nik  na drugi strani) j o  š e  v e d n o  p o n a v ­
l j a t a  i n  g r a d i t a  n a  n j i  v  s e s v o j e  
g r o b e  n a p a d e.

Za nas je  danes jasno, kakšna je bila pot te 
novice.

>dgovarja Evgenij R avnihar. — Izhaja  vsak teden.
»5. — Izdaja konzorcij, predstavnik  V iktor Turn?
— T iska tiskarna »Slovenija«, p redstavn ik  A. Kolu

NOVA PRIVATNA DOCENTA NA JURIDIČN1 
FAKULTETI.

U niverzitetna k ron ika beleži v zadnjem  tednu 
dva  važna dogodka: nastopili p red av an ji novih 
p rivatn ih  docentov g. dr. S to jana B ajiča in g. dr. 
V ladim irja M urka. Zaradi preobilice gradiva mo­
ram o poročili odložiti za prihodn jo  številko, dasi 
je  pomen nastopa dveh novih m ladih zinanstveni- 
kov za univerzo izrednega pomena, da bi si želeli 
o njem  spregovoriti čim prej.

V P I S O V A N J E  V Z I M S K E M  S E M E S T R U .

V pisanih je  bilo v zim skem  sem estru  1750 rednih  
slu ša te ljev  in slu ša te ljic . (323 slu šate ljic  in 1427 slu ­
ša te ljev ). Lani je  bilo vpisanih  194-5 s lu ša te ljev  in s lu ­
ša te ljic  (med njim i 50 Zidov, ki letos odpadejo). S lika  
vpisovanja: filoz. faku lteta  skupno 446 (m. 228, ž. 218), 
iuridična f. 604 (m. 555, ž. 49), tehnična f. 390 (m. 377, 
ž. 13), m edicinska f. 158 (m. 115, ž. 43), teološka f. 152. 
N aknadno vp isovanje se še vrši. — Podatki torej k a ­
žejo , da je  štev ilo  slu ša te ljev  p recej padlo.

» B L E U ! B. U. No. 1. T I  Š E  N I  V S E G A  
P OV E D A L « .

Zanim iv članek  z b e lg ijsk e  svobodne  
univerze v B ruslju, ki je  nam enjen bru- 
selsk im  »brucom« in ki karakterizira  neka­
tere študentovske tipe, ki jih  opažam o tu­
di pri nas. Iz študentovskega g lasila  »Bru- 
x e lle s  U niversitaire«. P reved el M-č.

Ti, bleu (bruc), k i te  je  vrglo  še vsega  čistega in 
n edolžnega v ocean študentov bru seljsk e  univerze, 
km alu te bodo zasled ovali z obtožbam i ali z grožnja­
mi in km alu te bodo opredelili: poil, m anchabal, no- 
v elty ste  ali calottin . Zbegan se boš zatekel k starej­
šem u tovarišu  in vprašal boš, česa  te prav za prav  
d olže in potem  boš izbiral.

POIL: Popolnom a m eščansk i individ ij z iskreno  
željo , da to ne bi bil. N am reč ta tip hodi redno v eno, 
dve ali tri kavarne m irno in spokojno kartat. Me­
ščanska koncepcija  študentsk ega  duha. Biti študent 
se po n jegovem  ne pravi b iti m eščan, am pak isk ati iz­
p o ln itev  želja  in vese lj, ki so v b istvu  docela m eščan­
ske, pa jim  m eščan zaradi družabne vezanosti ne 
m ore zadostiti.

K aj m isli »poil« o ženi? Zanj ženska sploh nim a  
m iselnosti, o n jen i m iselnosti govori sam o takrat, k a ­
dar ža lu je za lepim i časi, ko je še ni n ik jer bilo. 
Zenska ima svoje m esto a li v bordelu  ali v zakonu. 
Tam jo pa vrednotiti kot tu je  in inferiorno b itje.

Sploh m anjkajo  tem u tipu b istven e sestav ine štu ­
dentovskega duha: v ese lje , fantazija , strast po opazo­
vanju , neodvisnost udejstvovanja, duh rizika, želja  
po udejstvovanju .

N azadnje ne ostane poilu  drugega kot tovarišk i 
duh, in še ta . . .

NOVELTYSTE: zelo  star naziv za »cercle« svetsk ih  
študentov, ki pa je  že davno izginil.

M ANCHABAL: Študent, k i se  zanim a le za svoje  
štu d ije , ki jih  usm erja u n iverzitetn i učni program  
a li pa n jegovi izpiti. N aziv po krivem  nadet vsem  
onim , ki ne zavž ije jo  vsak teden zad ovoljivega  vo­
lum na p iva, ki ne k rokajo po d i enem  vzgledu  naših  
prednikov. M anchabal je  študent, ki ne išče stik ov  z 
obdajajočo ga okolico, ki se sp ecija liz ira  za izpite.

POURISTE: To sm o mi.
CALOTTIN: Študent, ki se ravna po principih  ali 

dogm ah, ki se og ib lje  prilik i, da bi o n jih  razpravljal, 
ali da bi jih branil, ki v njih  ne išče ne vrednot ne 
resnice, ki se brani pogledati preko svojega nazora, 
ki ne m ore več presojati popolnom a svobodno, ki ne 
išče niti ne dvom i več.

T o so nazivi, k i čakajo na univerzi tebe, študent 
nekatolik ,

T i  pa, študent katolik , ki stopiš na našo svobodno  
univerzo: Ti m isliš, da je  katoliška veroizpoved p r a v a  
in celo  ed ino prava. Lahko bi se bil vp isal na k ato li­
ško univerzo v Louvainu, Toda hotel si p r i t i  m e d  nas. 
Med nas študente vseli političnih m išljen j, k i  imamo 
le eno preprosto skupno potezo, n a m r e č ,  d a  ne veru­
jem o v nobeno razodeto relig ijo . Izven naših krogov  
si b il seveda naš n a s p r o t n i k ,  m e d  nami, če nosiš 
odkrito svojo  barvo, si naš gost, si vedno pričakovan  
in dobrodošel. . ,

K ajpada veš, ko prihajaš, da hied nami zate n i­
k oli ne bo m esta asistenta ali profesorja, da se nikoli 
ne povzpneš na nobeno odgovorno m esto v nobeni 
študentovsk i organizaciji in da ti tudi ne bodo pustili, 
da bi se vpisal v kakršnokoli un iverzitetno organiza­
cijo . Toda neglede na to, da ne boš n ikoli p lačeval 
članarine, da ne boš nikoli m ogel voliti uli voljen  
biti, ne g lede na pravice državljana naše univerze, 
negled e na vse to si nam dobrodošel. ,

S odelu ješ lahko kot katolik  pri vseli d iskusijah , 
}ri vseh debatah, v slehern i organizaciji. V abili te  
)omo, da boš branil svoje sta lišče in napadal naše. 

Če s:' nam predstaviš kot katolik , si naš gost. Naša 
gostoljubnost bo kom pletna. Toda če kot katolik  pod 
kakršnokoli pretvezo prikrivaš svo je  sta lišče, če so 
um ikaš našemu ud ejstvovanju  in našim  diškusijam , 
te bomo m orali sm atrati za lažnjivca, sovražnika, 
zm ožnega vsakršne n izkotnosti in obrekovanja brez 
vzroka I/. katolika postaneš calottin . V hipu, ko bo 
kdo izm ed nas opazil, da si katolik  in da to p rikrivaš, 
postaneš osebni sovražnik  vsakega člana slehernega  
univerzitetnega  krožka. N ič ti ne ho odpuščeno. Pri­
silili te bom o, da zapustiš univerzo.

Izbiraj.

—  N a r o č n i n a :  akadem iki 4  Din, vsi drugi 5 D in 
iek. — U redništvo in up rava: L ju b ljan a , Er- 
an. Vsi v L ju b ljan i.


