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n a j v e č j e humor is te v deželi, koder zveni «mili s i » : n jegov župnik A b b o n d i o 
je po U r a f o v e m zatrdilu za donom Qu i jo tom n a j b o l j segava in šal j iva oseba sve? 
tov nega knj i s tva . Kakor soplcmenika Vcr r i in Coco, tako jc i Manzoni za* 
gotavl jal , du «d'romessi sposi» ni p lod njegovega t ruda, marveč na jden in p r t i 
delan star rokopis, N e glede na to zvi jačo jc vse d e j a n j e sam izumil: izmed 
važnejš ih osebnost i jc edini kardinal Borromco zgodovinski. Z a vzorec p a t r u 
C n s t o f o r u je m o r d a sluiil istinit redovnik imenjak , k i je v Milanu negoval 
okužetiee. Kipamont i jeva kronika jc bržkone dala n e k a j potez Brczimeniku in 
gospe iz Monze, ki se razen t t^ft zdi nckuliko posneta po Didcro tov i «Redovni t i», 

N e k d a n j i Pas tuškin in Labud je t o k r a t opravičeno nastopi l s p rav im ime> 
nom. N j e g o v prevod je prav lep, skoro bi rekel vzoren. M a l o k d a j se te ob gladki 

Lslovenščini polut i i c l j d a bi sc ozrl v izvirnik. T o se mi jc zgodilo na str. 422: 
pogledal j ih je * k On e C m učesa (li guardö eon hi euda deli' occhio), kar 
Va l j a ve t sloveni bo l j umlj ivo; s k r i v a j pogledati . . . č c grešim, p o p r a v i me 
(eorreggimi, ly.ij bi se l ahko glasilo: posvari (opomni) m t ! . , , t )ve vglobljeni 
očesi (due oeehi ineavati, 44) bi kazalo izpremenit i v vdr te oci . . . Romanski 
jeziki l jubi ju modalen glagol za nas pr is lov; s e j c k o n č a l oblačiti (fini di 
vest i r si, ЗЏ5) - - se jc (do k r a j a ) oblekel; so tekmovali v už ivan ju nizkih een 
( taccndu a gara a goder . , J ^ l j so uživali kako r za s t a v o . . . 

Kar mi je nad vse pri l jubilo prelagale«, jc n jegova vestnost . Pr isvoj i l si je 
kakor le malokdo nasvete raznih recenzentov iz pos lednje dobe. O tem svedoči jo 
popravki na slr.ööS., ki jih po vscin videzu ze ni mogel več uporabi t i v besedilu 
samem. V e n d a r scznamek še ti i popoln. «Rajši» n a j ne stoj i samo na str. 4SÜ, 
te invee i na 9. in drugod, «majhen» names to «mali» jc t r ikra t nadomeščen , šc 
večkrat pa ne. Pogosto rabi pisee ta pr idevnik brez po t r ebe : tnale državiec 
(554J, malo dekletce (fanciullina, 127), mala eetiea (una piccola seorta , Ј7УЈ itd. 
Bergla (ЗУЗ) bodi brez j kako r str. 177, s a j n j e lat inska prednica Г e r u 1 a ga 
tak is to pogreša. Zavedela sc jc ( s e r a r isenti ta, ЗЗУ) n e : zavedlal b l agos tan je 
(Wohls tand , ЗУ4) je m a n j p r imerno avojs tvn naše govor i te nc^u blaginja , blago? 
vitost, imuvi tos t ; izprememba bi bila toliko prikladne jša ker v sebu je ludi 
izvirnik dve sozmteniei: agia te /za in medioeri tk. t i e rmausk ih «rev» in sorodnie 
je kitr preveč, ko imamo toliko pr is tnih nadomes tkov , ka tek izem^ki «zapopaden 
biti» (esscre comp resi, 4) se da bolje poveda t i : vines (obsežen, v š t e t . . . ) biti. 
l 'o nase jc p rav : jezero s c neha in s c začen ja zopet A d d a (1). .M Ji 
p rekrepko rečeno «razbojniki» za «bravi», ki jih Nemce p reva ja z «bewaffne te 
Diener*? i temi zgJcdi seveda šc nisem izčrpal vseli pegie, a neumorni nusi te l j 
s lovenske misli .si jih lahko sam razbere iz Urednikove brošurice. Monumenta ln i 
knjigi pa želim čim več od jemalcev tos t ran in ons t ran sedanj ih mejn ikov . 

J. Sega. 

Drama. (Sezona 1У24.25.) Sodobna ume tnos t ne zadovol ju je . N c zadovol ju je 
l i terarna umetnost , ne gledališka, ne sl ikarstvo, nc glasba. N i t reba biti prerok, 
ako trdiš, da se bo zdravi p roduk t ivn i človek ali preprost i občan bodoč ih po^ 
ko len j čudoma čudil m s t r m e zgražal nad nizko s t opn jo velike večine sodobne 
umetnos t i , nad premnogimi gorostasnimi, r azumsko skonst rui rani mi produkt i , 
nad duševno propast jo in p o m a n j k a n j e m tvornos t i nad strašnimi zablodami 
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okusa, ki dandanes to laziuinetnost hodočnosti često povzdiguje v nebo kot 
nekak novi evangelij. Ta zdrmri človek bodočnosti seveda ne bo imel več nobenih 
stikov z današnjim človekom in zategadelj ne bo razumel njegovih besnih krikov 
in krčevitih prijemov, na las podobnih krikom in prijemom tistega, ki sc po* 
taplja; ne bo občutil, da ni drugače biti moglo v dobi, ki jc zu svoje zločinsko 
početje prejela kot strasno povračilo: duševno sterilnost, notranjo ohromelost-

Sodobnega človeka ju objela velika utrujenost. Iz te utrujenosti pa sc jc 
rodila skepsa, ki ni /dravi dvom, temveč bolna nejevera. Jn bolna nejevera pl 
more ustvarjati, nc more uživati. filozofija sodobnikov je nupek umevani, v svet 
najčistejše duševnosti preneseni relativizem. Tako vidimo, da jc bil martirij 
vc i j ne človeku kljub vsemu fizičnemu in duševnemu nasilju vendarle nekaka 
«kopel», notranja otiščevalniea, iz katere so se razvile krasne vrline plemenitega 
žrtvovanja m tihega neznanega junaštva posameznikov in celote, vrline, kakšnih 
človek ni bil zmožen v miru, To so globoko občutili vsi, ki so resnično trpeli. 
In CUL) uteha ju človek imel v vojni: vero, da se te vrline njegove duše, ki se 
jih jc zavedal šele v trpljenju, tudi v miru se bujneje razi:veto in poieno v 
prekrasen venet vseobče sreče in vseobčega resničnega bratstva. Ko pa so se po 
vojni jele tc vrline polagoma dušiti in v čimdalje bolj gospodujoči materiji 
zamirati, ku sta osebno požrtvovalnost in plemenitost uničevala brc/primerna 
sebičnost in vsesplošni pohlep v zasebnem in javnem življenju in se je človek 
z hestijidno mržnjo zažrl v svojega sočloveka — tedaj smo zaznali, da smo 
ukan jeni na svoje najlepše, najvitalnejše upanje. In videli smo, da jc vsej lepi 
duševnosti na zemlji odmenjen en sam cilj: propad. Ju propadu sc bližamo 
danes z jadrno neizogibnostjo, ako se zavest Človekova pravočasno nc predrami 
in nc vzpostavi zdravega ravnovesja med duhom in materijo. Na poti v propad 
umetnost, ta najfinejši produkt duha, molči ali pa se pretvarja v nekaj, kar ni 
umetnost. 

Resnično st vidi, клког da danes ni čas velik u, elementarno, vse osvaja* 
jočo umetnost. Veliki umetniki, ki hi s poražujočo prepti če valu ostjo govorili 
svojemu času, kakor da su i/umrli. Morda žive umetniki, ki govore daljni, nam 
nerazumljivi bodočnosti, morda žive drugi, ki govore nam ne več umi ji vi pre; 
teklosti. Sodobnega izraza v njegovi vseobsežnosti, iziaza, ki bi odrešil današ* 
njega človeka muke in groze zdanjih dtii, nc najdeš nc v koncertu, ne ua odru. 
ne na razstavi, ne v reviji ali v še tako si avl j enem sodobnem umotvoru. .So= 
dobna umetnost ne zadovoljuje, ker ne o d rešuj u. 

A v ta odrešilni novi i/raz verujemo vsi! Verujemo z besno trdovratnostjo. 
Iti ta vera nam jc edini porok za umetnost bodočnosti, ki se bo rodila šele po 
popolnem razkroju današnje družbe in sodobnega človeka. 

Motreč sodubnu umetnost s teh splošnih, svetovnih vidikov, nam je jasno, 
da v današnji razkrojni in prehodni dobi gledališče, ta najobčutljivejši umetniški 
organizem, ki združuje v sebi malone v^e panoge umetnosti: mimičuospl a stično, 
muzika!no in literarno — nc zadovoljuje in ne more zadovoljevati. Vse kaze. 
da se gledališče v sedanji obliki preživlja. To usodno üb čut i i igralec i režiser, 
ki se včasi z naravnost obupnimi sredstvi borita z otopelim skeptičnim občin; 
stvom, da bi mu vzbudila troho iluzije; to menda občutijo tudi artistična vod* 
stva gledališč, ki se, skušajoč vzdržati neko umetniško višino zavoda, s pestrostjo 
repertoarja zaman trudijo ustreči občinstvu, literarno prenasičenemu ali pa 
sprijenemu po kinematografu; to končno občuti i sodobni avtor, ki pre cesto 
dramatizira svoje na j bi z a rije j še in najbolj iskane domisleke (Pirandello). Zato 
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tudi največji in najslovitejši odri dandanes k prepogosto govore o k rm — 
nc samo finančni, temveč tudi umetniški. 

Umetniška kriza Narodnega gledališča v Ljubljani (finančna nam je itak 
znana že par let) v pretekli sezoni je ncutajljiva, Ta kriza, ki se je v operi 
pri stopnje vala du nevüdrznosti, se je očitovala v drami v nekem zastoju, notranji 
nerangi ban osti, v preutrujenosti in umetniški oh rabljen ost i igralcev ter zato tudi 
v manjši zainteresiranosti publike. 

Slovenska drami je izza svojega preroda po vojni preživela že nekaj raz-
vojnih umetniških faz. Najpomembnejša med vsemi je biLi brc/dvom 11 o doba, 
ko se je nas mladi oder s čvrsto lepo silo skušal približati idealu: zgraditi svoje 
temelje na večnih v r t d tu j t ah velike klasične drame in tragedije. To je bita 
doha najčistejše 111 najpopolnejše ubranosti med umetniškimi napori igralstva 
in umetniškim pojmovanjem občinstva. Skoda, da jt bila ta doha prekratka. 
Kitjti ko jL* v zadnjih dveh letih po tej «klasični« fazi čisto prirodno jela zû  
vzeinati slovenska drama v repertoarju čimdaljc večji (ibseg, se ju izkazalo, 
tla tu domača drama, ki se šele poraja, ni umetniško močna dovolj, da bi vzdržala 
tolikšen odstotek celotnega repertoarja, kolikršen ji ju bil odmerjen v pretekli 
suzoni. Vodstvo gledališča bi moralo vsekakor biti rigoroznejše pri izbtri slo* 
venskih novitet. Toda ta nedostatek ni poglaviten: je samo del splošnega, večno 
slovenskega problema. V kolikor namreč ni vplivala na zastoj naSega gledališča 
kriza splošne povojne duševnosti in zlasti umetnosti, je tem bolj pospeševala 
druga okolnost, ki je slovenskemu odru pretila že od vsega početka in ki je 
hkratu usoden problem v kulturnem življenju vseh maloštevilnih narodov: tn je 
pomanjkanje tvornih sil. 

To pomanjkanje je pri ns i s očitno na vseh poljih, ki so v zvezi z gledališčem, 
Kako naj drama uspešno in dostojno vrši svojo nalogo in igra petkrat ali šest' 
krut tedensko, ako iz njenega ansambla brez u m e t n i š k e škode lahko i/pade 
vse, izvzemši štiri do pet članov in prav toliko članic? Uprava bo torej morala 
poskrbeti, da zmožne iu pomembnejše domaČe umetnike, razkropljene po drugih 
mestih doma in v tujini, pridobi čimprej za Narodno gledališče v Ljubljani, 
ako nuj ho to res žarišče in torišče slovenske gledališke umetnosti. Da nam 
z ansamblom desetih članov nikakor ni zajamčen razvoj in napredek slovenske 
drame, je menda jasno. A dokler sc ansambl umetniško ne izpopolni, naj skuša 
uprava osvežiti ta domaei zbor igralcev / gostovanji zanimivih umetnikov, hodisi 
slovenskih ali srbskih in hrvatskih. (Ta gostovanja menda ne bi preobčutno 
ogrožala finančnega stanja gledališča, stanja, ki bo vsekakor treba v naj* 
dogledncjšem easn sanirati, ako uprava noče, da ji gledališče propade. In živo? 
tarjenje, v kakršno je obsojen nas oder danes, je že prvi znak propadal) 

Isti) pomanjkanje slovenskih tvornih sil vpliva zelo usodno ludi na sestavo 
repertoarja, kar se tiče inozemskih del. Prevajanje se danes po pravici smatra 
za umetnost svoje vrste. Ni dovolj, da kdo bolj ali manj točno preklada besede 
in fraze iz enega jezika v drugega; treba je, da prevajalec poleg točnosti teksta 
ohrani vonj originala in ga poda v prevodu, da ga lahko eitsiš in govoriš kot original, 
lak prevod seveda zahteva mojstra. In takih mojstrskih prevajalcev imamo Slo* 

venci dvastri.1 Repertoarju letošnje sezone se pozna, da se je sestavljal na podlagi 
1 Nestvarno besedičenje je, ako kstk kritik iz literarnega kataloga izpiše 

kopico zvenečih sili zaprašenih imen svetovnih avtorjev in jih pokloni gledališki 
upravi, češ: Hvo ti repertoarja! To jc prav taka gl u post, kakor ec hi kdo pre* 
pisal budget britanskega imperija in ga dal jugoslovanskemu finančnemu ministru, 
češ: Na, proračun za državo SHS! 
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vseh mogočih ozirov, Tu so pole^ ozirov na zasedbo in finančne in tehnične 
možnosti vprizoritve odločujočega pomena predvsem dobri ür o der sk o uporabni 
prevodi. Takih prevodov nimamo ali pa vsaj bore malo. Uprava mom tedaj paziti 
na to, da bo delu, ki jih namerava vprizoriti, izročala v prevajanje zmožnim 
p i s a t e l j e m , ne psi raznim nepismenim šušmarjem. Nas knjižni trg se jc 
zadnje čase že itak skrajno neekonomsko prenapolnil z nepotrebno .šaro prt; 
vodnih skrpucal. 

Tako vidimo, da je bila v pretekli sezoni poleg antične in v neki meri tudi 
klasičtie drame nezadostno zastopana zlasti sodobna drama. Ni bila zastopana 
ne sodobna Kosi ju, nc Poljska, ne Oeška (ponovila se jc samo Laser jev* 
«kamela»), ne Nemčija, ne Anglija. Najdostojneje je bila zastopana sodobna 
Španija z Benavcntevim literarno dragocenim delom «Roka roko umije». Italijo 
je zastopal znani splošno iMrani Pirandello s svojo «komedijo v zarodku», «Se; 
stero oseb isee avtorja» (Niecodemijcva «Zora — dan — noč« se je vprizorila 
iz jnsamblske zadrege), Francijo so nam predstavile ponovljene «Izgubljene 
duše» med Francozi uglednega psihoanalitika Lenormanda. Najsi je bilo tu delu 
ijsralsko jako dobro pripravljeno, bi vendar rajši videli na nskm odru delo 
kakega Duhamel a, Vil d raca sili P, Clan del a. Predvojno Rusijo je zastopal Andre* 
jev z «Mislijo». Francoske veseloigre «Paglavka» in ameriške «Firma l'. 
brez literarnih ambicij, a spretno napravljenih, ne morem Stcti kot izraziti 
zastopnici; to je bolj ali mati j potrebno zlo vsakega repertoarja. — 11 klasičnim 
zastopnicam drame bi poleg ponovljenega «Hamleta» in «Othella» (z umetniSko 
žitnimi vim gostovanjem rojaka Noeiea) smelt pridodati Župančičevo «Veroniko 
[Jeseniško o, Rost an do veg a «Cyrana de Berge raca», Tolstega «Moč teme», Doslo* 
jevskega «Sinčkov sen« (komičnost pritirana do metafizične groze), Cankarjevo 
<d'ohujšanjc* (v predelani inscenaciji, a nc predelani i^ri) in Nestrovevo «Danes 
bomo tiči», dasi je klasični dunajsko*ncmški humor tega pisatelja težko prcnesljiv 
v naš duh, kraj in jezik, — Antiko nam je skušala približati težko vprizorljiva 
in zato malo posrečena Aristofanova farsa «Lizistrata». — šibkejši drobec 
nekdaj mogočnih Hudožestvenikov nam je pod vodstvom Germanove in Mas= 
litinova v ruskem jeziku podal troje predstav: (iorkega brezupne bosjake «Na 
dnu*, Gogol j evo veselo, zastarelo «Cenitev» in tvripidovo «Medcjo», katerih 
poslednja se jc v nositeljici glavne vloge (Germanove) dvigala zlasti govor* 
niško in igralsko do nekoliko hladnih, a blesko vitih višin. 

Malone polovico cclotncga repertoarja so zavzemala slovenska in srbsko* 
hrvatska dela, Samo po sebi yotovo razveseljivo dejstvo, vendar pa v razmerju 
s kvaliteto vprizorjenih del previsok odstotek. Jasno je, da mora naeijonalno 
^kdabšee pospeševati predvsem domačo produkcijo iti nuditi možnost oderske 
preizkušnje literarno vrednim domačim novitetam — toda literarno vredna dram* 
ska dela niso vedno tudi odersko polnovredna. To se jc v neki meri pokazalo, 
celo pri visoki, lirskosdramatični umetnini Župančičeve «Veronike Dcscniške», 
ki je siccr žela morda najjačji uspeh vseh vprizoritev v letošnji sezoni. 
л je vendar gledalec imel močnejši d oje m iz knjige nego /. odra. Ta d o jem sc 
je sicer pri ponovnem gledanju stopnjeval, dasi vprizoritev s splošno izbranim 
ansamblom se daleko ni izčrpala vseh pesniških subtilnosti in neoccnljivih lepot 
dela in je vprašanje, ali se te vrline sploh dado odersko izčrpati. Isto — samo 
v obratnem zmisfu — velja za Golar j evo «Vdovo R o šli tiskom. Ta Golar jeva 
komedija je knjižnje šibkejša nego na odro. Nekoliko burkast, prešeren do; 
m is lok, dramatiziran iz perspektiv ljudskega teatra; notranje nehogat in ne» 
poglobljen, a zdrav in preprost ter brez osladne in romantične navlake znanih 
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dramatizacij in pscvdo*Ijudskih iger. Hram Narodne gledališča sc gotovo ni 
oskrunil, Ako jc odprl svoje duri ljud>ki šali veselega avtorja v tej mali, jezi ji vi 
in čmerikavi Ljubljani. Vprizoritcv jc bila odkritosrčna in nato simpatična. — 
Remce va «Magda», niz dramatično oblikovanih slik, jc literarno najčistejše 
dramsko delo tega avtorja. To ju deskriptivno ponazorjen razvoj in rank roj 
ženske duše v njenem pranagonu. Drama jc nekoliko fatalistično?tendcneiozna. 
Fatum je, da mora Magda ljubiti v vseh moških enega samega in da jc ta 
moški človek duševnih nižin; ta usodnost zmanjšuje tragiko Magde; ako bi bil 
o jen odpor močnejši, bi jo poj učil. Na sceni j« uspelo delo samo v posameznih 
slikah, nikakor pit nc v celoti, in to nc le radi nezadostne igre, marveč tudi 
radi tega, ker je pisatelj Magdinega zapeljivea literarno preostro pocntiral. 
Taki simboli na odru ne uspevajo; v knjiyi so užitnejii. — Meškova natura; 
] i stična knictska igra "Pri Hrastovih» bi smela iüpasti, Lahov «Pepeluh» hi moral 
ostali samo poizkus otroške predstave. Iz srbskega repertoarja jc učinkovala 
sveže in neposredno Nušičeva mladostno razgibana, bujno groteskna «gogolb 
jada» «Sumljiva osebji». Namesto «Narodnega poslanca» istega avtorja hi 
hoteli videti Krležo ali kakega drugega srbsko*hrvatskega avtorja. — I/ prejšnjih 
sezoti so ponovili Milčinskega «Mogočni prstan», Tučicevo «tiolgoto» in Cankar? 
jevo "Pohujšanje». 

Umetniška višina teh vprizoritcv seveda ni bila vedno enaka in primerna, 
marsikatera igra je radi nujnosti menjave repertoarja prišla prehoda j na 
oder («Koka roko umije»), Umetniško izdelane kot celota so bile predvsem igre 
^ manjšim ansamblom («Rosmcrsliolm», «Misel», «Izgubljene duše», v nekem 
pogledu tudi «Zora, dan, noč», «Veronika Dc&cniška» ter «Strickov sen»). 
Drame z večjim ansamblom su se večinoma ponesrečile («Cyrano de liergcrae», 
«Moč teme», «Lizistrata). Na splošno se opaža, da ansambel, kakor je malo; 
številen, umetniško se ni ubran v celoto iti je zato notranje šibkejši nego bi 
smel biti. Tu čaka režiserje še mnogo dela. Pri večini igranih del torej ni 

S°če govoriti o vprizoritvi kot umetniškem organizmu, marveč je treba /u-
beležiti samo igro posameznikov, njih rast in razvoj, 

1 ako smo videli pri Lcvarju, da i/ opernega govorca in akterja polagoma, 
a vztrajno raste v igralca resnično dramatičnih ekspresij (Herman, Rosmer). 
Marija Vera se nam je z «Rosmersholmom» predstavila kot režiserka izkultivira? 
nega instinkta za notranjo uglašenost igre; kot Jelisava v «Veroniki» je ustvarila 
svoj najbrezmadežnejši oderski lik. Svoj najjačji dramatski izraz je našel 
.Skrbinšek v «Misli»; njegov izraz je bil sicer privit do zadnje možnosti, a 
njegovo igralsko in režisersko pojmovanje «Misli» je učinkovalo poražujoče. 
Kot kapitan v «Roka roko umije» je ta oderski ideolog podal karikaturo lutke. 
Saričeva in Rogoz nista podala bistveno novega; njuna dozorevajoča umetnost 
je malone vedno zanimiva. Rogoz se jc uveljavil tudi kot režiser «Sumljive 
osebe», kjer jc s «sreskim špijonom» ustvaril nadvse izrazit tip. Juvanova je 
Stopila v ospredje kot Rošlinka, deloma tudi Uesar; ponesrečil sc je Balantač 
Kralja, ki tudi kol Pravdač v «Veroniki» ni i/črpal svojih umetniških sposob* 
nosti. Režijo «Rošlinke» je odersko uspešno vodil Lipah. Svoje režijske sposob* 
nosti je O. Sest pomeril zlasti oh vprizoritvi «Veronike Deseniške». \aj,si jO 
njegova rešitev seeničnega problema tega dela zame še vedno problem, jc vendar 
po možnosti izčrpal umetniške sposobnosti ansambla ter dal vprizoritvi potezo 
nekake dognanosti, notranje enotnosti. Posamezne figure so bile prešibko 
izdelane (Friderik, Jošt, Pravdač), a v celoti je bila vprizoritev ubrana in 
uglašen a. Odersko efektno je nadalje vprizoiil Meškovo «Pri Hrastovih» in jc 
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Albreht, Fran. Drama; (Sezona 1924/25). 1925, Ljubljanski zvon 

Kronika 

tudi iz Pirandello ve «Sestero oseb išče av tor ja» iztisnil v o n j pristne groteska. 
Keziser Oaipovič z vpr izon tv i jo «Moči temen ni uspel; ni umcl umetniško ob; 
vladati številnega ansambla, vMa predstava ni nudila not ranje , organične dogna* 
nosti, t emveč je ostida torso, — Z a d n j i režijski dar pokojnega Borisa 1'utjate 
je bil «Stričkov sen», k j e r je tudi nastopil kot knez. Pu t ja ta je neusmiljeni 
humor Dostojevskega, ki ledeno reže v dušo, pritiral do strašne groteske in ци 
dvignil v nadzaves tne svetove ter se t ako-s U;mi «Gobci» še poslednj ič zarogal 
svoji l jub l jen i Ljubljani . Z a k a j t a gihki teatralik je bil v svoj ih posvečenih 
urah umetnik. Njegov pomen in n jegovo delo je na simpatičen način oeenilo 
i e dnevno časopisje. lJisec te kronike mora ugotoviti samo, da je Pu t ja ta prif 
nesel v provinei jonalno in neokre tno s lovensko gledališko duševnost okretno, 
svetskn potezo, ki m: je razodevala v njegovem po jmovan ju f rancoske komedi je : 
s presadi tvi jo «Idijota» na naš oder pa nam je dal zaslutiti v globine in prepade 
ruske nature. Z a t o njegov pomen za slovenski oder os tane; bil je sograditelj . — 

Pretekla sezona je slavila vrsto jubilejev raznih avtor jev in igralcev. Vsi ti 
jubileji in proslave pa sezoni niso hili v prid, t'rtm AtbrechL 

iz nagovora Paula Valeryja na banketu pariškega zborovanja Pendtlubov, 
. . . O b č u d u j e m ta veličastni zbor, k je r vidim može ko t Ga lswor thv ja , Pirandclla, 
Unainuno, kupr iua in toliko pisateljev vseh narodov med tolik erimi našimi 
književniki . 

T o d a dfljtc, da povem, kakšen čuden vtis občutim in kakšna nenavadna misel 
vs ta ja v meni, ku motrim vaš shod. 

T o zborovanje sc mi zdi skoro nerazložljivo, N e k a j — sam nc veni - -
paradoksnega jc v n jem. 

Literatura jc jezikovna umetnost , je umetnost sredstev za vza jemno 
umevanje . 

Razumlj ivo je, da se zcmljcmcrei , narodni ekonomi ali tovarnar j i vseh 
plemen m o r e j o kor is tno statuti, zaka j püavetill so se š tudijam, oklenili so so 
zanimanj , ka ter ih predmet je samoedin in istoveten. 

T o d a p i s a t e l j i ! . Toda možje, katerih poklit temelji naravnost na njihovi 
rodni govorici, katerih u m e t n o s t o b s t a j a p o t e m t a k e m v r a z v i j a n j u 
t e g a , k a r n a j d o l o č n e j e — i n m o r d a n a j k r v o l o č n e j c — l o č i 
n a r o d " d n a r o d a ! . . . K a j na j pomeni zborovanje tistih, ki v vsakem 
narodu nu jno delujejo, da bi ohranili, ojačili in izpopolnili na jobčut l j ive jše 
ovire, na jzna tne j še in na j jasne jše razločke, ki osamuje jo tisti narod od vsdi 
drugih narodovУ N a kakšen način je tak shod mogoč? 

Tu, gospodje, je t reba poklicati na pomoč čudeč. In to je bil, naravno, 
čudež ljubezni. 

Kazlične l i terature se ob j ema jo v ljubezni. Pa ta čudež ni od danes. Vir gibi 
je vleklo k Homer ju . Jn koga vse nismo ljubili mi, Francozi? Itali jo pod Ron* 
sardom, Španijo oh času Corncilla, Angl i jo v dobi Voltairca, N e m č i j o in bližnji 
vzhod po romantik ih, Amer iko v Baudclaireu . . . i n od s to le t ja do s to le t ja Grč i jo 
in Rim kot dve vedno s tanovi tne je uživani ljubici. Grč i jo in Rim smatram za 
naroda, ki ste samo malo bo l j oddal jena od nas ko drugi narodi. Homer je le 
št neka j bili jonov ki lometrov odtod . T r e b a ga je opravičiti zbog te razdalje, 
da ga nocoj ni med nami. 

T e l juheče l i terature so se iskale in silno poželele. Toda , sami veste, gospodje, 
zal jubljenci o b j e m a j o vselej t isto, česar ne poznajo, in morda bi sploh ne bilo 
l jubezni brez tega bistvenega nepoznan ja, ki da je in ki celo edino more dati 
neskončno vrednost l jubl jenemu predmetu. 
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