
Kaj pa filmska in televizijska vzgoja 
v šoli? 

Slovenska dramska ustvarjalnost se veči
del povojnih let kaže v vseh štirih medi
jih: v gledališkem, radijskem, filmskem in 
televizijskem. Razen o gledališču, o kate
rem sliši učenec bolj mimogrede pri lite
rarni vzgoji, pa o teh medijih v šolah ni 
veliko slišati. Naša klasična estetska vzgo
ja se še vedno giblje v mejah literature, 
delno likovne umetnosti in glasbe, medtem 
ko o filmu in televiziji pogosto absolvent 
srednje šole, ki je v splošnoizobraževalnih 
pogledih zaključna, ne izve veliko ali pa 
sploh nič. Čeprav bi morali biti filmska in 
televizijska vzgoja del obče vzgoje in kul
ture, saj smo s filmom (v kinu, TV) in te
levizijo (TV drama) čedalje bolj v stiku, 
pa o obeh medijih v šolah malo ali ne
ustrezno razpravljamo. Učiteljev ni za ta 
pouk nihče posebej pripravil niti jim ni 
dal privlačne in za pedagoške namene upo
rabne literature, tako da je pouk — vsaj 
v srednjih šolah — še vedno odvisen od 
večje ali manjše pripravljenosti posamez
nikov, ki se sami zavedajo, da ne moremo 
vsa kulturna obzorja današnji mladini ši
riti le z literarno zgodovino — in še ta se 
običajno konča z obdobjem NOB. Ni jih 
tudi malo, ki filma in televizije ne jemljejo 
resno in njun vpliv podcenjujejo, ali pa 
menijo, da zadostuje znanje o literaturi, 
glasbi in likovni umetnosti tudi za presojo 
filma in televizijske drame. 

Ko zapustimo školske klopi, smo s knjiž
nim jezikom nekako seznanjeni, s filmskim 
in televizijskim pa bore malo. Zaradi te 
pomanjkljivosti nastanejo številni nespo
razumi v vrednotenju filma in televizijske 

drame. Ce gledalec npr. ne ve, da je za 
filmski jezik najpomembnejši slikovni po
snetek, ne govor, ki ima sekundarno vlo
go, in da je govoreči človek bistveni ele
ment televizijskega jezika itd., potem mu 
nikakor ne bodo jasne razlike med odrsko 
dramo, radijsko dramo, filmom, posnetim 
za predvajanje v kino dvorani, TV filmom 
in TV dramo (posamična-enkratna, nani
zanka, nadaljevanka). Vsaka dramska obli
ka ima svojo slovnico, ki jo je moral upo
števati že literarni avtor, če je hotel na
pisati takšno besedilo, da bo upnrizorljivo 
v mediju, za katerega je namenjeno. Dober 
filmski dialog npr. sliko dopolnjuje, po
glablja, nikoli ne opisuje, kar se da poka
zati. Bližnji posnetek, ki je pri filmu v 
manjšini, je pri TV drami v večini, ker se 
mora večina televizijskega dramskega do
gajanja »izraziti v intimnih dialogih in 
bližnjih in srednjih posnetkih, pri katerih 
je miniaturna obrazna mimika in igra drob
nih detajlov rok, nog in podrobnosti am-
bienta izredno pomembna« (B. Grabnar). 
Značilnosti in posebnosti j e seveda še več. 

V zvezi s filmom in TV dramo se sreču
jemo tudi s prenosom literarnih del v ta 
dva medija. To zelo zanimivo vprašanje pa 
ni pomembno samo za svetovni film in tu
je, predvsem ameriške TV drame, ki jih 
naši gledalci najbolj poznajo, ampak tudi 
za domačo filmsko in televizijsko ustvar
jalnost: Aleksander Petrovič je npr. posnel 
film Tri, od 28 slovenskih filmov, posnetih 
po literarnih delih, j e nekaj takih, da 
smo nanje lahko ponosni (Stigličeva Na 
svoji zemlji ter Balada o trobenti in obla
ku, Galetov Kekec, Babičeva Veselica, 
Hladnikov Ples v dežju, Klopčičeva Sed-



mina in Vdovstvo Karoline Zašler, Pret
narjeva Samorastniki in Idealist), od slo
venskih TV dram pa je občinstvo najlepše 
sprejelo Klopčičevo Cvetje v jeseni. 

Razpravljanje o filmu in televiziji prinaša 
nekatere težave, zaradi katerih se verjetno 
marsikateri učitelj izogiblje temu pouku. 
Ce govorimo o filmu in televiziji, moramo 
seveda spremljati filmski in televizijski 
program; to opravilo zahteva precej časa, 
razen tega pa se moramo pretežno opreti 
na lastno mnenje in okus, kar ni vedno 
nujno pri obravnavi književnih del. O fil
mih in TV dramah, ki jih gledamo v red
nem programu, ne izvemo iz knjig niče
sar; o njih ni obširnih analiz in avtorita
tivnih sodb. Ko pa ta dela preidejo v zgo
dovino, za pouk niso niti dostopna niti za
nimiva. Druga težava, ki se je mogoče niti 
toliko ne zavedamo, kot jo občutimo, pa je 
ta, da smo prisiljeni govoriti tudi o zelo 
spodrsljivem področju, ki se ponaša z več 
imeni: kič, plaža, šund. Pri pouku književ
nosti smo pred to nevarnostjo nekako za
varovani, saj so literarni kritiki in zgodo
vinarji opravili selekcijo avtorjev in nji
hovih del in izrekli sodbe. Zato praviloma 
govorimo le o vrhunskih delih, kar se mi 
zdi zgrešeno, posebno če vemo, da ljudje 
množično kupujejo in bero pogrošno lite
raturo. V filmskem in televizijskem pro
gramu pa je namešano vse: zato mora 
imeti gledalec izoblikovan okus in trdno 
teoretično znanje, da prehitro ne vrže puš
ke v koruzo in se prepusti sugestivnemu 
mediju. 

Torej le ne bo odveč vzgojiti aktivnega 
gledalca, ki bo lahko spremljal filmski in 
televizijski program: o filmskem v kino 
dvoranah smo površno obveščeni ali sploh 
nismo, zato naša odločitev za obisk kino 
predstave ne more biti vedno pretehtana; 
glede televizijskega programa pa tudi ve
mo, kako j e ; zanj se običajno sploh ne od
ločamo, iz družinskih, lenobnih, nikakor ne 
iz družabnih razlogov se usedemo pred 
televizor in se prepustimo užitkom, često 
pa mučenju ali spanju, in to ne le zaradi 
utrujenosti, ampak tudi zaradi tega, ker v 
nas ni toliko kritičnosti, da bi ugasnili te
levizor. Tipično obnašanje za televizijska 
otroška leta! Ce hočemo na vseh rav
neh družbenega življenja imeti aktivnega, 
kritičnega človeka, je neodgovorno, da ga 
v njegovem »zasebnem« življenju prepu
ščamo stihiji. Tu se obnašamo kot družba 
v razvoju. Strašno radi govorimo in pi
šemo referate, medtem ko smo za otipljivo 
delo često počasni, zanikrni in tudi nespo

sobni. Trideset let j e že minilo po osvo
boditvi, pa še nimamo npr. uradno predpi
sanega učbenika za slovensko književnost. 
To zares žalostno dejstvo pa nikakor ne 
opravičuje, da ne smemo imeti učbenika o 
filmu in televiziji. 
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