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L I S T E K . 

Doneski k zgodovini Škofje Loke in njenega okraja. Frott oceni gospoda 
— k, d »Doneskih* v zadnji naši itevilki nam je poslftl njih pi-aielj, g, prof, dr. Fr, 
Kos, oil go vor к želj«, naj *e objavi v naSem listu, opirajoč se na isto uaielo, na kstero 
smo se sklicevali zadnjii tmli mi: »Au-liatur et altem pars*. Tej upmviČeni ifilji ustne-
icm o tem raje, ker nam je jedili o Ic .to resnice in istiuc m do stvari same i 11 tis s je trdna 
volja, strogo ogibati se v svojih književnih naznanilih in ocenah o s e b n e mrtnje i 11 
zbadljivosti proti komurkoli. Amicus Plato, sed mag is am tea Veritas Gospoda prüf. dr. 
Kosa odgovor stove od besede .i" besede tako-le: 

»N? strani 1Ü5. letoSujega »Ljublj. Zvona* mi neki - k „ kritikujof mojo pred 
kratkim iasom izdano knjigo, predbaciva več pomanjkljivosti i 11 uapitk. Dovolite, g, urednik, 
da tej oceni na kratko odgovorim ter svoje trdile zagovarjam. Audiatur et altera pars! 
Velja inj la i/iek tudi za me. 

Na prvo opazko, kako se znam prilagoditi poli tiiki stiuji, odgovorim gospodu 
—kr, k ud ur se mi predstavi s polnim imenom, 

]Jji Iti se bilo pri tiskanju laliko prihranilo strauij, ка lo nisem ja« odgovoren. 
}>& sem uvrstil med re-esie več takih, ki nimajo i Luko nit opraviti, omeml sein 

sa ni v predgovoru (sir. V.) in tudi povedal, гакај sem lo storil. 
Kritik —k. mi očita, da sc v treh re^cstiii ponavlja »Sigmund von der Darr, 

kranjski v ice dom*. — To sem st.nil, ker sem liotel ^kazali, da so njegov« ime jeden-
kr:it pisali »von der Dum, drugikrat »van der Dürt, tretiikrat pa »vonn der Diirt. — 
Isto velja o k т*j e v nem i menu kriten puclil [ozi rom-U<.ot tu püohel i u Kote 1 pneclil). — H ivno 
tako vidimo tudi, kako se jc na ra*ti£ne najine pis.ilo ime Lenarta pl. Siges lorfi, Dulje 

učimo h ranili citatov, <U je I pil rečeni Unart najprej samo >itnii*r Iomega go-
spostva, ролпеје je dobil oskrlmi&tvo, nekaj let potem je poslal tudi knewfreisinftki sve-
tovalec, I t. teh ponavljate v se ilo dobrega prepričamo, da je bil tak r At časih os1; rimi k 
luškega K<is]>o?.th'a tudi ob jedttem ž i tu i tir, kar se v naslednjih stoletjih ni vet zgodilo. 

Gospod - k . pravi, tla se Oberstein 111 nikdar imenoval Karnek. — Valvasor pjäe 
(lilire des H. Krain, III. /v., knjiga XL, Mr. 4 i 7 - 0 : Sehlose und Herrschet 
übersieh., Craineriseli K a r n e k . . . .< Tedaj ie Valvasor trdi, da s e j e Oberstein« 
reklo slovenski Kamek. Ni mi pa znano, da Iii bil Valvasor mi katerem meslu preklical 
Lo trditev, 

» K r a l j e v s k i svetovalce ni c e s a r s k i svetovulect. — Zalo pa tndi k r a l j 
Ferdinand, dokler ni poslal ec^ir, ni mogel imenovati kakega uioia ш c e s a r s k e g a 
svetovalca. C, strokovnjaku —k. t.io.a bili «nana, da lota 1550. Ferdinand še ni bil 
eesar. 111 od njega imenovani svetovalci tudi niso mogli biti cesarski sveLovalci-

»Zue Egkh* se na dutičnem mestu lahko slovcni t besed u ittrdo*. ko. to v in a 
»Egklu, katere član ie l>il tndi baron Ivan Josip, jc postavila lil mi Kranja grad, ka-
terega s» 2vali ustanovitelji po svojem imenu, Slovenci pa Urdo. Ako smemo reči na-
mesto 1 Te rim rt grof Atierspcrg tudi I [er bari grof Turjaški ali pa »s Turjaka«, ui 
menda napatno, ako pravimo «udi Ivan Josip baron »z Brda*. ker je bil t;rad Brdo 
njegova lastnina. 

Da se gospod - k prepriča, da ie treba pisati Igorje (i/. Igorja, ligorei, il-
gorskij, ne pa Igorje, potrudi naj sc v iirovske h ribo. Ako mu je pa tja pred.ließ, 
napoti naj se v pisarn ico * Malice slovenske«, k j or mu lahko pokaže tajnik T,ah precej 
dobri spis g Jakoba župnika l'erjanči^, v Zavra^i, o imenih vasij zavnške fare. 
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Jako se moti g- —k, j I rdi, da pri imenu »Jakub Schreiber* pr j slednja beseda 
ni lastno ime, nego a p pel ta ti v um i 11 pomenja pisarja, — Pred seboj imam kakih petdeset 
aktov, h kater ih je razvidno, da je bil o<l junija leta 1595. pa do maja leta. i&oo, 
oskrbnik loikega gospostva ravno J a kol) Schreiber. T a moz ni bil Itak pisar, temuč ime-
nitna oseba, Takra tn i deželni glavar kranjski ga je z val v svojih pismih l j u b e g a p r i -
j a t e l j a ; j ednako ludi takratni kranjski deželni vieedom. Sodnik loSkega mesta, ki je 
bil tudi nekoliko več, kakor kak pisar, imenoval ga je s v njega posel jno milontljive^a 
g o s p o d a . Ako mu je pisal, napravil mu je navadno naslednji naslov: »Dem Edle 11 
Vesten I l e r n i Jacoben Schreiber Phlegern d e r Staat vmid Her r scha f t L tagk l i etc. meinem 
sonders gii, (guildigen) vnd g n . Her rn etc.* — Omenim naj, da je ime! J a k o b Schreiber 
svojega prori pisarja, namreč Matijo Tre iber j a . Ik a t to v, k nie re i main pred » h o j , spew tis 
se po pisavi prav k l ik o, ka j jc podpisal ali pa notirsl J akob Schreiber , ksij pa je moral 
* pihati n jegov protipisar. T a J a k o b Schreiber je po svoji smrti zapustil svoje prem s ie nje 
svojim dedičem, kateri se v raznih listinah ne imenujejo Jakobovi, temuč Schrei be rje v i 
ded iti, 

Mnogi regest i se zde gospodu —k. preobširni in bi -sc bili lahko skrčili. Jaz 
mislim, da ima vsa kdor lahko svoje nazore. Urez namena se 10 ni zgodilo. 

Neka te re besede, kakor četriglavar, čsiveroskrbnik i, t. d. se ludi meni ne zde 
posebno pr imerne . Ker so pa take besede rabili i e drugi pred menoj , zato sem jih tudi 
jaz sprejel, JL le za tako dolgo časa, dokler nc dobimo boljfcih, 

A k o nisem dokazat s temi noticami gospodu —k,, da so se mi po krivici oči tule 
nekatere napake, pripmvljen sem. navesti mu Se celo vrsto drugih razlogov.* 

Z a b a v n a k n j i ž n i c a гп . s l o v e n s k o m l a d i n o . U r e j u j e i n i z d a j e Ant<»i 
Aosi, u č i t e l j v S r e d i š č i IV, i v f i t t , V L j u b l j a n i 1S95 S a m o z a l o i b a , M a-
t i s n i l a K a t o l i š k a T i s k a r n a , C e n a 15 k r. S i r , 47. Vsebina tega zvezka je prav 
tako mnogovrstna, kakor pre j šn j ih : pripovedni del, poučne črlice, p r igovor i , izreki in 
pa met nice, Pravljice v pr ipovednem delu, dasi ne povsem izvirne — čitali smo jih de-
loma, vsaj v podobni obliki, i e drugod — dojdejo d o b r o ne satno mladini, kateri so 
zlasti namenjeni, ampak po svojem primernem obseg ti in lepi obliki tudi učiteljem, ki so 
preč ts to v zadregi za pr ipravno snov šolskim Kadačam. Čitauja vredna je Ludi »beseda* 
g. izdajatelja na platnicah. Malce nasmehniti pa sin o se morali napovedi v ,, listnici41 [i a 
bodo posamezni snopiči „Zabavne knj ižnice" izhajali v pr ihodnje „v v e z a n i o b l i k i' 
ko MILU takoj V pr ihodnjem odstavku zvedeli, da tista .,vezana oblika" pomenja j „ v e -
z a n e k o m a d e " , ki „se bodo pa pošiljali samo p. 11, n a o č n i k o m , ki se zanje posebej 
oglase.'4 

S l o v a n s k e k n j i ž n i c e jO. s n o p i č (s t r jaSJ nam jc prinesel : ,,V G r a d i l in 
p o d g r a d o m , P r i p o v e d k a . Č e š k i s p i s a l a H o i e u a N e m i e v a. P o s l o v e n i l 
P e t r o v i č , " — Prav veseli nas, da moremo to poL ,,Sluv. knj i in ico" pohvaliti , bodisi 
kar se vse h i uer bodisi kar se jezika tiče, Božeua Nemčeva je Slovencem itak dobra 
znanka po svuji ,,l3abieiJ ', ki se nam j e v izvrstnem I^evstik-Cegnarjevem prevodu toli omi-
li L:l, da jo smatramo za pristno svojino, Pripovedka ,,V gradu in pod gradom' 1 sicer 
nikakor ne doseza ,,liabi(;e ,L, vender nam prikazuje tudi ona mnogo vrlin in lepot, in 
prav s slastjo smo ju čiiati od kunca do kraja. Ljudomila moralnost, zdmzena z zdravim 
realizmom, s t nam vidi glavna nje prednost , in prav zategadelj jo z lahkim srcem loplu 
priporočamo tudi mladini, zlasti ko je prevodilčev jezik i e dovolj čeden in domač. T a 
hvala nam g re tem bolj iz чгел, ker je nc bi bili mogti izreči o prejšnjih (3J ,— 35,) 
snopičih, katere smo -sicer naznanili, pa nič ocenili. Prikrita ua3a gra ja o prejšnjih snn-

1'. K<>,r, 
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