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SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLII. Ljubljana, 1928. St. 9.—10.

O odgovornosti drzave in samouprav-
nih teles po ¢l. 18. ustave.
Dr. Rudoli Sajovic.
(Konec.)

Skodo mora udiniti drZavni ali samoupravni
organ. Pod organi razumevamo v vsaki organizaciji osebe,
ki ustvarjajo in izrazajo voljo te orgamizacije. Prav tako v
javnih orgamizacijah, kamor priStevamo drZavo in samouprav-
na telesa.?’) DrZavni organi so predvsem osebe, ki predstav-
liajo ma zunaj drZavni organizem, v prvi vrsti torej drZavni
usluzbenci, names$ceni po doloc¢bah CinovniSkih zakonov, dalje
viojaSke osebe in vojaSki uradniki. K drZavnim organom je
treba priStevati tudi ministre, dasi vecina odredb ¢inovniSkega
zakona ni uporabna nanje.?®) PriStevati je drZavnim organom
v smislu te dolo¢be tudi vse druge osebe, ki miso v drZavni
sluzbi, pa vendar po drzavnem ustroju samem opravliajo ob-
lastne funkcije, Cetudi samo od Casa do Casa, pa so vendarle
Clen v drZavni organizaciji pri izrekanju oblastnih odlocb. To
so: porotniki, sodniki lajiki, komisije za ugotovitev dohodka
in dav¢ni odbori ter njih ¢lani po zakonu o neposrednjih davkih.
Dalje inspektorii dela in njih organi po zakonu o inspekciji dela
od 30. decembra 1921 SI. N. IX./1922, Ur. 1. §t. 106/22, notarii
kot sodni komisarji po § 183 not. reda, duhovniki kot voditelji
matrik. Nasprotno ne bo moci imeti za organe v tem smisiu
druge osebe, Ceprav izvr$ujejo kontrolo, poverjeno jim po za-

2 Pitamic, Drzava str. 175 sl. definira pojem drZavnega organa
tako-le: »da orgami mstvarjajo, spreminjajo in uporabljajo pravma pravila .
ter ugotavijajo njih pomen, kadar je sporen.«

% (Gl Sl. Jovanovié, op. c., str. 361.
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konih: delavske zaupnike (po zakonu o za3Citi delavcev), za-
druZne madzornike, ki so le organi doti¢ne zadruzne zveze,
izvrSujoCe kontrolo mad zadrugami-Clanicami. Iz tega vidika
tudi konkurznega upravnika ne bo smatrati za sodni, torcj dr-
Zavni organ, vzlic temu, da ga zakon naravnost navaja med
organi konkurznega postopka. Omn je v prvi vrsti zastopnik
upnikov, ima po njih intencijah in v mjih interesu realizirati
steCajno imovino. Zato je odgovoren tudi osebno za povzro-
Ceno Skodo. Enako me prisilni upravinik v izvr$ilnem postopaniu,
Ceprav opravlja svoj posel pod nadzorstvom in po mnavodilih
izvrSilnega sodnika. Pripomniti pa je, da je to vpraSanje dokaj
sporno in da se prav Cesto smatrata zlasti konkurzni i pri-
silni upravnik za oblastna organa.

Oblastni samoupravni organi so predvsem oblasina skup-
§¢ina in oblastni odbor (&l. 3 samoupr. zak.), dalje pa tudi vsi
namesSCenci oblastnega odbora (&l. 63 cit. zak.) in njegovih
zavodov. Sli¢no so sreska skup$¢ina, sreski odbor in njegovi
names$&enci organi sreske samouprave, pri obcinah oblinski
svet (§ 28 ob&. r. za mesto Ljubljano) in Zupan z magistratom,
t. i. z ob&inskimi name%cenci vred (§ 63 cit. ob&. r.), oziroma
obginski odbor in obclinsko stareSinstvo. Da sta oblastna in
sreska skupS&ina organa, Cijih dejanja utegnejo uliniti Skodo,
je utemeljeno v mjih poloZaju. Ti dve skup$Cini ne ustvariata
zakonov kakor Narodna skup$Cina, imata samo pravico izda-
jati uredbe temeljem veljavnih zakonov in v njih okviru. Ce
krijo te uredbe po zakonih priznane pravice drZavlianov, jc
dopustna proti njim pritoZba ma upravno sodi$e, e je bila
z uredbo naravnost povzrodena $koda, odgovarja zato oblast
oziroma srez. Pri aktih Narodne skupS$¢ine pa je masprotno
vsaka protizakonitost izkljuCena, kajti vsak tak akt je po svoii
vsebini in obliki zakon, ki spreminja prejSnje dolocbe in
ustvarja nove. Zato Narodna skup$c¢ina ni drZavni organ v
smislu ¢l. 18 ustave, do¢im so to oblastna skupSCina in sreska
ter tudi obCinski svet v obCini.

Skoda, ki Iso zanjo odgovorne drZava in samouprave, mora
biti uCinjena z nepravilnim izvr§evanjem sluzbe.
TeZkoCe povzroCa interpretacija nejuristi¢nega izraza »nepra-
vilno«. Ali je »nepravilno« identi¢no z »nezakonitim«, ali po-
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menja nekaj veC? Po Tasic¢u je podano nepravilno izvrse-
vanje sluzbe, tudi ako sc bili krSeni tehmicni predpisi sluzbe,
sicer pa da so mepravilna dejanja vedno tudi nezakonita.?®)
Pojem »nepravilnosti« je, kakor pravi Jovano vié, zelo raz-
tezen in ohlapen.??) Ta izraz torej pomenja, — da se mi hotela
postaviti nobena meja za intenzivnost krsitve: ni se hotelo
omejiti, da bi bilo javno telo odgovorno samo za namerne kr-
Sitve sluzbe in pa take, uCinjene iz velike nemarnosti. Odgo-
viornost bo podana tudi tedaj, Ce je zakrivila krSitev sluzbe
samo culpa levis doti¢nega organa. Pojem nepravilnosti obsega
zato vsako kakrsnokoli krsitev uradne dolZznosti: kakor osko-
dovanje iz namena, nemarnosti, nepazljivosti, nebrizZnosti, po-
zabljenja, vsled tehniSkih pogreSkov, politi¢ne ali osebne pri-
stranosti. Nasprotno pa bo izloCiti vsa sluCajna oSkodovanja
zasebnikov v njih pravicah, kakor tudi odkloniti jamstvo javnih
teles za udin, ako ni dovedlo posredno teh oSkodovanj kako
dejanje ali opuSSenie javnega organa.*') ) Jamstvo za ulin

® Tasié;. op. C., str. 712 in sl

¥ 9. Jovanovié, op. c., str. 43l.

3t Podobno Tasié, op. c., str. 716.

32 7e¢ ob zakljuSku te razprave doSel mi je v roke po prijaznosti
g. univ. prof. dr. Kreka, za kar se mu na tem mestu najlepSe zahva-
ljujem, tekst § 1341 nacrta edinstvenega o. d. z. Besedilo $e ni dokon&no,
oddali so oddvojena mnenia Krek, Maurcovié in Tadié. Civilnopravna sek-
cija Stalnega Zakonodajnega Sveta je sklenila, da se poSlie ta paragraf
tudi javinopravnemu odseku, da odda tudi on svoje mmenje. Tekst tega
paragrafa se glasi:

Odgovornost drzave i samoupravnih tela. § 1341, (1.) Ako Emovnik
ili ‘drugi sluZbenik drZave ili samoupravnog tela kome nanese Stetu time,
§to u vrdenju svoje sluZbe mamerno ili iz velike nemarnosti svoje duZno-
sti povredi ili $to se meopravdano protivi da svoju sluZbu vrsi ili $to ie
skrivio jer wvrSenje sluZbe bez razloga odugovlali, a takva se Steta nije
mogla ukloniti zakonskim pravnim lekovima, oSteéemik moZe, u koliko ne
postoje posebni zakonski propisi, traZiti redovnim tuZbenim putem nakna-
du od drzave ili samoupravmih tela/(2.) Cinovnik ili drugi sluZbenik drZave
ili samoupravnog tela, po &ijem je ovla$éenju ili u &ije je ime Stetnik po-
stupao, odgovara drZavi ili samoupravnom telu samo onda, ako bi mu
se mogla pripisati zla namera ili velika nemarnost. /A da 1i ée i u koliko
u ovom slhilaju odgovarati i miZi Gnovnik odnosno sluZbenik zavisi od
toga da li ima u toliko i do mjega krivnje. (3.) Pravo drZavie ili samouprav-
nih tela ma podizanie tu¥be zbog naknade Stete prestaje smréu odgovor-

%
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zlasti Se, ko je za takSno jamstvo zahtevati izreCen zakonski
predpis. »Nepravilno« je po tem identi¢no z izrazom »nezako-
nito« v &. 91 ustave in €l. 1 zak. o min. odgov. Po teh doloc¢bal
je odgovorna drZava za Skodo, ki jo ucinijo ministri z neza-
konitim izvrSevanjem sluzbe, tudi tu ni omejena odgovornost
samo na krSitve, uCinjene namerno ali iz velike nemarnosti.

Nezakonito in nepravilno je to, kar ni v skladu z zakoni
oziroma nasprotuje izvr$ilnim predpisom, izdanim temeljem
zakonov. Nezakonitost ali nepravilnost morata biti podani
oCitno; to se pravi: uradna odlocba ali dejanje mora izrekati
nekaj drugega, kakor je moglo slediti iz pozitivmega prava.
Stranki bo treba dokazati samo neskladnost uradne odloChe,
izdane po javnem organu, z ustreznimi zakonitimi predpisi.
Kdo je krsil in kako, to ne zanima pri vpraSanju nezakonitosti
in mepravilnosti. Zlasti je neodloCilno pri tem, kako odgovarja
napram javnemu telesu organ sam, to vpraSanje je urejeno po
drugih vidikih kakor pa vprasSanje odgovornosti javnega te-
lesa napram poedincu. Izloditi pa je iz pojmov nezakonitosti
in nepravilnosti one primere, ki dopuscajo po zakonih razli¢no
tolmacenje. Korigirati nepravilno interpretacijo je stvar visjih
stopenj in mora obveljati tolmaCenje najviSje stopnje za pra-
vilno. To velja prav tako glede cdlo¢b upravnih oblastev kakor

nog Cimovnika ili drugog sluZbenika. (4.) Ali ako Cinovmik ili drugi sluz-
benik usled povrede sluZbene duZnosti imao imovinsku korist, odgovaraju
njeigovi naslednici imovinom koja im je pripadala iz njegove imovine.«

[Takoj na prvi pogled zbode v oli, da ta paragraf shvada krSenje
javnega posla precej sorodno s &e¥koslovaskim nadrtom (gori opomba
15). Predvideva pa odgovornost samo za dejanja, izvr8ena mamerno ali
iz velike memarnosti, torej za dokai manj kakor predvideno v ustavi. Ven-
dar se ta okolnost ne more smatrati za protiustavno, ker je po ustavnem
predpisu meja med pravilnim in nepravilnim v istini teZko idolodljiva. Tz-
postavijen pa je ta maCin ureditve istim oCitkom kakor § 1313 ZeSkoslov.
nalrta, da je s privzetjem te dologbe v o.d.z. zabrisana meja med javmim
telesom kot subjektom javnega prava in subjektom zasebnega prava. Alinaj
drZzava tudi pri zakljuenih pogodbah odgovarja samo za dolus in culpa
lata svojih reprezentantov, dofim jamcijo druge pravne osebe tudi za
culpa levis in Jesto celo za golo nakljucie? To neskladnost utegne povizro-
&iti prevzem predlaganega § 1341 v sistem o.d.z., ker bi se s tem postav-
liale vse druge odSkodninske dolo®be 0. d. z. izven veliave za drZavo in
samoupravna telesa. ¢
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glede sodnih odloCb in ne gre, da bi ena vrsta javnih oblastev
pobijala tolmacenje drugih oblastev. Zato pa je pogoj neza-
konitosti in nepravilnosti, da sta v pobijanem aktu podani
oCito. Ne more se smatrati tudi za nezakonito ali nepravilno,
kadar je smelo odloCiti oblastvo po svobodnem preudarku,
kjer je sviobodni preudarek dopuS$cCen in se pri tem formalne
in materijalne meje, svobodnemu preudarku stavijene, niso
prekoracile. Ako sloni odlo¢ba na svobodnem preudarku, po-
tem tudi motivi, ki so bili odle&ilni zanjo, niso prav ni¢ mero-
dajni. UpoSteva se vselej samo koncni ucin.

Nezakomito ali nepravilno dejanje mora biti izvrseno v
sluzbi. V¢asi je teZko pravilno ugotoviti, ali je organ izvrieval
sluzbo ali ne, ko je uginil Skodo. Odklanja se na eni strani
odgovornost za kazniva dejanja, ¢e§ da organu kaznivili de-
janj sluzbena dolZnost ne nalaga in da nobena druZba ne more
odgovarjati za takSna dejanja drugih oseb. Na drugi strani
pa se sku$a naprtiti javnemu telesu odgovornost za vse, kar
je storil organ. Ne eno ne drugo me smatram za wpravilno.
Gotovo drZava ne odgovarja, ¢e vojak na vojaSkem poliodu
porabi priliko odmora in gre v bliZznjo hiSo prosit kruha, pa
zabode z bajonetom kmetico, ki prod$nji ni ugodila. Ali pa Ce
razsaja na veselici pijan finanéni straznik, ki na njej ni sluZ-
beno prisoten, ter rani eno ali ve€ oseb. Prav tako tudi ne, Ce
ukrade sluga depozitnega urada, ki si je preskrbel skrivaj
klju¢ od blagajne, hranjenc gotovino ali vrednostne papirje.
Sli¢no bo treba odloCiti, ako nezvesti pisarniSki uradnik po-
tvori podpis svojega predstojnika in s tem ulini nekaj Skod-
liivega za drugo osebo. V vseh teh primerih dejanje javnih
organov ni v zvezi z njih sluzbo: vojak ni izvrSujo¢ vojasSko
dolZnost stopil v hiSo kmetice, finan¢ni straznik ni opravljal
sluzbe na veselici, davcni sluga ne rokuje z depoziti in pisarni-
§ki uradnik nima pravice izdajati odlocb. Kjer torej ni prave
zveze 's sluzbo, ne bo moci govoriti o krSitvi sluzbe, in organ
sam odgovarja za svoje ekscese po obiajnih pravnih nacelih.
Ako pa je bilo nepravilno dejanje uCinjeno v izvrsevanju javne
sluzbe, tako da se ne da lociti od nje, tam odgovarjata drZzava
ali samoupravno telo, pa majsi ustanavlja dejanje organa tudi
po kazenskih zakonih odgovoren &in. N. pr. e izda podmiceni
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sodnik krivicno sodbo ali ¢e prekoradi policiiski straznik pra-
vico uporabe orozja in poSkoduje telesno koga in podobno.

V praksi se Cesto dogaja, da drZavni uradniki sami toZijo
drzavo na priznanje svojih pravic, zajamcenih po ¢inovniSkem
zakonu. Prav za prav res ni med drZavo in njenimi usluzbenci
nobene pogodbe, vendar je razmerije med obema doloCeno po
zakonskih predpisih, ki urejajo to razmerje. Ti predpisi do-
locajo tudi, kak$no pot mora nastopiti organ za popravo kri-
vice. Ce se torej pravodasno ne nakaZe plaa ali pokoinina,
je izkljucena pot pravde?) &e tc ni izrecno priznano, kakor
n. pr. po belgijskem ali nemSkem pravu. Ako pa se zgodi kri-
vica in je bil kdo proti predpisom ali temeliem izkrivlienih
deistev odpusZen iz sluzbe ali upokojen, potem je podano ne-
zakonito ali nepravilno izvr§evanje sluZzbe in odgovarja za
posledice drZzava. Kar pa se tiCe samoupravnih organov, se
iim pravdna pot za njih zahtevke iz sluZbenega razmerja ni
nikdar osporavala. Samoupravna telesa so namreC pravne or-
ganizacije niZjega reda, oboroZene s silo, kolikor jim jo nudi
v pomol madrejena drzava, drZavna oblastva so poklicana
soditi o razmerjih samouprav napram drugim pravinim sub-
jektom, kolikor ta izre¢no niso izvzeta in odkazana v odloce-
vanje samoupravi.

V vseh teh primerih gre za tzv. javine pravice drzavljasov,
torej tam, kjer nastopata drZava ali samoupravio telo kot
oblastivo, kot imperij. Kjer imenovana nimata tega znacaja,
kjer nastopata kot privatnopravni osebi, tam ni mesta za upo-
rabo ¢l. 18, najsi se udejstvujejo v njih imenu tudi javni organi.
Pri tem ni pozabiti, da je pojem fiska ali erarja $irSi od pcima
drzave kot zasebnopravnega subjekta. DrZava sc ne imenuje
erar samo tedaj, kadar nastopa kot podietnik, lasinik, dedi¢

3 Krek: Das Verfassungsrecht... str. 24 in sedaj Krek-Skerlj,
op. c. str. 63. Nasprotno Kumanmudi: Administrativmo pravo 1921, str. 79,
ki trdi, da so name§danje, odpuslanje in upokojevanje usluzbencev javno-
pravpi akti in da je pravica ma plaCo in pokoinino javnega znaCaia. Viso-
kost teh pa je privatnopravne prirode. Cim ima usluZbenec to pravico,
je sklemjena med obema pogodba, po kateri ima namesCenec pravico, iz-
toZiti plao ali pokojnino. ‘Gl. tudi odlotbo §t. 60 v zbirki Themis VII,
po kateri je pristoien edinole minister, da odlo¢i o tem, gre li osebi pra-
vica do pokojnine ali me.
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in podobno, marve¢ sploh v vseh imovinskih stvareh, tudi
kot izterjevateljica davkov in javnih dajatev, torej v javno-
oblastni lastnosti. Ako je drzava lastnik zemlji§¢a, je presojati
vsa pravna razmerija glede tega zeinljiS¢a po norinah civilnega
prava, torej tudi, Ce upravnik tega zemliiSCa, ki je uradnik in
ima po svoji sluzbeni dolZznosti skrb zanj, zabraujuje zasebni-
kom izvrSevati sluznostne pravice na tem zemljis¢u. Ako pade
z drZavnega ali samoupravinega poslopja kos opeke ali se utr-
ga telefonska Zica, najsi se zgodi to po ucmarnosti javnik
funkcijonariev, odgovarja javno ielo kot lastnik po dolo¢bah
0. d. z. Ako prevaza vojasSki voznik drva ali konjsko krmo za
sviojo vojaSko edinico in napravi Skodo, bodisi da povozi koga
ali udre v mestu Sipo, odgovarja zanj drZava prav tako kot
privatni prevoznik za svojega hlapca.**) Vse dolZnosti in pra-
vice, ustanovljene s posebiimi pogodbami za javno telo, je
presojati po zasebnopravnih predpisih. Ako dolo¢a ¢l. 22. fin.
zakona za leto 1928/29, da je odgovoren drZavni organ za
materijalno Skodo, povzroCeno s fem, da je sklenil pogodbo
brez soglasne odlo¢be ministra za finaance za izplacilo v tuji
valuti, in obenem proglasa to pogodbo za neveljavne, je to
samo poudarjanje zasebnopravne norrie, da pooblastitelj ni
vezan, kadar je pooblasCenec prekoracil dano mu pooblastilo.
Posta in Zeleznica tudi kot javni prometni sredstvi ne izgubita
znaCaja prometnega podjetja, Ceprav sta v drZavnem obratu.
Samo organizacija in vodstvo pesiov sta deloCena po upravinih
predpisih, na zunaj pa stopata v stik z oblinstvom s civilno-
pravnimi pogodbami. Za Skode ki jin imajo pri poStnem pro-
metu zasebniki, je drZava odgovorna no decloCbah pravilnika
za notranjo poStno sluzbo I. del od 15. decembra 1921 §t. 680563
Gl. 68 do 81. V teh Clenih je urejeno kakSne odSkodninske
pravice nastanejo, <e se poStne posujke izgubijo, napacno aii
prekasno vrocijo.?”) Za ZelezniSke prevoze veljajo dololbe

3 Nasprotno odlodba stola sedmorice, odd. B., Pravmn. zb. $t. 138.

3 [Naspriotnega mmenja majbrze Tasié, op. c., str. 724 in kakor se
zdi tudi S1. Jovamnowvié, op. c, str. 431, ki mavajata tudi pomotne
vrotbe podtnih posilik in brzojavov za vizglede nepravilnega izvirSevanja
sluzbe. — Glej sedaj tudi ¢l. 10 pravilnika o prenaSanju poSilik po zraku
v mnotranjem prometu K SHS, od 10. februaria 1928, Sl. N. 80/XXVI,
Ut 122112
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ZelezniSko - saobraCajne uredbe od 25. aprila 1925, Ur. 1.
§t. 307, SL. N. 185/XL. Sli¢no tudi po zakonu o zrakoplov-
stvu od 22. februarja 1928, Ur. 1. 83, SL N. 50/XIIl. v
Clenih 88 do 90 pod zaglaviem »Skode in odgovornostic,
dalje po pravilniku o poStnem avtomobilnem prometu od
12. junija 1926, $t. 317, Ur. 1. SI. N. 167/XLVI. Vsi ti pred-
pisi so samo del trgovinskega, torej zasebnega prava. Enako
velja glede drugih podjetij, zlasti ruanikov, tovarn in podobno,
ki so javna lastnina.

Velike vaznosti je ugotovitev, kdaj so uporabuni za javno
telo predpisi javnega prava in kdaj zaseviieza prava. Potem
se ravna, za kaks$no krivdo in za kaj je javno telo sploh odgo-
vorno, kolikSna odSkodnina se more zahtevati, pred katerim
oblastvom se te pravice uveljavljajo in kdaj odSkodninski za-
htevek zastara.

Kaj naj se razume pod $ ko d o, ne povedo natan¢neje ne
Cl. 18 in 91 ustave, prav tako ne ¢l. 1 in 4 zak. o min. odgv.
in tudi ne ¢l. 27 do 34 zakona o sodnikih.? ) Vendar pa se mo-
rata priStevati zadnja dva k izvrSilnim predpisom, ki naj dasta
moznost, da se uvede ustava v Zivljenje. To je nov dokaz,
da so tudi ustavni predpisi takoj obvezni, ako je moZno glede
na celotni pravni sistem ugotoviti v njih izraZeno normo. Brez
oklevanja bo odloCiti, da mora biti povzroCena $koda gmot-
na,*®) ki je ocenljiva v denariu, saj priznava odSkodnino za
imaterialno (idealno) $kodo naSe pravo samo v izjemnih pri-
merih (n. pr. &l. 62 zakona o tisku). Pri vpraSanjih odgovor-
nosti javnega telesa se tudi ne tretira prav ni¢ oblika kriv-

352 ) Doslej Ze parkrat cit. predlcg zakona o sodnikih rednih sodis¢
je bil medtem sprejet v Narodni skups$Cini. Ni pa bil do danasnjega dne
Se objavljen v Sluzbenih Novinah. V veljavio ima stopiti z dnem 1. aprila
1929, zato mai se tudi smatrajo navedbe tega zakomna v tej razpravi samo
za to, kar so, namre da se mamerava uvesti zakon take vsebine, ki raiz-
vija obSirneje v ¢l. 18. ustave izrazemo mormo. Izre¢no pripominjam, da
se glasi sprejeti ¢l. 33 po tiskanem izveStaju zakonodajnega odbora takoe-
le: »Tuzba protiv. sudije u slucaju datog odobrenija da ima mesta gonjenju
7zbog kriviénog dela...« itd. Ta tekst torej me podpira mnaziranja, izre-
Cenega pri opombi 26), podpira marved prej nasprotno naziranje. Koliko
je seveda razpoloZliivi mi tekst pravilen, ne morem presoditi, ogniti s2
da samo oditnim — a to Stevilnim tiskovnim pomotam.

8. GlooT miid gnlove,, ‘str. 721,
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de javnega organa, dovolj je, da je bila z nekim dejanjem
povzro¢ena Skoda in da je ta Skoda wvprav posledica
doti¢nega oblastvenega Cina (nadelo vzrone zveze). Ali se
povraCa samo resni¢na $koda, ki jo je imel drZavlian (dam-
num emergens) ali tudi odisli dobiCek, je vpraSanje, ki bo
nanj odgovoriti po ob&nih nacelih, ko dolo¢ba o tem popolnoma
mol¢i in ravno tako tudi cit. doloCbe zakona o min. odgovor-
nosti in zakona o sodnikih.?”) Napram o$kodovancu odgovaria
javno telo za wvso Skodo tudi tedaj, Ce je na nepravilnem uprav-
lianju sluzbe poleg javnega organa kriva druga od o$kodo-
vanca razliCna oseba. Zaradi tega bo javno telo poleg druge
osebe vedno solidaren dolZnik. Moreta biti tudi skupaj toZena
pri sodiSCu, pristojnem za sospornike.

UposStevati pa je tudi mozno krivdo oSkodovanca samega.
Pri tem bo odgovarjalo javno telo samo sorazmerno. Popolna
oprostitev drZave ali samoupravnega telesa skoraj ne bo moz-
na, ker odgovarjata za vsako krivdo in si je tezko predstav-
ljati, da bi javni organ izvrSil svoj urad brez sleherne lastne
krivde samo pod vplivom tuje osebe.?®)

Pri vprasanju 3kode je nadalje najvecje vaZnosti, da se
dolo¢i, kdaj je Skoda nastala. Potem se ravnajo zlasti odgo-
vori na vpraSanja o pristojnosti sodiS¢ in o zastaranju toZbe-
nega zahtevka. !

Ze v uvodu je omenjeno, da skuSaio javne korporacije za-
jamditi zakonito in pravilno izvrSevanje izdanih predpisov s
tem, da so podvrgle odlo¢be niZjih oblastev presoji visjih sto-
penj. Kjer tele zoper oSkodovalni ukrep niZjega oblastiva
pritoZba, nastopi $koda Sele po pravnomoclnosti tega ukrepa.
tam e ni mesta za toZbo po &l 18.3%) Skoda sploh $e ni na-
stopila. Prav tako drZavljanu pal ne bo priznati pravico
po &l. 18, &e je opustil razpoloZzna pravna sredstva zo-
per krivi¢ni oblastni &in, kajti mjegova dolZnost je, da pre-

% Arg. »za Skode« v ustavni dolocbi bi se dalo trditi, da je miSlien
samo damnum energens. Ce bo obvelial cit. predlagani tekst § 1341 o. d.
z., bo po sistemu o. d. z. odSkodnina obsegala vedno tudi fucrum cessans,
kar bi bilo glede ma veliki riziko javnih teles odklanjati.

38 Pad pa bi bilo moZno to tedaj, &e bi odgovarjala drZava in samio-
mpravno telo samo za dolus in culpa lata.

3 Tako odlotba stola sedmorice, odd. B. Pravn. zbh. 3t. 57.
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iskusi nepravilno wuradno dejanje. DrZava ni ustanovila
vi§jih stopenj samo za to, da se doZene teoreti¢na pravilnost
oblastnih dejanj, nego tudi za to, da obvaruje drZavljane pred
preteCo Skodo in tudi sebe pred sli¢nimi zahtevki drZavljanov
napram nji. Zato je vsak, kdor se namerava posluZiti tozbe
po ¢l. 18, zavezan, da izCrpa prej vsa redna pravna sredstva,
ki so mu razpoloZna v danem primeru.*?) Odstopi se od tega
nacela samo tam, kijer je Skoda nastopila takoj z uradnim
Cinom in je neodvratna, zlasti ako je bila Skoda povzrolena
z delom in ne z oblastnim aktom. N. pr. ako je kdo telesno
poSkiodovan od javnega organa fin je organ pri tem o&ividno
prekoracil dovoljenje za uporabo oroZja, dalje ako je trZzno
nadzorstvo trgovcu zaplenilo kot Skodljivo (neuZitno) blago
in ga takoj uniCilo in podobno. Sicer pa je vztrajati na tem,
da se mora preteCa Skoda z mozZnimi pravnimi sredstvi od-
kloniti.

Poleg rednih upravnih inStanc imamo Se upravna sodis¢a
in drzavni svet, ki vrSe kontrolo nad upravnimi oblastvi. ToZba
na upravno sodiSCe in drZavni svet je decpustna, ako je akt
upravnega (in tudi samoupravnega) oblastva krSil pravico
ali v zakonu*') osnovan neposredni osebni interes toZite-
liev. Tozitelj ima torej zoper takSen upravni akt, Se pravico
tozbe na upravno sodi$Ce oziroma drZavni svet, &im je izCrpal
predvidena pravna sredstva v upravnem postopku. Ali je do
resitve teh tozb izkliuCena tudi odSkodninska tozba po ¢l. 18.
ustave, ali sta dopustni obe zaeno, druga poleg druge?

Tozba na upravno sodiSCe nima odloZzne moci. Upravno
oblastvo, torej oblastvo, ki je izdalo pobijani upravni akt, pa
sme po toziteljevi pros$nji odgoditi izvrSitev upravnega akta
do kon¢ne upravnosodne odlo¢be, ¢e to dopusca javni interes
ali Ce bi prizadela izvrSitev Skodo, ki se ne bi dala popraviti
(Cl. 36 zak. o upr. sod.). Kakor videti, je prepu$¢eno popolnoma
prostemu preudarku upravnega oblastva, ali naj odloZi pobi-

“© Tako tudi predlagani § 1341 o. d, z. Cl. 38/5 zak. o sodnikih ima
samo »kadar je odloCba... postala pravnomodnac.

# Pod zakonom je razumeti tudi uredbe z zakonsko mo&io. Gl. Jovan
Jovanovié: Prirucnik 1926, str. 61.
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jani upravni akt ali ne. Ce upravno oblastvo ne smatra za
umestno, more v tem primeru takoj izvrSiti svoj ukrep, v dru-
gih ga praviloma mora oziroma se oSkodovani ne more za-
naSati, da se ne bo izvrSil. Zato bo dopustna odSkodninska
tozba, ne 'da bi bil prisiljen oSkodovani pritoZevati se pri
upravnih sodisCih, in mu opustitev upravne toZbe ne pogubi
cdSkodninskega zahtevka. PaC pa se bo treba masprotno od-
lo¢iti, da vloZitev toZbe pri upravnem sodi$¢u zavira od$kod-
ninsko tozbo, kolikor se je namred nadejati, da se bo dosegla
z upravno tozbo odstranitev oSkodovalnega akta in s tem
tudi ucinjene Skode. Ne gre namreC, da bi se razpravljala ista
stvar na dveh tirih, tak$na kumulacija bi bila v posmeh vsaki
smotrenosti. S pravnomoc¢no odlo¢bo upravnega sodisca je pa
kon¢no reSeno tudi vpraSanje zakonitosti ali nezakonitosti
upravnega akta in s tem rednemu sodi$¢u odvzeta vsaka moz-
nost, v tem pogledu presojati pobijani upravni akt z drugega
vidika. Na izrek upravnega sodiS¢a bo mamre¢ redno sodiScCe
vezano, dejanje javnega organa je koncénoveljavno spoznano
za nepravilno ali pravilno. Kontrola nad pravnomocénim izre-
kom upravnega sodiS¢a mi ved kontrola nad dejanjem uprav-
nega oblastva. Kakor pa zavira tozba na upravno sodi$Ce vlo-
Zitev toZbe na redno sodisCe, tako naj ima tudi kesneje vlo-
Zena upravna tozba to posledico, da se postopanje na odskod-
ninsko tozbo pri rednem sodiS¢u prekine. Navedeni razlogi
govorijo nedvoumno zato. Upravna sodiS¢a, kamor priSteva-
mo v SirSem pomenu besede tudi drzavni svet, so namrec Ze
po svojem bistvu in sestavi, dalie glede na strukturo upravne
organizacije v prvi vrsti poklicana, da sodijo o zakonitosti ali
nezakonitosti upravnih aktov, upravna sodi$¢a nisc civilnim
sodi§¢em subordinirana nego koordinirana, civilno sodis¢e ne
more biti vsemogotno napram drugim, tudi nezavisnim sodi-
$¢em. Ce maj bo drugace, potem je dana moZnost masprotu-
joCih si izrekiov dvieh sodiS¢ o zakonitosti uradnega Cina. Na
katero naj bo javno telo vezano? To utegne privesti v praksi
do nepredvidenih komplikacij in Cesto prav mneljubih po-
sledic.*)

2 Res v tekstu zagovarjana misel ni v skladu z dolodbo pri nas
veljavnega c. pr. ., zlasti ne § 190. Toda smotrena je edino-le predlagana



204 O odgovornosti drzave in samoupravnih teles po &l. 18. ustave.

Tozba za odSkodnino zastara v 9 mesecih. Devet-
meseCni rok je pravi zastaralni in ne prekluzivni rok. Zato
pricne teCi Sele s trenutkom, ko je Skoda nastopila in veljajo
zanj dolo¢be o ovirah (med te je Steti tudi vloZitev toZbe pred
upravnim sodi§Cem) in prekinjenju zastaranja, kakor jih po-
zna drZaviljansko pravo. Kdaj nastane $koda, je Ze gori po-
vedano, redno bo mastop pravnomocnosti uradnega Cina tudi
priCetek oSkodovanja, zlasti tam, kjer je neskladje uradnega
dejanja s pozitivnim pravom o&ividno.** Ako pa je priSlo do
uradnega akta vsled dejanja, ki iz ukrepa samega ni vidno ali
vsaj ne njegova nepravilnost, priCne tecCi zastaralni rok Sele od
dne, ko je oSkodovani zaznal za nepravilnost,*¥) n. pr. ako se
sklicuje oblastveni ukrep na porocilo drugega organa, ¢ ka-
terem se Sele naknadno zve, da je neistinito ali potvorjeno.
Tako tudi zakon o sodnikih, ¢l. 28/5: devetmesecni rok se
racuna od dne, ko je postala nepravilna odlocba pravnomodna,
ako odlo¢ba ni bila predana oSkodovancu ali je bila $koda pri-
zadeta z drugim dejanjem ali opuSCenjem, od dne, ko je oSko-
dovani za oSkodovanje zaznal.

Za razpravljanje o teh odSkodninskih zahtevkih so pri-
stojna redna sodi§ca. Pod rednimi sodisdi je razumeti
civilna sodi§¢a v nasprotiu z upravnimi sodiSCi, ki bi se jim
tudi dalo poveriti sodstvo o teh zahtevkih. Tako v Franciii,
kjer vsled striktno provedenega nacela o loCitvi sodne oblasti
od upravne perhorescirajo sodstvo civilnih sodiS¢ o zahtevkih
zoper drZzavo. Tudi Avstrija je tik pred svetovno vojno pri-
pravljala zakon o imovinskopravni odgovornosti drZave, ki je
predvideval kompetenco upravnega sodis¢a (Plojev naclrt).
Naga ustava pa se je odlogila za pristojnost rednih sodiSZ in
to brez izjeme, ki je ni napravila niti pri odSkodninskih zahtev-
kih, nastalih vsled ministrskih dejani.** Pred rednim civilnim
solucija, zlasti ko upravna sodiS¢a miso upravma oblastva nego sodiS¢a.
Zato je zahtevati vsaj de lege feremda takSno ureditev.

8 Tako odloSba stola sedmorice, odd. B. Pravn. zb. §t. 57.

4 Tako odlodba stola sedmorice, odd. B. Pravn. zb. §t. 138.

% Tako zavrata ma civilnopravno pot tudi pripomba k ¢l. 6 pravil-
nika 0 postopanju ob nezgodah v zrakoplovni sluZzbi itd. od 10. junija Ur

1. 308 SI. N. XLII. Cit. tekst § 1341 pa pripud€a v tem pogledu tudi iz-
jeme, kar mi po ustavi.Tudi po zak. o sodnikih je v poglaviu VIL, ki go-
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sodiS¢em bo uveljavljati drZavljanom tudi odSkodninske za-
htevke zapor samoupravno telo (&l. 100 zak. o obl in srezki
samoupravi, zadnji odst.)%)

TeZje bo odlociti, pred katerim rednim sodi§Cem je iznesti
odSkodninski spor. Pri nedostatku natancnej$e doloditve je
treba poseCi po ob¢nih normah o podsodnostih. Ker se kosa
Cl. 18 prav z vsemi doloCbami avstrijskega sindikatnega za-
kona iz 1. 1872, je imeti ta za razveljavlien prav v vseh to¢kah
in je torej popolnoma prestal veljati. DrZava je bila po sindi-
katnem zakonu odgovorna pravzaprav samo kot porok in plac-
nik, po ¢l. 18 pa je odskodninska obveza napram drZavljanu
samo njena. Tudi ne kaZe samo v tem edinem primeru delati
izjemo, v niCemer utemeljeno. Poklicano soditi o toZbi bo to-
rej redno sodis¢e I. stopnje. Pri nas se bo dolo¢evalo to za
sedaj $e po § 4 naredbe od 9. marca 1898, §t. 41 drz. zak., ka-
dar bo toZena drZzava. V drugem primeru te doloCbe, kadar
bo dolociti kraj, kier se je nepravilno uradno dejanje ucinilo,
bo doloena pristoinost po uradnem sedeZu doti¢nega organa,
ki je nepravilni ¢in zakrivil. Ce je bilo to ministrstvo, po se-
deZu ministrstva, sicer velikega Zupanstva ali srezkega po-
glavarja, ne glede na to, kdo je izdal krivi¢ni odlok. Zadnjih
dveh tedaj, ako sta res jzdala doti¢no reSenje v lastnem pod-
rociu, Ce tudi po predhodnem vpraSanju pri nadrejenem obla-
stvu ali po njegovem pooblastilu. SedeZ niZiega oblastva bo
odlocal tudi, ako je izdalo nezakoniti ukrep na zapoved vis-
jega oblastva, a v lastnem podro&ju. (Prim. ¢l. 90 zakona o
civilnih uradnikih in ostalih drZavnih usluZbencih in &l. 67 za-
kona o drZavnem prometnem osobju, ki odrejata, da tega, kar
kazenski zakonik prepoveduje in kaznuje [po zadnienaved.
¢l. tudi nalogov, ki bi oCito ogrozili varnost prometal, ne sme
niZji usluzbenec tudi na zapoved wisjega nikoli izvrsiti. Ce bi
niZji usluzbenec kaj takSnega zakrivil, smatrati bi bilo to za
niegovo dejanje). Ce pa je podrejeno oblastvo zgolj intimiralo

vori o odgovornosti sodnikov, predpisana za od8kodninske zahtevke red-
na civilnopravma pot. Gl. tudi Tasié op. c. str. 723.

4 Tako tudi Krek-Skerlj, op. c., str. 16, 51; in Krek, op. c.
118, 119; masprotno, da razsoja o temeliu vedno upravno sodi$Ce, brez
utemeljitve SI. Jovanovié, 1. c. str. 400.
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ukrep viSjega oblastva, ne da bi samo kaj sodelovalo, potem
je smatrati za oSkodovalca viSje oblastve in za kraj dogodka
sedez tega viSjega oblastva. Oblastno in srezko samoupravo
bo toZiti na sedeZu oblastnega ali srezkega odbora, obgine na
sedeZu njih predstojniStvia. De lege ferenda bi bilo vse te kom-
petence izenaciti in poenostaviit z dolocbo, da je toZiti tam,
kier je Skoda nastala, torej praviloma na domovalis¢u osko-
dovanca. Nezakonitost in nepravilnost bo laZje 'dokazati ozi-
roma bo dokaz po vecini teoretski in torej izvr§liiv kjerkoli,
dokaz Skode pa je navezan dostikrat na kraj in osebo. Tudi
bo takSna podsodnost v prid oSkodovancu, ki bo laZje vodil
pravdo na svojem domovali§¢u kakor pa v oddaljenem uprav-
nem centru. Za stvarno pristojna naj bi se dolocila pri vseh
pravdah zborna sodi§¢a I. stopnje. Pri tak$nih pravdah treba
sodnikov z vec€jo izkuSnjo, ko ne gre za pogostne zasebno-
pravne stvari, ampak za presojo upravnih predpisov, ki imajo
zase 7e videz zakomitosti in pravilnosti. OkroZno sodisCe maj
bi bilo izklju¢no pristojno tudi v primeru sosporni$tvia, kadar
bi bila toZena Se druga oseba poleg javnega telesa.

VI. V mnoZici vprasanj, ki se pojavljajo ob reSevanju
materije o imovinski obveznosti javnih teles za ucinjene
Skode, je med najvaznejSimi vpraSanje odgovornosti javnega
organa napram javni organizaciji za popravljeno Skodo, uCinje-
no po njem. »Doti¢niorganjeodgovoren njimac.
t. j. drzavi in samoupravnemu telesu, se glasi lakoni¢no za-
devni izrek ustave. Vselej in brez izjeme za vso Skodo in kako
naj se uveljavi ta zahtevek? Tudi s toZbo in v 9 mesecih?
Kakor smo spoznali za pravicno, da je odgovorno javno telo
pa¢ za vsako nepravilnost, ni moci postaviti isto nacCelo za
odgovornost javnih organov. Prestroga imovinska odgovor-
nost bi bila prej ovira kakor pa pospeSevateljica veselega iz-
vrievanja sluzbe, krotila bi prekomerno njih inicijativnost in
pri pretezni veCini izkljuCevala vsako uradovanje, ki je zanj
prevzeti le kolickaj odgovornosti. Omejiti je zato odgovornost
javnih organov napram svoji organizaciji samo na teZje
krivdne oblike, na namero in veliko nemarnost. To pa v ustavi
ni izreceno, ki v tem pogledu pobliZe sploh molc¢i. Potreben
je zato poseben zakoniti predpis.
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Cl. 4. zak. o min. odgovornosti nalaga prosto, brez po-
blizje dolocitve ministrstvu povracilo vse $kode, ki jo je imela
drzava. Toda ministri imajo izjemno stali§Ce. Odgovorni so
sicer za nezakonito izvrSevanje sluzbe, pregen pa je v rokah
narodne skup$cCine, ki more uvazevati vse okolnosti in obtoZbo
radi njih tudi opustiti. TakSne uvidevmosti ¢esto ni pri nad-
rejenih oblastvih, zlasti ako se v celotni upravi prav krepko
poudarja fiskalno stali§Ce. Zato dolo¢bo tega ¢lena ni raztezno
uporabljati v zvezi s ¢l. 18 ustave na druge primere. Splosnega
zakonitega predpisa, ki bi urejal to stvar, doslej nimamo. Pred-
pisi CinovniSkih zakonov, da mora usluzbenec izvr$evati
svoje dolZznosti vestno, marljivo in opustiti vse, kar bi
bilo na Skodo sluzbe, so splo$ni predpisi in premedli
da bi se mogla izvajati iz njih tako dalekoseZna posle-
dica kot je zaveza za povracilo vsake Skode. Res pravi
Clen 83 zak. o drZ. prometnem osebju, da odgovarja vsak
usluzbenec drZavni prometni napravi za vse poSkodbe in Sko-
de drZzavne imovine in da mora vobCe povrniti vsako $kodo,
ki jo je prizadejal napravi s hudobnim namenom ali z malo-
marnostjo, toda to besedilo kaZe, da gre samo za Skode, ki
jih je prometni usluzbenec ucinil drzavni imovini, to je drzavi
sami. Dalje pravi isti ¢len, da odgovarja vsak usluZbenec prav
tako za poSkodbe, manjke in izgube privatne imovine, ki je po-
verjena prometni napravi ter da se povracilo te Skode odreja
uradoma. Toda ti primeri se tiCejo Ze razmerij, pri katerih na-
stopa prometna naprava kot zasebnopravni subjekt in ki stoie
torej zunaj okvira, zaCrtanega s ¢l. 18. Tudi zakon o glavni
kontroli obsega le doloCbe, ki maj S$Citijo drZavno imovino in
obvarujejo drZzavo Skode pri upravljanju javnega denarja. V
njem zazugana odgovornost je le jamstvo za Skodo, povzro-
C¢eno drZzavi sami, ne pa drZavljanom.

Ve¢ ali manj podobno se izrazajo tudi drugi zakoni in
pravilniki, izdani za prometna drZavna podjetja ali za razlicne
drZzavne financne ustanove. Drugi pozitivni dolo¢bi sta znani
¢l. 112 ustave in analogen &l. 13. zak. o drZavnem svetu in
upravnih sodi$¢ih. S tem pa ni izreCeno prav ni¢ drugega,
kakor da si mora drZava za regresno tozbo preskrbeti dovo-
jenja imenovanih faktorjev. Zato je povsem utemeljena, prav
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ni¢ smela trditev, da ima na$a drZava do danes za povrnjeno
Skodo regres napram svojim organom samo v nekaterih pri-
merih. Poprej za dejanja svojih organov (razen v izjemnih
primerih) sploh ni odgovarjala in ji torej regresni zahtevek
ni mogel nastati. Odtod tudi praznina v zakonodaji. Sedaj$nji
predpis pa regresne odgovornosti ni pobliZe normiral, ampak
o€itno prepustil to bodo¢nosti. UvaZevati je treba pri tem zla-
sti, da je po smislu ¢l. 18 ustave smatrati, da je tudi za regresni
zahtevek napram organu predpisana pot redne civilne prav-
de,¥, kar je prejSnjim zakonom docela tuje, in da so s tem
tudi raz to staliSCe prejSnji zakoniti predpisi razveljavljeni.
Zato Ze vsled te ustavne doloCbe same izjeme ni bilo dopustiti
niti za sodnike na teritoriju Bosne in Hercegovine, kjer je za-
kon od 23. decembra 1913 o ustavi za sudove normiral redno
pravdno pot za regresni zahtevek, ako je bila zemaljska uprava
obsojena na odSkodnino. Ustavna doloCba ¢&l. 18/3 obravnava
namreg vse vpraSanje odgovornosti s povsem drugega stali$ca,
kakor pa predustavni predpisi in se zato ni moci odlociti, da
bi samo drobec teh predpisov, sicer po preteznem delu svojega
obsega razveljavljenih, dajal $e za naprej Zivo pravo.

V potrdilo tega je navesti, da se skuSa v novih zakonih
urediti imovinska odgovornost drZavnih crganov. Tu je omeniti
3 odst. ¢l. 110 zak. o neposrednjih davkih, ki ustanavlja odgo-
vornost ob&inskih organov za Skode, nastale vsled zlonamer-
nega, nepravilnega popisa za drZavno blagajno in — za dav¢ne
zavezance. Obdinski organi nastopajo tu v imenu drZave. V
zvezi s ¢l 18. ustave pa je obCinske organe ocividno
smafrati za odgovorne napram drZavi, ki je odSkodovala
oSkodovance, ti pa imajo pravico na odSkodnino zoper drzavo.
Dalje je kazati na Ze veclkrat cit. predlog zakona o sodni-
kih in sedaj ma zakon sam. Po ¢l. 27 tega predloga sodijo
redna sodis&a o povracilu Skode, ako je bila drzava v smislu

Y7 [zjema po uredbi o viojaski disciplini od 9. julija 1923 &t. 45/24 Ur.
1, SI. N. I/24: Ako je Skoda popolnoma dognana in me presega 3000 Din,
odlo¢i o od3kodnini pristojni vojaSki povelinik, sicer pa zavrne oSkodo-
vanca ma pot civilne pravde. Vojaska oblastva izterjajo tudi odSkodnino
iz denarnih pristojbin in denarnih preiemkov, e to mi moZno, odstopi se
predpis civilnemu oblastvu.
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Clena 18. ustave po toZzbi privatne osebe obsojena na odskodni-
no. Ta dolo¢ba velja tudi za osebe, ki sicer niso sodniki v
smislu tega zakona, pa vendar vrS§ijo po zakonu o ureditvi so-
diS¢ sodniSko dolZnost (t. s. Castni sodniki, sekretarii, pristavi
in pripravniki). Te osebe pa odgovarjajo samo za namerno
ali iz wvelike nemarnosti prizadeto Skodo. O tem regresnem
zahtevku sodijo redna sodiSCa, vsekako Sele po odobrenju
pristojnega apelacijskega oziroma kasacijskega sodis¢a (¢l.
27., 32. zakona, &l. 112. ustave). Regresna tozba zastara v
treh letih od dneva pravnomocnosti sodbe, s katero je bila
drzava obsojena, sodnik pa more zoper njo uveljavliati vse
do pravnomoc&nosti svoie obsodbe ugovor, da je odSkodninski
zahtevek zoper drZavo Ze prej zastaral (Cl. 34). Z dopustitvijo,
da se uveljavlia ta ugovor tudi Se na viSji instanci, se uvaia
v naS proces doslej nepozunana novota. Kakor je odobravati
kot povsem ustavno dolocbo, da sodijo o regresnih zahtevkih
sodisCa in se izkljuCuje s tem administrativia pot, tako je
karati triletni zastaralni rok kot predolg. Ako zadostuje de-
vetmeseCni rok za tozbo zoper drZzavo, mora biti zadosten ta
rok tembolj za regresni zahtevek, ki ga bo po vecini tudi laZje
utemeljiti in izvesti. Ne kaZe tudi puScati usluzbenca na dolgo
Casa v negotovosti in pripuS€ati njegovo usodo morda poli-
titnim in strankarskim vplivom, kar vse dopusS¢a pradolga
zastaralna doba. DrZava, ki je bila obsojena na od$kodnino,
odlo¢i naj se Cimprei, ali zahteva regres ali pa se mu odrece.*
Vse to je seveda drugale, ako je zagresil drZavni organ
naklepen zlodin. Zlo¢in ustanavlja, kakor Ze povedano, pri-
marno obvezo, udinkujodo tudi napram drZavi. Ako je slednja
popravila $kodo, ima pravico zahtevati povrnitev od zloCinca.
Z drugih vidikov presojati je odgovornost samocupravnih
organov napram samoupravnemu telesu. Kolikor je razmerje
8 § 1341 predl. o. d. z. dolota v 3. odstavku, da prestane od¥kodnin-
ski zahtevek drZave zoper krivega usluzbenca, ki maj odgovaria tudi sa-
mo za dolus in culpa lata, s smrtio usluzbenca, torej tudi e pred potskom
zastaralne dobe. Niegovi pravni nasledniki pa odgovarjajo le tedaij, ako
ie prejel usluZzbenec iz nepravilnega dejanja imovinsko korist, in z imo-
vino, pripadlo jim po usluzbencu. Nejasno je ostalo pri tem, ali mora biti
v tem poslednjem primeru sodba zoper javnega organa Ze izrecena ali
zadostuje Ze dejstvo vloZene toZbe.
14
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med temi zasebnopravno, veljajo za regresne zahtevke norme
zasebnega prava tako glede krivde, obsega odSkodnine, za-
staranja in pravne poti. Kakor uveljavljajo samoupravni or-
gani svoje pravice napram telesu po normah zasebnega prava,
po istem pravu odgovarjajo tudi za svoje pogreske. Tako zla-
sti po §§ 33 in 30 uredb glede sluzbene pragmatike za name-
$¢ence ljubljanskega oblastnega odbora (14. junija 1927, §t. 311
Ur. 1) in mariborskega oblastnega odbora (1. avigusta 1927,
§t. 406 Ur. L.).

Samoupravnim organom priStevamo tudi oblastno in srez-
ko skupigino, oblastni in srezki odbor, ob&inski svet, odbor in
staresinstvo.

Stalid¢e teh korporacij pa je drugacno kakor njih mame-
$&encev napram organizacijam samim. Kdo naj n. pr. obtoZi
oblastno skup3dino za regres in kako? Ali odbor kot reprezen-
tant in izvrSevalni organ iste skup$Cine? Ali morda odbor
pozneje izvoliene skupidine, in sicer samo nekatere Clane ali
vse, tudi tiste, ki so se oSkodovalnemu aktu protivili? Funk-
cije vseh teh organov so bistveno drugaCnega znacaja kakor
njim podrejenih namesSCencev, njih bistvo je javnopravnega
znalaja, zato je tudi regres dan le toliko, kolikor je iz-
re¢no dolocen z zakonom. Uzakonjena pa je samo izjemna
doloc¢ba ¢l. 100 zak. o obl. in sr. sam. in vsled tega neuporabna
na regresne zahtevke zoper druge samoupravne organe in
zlasti tudi ne zoper srezki odbor.* Po tej dolo¢bi ima oblastna
skups€ina pravico, obtoZiti ves odbor ali posamezne njegove
Clane za povracilo $kode, uinjeno oblasti. O temelju odskod-
ninskega zahtevka sodi pristojno upravno sodi$Ce, vi§ino dolz-
ne odSkodnine dolo¢i redno sodisCe, ki mu poslje stvar uprav-
no sodiSCe, ako je ugotovilo odgovornost za ucinjeno $kodo.
Glede obcin je kazati na § 78 ob&. reda za Ljubliano, po
katerem je Zupan odgovioren za povradilo, do¢im o ob&inskem
svetu ni govora. (Podobno § 60 ob&. reda za Kranjsko.) Pred-
pisana pa je za toZbo redna pravdna pot. Analogna uporaba ¢l
100 zak. o obl. in sr. sam. pag¢ v takih primerih ne bo dopustna.

® @Gl Krek, op. c., str. 120; Sl. Jovanovié, op. c. 401.
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VII. Poleg ¢l. 18 ustave, dopolnjenega deloma po majhnem
Stevilu cit. zakonov, je v veljiavi nekaj posebnih predpisov. Tako
v podroCju Slovenije in Dalmacije Se vedno dolo¢bi o povra-
Cilu Skode vsled nepravicne obsodbe in za neupravieni zava-
rovalni in preiskovalni zapor. Kakor Ze omenjeno, posegata
normi po vecini v drugo podrolje, urejata namre¢ odgovornost
drzave tudi za zakonite, a poedincu Skodliive ¢ine drZavnih
organov. Nista pa, kar se tiCe mepravilnih uradnih dejanj, v
opreki z razvitimi naCeli odSkodninske odgovornosti drZave po
Cl. 18, vsled Cesar je priznati njun nadaljnji obstoj, zlasti ker
se znadita kot lex specialis. V isto skupino spadajo tudi ¢leni
246 do 250 zakona o ustrojstvu vojske, ki doloCajo razlicne
vojne dajatve in oSkodovanje za Skode, povzroCene po vojski
in deloma tudi pod opombo 46 cit. dolocbe uredbe o vojaski
disciplini.

Ne da se sicer tajiti, da bi se posameznosti smele z za-
koni urediti tudi drugacCe, pa bi vendar me bila prekoraCena
ustavna dolo¢ba. Ni potreba, da bi odgovarjalo javno telo
prav za vsako pravilnost svojih organov, kompetenca je do-
lo¢ljiva na razlicne naline, tudi instancna pot zoper upravne
odloke je omejiva, vsaj za laZje primere. V tem pogledu se
sklicujem na pripombe, izne$ene Ze gori. Toda skrb bodi za-
konodavcu, da z ustavo priznane pravice do odSkodnine ne
bo omejeval s tem, da jo bo vezal na preteZke pogoje in da
zlasti ne bo izkljuCeval za uveljavljanje sodne poti, ki edino
daje garancijo za wuresniCenje te pravice. Z ozkosrénostjo v
tem pogledu se izjalovi namen, ki ga ima ustavna dolocba,
namred¢ zagotoviti praviéno in nepristransko izvir§evanje jav-

ne oblasti.
S\ eso

Stvarne in pravne pripombe k pravil-
niku o gostilnah in kavarnah.
Dr, Fran Ogrin.

Svojas se je zelo kritiziral pravilnik o gostilnah, kavar-
nah in ostalih obratovalnicah z alkoholnimi pijatami z dne 15.
14%
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junija 1925, Ur. list Stev. 268 (primerjaj tudi moj C¢lanek
»Pravna analiza pravilnika o gostilnah in kavarnah v Slov.
Pravniku zvezek 3—4 iz leta 1927 ter ¢lanek »Nekaj misli za
revizijo gostilniSkega in kavarniS§kega pravilnika« v Prerodu
§t. 4—6 iz leta 1927). Ostro kritiko je obsegala tudi znana
okroZnica Zveze gostilniCarskih zadrug, priob&ena vsem me-
rodainim c&initeljem. Tako je bilo ministrstvo dovolj opozorije-
no na razne hibe tega pravilnika. Navzlic temu je obdrZalo
notranje ministrstvo s tem, da je izdalo izpremembe in do-
polnitve z dne 28. novembra 1927 (SluZzbene Novine z dne 9.
decembra 1927 S$tev. 280/LXXVI.) k Ze obstojeCemu prawvilni-
ku vse stare hibe in dodalo nove.

Sedaj veljavno besedilo pravilnika je objavljeno v Urad-
iem listu z dne 3. jan. 1928 pod Stev. 1/1. Oglejmo si torej
pravilnik na novo in iz movih vidikov.

Pred vsem ima pravilnik — dasi so v njem tudi dobra
zrnca — dve veliki hibi. Prva je ta, da je gostilni§ko in kavar-
nisko pravo neprimerno in brez potrebe komplicirano, druga
pa ta, da prezira popolnoma obstojeCe zmernostno gibanje
v uzivanju alkoholnih pijac.

Vrsta obratovalnic.

Kulturni zapad pozna v stvari le tri vrste rednih obrato-
valnic: gostilno, hotel, kavarno (izredni obrati pa so penzijoni
in sanatoriji); pravilnik pa je ustanovil v &lenu 1. pet rednih
obratovalnic, od katerih se Se vsaka deli na tri razrede. Te
obratovalnice so: 1. gostilna (mehana), 2. hotel, 3. han, 4. ka-
varna (kafana), 5. restavracija (pivnica). Ako primerjamo ob-
seg teh obratovalnic vidimo: gostilna in han (turSka beseda)
imata skoro isti obseg, le da ima han Se prostor za nastanjenje
zaprege. Slednji pa se sicer glasom ¢l. 19, tofka b prav. za-
hteva tudi za gostilne, ako se ne doprinese dokaz, da je v kra-
ju Ze na drug nacin za to preskrbljeno. Tudi pojma kavarna in
restaviracija nista medsebojno dovolj o¢rtana. Fna kakor dru-
ga obratovalnica sme: toCiti alkoholne in brezalkoholne pi-
jate ter prodajati jedila. RazloCek je le v tem, da se v ka-
varni ne smejo prodajati jedi kot kosilo ali veCerja. Ta do-
lo¢ba bo lahko obiti.
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Ni bilo torej nobene potrebe, ustanavijati nove tipe go-
stilniSkih obratovalnic, mogli bi se tudi mi zadovoljiti z gori
oznaCenimi in v evropskem svetu obiCajnimi obrati te vrste.
Gostilne bi pa¢ imele razli¢ni obseg: s pravico za prenoceva-
nje tujcev in drZanje hlevov za tujo priprego ali pa brez enega
in drugega. Tako bi odpadli nam jezikovno ftuji hani, pa tudi
restavracije kot poseben tip obratovalnic. Tudi obseg kavarne
je zgreSen: prodaja alkoholnih in brezalkoholnih pijac, ali sa-
mo slednjih ter jedi. Evropsko obiajni obseg kavaren je mam-
reC tale: prodaja kave, Caja, Cokolade ter drugih gorkih pijac
in poZivil; sicer pa smejo take obratovalnice prodajati redoma
le mrzle jedi, alkoholne pijate pa v omejenem obsegu ter ime-
ti dovoljene igre. Na razpolago so tudi Casopisi v kavarnah,
ki naj sluZijo duSevnemu razvedrilu.

Za namen, navajati ljudstvo k $tedenju, je tudi popolnoma
napa¢no koncendiranje, da se smejo v vsaki, v &l | nastetih
obratovalnic igrati dovoljene igre. Ta pravica se je svojcas
po obrtnem redu podeljevala redoma le kavarnam, gostilnam
pa izjemoma.

Ako primerjamo gornje navedbe S$e enkrat, doznavanio:
naredbodajalec je dal vsaki obratovalnici z doloCenim obse-
gom pravic posebno ime. Namen je najbrzZe ta, da bi potnik Ze
v naprej vedel, v kateri lokal gre, da bo ustreZeno njegovi po-
trebi. No, tej se pa da tudi prav dobro zadcvoljiti, ako bi vo-
dili te vrste obratov v evidenci le po vidikih: gostilna, hotel,
kavarna. Kajti, ako moram kje prenociti ali spraviti Zivino v
hlev, bom za te razmere v doti¢nem kraju izvedel vsaj ob pri-
hodu tjekaj. Sicer pa tudi tabele z razvidnostjo vseh pet vrst
obratovalnic gotovo ne bodo vedno na razpolago.

Cepljenje obratov tako reko¢ v podobrate ne sluZi torej
nobenemu praktiCnemu smotru, za upravno oblastvo, ki naj
izvrSi razvrstitev obratovalnic glasom ¢&l. 106 b prav., pa bo
delo po nepotrebnem narastlo in se kompliciralo.

Krajevna in osebna pravica.

Za otvoritev vsake izmed obratovalnic po 2l 1 s polnim
obsegom je potrebna pridobitev krajevne, osebne ter tocilne
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pravice. V tem oziru pripominjam: Ze davno je obveljalo na-
Celo, da so obrtne pravice (izjeme so redke) osebne, vezane
na osebo. Mi pa smo v pravilniku vzpostavili radicirane, na
prostoru in zgradbi temeljeCe obrtne pravice. To pa ne sluzi
interesom gostilniSkega stanu. Vsak kupec hiSe s krajevno
pravico postane namred imetnik tudi te. Seveda, ako je ne
more sam izvrSevati, ker ni neoporeCen ali ker nima strokov-
ne kvalifikacije, jo bo sku3al izvrievati po poslovodiju teme-
liem ¢l. 44. Pri strogem personalnem principu se dado laZje
odrivati nevredni elementi.

Postopek pri podeljevanju krajevnih pravic je prekompli-
ciran. Izpustiti bi bilo treba predvsem dolotbo, da se more
vsak ob&an — priSlo bi lahko tudi do neresnih pritoZb — pri-
toZiti proti podelitvi krajevne pravice po velikem Zupanu na
notranje ministrstvo. Popolniti pa bi se morale dolo¢be o za-
sliSevanju oblinskega oblastva glede potrebe s tem, da je za-
sliSanje obdinskega odbora brez ozira na S$tevilo prebivalcev
v selu ali v obc&ini vedno obvezno. Tudi zasliSevanie pristojnih
obrtnih zadrug maj bi bilo obvezno (o tem sploh pravilnik
molCi). Izjavi ob&ine in obrtne zadruge pa naj bi bili tako teht-
ni, da bi imele te korperacije pravico pritoZbe v doloCnih pri-
merih, ako bi bila koncesija podeljena proti njijhovemu mmnenju
(primerjaj § 18 obrt. reda za bivSe avstrijske deZele). Dajati
pa splosno obCanom pravico pritoZbe proti oblastvenemu od-
loku, pomeni oZivljati v 20. stoletju patrijarhalicnost. Radi te-
ga je tudi popolnoma odvi§na dolo¢ba Clena 85, da se more
proti dovoljenju za obratovanje tocilnic, izdanemu po uprav-
nem oblastvu, pritoZiti vsak obcan.

Opozarjam mna dolocbo ¢&l. 16, tol. e, kaj je smatrati kot
toCenje alkoholnih pijac na debelo. Za take obratovalnice
namre¢ ni treba niti krajevne niti osebne pravice. Osebne pra-
vice ni treba v primerih, naStetih po &l. 45.

Tri upravne stopnje.

Clen 58, toCka 4 in &l. 99 pravilnika obsegata doloCbo: V
stvari dovoljevanja godbe in v kazenskih primerih po &l. 88,
88 a, 89, 90, 91, 94 se sme vloZiti pritoZba zoper sodbo drZav-
nega upravnega oblastva I. stopnije (vedinoma sreskega pogla-
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varja) na welikega Zupana ali (v Beogradu) na mestnega
upravnika, zoper odloCbe teh pa na ministrstvo za notranje
posle, Cigar odloditev je izvr$na.

Te kompeten¢ne doloCbe o pristojnosti so v ostrem na-
sprotjiu z dolo¢bo &l. 18 zakona o drZavnem svetu in upravnih
sodis¢ih. Po tem zakonskem predpisu imamo v rednem uprav-
nem postopku absolutno le dve stopnji. S tem zakonom dolo-
Cene omejitve upravnih stopenj bi se bilo moralo zavedati tudi
ministrstvo in jo upoStevati v svojem pravilniku. Ker je ne, je
spri¢o pravila, da je zakon nad uredbo, smatrati za neveljavne
ustanovitev tretje stopnje v gornjih primerih.

Tocilnice.

Pri presoji vpraSanja, ali in koliko je dopustno ustanav-
lianje takozvanih tocilnic, je razloCevati dvoje:

1. V zvezi s katerimi trgovinami je dovoljeno toCenje al-
koholnih pija¢ na stojeCe goste in na ven (po izpolnitvi pred-
pisanih pogoiev)?

2. Ali in kake kraievne omejitve vsebuiejo obstojeci pred-
pisi glede teh to&ilnic?

Vrsta teh obratovalnic je naSteta v Cetrti pripombi k tar.
post. 62 taksnega zakona in je povzeta v pravilnik o gostil-
nah in kavarnah. To so: okreplevalnice, prodajalne uziskih
proizvodov, vinarne in Zganjarne, delikatesne, slasicarske in
ostale mjim sliCne trgovine, ki toCijo pijaCe v odprtih ali za-
prtih posodah za konsum v poslovnih prostorih (v pravilniku
Cl. 82 stoji: v katerih se togijo alkoholne pijace). Da gre le
za te vrste obratovalnice. se je hotelo morda pri novem redi-
giranju tega pravilnika (izpremembah) poudariti, ker Clen 82
ne vsebuje ved besed »in ostale njim slitne (tem podobne)
trgovine«.

Tolenje alkoholnih pija¢ mora biti obiCajno zdruZeno z
zadevnim obratom. K tovrstnim, posebej opremljenim obrato-
valnicam torej ni moci pri§tevati trgovin z meSanim ali $pe-
cerijskim blagom ter branjerij. V obratih te vrste namred ni
obiCajno, da bi se pijaCe oddajale za takoj$nje uZivanje v ob-
ratovalnici sami; zlasti pa te trgovine v smislu predpisov § 38
obrtnega reda ne obsegajo take prodaje, ki je bodisi glede
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nacina trgovanja, bodisi glede vrste blaga vezana na posebno
dovoljenje.

Izdajanje potrdil po Cl. 84 pravilnika za trgovine z mesa-
nim ali Specerijskim blagom in za branjerije, da so izpolnjeni
vsi pogoiji iz ¢l. 82 in da se sme prosilcu dovoliti obratovanie
(toCenje) v doti¢nem lokalu, je bilo torej protipravno in nedo-
pustno. To so izrekla tudi Ze upravna sodi$ca.

Po upravnih oblastvih izza leta 1925 v stvari uvedena
prakisa pa ni niti vedno upoStevala krajevne omeijitve za iz-
dajo zadevnih potrdil. Samo po sebi dopustne obratovalnice
se namre¢ glasom Clena 82 pravilnika ne smejo ustanavljati
v krajih do 5000 prebivalcev, e niso ti kraji mesta, trgi. ko-
palis€a in letoviSCa, priznana za taka po ministrstvu za na-
rodno zdravije.

Zato so upravna oblastva prve stopnje podvrgla lani vsa
zadevna potrdila po Clenu 84 strogi reviziji in jih velinoma
razveljavila. Na velikega Zupana vloZene pritoZbe so bile za-
vrnjene, a proti tem je bilo vloZenih ve¢ pritoZb na upravno
sodisCe. Njih refren je, da se pridobliene pravice ne morejo
odvzeti. Quid iuris.

SploSno priznan rek v upravnem postopku — primeriaj
tudi ministrsko naredbo z dne 30. avgusta 1868 drz. zakon §t.
124 in sodbe upravnega sodi$¢a za biv§o Avstrijo — se glasi:
Upravno oblastvo more svojo formalno pravnomoc¢no odlo¢bo
uradoma izpremeniti, ako gre za obrambo javnih interesov,
dasi je na njeni podlagi pridobila stranka pravice (obrtne).
ZmanjSanje prilik za toCenje alkoholnih pija¢ spriCo premno-
gih gostilen v Sloveniji pa pomeni nedvomnc obrambo javnih
interesov (zdravstvenih in moralnih). Tudi se more oblastvo
sklicevati na analogno dolo¢bo § 57 obrtnega reda, ki dopuica
odvzetje obrtnih pravic, ako se naknadno ugotovi prvotno in
Se vedno trajajoCe nedostajanje kakSnega postavnega pogoia
za samostojno obratovanje.

Nedotaknjene pa ostanejo trgovinam z meSanim blagom
itd. posebne, Ze ob uveljaviljenju taksnega zakona pridobliene
koncesije za toCenje alkoholnih ali Zganih opojnih pijac teme-
liem § 16 obrtnega reda in § 1 odst. 2 in 3 zakona z dne 23.
junija 1881 drZ. zakonik St. 62.
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Sicer se pa morejo redoma ustanavljati le prave, posebej
za to opremljene okrepCevalnice v privilegiranih krajih (nad
5000, mestih) ob strogi presoji izpolnitve predpisanih pogojev.

Kazenske odredbe.

Kazenske odredbe 'so precej ¢udne. Cl. 94 b dolo¢a nam-
re¢: Ce se obdolZenec v primerih Glenov 88, 88a, 89, 90 91
in 94 tega pravilnika oprosti kot nedolZen, poSljejo pristojna
oblastva (iz ¢l. 96) svojo odlotbo o tem finandni kontroli sa-
mo, Ce je ta vlozila toZbo; finan¢na kontrola vloZi uradoma
pritoZbo zoper prejeto odlo¢bo pri ministrstvu za notranic
posle.

Ce se ukrene preiskava kaznivega dejanja po naznanilu
koga drugega (&l. 102), poSlje pristojno oblastvio svojo odleZbo,
s katero je bil obtoZenec oprosCen, v 15 dneh po njeni izdaji
z vsemi preiskovalnimi spisi vred ministrstvu za notranie
posle.

OdloCba ministrstva je vselej izvrSna, to se pravi, da bi
smelo ministrstvo oprostilno sodbo tudi izpremeniti ali pa
naroCiti upravnemu oblastvu ponovno postopanje.

Takim dolo¢bam se upravni juristi, zlasti v severnih po-
krajinah, ¢udijo. Torej stare, preiskuSene uprav-
ne juriste naj kontrolirajo finandéni organi
(juristov niniti pri sreskihupravah financne
kontrole)! In potem kompetenca ministrstva! V 10. letu
ujedinjenja, ko vse zahteva dekoncentracijo, se ustanavlja za
take bagatelne stvari pristojnost ministrstva! Cemu? Zakaj se
ne poveri — potrebe za to pri redni upravi, zlasti na severu
drZave ni absolutno nobene — preiskus akta drzZavnega
oblastva I. stopnie, ako Ze mora biti, velikemu Zupanu?

Gornja doloEba naj bi se torej umaknila ali pa omejila
njena veljavnost na pokrajine, kjer Cutijo potrebo,
da madzira finané¢na kontrola srezka pogla-
varstva.

NajniZja izmera kazni radi otvoritve obratovalnice po
Clenu 1, brez krajevne in osebne pravice je glasom clenov 88
in 94 (s taksami in globami vred) 3800 Din. To je na eni strani
dobro, na drugi pa, ako gre za malenkosten primer in ker so
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tako wisoke vsote dostikrat teZko izterljive, neprimerno. Tudi
ie podvrzeno reSevanje zadevnih pritoZb v zadniji stopniji ne-
dopustnim vplivom.

Nadzorovanje in razvrstitev obratov.

Clen 100 doloca: Sreski poglavar kakor tudi ostala ob-
lastva iz Cl. 96 pod I. tega pravilnika morajo najmanj enkrat
na tri mesece izvrSiti obli pregled vseh gostilen v doti¢nem
kraju — srezu.

Ta obc&i pregled vrSita uradoma brez pravice do plagila
stroS§kov (dnevnic) politi¢ni uradnik in drZavni zdravnik, ki
iu odredi predstavnik politicnega oblastva.

Moja misel k tem doloCbam je: nemogocCe je, pregledati
vse gostilne in kavarne vsaj enkrat na tri mesece, ker bi se
moralo sicer poklicano upravno oblastvo skoro samo s tem
pecCati. Dalje zahteva redna revizija, da se da strankam odlok
o tem, katere medostatke je maSla in v katerem cCasu jih je
treba odpraviti. Ali naj pregledujemo gostilne Ze v drugic, ko
Se nedostatki izza prvega pregleda niso odpravljeni. Po pa-
meti bi bilo, da se gostilni§ki in kavarniSki obrati pregledujejo
enkrat na leto. Tudi tista glede brezplatnega pregleda ne mo-
re drzati. Kajti uradniku, ki zlasti v severnih pokrajinah dr-
7Zave s svojimi prejemki itak ne more Ziveti, se ne more pri-
sojati, da pregleduje gostilne na svoije stroske, zlasti v od-
dalienih krajih. Kako revidiranje povodom drugih komisij pa
je tudi tezko izvedliivo, ker obiCajno nedostaje Casa.

Ker pa zaukazuje minister pregled, je pravma posledica
ta: pregled se mora vrSiti, ampak uradni§tvu gre povracilo
stro§kov iz — drZavne blagajne. Dolo¢ba o brezplaCnem pre-
gledovanju povzro&a namred izpremembo Clena 45 uradniSke
pragmatike, ki se glasi: DrZavnim usluZbencem pripada, ka-
dar sluzbeno potujejo, posebna odSkodnina, ki se ureja s spe-
cialnim zakonom. Zakon o civ. uradnikih in ostalih drZavnih
usluzbencih pa se more glasom ¢&l. 344 finané. zak. za leto
1928/29 izpreminjati le s sklepom ministrskega sveta in finang
nega odbora, kakr§en nam pa v tem primeru ni znan. Kaj hode
sicer reCi sprico doloCbe o brezplatnem pregledovanju go-
stilen drugi odstavek ¢l. 104 a: »Glede odSkodnine za obhode

— A,
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zaradi uradnega pregleda veljajo ob&i predpisi«, se ne da
uganiti.

V Sestih mesecih po razglasitvi tega pravilnika morajo iz-
vrsiti upravna oblastva po komisiji, sestavljeni iz: drZavnega
inZenjerja, zdravnika, upravnega uradnika in predstavnika fi-
nancne kontrole uradoma razvrstitev vseh dosedanjih obra-
tovalnic v smislu ¢l. 1. tega pravilnika. Podrobnej$i postopek
pri tem, ali po ogledu na licu mesta ali glasom spisa — iz pra-
vilnika ni razviden. Sicer pa je komisija S$tirih organov za
tako malo stvar smeSna. Zadostovala bi upravni uradnik in
zdravnik, ali kakSen drug organ.

Sklep.

Pravilnik ima seveda Se druge nejasnosti, naj omenim n.
pr. le uporabo besede kraj. Ta se namreC rabi tako v pomenu
prostora, kakor v pomenu naselbine (¢l. 9, 10, 11, 19, 23 i. dr.).
Tudi se ne meni pravilnik, kakor Ze uvodoma redeno (je se-
veda izvrSitev doloCb tar. post. 60, 61, 63, 64, 65 in 66 taks.
zak.), za obstojeCe treznostno gibanje glede uZivanja alkohol-
nih pija¢, o ¢emer pa se je Ze dovolj pisalo.

Res, pravilnik ima tudi dobre strani, toda obenem polno
stvarnih in tehniCnih pogreSkov. Ko je izSel leta 1925, smo
pricakovali, da odpravi novela vse hibe, toda nasi upi se niso
izpolnili.

~erges”
Nova orijentacija nemsSkega znanstve
nega sveta glede pravne zgodovine
Slovanov.

Dr. Metod Dolenc, Ljubljana.

[. Ob petindvajsetletnici druStva »Pravnik« smo obZalo-
vali, da se slovenski pravniki na nem$kih vseucilis¢ih sezna-
njajo pa¢ z rimskim, nemskim in cerkvenim pravom, o.pravni
zgodovini slovanskih narodov pa da ni najmanjSega spomina.
(SI. Pr., 1. XXX. str. 309.) Pokazali smo na mrvice slovenske
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pravne zgodovine, raztresene po nas$ih narodnih pesmih, pri-
znavajoC (s Ciceronom, ki je primerjal tuje z rimskim pravom),
da so te mrvice »paene ridiculum«. Takrat smo izrekli dvome,
da bi bilo moci kaj doseCi na polju pravne zgodovine — brez
slovenskega vseucilis¢a. Resnicno je bilo komaj toliko nemskih
pravnih zgodovinarjev in znanstvenikov voble kot je prstov
na eni roki, ki so vsaj priznavali, da bi se bilo treba ozirati
tudi na slovanske vire in slovansko vedo, ipak obZalovali, da
tega ne morejo storiti, ker niso ves$Ci nobenega slovanskega
jezika. Danes, ko se bliZzamo S$tiridesetletnici Pravnika, se Ze
tradira na nasem wvseuciliS¢u predmet »Pravna zgodovina juz-
nih Slovanov«, danes se nahajajo tudi Ze med Nemci znan-
stveniki, ki so uvideli zmote predvojne nemske mentalitete v
znanstvu, Se vel, oni so spoznali in priznavajo, da je tudi
slevanska kultura ma svetu, ki je vredna, da se prouCava, ker
tvori Sele celokupnost vseh kultur — ¢lovieSko kulturo.

To novo orijentacijo nemSkega znanstvenega sveta, ki
obeta kajpada krepak polet prave znanosti, opazamo najizra-
ziteje v knjigi dveh nemskih vseudilis¢nih profesorjev: H e n-
rikaFeliksaSchmida (Gradec) in Reinholda Traut-
manna (Leipzig).*) V tej kniigi oznanjata svoj program o
proucavanju slovanske kulture, ki pa¢ v polni meri zasluzi.
da z mnjim seznanimo vsaj v bistvenih | potezah slovenske
pravnike.

II. Pravkar imenovana znanstvenika hocCeta izgraditi novo
disciplino, ki jo nazivata »Deutsche Slavistik« in ki naj
obsega celokupno slovansko filologijo, folklor in zgodovino;
v okviru slednje se nahaja seveda tudi pravna zgodovina Slo-
vanov. Cepray zanima nas pravnike predvsem poslednje nave-
dena grana zgodovine, ipak moramo z veseljem in tudi s pono-
som ugotoviti, da izrazata imenovana avtorja v svoji znanstve-
ni resnicoljubnosti za vse tri panoge nemske slavistike deistvo,
da so Nemci gresili, ko so razvijali svojo vedo enostransko,
namre¢ glede vseh delov kulturnega sveta z edino izjemo —

*) Wesen und Aufgaben der Deutschen Slavistik.
Ein Programm von (H. F. Schmid und R. Trautmann; 1927, Leipzig:

H. Haessel Verlag; str. 92. Knjiga je 1. zvezek zbirke: Slavisch-baltische
Quellen und Ferschunigen (izdajateli Reinhold [Trautmann).



Nova orijentacija glede pravne zgodovine Slovamov. 221

glede Slovanov. V navedeni knjigi Citamo glede politicne zgo-
dovine, kak$ne vrednosti bi bili celokupni prikazi veljavnosti
tako imenitnih mojstrov slovanske politike, kot so bili sodob-
niki Karel IV. na Ceskem, Kazimir Veliki na Poljskem in
Stefan DuSan v Srbiji. Kako hvaleZzno delo bi bilo, vzklikata
avtorja, da bi se razbistrila vsa vpraSanja glede vseh niti, ki
so vodile od enega 'do drugega teh wiadarjev v njih notranji
in zunanji politiki. Bodi dovoljeno, da mi k temu vzkliku pri-
dodamo v pojasnilo vsaj eno potezico, namre¢, da piSe Karel
IV., ko se vraca iz Italije 1. 1355. v svoje kraljestvo, carju
DuSanu, da ju ne veze samo Kkraljevska Cast, ampak tudi ena-
kost plemenitega slovanskega jezika, in da ga naziva kot svo-
jega dragega brata . . . Ali ne osvetljuje to, v zgodovini tako
malo opazovano dejstvo, vpraSanje medseboinega razmerja in
politike obeh teh vladarjev v malo drugacni ludi, kot smo jo
bili vajeni gledati — doslej?

Avtorja Schmid in Trautmann govorita naravnost
o slovanskem »Risorgimento« in menita, da utegne nova ori-
jentacija dovesti do nove, idejno - zgodovinske poglobitve
nauka o postanku novih slovanskih nacijonalnih drzav. Kako
lepa misel, kako vaZna za sedanji Cas, osobito za — Cisto
znanstvo. In Se dalje gresta imenovana avitorja: Zahtevata od
nemSkega slavista kot historika, da se oprosti predsodkov, ki
so v nem8kih znanstveniSkih krogih zelo razSirjeni, namrec,
da se je edinstvo slovanskega sveta vzdrZevalo zgolj po so-
rodnosti jezikov. Priznavata, da je bila tudi slovanska
kultura mogocen Cinjitelj slovanske vzajem-
no s ti. Nato &itamo: »Vsekako obstoji kulturno edinstvo slo-
vanskih narodov, ¢etudi prihaja le malo do izraza v njihovi
politi¢ni zgodovini, $¢ manj morda v zgodovini njihovega du-
Sevnega zivljenja, v razvoju njihove knjiZevnosti in umetnosti,
v obic¢ajih in veri. Pa¢ pa se dado mmnogo jasneje spoznaff
skupne poteze glede pravnih, gospodarskih in socijalnih teme-
liev prosvetnega razvoja« (str. 57.).

[1l. Se pred problemom pravne zgodovine Slovanov samim
se pe¢a kniiga na kratko z glavnimi obrisi zgodovine nacijo-
nalnega Cuta poedinih slovanskih narodov, od vzbujenja nji-
hove narodne zavesti pa do njene kon¢ne utrditve.
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V okviru pravne zgodovine kot take nanizavata avtorja
glavne smernice za njen pravi razvoj. Raziskava naj velja zgo-
dovinskim virom v cerkvenoslovanskih kronikah Srbije, Ro-
munije, vzhodnega slovanskega naselja. Skoro Se nepregledno
je polje dela pri proucavanju slovanskega listinskega materi-
jala; glede diplomatike cerkvenoslovanske listine pa se da
Sele komaj o medlih pri¢etkih govoriti. Tudi srednjeveske Ce-
Ske listine so bile doslej edinole raz stalis€e zgodovine jezika
predmet obdelavanja. Na polju ustavne zgodovine niso 3e
razCiSCena niti prevazna osnovna vpraSanja, ali smemo pri
slovanskih drZavnih tvorbah govoriti o patritmonialnem, fev-
dalnem ali staleSkem drZavnem ustroju. Zgodovina slovanskih
mest naj bi se razpravljala po metodi, ki sklaplja ustavno-
zgodovinsko raziskavo s topografi¢no. Privatno pravo treba
obdelati po vidikih gospodarske in sociialne zgodovine. Do-
gnati treba pogoje in oblike, po katerih je preSinjalo obitajno
ljudsko pravo zakonito pravo in narobe. Ni Se pojasnjeno, kako
so se razSirile bizantinske pravne knjige na slovanskem jugu
in vzhodu. (Mi bi k temu dodali, da vemo Se prebito malo o
vplivu §vabskega zrcala ma pravne razmere med Slovenci.)

Cerkvenopravna zgodovina slovanskih narodov se je do-
slej bavila samo po vidikih zgodovine virov, pa tudi cerkvena
zgodovina med Slovani, osobito pravoslavne cerkve, dala bi
se po metodah, ki si jih je splo$no usvojila zapadno- in sred-
nje-evropska veda, $e znatno poglobiti. Takisto socijalna in
gospodarska zgodovina. Vse te grane znanosti, obdelane za
poedine slovanske narode, utirale bi pot slovanski primerjalni
pravni in socijalni zgodovini.

V podrobni analizi oznacenih problemov govori nazna-
njena knjiga tudi o juZnih Slovanih, toda mnogo medleje kot
o mocnejsih severnih Slovanih. Na jugoslovenskih tleh, pravita
avtorja, so nemski vplivi na polju gospodarskega in socijal-
nega ustroja — tudi izven slovenskegamnaselja, ki
ie skoraj popolnoma od mjih zavojevano, bo-
disi neposredno, bodisi posredno po Ogrih —
uCinkovali mogo¢no, ne da bi imeli Se jasne pojme o obsegu
in pomenu tega dejstva. Sodba avtorja o Slovencih je zaenkrat
Se pravilna; zdi se nam pa, da utegne ba§ resniCno znanstvena
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pravna zgodovina razkriti Se lepo Stevilo latentnih pravnih
potez ljudskega obiCajnega prava, ki niso germanskega po-
rekla. .

IV.Schmid in Trautmanmn hoCeta nemsko slavistiko
organizirati. Predvsem kliceta: ProC z nenaklonjenostio nem-
Skih znanstvenikov napram celokupnosti ali pa delom Slovan-
stva! Nemski slavist je samo tisti, ki se ni malo ne ozira na
politiCne in nacijonalistiCne, zoper Slovane naperjene tezZnje;
on se pokaze Sele tedaj moza, ko se dotika na znanstven nacin
tudi takih problemov, ki so izvestnim krogom nemsSkega na-
roda s posebnimi gospodarskimi ali politiCnimi aspiracijami
nesimpati¢ni. Nemski slavist se mora nauciti jezikov, ki so
potrebni za raziskavanje slovanskih zgodovinskih virov in slo-
vanskih knjiZevnosti. StaliSCe »Slavica non leguntur« treba
korenito izpremeniti. Skrbeti je treba za ustanovitev vseudi-
lis¢nih in drugih zavodov, ki naj se intenzivno bavijo s slavi-
stiko po vseh njenih granah. Poleg momnograficnih del naj se
neguje sinteti¢no delo glede celokupne slavistike, ki bo krona
vseh znanstvenih naporov. Vse to naj se zasnuje in opravi
kmalu, kajti »z vsakim letom, v katerem se slavistika v Nem-
Ciji zanemaria, Sirijo se razpoke v univerzalni stavbi nemske
znanosti« (str 86). Pri tem pa naj navdaja nemskega slavista
radost, ko se skupna znanost razcvita tudi pri — sosedih
Slovanih.

Ponovno naglasamo, da veljajo vse te krepke, pa upravi-
Cene besede avtorjev oznanjene knjige ne samo slovanski
pravni zgodovini, ampak celokupnemu problemu slavistike:
slovanski filologiji, folkloru in zgodovini.

V. Ako se uresniCijo vsi cilji, ki so priSli v naznanjenem
programu nemskih avtorjev do izraza iz isto znanstvenih na-
gibov, potem se nam obeta nova doba tudi glede pravne zgo-
dovine slovanskih narodov, doba, v kateri bodo nemski znan-
svetniki s svojimi preizkuSenimi znanstvenimi metodami,
pa tudi s svojo nem8ko mentaliteto orali na polju
slovanske pravne zgodovine. Njeno polje je prostrano, pa $e
malo obdelano; za tekmo nemskih in slovanskih znanstvenikov
kakor nala$¢ pripravljeno. Tekma bo rodila nasprot-
no kontrolo; znanstvenik, ki gleda skozi slovanske ocali,
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bo popravljal nemske izsledke in narobe. Tako bo za velike
slovanske narode stvar dobro uspevala.

Bojimo pa se za narodi¢ Slovencev, da se jih bo znan-
stvena tekma, kakor doslej, tudi poslej v velikem loku izogi-
bala, da ostane za njega doslenii — vacuum glede pravne
zgodovine. Ze zgoraj smo na rahlo omenili, da slovienska
pravna zgodovina ni docela pogreznjena v nemsko. Dodajmo
Se, da so ba§ diferencijalne toCke zelo zanimive in znacilne.

Zal, da je §lo 7e tolikanj pravno-zgodovinskega gradiva
v ni¢, ki bi moglo dobro sluZiti za razbistrenje pravkar ozna-
Cenih razlik. Toda tudi v tisti smeri, ki naj doZene razkro-
jevalno delovanje slovenskih neprijatejev pred svetovno
vojno v pogledu nase pravne zgodovine, treba bo Se opraviti
znanstveno delo! NemsSki in nenem$ki znanstveniki naj pro-
uCujejo tudi megativno stran fontologiie, kie, kdaj in zakaj je
$lo toliko nasih virov v izgubo, seveda pa tudi, kje se nahajajo
se — neodkriti. Naj navedemo dvoje, troje reminiscenc iz
svojih doZivljajev! Pred 25. leti je dal v gradu Luknia (Luegg)
pri Novem mestu njegov posestnik preko 20 foliantov z za-
pisniki o vinogorskih zborih — pokuriti. Ali: V Gradcu ie Sef
prezidijalne pisarne viSjega deZelnega sodis¢a 1 1911., ko so
se nasli v arhivu vzorci slovenskih in hrvatskih fevdskih pri-
seg iz 17. stoletja, isto resno nameraval dotiCne rokopise
uni¢iti (»einstampfen«). V arhivu gosposke gradu Bled se na-
hajajo zapisniki o pravdah pred gosposko; iz njih pa izvemo,
da so na Bledu poCetkom 17. stoletja Se poslovala — ljudska
kvatrnasodisc¢a. (Pomniti je, da Valvazor o teh ljudskih
sodid&ih niti besedice ni ¢rhnil . . .) Kje so doti¢ni zapisniki?
V ljubljanskem muzeju, kjer se hranijo prvonavedeni zapis-
niki, jih ni. Ali so morda Se, v Bnixenu? — Koliko dela je treba
Se opraviti, koliko drugih tuZnih reminiscenc o uni¢bi na8ih
pravnozgodovinskih virov bi poznavatelji naSe polititne zgo-
dovine iz predvojnega Casa zmogli Se navesti! Vse te po-
datke treba zbrati, objektivno preiskati, na-
daljnje unic¢evanijie nasih virov prepreciti.

Ker nedostaja slovenskih zgodovinskih virov iz ¢asa pred
kmeckimi upori 16. stoletja, pride morda do tega, da se ne
bo dala izgraditi celokupna zgodovinaslovenske-
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gaprava. Vsekako pa moramo dobiti vsajpopolnoprav-
nozgodovino Slovencev, ki naj doZene tudi to, kar
se da Se dognati iz Casov po kmeckih uporih, iz katerih nam
je ohranjenih dovolj listinskih pri¢ glede slovenskega obicaj-
nega prava. Retrospektivno posmatranje ‘tega in onega gradiva
nam bo omogocevalo odkriti vse tiste vplive tujerodnih prav,
ki so odvajali Slovence od praslovanskega skupnega prava.
Vse to so problemi, ki spadajo v okvir programati¢nih izjav
nemS8kih slavistov, a ni¢ manj ne — slovanskih znan-
stvenikov. Da se popolnoma objektivno raziSCejo in razbistrijo,
bo treba pa¢ napora veC generacij znanstvenikov. Naj bi slo-
venski znanstveniki pri tem delu ne zaostajali — za nemSKkimi.

-4
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Dr. Josip Silovié — sedemdesetletnik.

Ne sme ostati neopazeno v naSem pravniSkem svetu, da je
dovrsil dr. Josip Silovi¢ dne 8. septembra t. I. svoje 70. leto Ziv-
lienja.

Ta izredni moZ je sin kr¥nega hrvatskega Primorja. Narodil
se je 8. septembra 1858 v Praputnjaku. OCe mu je bil gozdni dela-
vec, ki se je moral vsled bede izseliti v Ameriko. Tam najde pri
gradnfji Zeleznice nesreéno smrt. Josip je imel takrat 12 let, pa je
moral zamenjati knjige za motiko in sluZiti si kruh na ZelezniSki
progi Reka—Zagreb. Mati sama ni mogla uteSiti gladu Stirim
nedoraslim otrokom. Ali darovitost mladega Josipa je spoznal
domac¢i Zupnik v Bakru Vinko Stiglié in ga spravil v gimnazijo v
Senju. Tu je, e sam deéek, pouceval Skofovega nefaka in oprav-
ljal tudi cerkveniSke posle v kapeli sv. AmbroZa, da si je prisluZil
stanovanie in hrano. Ko pa je bil $kof Sonji¢ upokojen, usahne ta
pomo¢ in miadi Silovi¢ gre v Zagreb, da nadaljuje Studije. Z
instrukcijami si je pridobil toliko, da je mogel gimnazij skondati —
z odli®nim uspehom.

Rad bi bil Sel $tudirat medicino, a proSnja za deZelno ustanovo
v to svrho ni uspela. Ugil se je prava, postal doctor iuris leta 1884,
vstopil pri sodiS¢u, priSel v sluzbo k vladi, kier je dobil precej
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prilike potovati. Ce je imel prostega ¢asa, je rad zbiral preprosto
liudstvo okoli sebe in ga ucil Citati in pisati.

V znanstvu se je obrnil h kriminalni pravni stroki. L. 1886 in
1887 je Studiral na Dunaju, v Lipsiji, Bologni in Neaplu. Poslusal
je Bindinga, Wundta in bil zlasti marljiiv uenec pl. Liszta, ki se
ga je tudi e v poznejsi dobi prav rad prijateliski spominjal. Leta
1890 se je Silovi¢ habilitiral v Zagrebu za docenta kazenskega
prava, a leta 1894 je bil imenovan za rednega profesorja, najprej
za stolico civilnopravdnega postopanja, ki jo je pa zamenjal 3 leta
pozneje za stolico kazenskega prava, kazenskopravdnega reda in
filozofije prava.

Plodoviti pisatelj obogati hrvasko pravno knjiZevnost za mnogo
prelepih del. Urejeval je pravni strokovni list MjeseCnik od leta
1892 do 1913 v imenu PravniSkega druStva in privedel ta list, ne-
umorno ga zalagajo¢ tudi sam z aktualnimi, instruktivnimi razpra-
vami, na impozantno viSino. Dne 22. februarja 1913 je bil radi zaslug
za imenovano drustvo izbran za njega Castnega ¢lana.

V tej dobi je izdal tudi mnogo monografij, od katerih naj ome-
nimo vsaj nekatere: »NuZdna obrana« (izSla v 2 izdajah). »Sloboda
volje i kazneno pravo« (izsla tudi v 2 izdajah), »Uvjetna osudac,
»O razvoju krivnje u hrvatskom kaznenom pravue«, »Uzroci zlo-
Cina«. Spisal je uCbenik svojim sluSateljem »Kazneno pravoe, ki je
izSlo navsezadnje v 5. izdaji. Zlasti je vzbujalo veliko pozornost
delo iz 1. 1912 o razvoju krivde v hrvatskem kazenskem pravu:
Odprlo mu je vrata v Jugoslovansko akademijo znanosti in umet-
nosti v Zagrebu. Delo o vzrokih zlodinov, spisano v 1. 1913, pa se
nam zdi za kaZipot v drugo, novo dobo Siloviéevega plodonosnega
delovanja na karitativno-pedagoSkem polju, o katerem e sprego-
vorimo posebej.

" e prej naj se mi, Slovenci, hvale?no spominjamo moZa iz nje-
gove prve, rekli bi: Cisto znanstvene dobe, predvsem radi njegove
‘velike ljubezni do nas: Otvarjal je na Siroko predale Miese&nika
tudi nam, da smo mogli tu tudi razprave v sloven$¢ini priobdevati,
pomagal je dalje Sirokogrudno pri habilitacijah slovenskim docen-
tom mna zagrebdkem vseu&ilis¢u in slednji¢ je rad hodil med Slo-
.vence predavat in z Zivo besedo na$ pravniSki Zivelj krepit. Po
dvakrat je predaval (1. 1911, 1912) v Lijubljani in v Gorici, po enkrat
pa v Trstu in v Puli. Predmeti predavanj so bili: »Pijanstvo i zlo-
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Cin«, »Uslovna osuda« in »Hrvatski pravni spomenici«. Zadnje
navedeno predavanje je v Ljubljani in Gorici pricelo z ilirsko
pesmijo:

Slavjani, Slavjani, Tudji Vi robovi,

Vi narodi sluge, Tudji vi vojaci, —

Vi &uvari carstva, Gdje su Vasa prava?
a drugovi tuge —; Gdje su vam barjaci?»

Da policija teh predavanj s prozornimi aluzijami na sréno Ze-
lieno narodno samostojnost ni zabranila — je bil pa¢ Suden slucaj...
Prisla je svetovna vojna! Kriminalist in filozof Silovié je rodil
7e prej sociologa Siloviéa, ta pa sedaj v najbednejSih &asih naroda
— velikega filantropa Siloviéa! Iz lastne mladosti je
le predobro poznal bedo, ljubil je vsekdar svoj narod, osobito pa
trpeCe preprosto ljudstvo, z vsem Zarom svojega primorskega srca:
Ze 1. 1914 je zasnoval dve ligi za zaSSito rodbin in za za$Sito mia-
dezi mobiliziranih in v vojni umrlih vojakov. Iz teh se razvije
kmalu >Narodma zaStita« kot zveza vseh hrvatskih karita-
tivnih drustev. Od leta 1914 dalje izdaja »Narodna zaStita« svoje
drustveno glasilo, seveda — pod uredni$tvom Siloviéa. Od nave-
denega leta pa do l. 1924 je poklonila »Narodna zaS&ita« nabrano
vsoto blizu 25 milijonov dinarjev v podporo potrebnim in resila
preko 62.000 dece od gladu in moralne propasti! Ves ¢as odtlej do
danes je bil in [je Se predsednik »Narodne zaStite« — on sam!
Silovié je bil duSevni vodja zakonodajie Hrvatske in Slavo-
nije. Njegovi so osnutki zlasti zakona o degjih domih z dne 11. janu-
arja 1918 in naredbe o kaznovanju in zaS8¢iti mladeZi od 13. decem-
bra 1918. 'V novi drzavi je zasnoval uredbo od 5. februarja 1919 o
posebnih oddelkih za zaS$Cito dece in mladeZi; njegov je bil nadrt
za zakon z dne 28. februarja 1922 o zalditi dece in mladeZi. Razen
tega je sodeloval (od 1. 1924 dalje kot upokojen vseuiliski profesor)
pri kazenskopravni zakonodaji kot redni &lan zakonodajnega sveta
miinistrstva pravde v Beogradu, kakor tudi pri nekih drugih osnut-
kih, n. pr. glede pomorskega prava. Red sv. Save I. razreda je
bil seveda le majhno pla&ilo za ves njegov trud v prid novi na$i
domovini.

MoZ nosi svojih sedem kriZzev &udovito lahko! Pozna ga Sirni
slovenski svet izza nas$ih pravniSkih kongresov. Ves je kipeSe Ziv-
lienje, neumoren, vnet za delo, vedno pripravijen pomagati, pa
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bodisi kjerkoli z besedo in z dejanji. Obéudovanja vred-
nemu mozZu znanstvain dobrotvornosti, ki spaja vse
vrline welikega uma z vrlinami zlatega srca, Zelimo tudi slovenski
pravniki: Bog ga Zivi in ohrani v vsej njegovi sve-
Zosti Se mnogo mnogo let v ponos nasi lepi domo-
vini, v korisit zlasti naSi bedni deci!

Dr. M. D.

> EERE

Pregled socialnopoliticne uprave
v Sloveniji.')
Dr. France Gorsic.
A) Historiéni pregled.

Radi posebnih gospodarskih razmer, ki jih je povzrocila vojna, se
je bila 8¢ avstrijska drzava kontno le spametovala, da je z
razglasom z dne 27. decembra 1917. l. ustanovila posebno ministrstvo za
socialno politiko, ki je zadelo poslovati s 1. januarjem 1918. l. v glavnem
s podroCjem za za$Cito mladine, za$¢ito vojnih poskodovancev in svojcev
padlih vojakov, socialno zavarovanje (brez rudarskih bratovskih sklad-
nic ter namestencev v drzavnih obratih in pri zasebnih Zeleznicah), za
obrtno delovno pravo in varstvo delavcev, posredovanje dela, skrb za
brezposelne in za3Gito izseljencev, za stanovanjstvo in sodelovanje v
socialnopolitiénih stvareh splosnega in nalelnega znacaja. Enaki nagibi,
a tudi Ze sama zveznost z napravami, ki so bile pred preobratom, so
predsedni§tvo narodnega veéa v Zagrebu kot takratno vrhovno drzavno
oblastvo napotili, da je hkrati z imenovanjem prve narodne vlade za
Slovenijo ustanovilo v Ljubljani tudi poverjenid§tvo za social:
no skrb (razglas Narodne vlade z dne 31. oktobra 1918. L), ki je
zatelo poslovati takoj in ne da bi bilo pocakalo osnutja ministrstva so-
cialne politike pri osrednji vladi. To ministrstvo je bilo ustanovljeno
Sele z ukazom z dne 7. decembra 1918. 1, Uredba o ustrojbi ministrstva
socialne politike pa je bila izdana stoprv dne 5. aprila 1921, 1. ter je
bila na to po § 130. ustave po zakonodavnem odboru narodne skupséine
uzakonjena (dne 9. aprila 1922. 1. 3t. 539).

Podrocje poverjenitva za socialno skrb, kakor si ga je pover:
jeniStvo v svoji naredbi z dne 6. novembra 1918. I. samo doloéilo, je ob=
segalo zasGito mladine, za3Cito vojnih poskodovancev, socialno zavaro-

') Objava tega spisa po stanju z dne 31. marca 1927. 1. se je zaradi
obilnega gradiva zakesnila.
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vanje, obrtno delovno pravo in za3Cito delavcev, posredovanje dela,
zas¢ito brezposelnikov, zas¢ito izseljencev, stanovanjstvo in sodelovanje
pri socialnopoliti¢nih stvareh splo$ne in mnacelne kakovosti, kadar bi spa-
dale v podro¢je drugih poverjeniStev. Razen teh poslov, ki so bili v
podrodje sprejeti radi kontinuitete, so bili poverjeni§tvu za socialno skrb
poeverjeni tudi posli pri ureditvi in nadzorovanju izvrsSitve kazni zapora
nad mladoletniki, za3&ita odpuSéenih kaznjencev, pospeSevanje zasebne
dobrodelnosti in boj proti berafenju. Zato je imelo poverjenistvo za
socialno skrb mnogo oddelkov, ki so se po svojih malogah imenovali:
predsedstveni, mladinski, invalidski, zavarovalni, delavski, uboZni (ki so
mu bile po posebnem sklepu deZelne vlade poverjene tudi uboZne usta-
nove), stanovanjski, begunski, obladilni, statistiéni in protialkoholni od-
delek.

V uredbi o ustrojbi ministrstva socialne politike je bilo dolo¢eno
(&l. 20.), da sme minister socialne politike v dobi, dokler ne bo v vsej
kraljevini uvedena enotna wuprava, v posameznih pokrajinah postaviti
oddelke, ki bodo neposredno ministrstvu podrejeni, katero jim bo izkljuc-
no dajalo naloge. Do 28. junija 1921. 1. je vrsilo posle socialne politike v
Sloveniji z vso prej navedeno pristojnostjo poverjeni§tvo za socialno skrb
kot oddelek Narodne ozir. kasneje DezZelne vlade za Slovenijo. Odslej se
je organizacija socialne politike v Sloveniji izpremin jala prav tako,
kakor se je izpreminjala organizacija obfne drZavne uprave. Pokrajinska
uprava za Slovenijo, ki je bila v smislu ¢l 134. ustave naslednica Dezelni
vladi za Slovenijo, je bila po lastnem razglasu z dne 2. avgusta 1921. 1. raz-
deljena na oddelke, med katerimi je bil zopet oddelek za socialno skrbstvo.
Pokrajinski mamestnik je vrsil pokrajinsko upravo pod neposrednim nad-
zorstvom ministra za notramje stvari in kot organ pristojnih ministrov,
torej na tori$¢u socialne politike po svojem Sefu oddelka za socialno
politiko kot organ ministrstva za sccialno politiko. Toda pokrajinska
uprava je imela zgolj zacasen znacaj. Bila je most za prehod. Njeni po:-
samezni deli in oddelki so se imeli ukiniti, njihovi posli pa prenesti
deloma na posamezna mnistrstva, deloma na velike Zupane kot nalelnike
ob¢ne uprave v oblasteh ali pa na oblastne samouprave, t. j. na oblastne
skupséine in oblastne odbore.

Izza dne 21. aprila 1922. 1, ko je zadobil veljavo zakon o obé&ni
upravi, so spadali k tej obdni upravi tudi posli, za katere je bilo
pristojno ministrstvo socialne politike. Tako so z ostalimi funkcijami
obéne uprave vred presli tudi ti posli na velike Zupane, da jih oni vr$é
pod nadzorstvom pristojnega ministrstva. Ker je bila Slovenija razdeljena
v dve oblasti, ljubljansko in mariborsko, bi se bili morali i socialno-
politidni posli razdeliti med oba velika Zupana. Ta likvidacija pa se je
izvrila le deloma. O tem kasneje.

Radi krdemja kreditov v drzavnih prora¢unih se je ozil
delokrog slovenske socialnopoliti¢éne uprave. Od leta 1922. dalje se
je postopoma reduciralo osebje oddelka za socialno politiko, hkrati pa
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so se v prav izdatni meri manjSali materialni izdatki. Toda ves uspeh
je bil zavisen od razpoloznih materialnih kreditov zlasti pri za$¢iti
vojnih invalidov in pri zas¢iti dece in mladine. V prorac¢unskotehni¢nem
pogledu bodi samo to povedano, da so bili krediti za zastito dece in
mladine, za inspekcije dela in za borze dela preliminirani kar na osred=
njem budZetu ministrstva, ne da bi bilo kdaj razvidno, koliko pripada
za redene svrhe Sloveniji.

Visek delovanja oddelka za socialno politiko je bil brez
dvojbe koncem leta 1921. Takrat so bili odseki oddelka: predsedstveni
cdsek; odsek za javno pomo¢ z referati za prehrano, izseljenistvo, begun-
stvo, ubo$tvo, ustanove, obla&ilnico in protialkoholne stvari; odsek za
za§¢ito delavcev; stanovanjski odsek; zavarovalni odsek, ki je vodil posle
delavskega zavarovanja, pokojninskega zavarovanja za nameSence in
pokrajinskega pokojninskega sklada za Slovenijo; odsek za statistiko, ki
je obravnaval rezultate popisa prebivalstva in domadih zivali, ki je bil
izveden januarja meseca 1921, l.; odsek za zaS¢ito dece in mladine; inva-
lidski odsek; konéno odsek za radunovodstvo.

Ze Narodna vlada za Slovenijo je bila pri svojem poverjenistvu za
socialno ‘skrbstvo wustanovila «Mladinski oddelek» ki se je na
podstavi prvega, tako zvanega Koro$Cevega pravilnika z dne 10. marca
1919. 1. pretvoril v «Pokrajinski odbor za za3éito dece
in mladine za Slovenijo v Ljubljani». Po Koraevem
pravilniku z dne 1. oktobra 1919. I. se je prekri¢ena «Oblastna za-
§¢itadece in mladine» popolnoma izlodila iz okvira poverjenistva
za socialno politiko, je postala popolnoma samostalen organ ter bila pod-
rejena neposredno «QOdeljenju za zaStitu dece i mladeZzi u Beogradum.
Toda Ze z maredbo ministra Surmina z dne 2. aprila 1920. 1. je bila
pokrajinska za3Cita dece in mladine zopet podrejena poverjenistvu za
socialno skrbstvo. Odslej je ostalo pri tem, da je bil odsek za za3cito
dece in mladine podrejen oddelku za socialno politiko in s tem pokras
jinskemu namestniku oziroma velikemu Zupanu.

Prvo delovanje na popristu za$¢ite dece in mladine je bilo skromno,
ker so bila sredstva pi€la. Kmalu pa je bilo treba izvesti organi:
zacijo, kakrdna je bila zamisljena po pravilniku in poslovniku z dne
1. oktobra 1919. V ta namen je bilo treba ustvariti najprej statistiko dece,
nato se lotiti preosnutja tako zvane obé&ne za$Site dece in mladine, hkrati
Pa paZnjo obmiti na to, da se ustanové vsaj najbolj potrebni specialni
zavodi. Ze v zaletku 1. 1920. so ta preddela toliko napredovala, da je
bil zakljuden sploSen nalelni naédrt, ki se je na to postopno izvrsil. Po
statistiki, ki je bila izvedena za dan 31. decembra 1919. 1., je bilo
dognano, da je bilo S$tevilo pravih sirot (brez odeta in matere) v vsej
Sloveniji 4020, popolusirot 41.839, nezakonskih otrok pa 38.988, skupaj
torej 84847. Organizacija obé&éne za§dite dece in mla-
dine je bila zamiSljena po za3Citnih instancah tako, da maj bi tvorile
krajevne za%lite prvo, okroZne zai¢ite drugo, oblastna zas¢ita pa tretjo
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stopnjo, le v mestih z lastnim statutom, v Ljubljani, Mariboru, Celju in
Ptuju, naj bi bile krajevne za$tite neposredno podrejene oblastni zas¢iti
kot drugi in vrhovni instanci. OkrozZni za§¢iti sta bili dve, ena
v Ljubljani, druga v Mariboru. Krajevne za3c&ite so se ustanavs
ljale v dveh znagilnih oblikah, ali kot izreéne drzavne krajevne zasCite
v smislu pravilnika in poslovnika (tip A), ali pa tako, da so se zasebnim
dru$tvom, ki se bavijo z zaSCito otrok, poverili posli drzavne krajevne
za§¢ite (tip B). DrZavna za$Cita dece in mladine je prevzela nekaj
otrodkih vrtcev od Ciril Metodove druzbe, da je s tem druzbo
razbremenila. Toda otroski vrtci so ostali po veliki veéini zavodi pros
svetne uprave slej ko prej, tiste pa, ki jih je ona prevzela, je skusala
drzavna za$¢ita dece in mladine, naj ugotovim, da ob hudem nasproto:
vanju in zelo nepovoljnih razmerah, preosnovati v zaveti$¢a po metodi
dr. Marije Montessorijeve. Na tem nalelu je bil osnovan m. pr. de¢ji dom
v Mariboru, kjer je bilo poleg sprejemalid¢a dnevno zaveti§ée z zdravs
nisko ambulanco ter s posvetovalnico za matere in oskrbovalnico za
dojence. Oblastni de&ji dom v Ljubljani je imel zaveti§ce, ki ga je upravs
ljalo drustvo za otrosko varstvo in miladinsko skrb v Ljubljani, dalje
poseben oddelek za otroke v predsolski dobi in poseben materinski dom.
Specialna zavoda sta bila drZavni zavod za gluhonemce v Ljub-
ljani, pred preobratom zasebna institucija, ki je bila podrzavljena z
razpisom ministrstva socialne politike z dne 4. decembra 1919. 1, ter
drzavno vzgajalis¢e v Ljubljani s posebnim oddelkom za mladostnike
pod 14 leti, ki je bilo podrzavljeno z razpisom ministra socialne politike
z dne 18. maja 1920. 1

Ze v mesecu decembru 1. 1918. je bil pri poverjeniStvu za socialno
skrbstvo ustanovljen invalidski referat za posle, ki so se tikali
za$dite vojnih invalidov in svojcev onih, ki so padli v vojni. Ob preobratu
je obstajala zgolj invalidska $ola v Ljubljani, kjer so oskrbovali vojne
invalide, ki so se u¢ili obrtov. Delo se je mnoZilo tako, da se je Ze
v novembru 1. 1920. osnoval poseben invalidski oddelek (kasneje
odsek), Cigar posebni referati so bili: socialna pomo¢ vojnim invalidom
in rodbinam padlih (pravne stvari, brezobrestna posojila, podeljevanje
trafik in stvari agrarne reforme); upravni referat za vodstvo in nadzor:
stvo invalidskih zavodov ter za denarne zadeve (nakazovanje in obra-
¢unjanje kreditov); referat za pokojnine invalidov, vdov in sirot ter
upokojenih &astnikov; reedukacijski referat za izSolanje vojnih invalidov
in tako zvana posvetovalna komisija; konéno statistika s kartoteko za
vojne invalide, vojne vdove in vojne sirote. Po tej statistiki je bilo
1. 1921. v Sloveniji 9887 vojnih invalidov, 5408 vojnih vdov in 2012 vojnih
sirot. Pripomniti je treba, da so v Awvstriji poslovale v vseh kronovinah
tako zvane «Komisije za preskrbo vradajocih se voj:
nikov» kot nekak$ni invalidski oddelki takratnih deZelnih vlad oz.
namestniStev, ter da se je makazovanje in izplafevanje pokojnin vrsilo
preko Dunaja o0z za Prekmurje preko BudimpesSte. Takrat so vojne ins
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valide superarbitrirali pri pristojnem kadru ali pa pri komandi vojnega
okrozja, korna intendanca pa jim je odmerila pokojnino, katero je po
pladilnem nalogu meseéno v poStnocekovnem prometu izpladevala pokoj-
ninska likvidatura na Dunaju. Radi javne pomoc¢i vojnim invalidom
so imeli skoraj pri vsakem polku ali ¢rnovojniskem poveljstvu kak sklad.
Jasno je, da je ta preskrba ob preobratu na mah odrekla, Konéno urejena
je bila ta stvar popolnoma iznova stoprv 1. 1922. (okoli 22.000 aktov!).
Invalidska Sola pri komandi garnizijske bolnice v Ljubljani, ki je bila
ustanovljena 1. 1917, se je vodila tudi Se po preobratu. Ta zaS@ita se je
morala preosnovati. Oskrbo invalidov, ki so v reedukaciji, sta prevzela
invalidska doma v Ljubljani in v Celju Od L 1923. pa
je reedukacija omejena na ljubljanski invalidski dom, docim sluzi celjski
za hiralnico (bolnico) vojnih invalidov. Del stare invalidske 3ole je bil
premesen vinvalidski (prej vojaski) dom v RogadkiSlatini,
toda ta invalidski doml je bil ze 1. 1923. likvidiran. Januarja 1919. L. je bila
ustanovljena drZzavna protezna delavnica v Ljubljani,
ki je kasneje pri invalidskem domu v Celju osnovala posebno protez:
no popravljalnico, ki vojnim invalidom proteze popravlja, do-
¢im jih protezna delavnica tudi izdeluje in sicer izredno dobro in po
najbolj modernih nacinih. Ker so bili v mesecu novembru 1. 1918. vsi
slovenski slepi invalidi iz Gradca in Linza repatriirani, je poverjenistvo
za socialno skrbstvo v oktobru 1919. 1. prevzelo v svojo upravo tudi
zavod za slepce. Za tuberkulozne invalide so osnovali zdravili
$¢e na Golniku, ki je last fonda za preskrbo vracajodih se voj-
nikov za Slovenijo v Ljubljani. Ze meseca septembra 1919. 1. so bili v
grajskem poslopju nastanjeni prvi bolniki, v avgustu 1. 1921. je bilo
zgrajeno prvo (staro) zdravilisce za 45 bolnikov, a 1. 1925. je bil v obratu
Ze novi sanatorij z madaljnjimi 120 bolniskimi mesti, kamor se spreje-
majo tudi zasebni oskrbovanci, ki pladujejo predpisano oskrbnino. Za
zdravljenje revmati¢nih vojnih invalidov se je ustanovil invalidski
dom v Toplicah pri Novem mestu s 34 mesti, ki se obratuje
vsako leto tri mesece.

Inspekcija dela je bila ustanovljena, da madzoruje, kako se
izvrSujejo zakoni in uredbe, ki se tiejo socialne in Zzivljenjske za$dite
delavcev v onih industrijskih, obrtnih, trgovskih in prometnih obratih in
podjetjih — privatnih, drzavnih in obg¢inskih —, kjer so zaposleni civilni
delavci. Te posle obavlja osrednja inspekcija dela pri ministrstvu socialne
politike s pomocjo oblastnih inspekcij dela. Od prvotnih inspekcij dela
v Ljubljani, Mariboru in Celju obstoji samo $e inspekcija dela v Ljubljani
in nje ekspozitura v Mariboru, ki pa je izpostava zgolj po imenu, saj je
dejansko docela samostojna.

Kot pomozni organi ministrstva socialne politike so zamisljene tako
zvane borze dela, ki naj sluzijo cilju, da se pravilno uredi delovni
trg vseh vrst delaveev. Krajevne borze dela so bile podrejene osrednji
borzi dela v Beogradu. Od prvotnih borz dela v Ljubljani, Mariboru, Ce-
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lju, Ptuju in Murski Soboti posluje danes, mimogrede receno, pod zelo
izjemnimi okolnostmi, samo $e borza dela v Ljubljani, vse ostale so bile
tekom zadnjih let ukinjene.

(Konec prihodnjic.)
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KnjiZevna porocila.

Dr. Gregor Krek in dr. Milan Skerlj: Die ésterreichischen Zivilprozef3:
gesetze im Konigreich der Serben, Kroaten und Slovenen, Sonderdruck des
Nachtrages Il aus Neumanns Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen,
vierte Auflage. Wien 1928. Manzsche Verlags: und UnuersitétszBuch-
handiung. Str. 224. 6

Dvojen je bil namen, kakor pravita pisatelja v predgovoru, ko sta
spisovala maznanjeno knjigo: omogociti avstrijskemu juristu vpogled v iz-
premembe, ki so jih doZiveli nasi civilnopravni zakoni po prevratu, dalje
pa biti tudi jugoslovanskemu pravniku zanesljiv kazipot po zavitih stezah
jugoslovanske zakonodaje in mu nuditi zlasti pregled po novih razli¢nih
zakonih. TeZzavno in ogromno delo, ko je bilo treba iz obilice izbirati
zakonite predpise, ki modificirajo tu pa tam civilnopravdno pravo, Se tezZje,
ko se novo pravo na posamezne pravne sisteme v drzavi skoro ni¢ ne
ozira, ampak mu je po vedini samo en temelj, namre¢ srbsko pravo, je
vzlic vsem tem, &lovek bi menil skoro nepremagljivim tezkocam, sijajno
uspelo. Avtorja sta nam ustvarila s tem zbirko vseh zakonitih predpisov,
jo obenem komentirala, upoStevajod pri tem vso domaco literaturo in
judikaturo. Ustvarila sta s tem delo, igar vrline je nemogode izraziti s
par besedami, ki jih bo pa spoznaval praktik dan za dnem, &rpajoc iz te
bogate zakladnice pri svojem opravilu.

Kako vestno sta smatrala avtorja svojo malogo, kaZe, da se nista
omejila samo na razlago zakonitih dolo¢b, v precej ob3irnem uvodu sta
marved pcdala pregled o upravni in sodni organizaciji naSe drzave, pregled,
ki ne poudi zadostno samo tujca, ampak daje tudi domademu juristu
odgovor na marsikatero interesantno vpraSanje, ki bi ga drugod iskal
zaman. Istemu smotru, dati &itatelju celotno zackrozeno sliko pravosod:-
stva v pckrajinah, kjer so v veljavi Se avstrijski civilnopravdni zakoni iz
1. 1895, sluzi pred razlago sodnega pravilnika uvrseni nemski prevod
doti¢nih dolo¢b vidovdanske ustave, ki se koli¢kaj ticejo civilnega prava.
Tudi ta vzorni prevod je opremljen z dragocenimi opazkami, ki posegajo
deloma tudi v druge pravne panoge. Sicer obravnavata avtorja po legal
nem redu dotiéne paragrafe sodnega pravilnika, civilncpravnega reda in
uvodnih zakonov k obema imenovanima zakonoma, ki so doZiveli po nasi
zakonodaji izpremembe, ki jih N eum ann v glavnem delu ni uposteval,
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ker je tamkaj obravnaval samo procesno pravo Avstrijske republike.
Vsled pravkar mavedene vsebine pa se mora knjiga oznaciti deloma za
povsem samostojno delo in ne samo za dodatek v okviru glavnega dela
in dopolnilo k znanemu in tudi pri nas prav pogosto uporabljanemu ko=
mentarju.

Ako se mi je pojavilo pri obseZzni tvarini nekaj pomislekov, ni treba
tega razumeti tako, da smatram naziranje avtorjev za pogre§no. Prav
lahko je tudi obratno, saj so ma$i novi predpisi véasih taks$ni, da se da
v mjih obseZzena norma v pravem pomenu besede samo «uganiti» ali pa
celo to ne. Tako bi k opazki, da ni razvidno, ali naj se izrekajo kazni po
¢l. 32 zak. o invalidih z dne 17. novembra 1925 v civilnem ali kazenskem
postopku, pripomnil, da bo zato pa¢ treba kazenskega postopka, ker gre
za krSitev zakonitih dolo¢ in za kazni (str. 24.). — Danes, ko nimamo 3e
predvidenega kasacijskega sodi¥¢a v Zagrebu, je pa¢ dolo¢ba, da odloda
o kompetenénih sporih med civilnimi sodi$¢i in upravnimi sodi$¢i kasa-
cijsko sodiS¢e, nezadostna. Cim bo pa ustanovljeno to kasacijsko sodis¢e, bo
urejena tudi ta stvar, saj bo morala biti odlocba kasacijskega sodisa,
da li je pristojno samo ali ni, merodajno ne samo zanj, marved tudi za
drzavni svet (str. 26). — Da se ne strinjam v celeti z razlago ¢l. 18, ustave,
sem povedal drugje. — Naredba pravosodnega ministrstva od 7. decem-
bra 1856, §t. 224 drZz. zak. velja po mojem mmenju tudi Se naprej za tiste
posle, katerih razmerja naredba od 18. junija 1921, §t. 224 Ur. l. ne ureja,
Glej o tem tudi Zdolsek v Slovenskem Pravniku 1925, str. 204 (str. 63 in
98). — Avtorja sama pravita, da glede vrodb v kraljevih dvornih poslopjih
po srbskem postopniku ni predpisano ni¢ posebnega. Zato bi dosledno
domneval, da je z drZavno preureditvijo tudi dotiéna izjemna dolocba
4. odstavka § 32 j. n. sama ob sebi ukinjena (str. 82). — Izraz «prvo-
stepeni sud» v na$ih zakonih bi identificiral vedno z zbornim' sodis€em
1. stopnje, saj srbski prvostepeni sud ustreza po svojem ustroju in celotni
organizaciji nadim zbornim sodis¢em. Kjer se namerava stvar prepustiti
okrajnim sodis¢em, je to v novih zakonih vedno oznacdeno. Zdi se mi,
da se ne motim, & trdim, da se drZe naSa sodi3¢a tega naziranja (str. 93).
— V nekem konkretnem primeru, ko bi bilo sicer vloZiti tozbo pri sodidcu, ‘
doloenem po § 100 j. n., odlocil je stol sedmorice, odd. B, da bodi to
sodis¢e dezelno sodis¢e v Ljubljani, sklicevaje se na § 28 j. n. Enako je
po mojem mmnenju pravilno postopati v vseh sli¢nih primerih, ker dezels
nega sodi§a na Dunaju v na$i drzavi nimamo, po analogiji bi bilo pa pri-
stojno samo sodiSée na sedeZu stola sedmorice odd. B. To je pa nemo-
goce, ker lezi doti¢no sodis¢e izven ozemlja nasih civilnopravdnih zakonov.
Pomisliti je pri tem, da se bodo obradale na sodi¥¢a teh ozemelj samo
osebe, ki jih na to ozemlje kaj veZe, kakor n. pr. pristojnost ali pa prej$nje
domovalis€e. To bo, & sta se dve osebi iz Slovenije ali Dalmacije izselili
in se v inozemstvu porodili, ostali pa na¥a drzavljana. Poiskati bo v takih
primerih sodi3¢e, ki sodi po zakonih, ki so se jim stranke za doti¢no
pravno razmerje ofividno podvrgle. Ako treba doloiti po tem vidiku
sodise na ozemlju c. pr. r., ni nobene zapreke za uporabo dolotbe § 28
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j. n. (str. 100). — K navedbi pri § 599/II c. pr. r. bi bilo Se pripomniti,
da je pravilnik o carinskih posrednikih z dne 14. maja 1925 razveljavil
na tem mestu citirani pravilnik z dne 21. julija 1921. Novi pravilnik nima
nobene dolothe o razsodis¢u med carinskim posrednikom in mnjegovim
pooblastiteljem (str. 204). — K problemom, ki so nastali po prevratu in
ki jih imajo reSevati sodis¢a skoro dan za dnem, je pri§tevati vazno vpra-
Sanje, kaj je «tuzemstvo» v smislu civilnopravdnih zakonov, To vpraSanje
se ne obravnava enotno me po sodis¢ih, kakor tudi ne v literaturi. Tudi
avtorja odklanjata principijelno enotno resitev, e§ da treba poiskati
vsaki posamezni zakoniti dolo¢bi primerno resitev (str. 33). Toda ce
izlus¢imo iz obilice teh dolocb, ki so majstevilnejse v sodnem pravilniku,
doti¢ne, kjer se da zamenjati «tuzemstvo» ali podobno s podroljem
poljubnega sodis¢a na ozemlju civilnopravdnih zakonov (n. pr. §§ 67, 81
do 83, 106 do 109) dobimo, da sta avtorja # edino izjemo, ki sta' jo mapra-
vila glede § 99 j. n., naziranja, da je terminus «tuzemstvo» identicen z
ozemljem Kraljevine SHS. Po mojem mnenju bi naj padla tudi ta izjema.
Kakor ni odrekati tehtnost utemeljitvi obeh avtorjev in tudi Lapajnetove
v Slovenskem Pravniku (1923, str. 212), ki sta pa predvsem izsledek gra-
matidne interpretacije tega paragrafa, tako ni prezreti, da je bila ta norma
ustvarjena v prvi vrsti zato, da bi se preprecilo, da ne bi uZivali interesi
tuzemcev, nastopajocih kot toZiteljev v inozemstvu manj$e za$éite napram
dolZznikom, mudecim se izven ozemlja j. n. in c. pr. r. Ta razlog je pa sedaj
odpadel, majsi tudi pravosodstvo v na$i drzavi povsod ni zadovoljivo.
Upostevati je 3e, da se priznavajo sedaj povsod tudi izvrSilni maslovi,
nastali kjersibodi v drZavi in da je s tem odpadel tudi nadaljni razlog
nezaupljivosti. — V zvezi s tem je tudi vazno vpradanje vrodb izven Slo-
venije in Dalmacije. Pravilnik za notranjo poS$tno sluzbo, ki ga je izdalo
ministrstvo poste in telegrafa leta 1921 ima glede tega predpise, ki se ne
strinjajo z dolodbami c. pr. r., zlasti ne pozna polozbe na po$tnem uradu.
Praksa stola sedmorice, odd. B pa zastopa stalid¢e, da se imajo tudi
vrodbe izven ozemlja c. pr. r. vr3iti to¢no po predpisih c. pr. r., ako naj
se smatra, da je bila sodna posiljka pravilno vro¢ena. Tudi komentar se
izjavlja v istem smislu (str. 167). Tako se pripeti, da nekaterih kosov ni
mo¢i smatrati nikdar za vrofene. Tu bi bilo pa¢ ma mestu, da bi se sma-
trala vsaka vrocba, izvrSena po postnih predpisih, kakor da je izvriena
tudi po predpisih c. pr. r.

H koncu samo $e pripominjam, da se avtorja mista omejila strogo
samo na razlago pravdnih dolo¢b. Obdelala sta tudi najraznovrstnejsa
pravna vpra$anja, ki so samo predhodna vpraSanja za pravdne zakome, pa
drugod e miso bila pojasnjena. Izredno bogata je zato vsebina knjige, ki
zasluzi, da si jo nabavi vsak pravnik. Te?ko bo izhajal brez nje, saj je
izmed majprakti®nejsih knjig, kolikor jih je iz§lo po prevratu, zanes-
ljiv kaZipot in obenem iz&rpen pregled po naSem civilno-
procesnem pravu. Dr. Rudolf Sajovie.
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Dr. Gavra V, Gojkovi¢: Konvasacija zemljista, Zagreb, 1926. Tisk
Zakladne tiskarne Narodnih novin.

Brosura, tiskana v cirilici in obsegajoc¢a 65 strani, prinasa osnutek
zakona o komasaciji (zlozbi) zemlji§¢& za naso kraljevino
ter motive za ta zakon.

Zakonodaja o komasacijah v raznih drzavah Evrope je kaj raznolika.
Ta raznolikost se osobito kaze v dolo¢bah o pogojih za dopustnost zlozbe:
ali odlo¢a majoriteta ali izvestna kvalificirana minoriteta prizadetih po-
sestnikov ali se izvaja zlozba celo uradoma. Najenergi¢nej$a je bila P r u-
sija, ki je ze 1. 1821. dologila, da je vsaka delitev skupnih zemljis¢ ipso
iure zdruZena z zlozbo doti¢ne obdine. Sele zakon od 2. aprila 1872. omo-
gota samostojne zlozbe vsled sklepa vedine udelezencev. Od 1. 1920. pa
so dopustne celo uradne zlozbe. Veé¢ina drzav v JuZni Nemciji se
je omejila na prisilne arondacije mej in ureditve poljskih potov. — V
Franciji so favorizirali upostevajo¢ individualistidni duh naroda pro-
stovoljne zamenjave zemljis¢ (zakon iz 1. 1884.). Uspehi so bili neznatni.
Sele sedaj, po svetovni vojni, so tudi tam zadeli izvajati v zvezi z obnovo
opustoenih pokrajin obseZnejse komasacije (zakona iz 1. 1918 in 1919).
Tudi v Avstriji so prvotno skuSali odpraviti razkosanost zemlje z
olajSevanjem individualnih arondacij (zak. z dne 3. IIl. 1868 drz. zakonik
§t. 178 in nasl.), toda naravno brez pravega uspeha. Se zakon o arondaciji
gozdnih mej iz I. 1883. stoji na istem stalis¢u. Istodasno pa so se uveljavz
ljala stremljenja osobito v dezelnih zborih po uzakonjenju pravih komas
sacij in so dovedla konéno preko Peyrerjevih zakonskih osnutkov iz L. 1873.
in 1878. do drzavnega zakona o zloZzbi poljedelskih zemljis¢ z dne 7. ju-
nija 1883. drz. zak. $t. 92. kot takozvanega okvirnega zakona, ki se je
uveljavljal Sele z izvrsilnimi deZelnimi zakomi. Tako veljajo na sedaj jugos
slovanskem ozemlju bivse Avstrije skoro doslovno enaki deZelni zakoni
o zlozbi za bivio dezelo Kranjsko z dne 7. novembra 1900 kranj. dez. zak. \

§t. 28 z novelo z dne 15. novembra 1910 kranj. dez. zak. $t. 37, za bivSo
dezelo Stajersko z dne 26. maja 1909 §taj. dez zak. §t. 45, ki je sedaj
raz§irjen tudi ma Prekmurje in za bivic deZelo Korosko z dne 21. fe-
bruarja 1900 kor. deZ. zak. $t. 15. Do¢im pa so bili pogoji za uvedbo zlozbe
po zakonih iz 1. 1900 pretezki in je osobito predpisano sklepanje udele:
zencev cb koncu zlozbe o tem, da-li naj se potrdi naért o zlozbi ali ne,
najveckrat onemogoéilo kon&no izvrSitev komasacije, so novejsi zakoni
od 1. 1909. dalje olajsali uvajanje in izvajanje zlozb s tem, da zahtevajo
za uvedbo zloZzbenega postopka predlog ene tretjine posestnikov z ved
nego polovico katastralnega Cistega donosa ali pa predlog vsaj polovice
posestnikov, polagajoé vso izvedbo zloZbe, tehniéno in pravno, v roke
posebnih agrarnopravnih oblastev (komisarjev in komisije za
agrarne operacije) in opudtajod itak nesmiselno kon¢no sklepanje
udelezencev o zlozbenem naértu. Kljub temu so zlozbe na slovenski zemlji
ostale v povojih. V cosedni Awvstrijski republiki pa so dosegle v najno-
vejfem Casu velik razmah vsled smotrene izpopolnitve agrarnopravnih
oblastev, pa tudi vsled zakona iz 1. 1920, ki predvideva pod gotovimi
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pogoji ze tudi uradne zlozbe. V ostalih pokrajinah nase drzave imamo
zakone o zlozbah seveda Se izpred vojne v Hrvatskiin Slavoniji
ter v Vojvodiniin Medjimurju. V Hrvatski in Slavoniji velja
zakon z dne 22. junija 1902., za Vojvodino in Medjimurje pa $e madjarski
zakoni ¢l. VIL in XXXIX. iz I. 1908. Hrvatski zakon o zlozbi predvideva
slitno kakor avstrijski posebna komasacijska oblastva (komasacijone pove
jerenike, zupanijska komasaciona povjerenstva kot I. in zemaljsko koma=
saciono povjerenstvo kot IL instanco) in zahteva za predlog eno petino
interesentov, ki pa morajo biti obenem lastniki polovice katastrske po=
vrine in Cistega katastrskega donosa, ali pa eno desetino udeleZencev,
ako poseduje Cetrtino katastrske izmere in Cistega katastrskega donosa
in ako so ta zemljis¢a razdeljena po natelu «tropoljarstva» v tri zgone
(Dreifelderwirtschaft) ali ako je pretezni njih del tako razkosan ma male
parcele, da jih ni mogole racijonalno obdelovati. Predvideva pa tudi
uradne zlozbe, posebno ako so iste potrebne radi veé¢jih melioracij, ter
cel6 delno izselitev, ozir. preselitev posameznih udelezenih gospodarstev.
Madzarski zakon razlotuje pri zlozbi administrativni in sodnijski postopek.
Prvi ima ugotoviti potom posebne strokovne komisije, da-li je zlozba
koristna in izvedljiva. Odlo¢bo izreka minister za kmetijstvo. V sodnern
postopku se razsoja o dopustnosti zlozbe, ki je podana, e v primeru korist
nosti zanjo glasuje vsaj toliko posestnikov, dadmajo eno éetrtino zemljise
(po povrsini). Ako pa je izrekla odlodba ministrstva, da zloZba ni koristna,
tedaj zahteva zakon za dopustnost zloZzbe, da morajo predlagatelji pose:
dovati vsaj polovico zemlje. Na prvi pogled vidimo, da odseva iz hrvat-
skih in madZarskih zakonov jasno $irokogrudni agrarni znadaj prizadetih
zemlja, dodim se zrcali v awvstrijskih zakonih ozkosréni merkantilivem.
Velik del naSe agrarne drZave Se me pozna komasacij. Morda tudi ni Se
povsod podana tako izrazita potreba po mjih uvajanju, Vendar je dobro,
da se pravocdasno ustvari zakonita moznost za eventualno potrebno novo
porazdelitev zemlje. S tega stali3¥a je brezdvomno presojati brosuro
dr. Gavra V. Gojkowviéa, ki nam podaja osnovo zakona o
komasaciji zemljis¢ v Kraljevini Srbov, Hrvatov in
Slovencevw,

Zari¢e vsakega zakona o zlozbi je mjegova dolotba o pogojih za
dopustnost zlozbe.

Dr. Gojkoviéa osnutek se obde tesno naslanja na hrvatski zakon o
zlozbi iz 1. 1902. (deloma doslovno), znadil bi pa velik korak mazaj, ako
bi postal zakon, ker otezko¢a izvajanje zloZb z mnogo prestrogimi
pogoji. Do¢im favorizirajo hrvatski, avstrijski, madZarski in menda vsi
moderni zakoni o zlozbah kvalificirane manjsine za napredkom stremedih
posestnikov, zahteva Gojkovié ne samo mavadno, marved naravnost kvali-
ficirano vedino in sicer 3/5 vseh udeleZencev, ki pa morajo imeti v lasti ’fs
zemljisd po katastralni izmeri. Vsled tega oznaduje dr. Milan Iv&ié v
svojem znamenitem delu o jugoslovanskih agrarnih problemih* Gojkoviéev

% Dr. Milan Iv§ié, Les problémes agraires en Yougoslavie, Paris 1926,
str. 344.
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osnutek za «malo posreden», v ¢emer mu bo pritrdil vsak agrarni pravnik.
Vrhu tega je ¢rtal napram hrvatskemu zakonu iz 1. 1902. vsako moznost
uradne izvrsitve zlozb, dotim v vseh modernih agrarnih drZavah stremijo
za tem, da omogodéajo pod gotovimi pogoji zloZzbe nezavisno od subjektiv-
nega razpoloZenja interesentov in se ozirajo le ma objektivne potrebe
modernega racijonaliziranja kmetijskega obrata. Da je konéno Gojkovi¢
izbacil po hrvatskem zakonu pogojno mozno preselitev (Abbau), je oCigled
ostalim pogojem samoobsebi umevno. V tem oziru vsebuje torej ta osnu-
tek poslabSanje obstojecega zakonodavstva, kar moramo odloéno odkla-
njati.

Nasprotno so pa v principu povsem umestne dolotbe o posebnih
komasacijskih sodis¢ih*#* (oblastni komasacijski sud kot prva in drZavni
komasacijski sud u Zagrebu kot druga in zadnja instanca), ki naj bi bila
stalna in neodvisna kakor redna sodiS¢a. Mesto sedanjih poverjenikov
(na Hrvatskem) in komisarjev (v Sloveniji) predvideva Gojkovié oblastne
in drzavne (v teritorijalnem smislu) komasacijske sodnike. Komasacijska
sodi¥¢a maj bi bila podrejena kakor dosedanja povjerenstva na Hrvatskem
ministrstvu pravde, dofim so oblastva za agrame operacije v Sloveniji
podrejena kmetijskemu ministrstvu, ki pa mora iskati sporazuma z ministr:
stvom pravde. Tu je nujno potrebno izenadenije.

Pristojnost ureja Gojkoviéev osnutek doslovno po hrvatskem zakonu
iz 1. 1902, ki v bistvu odgovarja dolotbam avstrijskega zakona o zlozbi,
vendar bi bilo treba tu smotrenejsih dolodil v pravcu poenostavljenja in
pospeSevanja postopka. Ne uvidim razloga, zakaj bi bil oblastni koma-
sacijski sodnik samo poizvedovalni organ in referent v senatu in zakaj
bi mu v gotovem obsegu ne §la popolnoma pristojnost kakor okrajnemu
sodniku. Najnovej¥a avstrijska organizacija agramnih oblastev s prvimi
agrarnimi instancami (Agrarbezirksbehorde), deZelnimi agrarnimi senati
(Landesagrarsenat) kot drugimi instancami in majvi§jim agrarnim senatom
(Oberster Agrarsenat) ma Dunaju, na katerega pa je dopustna pritozba
le v taksativno na3tetih sludajih, osobito tudi radi krSenja zakonov, se
mi zdi mnogo bolj3a in cenej3a.

Tudi postopek po Gojkovicevem osnutku je ostal isti kakor ga je
uvedel ze hrvatski zakon iz 1. 1902. Vodi ga komasacijski sodnik s pomocjo
odbora udeleZencev, tehniénega in drugih strokovmjakov. Razprave so
javne in ustne. Umestna je tudi Z%e stara dolo¢ba, ki jo pa v avstrijskem
zakonu o zloZzbi pogre$amo, da se smatra o vsakem udeleZencu, ki izostane
od razpisane obravnave, da privoljuje v komasacijo, ozir. da pristaja na
mnenje, ki je ugodnejSe za njeno izvedbo.

Drugace kakor avstrijski zakon urejata hrvatski zakon in Gojkoviéev
osnutek vpraSanje pravnih lekov. Dodim dopud¢a prvi pritozbe proti
ukrepom komisarja za a. 0. na vi§jo inStanco v posameznih $tadijih med
postopkom samim, prepuScata slednja osvajanje prigovorov med postop-

** Enake zahteve sem iznesel Ze svojas v broSuri «Agrarna vpras
Sanja v Sloveniji», 1924, str. 19.
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kom komasacijskemu sodniku (poverjeniku), razsojo o njih pa odkazujeta
v sluéaju, da jih sodnik ni Ze sam upos$teval, oblast. komasacijskemu sodi-
8¢u (presuda), proti katerega odlotbi je dopustna pritozba (zalba) na
drzavno komasacijsko sodi$¢e. Vendar se mi zdi avstrijski postopek
boljsi in prakti¢nej$i, ker prepreduje event. brezplodno delo, ako druga
instanca n. pr. ugodi prigovoru glede cenitve.

Po starem hrvatskem zakonu postavitev v prejdnje stanje ni do-
pustna v komasacijskem postopku (avstrijski zakon jo deloma dopusca,
izklju¢uje jo pa proti potrjenemu naértu). Gojkovicev osnutek o tem vse-
kakor vaznem vpraSanju nima dolo¢be.

Vprasanje stroskov ne urejuje ne stari hrvatski zakon niti Gojkovicev
osnutek, tako da bi to bilo v skladu s potrebnim pospeSevanjem koma-
sacij. Ako maj Ze predlagatelji zalagajo stroSke za priprave, ko se Se
ne ve, bosli doslo do zlozbe ali ne, je jasno, da se bo marsikdo, ki sicer
uvideva potrebo in korist komasacije, premislil, riskirati ne vedno majhne
vsote. Odloéno bi se bilo tu naslanjati na avstrijski zakon, po katerem
plauje komisarje in tehniénega strokovnjaka drZava in morajo udelezenci
povmiti po kondani zloZzbi le strodke za zemljemerska dela, ako Ze noce
drZava sama prevzeti vseh stroskow.

Resumé: Gojkoviéev osnutek zakona o komasaciji zemljiS¢ v svojih
najvaznejsih dolo¢bah o pogojih za prisilno uvedbo komasacije ne ustreza
nujni potrebi po racijonalni porazdelbi zemlje. Tudi sicer bi se dal s kom-
pilacijo sedaj veljavnih hrvatskih, madZarskih in avstrijskih zadevnih
predpisov ustvariti bolj$i osnutek zakona o komasaciji zemlji§¢ za vso
drzavo SHS nego je Gojkovicev. Dr. Fran Spiller-Muys.

Dr. Joseph Mayer: Gesetzliche Unfruchtbarmachung Geisteskranker.
Freiburg im Breisgau, Herder & Co. 1927. Str. XLIV + 466.

To delo je izdlo kot 3. zvezek «Studien zur katholischen Sozial: und
Wirtschaftsethik», ki jo izdaja gori oznadena zalozba. Samo se oznaluje
kot teolodka studija (str. 151). Brez dvoma je zahtevala ogrommega
truda. V seznamu uporabljenih spisov je citiranih nad 720 del. In vendar
pogreSamo nekaj vaznih razprav, kot n. pr. ono H. Grossa s pred-
logom, da maj se seksualni zloCinci «deportirajo» na izoliran dalmatinski
otok, ali Tandler jevo brofuro: «Ehe und Bevolkerungspolitik», Raz-
delitev knjige v 4 oddelke (osnovne razlage, moderni poskusi sterilizacije,
njih ocena, cerkvenopravne posledice) je pravilna, podrejena poglavija
slede primerno drugo za drugim, ali — drugo iz drugega, pa Zzal ne
vseskozi Zdi se nam, da je bilo obsezno delo mapisano v razliénih
fazah, ki so stale dale¢ vsak sebi, da pa je pisatelj svoje mazore, ki jih
je imel prej, pozneje izpreminjal, a jih premalo «retuSiral». Evo dokazov:
Na str. 137, 138 pravi pisatelj, da hoce njegova knjiga dokazati, «da je
zakonita odprava zarodne zmoZnosti umobolnih ta ¢as praktiéno neuteme-
ljena, da nasprotuje svrhi, da se ne da izvesti, da torej zasedaij
nravstvemno ni dovoljena», Na str. 242 pa &itamo: «Za ta ¢as
se da izvajati samo leSenje nekih epileptikov in ljudi, ki imajo ples sv.
Vida, enako pa tudi $e odprava plodovitosti malega 3tevila zavodnih
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oskrbovancev, preden se odpustijo na slobodo.» Glede kastracije otrok
pa pravi na str. 271: «Kadar je diagnoza zanesljiva, bolezen pa drugace
neodpravljiva, pa ni ugovora niti od strani omih, ki so upravic¢eni, otroke
vzgajati, niti od strani drzave, ne vidim, zakaj bi se ta nacin ozdravljenja
ne odobraval, ne samo od strani psihiatrov, ampak tudi od strani etike.»
Na str. 388 postavlija M ay er neke zahteve, kakSen bodi zakon, pa pravi
potem, da bi «tak zakon o zakoniti sterilizaciji umobolnih imel prej
ugoden, nego neugoden morali¢ni vpliv.» Menda je dovolj dokazov, kako
malo je vse delo iz enega kosa zlito. Mogli bi jih navesti Se precejinje
stevilc. Pisatelj je teolog, ali on razlaga stvarno tudi potankosti medicin-
skega znacéaja, se spozna v majmodernejSem nauku o notranji sekreciji
spelnih Zlez in njenem vplivu na razvoj telesa in osebnega znacaja
(str. 358, 359), a neStetokrat uporablja za dokaz svojih trditev samo citate
kak$nega avtorja, ki ga Se prej proglasi za veliko glavo. On je prestudiral
mnogo pravniskih razprav, je dobro informiran o modernih nalogah kazen-
skega prava, o o¢uvalnih sredstvih, ali Lisztovega glavnega dela o
kazenskem pravu si ni ogledal. Citira ga le: «So Liszt nach Falck
388» —, a ta Falck je napisal le meki ¢lanek o kazni v «Rechts:
fexikonu» Ce bi bil Mayer zvedel, kdo je bil v. Liszt, bi mu
moral privosCiti malo ved paznje.

Skoda, da kaze ogromno delo navedene napake, Ipak moremo reci,
da ga bo vsak pravnik s pridom preéital. Predvsem radi velike zanimivosti
predmeta, potem — in to bodi prav posebno poudarjeno — radi izvrst-
negapregleda o svetovni zakonodajiglede zakonite
odpravljivosti zarodne zmoZnosti v obde, slednji¢ pa
tudi zato, ker se bo kot pravnik iz napak drugik u¢il, kako ne sme pisati,
ako naj bo predmet razprave obdelan na naj$ir$i osnovi in vendar prost
vsakojakih, mote&ih protislovij. Dr. Metod Dolenc.

A. V. Solovjov: Znadaj vizantinskoga prava na Balkanu. Izdanje Cupi:
ceve zaduzbine. Drzavna $tamparija Beograd, 1928. Str, 46.

S sre¢no roko se je lotil avtor problema, kakSen pomen je imelo bizan-
tinsko pravo za razvoj prava ma Balkanu, h kateremu 3tejemo Bolgarsko,
Srbijo in Rumunijo. Ce je vpliv rimskega prava na narode zapadne Evrope
ze do dobra prouden, je bilo to pripisovati naporu mnogih velikih pravnih
zgodovinarjev, s Savignyjem na Celu. Tem zasluznejSe je delo, da je S o=
lovjov zbral vse, kar je bilo napisanega od sredine preteklega stoletja
(prej se ni pisalo nitesar o tem) glede postanka t. zv. bizantinskega prava
in njegovega vpliva na razvoj prava v navedenih treh drZavah, ter je to
podal v sintezi ob kriti¢nem premotrivanju doslejsnje tozadevne knjiZev:
nosti. Po njegovih ugotovitvah pri¢enja vpliv bizantinskega prava za Bol-
garsko v 9., za Srbijo v 12. in za Rumunijo v 14. stoletju. Zamimivo je,
da so prva rumunska povelja spisana po pravilih bulgarske, torej tudi
bizantinske carske kancelarije v slovan3&ini. Povsod prikazuje avtor raz-
voj prava prav do majnovejSe dobe, kar je za presojo duhi zakonodaje
prav pou¢no. (Ce trdi o srbijanskih «zakonikih o postopku», da se opazuje
v njih francoski duh, bi bilo k zakonu o srb. kazenskopravdnem postopku
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pripemniti, da je precej verna imitacija Hye-Gluneckovega re akcijos
narnega Kk pr. r, ki je veljal v Avstriji od L. 1853 dalje skozi 20 let). .
NajobseZnejse, pa tudi najzanimivejse poglavie je ono, ki se tice Srbije.
Tu se pozna, da je avtor sam prouceval listinske vire in da ne referira
samo, ampak razvija svoje misli po lastnih Studijah. Vsekakor pomenja
njegova studija obogatitev jugoslovanske pravne zgodovine, ki jo je toplo
pozdraviti. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Hellmut Jvers: Die Hypnose im deutschen Strafrecht. Verlags:
buchhandlung Ernst Wiegandt, Leipzig, 1927. Str. 108.

Knjiga je izsla kot 3. zvezek serije publikacij prof. Fr. Exnerja
(Lipsija) «Kriminalistische Abhandlungen», a ima za nas vrednost pred-
veem v tistem oddelku, ki razlaga hipnozo kot dejanski fenomen
napodlagidanainjihznanstvenihizsledkov. Tu se naj-
de resni¢no izvrstna informacija o sugestiji in hipnozi, ki obsega najvaz-
nejSe doslej znane teorije, predvsem nemske in francoske. Izvrstno je tudi,
kar prinasa Jvers o okultizmu; Steje ga pravilno med pojave, ki ran-
zirajo v pogledu znanstvene vrednosti izpod hipnoze. Poglavje o hipnozi
kot dejanskem fenomenu izpopolnjuje §e obrazlozba posthipnoti¢nih povelj,
osebnih sposobnostij za hipnotiziranje in sugestibilitete. Zanimiva je
Jverszova konstatacija, da so za hipnozo predestirani najbolj tisti
ljudje, ki nimajo mnogo duSevne samostojnosti. Zelja neke osebe, da naj
bi bila kar najhitreje hipnotizirana, ne pospeSuje, ampak naravnost ovira
hipnotiziranje. Nepravilno je mnenje, da se dajo najlazje hipnotizirati
na duhu bolne ali histeri¢ne osebe. Organ telesa, ki pride v postev za
hipnotiziranje, so veliki mozgani; pri duSevno bolnih osebah pa ti vobde
ne sprejemajo vtiskov od zunanjega sveta.

V drugem oddelku govori Jvers o pomenu hipnoze za veljavno
kazensko pravo. Potem ko je konstatiral, da ima doslej samo norveski
kazenski zakon dolobo o kaznovanju hipnotizerja, ki neko osebo brez
njene volje hipnotizira, preide na razmotrivanje o pomenu hipnoze po
kazenskem pravu v Nemdiji. Najprej razpravlja o kaznivih dejanjih na
hipnotizirancih, storjenih s samo hipnozo, kakor so telesna oskodba, utes-
nitev svobode, prisiljenje ali Zalitev, za tem o kaznivih dejanjih, storjenih
na hipnotizirancih izven hipnoze, ki so poleg Ze navedenih tipi¢nih zlogi-
nov Se lahko imovinski in nravstveni zlo¢ini. Sledé razmotrivanja o kaz-
nivih dejanjih hipnotiziranih oseb v hipnoti¢nem in posthipnoti¢nem stanju
m pa o kaznivosti hipnotizerjev samih. Samo, da pokazemo na nekoliko
zanimivih in podrobno obdelanih vprasanj, naj navedemo institut p ri v o-
litve, oznaCene kot nekak$no «pravico pravne moZnosti», dalje vpra-
Sanje operativnihizprem enitev na telesu po zdravnikih, katere
naj regulira stanovska etika v smislu nekaksnega obi¢ajnega prava, slednjic
pojem «sile» kot modaliteta dejanja. Zelo obSirno se bavi pisatelj s
hipnozo kot sredstvom za storitev nravstvenih zlo¢inov, in to s pravilnega
vidika, da hipnoza izkljuduje pravo voljo ¢loveka in ga napravi za zgolj
sredstvo v roki hipnotizerja. Tu pa ne prihajajo samo zlodinci hipnoti
zerja v postev, ampak tudi delikti, h katerim je bila tretja oseba navedena

16



242 KnjiZzevna porocila.

po hipnotizirancu. V tem oziru postane hipnotizer posredni nasnovatelj.
Poudariti treba minuciozno temeljitost, s katero obravnava Jvers svoje
probleme. Toda zdi se nam vendar, da pisatelj v&asih ueno razpravlja o
dejanskih stanih, ki so bili pa¢ tu ali tam omenjeni, ki pa vzbujajo a
priori tako tezke dvome o ob&i moZnosti dejanja, da bi tisti primeri kot
neresni ali vsaj netipi¢ni brez Skode izostali (n. pr. sugeriranje v prvem
stadiju nosede Zenske [mlade sestricne], da «dobi» zopet menses, kar se
je — baje — uresnicilo).

Zadnji oddelek govori o kazensko procesualnem u¢inkovanju hipnoze.
Zelo kratek je paé zato, ker v modernem procesu mikjer ni dopustno,
vplivati s prisilnimi ali varalnimi sredstvi na eksplorande.

Nasa sodba o tej knjigi je, da uvaja prav sreéno v probleme, s kate-
rimi se bo morala tudi nasa kriminalna politika resno baviti; tudi pri nas
hipnotiziranje ni ve¢ tako redka stvar, kot se vob&e misli.

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Aleksander Pilcz: Okkultismus und Rechtsplege. Wien 1927.
Hélder-Pichlers-Tempski A. G. Str. 48.

Sedmi zvezek «Abhandlungen aus dem juristisch-medizinischen Grenz:
gebiete» obsega znanstveno visoko stojefo razpravo dunajskega psihiatra
P il cza. Pisatelj pozna natanéno vso literaturo in je sam veé let ekspe:
rimentiral kot znanstveni izvedenec v aferah dunajskih «medijev». Njegova
sodba je, da cksitenca okultnih fenomenov in ljudi z okultisti¢énimi spo-
sobnostmi doslej znanstveno Se ni dokazana, da pa se iz te konstatacije
ne sme sklepati, da bi se na mozZnost takih fenomenov in ljudi v bodoé&:
nosti ne smelo misliti. Na drugem mestu poudarja Pilc z da religiozno
svetovno prepri¢anje in naravoslovno-znanstveno delovanje nimata niesar
skupnega, niti se ne izkljudujeta, ako se snideta v eni in isti osebi, kakor
hitro se — to je odlo¢ilno — strogo lo¢ita drug od drugega: Hyrt1 in
Pasteur se navajata kot vzgleda takih znanstvenikov.

Da gre okultizmu precejdnja vlogo za kazensko in civilno pravo, je
znana stvar. P il cz je razdelil to stran svoje razprave na ved oddelkov;
on govori o goljufijah z okultizmom in o izvedencih glede vprasanja
okultizma. Tu ni mogel mnogo novega povedati. Bolj zanimiva pa so nje-
gova izvajanja glede uporabe telepatov in svetlovidcev v kriminalnih pre-
iskavah v svrho poizvedbe tajnosti. Nabraja menda vse take pojave izza
polpretekle dobe, kar daje zelo lepo zaokroZeno sliko, — a vse to zopet
v prilog glavne teze, da dokazov za uspesno delovanje «medijev» mnikjer
ni bilo konstatirati. Skoro prekratko pa je poglavie o $kodi na zdraviju,
ki jo utegne povzroditi okultisti¢éno udejstvovanje. Tu so posneta poroéila
drugih avtorjev o samomoru, o zblaznitvah vsled okultizma, ali iz lastnih
izkustev govori P ilc z le o pretresljajih psihi¢nega ravnovesja, iz katerih
pride morda tudi do motitev umstvenega delovanja.

V posebnem dodatku razpravlja Plilcz o problemu «&arobne (rudosled-
ne) Sibices (Wiinschellrute). Tu pa ni veé tako skepticen kakor glede okul:
tizma vob&e; on je nazora, da so res ljudje, ki morejo spoznavati na pod:
lagi -dolo¢enih draZljajev dejstva, ki jih prosedni &lovek niti ne sluti. Ali
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— pri tem poslu uporabljano orodje — t. j. Carobna §ibica, nima nikak$nega

pomena; delo opravijo — miSice doti¢ne osebe ze same zase. Na ta nacin

se vrne Pilc z vendar le nazaj k svoji Ze zgoraj oznaceni znanstveni tezi.
Dr. Metod Dolenc.

Razne vesti.

Gospode ¢lane, ki so ostali zvesti naSemiu drustvu od njega ustanovitve
pa do danes, opozarjamo na nas poziv od 14. julija t. l. in jih vnovi¢ pro-
simo, da nam posljejo zaproSene prispevke in svoje slike za slavnostno
Stevilko vsaj do konca meseca oktobra. Doslej so se gg. ¢lani tej prosnji
odzvali le v prav malenkostnem §tevilu. Smatrajo naj ta poziv za nujen.

Dr. Fran PapeZ, odvetnik v Ljubljani, soustanovitelj drustva «Prav:
nika» in njega predsednik v prvih Stirih letih obstoja, je obhajal dne
22. septembra t. 1. devetdesetletnico svojega rojstva, Ob tej priliki
mu je Cestitalo nase drustvo, spominjajo¢ se pri tem slavljenéevih zaslug
za drustvo in drudtveno glasilo. Cestitke ponavljamo tudi na tem mestu,
zele¢ starosti nasih pravnikov, da bi preZivel e mnogo let v zadovoljstvu,
zasluZzenem po bogatem delovanju za ob¢no korist.

Dr. Karel Savnik . Dne 11. septembra t. 1. je umrl po dolgi in tezki
bolezni dr. Karel Savnik, bivsi delegat ministrstva financ, ravnatelj
podruznice postne hranilnice v Ljubljani in honorarni profesor za finan¢no
upravno pravo na ljubljanski univerzi. Bil je med redkimi moZmi, ki so
obogatili naSo pravnisko literaturo s prispevki iz finan¢nega prava. Zato
vemo ceniti tembolj njegovo zasluzno delovanje in ¢utimo, da je nastala
vsled njegove smrti vrzel v nasih znanstvenih krogih. Poleg raznih finanéno-
upravnih razprav, ki jih je priobéil pokojnik drugod, naj bodo omenjene
samo naslednje, ki so bile napisane za Slovenski Pravnik: Reformirani
§ 153 zakona o osebnih davkih (1914), Na§ zakon o glavni kontroli (1923)
in Pravnik v finanéni sluzbi (1926). Vse Savnikove razprave se odlikujejo
po globokem znanju, bistroumni koncepciji in lepem slogu. Radi tega je
bil tudi priznan predavatelj in je $e v zadnjem ¢&asu, Eeprav tezko bolan,
pripravljal za naSe drustvo novo predavanje. Bodi odli¢cnemu sotrudniku
in &lanu ohranjen ¢asten spomin!

Kongres pravnikov Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev cdgoden.
Stalni odbor Kongresa pravnikov je na svoji seji v Zagrebu dne 9. septem:-
bra t. 1. soglasno sklenil, da se prihodnja skup3&ina, odrejena na mesec
oktober 1928 v Skoplje, radi tehni¢nih tezko& odgodi ma pomlad 1929 in
da se bo vrsila ta skupd€ina po prejsnjih sklepih odbora v Skoplju. Se ne
poslani referati naj se posljejo glavnemu sekretarju kongresa v Beograd
preko pravniskih drustev do 1. decembra 1928, tako da izide Spomenica
do novega leta 1929. Prispevki, ki so bili poslani za oktobersko skupigino,
veljajo za pomladanski kongres, ako se ne bodo zahtevali nazaj.

Taksni zadevi. 1. Se li naj glede na formalno pravilno izstavljeno
potrdilo o siroma$tvu po sodis¢u dopusiena oprostitev od taks — tekom
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postopanja zopet odvzame, ¢e se naknadno nepobitno izkaze, da placuje
oproséeni vendarle ve¢ davka, kakor je dopustno za oprostitev od taks?
Vedina sodis¢ stoji na staliséu, da se za reSitev vloge pozvano oblastvo
z vprasanjem resnitnosti vsebine potrdila o siromastvu tekom postopanja
sploh nima veé baviti, ko zadostuje, da sta odgovorna po zadnjih odstav-
kih ¢l. 5 taks. zakona za eventualno nepravilno vsebino potrdila o sircmas-
Stvu proénik in oblastveni organ, ki je potrdilo izstavil. To stalise se da
vtemeljevati z razlogom, da mora potrdilo o siromastvu po ¢lenu 3., toc-
ke 6, odst. 7 taks. zak. itak tudi obsegati ugotovitev, da prosnik sploh
nikjer — torej tudi ne v drugih krajih kakor v okolifu oblastva svojega
stalnega bivalis¢a nima predpisane imovine. Raz vidik kontinuitete sodnega
postopka je navedeno stali3¢e sodi§¢ vsekakor pozdravljati ter bi bilo
zaradi varnosti le Se priporocljivo, da se Se dobi zadevni pristanek gene:-
ralne direkcije posrednih davkov v Becgradu v smislu ¢l. 43 taks. zakona.

2. VazZnega pomena za pravosodstvo je nadalje tudi nac¢in taksnega
postopka za primer, da se Sele na vi$ji stopnji izkaze nepravilno kolkovanje
doti¢ne vloge. Iz tocke 4. v zvezi z ostalimi dolo¢bami ¢&l. 212 in 214 taks.
pravilnika se more posneti, da ima za reditev vloge pozvano sodise pravi-
loma — izvzemsi gotove posamezne primere — od stranke le zahte-
vati placilo, ozir. dopladilo predpisane takse, ne oziraje se seveda tukaj
na itak obstoje¢o in v ¢l 44 taks. zak. pobliZze oznaceno nadaljno odgo:
vornost detiénega uradnega organa. Istega mnaziranja je tudi generalna
direkcija posrednih davkov v Beogradu v svojem pojasnilu od 13. ju-
lija 1928, Br. 91.113, kjer pa Se izrecno izvaja, da po njenem mnenju ni
treba, da se vzlic nedostatnemu kolkovanju prvotne vloge Ze izdana prvo:
sodna reSitev po visji inStanci razveljavi le zaradi pomanjkljivega kolko:=
vanja, da je marveé¢ le potrebno, da se opusti nadaljno postopanje dotlej,
dokler se taksa ne poravna. Poslednje je razumeti tako, da se naj smatra
stvar za odpravljeno, ¢e predlagatelj na poziv po ¢&l. 231 taks. pravilnika
takse ne poravna ali dopolni. Da zakon ne zahteva razveljave Ze enkrat
1zdane sodne resitve zaradi pomanjkljivega kolkovanja prvotnega predloga,
sledi brezdvomno iz dejstva, da zakon, ki sicer zahteva, da se nedostatno
kolkovana vloga ne sme vzeti v delo, vob&e nima dolocbe, po
kateri se mora Ze izdana reSitev razveljaviti, ¢e se je izdala, dasiravno
predlog sploh ni bil, ozir. ni bil pravilno kolkovan. Razveljava ze izdane
sodne odlocbe je tudi z ozirom na posledice — zvezane s tem (razglasitev,
ustanovitev pravic drugih oseb itd.) — tako dalekoseZnega pomena, da
b1 moral v danem sludaju zakon pa¢ izrecno dolodati doti¢no razveljavo,
¢e bi jo zares predvideval. Tako razveljavijenje po vidji instanci pa vrh
tega nikakor ne bi bilo v skladu z nageli pravdne ekonomije, ker bi ne
bilo treba zaradi pomanjkljivo taksirane prvotne vloge razveljavljati samo
prvosodne odlotbe, temved sploh vse postopanje in wvse odlo¢be v pod:
sodnih in$tancah. In to po tretji, ozir. zadnji instanci, e bi bila Zele ta
stopnja dognala, da prvotni predlog ni bil ali pa je bil samo nezadostno

kolkovan. J. Serneec.
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