Uéiteljski

TOVARIS.

List za 8olo in dom.

R
Izhaja 1. in 15. vsakega mesech na celi poli, Cenn mm je za celo leto § gold., za
pol leta 1 gold. 6O ke, Spise in dopise prejema vrednidtvo; naroénino in

oznanila pa prejema in rasposiljanje oskerhuje zaloZnidtvo.

List 5. v -Ljubljnnt, 1. marcija 1877, Tecaj XVIL.

Pedagogicni pogovori.
(Spisuje Jos Ciperle)
L

Pri vseh omikanih narodih se pabaja mnogo knjig, ki govore o
odgoji. Dosti se pife o tem predmetu, ali izverSuje se tako malo. Pri
vsem (em napredovanji pedagogitnega slovstva, odgoja nikakor ne na-
preduje. — Vzrok temn je, da se te knjige najved obraéajo na utitelje,
in njim-dajé lepa pravila, kako imajo ravnati v Soli z ofroci; na starife
pa &isto pozabijo. Ako hofemo imeti Everste, zdrave rastline, moramo
vedeti, kako jih imamo gojiti #e od zadetka njihove rasti In Ce je to
Ze tako potrebno pri rastlinah, koliko bolj je e pri otrocih, ki so ljudje,
vzviSeni nad rastlinstvom in Zivalstvom. V zadetku njihovega Zivljenja
- 8e imajo pa z njimi baviti starisi, Tem bi bilo ravno tako potrebno da-
jati taka pravila, S¢ bolj kakor ulitelju. — Res je, da tudi oni, ki nidesa
ne vedd o odgoji, celo oni, ki ne poznajo tega pojma, odgojajo vendar
Casi dobre otroke. Ali to je le slutajno. Odgojalo se je, preden se je
pisalo o odgoji, in sicer tudi dobro. To je pa treba, kakor neméki pe-
dagog Grife pravi, pripisovati sreti in bozjemu varstvu. %)

Zato se je lehko izgovarjati starifem, da ne ved6, kako naj odgo-
Jujejo otroke, da bodo dobri. To je res Zalostno, ali nikakor ni opra-
viceno. StariSi morajo vedeti svoje dolinosti, ,Kdor otetovskih dolZnosti
ne poznd, nima pravice postati ofe®, pravi francoski filozof Rousseau.

Zakaj ne postane vsakdo vojskovodja, minister, duhoven itd.? Zato
ker nima zmoZnosti za ta stan. Zakaj pa postane marsikdo ote, ki nima

*) In mi bi 8e pristavili: dobremn izrodilu in postenim navadem. V.
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zmoZnosti za to? Na to yprafanje ne dobimo pametnega odgovora. —
Lep &ut res mora hiti, postati ofe. Vsakdo je pri rojstvu svojih otrok vesel,
vsakdo je ponosen, toliko ve govoriti o lepoti, krepkosti svojega novo-
rojenca, ali 0 sebi ne vé ni¢ druzega povedati, kot da je ote. Ote ali
prav za prav nja polovica. Kakor ostanejo pesniki, ki nimajo pevskega
darti, polovifarji, taki polovitarji so tudi oletje brez znanja ocetovskih
dolZnosti. — Ako holemo dobiti dobre rastline, moramo vsaditi zdravo
seme v zemljo, — Starisi, ki hofejo imeti zdrave otroke, morajo biti sami
zdravi. To je pogoj. Ako tega ni, je vse zastonj. Zdravo telo je naj-
boljsi blago za vsacega, posebno pa za starife. Ali to je jako teZavno.
Ljubezen moZa do Zene dostikrat pozabi na to, pozabi vse nasledke, ki
izvirajo iz tega. Ce je ta ljubezen potrebna, vendar je dostikrat tako
Skodljiva. — To se ne da predrugaiti, In ker se ne da, zato tudi ni
pritakovati, da se odgoja sploh kmalo zboljia. Le v zdravem telesu pre-
biva zdrav duh, le zdrav duh se zamore izomikati, in le on se zamore
povzdigniti do spoznanja resunice, , ktera je cilj in konec viega Eloveikega
mifljenja.

Vsak otrok pride slaboten na svet. To je potrebno. Ali fe pride
%e zraven bolehen, to je neprijetno in nikakor ne dobro. Neprijetno je
pervi¢ za stariSe, ki imajo mnogo vet dela z njim kot sicer, in drugié
za otroka, ki mora vet terpeti, kot bi sicer. Perva mladost tacega otroka
pretee vetidel mej boleznimi, te ovirajo njegovo rast in pjegov razvitek.
Saj ima Ze tako vsak otrok prestati mnogo bolezni, temu mu jih Se po-
mnoZiti? 8 podukom se zalenja pri tacem otroku 3e le jako pozno in
tako ostane za druzimi. In potem se tudimo, ako so drugi otroei, ki
so mnogo mlajii, na vidi stopinji, nego je on. To je Cisto naravno. Ko-
likor vef €asa potrebuje kaka stvar za izgotovljenje, toliko pozneje se
izgotovi.

Bolehnost otrokova je tedaj #e ena zapreka pri odgoji. Druga Se
veta je pa reviting. Od revéiine do hudodelstva je le en korak, in ta
je pogubiven za vse loveltvo. Ze na kmetih se pokazejo tako stra¥ni
nasledki siromaStva, v mestih so nepopisljivi. Otroci ubozih stariSev
gredé beradit; in ko priprosijo par krajearjev, gredd domov, ter jih iz-
rofé starifem, ki si kupijo za nje Zganja, da v njem zatopé vse svoje
britkosti in vsaj za trenotek pozabijo svoje siromaStvo. Kdo bo ofital
tac'm stariSem, zakaj ne skerbé nit za svoje otroke! ,Dajte nam kruhal®
odgovoré, ,in drugale bode®. — Ofetu ni tedaj le potrebno poznati
ofetovskih dolZnosti, mora imeti tudi sredstva, da jih izpolnuje. — Tega
pa ravno nimajo premnogi. In ako se jim dajé Se tako lepi nauki, vse
je zastonj. Vse drugae bi bilo, ako bi bili vsi ljudje premoZni. — To
je izprevidel Ze marsikdo, in zgodovina nam imenuje moZé, ki so to iz-
verfiti skufali in tudi izverfevali.
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V pervi versti je Spartanski postavodajalec Likurg. On je pervi
spoznal, da je revitina najhujia zapreka v odgoji. V ta namen je raz-
delil vse posestva Spartancev na enake dele in dal vsacemu enega. To
bi bilo sicer Ze dovolj. Spartancem je dal s tem priloZnost, njihove
otroke gojiti na en npatin, Ali lehko bi se prigodilo, da bi eden bolj
skerbel za nje kot drugi, zato je vstanovil 8¢ verh tega sploino odgojil-
nico za otroke. Velike cene je to dejanje, ali %e imenitnife bi bilo, ko
bi bil on pri odgoji imel celega tloveka v mislih. Ali on je le imel
pred olmi telesno odgojo, dufevno je pa zanemaril Ta misel sta hotela
vresniditi brata Graccha v Rimu, ki sta tudi Zelela razdeliti vsa posestva
Rimljanoy na epake dele. Ali za ta predlog sta morala umreti. In ko
bi kdo sedanji ¢as skufal izverditi to, poslali bi ga v norifnico.

2.

Ali pa ni pomagati temu zlu? To vpraSanje so si stavili Ze od
nekdaj misleéi moZje. Ker ni mogofe stariSem skerbeti za odgojo svojih
otrok, vstanovili so odgojilnice, Sole, ki imajo prevzeti nekoliko tega te-
Zavnegn posla, Ali vse eno ni ni€ bolje, kajti staridi ni¢ ne storé za
odgojo, ali je pa to, kar udinijo, v nasprotji s Solsko odgojo. Celo hudi
s0 starifi, ker morajo podiljati ofroke v folo. Ako bi bili doma, bi jim
lehko kaj prisluZili, — To je res. Ali treba je tudi gledati na prihod-
nost. Kaj bode paé iz otroka, ki se ni¢ ne nuéi? Siromak kot ofe nje-
gov. Ako pa hodi v Solo, more vendar postati iz njega kaj. Ce tudi
ne postane gospod — kajti vsak ne more biti gospod — bode vsaj kaj
veé kot njegov ofe, bode se vsaj na laZi nadin #vil. — Od vsacega tlo-
veka se zdaj mnogo tirja. In koliko se bo Se pozoeje! Brez branja in
pisanja Ze zdaj tezko izhajajo ljudje, koliko tezje bodo e pozneje. Sta-
rifi, ki ne morete zapustiti otrokom blaga, ne dati jim deparne dote,
dati jim pa zamorete lepsi, imenitnisi zaklad, kterega jim ne ukrade no-
ben tat, ne uropa noben ropar. Ta zaklad, kteri tako malo cenite, so
vednosti. Vi jim ga ne morete dati, kajti v svoji mladosti niste imeli
priloznosti si ga nabrati; pustite, da jim ga dajé uéitelji, ki imajo temu
dolinost. — Po domadli odgoji se pa tudi ravnd vspeh v Soli. Vtisi, ktere
prejme Elovek doma, so dostikrat neizbrisljivi. Noga kitajskih Zen ostane
vedno majhena, ker se je od nekdaj devala v ozke fevlje. Otrok, ki se
v pervi mladosti popadi, ostane velikrat vse Zivljenje popalen.

Vernimo se zopet k pedagogiénim knjigam. Rekel sem, da se one
obratajo le na uditelja. Pa tudi v tem smislu niso popolne. One dajé
le pravila in druzega ni¢: utitelj naj stori .to in to, e se zgodi ali
ne zgodi to in to; uditelj naj bo ,tak in tak"; otroci naj se vadijo ,v
tem in tem®, i. t. d. To pa ni dovolj. Utitelj mora poznati svoje doli-
nosti. To je res. Ali tudi sredstva mora imeti. Iedagogike se obrafajo
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le na one Sole, v kterih so vsa sredstya; kjer jih pa ni, tam je pa uli-
telj sam sebi prepuSten. ,To in to“ je lehko svetovati, teZko tudi ni
ufence vaditi ,v tem in tem® kjer je mogole. Ali kjer ni, tam je vsa
utenost pri kraji. Take pedagogike so kot knjige, ki ule sejati, gnojiti
in druga poljska dela. One podute tloveka, kako se dela, ne, kako naj
dela. Naj vzame kdo izmed nas tako knjigo v Zep in naj gre na polje
sejat ali orat, in naj pri delu gleda pogosto vanjo, da se ne bo zmotil.
Kaj slabo bo opravil.

Zato bi bile pedagogike veliko bolj praktitne, ake bi se bolj ozi-
ralo na otroka, kot na néiteljn. Saj je vse dejanje, ktero se stori v odgoji,
le za otroka. Otrok je pogoj, ¢e bi njega ne bilo, bi ne trebalo odgo-
jitelja. Res je, da otrok ni odlotilen, da odgojitelj ne sme vsega storiti,
kar Zeli otrok, ali z njegovo pomoljo se mora pripeljati na to pot, da
Zeli to, kar je prav, t. j, kar mu mi hofemo dati. Tudi otroku ne smemo
le dajati pravil, ampak on naj jik tadi sam si pridobiva, — Tudi naj bi
pedagogike ozir jemale na otroka od zafetka njegovega Zivijenja, ne le
od onega fasa, ko stopi v Solo. Imele bi to prednost, da bi bile kaZipot
roditeljem in utiteljem.

Lehko bi se ugovarjalo temu, da bi se na tak nalin morala za
veacega otroka pisati posebna pedagogika: za bogatinovega otroka druga,
za beratevega druga, za kmetovega druga i. t. d. Motite se. Otrok je
otrok, eden kot drugi potrebuje iste pomoéi, na isti natin se mora tudi
odgojevati. Ce so starisi razlitni, zato pa otroci niso. Zato so pa tudi
perve Sole, v ktere vstopi otrok, za vse enake. Ako bi se moral boga-
tinov otrok drugale odgojevati, kakor beratev, bi se delile ljudske Sole:
* v bogatinske, beraske, kmetke i. t. d. V Ijudski 8oli se ima vsak otrok
nautiti tega, kar mu je potrebno za Zivljenje. Ce se pa zZeli kdo vise
izobraziti ali pripraviti za kak poseben stan, gre lahko v vida izobraze-
valiSta. V te je pa zopet odpert vstop bogatinu in beratu (?).

Pogosto se slifi, da siromak ne potrebuje odgoje, in tudi Rousseau
misli tako. V tem slufaji nima prav. Ali se beralev sin res ne sme
izobraziti za kaj vet, nego je njegov ole? Saj ni sedanji tas tako, kakor
je bilo nekdaj v Indiji, kjer je moral sin postati to, kar je bil njegov
ote. Kako Zalostno bi bilo, ko bi vsi beratevi sinovi morali postati be-
ras. Ce §e zraven pomislimo, koliko otrok ima marsikteri berad, koliko
preglavic bi nam delali vsi ti berafil In & bi se ti Se pomnofili z
onimi, ki go iz bogatinov postali beraci, bi bil kmalo ves svet beradk. Be-
ralija bi bila edino rokodelstyo; in h komu naj bi hodili vsi ti beragiti?




