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Jernej Amon Prodnik in Saso Slacek Brlek

Zaceti znova: povratek politicne
ekonomije komuniciranja

Povod za tematsko Stevilko Casopisa za kritiko znanosti o politicni ekonomiji komuniciranja
je najino spoznanje, da je ta temeljni kriticni pristop v komunikologiji v slovenskem raziskoval-
nem prostoru — posebno na ravni teoretskih utemeljitev in refleksij — komajda prisoten. Ceprav
bi nekaj podobnega bilo brzkone mogoce zapisati za Stevilne druge kriticne pristope, ki so v
mednarodni akademski skupnosti Ze splosno uveljavljeni in imajo dolgo raziskovalno tradicijo
(slovenski znanstveni prostor je navsezadnije izrazito majhen, v svetovnem pogledu pa je prav-
zaprav irelevanten), se zgodovinski kontekst, v katerem smo se znasli, zdi 3e posebej zrel za
ozivitev politicne ekonomije komuniciranja.

Prezivljamo eno najhujsih in najobseznejsih gospodarskih kriz v zgodovini kapitalizma, ki
je izjemno mocno prizadela tudi Slovenijo; pri tem splosno porocanje medijev ni pripomoglo
k njenemu razumevanju ali primernemu razreevanju (gl. Vobi¢ idr., 2014). Poleg tega so vi-
sokoleteca pricakovanja, ki so spremljala vzpon novih informacijskih in komunikacijskih teh-
nologij (Se zlasti interneta in njegovih razlicnih variacij, od Spleta 2.0 do druzbenih omrezij),
dokoncno trescila ob tla. Razvoj informacijskih in komunikacijskih tehnologij je pripomogel k
povecevanju neenakosti, igral podporno vlogo pri obsezni financializaciji in Siritvi globalnega
kapitalizma (Hamelink, 1983; Schiller, 1999; 2014), okrepil procese obcega poblagovljenja (Amon
Prodnik, 2014a), ob vsem tem pa je doseg mnozi¢nega (tako ekonomskega kot politicnega)
nadzorovanja dosegel razseznosti, ki bi bile v preteklosti nepredstavljive (gl. Amon Prodnik,
2014b; Greenwald, 2014). Geert Lovink (2014) je ob bok nedavnih razkritij o nadzorstvenih pra-
ksah Ameriske drzavne varnostne agencije (National Security Agency, NSA) na primer barvito
zapisal, da so se vrednote internetne generacije razblinile:

Razsvetljenstvo ne obljublja le novega znanja, temve¢ tudi unicuje mitologije. Snowdnova
razkritja iz junija 2013 oznacujejo simbolicen zakljucek obdobja 'novih medijev'. Skandal v
zvezi z NSA je odpravil 3e zadnje ostanke kibernaivnosti in ‘problematiko interneta’ dvignil
na raven svetovne politike. [...] Vse, na kar ste kadarkoli kliknili, je lahko in bo uporabljeno
proti vam.
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Ob tem zagotovo ni zanemarljivo, da smo v zgodovinskih razmerah, ko se hegemonija in
ustaljeni druzbeni vzorci na tak3en ali drugacen nacin lomijo; torej v kontekstu sistemske
krize legitimnosti (Streeck, 2014). Legitimnost neoliberalne politicnoekonomske ureditve, ki je
v globalnem merilu vsaj od zacetka devetdesetih let 20. stoletja bila izzvana le v posamicnih
primerih lokaliziranih politi¢nih uporov, so omajali gospodarski zlom in mnozi¢ni protesti, ki se
v zadnjih letih kontinuirano odvijajo po skorajda vsem svetu. Kljub temu ostajajo prevladujoce
politicne odlocitve osrednjih politicnih institucij in akterjev skorajda nespremenjene. Zdi se,
da politicne in ekonomske elite pri svojih posegih in dejanjih niti ne cutijo vec resne potrebe,
da bi zanje pridobile demokrati¢no legitimnost pri vladanih. Brez pomisleka so se pripravljene
zatekati k razlicnim oblikam nasilja nad vladanimi, odlocitve pa prepuscajo akterjem, ki ne
ustrezajo niti minimalnim standardom Ze tako kastriranega modela liberalne demokracije.
Izkazalo se je, Ce parafrazirava besede Ariela Dorfmana in Armanda Mattelarta (2007: 51, da se
je v zametni rokavici kralja vendarle skrivala jeklena pest; oblast obstojecega reda ne ohranja
vec (ali pa celo ni pripravljena ve¢ ohranjati?ﬁ na mehak nacin, ampak se preprosto zateka k
brutalnemu nasilju, ohranjanje hegemonije pa je odvecno.

Prav v teh okoli3¢inah je e toliko pomembnejse, da politicno ekonomijo komuniciranja
vnovic vzpostavimo kot temelj kriticnega (e Ze ne celotnega) komunikoloskega raziskovanja.
Razlog ni le v dejstvu, da kriticna komunikologija — s tem pa tudi politicna ekonomija komuni-
ciranja — vprasanj, povezanih z mediji, komunikacijskimi sistemi, informacijskimi tehnologija-
mi ali komunikacijsko sfero ne obravnava zaradi njih samih, temvec zaradi njihove konstitutiv-
ne vloge, ki bi jo morali igrati v demokraticnih druzbah (gl. Andrejevic, 2009: 35). Se pomemb-
nejsi vzrok je: a) v fokusu tega pristopa, ki je odlocno usmerjen v proucevanje asimetrij moci,
globokih druzbenih razkolov in skrajnih neenakosti v nadzoru nad proizvodnimi sredstvi, ter b)
v njeqgovih temeljnih izhodis¢nih znacilnosti, ki jih v prevedenih besedilih omenjajo tako Mee-
hanova, Mosco in Waskova kot McChesney, torej v zgodovinski perspektivi, zdruzevanju in pre-
seganju locnice med teorijo in prakso (t. i. praxis), izhajanju iz druzbene totalitete in moralni
filozofiji oziroma normativnih predpostavkah, zaradi katerih je pristop odkrito politicen (prim.
Mosco, 2009: 26—36; Murdock in Golding, 2005: 61). Ta izhodi3ca so e zlasti pomembna v casu
globoke krize, saj je skrajni cas, da se domnevno kriticni del znanstvene sfere zacne zavedati
svojega poslanstva in se preneha pretvarjati, da je lahko izlocen iz druzbenih bojev.

Zgodovinski razvoj politicnoekonomskega pristopa

Formalni zacetki politicne ekonomije komuniciranja se pojavijo v Severni Ameriki, v petde-
setih letih 20. stoletja z Dallasom Smythom in za njim Herbertom Schillerjem, ki sta na razvoj
podrocja brzkone najbolj vplivala (gl. McChesney, 2007: 2. pogl., 31; Meehan, 2004; Mosco, 2009:
5. pogl.). Smythe je [eta 1948 na Univerzi v Illinoisu uvedel prvi univerzitetni predmet z naslo-
vom Politiéna ekonomija komuniciranja (Smythe, 1994: 43; Smythe v Lent, 1995: 33), v zacetku
Sestdesetih let prejSnjega stoletja pa je objavil e prispevek, naslovljen O politicni ekonomiji
komuniciranja [On the Political Economy Of Communications), s katerim je podro¢je dobilo
eno prvih znanstvenih utemeljitev. Prispevek je po vsej verjetnosti prvi koherentni prispevek
k nastajajocemu podrocju, v katerem se je avtor neposredno skliceval na politicno ekonomijo
komuniciranja in podrocje prvic nedvoumno poimenoval na taksen nacin. Smythe (1960] je v
njem predvideval, da bi raziskovanje politicne ekonomije komuniciranja lahko vkljucevalo ko-
munikacijske politike, povezane s proizvodnjo, z alokacijo, z organizacijo in nadzorom, to pa bi
Studiju omogocalo tako reko¢ neomejeno Sirino in nabor tematik. V tem ¢asu Smythov pristop
ni bil dosledno kriticen, ampak se je gibal med formaliziranim institucionalizmom, analizo
posameznih politik na podrocju komunikacij ter mesanico liberalne in kriticne teorije.

Razlog za tovrstni Smythov pristop v omenjenem prispevku je treba poiskati v izjemno kon-
fliktnih okolis¢inah, ki niso dopu3cale radikalnejsih odstopanj: na politiko in tudi akademsko
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sfero ter raziskovalno dejavnost sta neposredno vplivala hladnovojni antikomunizem in ma-
kartisti¢ni »lov na ¢arovnice, ki ni dovoljeval kritik obstojece druzbene ureditve. Ne glede na
zadrzanost je po mnenju Janet Wasko (gl. 2005: 28] ¢lanek pomenil pomemben korak stran od
takrat prevladujocega proucevanja mnozicnih medijev, ki je bilo skrajno konformisti¢no. Tako
pri Smythu kot pri Schillerju je namrec 5lo za aktivni upor proti prevladujoci struji administra-
tivne komunikologije (Maxwell, 2003: 26] (in s tem proti obstojeci druzbeni ureditvi). Komuni-
kologija je bila namrec vsaj do razvoja in utrditve kriticnih pristopov skoraj povsem podrejena
ameriski zunanji politiki in interesom kapitala.

Pozneje, e zlasti v sedemdesetih letih 20. stoletja, sta se politicnoekonomski pristop v ko-
munikologiji in podrocje raziskovanja razvila tudi drugod, posebej v Angliji (npr. westminstrska
sola), Zahodni Nemciji, po preostali Evropi in $irse v svetu (gl. mdr. Mosco, 2009). Sami zamet-
ki politicne ekonomije komuniciranja so povezani z radikalno kritiko modernih (mnozicnih)
medijev in avtorji, ki jih Stejemo med predhodnike tega pristopa (gl. Berry, 2010; Berry in Theo-
bald, 2006; Theobald, 2006]. Sistematicno kritiko medijev in komuniciranja lahko v 3tiridesetih
in petdesetih letih prejSnjega stoletja najdemo Ze vsaj pri Adornu, Horkheimerju in Innisu,
kmalu zatem tudi pri Smythu. Ceprav se kot »legitimni« predhodniki politicnoekonomskega
pristopa omenjajo predvsem prvi trije avtorji, je za vplive na ta raziskovalni pristop nujno
pogledati dlje v zgodovino kriticne druzbene in komunikoloske misli, med drugim h Kniesu,
Schaffleju, Biicherju, Sinclairu in posebno h Marxu (prim. Hardt, 2001). Zadnji je predpostavil
nekatere neizogibne pojme za ta pristop, obenem pa je ponudil nezanemarljiv vpogled v vlogo
kapitala pri tehnoloskih in prostorskih spremembabh, ki se neposredno dotikajo komunikacije in
komunikacijskih sistemov, napisal eno prvih konsistentnih kritik tiska ter postavil teoretske te-
melje za kritiko politicne ekonomije (gl. npr. Hardt, 2001: 2. pogl.; Fuchs, 2011; Marx, 1984; 2012).

V slovenskem raziskovalnem prostoru se na podro¢ju komunikologije ne moremo pohvaliti
z mnozico politicnoekonomskih studij. Manko je zelo ociten pri teoretskih obravnavah, vec je
empiricnih analiz, vendar v zadnjem casu tudi teh primanjkuje. V slovenskem prostoru sta se
resneje s tem podrocjem teoretsko ukvarjala le Breda Pavli¢ in Slavko Splichal. Breda Pavli¢
(npr. 1975; 1976] je o pristopu objavila ve¢ prispevkov v sedemdesetih letih 20. stoletja, s temi
vprasanji pa se je ukvarjala tudi v magistrski nalogi, ki jo je spisala pod mentorstvom Dallasa
Smytha, in v doktorski disertaciji. Leta 1976 je zapisala, da »zal doslej na podrocju komunika-
cijskih ved Se nimamo konsistentne marksisticne teorije, ki bi spodbujala sistemati¢no prouce-
vanje in kritiko dosedanjega razvoja in vloge komunikacijske tehnologije kot bistvene kompo-
nente razvoja kapitalisticnih proizvodnih odnosov.« (Pavli¢, 1976: 29) Pri tem je poudarjala, da
se je potreba po tovrstnem pristopu pri analizah komunikacijskih procesov izkazala predvsem
na ravni mednarodnih odnosov. Do podobne ugotovitve, namre¢ da so komuniciranje in ko-
munikacijski sistemi slepa pega zahodnega marksizma, je v svoji kritiki v istem obdobju prisel
Smythe (1977). Splichal ﬁ981; 1984; 1993), ki je v pricujoci Stevilki objavil avtorski prispevek, je
politicni ekonomiji v preteklosti namenil Se veliko vec raziskovalnega prostora, pri emer se je
med drugim osredinil na vlogo oglasevanja in propagande ter podrobneje proucil (precej ab-
straktne] teoretske spore v nemskem prostoru.

Najvet empiri¢nega raziskovanja, ki ga je mogoce povezati s politicno ekonomijo medijev
in komuniciranja, je v slovenskem prostoru nastalo v okviru Medijske preze in knjizne zbirke
Media Watch. Gre predvsem za analize lastniskih povezav in monopolizacije v slovenskem
medijskem sistemu (gl. npr. Basi¢-Hrvatin, Kuci¢ in Petkovi¢, 2004), pri katerih gre za izjemno
pomembne dokumente ¢asa, ki razkrivajo pogosto tesne povezave med lastniskim vplivom ali
politiko in kapitalom. O teh vprasanjih sva podrobneje spregovorila z urednico omenjene revije
in knjizne zbirke, Brankico Petkovic, ki te analize vrednoti kot morda najpomembnejsi prispe-
vek teh edicij.
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Ohranjanje in prestopanje meja

Avtorji, ki se uvrscajo v pristop politicne ekonomije komuniciranja, se strinjajo, da gre za
kriticen komunikolo3ki pristop, pri cemer po mnenju Hardta (2004: 71) kriticna komunikologija
»razkriva odnose moci v proizvodnji znanja in diseminaciji informacij« ter deluje kot zgodo-
vinski akter sprememb. Politicnoekonomski pristop se je Ze od zacetkov povezoval z radikalno-
-kriticnimi in marksisticnimi pristopi, kar ostaja zanj znacilno Se danes, hkrati pa je vstopal v
obcasno napete, a plodne odnose tudi z drugimi kriticnimi pristopi in emancipatornimi projek-
ti, kot na primeru feminizma v tej Stevilki pokaze Mojca Pajnik.

Med politicno ekonomijo in kulturnimi Studijami se je v preteklosti razvil konflikten, na tre-
nutke celo polariziran odnos, ki je kulminiral v debatah v devetdesetih letih 20. stoletja, ceprav
ju je mogoce dojemati tudi kot komplementarna pristopa (na to med drugim opozarjajo tudi
Meehan, Mosco in Wasko v prevedenem besediluj. Osnovne poteze tega konflikta je zaznati
ze v besedilu politicnih ekonomistov Goldinga in Murdocka v tej Stevilki revije, ki je bil prvotno
objavljen Ze leta 1978. V njem posku3ata avtorja odgovoriti, v kolik3ni meri politicnoekonomska
raven omejuje obseg delovanja medijskih in kulturnih industrij. Tega vprasanja se v intervjuju,
objavljenem v tej $tevilki, vsaj posredno dotakne tudi Waskova, ko omenja, da politicnoeko-
nomska raven »po svoje doloca prizorisce. Na njem se lahko marsikaj dogaja, ampak s tem so
doloceni zgradba in parametri«.

Politicni ekonomisti vidijo (materialisticne) kulturne Studije in politicno ekonomijo kot
komplementarna pristopa ﬁgl. Golding in Murdock, 2005; Babe, 2009), 5tevilni politicni ekono-
misti (mdr. Murdock, Meehan in Mosco] pa v svojem raziskovanju nacenjajo tudi tematike, ki
bi jih bilo mogoce umestiti v projekt kulturnih 3tudij. S strani kulturnih $tudij je bila tovrstna
potreba po sodelovanju izkazana redkeje, razlog pa je morda tudi politicne narave, saj je po-
liticna ekonomija komuniciranja odkrito marksisticen pristop, ki je kriticen do kapitalizma, kar
za osrednji tok kulturnih 3tudij (posebno od devetdesetih let 20. stoletja naprej) ne velja vec.
Refleksijo »nelagodnega odnosa« med politicno ekonomijo komuniciranja in kulturnimi Studi-
jami v tej Stevilki podaja Dejan Jontes.

Na politicni ravni zagotovo velja omeniti povezovanje politicne ekonomije komuniciranja
in gibanja neuvrscenih, ki je kulminiralo v zahtevah po Novi mednarodni (pozneje: svetovni)
informacijski in komunikacijski ureditvi. Problemi gospodarske in kulturne odvisnosti, nee-
nakih tokov menjave med razvitimi in nerazvitimi drzavami, poblagovljenja informacij in ko-
municiranja in vpliva multinacionalnih korporacij, ki so jih poudarjali predvsem raziskovalci s
podrocja politicne ekonomije komuniciranja, so v sedemdesetih letih 20. stoletja nasli odmev
pri drzavah, zdruzenih v gibanje neuvrséenih in skupino 77, ki so bile s temi problemi soocene
na prakticni ravni. Te procese oriseva v najinem prispevku v tej Stevilki in jih dopolniva z inter-
vjujem z Bredo Pavlig, ki je bila v takrat dejavna na obeh podrocjih: kot kriticna raziskovalka in
kot zaposlena v generalnem sekretariatu Unesca v casu, ko je agresiven napad ZDA in Velike
Britanije na to organizacijo zacrtal obrise nove svetovne ureditve, ki z deregulacijo globalnih
tokov in delovanja multinacionalnih korporacij, sibljenjem politicne, gospodarske in kulturne
avtonomije drzav in poglabljanjem procesov poblagovljenja predstavlja popolno nasprotje pri-
zadevanjem gibanja neuvrscenih in skupine 77. Da kljub temu prizadevanja za bolj demokra-
ticno in pravicno informacijsko in komunikacijsko ureditev niso zamrla, v tej Stevilki dokazuje
intervju z Danom Hindom, zagovornikom sicer precej skromnejse reforme medijev po sistemu
javnega narocanja. Na bolj splosno podrocje politicne strategije pa v pricujoci Stevilki poseze
Marko Riba, ki v prispevku teoretizira o nujnosti osvoboditve od dela kot nujnem pogoju od-
pravljanja kapitalizma.

1 Glej na primer Wayne, 2003; Calabrese, 2004; Wasko, 2005: 26; Murdock in Golding, 2005; McChesney, 2007:
45-59; Babe, 2009; Mosco, 2009; Fuchs, 2008, 2011; Wasko, Murdock in Sousa, 2011; Meehan in Wasko, 2013.
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Povratek politicne ekonomije komuniciranja

Zdi se, da je v zadnjem desetletju politicnoekonomski pristop k druzboslovju, s tem pa tudi
proucevanju medijev in komuniciranja znova pridobil na tezi, ceprav 3e vedno ostaja relativno
marginalen pristop predvsem v smislu institucionalne moci in obsega financiranja tovrstnega
raziskovanja. Kljub temu (ali morda prav zato) je pomembno pripomogel k zapolnitvi nekaterih
slepih peg glavnega toka komunikolo3kega raziskovanja.

Zgodovinarji novinarstva so na primer zelo redko raziskovali medijske organizacije kot kraj
zaposlitve, okolje dela ali podrocje boja glede pogojev dela in idej svobode ?prim. Hardt in
Brennen, 1995; Hardt, 1996; Ornebring, 2010). Vendar so radikalna preoblikovanja medijskih sis-
temov predvsem po izbruhu velike recesije, ko so se pospesili trendi pavperizacije novicarske-
ga dela, spodbudila 3tevilne raziskovalce, da kriticno pogledajo tudi na ta vidik in pozornost
usmerijo na tipe zaposlitve, visino pla¢, varnost zaposlitve, nadzor menedzmenta in konflikte
na delovnem mestu (npr. McKercher, 2002; Deuze, 2007; 2008; Deuze in Marjoribanks, 2009;
Mosco in McKercher, 2009; Ryan, 2009; Deuze in Fortunati, 2011; Reinardy, 2010; Paulussen, 2012;
Vobic in Slacek Brlek, 2014). Te raziskave so zapolnile pomembno vrzel v komunikoloskem raz-
iskovanju, vendar smo komaj na zacetku poti, saj ostajajo $tevilni vidiki novicarskega dela e
neraziskani. Opazimo lahko predvsem teznjo po raziskovanju profesionalnih elit — torej pred-
vsem novinarjev in urednikov — medtem ko drugi novicarski delavci, kot so npr. delavci v tisku
in distribuciji z redkimi izjemami (npr. Bekken, 1995; Amon Prodnik idr. 2014), ostajajo nevidni
celo za kriticne pristope. V tej Stevilki objavljena raziskava Borisa Manceta in Maje Breznik o
spremembah v kvalifikacijah in delovnih razmerah delavcev v treh panogah produkcijske veri-
ge tiska pomembno pripomore k zapolnitvi te vrzeli.

Drugi vidik hude krize tradicionalnih medijskih organizacij je vzpon novih akterjev, kot
sta Facebook in Google, ki jima uspeva vsako leto zajeti vecji delez ogla3evalske pogace. Te
spremembe med drugim odpirajo vprasanja o neplacanem delu uporabnikov, poblagovljenju
obcinstev, spreminjajotem se odnosu med oglasevalci in medijskimi organizacijami ter premi-
kanju meja med javnostjo in zasebnostjo ter z njim povezanimi groznjami zlorabe osebnih po-
datkov v namene nadzora in discipliniranja. S temi aktualnimi problemi se ukvarjajo prispevki
Anzeta Dolinarja, ki premislja o konstrukciji subjektivitete skozi spletna socialna omrezja, Petra
Sekloce, ki se ukvarja z implikacijami novih informacijskih in komunikacijskih tehnologij za
Marxov zakon o tendencnem padanju stopnje dobicka, in Lee Udov, ki raziskuje vlogo infor-
macijskih in komunikacijskih tehnologij v zgodovinskih transformacijah kapitalizma.

Sklep

Raziskovanje informacij in komuniciranja iz perspektive kriticne teorije in politicne eko-
nomije je danes izjemnega pomena ne samo zaradi relativne Sibkosti teh podrocij v mocvirju
administrativnega in do obstojecih druzbenih razmer afirmativnega raziskovanja. V zadnjih
desetletjih so procesi informatizacije, digitalizacije in konvergence, centralizacije kapitala
in njegove horizontalne ter vertikalne integracije, prekarizacije dela in krhanja organiziranih
oblik boja delavskega razreda temeljito preobrazili podobo sveta. Za idilicnimi podobami in-
formacijske ali postindustrijske druzbe se skrivajo nara¢ajoca eksploatacija, obsezni procesi
akumulacije z razlas¢anjem in 3e nikoli videna koncentracija moci v rokah globalne pescice.

Globalna gospodarska kriza, ki jo dozivljamo, je v tem pogledu samo kulminacija procesov,
ki jih lahko spremljamo Ze nekaj desetletij. Zato bolj kot kadarkoli doslej potrebujemo kriticno
teorijo, ki je zmozna zdrobiti ideolosko fasado akademske apologetike obstojeceqa, in ¢edalje
mocnejSe prakse upora in solidarnosti oboroziti s spoznaniji, ki si drznejo preverjati tudi same
temelje obstojecega druzbenega reda.
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Abstract

Revolutionizing and Re-conceptualizing Communication

Proceeding from the understanding that the Internet is more than just new information and communication
technology, since its development embodies, reproduces, and sustains forms of social organization spread
through the entire social structure, the article critically discusses the idea that it is the Internet (or the digital
communication technology in general) that first blurred the boundaries between passive consumption and ac-
tive production in communication. The critique of that thesis is rooted in the absence of a thorough analysis of
(1) historical predecessors of the Internet and (2) social-political consequences of the Internet for the individual
and society. A draft analysis in both dimensions indicates that the Internet has no primacy in blurring the boun-
dary between production and consumption in communication, nor does it bring about incontestably favorable
social consequences.
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Povzetek

Izhajajoc iz spoznanja, da je internet vec kot le nova informacijska in komunikacijska tehnologija, saj njegov
razvoj utelesa, reproducira in vzdrzuje oblike druzbene organizacije, ki prevevajo celotno druzbeno strukturo,
¢lanek kriti¢no obravnava idejo, da je internet (oz. digitalna tehnologija na splosno) prvi zabrisal mejo med pa-
sivno potrosnjo in aktivno proizvodnjo v komuniciranju. Kritika te teze temelji na odsotnosti temeljite analize (1)
zgodovinskih predhodnikov interneta in (2) druzbeno-ekonomskih posledic interneta za posameznika in druzbo.
Zasnova analize v obeh razseznostih kaze, da internet nima primata v brisanju jasne meje med proizvodnjo in
potrodnjo niti ne prinasa nesporno koristnih druzbenih posledic.

Klju¢ne besede: internet, komunikacijska revolucija, delo, proizvodnja, potrosnja, prosti ¢as, novinarstvo
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Internet je od zgodnjih devetdesetih let naprej mo¢no vphval na kulturo in poslovanje, v
zadnjih desetletjih pa smo povsod, Se posebno v Evropi, pri¢e tudi hitri rasti raziskovanja — po
Stevilu objav, raziskovalcev in Studentov — na raziskovalnem podro¢ju komunikacijskih in
medijskih $tudij. Nase raziskovalno podroé]'e se je razsirilo morda bolj kot katerokoli drugo.
Postajalo je ¢edalje bolj heterogeno in diverzificirano, kar je odraz raznolikih intelektualnih
izvorov in ciljev, velikih sprememb v medijski krajini kot tudi v sociokulturnem pomenu podro-
¢ja. Zaradi konceptualnih in paradigmatskih razhajanj in naras¢ajocih specializacij podrogje
$e vedno in morda celo ¢edalje bolj pogresa svojo identiteto ter pri empiri¢nem raziskovanju
pogosto izgublja normativno orientacijo.

Ceprav je v zadnjih petdesetih letih nase raziskovalno podro¢je rastlo hitreje kot velika
ve¢ina drugih, se nanj e vedno gleda kot na ‘novo raziskovalno podro¢je’ v druzboslovju oz.
humanistiki in v primerjavi z drugimi, bolj ‘tradicionalnimi’ akademskimi disciplinami uZiva
relativno majhen ugled. Vendar Ze kratek pregled zgodovine podro¢ja pokaze, da je takino pod-
cenjevanje neutemeljeno. Prvi eseji o naravi in druzbenih funkcijah ¢asopisov so bili napisani
veliko pred rojstvom sodobnega druzboslovija, Ze v 17. stoletju. Od sredine 18. stoletja naprej
so Stevilni druzboslovei opazali temeljite spremembe v na¢inih druzbene (inter)akcije pod
vplivom tehnologije tiska.

BeZno soocenje z zgodovino

Zgodnje razprave o druzbenih posledicah tehnoloskih dosezkov, med njimi rast mnozic-
nega obcinstva, nas opominjajo, da Stevilne teme, o katerih danes razpravl]amo v povezavi s
svetovnim spletom izvirajo iz obdobja nastanka komunlkacusklh tehnologij Ze pred 19. stole-
tjem, kot so tisk, telegraf, telefon in film. Ko je druzboslovje konec 19. stoletja doseglo splosno
pripoznanje, je komuniciranje postalo pomembno, ¢e ne celo konstitutivino za druzboslovje
in teorije druzbe na splosno, predvsem v delih Gabriela Tarda, Ferdinanda Ténniesa, Roberta
Ezre Parka in ]ohna Deweyja. Ko sta komuniciranje in 1nform1ran]e postala pomembm dobri-
ni, blaga in vira mod¢i, so vpraganja o mehanizmih delovanja komuniciranja postala nelocljivo
povezana z razvojem druzbenih sistemov ter igrala pomembno vlogo v uveljavljanju ekonom-
skih interesov in uspehu politi¢nih institucij.

Gabriel Tarde je v svojih polemikah z Emilom Durkheimom o naravi ‘druzbenih dejstev’
poudarjal, da je »komuniciranje oziroma sprememba stanja zavesti z delovanjem enega ¢lo-
veskega bitja na drugo osnovno druzbeno dejstvo« (Durkheim in Tarde, 2008: 761). Tarde je
celo svoj osrednji teoretski pojem ‘imitacije’ definiral kot »komunikacijo duse z duso« (Tarde,
1897/2000: 224-225). Vztrajno je nasprotoval Durkheimovi trditvi, da »misel, ki se nahaja
v zavesti vsakega posameznika, in gibanje, ki ga ponavljajo vsi posamezniki, zaradi tega Se
nista druzbeni dejstvi«, in Durkheima obtoZeval ontoloske iluzije ter sholasti¢ne ontologije
zaradi njegovih prizadevanj, da bi sociologijo kot znanstveno disciplino in sociolosko razlago
locil od psihologije in filozofije (Durkheim in Tarde, 2008: 773). Tarde je prav tako zavracal
Durkheimovo holisti¢no idejo zaklju¢enih druzbenih celot in zagovarjal ‘metodoloski indivi-
dualizem’, ki se osredm]a na komponente druzbenih interakeij in praks.

Od takrat je empiri¢no raziskovanje fenomenov (mnozi¢nega) komuniciranja mo¢no
napredovalo. V dvajsetih letih 20. stoletja je v ZdruZenih drzavah dobilo svoje mesto med tra-
dicionalnimi akademskimi disciplinami, kot so sociologija, psihologija in politologija. Konec
petdesetih let, ko je »komuniciranje postopoma izgubilo svoj polozaj pomembne teme v kon-
vencionalno prlznamh akademskih disciplinah, [...] so praznino zapolnili oddelki novinarstva
in druge poklicno usmerjene fakultete« (Lang in Lang, 1983: 130). Institucionalni prehod je
prlpomogel k razvoyu novega raziskovalnega pOdl‘OC]a za katero je bilo znacilno lo¢evanje pro-
ufevanja mnozi¢nega komuniciranja od proucevanja javnega mnenja, mocan interes za ucin-
ke mnoZi¢nih medijev na individualno vedenje in preference, uporaba kvantitativnih metod

20

Casopis za kritiko znanosti, domiéljijo in novo antropologijo | 259 | Politicna ekonomija komuniciranja



zbiranja in analize podatkov — v nasprotju s prej§njim zanimanjem za ire druzbene okolis¢ine
mnoZi¢nih medijev in javnega mnenja.

Empiri¢no in aplikativno raziskovanje, ki se je v zgodnjem 20. stoletju razvijalo zelo dina-
mic¢no, je pomembno in protislovno vplivalo na celotno druzboslovje, ki je zacelo pridobivati
pomembne poloZaje na univerzah, v vladnih uradih in poslovnem svetu. Profesionalna institu-
cionalizacija druzboslovja je povecala zanimanje za zanesljivost in veljavnost aplikativnega raz-
iskovanja, vendar je hkrati povzro¢ila prevelik poudarek na pomenu operacionalnih definicij in
empiri¢ni zanesljivosti pojmov pri refevanju prakti¢nih problemov — ob zanemarjanju kriti¢ne
vloge teorije pri usmerjanju druzbenega razvoja. V nekaterih primerih so visoki stroski eksperi-
mentalnega in terenskega dela poklicno raziskovanje pahnili v odvisnost od politike in kapitala.
Finan¢na podpora zasebnih fundacij je od raziskovalcev zahtevala, da se odretejo in izogibajo
politicnemu radikalizmu (ne pa tudi vsakrsni politi¢ni poziciji). Kriti¢na komunlkologua je bila
na udaru ideje vrednotno nevtralnega raziskovanja, kjer se je razumevanje komuniciranja kot
kulturne transakcije in simbolne interakcije moralo umakniti poenostavljenemu razumevanju
komuniciranja kot prenosa oz. izmenjave.

Internet, ki je pomemben — ¢e ne najpomembnejsi — razlog za sodobno ekspanzijo razisko-
vanja medijev in komuniciranja, je $tevilne od teh trendov postavil pod vprasaj.

Najbolj zanimiva in radikalna druzbena sprememba ki jo je povzro¢il internet, je njego-
vo prodiranje v vse druzbene pore. Daljnosezno Sirjenje komunikacijskih tehnologu olajsuje
dostop do sredstev komuniciranja in izboljSuje moZnosti za medijsko raznolikost bolj kot kate-
rakoli tehnoloska revolucija preteklosti. Podobno kot globalizacija, ki jo je Levitt (1983: 93) v
eni najzgodne;jsih razprav o pojmu oznacil za neizogiben, od tehnologije gnan proces homoge-
nizacije potreb in Zelja, ki briSe razlike med nacionalnimi trgi in ustvarja globalne korporacije,
je pojem ‘internetizacija’ — ki je nelo¢ljivo povezana z globalizacijo (in nasprotno) — izvorno
nastal z namenom, da bi opozorili na velik vpliv interneta na obseg in velikost globalnega
gospodarstva (Passaris, 20006).

Pojem internetizacija oznacuje vztrajen in daljnoseZen vpliv interneta na vse vidike ¢love-
Skega Zivljenja v sodobnih druzbah. Internet je ve¢ kot le nova informacijska in komunikacij-
ska tehnologija; njegov razvoj utelesa, reproducira in vzdrzuje oblike druzbene organizacije,
ki prevevajo celotno druzbeno strukturo. Gospodarski vpliv interneta in mobilnih naprav
o¢itno moc¢no presega vpliv tradicionalnih medijev, obenem pa je internet enako vpliven pri
spreminjanju individualnih in kolektivnih izkuenj ter delovanj. V nasprotju s tradicionalno
medijatizirano publiciteto, ki temelji na delovanju tradicionalnih, neinteraktivnih tiskanih in
radiodifuznih medijev, internet in mobilni mediji ob&utno povecujejo koli¢ino horizontalne
medosebne (spletna posta, klepetalnice, SMS) in vertikalne/hierarhi¢ne skupinske komunika-
cije (obozevalci, sledilci, prijatelji in podporniki na Twitterju, Facebooku in podobnih spletnih
druzbenih omrezjih in blogih) na vseh ravneh, od majhnih (primarnih) skupin do omrezij, ki
obsegajo celotne druzbe ali ves planet. Internet je pripomogel k razvoju deteritorializiranega
(transnacionalnega) komunikacijskega prostora, ki ni vezan na dolo¢eno ozemlje. Ta trend
lahko v prihodnosti pripelje do oblikovanja neteritorialnih enot s trajnim ¢lanstvom, ki bodo
nadomestile teritorialne enote nacionalne drzave kot (edine) legitimne vire drzavljanstva. V
dolo¢eni meri je internet tudi spremenil dinamiko tradicionalnega mnozi¢nega komunicira-
nja, ki mu dominira instrumentalna mo¢ medijev, da izbirajo in uokvirjajo vsebino in s tem
‘javne zadeve’. Internet je danes »institucionalno tako mo¢no vkljucen v delovanje druzbe, da
se je razblinil ob¢utek o njegovi samostojnosti, njegovi lo¢enosti od tega, kako po navadi kaj
po¢nemo.« (Dahlgren, 2009: 150)

7. vzponom interneta so se skoraj vse druzboslovne in humanisti¢ne discipline lotile razi-
skovanja (digitalnih) medijev. Vsepovsodnost interneta v druzbenih odnosih pomeni, da je ve¢
kot zgolj nova informacijska in komunikacijska tehnologl]a njegov razvoj utelesa, reproducira
in ohranja oblike druzbene organizacije, ki so razirjene v celotni druzbeni strukturi. Z eno od
sedmih ‘vodilnih pobud’ Strategije Evropa 2020 se je Evropska komisija zavezala:
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zacrtati pot, po kateri se bo najbolj izkoristil druzbeni in gospodarski potencial IKT, zlasti
interneta, ki je nepogresljiv medij gospodarske in druzbene aktivnosti: za sklepanje poslov,
delo, igro, komuniciranje in svobodno izrazanje. Uspe§na izvedba te agende bo spodbu-
dila inovacije, gospodarsko rast in izboljSave v vsakdanjem Zivljenju tako drzavljanov kot
podjetij. Bolj razsirjena in u¢inkovitejsa raba digitalnih tehnologij bo tako Evropi omogo-
Cila, da se spoprime s kljuénimi izzivi ter, na primer, z bolj$o zdravstveno oskrbo, varnej-
$imi in u¢inkovitej$imi reSitvami v prometu, ¢istej§im okoljem, novimi priloZznostmi na
podro¢ju medijev ter lazjo dostopnostjo do javnih storitev in kulturnih vsebin Evropejcem
zagotovi viSjo kakovost zivljenja. (Evropska komisija, 2010: 3)

Nara$ca optimizem, da bodo nove komunikacijske tehnologije bistveno izboljsale ¢lovesko
Zivljenje. S tem ko je internet ustvaril nove interaktivne virtualne prostore, je razsiril mozno-
sti za participacijo drZavljanov v politicnem diskurzu onkraj nacionalnih meja, vendar zgolj
Sirjenje komunikacijskih omreZij drzavljanom 3e ne daje (novih) priloZnosti za participacijo
v politicnem procesu. Internet lahko opolnomoci posameznike in skupine, da ‘zgradijo’ nove
skupnosti in prostore skupnega interesa, vendar je njihovo delovanje lahko uc¢inkovito le v
ustrezno reguliranih politi¢nih in gospodarskih okolis¢inah na nacionalni in transnacionalni
ravni. V nasprotnem primeru lahko internet ustvarja nove oblike marginalizacije, izklju¢evanja
in delitve.

Splodni optimizem o nara$¢ajo¢i dostopnosti in uporabi digitalnih medijev ter novi razi-
skovalni izzivi so spodbudili vladne in nevladne akterje, znanstvene organizacije in financerje
znanosti ter raziskovalce, da analizirajo sodobne trende na tem podro¢ju, da bi bolje razumeli
naravo in vlogo razli¢nih akterjev v kompleksnem svetu, ki je ¢edalje bolj prepreden s komuni-
kacijami, in da bi identificirali priloznosti za bolj legitimne oblike druZzbene uporabe komuni-
kacijskih tehnologij in medijev.

Gabriel Tarde neko¢ ni mogel prepri¢ati Durkheima, da je (medosebno) komuniciranje
temeljno druzbeno dejstvo. V obdobju ra¢unalnisko posredovanega komuniciranja in spletnih
druzbenih omreZij to ni ve¢ vpradanje. Spletna druzbena omreZja niso postala pomemben
predmet komunikoloskega raziskovanja zgolj zaradi priljubljenosti in razsirjene uporabe, tem-
ve¢ tudi zato, ker ustvarjajo Se nikoli videno koli¢ino podatkov.

Internetne interakcije, povezave in profili ter uporaba mobilnih telefonov so novi nacini
komuniciranja, ki zdruZujejo neposrednost govora in trajnost pisanja. Poleg tega digital(izira)-
no komuniciranje ustvarja ‘presezne’ informacije o spletnih aktivnostih uporabnikov, ki jim
lahko tisti, ki v teh interakcijah ne sodelujejo, sledijo, jih raziskujejo in uporabijo (ter nazadnje
tudi prodajajo). Ustvarjajo lahko bogate baze podatkov na individualni in agregatni ravni, raz-
iskujejo vzorce klicanja in prejemanja telefonskih klicev, dodajanja prijateljev in vseckan]a
ne da bi uporabniki s tem soglasali ali se tega sploh zavedali. TakSen nadzor skupaj z veliko
koli¢ino tako imenovanih velikih podatkov, ki jih ustvarja, sproza resne eti¢ne in pravne pomi-
sleke. Ti pomisleki niso relevantni zgolj za raziskovanje. Se pomembnejse je, da so zbiranje,
analiziranje, prodajanje in strateska raba taksnih podatkov za komercialne ali politi¢ne namene
problemati¢ni za obstoj in razvoj demokracije (gl. Oboler, Welsch in Cruz, 2012).

Pomembne spremembe, ki jih je internet povzrodil v zasebnem in javnem komuniciranju,
zbujajo ob&utek, da smo sooceni z doslej nikoli videnimi pojavi. Kot vse pretekle tehnoloske
inovacije je internet spodbudil $tevilne bolj ali manj izvirne lingvisti¢ne inovacije za oznace-
vanje tehnoloskih naprav in produktov ter sprememb druzbenih odnosov, ki so nastale pod
vplivom uporabe novih tehnologij.

Nove oblike digitalnega komuniciranja postavljajo pod vprasaj lo¢evanje med proizvodnjo
in potrosnjo, prav tako pa predpostavko, da mora raziskovanje temeljiti bolj na raziskovanem
pojavu kot na vnaprej obstoje¢ih podatkih in na podatkovno usmerjeni metodologiji. Robert
Merton je bil neko¢ kriticen do induktivnega empiri¢nega raziskovanja, ki uporablja Ze obsto-
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jeCe nabore podatkov, kjer »so opazovanja dana in so interpretacije naknadno aplicirane na
podatke,« saj je v tak§nem procesu vedno mogoce najti razlago, ki »ustreza dejstvom« (Merton,
1945: 468). Pred nastankom racunalnisko posredovanega komuniciranja so bili ‘razpolozljivi
podatki’ vedno generirani neodvisno od prou¢evanih komunikacijskih procesov. Po navadi so to
bili podatki ‘iz druge roke’, ki so bili ustvarjeni v predhodnem raziskovanju. V tradicionalnem
raziskovanju je proces zblran]a podatkov jasno lo¢en od procesov komuniciranja kot predmeta
raziskovanja. Na primer ankete in analize besedil uporabljamo, da z njimi pridobimo nove
podatke o pojavih, ki obstajajo neodvisno od teh podatkov. Javnomnenjsko poizvedovanje lahko
omenimo kot izjemo, saj pojav — javno mnenje — naj ne bi obstajal pred aplikacijo metode —
poizvedovanja —, vendar je ta pogled vec kot pol stoletja predmet znanstvenih polemik.

V digitalnem komuniciranju pa bogati nabori podatkov obstajajo pred nasim raziskovanjem
in neodvisno od njega. Medtem ko uporabniki interneta komumclra]o na spletu puscajo
sledi osebnih informacij in drugim (pogosto ne vedo¢) omogo¢ajo dostop do njih. Temu se ni
mogoe izogniti, saj te informacije samodejno generira programska oprema, ki komuniciranje
sploh omogoca.

Pred ¢asom je Alvin Toffler skoval izraz ‘protro$nik’ (prosumer), da bi z njim opisal brisanje
jasne lo¢nice med vlogama proizvajalca in potrosnika, ki ga povzrocajo nove komunikacijske
tehnologije. Napovedal je, da se bosta vlogi proizvajalcev in potrosnikov zaceli zamegljevati in
zdruZevati. Pozneje sta bila skovana izraza ‘prorabnik” in proraba (produser in produsage ) —
izraz ‘prorabnik” oznacuje posameznika, ki izvaja dejavnost ‘prorabe’ —, da bi opisala uporabni-
$ko ustvarjanje vsebine v spletnem okolju, kot se dogaja na primer na Wlklped1]1 z odprtokodno
programsko opremo in na blogih, kjer naj bi domnevno »Ze davno izginila vloga ‘potro$nika’ in
celo ‘kon¢nega uporabnika’« (Bruns, 2008: 2). Nekateri trdijo, da sta proizvajalec in potrosnik,
ki ju je locila industrijska revolucija (ponovno) zdruzena v krogotoku ustvarjanja bogastva.
Meje med pasivno potrosnjo in aktivno proizvodnjo naj bi izginjale; razlika med proizvajal-
ci in potro$niki oz. uporabniki vsebine naj bi postala manj pomembna, saj uporabniki tudi
proizvajajo, naj se tega zavedajo ali ne.

Ti neologizmi nakazujejo, da uporabniki vsebine na spletu igrajo tudi vlogo proizvajalcev,
ko namerno ali nenamerno ustvarjajo nove ali dodatne vsebine, kot da se to ne bi dogajalo
nikoli prej. Ko opazujem takine neologizme, se vedno spomnim na odziv Johna Kennetha
Galbraitha na naras¢ajoco priljubljenost izraza ‘trzne sile’, ki je nadomestil besedo ‘kapitali-
zem'. Pisal je:

Ta premik zmanjSuje — pravzaprav izbriSe — vlogo bogastva v ekonomskem in druzbenem
sistemu. [...] Namesto da bi na vrhu videli lastnika kapitala ali njihove sluge, smo soo¢eni
s ¢udovito neosebno vlogo trznih sil. Ne bi si mogli zamisliti terminoloske spremembe,
ki bi bolj ugajala tistim, ki jim denar daje mo¢. Zdaj uZzivajo funkcionalno anonimnost.

(Galbraith, 1999)

7 drugimi besedami, terminoloske spremembe nikoli niso ‘nevtralne’. Tudi ¢e nitesar
bistvenega ne prispevajo k razumevanju sveta, iz njih izhaja sprememba perspektive oziroma
paradigme, ki pogosto ostane neizre¢ena in temel]l na implicitnih politi¢nih, ekonomskih ali
ideoloskih predpostavkah. Lahko se jih zavemo, ¢e sledimo nasvetu, ki ga je Bertolt Brecht
dal v svoji pesmi Kako ustvariti dela, ki trajajo (okoli leta 1930): »Nikoli ne stopi naprej, ne da
bi najprej stopil nazaj, da preveri§ smerl« Brechtove besede poudarjajo pomen zgodovinske
dimenzije, ki jo moramo upostevati pri proucevanju druzbenih pojavov.

V zgodovinski perspektivi je mo¢no sporna ideja, da je internet (oz. digitalna tehnologija na
splosno) prvi zabrisal mejo med pasivno potrosnjo in aktivno proizvodnjo, kar pomenti, da so
uporabniki »vedno nujno tudi proizvajalci baze skupnega znanja, ne glede na to, ali se te vloge
zavedajo« (Bruns, 2008: 2), medtem ko so bili in $e vedno so zunaj spleta jasno lo¢eni. Ta ideja
je sporna predvsem zaradi dveh razlogov:
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Prvi¢, kako smo lahko prepricani o enkratnosti interneta, ¢e ne prou¢imo njegovih zgodo-
vinskih predhodnikov?

Drugi¢, ¢e internet dejansko brise meje med proizvodnjo in potrosnjo, kaksne so posledice
za posameznika in druzbo?

Skepticen sem tako glede primata interneta v brisanju me]e med proizvodnjo in potrosnjo
kot glede nesporno koristnih posledic, ki jih ta proces prinasa. Naj navedem nekaj klju¢nih
argumentov za mojo kriti¢no pozicijo.

0 enkratnosti ‘prorabe’ v digitalnih medijih

V ¢loveski zgodovini so bile stiri velike komunikacijske revolucije: nastanek pisave in abece-
de je bila prva, izum tiska je bila druga, uvedba elektronskih vezij v komuniciranje je bila tretja,
konvergenca telekomunikacij, ra¢unalnikov in digitalizacije pa je 3iroko sprejeta kot Cetrta in
najmlajia revolucija komunikacijske tehnologije.

V prvi revoluciji, prehodu iz ustne tradicije v rokopisno dobo, je potekal boj med avtoritar-
nimi in emancipatornimi potenciali komuniciranja in to protislovje se ohranja e danes.

S pisavo je komuniciranje dokon¢no prenchalo biti naravna ¢loveska sposobnost, ki jo pose-
duje in enakovredno prakticira vsak ¢lan kolektiva zgolj na podlagi pripadanja kolektivu. Izum
pisave je pomenil, da je posameznikova sposobnost govora postala nezadostna za celovito (gene-
ri¢no) participacijo v druzbenem Zivljenju. Primarni civilizacijski proces Sirjenja ¢asovnih in
prostorskih obzorij skozi komuniciranje, torej preseganija naravnih eksisten¢nih razmer, ki so
dolo¢ali posameznikov odnos do proizvodnje, kot tudi njegov ali njen odnos do skupnostl kot
naravnega pripadanija, se je prvi¢ spremenil v svoje nasprotje: spodbujal je odtujenost. Pisava ni
omogoCila zgolj beleZenja izgovorjencga, temve je poprej homogen kolektiv razdelila na tiste,
ki so bili zmozni sodelovati v novi obliki komuniciranja, in tiste, ki so bili iz nje izklju¢eni. Zato
pisanje ne zaznamuje zgolj prehoda od primitivne ¢loveske skupnosti k civilizaciji, temve¢ tudi
prehod od egalitarne brezrazredne druzbe k razredni druzbi.

Ce priznamo, da so komunikacijske revolucije pomembno vplivale na druzbene spremem-
be, to e ne pomeni privolitve v nekaksen tehnoloski determinizem. Revolucionarne tehnoloske
spremembe povzrocajo (pogosto sporne) spremembe v porazdelitvi moci in bogastva. Kot je
trdil Raymond Williams (1962/1976: 10), so bila skozi zgodovino nova sredstva komuniciranja
ne samo uporabljana, temve¢ tudi zlorabljana — za politiéni nadzor (kot pri propagandi) ali za
komercialni dobicek (kot pri oglaSevanju). Treba je dodati, da tudi za civilne in vojaske obve-
S¢evalne namene (kot pri tajnem nadzoru). Williamsova argumentacija ne dopus¢a moznosti,
da je tehnologija zadnji in edini vzro¢ni dejavnik. Ideja determinizma namrec kavzalnost
sprevraca v dogmatizem.

Zgodnejse, preddlglta]ne oblike proizvodnje in komuniciranja tudi pokaze]o da sta, kot bi
trdil Marx, pr01zvodn]a in potro$nja v vseh stopn]ah zgodovinskega razvoja nelocl]lvo povezani.
Potrosnja proizvaja proizvodnjo na dva nacina, 1. ker proizvod postane resni¢ni proizvod komaj
s tem, da je potroSen ..., in 2. ker potrosnja ustvar]a in reproducira potrebo po novi proizvo-
dnji. Po drugi strani pa pr01zv0dn]a vedno proizvaja potrosnjo: 1. s tem, ko ustvarja predmet
potrosnje; 2. s tem, ko dolo¢a nacin potrosnje; in 3. s tem, ko ustvarja motiv za potro$njo, torej
potrebo, ki jo ¢uti potro§nik (Marx, 1985: 1. poglavje).

Vendar kljub tem povezavam proizvodnja in potro$nja $e zdale¢ nista identi¢ni:

V druzbi pa je odnos producenta do produkta, brZ ko je ta zgotovljen, vnanji in vrnitev
produkta k subjektu je odvisna od njegovih odnosov do drugih individuov. Ne more se ga
polastiti neposredno. Neposredna prisvojitev produkta pa tudi ni subjektov smoter, &e pro-
ducira v druzbi. Med producenta in produkte se vrine distribucija, ki z druzbenimi zakoni
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dolo¢a njegov delez v svetu produktov, ki se torej vrine med produkcijo in konsumpcijo.

(Mars, 1985: 28)

Izraza ‘protro¥nik’/prorabnik’ ne upostevata zgodovinske specifi¢nosti proizvodnje in
njenega odnosa do potrodnje in distribucije. Na proizvodnjo in potro§njo/uporabo gledata le
glede na specifi¢ne proizvode, ki so »nepopolni, vedno razvijajo¢i se, modularni, omreZeni in
nikoli dokon&ani«, a zanemarjata totalnost prmzvodn]e potrosnje in dlstrlbucue kot zgodovin-
sko dolocenih druzbenih procesov. Morda Ze drzi, da digitalna komunikacijska tehnologija
omogoda, da se posamezni proizvajalci (delavei) in uporabniki (kupci) zdruzijo v krogotoku
ustvarjanja bogastva, vendar to poenotenje ne pove nicesar o tem, kako je na novo ustvarjeno
bogastvo v druzbi razdeljeno. Internet naj bi delo priblizal igri in ljudem omogo¢il, da uzivajo
med tem, ko delajo, vendar je v resnici s ‘kreativnimi industrijami’ dosegel, da je ‘igra’ lahko
prav tako profitabilno izkoris¢ana in s tem produktivna kot tradicionalno ‘delo’.

Ce se meja med proizvodnjo in potrosnjo brise, je to zato, ker se presezna vrednost ustvarja
tako v proizvodniji kot v (produktivni) potrosnji.

Dobro se je spomniti, kaj je Karl Biicher zapisal o ¢asopisih pred slabim stoletjem, ko je
poudaril, da je mogoce ¢asopise pravilno razumeti le, ¢e jih razumemo v $irfem druzbenem
in gospodarskem kontekstu, saj je ekonomski interes za ustvarjanje dobicka Casopise spremenil
iz kulturnih v komercialne organizacije. Treba se je zavedati, da so »aktivni, vodilni elementi
.../ zunaj tiska, ne v njem. Uredniki in sodelavei nimajo nobene samostojne vloge. So organi
prilagajanja (Anpassungsorgane) Tudi ¢e so v opoziciji, samo vzvratno posredujejo vladam pro-
titokove, ki nastajajo proti njihovim ukrepom med ljudskimi mnoZicami.« (Biicher, 1926: 53)
Za Biicherja je bil najp01nembnej§i in najbolj vprasljiv 'zunanji element' ekonomski interes za
ustvarjanje dobicka, ki je ¢asopise spremenil iz kulturnih v komercialne organizacije: »Casopls
je podjetje, ¢e proizvaja oglasevalski prostor kot blago, ki se lahko udejanji le skozi uredniski
del« (Biicher, 1926: 21; poudarki dodani).

Biicher je trdil, da je bila osnovna sprememba bistva Casopisa to, da Casopis skozi ogla-
Sevanje »svojim bralcem prodaja novice in obenem prodaja svoj krog bralcev kateremukoli
zasebnemu interesu, ki je zmoZen placati ustrezno ceno« (prav tam). OglaSevanje je dolgo pred
pojavom interneta zabrisalo mejo med prmzvodn]o in potrosnjo v komuniciranju. Vendar je z
internetom meja med tema sferama postala Se bolj prepustna, kar se da najbolje ponazoriti na
primeru novinarstva.

Novinarstvo ponazarja inherentno protislovje v razvoju komunikacijskih in informacijskih
tehnologij: uvajanje ra¢unalniske tehnologije iri nove vei¢ine in ljudi kvalificira za nove sluz-
be, vendar jih hkrati dekvalificira, torej odpravi dolocene ves¢ine kot specifi¢ne za dolo¢ene
poklice in odpravi dolo¢ene poklice kot posebne poklice. Novinarstvo je zagotovo izpostavljeno
tema procesoma, ki ogrozata novinarstvo kot poklic in varnost novinarskih sluzb.

Tradicionalno so mnozi¢ni mediji spadali v 'stagnantni' sektor gospodarstva, kjer je bilo
veliko teZe, ¢e ne nemogode povecati produktivnost. Novinarstvo v tem doZivlja usodo vseh
tistih 'zastajajo¢ih' podrocij osebnih storitev, kjer povecanje produktivnosti z investicijami v
nove tehnologije ni (vedno) mogoce in se izb01j§ave ki zmanjsujejo koli¢ino potrebnega dela,
vpeljujejo veliko pocasne16 kot je povpredje gospodarstva (Baumol in dr., 2012: xx). Vendar
]e internet mnozi¢ne medije kot posebm sektor kulturnih industrij prlbllzal tako imenovanim
'progresivnim industrijam’, ki imajo visjo rast produktivnosti. Sodobna kriza novinarstva naka-
zuje, da so digitalni mediii povecali produktivnost novi¢arskih delavcev, vendar so to storili z
intenzivnimi procesi komercializacije, pavperizacije in deprofesionalizacije, ki so jim izposta-
vljeni sodobni novinarji — z uporabo informacijskih subvencij in neplacanega dela 'prorabni-
kov' oz. 'protrosnikov'.

Podobno kot izobrazevalni in zdravstveni ter v veliki meri kulturni sektor tudi novinarstvo
(ne pa mnozi¢ni mediji na splosno) kljub nenehnim tehnoloskim inovacijam in izboljsavam
ostaja delovno intenzivno. Ali bolje rec¢eno, rast produktivnosti v novinarstvu je zelo posebna. S
tehnoloskim razvojem se tako povec¢uje produktivnostni prepad med gospodarstvom, v katerem
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se z novimi tehnologl]aml v mdustrl]skem in storitvenem (zlasti informacijskem) ' progreswnem
sektor]u povecuje produktivnost ter 'stagnantnim sektorjem ustvar]alnlh industrij' (izobraZe-
vanje, kultura, umetnost, znanost) in zdravstva, ki kljub vedno novim tehnologijam zahteva
enako (ali celo vedjo) koligino neposrednega dela kot prej. Ob vseh novih tehnologijah npr.
opere ni mogoce izvesti z manj$o koli¢ino neposrednega dela; lahko bi kve¢jemu od ansambla
zahtevali ve¢ izvedb kot v preteklosti zaradi boljsih oz. hitrejsih transportnih povezav, ki omo-
gocajo ve¢ gostovanj. V Baumolovem tipi¢nem primeru se produktivnost izvajalcev klasi¢ne
glasbe v preteklih 200 letih ni povecala: danes je za izvedbo skladbe za kvintet potrebnih enako
Stevilo glasbenikov in enaka koli¢ina ¢asa kot pred 200 leti. Predavanj in $tudijskih programov
ni mogoce skrajfati (glede na ve¢jo koli¢ino znanja jih je treba kve¢jemu povecati). Tudi
zdravnikov ni mogoc¢e nadomes¢ati z roboti in Stevilo zdravnikov v razvitem svetu se ob enakem
Stevilu prebivalstva zaradi spremenjene starostne strukture, odkritij novih bolezni in postopkov
zdravljenja itd. venomer povecuje.

Kljub temu produktivnostnemu prepadu pa se cena dela tudi v delovno intenzivnem sek-
torju ravna po ceni dela v progresivnem sektorju gospodarstva, saj visje place v gospodarstvu
spodbtl]a]o tudi povprasevanje po kulturnih, izobrazevalnih, zdravstvenih in sorodnih storitvah
in omogocajo V1S]e cene teh storitev. Dobrme in storitve stagnantnega sektorja tako postajajo
Cedalje drazje v primerjavi z dobrinami in storitvami progresivnega sektorja, vendar pa se pov-
praSevanje po njih zaradi ve¢je kupne moci ne zmanjsuje. Tako narascajo¢ standard Zivljenja
vsaj deloma omili razkorak v produktivnosti. Ce bi se v teh sektorjih cena delovne sile ravnala
po (niZji) stopnji sektorske produktivnosti in vigjih stroskih, bi se delovna sila zelo hitro preselila
v produktivnejse sektorje z nizjimi stroski in vijimi placami. Zato Heilbrun (2011) trdi, da je to
popoln trzni proces in ni nobene potrebe, da bi se drzava vmeSavala s subvencioniranjem teh-
nolosko neprogresivnih industrij. »Prav nasprotno, glede na to, da tam realni stroski narascajo
v primerjavi z realnimi stroski v bolj progresivnih industrijah, je najbolje dovoliti, da se cene
dvignejo, da odraZajo povecanje realnih stroskov. Dokler trgi delujejo u¢inkovito, bo gospodar-
stvo te viSje stroske optimalno absorbiralo.« (Heilbrun, 2011: 74)

Cetudi imata splosni 'zakon stroskovne bolezni' in 'terapija brez subvencij' nekaj poja-
snjevalne moci, nista aplikabilna na novinarstvo. Gospodarstvo ocitno ne absorbira zaostanka
novinarstva v produktivnosti, temve¢ 'absorbira’ (uni¢uje) novinarstvo na splosno. Nove infor-
macijske tehnologije omogo¢ajo nara¢ajo¢emu stevilu ljudi, da aktivno sodelujejo v procesih
medijiranega medosebnega in mnozi¢nega komuniciranja. Vendar sta 3irjenje svobode delo-
vanja in demokratizacija komuniciranja le en del posledic uvajanja ra¢unalniske tehnologije v
novinarstvo. SoCasno obstaja mo¢na teznja k zmanjevanju $tevila novinarjev in deprofesiona-
lizaciji novinarstva.

Med letoma 2009 in 2013 se je cirkulacija ¢asopisov zmanjsala za 10,25 odstotka v Severni
Ameriki, za 19,59 odstotka v Avstraliji in Oceaniji ter za 23,02 odstotka v Evropi, ¢eprav je
narastla za 6,67 odstotka v Aziji, za 6,26 odstotka v Latinski Ameriki in 7,5 odstotka na Srednjem
vzhodu in v Afriki (WAN-IFRA, 2014). Oglasevalski dohodki tiskanih in spletnih izdaj ¢asopi-
sov v ZDA so leta 2013 v primerjavi z letom 2006 znasali zgolj e 45 odstotkov (Pew Research
Center, 2013). Ceprav se je cirkulacija ¢asopisov vztrajno zmanjSevala Ze veliko pred nastan-
kom interneta, vse od leta 1980, se je z vzponom interneta hitrost upadanja pospesila. To drzi
Se bolj za oglasevalske dohodke ¢asopisov, ki so leta 2000 dosegli vrhunec, po tem pa so zapadli
'kreativni destrukeiji', ki je ¢asopisno industrijo revolucionarizirala bol] kot katerokoli drugo
industrijo v zgodowm

Internetizacija novinarstva

Internet ni glavni vzrok deprofesionalizacije, zagotovo pa je ta proces pospesil. Zgodnji
zaCetki deprofesionalizacije segajo do rutinizacije in 'tehnikalizacije' novinarskega dela v
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poznem 19. stoletju, ko so ne samo komercialne zahteve trga zahtevale tehni¢ne namesto inte-
lektualnih sposobnosti, temve¢ je — paradoksno — celo ideja "profesionalizma’ postala ideoloska
sila medijskih menedZerjev, da bi novinarje lo¢ili od preostalih novi¢arskih delavcev. »Vpeljava
novih komunikacijskih tehnologij, od telegrafa in telefona do ratunalnika, ni zgolj okrepila
nadzora menedZmenta, temve¢ je tudi povetala anonimnost delovnega procesa in zmanjala
pri¢akovanja novinarjev, da bodo prejeli priznanje za svoje enkratne intelektualne ali kreativne
prispevke k profesiji.« (Hardt, 1996: 29)

Podobno kot "prvi val' tudi sodobni 'drugi val' deprofesionalizacije novinarstva ni povezan
zgolj s tehnoloskimi, temve¢ tudi s $irSimi druzbenimi spremembami in rekonceptualizacijami
novinarstva, novicarskega dela in povezanih pojmov/praks, kar se odraza v neologizmih, kot je
'proraba’ ali 'i-novinarstvo'.

[-novinarstvo uvri¢a novinarstvo med tiste poklice, v katerih izginja ostra meja med proi-
zvodnjo in potro$njo ter nastaja nov sloj protrosnikov oz. prorabnikov, torej uporabnikov (npr.
spleta), ki hkrati ustvarjajo (proizvajajo) in trosijo produkte (kot so spletne vsebine). Novi for-
mati in Zanri spletnega komuniciranja imajo potencial ¢loveske/drzavljanske participacije in
emancipacije, vendar je bil ta potencial participacije in emancipacije novih komunikacijskih
tehnologij znova zlorabljen — kot je bil po mnenju Williamsa (1962/1976: 10) Ze mnogokrat
v zgodovini — za ustvarjanje dobicka z neposrednim izkori§éanjem ¢loveske zmoznosti za
potrosnjo (v oglasevan]u) in spreminjanjem prostega ¢asa v delovni ¢as (ustvarjanje vsebine,
ki posredno omogoca izkoris¢anje ¢loveske zmoznosti za potrosnjo). Novinarski prorabnlkl
(lahko) postanejo neplacana delovna sila, ki zmanjsuje koli¢ino placanega dela v novinarskem
proizvodnem procesu. To daje obcutek poveéanja novinarske produktivnosti ¢etudi je lahko
celotna koli¢ina placanega in neplatanega dela ter intenzivnost dela celo vecja kot prej.

Izraz i-novinarstvo oznacuje vsaj tri razli¢ne pojave, ki pa so vsi povezam s prepustmostjo
meje med proizvodnjo in potro$njo ter deprofeswnahzacuo novinarstva: 1. 'i' oznacuje Zivljenj-
sko izkusnjo zasebnika, ki jo ta pri poro¢anju o druzbenih problemih vnese v porocilo oz.
prispevek, kot je revééina, gentrifikacija, rasizem, seksizem, diskriminacija na podlagi druzbe-
nega razreda in prisilno preseljevanje (Drew, 2007); 2. oznacuje »Zeljo novinarja, da postane
'osebnost'« (Simpson 2004), kar vodi k prizadevanjem novinarjev, da sebe 'vnasajo' v zgodbe
in '¢ustvujejo’, namesto da bi brali, govorili z udeleZenci, doumeli kompleksne okolis¢ine
in porocali; 3. nanaa se na drzavl]ane ki z uporabo 1—padov i-phonov in mobilnih aplikacij
(programska oprema, ustvarjena za pametne telefone, tabli¢ne ra¢unalnike in druge mobilne
naprave) ustvarjajo novice velikim ponudnikom novic, kot je CCN-ov iReport (http://ireport.
cnn.com/about. jspa) a ali OhmyNews v Juzni Koreji (http://www.ohmynews.com/).

[-novinarstvo je znak deprofemonahzam]e novinarstva, vendar lahko tudi takina vrsta 'novi-
narstva' kmalu postane ogrozena. Google News na news. google com i3¢e in prikazuje prispevke
tako, da se plazi po novicarskih spletnih mestih in tako preprosto uporablja rezultate 'produk-
cije novic', ki poteka drugje. Izbira in postavitev zgodb na strani je avtomatizirana z ra¢unal-
niskim programom. Associated Press je napovedal, da bo kmalu ve¢ina prispevkov o finan¢nih
porodilih podjetij v ZDA proizvedenih izklju¢no z uporabo avtomatske tehnologije (Newspaper
Death Watch, 2014).

Spremembe, ki jih je povzrocila avtomatizacija, so del kreativne destrukcije novinarstva,
zaradi katerega postaja novinarstvo ¢edalje bolj produktivno, a vedno manj — novinarstvo.

Podobno kot v gospodarstvu in trgovini so zlasti pri upravljanju s publiciteto tehnoloske
dejavnike vecinoma preusmerili in premagali »posli«. [...] Ce bi lahko novinarji pri
zbiranju in porocanju o teh vsebinah svobodno uporabljali pristne interese, bi bile stvari
povsem druga¢ne kot zdaj; podobno kot v primeru industrije, ki bi bila bistveno druga¢na,
e bi jo vodili inZenirji na dejstveno-tehnoloski podlagi. (Dewey, 1927/1999: 128-129)
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[-novinarstvo je nasprotje participatornega novinarstva, ki ga je svojcas zagovarjal Dewey — je
zgolj »del obstO]ecega zasluzkarskega sistemac« (ibid: 128) in je podrejeno nacelu produktiv-
nosti, ki obvladuje 'progresivni sektor'. Ker novinarstvo v veliki meri postaja del 'progresivnega
sektorja' in s tem podrejeno zahtevi po nenehni rasti produktivnosti, se posledice digitalizacije
novinarstva bistveno razlikujejo od u¢inkov zaostanka v produktivnosti v tradicionalno 'stagnan-
tnih' sektorjih, kot sta javno zdravstvo in izobrazevanje. Tradicionalno (poklicno) novinarstvo
ni v nevarnosti predvsem zaradi $tevilnih novih moznosti za ustvarjanje vsebin, ki jih ponujajo
digitalne komunikacijske tehnologije, in zaradi dostopnosti teh vsebin ve¢jemu Stevilu drza-
vljanov, temve¢ zaradi nenehnega pritiska k znizevanju stroskov dela v medijskih korporacijah.
Produktivnost se veca z nizanjem stroskov dela in zmanjSevanjem Stevila zaposlenih ter s tem
novinarstvo ¢edalje bolj spreminja v dopolnilno ali delno dejavnost, kot je bilo znacilno za
novinarstvo 17. stoletja, in ga vedno bolj 1zpostavl]a prekarizaciji in pavperlzacul (Splichal,
2004). Prekerno delo postaja dominanten nacin udejanjanja neoliberalne 'fleksibilnosti zapo-
slitve' v novinarstvu.

Morda se blizamo koncu cikla razvoja novinarstva, ki se je zacel v 17. stoletju. Industrializacija
je novinarje osvobodila lastniskih, uredniskih in distributivnih vlog, uvajanje racunalniske
tehnologije pa jih razrejuje tudi pokllcnega privilegija' novinarskega osmisljanja sveta.
Digitalizacija mnozi¢nih medl]ev ne uresni¢uje zahtev kriti¢éno-normativnih konceptualizacij,
temve¢ zaklju€uje proces unicenja novinarstva, ki ga je zacela industrializacija. Novinarstvo
je zdaj dokon¢no podrejeno zakonom trga in je v veliki meri izgubilo kreativni vidik, kar je
paradoksno prav znacilnost manj produktivnega 'stagnantnega sektorja'. Novinarstvo dozwl]a
usodo 'progresivnega sektorja', ki je izpostavljen globalni strukturni brezposelnosti, ki sta jo pov-
zro¢ili avtomatizacija in naras¢ajo¢a produktivnost v informacijskih in podatkovnih industrijah.
Normativno naj bi novinarstvo bilo racionalno diskurzivno in ne avtomati¢no ter mehansko,
vendar je njegova vsakdanja rutina prav nasprotna. Resni¢ni vzrok strukturne brezposelnosti v
novinarstvu ni avtomatizacija novinarskih dejavnosti, temve¢ temeljna sprememba bistva novi-
narstva in njegova degradacija v informacijsko delo.

Korporatizacija druzbe in zasebnosti

Zdaj prehajam na drugi del mojega argumenta, kjer bom pozornost namenil empiri¢nim
dejstvom in statisti¢cnim podatkom. Teorija ponuja 'meposredne' dokaze splosne veljavnosti
trditev s tem, ko jih podkrepi s teoretsko argumentacijo, ki podpira primernost in zadostnost
izpeljav. Empiri¢ni dokazi, kot so statisti¢ni podatki, pa so pogosto "posredni’, saj je tezko, ¢e ne
nemogoce dokazati neposredno vzro¢no povezavo onkraj preproste korelacije.

Trdim, da internet odnosa med proizvodnjo in potrosnjo ni predrugacil, da bi delo naredil
bolj prijetno, temve¢ da bi bila 'proraba' prav tako profitabilna in produktivna kot tradicional-
no 'delo". Vendar predpostavimo za trenutek, da je internet povzro¢il pomembne _druzbene
spremembe s tem, ko je zabrisal tradicionalno mejo med proizvodnjo in potrosnjo. Ce je tako,
potem je treba pogledati na 'druzbeno okolje' interneta, da odkrijemo tiste druzbene spremem-
be, ki so lahko povezane z rastjo interneta. Njegove domnevno pozitivne druzbene posledice bi
morale biti opazne v distribuciji in (zasebnem) prisvajanju skupaj ustvarjenega bogastva, ¢etudi
menimo, da internet ni primarna gonilna sila teh procesov.

Leta 1930 na visku Velike depresije, je John Maynard Keynes napisal esej Gospodarske
mozZnosti za nase vnuke, v katerem je trdil, da bodo ljudje v razvitih drzavah ¢ez sto let — torej
kmalu — delali veliko manj in bodo k]]ub temu veliko bogatejsi, kot so bili takrat. Pri¢akoval
je, da bodo delali manj kot petnajst ur na teden — torej tretjino takratnega standardnega delov-
nega tedna. V dvajsetih letih 20. stoletja je povpre¢ni delovni teden v ZDA trajal 49 ur in je
bil z Zakonom za okrevanje narodnega gospodarstva (National Industrial Recovery Act) leta
1993 skrajsan na 40 ur, kar je bil odziv na dejstvo, da je bila zgolj v dvajsetih letih rast skupne
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faktorske produktivnosti (SFP) 22-odstotna. Med letoma 1870 in 2010 je bila povpre¢na letna
rast SFP med 1,6 in 1,8 odstotka. Danes mora povpre¢ni delavec delati zgolj 11 ur na teden, da
proizvede toliko kot delavec, ki je leta 1950 delal 40 ur na teden; produktivnost se je v zadnjega
pol stoletja zvisala za skoraj 400 odstotkov (Rauch, 2000)!

Kljub temu pa najnovejsi statisti¢ni podatki kazejo, da je povprecen delovni teden zdaj daljsi
kot 40 ur. V EU znaga 41,6 ure. V vecini drzav je stirideseturni delovni teden $e vedno stan-
darden. Hkrati pa se je povecala brezposelnost. Eurostat ocenjuje, da je bilo decembra 2013
v EU 26,2 milijona ljudi brezposelnih — ve¢ kot Sest milijonov ve¢ kot leta 2000. Intrinzin¢na
znacilnost kapitalizma je, da nas sili delati, a hkrati uni¢uje sluzbe in s tem ustvarja presezno
delo in brezposelnost.

Zivimo v druzbi, ki delo ceni bolj kot prosti ¢as, ki pa hkrati ve¢ in ve¢ ljudi sili v neze-
len prosti ¢as, imenovan brezposlenost ali podzaposlenost. Neenakost porazdelitve bogastva,
dohodkov in mo¢i je narasla; ve¢ina ljudi ne more dose¢i takinega delovnega razmerja, kot Zeli.
Zato so sadeZi tehnoloskega napredka, ki je omogo¢il ljudem, da delajo manj, nedosegljivi za
velik delez prebivalstva bogatih drzav. Delajo toliko, kot dela]'o ker 'mimajo zadosti', da bi uzi-
vali y dobrem Zivljenju. Kapitalizem je namerna organizacija pomanjkanja (Skldelsky, 2013).

Ce pogledamo dlstrlbucl]sko plat na novo ustvarjenega bogastva, vidimo, da se razkorak med
bogatimi in revnimi povecuje; bogati postajajo e bogatejsi, revni pa Se revnejsi v takini meri,
da dohodkovna neenakost grozi sproziti novo mednarodno krizo. Bogastvo temelji na produk-
tivnosti, distribucija bogastva pa nel!

Razkorak med bogatimi in revnimi je v ZDA vedji kot kadarkoli v preteklih sto letih. Med
letoma 2009 in 2012 so dohodki najbogatejSega odstotka ljudi zrastli za ve¢ kot 31 odstotkov,
medtem ko so dohodki preostalih 99 odstotkov prebivalstva zrastli za manj kot pol odstotka. Z
drugimi besedami, priblizno 95 odstotkov povisanja dohodkov v ZDA med letoma 2009 in 2012
je pripadlo zgornjemu 1 odstotku (The Economist, 2013). V dvajsetih letih, med letoma 1993
in 2012, so se realni dohodki 1 odstotka zvisali za 86,1 odstotka, medtem ko so se realni dohodki
99 odstotkov zvisali le za 6,6 odstotka. Ta naras¢ajoca razlika ni zgolj posledica »tehnologije
in prenosa dela na zunanje izvajalce, temve¢ tudi zmanjsane u¢inkovitosti progresivnih dave-
nih politik in sindikatov ter spreminjajo¢ih se druzbenih norm o pla¢ni neenakosti« (Stewart,
2013).

Vrhnji 1 odstotek nadzoruje 46 odstotkov svetovnega bogastva; 86 odstotkov svetovnega
bogastva je v lasti najbogatejsih 10 odstotkov, spodnja polovica svetovnega prebivalstva ima v
lasti manj kot 1 odstotek celotnega bogastva. V primerjavi z letom 2012 je v letu 2013 Stevilo
milijonarjev narastlo za dva milijona in ve¢ina jih zivi v ZDA. Milijonarjem se danes godi bolje
kot pred finan¢no krizo. Dve tretjini odraslih na svetu pa poseduje manj kot 10 000 $ (Credit
Suisse 2013, 10).

Najbogatejsi 1 odstotek bi zdaj lahko nadzoroval tudi, kaj lahko vidimo na internetu.
'Nevtralnost omreZja' — nacelo, da morajo javna informacijska omreZja vso vsebino, spletne
strani in platforme obravnavati enakovredno — je ¢edalje bolj ogrozena. Zdi se, da lahko naj-
mocnejsi akterji nadzorujejo, kaj bomo lahko nasli in videli na internetu. V ZDA je pritozbeno
sodis¢e za Zvezno okrozje Kolumbija nedavno razsodilo zoper 'macelo nevtralnosti omrezja' s
tem, ko je dovolilo, da ponudniki Sirokopasovnega interneta in spletna mesta sklepajo posebne
dogovore o prenosu, tako da lahko ponudniki upocasnijo ali zara¢unavajo za spletne strani,
ki ne placajo (Crews, 2014). Grozi, da bo Evropski parlament sprejel podobno zakonodajo
za Evropo. Omejitve 'svobode povezave' spreminjajo pravico do komuniciranja v utopijo in
neposredno omejujejo osebno svobodo do izrazanja. Sprevrzeno je, da so tiste oblike zasebne
uporabe interneta, ki mo¢nim in bogatim zagotavljajo Se ve¢ moci in bogastva, veliko ucinko-
vitejse kot tiste oblike uporabe, ki Zelijo udejanjiti njegov emancipatorni potencial.

Ni¢ manj nevarni niso poskusi vlad, da z zakonodajo nadzorujejo internet in, kar je 3e
hujse, skrita prizadevanja za uvel]avl]an]e globalnega nadzora. Poleg meje med pr01zvodn]o in
potrosnjo je internet naredil prepustno $e eno mejo — mejo med javnim in zasebnim. Vprasanje
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zasebnosti je postalo posebej problemati¢no z napredovanjem komunikacijskih tehnologij
in splosnim zavedanjem, da spremembe komunikacijskih tehnologl] in n]1h0v1h druzbenih
uporab na pogosto sporne nacine vplivajo na porazdelitev mo¢i in odnosov moc¢i v druzbi.
Zanimanje za (pravico do) zasebnost je naras¢alo kot odziv na rast tiskanih medijev v poznem
19. stoletju, ko so se skoraj redne zlorabe nacela publicitete kazale celo v rekonceptualizaciji
svobode tiska kot podjetniske svode, ki je bila pogosto zlorabljena za kr$enje osebne pravice do
zasebnosti. Hkrati je naras¢alo zavedanje, da politi¢na oblast vdira v zasebnost $e bolj kot ¢aso-
pisi. Obe $kodljivi praksi sta zahtevali varovanje osebne (pravice do) zasebnosti. Sistemati¢na
razprava o pojmu zasebnosti se je, kolikor je znano, zacela z leta 1890 objavljenim esejem
Samuela Warrena in Louisa Brandeisa, imenovanim Pravica do zasebnosti. Postavila sta teme-
lje za razumevanje zasebnosti kot nadzora nad informacijami o samem sebi.

Warren in Brandeis (1890: 211) sta trdila, da je zato, ker »tisk v vseh smereh prestopa oci-
e meje primernosti in spodobnosti« treba »za¢ititi zasebnost posameznika pred vdiranjem
prevec podjetnega tiska, fotografa ali lastnika katerekoli druge sodobne naprave za snemanje ali
reproduciranje prizorov ali zvokov.« Brandeis je pozneje spoznal, da tisk dejansko ni najnevar-
nejsi vdiralec v zasebnost drzavljanov:

Politi¢na oblast se je dokopala do manj o¢itnih, a ucinkovitejsih sredstev za vdiranje v
zasebnost. Raziskave in izumi so omogo¢ili, da politi¢na oblast [...] na sodis¢u doseze raz-
kritje tega, kar se Sepeta v omari. [...] Uspesnost znanosti pri tem, da oblasti ponuja sredstva
za vohunjenje, se zagotovo ne bo koncala s prisluskovalnimi napravami. [...| Napredek
v fiziki in sorodnih znanostih bo morebiti omogo¢il razkrivanje neizraZenih prepricanj,

misli in Custev. (Brandeis, 1928: 473)

Roman Krasni novi svet (1932) Aldousa Huxleyja z maksimo »vsakdo pripada vsakomur«

in distopi¢ni roman 1984 Georgea Orwella (1949), v katerem opisuje, kako se privilegirana

elita posluzuje vseobsegajoce cenzure in nadzora, javne manipulacije in preganjanja individu-

alizma ter neodvisnega misljenja kot »miselnih zlocmov« sta bila povod za resno skrb glede

narai¢ajocega vdiranja politi¢nih oblasti in mnozi¢nih mediiev v zasebnost, ki ni bilo zna¢ilno
le za faSizem, nacizem in stalinizem.

Ne zgolj v zamisljenem svetu 1984, temve¢ tudi v vsakdanjem Zivljenju sredine dvajsetega
stoletja je ‘narediti nekaj vidno” postala moc¢na disciplinarna strategija. Podobno kot cenzura je
disciplinarna publiciteta, ki je ustvarjala ‘novo’ obliko javnosti, postala resna nevarnost pristni
javnosti. Hkrati pa so skriti na¢ini vdiranja v zasebnost na $e bolj nevaren nacin krsili osebno
pravico do zasebnosti.

Razvoj komunikacijske tehnologije in njenih druzbenih rab je vedenje posameznika naredil
vidno tistim na oblasti in ga podredil njihovemu nadzoru. Digitalni mediji dodatno brisejo
mejo med zasebnostjo in javnostjo in s tem postaja zasebnost veliko bolj ranljiva. Polzaprta
druZbena omreZzja na internetu, ki so sestavljena iz stotin ali celo tisocev 'prijateljev' in 'sle-
dilcev', tezko nedvomno umestimo v eno ali drugo kategorijo. Po eni strani Stevilo ¢lanov teh
skupin moc¢no presega Stevilo, ki je neko¢ veljalo za znacilno za zasebne skupine. Po drugi
strani pa je vsebina komuniciranja obi¢ajno blize temu, o ¢emer bi razpravljali prijatelji med
sabo, ne pa temu, kar je vredno javne pozornosti. Vendar $irjenje spletnih druzbenih omrezij
v zadnjih desetletjih in vedno bolj javno izpostavljanje zasebnosti nista zgolj posledica nepo-
srednih vdiranj v zasebnost ali zunanje disciplinarne publicitete, temve¢ tudi posledica osebne
promocijske publicitete, ¢etudi se (predvsem mladi) morda niti ne zavedajo vseh tveganj in
morebitnih (negatlvmh) posledic taksnega pol]avnega komuniciranja.

Medtem ko je 'disciplinarna vidnost', ki jo ustvarjajo tradicionalni mediji, najvecja groznja
pristni javnosti, pa tajne oblike vdlran]a v zasebnost na Se bolj nevaren nac¢in kriijo osebno
pravico do zasebnosti. Sodobne tehnologije nadzora lahko skrivaj beleZijo vso ra¢unalnisko in
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internetno aktivnost katerekoli skupine uporabnikov. Omogo¢ajo na primer popoln nadzor nad
dostopom do interneta in filtriranje spleta, zbirajo podatke o brskanju po spletu in o prenosih,
takojsnjim sporo¢anjem in spletno posto. Zal bo napredek znanosti $e v prihodnje ponujal
politi¢nim oblastem in drugim nosilcem moc¢i vedno nova sredstva za nadzor.

Sooceni smo z zelo posebno vrsto 'prorabnikov', ki Zelijo internet 'rekonceptualizirati' v
domeno vojaske strojne opreme in vojskovanja ter ga uporabiti kot naju¢inkovitejse orodje.
Nedavno imenovani direktor NSA, viceadmiral Michael Rogers, verjame, da:

moramo omreZje obravnavati kot oroZje, ko nadaljujemo boj za ohranjanje nase prednosti
v kibernetskem prostoru in s tem v preostalih $tirih prostorih vojskovanja: morje, zrak,
zemlja in vesolje. ... Nadaljevati moramo z razvojem elitne delovne sile, ki je rekrutirana,
trenirana in izobrazena, da bolje razume kibernetsko okolje, da uporablja najnovejse teh-
nologije in se je zmoZna kibernetsko vojskovati kjerkoli na svetu.?

Zal se zdi, da so te sprijene oblike zasebne rabe interneta za povecevanje koli¢ine mo¢i in
bogastva v rokah nosilcev mo¢i in bogastva veliko u¢inkovitejse kot tiste, ki Zelijo udejanjiti
emancipatorni potencial interneta.

Prevedel: Saso Sla¢ek Brlek
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Eileen R. Meehan, Vincent Mosco, Janet Wasko

Vnovicen premislek o politicni

ekonomiji: spremembe in
kontinuiteta’

Editorial note
Rethinking Political Economy: Change and Continuity

This contribution, written by three leading North American representatives of political economy of communica-
tion, was published in a complex and conflict-laden context, when this research tradition (again) had to provide
a solid grounding for its continuing existence and relevance. Attacks on the approach have emerged both from
within—i.e., the academia —as well as the wider social context, as it was widely claimed that critical political
economy has become an irrelevant and insignificant approach for understanding society. With the victorious
march of liberalism and capitalism, the key historical questions have supposedly already been answered. This
contribution and its defensive stance —throughout the text, authors offer reasons why political economy should
remain important, when everyone is dismissing it, and provide an overview of its key characteristics —must the-
refore also be read as an answer to these pressures that were neither completely new nor did they emerge for
the first time, but were perhaps fiercest during this period. In the era marked by the deep crisis of capitalism
and all time-high awareness of the immense growth of inequality, some arguments provided by authors might
seem less important today, especially as the postmodern thought has by now been largely discredited. But
ideas and arguments that political economy had to confront then remain similar throughout the history of social
thought and often reemerge in different shapes and forms, while political economy of communication remains
a marginalized approach that needs to continuously reaffirm its position as an indispensable research tradition.

Urednisko pojasnilo

Prispevek treh klju¢nih severnoameriskih predstavnikov politicne ekonomije komuniciranja je nastal v komple-
ksnih in konfliktnih okolis¢inah, ko je morala ta kriti¢na raziskovalna tradicija (vnovic) opravicevati svoj obstoj.
Napadi na pristop so prihajali tako od znotraj, iz samega akademskega okolja, kot od zunaj, iz SirSega druzbene-
ga konteksta, saj naj bi kriti¢na politi¢cna ekonomija postala nepomembna in nepotrebna za razumevanje druz-
be. Z zmago liberalizma in kapitalizma naj bi bili podani odgovori na klju¢na vprasanja zgodovine. Prispevek in
njegovo mestoma obrambno drZo — avtorji skozi celotno besedilo podajajo argumente za nadaljnjo aktualnost
politicnoekonomskega pristopa, ko ga vsi odpisujejo, in podajajo skico njegovih osrednjih znacilnosti — je zato
potrebno razumeti tudi kot odgovor na te pritiske, ki sicer niso bili niti povsem novi niti se niso pojavili prvic,
so pa bili zato v tem Casu morda najostrejsi. V ¢asu krize in zavedanja o naras¢anju neenakosti se argumenti, o
katerih razpravljata avtorici in avtor, morda zdijo manj pomembni; to prepric¢anje utegne krepiti Se dejstvo, da
je postmoderna misel od devetdesetih let 20. stoletja postala bistveno manj mikavna, vendar se podobne ideje
in ocitki skozi zgodovino druzbene misli ponavljajo v razli¢nih oblikah in variacijah, politicna ekonomija komuni-
ciranja pa ostaja marginalen pristop.

L Clanek Rethinking Political Economy: Change and Continuity je bil prvi¢ objavljen leta 1993 v reviji Journal of
Communication 43(4): 105-116. Za pomoc pri pridobivanju dovoljenja za objavo prevoda pri zalozbi John Wiley and
Sons se zahvaljujemo Eileen Meehan. Dovoljenje za objavo prevoda v Casopisu za kritiko znanosti je dal Center za
raziskovanje druzbenega komuniciranja, Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani.
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Pojasnjevalna mo¢ materialisti¢ne znanosti, zlasti marksizma, izhaja iz njene zmoznosti
podajanja prepricljivih razlag o ekonomskih strukturah ter n]lhovem vplivu na politiko in ide-
ologijo. Za akademsko levico je bila politi¢na ekonomija v preteklosti izhodis¢na raziskovalna
tocka. To velja celo za zahodne marksiste, ki politi¢nim ekonomistom Ze kar obredno pripisu-
jejo najvedje zablode vulgarnega marksizma. Politi¢na ekonomija je Ze dolgo temeljni steber
kriticne komunikologije, politi¢ni ekonomisti pa so izvedli precej raziskav, v katerih so teleko-
munikacije in medije preucevali kot industrijo. Tak raziskovalni pristop razkriva povezave med
lastnistvom, korporativno strukturo, finan¢nim kapitalom in trznimi strukturami ter pokaze,
kako ekonomija vpliva na tehnologijo, politiko, kulture in informacije. V ZDA, kjer so mediji
zmeraj predvsem podjetja, je bil pristop odlo¢ilnega pomena pri razlagi, zakaj prejemamo take
vsebine.

Po pogosto rabljenem kliseju se svet nenehno spreminja, a nedavni dogodki nakazujejo, da
je celo v klisejih lahko zrmo resnice. O dramati¢nih spremembah v Vzhodni Evropi in nekdanji
Sovjetski zvezi se je obsirno porocalo kot o propadu komunizma, socializma in marksizma —
kot kronskega dokaza, da so se Marx, Lenin in Mao motili. Nekateri nasi konzervativni kolegi
trdijo, da je ta propad sam po sebi ovrgel nase raziskovanje ter spodnesel empiri¢ne in eti¢ne
temelje, iz katerih smo izhajali. Nova svetovna ureditev naj bi bila trdno zakoreninjena v demo-
kraciji, ki seveda predpostavlja kapitalizem. Pri gradnji nove »pozitivne« politi¢ne ekonomije
se obracajo na neoklasitne ckonomske modele politicnega in druzbenega delovanja. Iz te
perspektive, ki ji daje oporo nekaj Nobelovih nagrajencev iz ekonomije, nismo ve¢ relevantni.

Propad komunizma je le eden od izzivov; politi¢ni ekonomisti se soocajo tudi z dvema
drugima izzivoma iz »resni¢nega sveta«. Zaradi dveh desetletij ekonomske stagnacije v kapita-
listicnem svetu so levi keynesijanci in monetaristi povsem osupli. V zadnjem desetletju so se
financ¢ni trgi pognali kvisku, industrijski sektor je v zatonu in kmetijski sektor zamira. Zdi se,
da je v Spekulativni mrzlici osemdesetih let 20. stoletja, ki jo je dopustila drzavna regulacija,
zahodni kapitalizem zalel Zreti samega sebe. Ta protislovja zahodnega kapitalizma so pritegni-
la precej pozornosti kriti¢nih politi¢nih ekonomistov, a ostala povsem neteoretizirana na strani
konzervativcev.

Vzrok za drugi izziv je narai¢anje razkoraka med premoznimi in revnimi (the haves and
have-nots) v nekdanjem tretjem svetu. V na novo industrializiranih drzavah Azije je »ekonom-
ski ¢udez« lokalnih kapitalisti¢nih elit spodkopal ekonomsko prevlado zahodnih drzav tako na
svetovnem trgu kot na zahodnih nacionalnih trgih. V teh drzavah se razkorak med elito in veci-
no e naprej povecuje. V preostalih regijah nekdanjega tretjega sveta je vecina ljudi izkljucena
iz svetovnega gospodarstva v zelo veliki meri, zato ne moremo ve¢ trditi, da je v mednarodnih
odnosih z Zahodom v polozaju odvisnosti. Splosen razvoj dogodkov — in bolj specifi¢no njego-
ve posledice za komunikacijo — od nas zahteva, da nadaljujemo premislek o politi¢ni ekonomiji
komuniciranja.

Vendar nasi izzivi ne izhajajo le iz spremenjenih svetovnih okolis¢in, ampak se z njimi
soo¢amo tudi v akademskem svetu, v katerem izrazajo dvome predvsem postmodernisti. Po nji-
hovem mnenju so enako passé tako konzervativni kot kriti¢ni avtorji. Ce poenostavimo, moder-
nizmu zaradi kolapsa komunizma in protislovij kapitalizma bije poslednja ura: nova doba je
odplavila monolitne drzave, gospodarstva, kulture in identitete, znac¢ilne za moderno. Novo
obdobje postmodernizma razdrobi, razgradi in preoblikuje vse, kar je bilo v moderni trdno.
Zakaj bi zganjali tak cirkus glede financiranja zadnjega Disneyjevega filma? Bistveno je le,
kako si ljudje na oseben in samosvoj na¢in prisvajajo film kot oznacevalec, ki nima ozna¢enca.

Z. obema taboroma se strinjamo v eni tocki: stvari so se spremenile. Ne strinjamo se z njuno
interpretacijo teh sprememb. V tem prispevku trdimo, da je za ustrezno analizo aktualnih
politi¢nih, ekonomskih in kulturnih sprememb nujna ¢vista osnova v politi¢ni ekonomiji.
Opozarjamo, kot je opozarjal Marx, da je politi¢na ekonomija le eden od pristopov in da je naj-
primernejsi za preucevanje ekonomskih struktur, proizvodnih odnosov in politi¢nih sistemov,
ki 3¢itijo ekonomske strukture. V komunikacijski industriji, v kateri so kultura in ob¢instvo pro-
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izvedeni, nudi politi¢na ekonomija klju¢ni prvi korak pri analizi pogojev, pod katerimi se odvi-
jata pr01zvodn]a in distribucija. Vendar politi¢na ekonomija ni primerna za analizo kulturnih
vrst blaga kot artefaktov ali poblagovljenega ob¢instva kot kulturne skupnosti; materialisti¢ne
kulturne studije so razvile primerne metodologije in teorije za tovrstno raziskovanje. Ob prepo-
znavanju potrebe, da ti dve veji krititnega komunikoloskega raziskovanja tesneje raziskovalno
povezemo, podajamo premislek o metodoloskih tezavah, ki ju lo¢ujejo, in problematiziramo
splosni nacrt, ki se ga lotevajo politi¢ni ekonomisti komunlclran]a Zakl)ucu]emo z zagovorom
holisti¢nega pristopa k raziskovanju kulture in komuniciranja — pristopa, ki je ¢vrsto umescen
v politi¢ni ekonomiji. Za¢nimo torej razjasnjevanje pojmov.

Kaj je politicna ekonomija?

Opredelitve politi¢ne ekonomije se gibljejo med najsplosnejsimi moznimi in konkretnimi.
Med prve spada pojmovanje, da se politi¢na ekonomija ukvarja s prezivetjem (kako se druzbe
organizirajo, da proizvedejo, kar potrebujejo za lastno reprodukcijo) in z nadzorom (kako
druzbe ohranjajo druzbeni red, da doseZejo ekonomske, politi¢ne, druzbene in kulturne cilje).
Natan¢neje, politi¢na ekonomija raziskuje proizvodnjo, distribucijo in potrodnjo sredstev,
vklju¢no s komunikacijskimi in z informacijskimi sredstvi. Te opredelitve in njihove razlicice
so izhodi3¢e za razumevanje politi¢ne ekonomije. Eden od nac¢inov za vnovicen premislek o
pristopu vklju¢uje Siritev takega pojmovanja z upostevanjem $tirih bistvenih dimenzij politi¢ne
ekonomije: zgodovine, druzbene totalitete, moralne filozofije in praksisa (praxis).

Proces druzbenih sprememb je bil vedno v sredis¢u pozornosti politicne ekonomije. Za
klasi¢ne teoretike, kot so Smith, Ricardo in Mill, je to pomenilo razumevanje transformacije
iz fevdalizma v kapltahzem Za n]lhove marksistiéne in institucionalistiéne kritike j je pomenilo
razkrivanje dinamike kapitalizma, vklju¢no z njegovimi cikli¢nimi prestrukturiranji, s katerimi
se brani pred krizami in razrednimi prevrati, ter iz tega izhajajo¢o rast monopolnega kapitala
in ogromnega drzavnega aparata. Politi¢ni ekonomisti so razpravljali o $irSfem pomenu tega
toka dogodkov: gre za znanilce prehoda v socializem, celovito demokracijo ali avtoritarnost?
V nasprotju s tem so pozitivisti¢ni ekonomisti opustlh zgodovmo in se osredinili na stati¢ne,
deskriptivne modele. Politi¢na ekonomija komuniciranja je izjemnega pomena za razume-
vanje sedanjosti, saj je Sirok krog analitikov prepoznal proizvodnjo, distribucijo ter uporabo
komuniciranja in informacij kot osrednjo gonilno silo globalne politi¢ne ekonomije. Politi¢na
ekonomija mora nepopustljivo raziskati vrsto zgodovinskih poti — vklju¢no z globalizacijo, s
postindustrializmom, postfordizmom in postmodernizmom —, ki zbujajo dvome o nasih splo-
$no sprejetih predstavah.

Ze od klasi¢nih politi¢nih ekonomistov naprej so analize pristopa holisti¢ne, torej se ukvar-
jajo z razumevanjem druzbene totalitete. Konkretno to pomeni razumevanje razmerja med
blagom, institucijami, druzbenimi odnosi in hegemonijo. Ta znacilnost politicnoeckonomskega
pristopa se je in se e zmeraj sooca z vrsto splosnih in specifi¢nih izzivov. Najsplosnejsi izziv so
dileme dolo¢enosti med omenjenimi sestavnimi deli. Politi¢ni ekonomisti poleg tega vztrajajo
pri tem, da je treba raziskovati totalitete tudi takrat, ko irijo lastno zavedanje o tem, kaj vse jih
obsega.

Na tak nacin se politicna ekonomija loteva posami¢nih izzivov. Blagovno formo je tradi-
cionalno dolo¢ala uporaba mezdnega dela pri proizvodnji dobrin (od situacijskih komedij do
podatkovnih zbirk), ki so vrednotene glede na to, koliko je mogoce z njimi zasluziti na trgu. V
razpravah, ki so vkljucevale premisleke o ob¢instvu (Smythe, 1977) in o simbolnih vrstah blaga
(Baudrillard, 1981), se je to pojmovanje razsirilo. Poleg omenjenega je razvoj raziskovanja
prostora vodil v premislek o vzajemnem prezemanju poblagovljenega, javnega in osebnega
prostora. Kapital, delavski razred in drZava so tradicionalno predstavljali institucionalne temelje
politi¢noekonomske analize. V tem kontekstu izzivi izvirajo iz poglobljenih napetosti zaradi
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globalizacije, ki je mo¢no preoblikovala odnose med kapitalom, delavskim razredom in drzavo.
Povrhu tega je zblizevanje nekdaj razli¢nih industrijskih sektorjev, kot so zaloZnistvo, radiote-
levizija, telekomunikacije, finan¢ne storitve, marketing in tako dalje, zabrisalo lo¢nice med
tistimi institucijami, s katerimi se politi¢na ekonomija komuniciranja ukvarja, in med tistimi,
s katerimi se ne. Podobno velja za komunlkacuske druzbene odnose — v pohtlcm ekonomiji se
jih je v glavnem obravnavalo skupaj z vprasanjem razreda —, ki se zdaj soo¢ajo z vrsto izzivov:
od tega, da bi se v analize sistemati¢no vkljucilo raso in spol, do tega, da se dvomi o vrednosti
vsakrsnih osrednjih kategorij in namesto tega odlo¢a za pisano mavrico subjektivnih lastnosti. V
pojmu hegemonije je zaobjeta zdrava pamet, samoumevna realnost, Gramsci pa ga je uporabil
za zgrad1tev pristopa, v katerem poteka druzbeni nadzor onkraj prmle Politi¢ni ekonomisti
ve¢inoma sprejemajo Gramscijevo stalisée, vendar se Sele morajo natan¢neje posvetiti dilemi,
kaj to pomeni za razumevanje moci kot necesa intersubjektivnega in kaj to pomeni za nase
metode — kako torej povezati pohtlcno ekonomijo z etnografijo.

Politi¢na ekonomija umesca lastno zgodovinsko in institucionalno analizo v nazor moral-
ne filozofije. Ceprav Marx — posebej v svojih zgodnjih delih — ponazarja tako celostno raz-
misljanje, niti njegovo delo niti raziskovanje, ki izhaja iz njegovih del, v tem pogledu nista
osamljena. Adam Smith je bil profesor moralne filozofije in njegova knjiga Teorija moralnih
obcutij (The Theory of Moral Sentiments) (1759/1986) je ponudila nacrt, po katerem je bilo
vrednote mogoce raziskovati kot silo, usmerjeno v druzbene spremembe (v tem primeru je lo
za moralni kodeks posameznikovega pridobitnistva), in jih razumeti kot cilj ter vodilo v druz-
benem delovanju. Njegova presoja, da mora drzava zas¢ititi delavee, ki jih je zlorabil tovarniski
sistem, in potrosnike, zlorabljene zaradi nereguliranih ban¢nih Spekulacij, ostaja aktualna 3e
danes. Predpostavke, ki so sestavni del moralnega pogleda, so spodbudile precejinjo razpravo o
izvoru, za¢etnikih in vidikih moralne drze —s ¢imer se je pustilo ob strani navidezno ironijo,
kako lahko iz tega krvavega stoletja izide kakr$nokoli moralno razumevanje. Kljub tem izzivom
so politi¢ni ekonomisti komuniciranja do nje ohranili mo¢no zavezanost. Golding in Murdock
(1991: 18, 19) o razlo¢evalni lastnosti politi¢ne ekonomi]'e razmi§liata tako: »... morda najpo-
membne]e od vsega fiel, da gre prek tehni¢nih vprasanj u¢inkovitosti in se ukvar]a 7z osnovnimi
moralnimi vpradanji pravi¢nosti, enakosti in javnega dobrega.«

Na podlagi teh moralnih premlslekov je politiéna ekonomija zavezana praksisu, torej is¢e
nacine, s katerimi bi bilo mogoce preseci razlikovanje med raziskovanjem in druzbenimi
intervencijami. To stali§¢e poraja razli¢ne izzive, ki segajo od tradicionalnega pozitivisticnega
lo¢evanja med dejstvi in vrednotami do weberjanskega kompromisa, ki dojema vrednote kot
nekaj vplivnega, ampak razlo¢ljivega od realnosti, ki si jo raziskovanje prizadeva predstavljati.
Politi¢na ekonomija izhaja iz stalis¢a, da je raziskovanje tako vrsta dela kot druzbene interven-
cije. Raziskovanje je torej vpleteno v druzbeno totalnost, ki jo namerava preucevati (knjige
proizvajamo pod posebnim sk]opom industrijskih okoliééin) in zaradi tega ne more zaobiti
— tudi €e bi poskusalo — vprasanj o vrednotah, ki prezemajo to totalnost. Cilj ne sme biti zgol;
preprosta refleksija druzbene realnosti, temve¢ tudi samorefleksivni proces preizpraevanja in
vplivanja na predmet analize.

S to tradicionalno in mo¢no zavezanostjo do zgodovine, druzbene totalitete, moralne
filozofije in praksisa je politicna ekonomija dobro usposobljena za soolanje z izzivi, kot
so ckonomska kriza, transformacije drZav in reorganizacije v globalni ureditvi. Politi¢ni
ekonomisti komuniciranja so v dobrem poloZzaju za raziskovanje vedno globljih razlik
med tistimi, ki jim je omogoceno komuniciranje, in tistimi, ki te moZnosti nimajo,
razrai¢anja panoptikuma ter vloge razvedrilnih vsebin v ustvarjanju hegemonije. Tovrstno
delo poganja odlo¢na zavezanost pristopa k samorefleksivni proizvodnji znanja in k progre-
sivni uporabi znanja v svetu dejavnih posameznikov. Morda so prav zaradi teh Stiridelnih
temeljnih predpostavk politi¢ni ekonomisti sprva odslovili dvome, ki so jih postavljali
postmoderni akademiki, kot nekaj neresnega. Za postmodernlste je zgodovina
mrtva; druZbena totaliteta je izmisljotina, ki jo je zdrobil vzpon nove dobe; moralna filozofija
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je dobra kve¢jemu za dekonstrukcijo; praksis pa je zamenjalo pretvarjanje. MoZnosti za dialog
med paradigmama so res delovale precej Zalostno.

Postmodernizem in politicna ekonomija

Postmodernizem kljub svoji osredinjenosti na slog, ironijo, poviSinskost in intertekstual-
nost (intertextuality) temelji na presenetljivo ekonomisti¢ni ideji. Epohalna transformacija iz
moderne v postmoderno temelji na koreniti ekonomski in tehnoloski spremembi (Baudrillard,
1981; Lyotard, 1984). Medtem ko so bile moderne druzbe industrijske in nacionalne, so post-
moderne postale informacijske in globalne. S tem ko so informacijska ekonomija in njene
interaktivne tehnologije unicile industrijsko ekonomijo in njene tovarne s teko¢imi trakovi, so
bile uni¢ene tudi pasti industrijske druzbe. Odnosi mo¢i, brezpogojne hierarhije in hegemon-
ski potek dogodkov, ki so bili zna¢ilni za industrializem, so se razleteli in pustili postmoderno
krajino posuto s kos¢ki druzbenih kategorij, ekonomskih vlog, osebnih identitet, kulturnih opre-
delitev in hegemonskih ideologij, ki so nekdaj sestavljale togo strukturo industrijske moderne.

Kategorije, kot so rasa, razred in spol, na ta na¢in postanejo izbire v oblikovanju posame-
znikove minljive identitete. Tako kot Madonna prevzame videz Marilyn Monroe ali Marlona
Branda, device Marije ali materialistke (material girl), se tudi postmodernistiéna populacija
vsak dan preobhkule z uporabo delcev stare131h kategorij v procesu zdruZevanja in usklaje-
vanja, ki ga poganjajo kaprice. V tej novi shizofreni situaciji po lastni volji preoblikujemo
sami sebe, kulture, besedila, odnose mo¢i in druzbe; druzbenih posledic, povezanih s starimi
kategoruaml ni ved. V postmodernem svetu svoj vpllv uveljavljata le nova oblika razumevanja
sveta in posamezmk S koncem fordisti¢nega industrializma je ckonomska baza izgubila svojo
dolo¢ujoco mog¢, politicna ekonomija in vse druge moderne oblike proizvodnje znanja pa so s
tem postale nepomembne.

Vedina ameriskih postmodernistov te trditve utemeljuje s spremembami v medijskih izdel-
kih in s spremembami v teoretskih diskurzih o industrializmu, postindustrializmu in informa-
tiki. Glede na to, da je njihovo strokovno znanje osredinjeno na tekst, je manko zanimanja za
politi¢noekonomsko raziskovanje razumljiv. Vendar njihove trditve nakazujejo vero v vulgarni
ekonomizem, ki se mu je vecina politi¢nih ekonomistov Ze zdavnaj odpovedala. ZanaSanje na
diskurze in artefakte, ko se i3¢ejo dokazi — brez tehtne analize trgov, industrije in transindu-
strijskih struktur —, mo¢no slabi pozicijo postmodernistov. To ne pomeni, da so postmodernisti
v zmoti pri opazovanju kulturnih premikov. Prej gre za to, da so bili dokaj neto¢ni pri teore-
tizaciji povezav med kulturnim in ekonomskim. Kot dokazuje Harvey (1990), lahko pozorna
in natan¢na analiza odkriva povezave med premiki v ekonomi]'i in spremembah v kulturnem
razumevanju. Za Harveyja, ki izhaja iz ugotovitev Bluestona in Harrisona (1982), je bistvo
postmodernega razumevanja v druzbenokulturnih posledicah ekonomskega prestrukturlran]a

Prestrukturiranje se je zacelo leta 1975 zaradi kroni¢ne recesije, agresivnega izvazanja indu-
strije in vala zdruzitev znotraj panog industrije in med njimi, posledica tega pa je bila povecana
koncentracija lastniStva in poslovanja. Te okolis¢ine so povecale nestabilnost zaposlitev, ki so
jo Se zaostrili manjSanje usposobljenosti delavcev, deregulacija industrije in odvzemanije poo-
blastil sindikatom. Rasto¢emu storitvenemu sektor]u ni uspelo absorbirati vseh brezposelnih.
Vecina delovnih mest v storitvenem sektorju je omogocila nizke place, malo dodatkov in zapo-
slitveno negotovost. Prestrukturiranje gospodarstva se nadaljuje z neenakomernim tempom,
zaradi Cesar na nekatere delavee, elite in panoge industrije vplivajo bolj kot na druge; tempo
je negotov tudi zaradi spreminjajocih se stalis¢ vlad, kar vpliva na posamezne politike, pove-
zane z gospodarstvom, davki in globalizacijo. Neenakomeren in negotov tempo prestrukturi-
ranja ustvarja razli¢ne pogoje za delo za razli¢ne sloje prebivalstva v razli¢nih regijah drzave.
Mnogim so novi delovni pogoji znatno obremenili razpoloZljive dohodke, s ¢imer so prisilili
vstop poprej za$¢itenih kategorij ljudi v delovno okolje. Ko se te spremembe v dovolj velikem
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obsegu razSirijo v druzbi, ljudje ponovno premislijo o svojih zel]ah vrednotah, pricakovanijih,
predstavah in moznostih. Ko se tako premisljanje splosno razsiri in postane mnenje skupnost,
lahko iz njega nastane nova osnova za vzpostavitev razumevanja, subkultur in struktur ob¢utij
(Thompson, 1963; Williams, 1980; 1982). Rezultat ni nastanek enega samega razumevanja, ki
bi se spopadal s prej prevladu1001m Ver]etne]e je, da se vzpostavijo mnogotere ideologije, ki
se spopadajo druga z drugo in se sootijo z obstoje¢imi ideologijami, ki se prav tako bojujejo,
saj si dominantne ideologije pridejo navzkriz z alternativnimi ali nasprotujo¢imi si ideologi-
jami, ukoreninienimi v materialnih okolis¢inah. Ta teoretizacija je kompleksnei§a od tiste, ki
jo ponujajo postmodernisti. [zhaja iz materialisti¢ne kulturoloske teorije in v razlago vkl]UCU]e
Siritev tako modernisti¢nih kot tudi postmodernisti¢nih subkultur. Prav tako priznava, da so
kulturna razumevanja sveta kreativni, komunicirani in prizemljeni konstrukti.

Ugotavljanje, kako je utemel]eno tovrstno razumevanje, se zdi prej naloga za etnografe
kot za polititne ekonomiste. Vendar se ve¢ina dokazov postmodernistov zanasa na branje
medijskih vrst blaga. Razlaga teh temeljev — ekonomskih pogojev, ki omejujejo izdelovanje in
cirkulacijo medijskih vrst blaga — je ena od strokovnih usmeritev politi¢nih ekonomistov, ki se
ukvarjajo s komuniciranjem. Prav korporativna struktura je eden od ekonomskih pogojev, ki
lahko pomembno »postmodernisti¢no« vpliva na ustvarjanje in cirkulacijo medijskih vrst blaga
(Meehan, 1991). V ¢asu reaganizma so se medijske korporacije v ¢edalje vedji meri prestruk-
turirale v velike, multimedijske konglomerate, katerih domet delovanja je transindustrijski in
nadnacionalni. Stroskovna u¢inkovitost narekuje, da mora s tako velikim Stevilom notranjih
trgov, ki jih je treba oskrbovati, vsak drag projekt zagotoviti proizvode za Stevilne medijske
héerinske druzbe konglomerata. Korporativna struktura zato spodbuja drobljenje artefaktov in
ponovno uporabo teh drobcev prek medijev, zaradi ¢esar gre za komercialno razli¢ico post-
modernisti¢nega interteksta (intertext). Kratek povzetek, kako je film Batman druzbe Warner
Communication, Inc. (WCI) prispeval k poslovanju WCl+ja v glasbeni industriji, ponazarja to
znagilnost.

Stevilni so trdili, da je Batman, ki je stal trideset milijonov dolarjev in prejel oznako R (film,
neprimeren za gledalce, mlajse od 17 let, op. prev.), simbolno zapecatil zdruzitev Time, Inc.
(TI) in WCLI. Poleg tega, da je film poskrbel za oglasevanje Tl-jeve revije Time na filmskih
platnih in zaslonih, je ustvaril tudi upostevanja vredno koli¢ino izdelkov za WCl-jeve héerinske
druzbe v zaloZnistvu, proizvodnji videokaset, distribuciji videov in prodaji licenc. Za WCl-jeve
héerinske druzbe v glasbeni industriji je bil Batman zlata jama. WCl-jevi lastniski delezi v glas-
beni industriji obsegajo najvec¢je poslovne dejavnosti na podro¢ju izdaje posameznih pesmi,
Stevilne glasbene zalozbe, videoprodukcijo in izdelavo zvo¢nih zapisov. Podjetje je poleg tega
sklenilo pogodbe z ustvarjalci Siroke palete glasbenih zvrsti. Vsi ti viri so bili uporabljeni pri
Batmanu.

Tako kot v vseh filmskih uspesnicah je bila tudi v Batmanu glasba orkestralna. Glasba
Dannyja Elfmana se je prodajala neodvisno od filmske glasbe (soundtrack), kot poseben album,
pri eni od Warnerjevih zalozb. Kopije albuma so nastale v WCl-jevem proizvodnem obratu,
zaloznik pa je bila Warnerjeva h&erinska druzba. WCI je prav tako najel - 5lo je za nenavadno
potezo —svojega pogodbenega umetnika Princea, da je za film napisal scensko glasbo. Princeova
glasba, v kateri je uporabil raperski slog, je zagotovﬂa ozadje za prizore, kot je Jokerjevo raz-
dejanje muzeja umetnosti. Princeov izdelek je bil razsirjen z glasbo, ki je temeljila na filmu,
in izdan kot prekzanrski album, trzen tako belopoltemu rokovskemu kot tudi temnopoltemu
raperskemu trgu. Podobno kot pri proizvodnji izdelkov se je glasbeno zaloznistvo vnovi¢ vodilo
kar znotraj hise. WCI je z albuma izdal Princeovo pesem Batdance kot malo plos¢o. Batdance
je zlil dialoge iz filma s Princeovim obi¢ajnim ukvarjanjem z negotovostmi osebne identitete, s
¢imer so bili Princeovim rokerskim tehnikam dodani raperski elementi. Batdance so izdali tudi
kot WCl-jev videospot. Prince, napravljen kot pol Batman in pol Joker, izvaja pesem, medtem
ko je obkrozen s plesalci v kostumih Batmana, Jokerja in Vicky Vales. Ta nadvse postmoderni
pastis, skupaj s simulakrom in shizofrenijo se je neprestano vrtel na MTV. WCI, ki je prodal
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MTYV Viacomu, je v njem ohranil posredni delez prek svojih delnic v Viacomu. Na tak nacin je
bil en sam artefakt, kot je Batman, vir proizvodov, ki so lahko oskrbeli WCl-jeve druge medijske
posle in deleze.

7. ekonomskega vidika je Batman prej proizvodna linija kot film. V slogovnem pogledu je
bila proizvodna linija postmoderni intertekst: zapletena mreza referenc, podob in pomenov,
ki bi se jo lahko po volji aktiviralo in bi bilo z njo mogo¢e manipulirati. Pripetila sta se dva
razlo¢na procesa: prvi¢, Batman je bil naértovan kot proizvodna linija; in drugi¢, sestavni deli
te proizvodne linije so bili lo¢eni iz Batmana in reciklirani v Stevilnih WCl-jevih medijskih
poslih. Zacetek predvajanja filma je bil skrbno ¢asovno nacrtovan, da so film in reciklirani
drobci ustvarili sinergijo med njim, njegovimi drobci in celotno proizvodno linijo. V to siner-
gijo potrosniki Batmana vstopajo tako, da dodajajo svoje kulturno razumevanje sveta, ustvar-
jeno in nauceno iz nasega druzbenoekonomskega polozaja, ter tako sestavijo naSega osebnega
Batmana. Korporativna struktura torej ne proizvede samo komercialne intertekstualnosti, tem-
ve¢ skrbi tudi za industrijsko podporo postmodernisticnemu slogu.

Kriteriji in metodologija

Analiza WCI+j -jevega Batmana nakazuje, kako ekonomija vpliva na medije in kulturo. Tako
preucevanje, oznaceno kot institucionalna analiza, raziskuje industrijske strukture in njiho-
ve udinke. Se en klasi¢ni pristop je instrumentalna analiza, ki analizira osebna in poslovna
omreZja znotraj institucij. Obe analiti¢ni metodi se opirata na enake vire podatkov vladne
dokumente, letna korporativna porocila, poslovne revije, prodajne sezname s cenami na debelo
in na drobno izjave zaposlenih in novinarjev ter promocijsko gradivo. Taki viri niso brez tezav;
analiza je zanesl]lva le v toliksni meri, kot so zanesljivi podatki, na katerih temelji. V tem delu
podajamo premislek o tezavah pri Zbiranju podatkov in o kriterijih, ki podpirajo nase razisko-
valne metode. Na metodologijo se osredinjamo kot na enega klju¢nih nacinov za razreSevanje
stirih izzivov, omenjenih na zacetku tega prispevka.

Kljub pritozbam, da politi¢ni ekonomisti objavijo malo ¢lankov, ki vkljutujejo sekeijo,
namenjeno metodam, v svojem raziskovanju uporabljamo spemflcne metode in kriterije.
Politi¢na ekonomija v nasprotju s pozitivisticnimi paradigmami svoje metode in kriterije
uporablja na impliciten nac¢in; od raziskovalcev se pricakuje, da bodo sledili kriterijem, ki so
implicitno prisotni v paradigmi, ter nato izbrali metodo, ki bo najprimernejsa za obravnavano
problematiko. V raziskovanju medijev politi¢ni ekonomisti sintetizirajo metode druzboslov-
nega raziskovanja (npr. sociologija in zgodovina) z analiti¢nimi metodami Smitha, Ricarda,
Marxa, Hilferdinga itd. S Siritvijo raziskovalnega fokusa na vprasanja rase, spola in hegemom]e
se bo niz metod nedvomno e povecal.

Ne glede na metodo je postopek iskanja in analiziranja podatkov za politi¢ne ekonomiste
enako rigorozen, kot je za druge raziskovalce medijev (in bi tak tudi moral ostati). Raziskovalni
viri in podatki morajo biti ovrednoteni; kriteriji za njihovo ocenjevanje morajo biti eksplicitni.
Politi¢noekonomsko raziskovanje podplra]o Stirje kriteriji za ocenjevanje dokazov: verodo-
stojnost, kredibilnost, reprezentativnost in pomen (Scott, 1990). Ceprav politi¢ni ekonomisti
teh kriterijev morda ne izrazijo zmeraj na sistemati¢en nacin, se obicajno zavedajo njihovega
pomena.

Najboljse informacije se pridobijo z neposredno udelezbo oziroma z bliznjim ali neposre-
dnim dostopom, kakor temu pravi Scott (1990). Osebni intervjuji in druga primarna dokumen-
tacija zagotavljajo najavtentiénejse in najzanesljivejse podatke Vendar tovrstna dokumentacija
ni zmeraj na voljo. Pogosteje so raznoliki viri zveza ali omogo¢ajo posreden dostop do dokazov;
taki viri se razlikujejo glede na njihovo kredibilnost in reprezentativnost. Poslovne pubhkacue
posameznlh industrij ali panog na primer objavljajo izjemno koristno dokumentacuo do katere
ni mogoce priti nikjer drugje. Vendar, kar zadeva njihovo kredibilnost, so ti viri tesno povezani
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s posameznimi panogami industrije in jih je treba brati kot take. Mnoziéni tisk, ki je prepogosto
edini vir za »salonske politi¢ne ekonomlste«, je dragocen — vendar nespre]emhlv kot edini — vir
podatkov. Nasa raziskava medijev je ovrgla domnevo, da tisk nudi verodostojne in kredibilne
informacije. Podobno velja za spomine in popularne »insajderske« zgodbice ki opisujejo ilu-
strativne anckdote, vendar so take razlage omejene z zahtevo, da zabavajo, in z izogibanjem
tozbam zaradi obrekovama Nekatere vsebujejo celo neosnovane dramati¢ne pripetljaje ali
izmisljene dialoge (gl. Bach, 1985; McClintick, 1982). V nasprotju s tem so vladni dokumenti
pogosto izdelani kot zbirke podatkov, s podrobnostmi o komunikacijskih panogah industrije in
korporativnih dejavnostih. Tovrstni »izhodis¢ni« dokumenti so podprti z belimi knjigami in
zasliSanji, ki poskusajo predstaviti razli¢na stalis¢a. Vseeno lahko v obeh vrstah dokumentov
politi¢ne agende usmerjajo izbiro in rezultate predlozenega gradiva.

O¢itno je, da razkrivanje in razumevanje ekonomske dinamike medijev pogosto ni glamu-
rozno, dramati¢no, razburljivo ali preprosto, kot so nekatere druge oblike analize. Kot je opaZal
Guback (1978), so “teksti neprimerno dostopnejsa kot podatki, ki opisujejo proizvodni kontekst.
Dostop do klju¢nega gradiva ostaja ena od najtezavnejsih ovir za raziskovanje; splosen problem
je na primer neposredna fizi¢na blizina gradiva. Raziskovanje bolj ogroza namerno korporativ-
no prikrivanje, drzavne tajnosti in privatizacija. Ceprav so Stevilna zaslisanja pred (ameriskim,
op. prev.) kongresom v sedemdesetih letih 20. stoletja nakazala zaskrbljujo¢e znake pri korpo-
rativni praksi razkrivanja podatkov bi bil danes 3ok e toliko vedji zaradi poblagovljenja javnih
informacij in ¢edalje manjSe odgovornosti korporacij. Ne samo, da so korporatlvnl podatki
postali dvomljivejsi, temvec so informacije o »javnih« institucijah v vedno ve¢ji meri dostopne
le proti placilu (npr. prodaja zveznih informacij druzbe Disclosure, Inc.). Globalizacija je Se
dodatno razprsila informacije o $tevilnih panogah industrije, kar $e oteZuje zbiranje tega, kar
je na voljo.

V nasprotju s tem je lahkotno in razvedrilno informiranje (infotainment) zlahka dostopno.
Mnozi¢ni mediji v ZdruZenih drzavah Amerike posvecajo veliko pozornosti »zabavni indu-
striji« (show business). Tedniki, kot sta Premiere in Soap Opera Digest, polnijo police trafik;
televizijsko poro¢anje obsega vse, od dnevnega Entertainment Tonight do oddaje Hollywood
Minute, ki je na sporedu vsako uro na televizijski postaji CNN. V najboljem primeru te
vsebine le povrdinsko pokrivajo korporativne dejavnosti, v najslabSem pa tovrstno lahkotno in
razvedrilno informiranje poudarja voajerizem, potro$nistvo ali navduseno ob¢udovanje.

Kot politi¢ni ekonomisti ho¢emo zares vedeti, kaj se je zgodilo, kdo je bil vpleten in katerim
interesom se je pri tem sluzilo. Ker vsi viri nudijo informacije — podatke, na katere je vplival
dolo¢eni zorni kot, interes ali polemi¢no stalis¢e — moramo uporabiti razli¢ne vire in siste-
mati¢no presoditi podatke v skladu s Scottovimi (1990) stirimi kriteriji. S tem, ko se tezave z
dostopom povecujejo, so pri ugotavljanju verodostojnosti podatkov razli¢ni viri in jasni kriteriji
Se toliko pomembne;jsi. Toda politi¢ni ekonomisti ho¢emo vedeti ve¢ kot kdo, kaj, kje in kdaj.
Vedeti hotemo tudi, zakaj. In to zahteva dobro, zanesljivo analizo za razkrivanje temeljnih
obrisov kulturne, politi¢ne in ekonomske kontinuitete in sprememb.

Spremembe in kontinuiteta

Pri vnovi¢nem premisleku o politi¢ni ekonomiji smo pregledali bistvene prvine vseh para-
digem: temeljne predpostavke, raziskovalne metode in aktualne izzive. Osnovanost politi¢ne
ekonomije v zgodovini, moralni filozofiji, druzbeni totaliteti in praksisu usmerja raziskovalce
v preucevanje druzbenih sprememb v okvirih ekonomskega prestrukturiranja. Vkljucevanje
zgodovinskih, druzbenih in analiti¢nih metod nudi orodja za razkrivanje in razlago struk-
turne kontinuitete in strukturnih sprememb. To nam omogoca, da lahko raziskujemo kolaps
komunizma v drugem svetu, ekonomsko stagnacijo v prvem svetu in ekonomske bifurkacije v
tretjem svetu. S tem ko so komunikacije ¢edalje bolj osrednjega pomena tako za spremembe
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kot kontinuiteto, so strokovnjaki za komunikacijo v politi¢ni ekonomiji vse pomembnejsi za
razumevanje druzbene totalitete.

Vpliven teoreti¢ni izziv ideji druzbene totalitete je prisel od postmodernistov. Politi¢ni
ekonomisti so se odzvali tako, da so o tem pojmu vnovi¢ premislili in se posvetili raziskovanju
komercialnega interteksta. S ¢rpanjem iz zgodovine delavskega razreda in materialisti¢nih
kulturnih $tudij se je spodbudilo popolnejso in obc¢utljivejSo razlago za ofitne spremembe
v razumevanju. To bogati politi¢no ekonomijo s spodbujanjem interdisciplinarnega dela s
podrodji, ki raziskujejo zgodovino zavedanja in kulture ter gredo v smeri metodoloskih povezav
z etnografijo. Obicajno politi¢noekonomsko raziskovanje postmodernizma odpira komercialno
stran intertekstov in postavlja temelje za interdisciplinarno delo s kulturologi.

Ti izzivi spodbujajo vnovi¢no ovrednotenje metod in kriterijev. Z opredelitvijo kriterijev
verodostojnosti, kredibilnosti, reprezentativnosti in pomena podajamo okvire, ki jih obi¢ajno
uporabljajo politi¢ni ekonomisti, in tudi podpiramo ve¢jo sistemati¢nost med raziskovalci.
7. uporabo razli¢nih virov politi¢ni ekonomisti zagotavljajo podrobno — ¢eprav potencialno
kontradiktorno — zbirko podatkov. Z vrednotenjem virov in s preudarno uporabo podatkov
poveCujemo zanesljivost nasih podatkov in veljavnost analiz. Ta vnovic¢en premislek bi moral
okrepiti raziskovanje v prihodnosti.

Vnovi¢en premislek o politi¢ni ekonomiji povzroca na videz protisloven napotek nadaljeva-
ti je treba odlo¢no, vendar previdno. To protislovje je le navidezno, in ne resni¢no. Najboljse
raziskovanje v pohtlcnl ekonomiji na splosno — in bolj specifi¢no v pohtlcnl ekonomiji komu-
niciranja — je zmeraj vklju¢evalo drzno teoretiziranje, ki so ga brzdale natan¢ne raziskave in
previdne analize. Ta kombinacija je naSemu raziskovanju v preteklosti dobro sluzila; zaradi
tega dobro kaze raziskovanju v nedolo¢eni prihodnosti, na katero bo vplival preplet sprememb
in kontinuitete.

Prevedel: Jernej Amon Prodnik
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Robert W. McChesney

Politicna ekonomija globalnega
komuniciranja’

Editorial note

The Political Economy of Global Communication

McChesney's contribution was first published as an introductory chapter in the edited volume entitled Capi-
talism and the Information Age. In this volume, authors (also those basing their research in areas other than
critical communication studies) provided, amongst other things, a critique of the celebratory ideas about the re-
volutionary potentials of the Internet, the new information and, communication technologies, and of the infor-
mation society, which supposedly brought about a complete discontinuity with the past. The volume presented
an original and sorely needed critical insight into these debates, which often hailed new technologies and social
changes. It is worth pointing out that this volume also features two chapters by Noam Chomsky and Edward
Herman. In these they rethink the role of propaganda in society and their own “propaganda model”, which was
aggressively (but often baselessly) criticized. Herman's chapter is dedicated in its entirety to providing a weigh-
ty answer to these critiques. McChesney's contribution, on the other hand, gives an insight into the history of
the approach of political economy of communication, embeds the approach in the context of global capitalism
(when the full realization about its role in the world context only started to emerge), while also touching upon
the key dilemmas of its time that remain relevant to this day (e.g., market liberalization and the corporate
ownership of media industries, growth of monopolization, digitalization and the Internet). This is a timely con-
tribution that also demonstrates McChesney's activist approach and shows how difficult it is for social scientists
to forecast what exactly the future will bring.

Urednisko pojasnilo

McChesneyev prispevek je bil prvotno objavljen kot uvodno poglavje v zborniku Capitalism and the Informati-
on Age. V/ njem so avtorice in avtorji, ki ne prihajajo le s podro¢ja kriticne komunikologije, med drugim podajali
kritiko takrat posebej aktualnih diskurzov o revolucionarnih potencialih interneta in novih informacijsko-komuni-
kacijskih tehnologij ter o informacijski druzbi, ki je v o¢eh mnogih avtorjev predstavljala popolno diskontinuiteto
s preteklostjo. V tem pogledu je zbornik vnesel v te diskusije, ki so najveckrat slavile nove tehnologije in druzbe-
ne spremembe, prepotrebno mero kriticne refleksije. Morda velja v zborniku posebej izpostaviti prispevka Noa-
ma Chomskega in Edwarda Hermana, ki podajata vnovicen premislek o vlogi propagande v druzbi in o lastnem
propagandnem modelu, na katerega so se nanasale Stevilne (predvsem neupravicene) kritike. Hermanovo po-
glavje je na primer v celoti namenjeno zelo tehtnemu odgovoru nanje. McChesneyev uvodni prispevek po drugi
strani podaja krajsi vpogled v zgodovino pristopa, ga umesca v kontekst globalnega kapitalizma (resni¢no zave-
danje o njegovem pomenu na svetovni ravni se je Sele gradilo), ob tem pa ne izpusca takrat aktualnih dilem, ki
ostajajo relevantne Se danes (mdr. liberalizacija trgov in korporativno lastnistvo medijskih industrij, razra$¢ajoca
monopolizacija, digitalizacija in internet). Gre za pomemben prispevek, ki pa kaze omejitve t. i. Sole monopol-
nega kapitalizma in McChesneyevega mestoma morda pretirano aktivisticnega pristopa, obenem pa potrjuje
tudi dejstvo, da je napovedovanje prihodnosti za druzboslovce zelo nehvalezno opravilo.

! Besedilo z naslovom The Political Economy of Global Communication je bilo prvotno objavljeno v zborniku Capi-
talism and the Information Age (1998), R. W. McChesney, E. Meiksins Wood in |. Bellamy Foster (ur.), 1-26. New
York: Monthly Review Press. Avtor Robert W. McChesney se je v soglasju z zalozbo Monthly Review Press odrekel
materialnim avtorskim pravicam pri prevodu, za kar se mu najlep3e zahvaljujemo. Dovoljenje za objavo prevoda v
Casopisu za kritiko znanosti je dal Center za raziskovanje druzbenega komuniciranja, Fakulteta za druzbene vede
Univerze v Ljubljani.
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Se nikoli niso tako malostevilni tako mnogim omejevali moznosti komuniciranja.

F.duardo Galeano

Povsem mogoce je, da je globalizacija osrednja politi¢na, druzbena in ekonomska tema
nase dobe. Z globalizacijo imamo obi¢ajno v mislih procese vedno obseznejsega delovanja
kapitalizma na nadnacionalni ravni, in to ne le v menjavi dobrin ter storitev, ampak — e
pomembneje — v pretoku kapitala ter v menjavi valut in finan¢nih instrumentov. Nekaj sto
najvedjih zasebnih korporacij diktira tempo globalizacije. V zadnjem desetletju so v ¢edalje
vedji meri povezale proizvodnjo in trZenje onkraj nacionalnih meja.

Pri obsegu globalizacije ne bi smeli pretiravati; gre le za enega — ¢eprav pomembnega — od
mnoZice trendov v zapletenem in zelo hitro razvijajoem se svetovnem kapitalisticnem siste-
mu, ki ni posebej stabilen. Kljub temu da je bil razvoj usmerjen v nastanek izjemno vplivnih
»brezdrzavnih« nadnacionalnih korporacu, z investitorji, direktorji, delavei in trgi na svetovni
ravni, obstaja tudi precej$nje in narai¢ajoce rivalstvo med vodilnimi kapitalisticnimi nacio-
nalnimi drzavami in regijami. Na podlagi tega dejstva lahko sklepamo, da se bo harmonicen,
celostno povezan svetovni trg vzpostavil kve¢jemu v precej daljni prihodnosti, ¢e se bo sploh.
Cemur pogosto pravimo globalizacija, je v resnici svezenj neoliberalnih ekonomskih politik,
ki za doseganje ucinkovitega in uspesnega gospodarstva zahtevajo skrajno povecevanje profita-
bilnosti in prost pretok dobrin ter kapitala z najmanj$im mogo¢im obsegom regulacije. Vloga
nacionalnih drzav je $e vedno pomembna, a predvsem pri zavzemanju za interese pod]etl]

Na politi¢nem prizoris¢u poteka zivahna razprava o (mozni) smeri globalizacije in kak$ne
bodo v zvezi s tem politi¢ne posledice. Vecina kritikov globalizacije trdi, da pomaga predvsem
velikim podjetjem in bogatim ter spodkopava zmoznosti delavskega razreda, okoljevarstvenikov,
revnih ljudi in skorajda vseh drugih pri nadzorovanju svoje usode. Globalizacija je pogosto
opredeljena kot sila z izrazito nedemokrati¢nim nabojem, saj u¢inkovito sili nacionalne obla-
sti, da se podrejajo potrebam globalno mobilnega kapitala. V nasprotnem primeru se namre¢
znajdejo pred gospodarskim peklom. Na kratko povedano, vedno ve¢ temeljnih odlo¢itev druz-
be je bilo prestavljenih pod diktat trga, zaradi ¢esar niso ve¢ predmet obravnave med ljudmi.
Nekateri trdijo, da je termin globalizacija zavajajo¢ — pravo vprasanje je kapitalizem — in da
je z zgodovinskega vidika njena vloga precenjena. Ta premlslek rad podcenjuje avro »neizo-
gibnosti«, ki spremlja velik del razprav o globalizaciji, Se posebej, kadar je govor o domnevni
nezmoznosti nacionalnih drzav in delavskih organizacij, da bi se zoperstavile vplivu kapitala.
Zagovorniki globalizacije tem trditvam nujno ne nasprotujejo; preprosto trdijo, da ni nobene
druge poti do gospodarske rasti in da bodo pazljivi, »do podjetij prijazni« drzavni posegi, v
kombinaciji s ¢udezem trga, Se pravocasno ublazili trenutno prisotne motnje.

Komuniciranje je s procesom »globalizacije« neposredno povezano na najmanj dva naci-
na. Prvi¢, zaradi osupljivega razvoja digitalne in satelitske komunikacijske tehnologije je vloga
komunlcnan]a in informacij skupaj v dolo¢eni meri ve¢ja in pomembnejsa v kapitalisti¢nih
gospodarstvih. Ce globalizacija res obstaja kot gospodarski proces, v nemajhnem obsegu temelji
na vzponu hitrih globalnih komunikacijskih omrezij. Nekateri celo trdijo, da so »informaci-
je« nadomestile industrijsko proizvodnjo kot osnovo ekonomije. Drugi¢, komercialni mediji,
ogladevanije in telekomunikacijski trgi se sami izjemno hitro globalizirajo, verjetno celo e bolj,
kot to velja za splodno stanje v politi¢cnoekonomskem sistemu. Dejansko so globalni mediji in
komunikacije v dolo¢enem pogledu avantgarda globalnega kapitalizma.

(..)

V pri¢ujoem prispevku je kratek pregled podro¢ja politicne ekonomije komuniciranja,
njene zgodovine, okoli¢in, v katerih se je znasla, in njene razvojne poti. Nato sledi zelo splosen
oris nekaterih osrednjih znagilnosti razvoja globalnlh medijev in komuniciranja v devetdesetih
letih 20. stoletja. Ceprav bi jedrnatost lahko vzbudila vtis, da je porajajoci se sistem vsemogo-
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¢en, njegov razvoj pa nezadrZen, je dejansko prenatrpan z motnjami in povzroca vsesplosen
upor. V zaklju¢ku so opisane nekatere oblike takega demokrati¢nega upora.

Politicna ekonomija komuniciranja

Osrednji razseznosti znanstvenega raziskovanja politicne ekonomije komuniciranja sta dve.
Prvi¢, loteva se narave odnosa medijskih in komunikacijskih sistemov do splosnejse druzbene
strukture. Z drugimi besedami, pristop raziskuje, kako medijski (in komunikacijski) sistemi in
vsebine krepijo, kljubujejo ali vphva]o na obstojece razredne in druzbene odnose. Drugi¢, poli-
ticna ekonomija komumclran]a se osredinja zlasti na to, kako lastniStvo, podporni mehanizmi
(npr. oglasevanje) in drzavne politike vplivajo na delovan]e medijev in njihovo vsebino. Ta
raziskovalni pristop poudarja strukturne dejavnike in delovni proces v proizvodnji, distribuciji
in potro$nji komuniciranja. Politi¢na ekonomija komuniciranja ne more nuditi popo]ne razla-
ge vseh komunikacijskih dejavnosti, lahko pa zelo dobro razlozi nekatere tematike in priskrbi
nujno potreben kontekst za ve¢ino drugih raziskovalnih vprasanj v komunikologiji. Ceprav je
politi¢no ekonomijo komuniciranja mogoc¢e uporabiti za analizo pred- in postkapitalisti¢nih
druzb in komunikacijskih sistemov, se ukvarja predvsem s kapitalisti¢cnimi druzbami in trznimi
medijskimi sistemi, saj ti modeli prevladujejo po vsem svetu.?

Skupaj ti dve razseznosti razlo¢ujeta politi¢no ekonomijo komuniciranja od drugih razli¢ic
komunikoloske ali kulturoloske analize. Kulturne studije se na primer pogosto zanimajo za
odnos medijskih tekstov do obé&instva in odnos teh dveh do obstoje¢ih razrednih in druzbe-
nih odnosov, a jih ve¢inoma ne zanima raziskovanje strukturnih dejavnikov, ki vplivajo na
proizvodnjo medijskih vsebin. Medijska »ckonomika« najveckrat podaja mikroanalizo delo-
vanja medijskih podjetij in trgov, a podobno, kot velja za prevladujoco usmeritev na
podro¢ju ekonomije, predpostavlja, da so obstoje¢i druzbeni in razredni odnosi dani in
povrhu Se dobrohotni. Tudi $tudije komunikacijskih politik (communication policy studies)
preucujejo vpliv vladnih politik na delovanje medijev, vendar tovrstno raziskovanje obi¢ajno
predpostavlja nujen obstoj trga in Sirfega druzbenega konteksta kot najboljSega izmed vseh
mogocih svetov. Prevladujoca oblika komunikoloskega raziskovanja v ZdruZenih drzavah
Amerike se napaja v kvantitativnem behavioristicnem druzboslovju. To raziskovanje je popol-
noma nasprotno politi¢ni ekonomiji komuniciranja: kapitalisti¢no druzbo predpostavlja kot
dano in nato ne uposteva strukturnih dejavnikov v razlagi medijskega delovanja. Ne glede na
to kvantitativno komunikolodko raziskovanje vc¢asih ponudi koristne ugotovitve za politi¢ne
ekonomiste.

Politi¢na ekonomija komuniciranja je tesno povezana s klasi¢nim $tudijem politi¢ne eko-
nomije, ki je dozivel razcvet v 19. stoletju in je povezan z osebnostmi, kot sta David Ricardo
in John Stuart Mill ter — najpomembneje — s Karlom Marxom. Podobno kot klasi¢ni politi¢ni
ekonomisti politicna ekonomija komuniciranja dojema kapitalizem kot zgodovinski proces, v
katerem tipi¢na ekonomska vprasanja ne morejo in ne bi smela biti lo¢ena od druzbenih in
politi¢nih pojavov, ki so z njimi povezana. To velja zlasti za odnos gospodarstva do druzbenih
razredov, ki so mu klasi¢ni politi¢ni ekonomisti posvecali Se posebej veliko pozornost. To je
odlo¢no v nasprotju s sodobnim podro¢jem ekonomije, v kateri je sodobni kapitalizem pravi-
loma opredeljen kot kon¢ni in najvisji mozni cilj zgodovine, vsi pojavi, ki niso v neposrednem
odnosu s trznimi transakcijami, pa se dojemajo, kot da so zunaj obmoc¢ja njene raziskovalne
pristojnosti. Zlasti teme, povezane z druzbenimi razredi, niso sprejete za legitimna raziskovalna
vpradanja. Strukturna neenakost med kapitalisti in delavci je predstavljena preprosto kot samo-
umevna, posledice tega v o¢i bijoega priznanja pa se nato ignorira. Na politi¢no ckonomijo

Za obseznejSo razpravo o zgodovini podro¢ja gl. Mosco, 1996.
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komuniciranja je mo¢no vplival Marx oz. marksizem, morda najpomembneje s predpostavko,
da mora biti razumevanje kapitalisti¢nega procesa akumulacue zacetna tocka do;emama nara-
ve in logike kapitalisti¢ne druzbe. Politi¢ni ekonomisti — ve¢inoma na levici, ¢e Ze ne marksisti
—, ki nadaljujejo to tradicijo, so Se zmeraj osrednjega pomena za politi¢ne ekonomiste komu-
niciranja.

Morda se zdi ironi¢no, da politi¢na ekonomija komuniciranja v obdobju, ko je bila klasi¢na
politi¢na ekonomija na visku svoje moci, sploh Se ni obstajala. Vendar v ve¢jem delu prvega
stoletja industrijskega kapitalizma to, kar danes obravnavamo kot komunikacijsko industrijo,
povecini Se ni bilo del kapitalisti¢nega procesa akumulacije. Veliko — morda celo ve¢ina — raz-
vedrilnih vsebin in celo precej novinarstva je delovalo zunaj trga ali pa je prejemalo podporo
za zasledovanje netrznih ciljev. Veli¢astne liberalne ideje svobode govora, kot sta prvi amand-
ma (k ameriski ustavi, op. prev.) ali O svobodi (angl. On Liberty) Johna Stuarta Milla, so bile
izoblikovane v svetu, v katerem govor ni bil obravnavan kot oblika komercialne dejavnosti.
Celo komercialni mediji v 19. stoletju, kar velja zlasti za ¢asopise, so se nagibali k delovanju na
lokalnih in konkurené¢nih trgih, njihove vsebine pa so bile skoraj zmeraj nedvoumno politi¢no
pristranske. Vse to se je zacelo spreminjati proti koncu 19. stoletja z vzpostavljanjem mono-
polnega kapitalizma. Prevladujoc¢a gospodarska organizacija je postala velika korporacija, njen
okvir delovanja pa oligopolni g, Tudi ¢asopisna industrija je postala organizirana v verige in
precej manj konkuren¢na, najvecii ¢asopisi pa so bili zmozni pokopati svoje rivale. To koncen-
tracijo je podplral nastanek ogladevanja (ki je v konkuren¢nem kapitalizmu komajda obstajalo)
kot najprimernejse oblike necenovnega tekmovanja za velika podjetja na oligopolnih trgih. V
Casopisni industriji se je delez oglaSevanja v skupnih prihodkih povecal s 40 odstotkov leta 1880
na 60 odstotkov leta 1920.

V ZDA so te okolis¢ine spodbudile nastanek politi¢ne ekonomije komuniciranja. S tem ko
se je komuniciranje vkljucilo v proces kapitalisticne akumulacije, so se ljudje — med drugim
John Dewey in Edward Bellamy — zaceli spraSevati, kako zanesljivi so sploh lahko komercialno
novinarstvo in informacije. V prvem desetletju 20. stoletja je bilo amerisko novinarstvo v krizi,
saj so kritiki v ¢edalje ve¢ji meri dvomili o legitimnosti ¢asopisov (pogosto v mestih z enim ali
dvema ¢asopisoma) in revij, ki so bili v lasti bogatih in podprti z oglasevanjem (Schiller, 1996).
Profeswnahzacua novinarstva je resila to krizo korporativnih medijev in navidezno zagotovila,
da bodo izuceni profesionalni uredniki in porocevalci zagotovili nevtralno, zaupanja vredno
novinarstvo, ki ne bo pod vplivom medijskih lastnikov, oglagevanja ali prlstranskostl samih
novinarjev. Zaradi tega je bilo raziskovanje ideologiie profesionalnega novinarstva vedno
pomembna tema politiéne ekonomije komuniciranja, pri ¢emer se je poskusalo razvozlati,
koliko in kakino vrsto avtonomije je nudila novinarjem pred lastniki in oglaevalci. Na splosno
je mogoce zapisati, da jo je tezko oznaciti za nevtralno ter da se ne nagiba samo k odrazanju
interesov lastnikov medijev in oglasevalcev, ampak poleg njih tudi poslovnih interesov in vpliv-
nih druzbenih sil. Omeniti vel;a da se je sodobna industrija odnosov z javnostmi (t. i. plar op.
prev.) vzpostavila prav v tem ¢asu. Ena od osrednjih nalog piara je bila (in je) pomo¢ njenim
(najveckrat bogatim korporativnim) strankam, da s spretno manipulacijo profesionalne prakse
zbiranja novic neopazno vplivajo na novinarsko poro¢anje (in s tem, vsaj tako upajo, na javno
mnenje).

Vse od zaCetka sta bili za raziskovalni program politi¢ne ekonomije komuniciranja pomemb-
ni $e dve vprasanji. Prvi¢, narascajoca vloga oglasevanja kot glavnega podpornega mehanizma
za Stevilne medije je v razumevanje komunikacijske proizvodnje vnesla novo spremenljivko.
Politi¢ni ekonomisti komuniciranja zaradi tega raziskujejo, kako oglasevanje in trzne vrednote
implicitno ter eksplicitno dolo¢ajo ali vplivajo na naravo medijskih vsebin. Kot pravi stari rek,
tisti( ), ki placa goslarju, izbere pesem. Poleg tega politi¢ni ekonomisti spremljajo Siritev ogla—
$evanja in trznih vrednot na nova podrodja, kot so 1zobrazevan]e politika, javni mediji in $port.

Drugi¢, politi¢ni ekonomisti raziskujejo vse ve¢jo koncentracijo korporativnega medijskega
lastnistva, procesa, ki izhaja iz logike trga. Ze kmalu v 20. stoletju je kapitalisti¢ni medijski
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sistem privedel do tolikine stopnje koncentracije, da je majhno Stevilo podjetij prevladalo v
vseh pomembnejsih medijskih sektorjih. To je samo po sebi povzrocﬂo resne teZave za idejo o
»prosteme« trgu idej, ki temelji na nizkih ovirah za vstop, zaradi ¢esar je razmeroma preprosto
vzpostaviti nov medijski program. Vendar je v pretekli generaciji v vseh drzavah izstopala teznja
po zdruZevanju najved¢jih medijskih podjetij v konglomerate, kar pomeni, da imajo velike dele-
ze v Stevilnih razli¢nih medijskih sektorjih, med drugim v filmu, televiziji in zaloznistvu. V
ZDA je bil ta proces 3e posebej izrazit, Ceprav morda predvsem zaradi Stevila vpletenih podjetij.
V petdesetih letih 20. stoletja je v ve¢ini medijskih sektorjev prevladovalo majhno stevilo podje-
tij, vendar je bil vzpon konglomeratov 3ele v povojih. Do leta 1983, ko je izsla knjiga Medijski
monopol (The Media Monopoly), je njen avtor Ben Bagdikian ocenjeval, da okrog petdeset
medijskih konglomeratov prevladuje veliki ve¢ini ameriskih medijev. V peti izdaji knjige leta
1997 je Bagdikian (1997) trdil, da je zaradi zdruzitev in prevzemov ta skupna stevilka padla na
priblizno deset podjetij, ki jim sledi $e dodatni ducat zelo vplivnih.

Se ena klju¢na okolis¢ina, ki je spodbudila vzpostavljanje politi¢ne ekonomije komunici-
ranja, je bil nastanek novih elektronskih medijskih tehnologij, kot so film, glasbeni posnetki,
radio in televizija. Te vrste industrije so bistveno prispevale k vklju¢evanju zabave v komer-
cialni korporativni sektor. Poleg teh je postal vzpon telegrafije, telefonije in telekomunikacij
pomembna podkategorija politicne ekonomije komuniciranja. Preplet teh okolis¢in je naka-
zoval, da se je v industrijskih druzbah vpliv medijev in komunikacijskih sistemov na Zivljenje
ljudi bistveno povecal.

V komunikologiji so bile tehnoloske spremembe osrednja tematika skozi celotno 20. stole-
tje ter so v obdobju interneta in digitalnih komunikacij brzkone 3e pomembnej§e Nove vrste
komunlkacuske tehnologije lahko postavijo na glavo obstojete industrijske in regulativne reZi-
me ter omogocijo korenite spremembe medijskega sistema. Politi¢ni ekonomisti so se mucili
z vprasanjem, v kako veliki meri komunikacijska tehnologija sama po sebi dolo¢a znacilnosti
medijskih vsebin in njihov vpliv. Splosni pristop politicne ekonomije je bila uporaba marksi-
sti¢ne ideje o relativni avtonomiji, kar pomeni, da splosni potek in posledice komunikacijske
tehnologije dolo¢ajo druzbeni dejavniki, Se posebej proces akumulacije kapitala, vendar
komunikacijska tehnologija prinasa pomembne druzbene ucinke, ki jih ni mogoce zvesti zgolj
na raven politicnoekonomske analize. V takih razpravah pa se politi¢ni ekonomisti bojujejo z
mod&nim tehnolosko-deterministi¢nim nagnjenjem v komunikologiji in intelektualni kulturi.

Ceprav je bilo komuniciranje vkljuceno v srce kapitalisticnega akumulacijskega procesa
Sele v 20. stoletju, je bilo zmeraj temeljnega pomena za liberalno teorijo demokracije in njeno
prakso. Kot je v nedavno objavljeni knjigi o ZDA v devetdesetih letih 18. stoletja zapisal Richard
Rosenfeld (1997), je bila vloga svobodnega tiska v varovanju, ohranjanju in $iritvi demokracije
neprecenljiva. James Madison je v jeseni svojega Zivljenja jedrnato zapisal: »Vladavina ljudstva
brez splosno razgirjenih informacij ali sredstev za njihovo pridobivanje je kve¢jemu prolog k
farsi ali tragediji ali pa nemara kar oboje.« Politi¢na ekonoml]a komunlc1ran]a te pogO]e jemlje
resno; od vseh drugih oblik komunikoloskega raziskovanja jo je verjetno mogoce razlo¢iti po
njeni 'jzrecni zavezanosti k participativni demokraciji Njena raziskovalna usmeritev temelji na
osredniji predpostavki, ki izhaja neposredno iz klasi¢ne demokrati¢ne politi¢ne teorije: iz ideje,
da demokracija temelji na informiranih in udelezenih drZavljanih in da se politi¢na kultura,
ki se izrazito kaze v aktivnih ter informiranih drzavljanih, lahko konec koncev ustvari le skozi
zdrav in Zivahen medijski sistem. Politi¢na ekonomija komuniciranja v skladu s tem podaja
ostro normativno kritiko nac¢inov, na katere drzavna regulacija in oblike medijskega lastnistva,
upravljanja in subvencioniranja vplivajo na zmoZnosti medijev, da opravljajo to »demokrati¢no
vlogo«.

Kljub velikemu pomenu uspe$no delujo¢ega komunikacijskega sistema se politi¢noeko-
nomske zahteve za participativno demokracijo ne omejijo zgolj nanj. Za uspesno demokracuo
je potrebnih mnogo dejavnikov, vendar deluje najbolje tam, kjer obstaja najnizja mozna druz-
bena neenakost in ko obstaja splosno prepricanje, da je blaginja vsakega posameznika tesno

47
Robert W. McChesney | Politicna ekonomija globalnega komuniciranja



povezana z blagostanjem skupnosti. V tej lu¢i je za delovanje kapitalizma — z njegovo stalno
usmerjenostjo v ostro razredno neenakost in posesivni individualizem — znacilna izrazito pro-
tidemokrati¢na razseznost. Politicna ekonomija komuniciranja se je osredinila zlasti na narav-
nanost kapitalistitnega nadzora in trzne podpore medijev, da sluzita interesom elit na nac¢in, ki
ogroza ne le informiranost drzavljanov, ampak tudi temeljne vrednote demokracije.

Posledica vsega omenjenega je, da je poslanstvo politiéne ekonomije komuniciranja — tako
kot politi¢ne ekonomije na splosno — normativno. Namen njene kritike je podpreti proces druz-
bene spremembe, in to tako z vidika dolo¢enih medijskih politik v okolis¢inah kapitalisti¢ne
politi¢ne ekonomije kot tudi v smislu soudelezbe v §irsi druzbeni spremembi v smer postkapi-
talizma in demokrati¢nejSe druzbe. Ena od razseznosti politicne ekonomije komuniciranja je
zato analiza znadilnosti politi¢nih razprav o komunikacijskih politikah in naporih za vzpostavi-
tev alternativnih medijev ter ob tem tudi sodelovanje v njihovem delovan]u

Osredniji problem v politi¢ni ekonomiji komumclran]a je bilo vprasanje, kako opredeliti
demokrati¢nejsi medijski sistem, kot je tisti, ki ga omogo¢a trg. Ta problem je bil 3e toliko teZji,
ker je bila »resni¢no obstojeca alternativa« kapitalizmu in komercialnim medijem v ve¢ini 20.
stoletja — govor je o komunisti¢nih sistemih v Vzhodni Evropi in Aziji — izjemno neprivla¢na
iz perspektive demokrati¢nosti. Na velik del raziskovanja v politi¢ni ekonomiji komuniciranja
so vplivali avtorji, kot sta C. Wright Mills in Jiirgen Habermas, katerih dela so bila usmerje-
na v vzpostawtev demokrati¢nejSega medijskega sistema. Posebe) Habermasova ideja javne
stere, ki oznaluje prostor vzajemnega delovanja drzavljanov in je ne nadzorujeta niti trg niti
drzava, je ponudila nacela delovanja za demokrati¢ne medije. Iz te logike sledi, da bi morala
politiénoekonomsko usmerjena komunikologija zagovarjati vzpostavitev dobro financiranega
neprofitabilnega in nekomermalnega komumkacuskega sektor]a ki je decentraliziran in deluje
demokrati¢no. A ¢eprav si na¢eloma prizadevamo za ¢im vedjo osvoboditev komuniciranja od
kapitalisticnega procesa akumulacije, obstaja poljubno $tevilo na¢inov, kako to storiti, kon¢na
odlocitev pa bi morala biti sprejeta po javni razpravi. Politi¢na ekonomija komuniciranja bi
morala po svojih najboljsih mo¢eh razvijati modele za demokrati¢no komuniciranje, ki organ-
sko izhajajo iz njene kritike trznih medijskih sistemov.

Poleg omenjenega je teoreticno delo Millsa in Habermasa, a tudi drugih, kot so C. B.
Macpherson, Alex Carey in Noam Chomsky, postavilo pojmovne temelje za premislek o
lastnostih politi¢ne kulture v naprednih kapltahstlcnll druzbah. Na kratko povedano, zakaj
je za tovrstne druzbe, Se posebej za tiste z vec¢inoma trznimi medijskimi sistemi, znacilna
neobvladljiva depolitizacija? Macpherson trdi, da je kapitalisticna demokracija lahko stabilna
le, ¢e odlocitve sprejema pes¢ica, mnozi¢na participacija pa je povrinska. Glede na to sta
depolitizacija in cinizem racionalna odziva velikega Stevila drzavljanov na dejansko koli¢ino
modi, s katero razpolagajo. Kot je izpostavljal Chomsky, se je v ve¢inskem toku govorilo — brez
ironije — o krizi demokracije, ko so prej utiSane skupine, na primer manjine, Studenti in Zen-
ske, v Sestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja postale politi¢no angazirane. Vloga politi¢ne
ekonomije komuniciranja v teh razpravah je pomembna, kajti Stevilne raziskave nakazujejo, da
komercialni mediji teZijo h krepitvi depolitizacije med drzavljani.

Kljub vsem pomembnim vprasanjem, ki se jim raziskovalno posveca politi¢na ekonomija
komuniciranja, gre vsa] v severnoameriskih univerzitetnih sredis¢ih za obrobno akademsko
podro¢je. Na nek nacin to dejstvo v celoti odraza obrobni polozaj komunikologije v akadem-
skem svetu. Vsaj v doloeni meri se je komuniko]ogiia le postopoma institucionalno uvelja-
vljala v ameriskih univerzitetnih sredis¢ih zato, ker je posebej primerna za interdisciplinarno
razwkovame Stevilne njene osrednje osebnosti pa ne prihajajo samo s podro¢ij novinarstva
in komunikologije, ampak tudi s podrocij psihologije, sociologije, lingvistike, politologije,
ckonomije, filozofije in zgodovine. Marginalizacija komumkologl]e je tudi posledica teZnje —
prisotne celo med levicarji —, zaradi katere se ohranja prepricanje, da je komuniciranje v veliki
meri odvisna spremenljivka z , le malo lastnega druzbenega pomena. Ta teZnja je bila e posebej
izrazita v ZDA, kjer je bil (ne po naklju¢ju) korporativni trzni model ekonomsko, politi¢no in
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ideolosko najtemeljiteje zakoreninjen. V ZDA je 3ele v Sestdesetih in sedemdesetih letih 20.
stoletja, in to predvsem zaradi pionirskega dela Dallasa Smytha in Herberta I. Schillerja, poli-
ticna ekonomija komuniciranja postala splosno priznana v levi¢arskih krogih kot pomembno
raziskovalno podrogje. Ceprav so vec kot o¢itno domnevali, da je komuniciranje zelo pomemb-
no za druzbeno analizo, so se politi¢ni ekonomisti komun1c1ran]a morali na povsem nasprotni
strani hkrati bojevati proti teznji, ki je bila prisotna med komunikologi, da so z dekontekstua-
lizacijo komuniciranje jemali iz druzbenega okvira in zaradi tega pretiravali s poudarjanjem
njene razlagalne moci.

Podro¢je komunikologije je v ameriskih univerzitetnih sredis¢ih razmeroma neutrjeno,
politicna ekonomija komuniciranja pa je verjetno njeno najbolj zanemarjeno podpodrodje.
Razlog je v njenih kriti¢nih vsebinah in vrednotah. Politi¢na ekonomija komuniciranja je
podrocje, ki bo zmeraj trn v peti vplivnih interesov v neegalitarnih druzbah. In ker njeno
raziskovanje v resnici bolj malo koristi interesom premoznih, gre za podrogje, ki le s tezavo
pritegne neznanske koli¢ine raziskovalnega denarja. V $tiridesetih letih 20. stoletja je pri
raziskovanju medijev in komuniciranja dejansko prislo do jasno vidnega premika od obravnave
strukturnih dejavnikov; ta proces so spodbujali vplivni interesi medijev, univerzitetne uprave
in fundacije, poleg njih pa tudi ameriska politicna oblast. Zatem je amerisko komunikolosko
raziskovanje odkrilo absurdno protislovie: v ZDA je bila razlagalna vrednost lastnistva in podpo-
re medijem zanemarljiva, za povrhu pa je bil vpliv medijev na drZavljane »omejen«. V drugih
drzavah, Se posebej pri uradnih sovraznikih, kot je bila Sovjetska zveza, pa so bila po drugi stra-
ni vpradanja lastniStva in nadzora na strani osrednjega toka ameriskih strokovnjakov sprejeta kot
osrednjega pomena v Vrednotenju mediiskega delovanja za njihov vpliv pa so predpostavljali,
da je izjemen, ¢eprav ga morda ni bilo zmeraj mogoce izmeriti.

Politi¢na ekonomija komuniciranja je bila zmeraj posebej primerna za raziskovanje medna-
rodnih tem. V njeno poslanstvo so bile vklju¢ene vsaj od tridesetih let 20. stoletja, ko je z vzpo-
nom kratkovalovnega radijskega oddajanja globalno komuniciranje postalo perece vprasanje.
Pozneje, med hladno vojno, se je politi¢na ekonomija mednarodnega komuniciranja dokoné-
no vzpostavila kot zgrajeno znanstveno podro¢je. Po eni strani je to narekovalo evidentiranje
narai¢ajocih povezav med ameriskim drzavnim aparatom, korporativnim komunikacijskim
sektorjem, vojsko in amerisko zunanjo politiko. Na drugi strani pa je bil politi¢noekonomski
pristop primeren za preucitev odnosa medijev in komuniciranja do nacionalnega razvoja v post-
kolonialnih drzavah. To je pomenilo, da je bilo treba raziskati vlogo tujih in transnacionalnih
komunikacijskih podjetij v drzavah v razvoju ter na¢in delovanja nadnacionalnih organizacij,
kot so ZdruZzeni narodi, Svetovna banka in UNESCO.

Politi¢na ekonomija komuniciranja je — vzporedno z vzponom protiimperialisti¢nih stalis¢,
prisotnih po vsem svetu — svoj vrhunec verjetno dosegla v 3estdesetih in sedemdesetih letih
20. stoletja. Severnoameriski politi¢ni ekonomisti komuniciranja, kot so Schiller, Smythe,
Chomsky in Edward S. Herman, so bili klju¢ni pri razkrivanju, kako sta ameriski in zahodni
korporativni nadzor nad mednarodnimi mediji in komunikacijskimi sistemi osrednja vidika
neokolonializma, ki je velikemu delu tretjega sveta onemogocal, da bi si izboril resni¢no
zmoznost samoodlocan]a (velik del ameriskega prebivalstva pa je bil ob tem glede ameriskih
Zunan]epohtlcmh dejavnosti in globalne politike povsem neinformiran ali dezinformiran).
To raziskovanje je bilo v oporo gibanju drzav tretjega sveta v sedemdesetih letih 20. stoletja
pri vzpostavljanju nove svetovne informacijske in komunikacijske ureditve (NWICO), ki je
bila povezana s pozivom po novi svetovni gospodarski ureditvi, s ¢imer bi se po stirih stoletjih
imperializma popravilo neravnotezje, vgrajeno v globalno politicno ekonomijo. Gibanje je bilo
zatrto zaradi vrste razlogov, med katerimi je imel pomembno vlogo nepopustljiv odpor korpo-
rativnih medijev ter ameriskih in britanskih oblasti. V resnici so se ZDA in Velika Britanija
sredi osemdesetih let 20. stoletja v veliki meri umaknile iz Unesca zato, da bi izrazile svoje
nezadovoljstvo z domnevnimi zahtevami te skupine po vmesavanju v delovanje globalnih
komercialnih medijskih korporacij.
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Posledica poraza NWICO je bilo popolno uni¢enje protiimperialisti¢nih teZenj v tretjem
svetu. Na njihovem mestu se je vzpostavila doktrina neoliberalizma, ki zahteva najve¢jo mozno
vkljuc¢itev nacionalnih gospodarstev v globalni trzni sistem. Poleg vsega omenjenega je prislo
do zloma vzhodnoevropskega komunistiénega bloka, s ¢imer ni bilo ve¢ nobene organizirane
opozicije proti trznemu sistemu. Gospodarji nove svetovne ureditve nimajo nobene potrebe ali
razloga za politi¢no ekonomijo komuniciranja; kaj natan¢no naj bi se sploh preucevalo, ¢e trg
velja za sopomenko demokracije? Vendar z vidika tistih, ki so na dnu globalne druzbene pira-
mide, za katere demokracije ni mogoce zvesti na kapitalizem, in za tiste, ki niso izgubili zmo-
znosti zgodovinskega razumevanja, ostajajo vprasanja, ki so bistvena za politicno ekonomijo
komuniciranja, e zmeraj vplivna in pomembna. Kontekst se spreminja, vendar osrednje teme
ostajajo enake. Kako natan¢no delujejo globalni komercialni mediji in komunikacijski sistem?
Kak$na je kakovost novinarstva in razvedrilnega programa v njih? Kaksni so njihov odnos do
kapitalizma in njihove posledice za druZbene, razredne in nacionalne odnose? V kolikini meri
so nastajajo¢i komunikacijski sistemi zmozni zagotavljati osnovo za demokrati¢no sistemsko
ureditev? Kaj je mogoce in kaj bi morali storiti za spodbujanje demokrati¢nejsih medijev in
komunikacijskih sistemov, s tem pa posledi¢no tudi za pravi¢nejso druzbo?

Vzpostavljanje globalnega trznega medijskega sistema

Pojav globalnega trga komercialnih medijev na osnovi novih vrst tehnologije in globalnega
trenda deregulaciie je bil najizrazitejsi proces devetdesetih let 20. stoletja. Ta globalni trzni
medijski trg je rezultat agresivnega manevriranja dominantnih podjetij, novih vrst tehnologije,
zaradi katerih so globalni sistemi postali stroskovno ucinkovitejsi, in neoliberalnih ekonomskih
politik, ki so jih spodbujali Svetovna banka, Mednarodni denarni sklad, Svetovna trgovinska
organizacija in ameriska drzava z namenom odprave regulativnih ovir za globalni trzni medijski
in telekomunikacijski trg (gl. Herman in McChesney, 1997).

Globalni oligopolni trg, ki obsega mnozico razli¢énih medijev, je pripeljal do zelo visokih
ovir za vstop na trg. Nacionalni trgi ostajajo in so nujni za razumevanje vsakega posameznega
nacionalnega konteksta, vendar so ¢edalje bolj postranskega pomena. Na globalnem medij-
skem trgu prevladuje vodilni sloj kaksnih desetih ogromnih medijskih konglomeratov: Disney,
Time Warner, Bertelsmann, Viacom, News Corporation, T'CI, Sony, General Electric (lastnik
NBC), PolyGram (ki ga ima ve¢inoma v lasti Philips, nizozemski elektronski velikan) in
Seagram (lastnik Universala). Ta podjetja imajo lastniske deleze v Stevilnih medijskih sektorjih
in delujejo v vseh kotickih sveta. Njihova letna prodaja v letu 1997 obsega med okvirno dese-
timi in petindvajsetimi milijardami dolarjev, kar jih v ve¢ini umes¢a med nekaj sto najvedjih
svetovnih podjetij. Prihodki zunaj ZDA so za podjetja, kot so Disney in Time Warner, zrasli s
priblizno petnajstih odstotkov leta 1990 na trideset odstotkov v letu 1996. Obe podjetji prica-
kujeta, da bosta Ze na zafetku naslednjega desetletja zasluzili ve¢ino svojih prihodkov zunaj
ZDA. Obstaja 3e priblizno stirideset drugorazrednih podjetij, ki zaokroiujejo celoto globalnega
medijskega sistema. Vecina teh podjeti) je iz Zahodne Evrope in Severne Amerike, pestica
pa jih je 1z Azije in Latinske Amerike. Praviloma obvladujejo velike regionalne in nisne trge,
njihov letni promet pa znasa od ene do petih milijard dolarjev.

Globalni trzni medijski sistem ni popolna novost. Izvozne trge na podro¢ju filma, televi-
zijskih programov, glasbenih posnetkov in knjig so ve¢ino tega stoletja obvladovala zahodna
podjetja, obicajno iz ZDA. Vendar je infrastruktura nacionalnih medijskih sistemov — radia,
televizije, Casopisov, periodi¢nega tiska — praviloma ostajala v nacionalnem lastnistvu in nadzo-
ru. Osrednja razvojna posledica devetdesetih let 20. stoletja je bila hitra rast globalnega trznega
televizijskega sistema, v katerem prevladuje domala izklju¢no petdeset najvec¢jih medijskih
podjetij. S tem je bilo povezano slabljenje javnih radiotelevizij, ki so Se pred desetletjem prevla-
dovale v ve¢ini evropskih okolij in $tevilnih okoljih drugod. Velikim javnim radiotelevizijam na
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primer na Svedskem in v Nemdiji se je v devetdesetih letih 20. stoletja ob¢instvo razpolovilo,
pa gre za najrobustnejSe javne radiotelevizije na svetu. Skoraj povsod prihaja do kréenja prej
obi¢ajne denarne podpore za nekomercialne in neprofitabilne medije. Celo ugledni britanski
BBC (British Broadcasting Corporation) je priznal da je njegovo prezivetje kot javne institu-
cije odvisno od sposobnosti, da na globalni ravni postane pomembna komercialna medijska
sila. Nedavno je podpisal vegje sporazume o skupnih nalozbah z britanskim Flextechom in
Discovery Communications iz ZDA, ki sta bodisi popolnoma ali v ob¢utni meri v lasti ameri-
skega TCI (Tele-Communications, Inc., op. prev.).

Nastajanje globalnega medijskega trga v veliki meri spodbuja svetovna rast komercialnega
oglaevanja, v katerega vlagajo predvsem zahodna podjetja, ki so obi¢ajno iz ZDA. Oglasujejo
predvsem velika podjetja, ki delujejo na oligopolnih trgih. S krepitvijo globaliziranosti svetov-
nega gospodarstva je oglasevanje zacelo pridobivati ¢edalje odlocilnejSo vlogo za tistih nekaj
sto podjetij, ki ga obvladujejo. Leta 1995 je na primer osem najvedjih oglaSevalcev porabilo
skoraj 25 milijard dolarjev od priblizno 300 milijard, porabljenih za oglasevanje na globalni
ravni (Wentz in Bacon, 1996). Skoraj povsod po svetu poraba sredstev za oglasevanje na pre-
bivalca narai¢a precej hitreje kot BDP. S tega stalis¢a ob tem postane jasno, kako tesno sta
ameriski in globalni medijski sistem povezana s trznim gospodarstvom. Poleg omenjenega je
bil globalni trg oglasevalskih agencij podvrzen valu konsolidacij, ki ni bil ni¢ manj osupljiv od
tistega v medijski industriji. V poznih devetdesetih letih 20. stoletja so tri ogromna podjetja —
WPP Group, Omnicom Group in Interpublic — za¢ela obvladovati to industrijo s priblizno pol
ducata agencij s sedezi predvsem v New Yorku ter tudi Londonu, Chicagu, Parizu in Tokiu.

Zaka) pravzaprav podjetja, kot so Disney, Bertelsmann in Time Warner, ¢utijo potrebo po
tem, da bi postala tako velika? Sele ko se zdruzijo vplivi velikost, konglomerahzacue in globa-
hzaCl]e se vzbudi pravi ob&utek o obsegu dobicka, ki bi ga bilo mogoce ustvariti. Ko Disney
na primer proizvede film, lahko zagotovi tudi prlkazovan]e filma na placljivi kabelski televiziji
in v komercialnih televizijskih mrezah, proizvede in prodaja lahko glasbo, ki temelji na filmu,
ustvari lahko oddeljene (spin-off) televizijske serije, izdela lahko z njim povezane voZnje v
zabavis¢nih parkih, zgo$¢enke, knjige, stripe in oznamdéene komercialne proizvode (mer-
chandise), ki jih prodaja v uradnih Disneyjevih trgovinah na drobno. Poleg tega lahko Disney
oglasuje film in z njim povezane stvari v vseh medijih, ki so v njegovi lasti. V takih okolis¢inah
lahko celo filmi, ki jim gre slabo pri prodaji vstopnic v kinematografih, postanejo profitabilni.
Disneyjev Notredamski zvonar (1996) je na globalni ravni s prodajo vstopnic ustvaril nezado-
voljivih 200 milijonov dolarjev. Vendar revija Adweek ocenjuje, da bo ustvaril 500 milijonov
dolarjev dobicka (ne samo prihodkov), ko se bodo upostevali Se drugi viri prihodkov. In filmi,
ki so zelo popularni, lahko postane;o spektakularno uspesni. Disneyjev Levji kra]] (1994) je z
globalnega vidika prmesel ve¢ kot 600 milijonov dolarjev s prodajo vstopnic, pri ¢emer je za
Disney ustvaril vec¢ kot eno milijardo dolarjev dobicka (Matzer, 1996: 30, 33). Omeniti velja,
da medijski konglomerati lahko in tudi uporabijo celotno mo¢ svojih mnogoEtevilnih medjj-
skih podruznic (holdings) za promocijo svojih drugih podruznic. To po¢nejo neprestano. Ce
povzamem, je celoten dobicek vertikalno integriranega podjetja lahko bistveno veéji kot mozni
dobic¢ek posameznih delov, kadar so ti lo¢eni. Podjetja brez takih moznosti za navzkrizno pro-
dajo in navzkrizno promocijo na globalnem trgu preprosto ne morejo konkurirati.

Pri novih vlaganjih se medijska podjetja pogosto odlo¢ajo za skupne nalozbe (joint ventu-
res), s ¢imer se povezujejo — obicajno na podlagi deljenega lastnistva — z enim ali ve¢ medij-
skimi podjetji pri posameznih medijskih projektih. Skupne naloZbe so privlacne, ker znizujejo
koli¢ino potrebnega kapltala in tveganje za posamezno podjetje ter dopudcajo podjetjem, da
v veC]em obsegu razprsijo svoja sredstva. Deset najvetjih globalnih medijskih podjetij ima v
povpredju skupne nalozbe s Sestimi od preostalih devetih gigantov. Vsako od njih ima ob tem
Se ve¢ nalozb z manjsimi medijskimi podjetji. Poleg skupnih nalozb obstaja tudi prekrivajoce se
neposredno lastnistvo teh podjetij. Lastnik Universala Seagram je na primer lastnik petnajstih
odstotkov druzbe Time Warner in ima deleze v drugih medijskih druzbah (Simon, 1995: 18).
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TCI je ve€inski delni¢ar v druzbi Time Warner in ima deleZe v Stevilnih drugih medijskih
podjetjih.

Tudi brez skupnih nalozb in navzkriznega lastnistva je tekmovanje na oligopolnih trgih le
stezka mogoce opredeliti za »konkuren¢no« v ekonomskem pomenu besede. Na prevladujo¢ih
oligopolnih trgih dominira pes¢ica podjetij, ki tekmujejo — znotraj oligopolnega okvira pogosto
nadvse srdito — na necenovni osnovi in so zai¢itena z visokimi vstopnimi ovirami. »Sinergije«,
ki izhajajo iz nedavnih zdruZitev, temeljijo na mo¢i monopola in ga stopnjujejo. Noben
novoustanovljen studio se na primer ni uspesno prikljucil hollywoodskemu oligopolu v zadnjih
Sestih desetletjih. Rupert Murdoch iz News Corporation izpostavlja racionalno dilemo, s katero
je oligopolno podjetje sooceno, ko premisljuje, kako naj se ravna na medijskem trgu: »Mo¢i
lahko zdruzimo zdaj ali pa uni¢imo drug drugega in moci zdruzimo zatem.«

Ce zemljevid skupnih nalozb polozimo ¢ez globalni medijski trg, ugotovimo, da na njem
konkurenca ne dosega niti standardov, ki veljajo za oligopolne trge. John Malone, predsedujoci
pri TCI, meni: »Nih¢e si ne more zares privos¢iti, da bi bil besen na svoje konkurente, saj so
partnerji na enem podro¢ju in tekmeci na drugem.« Wall Street Journal opaza, da medijski
»tekmeci neprestano menjujejo vloge sovraznikov, cenjenih strank in klju¢nih partnerjev«.
V tem smislu ameriski in globalni medijski in komunikacijski trg ne nakazujeta le teznje po
oligopolu, ampak tudi po kartelu ali vsaj ekskluzivnem krozku.

Korporativna medijska kultura

Globalni korporativni mediji proizvedejo kar nekaj izvrstnih zgodb in veliko dobrih vsebin,
Se posebej pri proizvodnji razvedrilnih izdelkov v trzno donosnih Zanrih. Vendar je glede na
izjemno koli¢ino sredstev, s katerimi razpolagajo korporativni mediji, kakovost s splosnega
vidika katastrofalna. V konéni analizi gre za popolnoma trzni sistem s ostrimi omejitvami za
naso politiko in kulturo. Kakor je zapisal George Gerbner, medijski giganti »nimajo nicesar
povedati, a zelo veliko za prodati«. Korporativni mediji intenzivno bombardirajo ljudi na vseh
koncih in krajih z oglasi in s komercializacijo, ¢e jim je to vie¢ ali ne. Poleg tega gre za trzno
naravnan sistem, k temelji na logiki en dolar — en glas, ne pa ena oseba — en glas. Za ve¢ino
prebivalcev Brazilije ali Indije to pomeni, da v novem globalnem medijskem sistemu ne bodo
polnopravni »drzavljani«.

Kljub temu to ne bo globalni trg, na katerem bodo vsi na svetu trosili identi¢ne medijske
proizvode; bistveno bolj sofisticiran bo od tega. Pri Disneyju vsi liki na primer prevzamejo lokal-
ne identitete in govorijo lokalne jezike. Takole je eden od vodstvenih delavcev ironi¢no obrnil
okoljevarstveni slogan: »Disneyjeva strategija je, da razmislja globalno in deluje lokalno'.«
Ampak ¢eprav se medijski proizvodi razlikujejo po regijah, bodo vseeno povezani z globalnimi
korporativnimi koncerni in dolo¢eni z zahtevo po profitabilnosti. Ce stmmem, sedanji razvoj je
tak, da bo za vec¢ino svetovnega razvedrila in novinarstva skrbela pescica velikanskih podjetij,
vsako s posebnim politi¢nim stalis¢em glede osrednjih druzbenih vprasanj nasega ¢asa, vendar
zmeraj naklonjeno profitabilnosti in globalnemu trgu. Tudi ¢e upostevamo, da so ob&asno
dovoljeni nasprotni glasovi, so posledice za politicno demokracijo celo po najosnovnejsih
merilih zaskrbljujoce.

Politi¢ne in druzbene posledice globalnega trznega medijskega sistema postanejo e jasnej-
Se, Ce jih obravnavamo v kontekstu politi¢ne kulture, torej tiste vrste politicne kulture, ki jo
podpira trzno usmerjeno, neoliberalno okolje. Res je, da skoraj povsod po svetu obrat k trgu
in slavljenje dobicka ustvarjata ¢edalje ve¢je razredne delitve. Vendar taka druzbena ureditev
— kar je ironi¢no — ne deluje najbolje, kadar jo spremlja povsem oc¢itno policijska drZava, ki
Sciti druzbeno neenakost. Taki politi¢ni rezimi so dragl in neu¢inkoviti, ljudstvo pa se zaradi
njih dobro zaveda grotesknih pogojev, pod katerimi Zivijo. Bistveno bol]sa je politi¢na kultura
z volitvami in s formalnimi svobo3¢inami, v kateri pa so volitve v glavnem nesmiselne, saj je
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obseg razprave moc¢no omejen. Politi¢na ekonomija, v kateri prevladuje trg, se nagiba k ustvar-
janju prav take politi¢ne kulture tudi zato, ker prodiranje trga spodkopava avtonomne druzbene
organizacije, ki lahko osmislijo javno z1v1]en]e Kot je bilo omenjeno prej, je kap1tahst1cna
druzba najucinkovitejSa prav takrat, ko je ve¢inski del prebivalstva demoraliziran in uspesno
depolitiziran; ko so ljudje izgubili upanje, da je druzbena sprememba na bolle sploh mogota,
in se zaradi tega ne menijo za javno Zivljenje, s ¢imer so odlo¢itve prepuscene tistim na vrhu
druzbene piramide. Kot je zapisal Financial Times, lahko kapitalisticna demokracija uspeva
tem bolje, ¢im bolj »ji uspe depolitizirati gospodarstvo«. (Je sploh treba omeniti, da bi moralo
biti v resni¢ni demokraciji vprasanje, kdo nadzoruje gospodarstvo in s kak$nimi nameni, v sre-
dis¢u politi¢ne razprave in premisleka?)

Globalni komercialni mediji so nepogresljiv del tega procesa depolitizacije. Brez kakrine-
gakoh nujno potrebnega skrbnega premlsleka in zgolj s sledenjem trznim diktatom so global-
ni komercialni mediji izjemno primerni za sluZenje depolitiziranemu preblvalstvu ki daje
prednost zasebni potrodnji pred razumevanjem druzbe in delovanjem; mnoZici, za katero je
verjetnejSe, da bo sprejemala ukaze, kot pa delala spremembe. Globalni komercialni mediji
zaradi tega eliti in vi§jim srednjim razredom nudijo resno novinarstvo, prikrojeno glede na
njihove potrebe in predsodke, preostalemu prebivalstvu pa tabloidne novice. Medijski sistem
je jasno usmerjen v zagotavljanje lahkotnega eskapisti¢nega razvedrila za najirie ob¢instvo. V
drzavah v razvoju, v katerih so odnosi z javnostmi in marketinsko pretiravanje $e v povojih, elite
pa prostodusno priznavajo, da je treba strogo nadzorovati hrupno drhal, se v¢asih o pomenu
komercialnih medijev spregovori odkrito. Pokojni milijarder Emilio Azcarraga, ve¢inski lastnik
vodilne mehiske komercialne radijske in televizijske postaje Televisa, ki je v tesnih povezavah
z najve¢jimi globalnimi medijskimi podjetji in ogladevalci, je leta 1991 odkrito izjavil: »Mehika
je drzava skromnega, zelo zjebanega razreda, ki se ga nikoli ne bo prenehalo jebati. Dolznost
televizije je, da ljudi zamoti in jih odklopi od njihove Zalostne realnosti in tezke prihodnosti.«
(Azcarraga v Multinational Monitor, 1996: 13)

V razvitih kapitalisti¢nih drzavah se stvari le redko pove na tako surov nacin, ampak ali so
okolis¢ine toliko druga¢ne? ZDA z gotovo najrazvitejSo trzno medijsko kulturo nudijo splogni
okvir za globalni medijski sistem. Ce pogledamo polozaj medijev v ZDA, lahko dobimo ob¢u-
tek, kaksen je in bo splosni okvir usmeritve globalnega trga.

Do konca osemdesetih let 20. stoletja je amerisko novinarstvo zaslo v slepo ulico. V novem
svetu kapitalizma konglomeratov je bil namen celotnega medijskega proizvoda jasen pozitivni
uc¢inek na ban¢ni izpisek prihodkov podjetja. Tiskani, pa tudi radiodifuzni mediji, se v ¢edalje
ve¢ji meri odlocajo za anketiranje, da identificirajo novice, ki bi zadovoljevale trg premoznej-
sih, ki si jih Zelijo oglasevalci. To je Ze samo po sebi resno ogrozilo pomembno nacelo novi-
narstva, po katerem morajo biti novice dolo¢ene na podlagi javnega interesa, in ne sebi¢nih
interesov lastnikov ali oglaSevalcev. Poleg tega je to pomenilo, da so medijska podjetja dejan-
sko odpisala spodnjih 15-50 odstotkov (odvisno od posameznega medija) ameriske druzbe.
Upravljavei medijev zaradi tega vsiljivo snubijo premozne, medtem ko je preostalo prebivalstvo
potisnjeno ob rob. Dejansko je najboljse novinarstvo danes naslovl]'eno na poslovni razred in ga
najdemo v medijih, kot so Wall Street Journal, Business Week in podobni. Imamo kakovostno
novinarstvo, ki je usmerjeno k premozmm in naslavlja njihove potrebe ter interese, in ceneno
ter nekakovostno novinarstvo za mnozice. Kot | je ugotovil Walter Cronkite (v Rabinowitz, 1996:
Al2), so siloviti komercialni pritiski preoblikovali televizijsko novinarstvo v »zmes trivialnosti,
lahkotnih prispevkov in podobnih neumnosti«.

Dobro novinarstvo je drago in korporativni menedzerji se zavedajo, da je najzanesljivejsi
nadin za povelevanje dobi¢ka odpuscanje urednikov in poroéevalcev luknjo, ki jo pustijo
te novice, pa zapolnijo cenovno ugodne socasne objave v ve¢ Casopisih (syndicated news)
in ni¢vredna masila. Rezultat j je zelo oster razcep med novinarji, saj se place in dodatki za
slavne in privilegirane novinarje v elitnih novi¢arskih medijih dvigajo, razmere za ve¢ino
delavcev v tiskanih medijih pa so se poslabsale. Odpus¢anje med novicarskimi delavci je bilo v
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zadnjem desetletju zelo razirjeno; ena od raziskav kaZe, da se je v tem obdobju Ze samo 3tevilo
dopisnikov iz Washingtona za radiotelevizijske mreZe izrazito zmanjsalo (Kimball, 1994). Ob
vsej brezposelnosti so plac¢e neelitnih novinarjev strmo padle, zacetniske place pa so tako nizke,
da se mladi novinarji le s tezavo preiivljajo Tak razvoj dogodkov je prispeval k moralnemu
kolapsu med ameriskimi novinarji in prlvedel do izgube zaupanja v njihovo panogo. Zaradi
teh trendov je v zadnjih nekaj letih ve¢ pomembnih urednikov in novinarjev v jezi zapustilo
poklic.’ James Squires, nekdanji urednik Chicago Tribune, trdi, da je korporativni prevzem
medijev povzro¢il »smrt novinarstva«. Celo poslovne komentatorie preseneca — ¢e odmislimo
gonjo za dobi¢kom — v kolik§ni meri so medijski konglomerati pripravljeni cenzurirati in izkri-
viti novinarstvo, da bi ustrezalo njihovim korporativnim interesom. Nikjer to ni o¢itnejse kot
v skoraj popolni prepovedi kriti¢nega poro¢anja o delovanju velikanskih medijskih in teleko-
munikacijskih podjetij, z izjemo tega, kar proizvede poslovni tisk in je namenjeno vlagateljem
(Lesly, 1996: 78).

Tragi¢no je, da je v prevladujocih predstavah o »svobodi tiska« v ZDA (in vse bolj tudi
drugod) drzava $e vedno edini organizirani sovraznik svobode. Predstavljajte si, da bi ameriska
vlada ukazala, naj se novinarsko osebje prepolovi, da je treba zapreti mnoZico tujih dopisnistev
in da morajo biti novice napisane tako, da bodo po volji ameriske vlade. Nedvomno bi to vodilo
v najglobljo politi¢no krizo po drzavljanski vojni, rde¢i preplah (Red Scare) in afera Watergate
pa bi izpadla kot manj§i nepomembni tezavici. A kadar si korporacije prizadevajo za natan¢no
tak cilj, se v politi¢ni kulturi slisi le bore malo nestrinjanja.

Novinarstvo v ¢asopisih ter na radiu in televiziji ni edina Zrtev v dobi¢ek naravnanega
medijskega sistema, ki mu vladajo korporacije. Korporativni prevzem velikega dela ameriskega
revijalnega tiska je vodil v krepitev pritiskov na urednike, da vodijo urednisko politiko, ki ugaja
oglasevalcem, ali sluzi politi¢ni agendi korporativnih lastnikov. Leta 1997 so veliki oglasevalci,
kot sta Chrysler in Colgate-Palmolive, uspesno zahtevala od izdajateljev revij, da jih vnaprej
obvestijo o uredniskih vsebinah, zato da bi lahko umaknili svoje oglasevanje, ¢e vsebine zanje
ne bi bile ustrezne (Knecht, 1997: Al). Podoben je razvoj v knjiznem zaloznistvu. Po vrsti zdru-
zitev in prevzemov imajo trije od stirih najvedjih medijskih velikanov zdaj v lasti tri najvecje
globalne zalozbe. Korporativizacija zaloznistva je vodila v opazen politi¢ni zasuk na desno, ki
ga je mogoCe zaznati pri tipu izdanih knjig, ki jim uspe preskocm korporatlvne ovire, kot tudi
pri 1zda]an]u kn]lg, ki so videti »enako kot vse drugo, kar i izvrzejo mnoZi¢ni mediji«. Izdalan]e
knjig, ki je bilo $e nedavno pomembno pri spodbujanju javne kulture in razprave, te vloge
prakti¢no nima ve¢, razen ¢e podpira ideje, ki so v interesu njihovih korporativnih lastnikov.
S prehodom izdajanja knjig pod nadzor medijskih konglomeratov »celo strokovnjaki iz tega
industrijskega sektorja odkrito kritizirajo prenasi¢enost s povpre¢nimi proizvodi, ki so preplavili
trg«, opaza Variety (Petrikin, 1997: 1).

Korporativna koncentracija in gonja po maksimizaciji dobitka sta podobno pogubno

vplivali na glasbo, radio, telev121]0 in film. Visina vlozkov, potrebnih za komercialni uspeh,
se je povecala. Variety je leta 1996 izvedel raziskavo glede 164 filmov in ugotovil, da »filmi s
proracunom, vi§jim od 60 milijonov dolarjev, z ve¢jo verjetnostjo ustvarijo dobicek kot cenejsi
filmi«. Eden od filmskih producentov poudarja, da medijske zdruzitve stopnjujejo obstojece
teznje v smeri »ve¢jega poudarka na finan¢nih rezultatih, naras¢ajo¢e homogenizacije vsebin
in manj pripravljenosti na tveganje«. Eden od filmskih Zanrov, za katerega se kaZe, da prinasa
najmanj tveganja in najve¢ pozitivnih finan¢nih potencialov, so »akcijske« vsebine. Razlog je
mogoce poiskati v Hollywoodu in hitrem povecevanju izvoza na tuje trge, saj zdaj opravi ve¢
prometa zunaj Amerike kot pa ima domacih prihodkov. Nasilne vsebine, ki so lahko manj
vecplastne od komedij ali dram, so $e posebej priljubljene. Kot je dejal eden od medijskih vod-
stvenih delavcev, »se pretepanje predvaja povsod«. Druga mogoca pot za korporativne medijske

3 Glej na primer Rosenblum, 1993; Underwood, 1993; McManus, 1994; Mazzocco, 1994.
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velikane pri zmanjSevanju tveganja je nalrtna proizvodnja filmov, primernih za dopolnilno
trzenje drugih izdelkov: dohodki in dobicki, ki se ustvarijo na tak na¢in, so pogosto lahko enaki
ali vedji od tradicionalnega prodajanja vstopnic v kinodvoranah ali od izposoje filmov (Orwall,
1996: B1). Vrhunec te tesne zveze med Hollywoodom in newyorsko avenijo Madison (med
drugim znano po najpomembnejsih oglasevalskih agencijah, op. prev.) se je zgodil leta 1996 s
Time Warnerjevim filmom Space Jam, ki je temeljil na Nikejevih oglasih za $portne copate, v
njem sta imela glavno vlogo Zaj¢ek Dolgouséek (Bugs Bunny) in Michael Jordan, posnel pa ga
je »najbolj priljubljeni reZiser za oglase v vsej drzavi«. Kot je zapisala revija Forbes, je »resni¢no
bistvo filma prodajati, prodajati, prodajati«<. Time Warner »bi si rad nagrabil do ene milijarde
dolarjev s prodajo igra¢, oblacil, knjig in $portne opreme, ki temelji na likih iz filma«. Posledice
za »umetnost« filmskega ustvarjanja so oitne.

Vsi vidiki obstoja medijskega sistema so prezeti s komercializacijo. V zadnjem desetlet]u se
je koli¢ina oglaSevanja povecevala z izjemno hitrostjo; ameriske televizijske mreZe zdaj pred-
vajajo po 6000 oglasov na teden, kar je 50-odstotno povecanje v primerjavi z letom 1983. Kot
opaza Business Week, je »nakupovalna javnost tako reko¢ Ziva zakopana pod oglasi«. V obupa-
nih poizkusih, da bi jih videli in slifali, se oglasevalci obra¢ajo k novim pristopom, »vklju¢no
s pus¢anjem svojih sporo¢il na prakti¢no vseh koncih in krajih«. Da bi zaobsli ta komercialni
vihar in skepso potrosnikov do tradicionalnega oglasevanja skusajo trzniki na prikrit nacin
prodreti v zabavo. V Los Angelesu na primer obstajata vec kot dva ducata svetovalnih podjetij,
namenjenih izklju¢no povezovan]u trznikov s filmskimi in televizijskimi producenti, najpogo-
steje z namenom umes¢anja trzenih izdelkov v program in njihovega prlkrltega promoviranja
(Schneider, 1996: 1, 30). Business Week ugotavha da »so povezave med avenijo Madison in
Hollywoodom postale tako iz¢rpne, da pri sklepanju poslov med studii in oglasevalci ni ve¢
prepovedi«. Tradicionalne predstave o lo¢evanju uredniskih in komercialnih interesov slabijo.
Vloga oglasevalcev pri dolocanju medijskih vsebin je velika in se $e povecuje. Medijska podje-
tja se posvetujejo s kapitalom in vkljucujejo oglaSevalska podjetja, ko pripravljajo program. V
enem od porocil je navedeno, da »radiotelevizijske mreze z veseljem ustrezejo oglagevalcem,
ki ho¢ejo imeti vidnejso vlogo.« (Kuntz in Weber, 1996: 82) »Tukaj smo, da sluzimo oglase-
valcem,« pravi generalni direktor Westinghousa (lastnika CBS) Michael H. Jordan. »To je na¥
raison d'etre.«

Internet in digitalna revolucija

Vzpostavitev globalnega komercialnega medijskega sistema je le eden od izstopajoc¢ih tren-
dov devetdesetih let 20. stoletja. Drugi je vzpon digitalnih ra¢unalniskih omreZij na splosno in
zlasti interneta. Digitalna komunikacijska tehnologija brie tradicionalne meje med telefonijo
in vsemi oblikami medijev. Prej ali sle] bo prislo do konvergence teh vrst industrije, zaradi
esar bodo podjetja, ki so dejavna v eni od njih, po definiciji sposobna tekmovati tudi v drugih.
Trenuten primer konvergence so kabelske in telefonske druZzbe, ki lahko nudijo storitve drug
drugega Internet je odprl zelo pomemben prostor za progresivno in demokrati¢no komunici-
ranje, Se posebe;j za aktiviste, ki so jih onemogocali tradicionalni komercialni mediji. Ze samo
zaradi tega je bil razvoj interneta nekaj nadvse pozitivnega. Nekateri so trdili, da bo internet s¢a-
soma zlomil primez globalnega medijskega monopola in omogo¢il vzpon zlate dobe svobodne-
ga, necenzuriranega demokrati¢nega komuniciranja. Vendar, ali lahko na podlagi aktivisti¢ne
uporabe interneta kar sklepamo, da bo internet postal demokrati¢ni medij za celotno druzbo, je
povsem drugo vprasanje. Stalis¢e, da bo internet omogo¢il ¢lovestvu, da preseze kapitalizem in
korporativno komuniciranje, je v ostrem nasprotju s trenutno hitro komercializacijo interneta.

Poleg tega bo minilo vrsto let, preden bo internet v ZDA lahko zavzel mesto televizije
in jo zamenjal kot osrednji medij, drugod pa bo trajalo Se dlje. Razloge je mogoce najti v
sirokopasovnih omejitvah, stroskih za ra¢unalnisko opremo in dostop ter v Stevilnih, pogosto
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vecplastmh tehni¢nih tezavah, zaradi katerih bo uporaba interneta osta]ala omejena. Rupert
Murdoch, Cigar News Corporatlon je bil med medijskimi velikani mogoc¢e najnapadalnejsi pri
preucevanju moznosti kiberprostora, je poudaril, da bo vzpostavljanje informacijske avtoceste
»trajalo precej dlje, kot ljudje pri¢akujejo«. Napoveduje, da bo trajalo vsaj do leta 2010 ali
2015, preden bodo Sirokopasovna omreZzja res obrodila sadove v ZDA in Zahodni Evropi ter
do sredine 21. stoletja, preden bodo zacela prevladovati drugod (Snoddy in Cane, 1995: 1).
Celo Bill Gates, ¢igar Microsoft letno zapravi 400 milijonov dolarjev, da bi se vzpostavil kot
internetni ponudnik vsebin, priznava, da bo internet »zelo po€asi« postal mnozi¢ni medij. Gre
za nedvoumen konsenz, ki sega ¢ez medijsko in komunikacijsko industrijo in pojasnjuje veli-
kanske korporativne investicije v prizemno radiodifuzijo in digitalno satelitsko oddajanje, ki bi
bila skrajno nenavadna, ¢e bi bila Sirokopasovna informacijska avtocesta resni¢no za vogalom.
Kot je dejal predsednik druzbe Universal Frank Biondi leta 1996, medijska podjetja »interneta
sploh ne dojemajo za konkurenco«.

Nejasno tudi ostaja, kako bodo podjetja lahko sluZila denar z internetnimi vsebinami — in
v trZzno usmerjenem sistemu je to najpomembnejSe vprasanje. Celo po najbolj optimisti¢nih
napovedih naj bi internetno oglasevanje v ZDA do leta 2000 doseglo pet milijard dolarjev,
kar je le med dvema in tremi odstotki na¢rtovanega oglaEevanja v tem letu. Medijski velikani
imajo vsi spletne strani in imajo proizvode ter dovolj globoke Zepe, da bodo preprosto pocakali
in se uveljavili kot osrednji akterji v kiberprostoru. Uporabijo lahko tudi obstoje¢e medije za
nenehno promocijo svojih spletnih nalozb in svoje odnose z glavmml oglasevalci, ki jih lahko
privabijo tudi v internet. Na kratko, ¢e bo internet postal uspesno delujo¢ komercialni medij,
obstaja velika verjetnost, da se bodo z njim okoristili predvsem medijski velikani. Drugi zma-
govalci bodo verjetno podjetja, kot je Microsoft, saj imajo dovolj sredstev za zavzet]e dela trga.

Medtem ko se medijska podjetja ne soocajo s takojsnjo ali z neposredno groznjo zaradi
interneta, to ne velja za izdelovalce programske opreme in telekomunikacijska podjetja.
Internet spreminja osnovne znacilnosti njihovega poslovanja, pri ¢emer je pozornost teh vrst
industrije usmerjena k vkljuevanju interneta v sredis¢e njihovega delovanja. Zdruzitve in
zaveznistva, ki bodo nastala v tem procesu, bodo zelo mo¢no vplivala na globalne medije s tem,
ko bodo medijska podjetja vklju¢ena v digitalne komunikacijske imperije. Gre za $pekulacijo;
mogoce je tudi, da bo sam internet na koncu izpodrinilo bolj komercialno usmerjeno digitalno
komunikacijsko omreZje.

Zaradi privatizacije in komercializacije, ki sta temeljna kamna globalnega trznega gospodar-
stva, smo sredi radikalnega premika globalnih telekomunikacij od sistema neprofitnih drzav-
nih monopolov, ki so prevladovali pred komaj petnajstimi leti. Ta proces je bil formaliziran
leta 1997, ko je Svetovna trgovinska organizacija dosegla prelomni sporazum za deregulacijo
telekomunikacij, ki ga je podpisalo 68 podjetij (ki predstavljajo 90 odstotkov globalnega trga v
telekomunikacijah). S tem so vsi trgi postali odprtl za tujo konkurenco in prihod tujih lastnikov.
Konec devetdesetih let 20. stoletja so najvecja svetovna telekomunikacijska podjetja zacela kot
za stavo sklepati globalna zaveznistva (Jackson, 1996: 15). Ko je British Telecommunication
novembra 1996 za priblizno 20 milijard dolarjev kupil MCI in ustanovil podjetje Concert,
je to bilo znamenje, da bi se zaveznistva lahko spremenila v formalne zdruzitve. AT&T se je
povezal s Singapore Telecom in §tirimi glavnimi evropskimi nacionalnimi podjetji ter usta-
novil Uniworld oziroma World Partners; Sprint, Deutsche Telekom in France Telekom so
ustanovili Global One (Information Week, 1995: 40). Financial Times napoveduje, da bi na
koncu »pescica velikanov lahko zaobjela celoten svetovni trg« (Lindermann, 1996: 16). Gerald
H. Taylor, predsednik MCI, je leta 1996 ugotovil, da »bo v naslednjih petih letih, ko se vse
to razresi, verjetno na povrsju ostalo le od stiri do Sest globalnih tolp«. Vsako od teh globalnih
zaveznistev si prizadeva, da bi za donosne globalne poslovne uporabnike ponudilo moznost
nakupa telefona, mobitela, pozivnika in dostopa do interneta po sistemu »vse na enem mestux.
V skladu z logiko trga in konvergence bi morali pri¢akovati, da se bo v naslednjem desetletju ali
dveh globalni medijski oligopol postopoma razvil v mnogo obseznejsi globalni komunikacijski
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oligopol. BT-MCI Ze ima v lasti 13,5 odstotka News Corporation, U.S. West si lasti obseZen
del Time Warnerja. Medijski velikani se bodo povezali s pes¢ico telekomunikacijskih globalnih
druscin, vse pa bodo dosegle dogovore z vodilnimi ra¢unalniskimi podjetji. Kot navaja eden od
piscev, je cilj vseh informacijsko-komunikacijskih podjetij, da si »zagotovijo mesto med tisto
pescico komunikacijskih monolitov, ki bo v prihodnje nadzorovala tako proizvodna kot distri-
bucijska omreZja /.../ Temeljni cilj prihodnjih zdruzZitev in prevzemov bo nadzor nad prenosom
treh osnovnih telekomunikacijskih proizvodov — glasu, podatkov in videa.« Internet in digitalna
komunikacijska omreZja torej ne bodo spodkopala razvoja globalnega komunikacijskega mono-
pola; ravno nasprotno, postala bodo njegov sestavni del. Ker gre za trzno usmerjeni sistem, bo
zgrajen za zadovoljevanje potreb podjetij in premoznih potrosnikov, saj je tu najpreprosteje
ustvariti dobicek.

Ce bo internet prepuséen trgu, bo kve¢jemu povecal neenakost med razvitimi drzavami
(posebe] ZDA) ter preostalim svetom. V letu 1996 so bili samo Stirje odstotki uporabe interneta
v razvijajo¢em se svetu, skoraj tri Cetrtine uporabnikov spleta pa je iz ZDA (Frost, 1996: B4).
Ta diskrepanca se bo ver]etno zmanjsala, vendar je tezko verjeti, da ne bo ostala relevanten
problem. Medtem ko je angle$¢ina v resnici uradni jezik spleta — kar je koristno predvsem za
ameriska podjetja in uporabnike —, se internet v razvijajocem se svetu, podobno kot v ZDA,
predvsem trZi kot orodje poslovneZev in premoznih. V tem smislu bo internet verjetno povecal
neenakost tako v drzavah kot tudi med njimi. Odlo¢itev nedavno privatiziranega perujskega
ponudnika telekomunikacijskih storitev, ki ni hotel zagotoviti potrebne opreme kooperativi iz
Peruja, ki je podezelski skupnosti hotela omogoditi dostop do interneta, je popolnoma skladna
s to logiko. Ponudnik je nac¢rtoval gradnjo lastnega, komercialno naravnanega internetnega
dostopa (Sims, 1996: 25).

Davno tega — e v prazgodovini interneta, nekje med letoma 1994 in 1995 — so bili nekateri
navdusenci nad internetom zelo o¢arani nad zmogljivostjo te tehnologije in so bili prepri¢ani,
da bo »kiberprostor« prinesel konec obdobja profitabilnega korporativnega komuniciranja, saj
naj bi bilo mogoc¢e po njem zaobiti korporativni sektor, ljudje pa bi neposredno komunicirali
drug z drugim na globalni ravni. To je bilo tedaj. Morda najbolj izstopajo¢a sprememba, ki se
je zgodila konec devetdesetih let 20. stoletja, je bilo hitro bledenje eviorije tistih, ki so internet
videli kot nekaj, kar bo omogocilo kvalitativno druga¢no in egalitarno obliko novinarstva, poli-
tike, medijev in kulture. Vse kaZe na to, da bo precejsen del vsebin komercialnih medijev na
internetu — ali katerega koli poznejSega digitalnega komunikacijskega sistema — bistveno podob-
nejsi temu, kar Ze obstaja. Dejansko oglasevalci in trzniki verjetno celo veliko bolj vplivajo na
vsebine na internetu kot kjerkoli drugje. Tako oglasevalci kot medijska podjetja si prizadevajo,
da bi bil internet ¢im podobnejsi komercialni televiziji, saj gre s trznega vidika za preizkuse-
nega zmagovalca. Decembra 1996 je Microsoft preoblikoval svoj ogromni spletni Microsoft
Network, da je podobnejsi televizijskemu formatu (Clark, 1996: BS). AT&T-jev direktor za
internetne storitve meni, da bi internet lahko postal najbolj k oglasom usmerjeni medij: »Ce
bo to izvedeno uc1nl<ov1to ne boste niti opazili kakr$nekoli napetosti med potrosnistvom in
razvedrilom.« Frank Beacham ki se je leta 1995 navduseval nad internetom kot javno sfero
zunaj nadzora korporacij ali drzave je leto pozneje potozil, kako se internet spremm]a »iz
participativnega medija, ki sluZi interesom javnosti, v medij, namenjen oddajanju, pri ¢emer
korporacije enosmerno posiljajo potrosnisko usmerjene informacije. Interaktivnost bi bila v tem
primeru skréena na malo ve¢ kot prodajne transakcije in e-posto.«

V katero smer gre globalno komuniciranje?

Vzpostavljanje globalnih komercialnih medijev in komunikacijskih trgov, ki jih obvladu-
je nekaj ducatov ogromnih korporacij, bi bilo mamljivo imeti za nekaj neizogibnega, kot je
mogoc¢e nekaj podobnega zelo preprosto re¢i za globalni kapitalizem. Vendar je porajanje
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komunikacijskega sistema prepredeno s tezavami in z napetostmi, podobno kot velja za trzno
gospodarstvo. Ce nanj ne gledamo z vidika pod]etu ali potrosmkov viSjega srednjega razreda,
omejitve vzpostavljajocega se sistema bodejo v o¢i. Povsem mogoce je, da je v zadnjih letih le
malo kje prislo do takega porasta aktivizma kot na podro¢ju organiziranja za reformo medijev
Te skupine ne podajajo le kritike komercialnih medijev, ampak tudi dejavno $¢itijo javne
radiotelevizije pred komercialnimi in birokratskimi zlorabami. Stevilne podobne skupine se
pojavljajo prakti¢no povsod. Nekatere organizacije, kot je nedavno ustanovljeno Gibanje za
kulturno okolje (Cultural Environment Movement), se povezujejo na nadnacionalni ravni.
Tudi delavske organizacije po vsem svetu so postale dejavne na podro¢ju javnih medijev
in komuniciranja. Progresivna druzbena gibanja, kot so zapatisti, so odstranitev globalnega
komercialnega medijskega sistema zapisala med prioritete svojih programov. Demokrati¢ne
levo usmerjene stranke dojemajo reformo medijev kot osrednji del svojih strankarskih platform.
Sporocilo je vse jasnejse: brez demokrati¢nih medijev ne more biti demokracije.

Se pestrejse je, ko pridemo do ustanavljanja neprofitnih, nekomercialnih medijev. Nove
digitalne vrste tehnologije nudijo aktivistom ve¢ novih moznosti za ustvarjanje medijskih pro-
jektov. Dejansko zdaj obstajajo tehnoloski temelji za demokrati¢ne medije, ki si jih je bilo Se
pred nekaj leti prakti¢no nemogoce predstavljati. Po vsem svetu prihaja do izbruha skupnostnih
in piratskih radiev in televizij, videoposnetkov in spletnih strani, namenjenih neposrednemu
dostopanju javnosti (public access). A €e se ne bo vzpostavila organizirana politi¢na sila, ki bo
zahtevala pravice in sredstva, si je le tezko predstavljati, da bodo lahko imeli taki alternativni
mediji v globalnem medl]skem sistemu kadarkoli kaj ve¢ kot marginalno vlogo. Gre za bitko,
ki se ji aktivisti za demokrati¢ne medije ne bodo mogli izogniti. V boju za demokratizno
komuniciranje sta razumevanije in razlaganje narave sistema, ki se vzpostavlja, da bi bil lahko
spremenjen na bolje, nepogresljivi nalogi politi¢ne ekonoml]e globalnega komuniciranja.

Maj 1997

Prevedel: Jernej Amon Prodnik
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Mojca Pajnik

Feminizem in kriticna politicna
ekonomija komuniciranja

Abstract

Feminism and Ciritical Political Economy of Communication

The article deals with the study of feminist analysis in the field of political economy of communication. We
discuss feminisms that flirt with Marxism, socialist and radical feminism, in the light of the importance of
studies in the field of communication. We highlight the relevance of the feminist critique of Marxism, drawing
attention to the engendered class and addressing the inequalities of capitalist society, not only in the sphere of
production but also with relation to the reproductive labor. We introduce notions of “capitalist patriarchy” and
“sex class” in order to emphasize the dialectical relationship between the class stratification and hierarchical
structuring of capitalist society. We problematize the decline of the materialist perspectives in feminist critique
as a turn to discourse and ideology while marginalizing class as an analytical category. In this article, we intro-
duce an intersectional understanding of gender that contributes to gender de-essencialization and de-homoge-
nization. Attention is also paid to prospects for the feminist political economy of communication today, to how
it is constituted and what types of analyses it brings and why it is important for the understanding of contem-
porary society and the processes of communication.

Keywords: feminism, radical feminism, political economy of communication, capitalist patriarchy

Mojca Pajnik is Senior Research Fellow at Peace Institute and Lecturer at the Faculty of Social Sciences,
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Povzetek

V ¢lanku se ukvarjamo s proucevanjem feministicne analize na podrocju politicne ekonomije komuniciranja.
Obravnavamo perspektive feminizmoyv, ki se spogledujejo z marksizmom, socialisti¢ni in radikalni feminizem,
v lu¢i pomena za Studije s podro¢ja komuniciranja. Zanima nas relevantnost feministi¢ne kritike marksizma,

ki opozori na uspoljenost razreda in v obravnave neenakosti kapitalisticne druzbe poleg analize produkcijskih
razmerij vnese kritiko reproduktivnega dela. Vpeljemo definicijo »kapitalisticnega patriarhata« in »spolnega
razredag, da bi poudarili dialekti¢no razmerje med kapitalisticno razredno razslojenostjo in hierarhicno spolno
strukturiranostjo kapitalisticne druzbe. Zaton materialisticne perspektive v feministi¢ni kritiki problematiziramo
kot obrat k diskurzu in ideologiji ob hkratni marginalizaciji razreda kot analiti¢ne kategorije. V ¢lanku vpeljemo
tudi intersekcionalno razumevanje spola kot neesencialisti¢no razumevanje, ki spol dehomogenizira. Pozornost
namenjamo tudi perspektivam za feministi¢no politicno ekonomijo komuniciranja danes, ugotavljamo, kako se
konstituira in kaksen tip analize prina3a ter zakaj je pomembna za razumevanje sodobne druzbe in procesov
komuniciranja.

Klju¢ne besede: feminizem, radikalni feminizem, politicna ekonomija komuniciranja, kapitalisti¢ni patriarhat
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Uvod

Veliko besedil se je 7ze ukvarjalo z vprasanjem, kako misliti feminizem, s pojasnjevanjem
njegovega pomena in razvoja, tudi v slovenskem prostoru. Zgodovino Zenskega gibanja obrav-
navata denimo Jogan (2001) in Leskosek (2002), veliko je del, ki analizirajo spolne vloge,
nasilje, neenakost, spolne identitete idr. in ugotavl]a]o n]lhov druzbeno- politi¢ni pomen, kot
tudi pomen za femninisticno gibanje v slovenskem in $irfem jugoslovanskem prostoru (Jalusic,
2002; Leskosek, 2002; 2006; Ule, 2009). V mednarodnem kontekstu so v zadnjih treh desetle-
tjih pogoste raz¢lembe feminizmov in obravnave liberalnega, marksisticnega, socialisti¢nega,
psihoanaliti¢nega, poststrukturalisti¢nega, postmodernega, lezbi¢nega feminizma, transfemi-
nizma, postfeminizma idr. Obenem obstajajo feminizmi, ki jih ne moremo uvrstiti v katero od
omen]emh kategorij. Ni na$ namen v tem ¢lanku prispevati k reprodukciji Klasificiranja, ki, ne
nazadnje, teZi k zakrivanju kompleksnosti feminizma. Kljub temu se klasifikacijam ne izogne-
mo povsem: v obravnavi feministi¢ne politi¢ne ekonomije komuniciranja poudarjamo ideje,
ki bi po omenjenih klasifikacijah spadale v socialisti¢ni, marksistiéni in radikalni feminizem
histori¢nega materializma, poveZejo razred s spolom, kapitalizem s patrlarhatom in se v teh
poudarkih konstituirajo v podroéje politi¢ne ekonomije, z analizo uspoljenosti medijske druzbe
pa tudi v podro¢je politi¢ne ekonomije komuniciranja.

Razli¢nim feministi¢nim perspektivam je seveda skupno strinjanje, da je sodobna druzba
maskulinisti¢na, uspoljena, da generira neenakost, eksploatacijo in podrejanje Zensk. Razlike
najdemo v obravnavah procesov neenakosti, eksploatacije in podrejanja, v iskanju odgovorov,
ali so ti primarno bioloski, socialno psiholoski, socialno kulturni, politi¢no ekonomski oziroma
njihova kombinacija. Posledi¢no se razlikujejo tudi analize: liberalni feminizem, ki aplicira
liberalno politi¢no filozofijo Locka, Milla, Rawlsa, Wollstonecratft, i3¢e odgovore v spremem-
bah zakonov in politik, radikalni feminizem se denimo opira na Simone de Beauvoir in njeno
refleksijo bioloskega razlikovanja, ki postane podlaga za reprodukcijo patriarhata, psihoana-
liti¢ni pristop, tudi poststrukturalisti¢ni, analizirata spolne neenakosti skozi analizo jezika,
socialisti¢ni feminizem pa z analizo kapitalisti¢nega sistema v povezavi s patriarhatom. Tu gre
za poenostavljen povzetek, ki ne vklju¢uje vseh feminizmov, obenem jih veliko analizira spol
z ve¢ razli¢nih stalis¢, v prepoznavanju kompleksnosti spolov in spolnih vlog. Razlikujejo se
tudi metodoloski pristopi: tisti, ki spol pojasnjujejo na bolj individualni ravni, pogosto aplicirajo
metode iz humanistike, politi¢no ekonomski pristop pa prinasa ve¢ druzboslovnih in histori¢-
nih analiz.

V tem ¢lanku se ukvarjamo s proucevanjem feministi¢ne analize na podro¢ju politi¢ne
ckonomije komuniciranja ki postane aktualna v 70. letih prejsnjega stoletja. Da bi kontekstu-
alizirali njen pomen, najprej obravnavamo feminizem, ki se je spogledoval z marksizmonm,
t. i. socialisti¢ni feminizem in osvetlimo njegov pomen za 3tudije s podro¢ja komumcuan]a
Nadalje tematiziramo zaton materialisti¢ne perspektive v feministi¢ni kritiki, ki je problemati-
zirana kot postmoderni obrat h kulturnim $tudijam v feminizmu. Ugotavljamo tudi, kaksne so
perspektive za feministi¢no politi¢no ekonomuo komuniciranja danes, kako se konstltmra in
kak3en tip analize prinasa ter zakaj je, pa Ceprav marginalizirana, pomembna za razumevanje
sodobne druZbe in procesov komuniciranja.

Kapitalisticni patriarhat: misliti sticis¢a marksizma in feminizma

Pozornost najprej namenjamo socialisti¢cnemu feminizmu, ki je za nekatere (Steeves in
Wasco, 2002: 21) klju¢en za razumevanje feministicne polltlcne ekonomije komuniciranja.
Socialisticni feminizem (Eisenstein, 1979a) v svoji marksisti¢ni analizi prepoznava relevan-
tnost Engelsovega dela Izvor druzine, privatne lastnine in drZava (1884), v katerem podrejanje
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Zensk vidi v zakoli¢enju monogamnih druZzinskih norm, povezanih z izrinjanjem produkcije iz
doma, iz zasebnega, kot posledico kapitalizma, kar je pripeljalo do vzpostavitve elit v njihovem
nadzoru nad produkcijskimi sredstvi. Moski so zapustili domove, postali kapitalisti ali delavci,
predvsem pa so pridobili nadzor nad kapitalom v druZini. Engels pritrjuje, da se delitev dela iz
druZine prenasa v druzbo, vendar je podrejenost Zensk pojasnjena, kot da izhaja izklju¢no iz
razmerij produkcije. Engels prepoznava podrejanje Zenske v zasebni sferi v odnosu do druzbe-
ne produkcije v javnem, edini vzrok zanjo pa vidi v razmerjih zasebnega lastnistva, ki izklju-
¢ujejo Zenske. Reproduktivno delo Zensk, ki omeji njihovo produktivno vlogo, ni prepoznano
za problemati¢no.

Po Engelsu naj bi emancipacija Zensk nastala z ve¢jo prisotnostjo zensk na podrocju
produkcije. Danes vidimo, da se njegovi ideali niso uresni¢ili. Z razvojem kapitalizma je $te-
vilo Zensk na podrocju produkcue vsekakor naraslo, kar pa ni odpravilo spolnih neenakosti.
Obenem naj bi emancipacija po njegovem mnenju nastala z minimizacijo gospodinjskega
dela, ko to (Zenskam) vzame ¢im manj ¢asa oziroma je posledi¢no preneseno zunaj doma, v
javno. Danes vidimo, da se koli¢ina (Zenskega) dela v zasebnem Zivljenju ni zmanjiala, prej
nasprotno, tudi kot posledica rasti druzbe potrosnje, in tudi, da prenos reproduktivnega dela v
javno ni zmanjSal spolne delitve dela oziroma jo je celo povecal — Engels ni predvidel, da bo
reproduktivno delo tudi v javnem Zivljenju ostalo Zensko delo (Eisenstein, 1979b: 15).

Engelsovo delo je kljub kritikam pomembno ekspliciralo podrejanje Zensk v kapitalisti¢ni
druzbi skozi druzino: kritike so mu ocitale tudi, da ni prepoznal podrejanja delavk, torej Zensk
kot predstavnic delavskega razreda, kot tudi, da je podrejanje videl zgolj v monogamni druzini,
ki se vzpostavi s kapitalizmom, ne pa tudi v drugih tipih (predmodernih) druZin. Socialisti¢ni
feminizem, ki se razvije pod vplivom marksizma, se torej strinja z Marxom in Engelsom,
da kapltahstlcna produkcija in razredna raZSIO]enost pojasni podrejanje Zensk; feministi¢ne
marksisti¢ne analize tako tematizirajo nadzor moskih nad Zenskim delom, razlike v placah, v
hierarhiji delovnih mest, neenakost pri delu v druzini idr. Feminizem v kriti¢ni analizi Marxa
obenem vztraja, da neenakost Zensk ni izklju¢no (pa Ceprav je klju¢na) posledica kapitalizma,
da podrejanje po spolu poznajo tudi druge druzbe. Recipro¢ni odnos med druzino in druzbo,
produkcijo in reprodukcijo je tisti, ki definira Zivljenje Zensk. Zato se mora proucevanje podre-
janja zensk ukvarjati tako s spolnimi kot z materialnimi razmerji, da bi razumeli podrejanje in
ne zgolj ekonomsko eksploatacijo (Eisenstein, 1979b: 16). Za feministi¢no kritiko marksizma
je klju¢no, da v analizah kapitalizma odpiramo vprasanja spolne delitve dela v razmerju med
produkcijo in reprodukeijo, kot tudi, da prepoznamo ideologiziranje tega razmerja.

Feministi¢na analiza vpelje patriarhat kot dopolnilni pojem razredu v analizi procesov
podrejanja po spolu. Zillah Eisenstein kot osrednji pojem socialisti¢nega feminizma definira
»kapitalisti¢ni patriarhat«, da bi poudarila dialekti¢no razmerje med kapitalisti¢no razredno
razslojenostjo in hierarhi¢no spolno strukturiranostjo kapitalisti¢cne druzbe; feminizem in
marksizem zdruzuje v »socialisti¢ni feminizem«, ki ga tematizira na to¢ki spolne delitve dela.
Materialna razmerja v kapitalizmu razirja na materialna razmerja v kapitalisti¢cnem patriarha-
tu. Za to feministi¢no perspektivo je klju¢no, da analize ne reducira zgolj na razredna razmerja,
na konflikt razredov po Marxovi teoriji eksploatacije, ki se ustavi pri teoriji razredne zavesti,
»pozre« spol in posledi¢no zanemari neenaka spolna razmerja. Zato feministi¢ne kritike ne
smemo omejiti na razredno zavest.

Ker Marx ni obravnaval hierarhi¢nega strukturiranja po spolu, zanj potencia, zmoznost
delovanja »revolucionarnega subjekta« oziroma revolucionarna zavest (nasproti realnosti
materialisticnih razmerij), tezko velja za Zenske. Eksploatacija proletariata, moskih in Zensk,
ima za Marxa edinstven vir oziroma je izklju¢no posledica razrednih razmerij v kapitalisti¢ni
druzbi. Ker zanemari uspoljenost strukturnih razmerij, odprava kapitalisticne eksploatacije Se
ne prinese sama po sebi odprave eksploatacije za Zenske. Kot je bilo re¢eno, je problem tudi
v tem, da marksizem sferi reprodukcije nameni ob¢utno premalo pozornosti, saj se hierar-
hi¢na razmerja vzpostavljajo tudi na drugih podro¢jih, ne zgolj v odnosih, ki so znacilni za
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proizvodna razmerja v kapitalizmu. Razmerja med spoloma v druzini torej niso konstituirana
zgolj v odnosu do sredstev produkcije, ampak tudi v odnosu do reprodukcije in reproduktiv-
nega dela v druzini, ki je predvsem delo Zensk; reproduktivna razmerja so pri Marxu posrkana
v produkcijska razmerja. Ena klju¢nih kritik (radikalnega, socialisti¢nega) feminizma do mar-
ksizma je torej, da za Marxa izkoris¢anje delavcev v kapitalizmu zajame tudi zatiranje Zensk
v razmerjih patriarhata; izkori§¢anje delavcev je privilegirano v odnosu do zatiranja Zensk. Iz
tega izhaja kritika, da je razred za Marxa spolno nevtralen, medtem ko je za feminizem razred
jasno pristranski po spolu.

Perspektiva radikalnega feminizma poudarja, da je bioloska razlika mosko/zensko upo-
rabljena za reprodukcijo podrejanja Zensk. Uspoljenost dela in druzbe na splosno je bistvo
hierarhizacije kapitalisticne druzbe, ki reproducira delitve med mosko in Zensko vlogo. Vloga,
namen, kreativnost, delo idr. so spolno determinirani; spolna, ne ekonomska razmerja so torej
klju¢na za kakrinokoli pomenljivo »revolucionarno analizo« v perspektivi radikalnega feminiz-
ma (Eisenstein, 1979b: 17). Klju¢na so torej razmerja po spolu, ne razmerja med burZoazijo
in proletariatom, in reproduktivna in ne produktivna razmerja. Patriarhat se reproducira skozi
razmerja v druZini, poroko, spolno delitvijo dela ipd. in je zakoreninjen biolosko, ne toliko
ekonomsko. Firestone (1970) v knjigi Dialectic of Sex poudarja, da je izkusnja podrejenosti
zensk inherentno povezana z Zenskim spolom; Zenska reproduktivna vloga je v sredis¢u njene
podre]enostl Avtori¢ina ideja »spolnega razreda« (sex class) se odmakne od marksisti¢nega
pojmovanja ekonomskega razreda: Zenska kot spol je razred, moski je drugi in nasprotni razred.

Perspektiva radikalnega feminizma je bila delezna kritik, zlasti da esencializira bioloski spol,
producira bioloski determinizem in prezentira Zensko telo ot klju¢ni kriterij njenega obstoja.
Kritike so bile tudi, da predvideva negativno svobodo, svobodo Zenske od lastnega telesa, med-
tem ko potrebujemo pozitivni model razumevanja druzbenih razmerij. Socialisti¢ni femini-
zem oziroma kapitalisti¢ni patriarhat Zillah Eisenstein (1979a; 1979b) definira kot odgovor na
zagate tako marksizma kot radikalnega feminizma. Medtem ko prvemu o¢ita, da zanemari spol,
drugemu oc¢ita, da spol biolosko determinira. Zaveznistvo bi pomenilo dialekti¢no obravnavo
patriarhata in kapitalizma kot medsebojno soodvisnih sistemov, ki ne delujeta avtonomno,
ampak skupaj, sou¢inkujeta v podrejanju Zensk. Socialisti¢ni feminizem podrejanje torej ana-
lizira tako skozi razred kot skozi patriarhalna razmerja — kapitalisti¢ni patriarhat za Fisenstein
prinasa sintezo sistemov.

Avtorica pri tem lo¢i eksploatacijo in podrejanje: prva navaja ekonomsko realnost kapitali-
sti¢ne druzbe za moske in Zenske, druga se nanasa na polozaj Zensk in manjsinskih skupin v
patriarhalnih, rasisti¢nih, kapitalisti¢nih odnosih. Eksploatacija je to, kar se moskim in Zenskam
dogaja na trgu dela; podrejanje se dogaja kot posledica eksploatacije Zensk kot delavk, nastopa
pa tudi kot posledica patriarhalnih hierarhij, v katerih se Zenska umes¢a kot mati, delavka,
potrosnica idr. Rasno razlikovanje 3e poglablja podrejanje za dolocene Zenske (Eisenstein,
1979b: 22).

Kapitalisti¢ni patriarhat naj bi zahteval odpravo dualisti¢nega (ne)misljenja; zahteva mislje-
nje skozi dihotomije razred in spol, zasebno in javno, gospodinjsko in mezdno delo, druzina
in ekonomija. Socialisti¢ni feminizem naj bi torej nadgradil marksizem, kot tudi pojmovanja
radikalnega feminizma: izostril naj bi idejo o soucinkovanju kapitalizma in patriarhata za
podrejanje Zensk. Problem spolne neenakosti socialisti¢ni feminizem analizira histori¢no, tudi
Cezsistemsko — podrejanje ni zgolj posledica kapitalisti¢nega sistema; patriarhat je ¢ezkulturni
in je institucionaliziran s spolno hierarhijo v razli¢nih druzbenih sistemih. Za feminizem je
patriarhat torej predkapitalisti¢en, za marksizem je posledica kapitalizma.

Feministi¢ni histori¢ni materializem (Hartsock, 1985; Delphy, 1981) nas torej usmerja v
tematizacijo poloZaja Zensk v patriarhalni kapitalisti¢ni druzbi. Gre 7a tematiziranje spola v
njegovem ekonomskem, socialnem, ontoloskem kontekstu (denimo pristop S. de Beauvoir in
njene sinteze bloloskega in druzbenega spola). Ta perspektiva v feminizmu (Eisenstein, 1979a;
Hartsock, 1985) torej izostri tezo o soucinkovanju sistemov patriarhata in kapitalizma — za
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reprodukceijo druzbe, temelji pa na ideji, da se globalni kapitalizem oplaja na podlagi spolne
delitve dela. Zenske so bile matere tudi v predkapitalisti¢ni druzbi, Sele kapitalisticna druzba
pa jih je ustvarila za gospodinje. Gospodinja se je pojavila skupaj s proletariatom; kombinacija
neplacanega reproduktivnega dela in mezdnega produktivnega je zmagovalna kombinacija za
kapitalizem, za oplajanje kapitala in to je v fokusu analize socialisti¢nega feminizma oziroma
feministicnega histori¢nega materializma. Spolna diferenciacija tako dela kot druzbe na splo-
$no deluje za oplajanje kapitala, saj producira neplacano druZinsko (reproduktivno) delo in
neenako placano Zensko (produktivno) delo. Ta perspektiva feminizma obenem postavi nastav-
ke tudi za tematizacijo razlik med Zzenskami glede na razredni polozaj — poznejsi feminizmi
razredu dodajo druge kategorije, seksualnost, etni¢nost idr. Obravnava torej polozaj Zensk v
produkcijskem, reprodukcijskem in potrosniskem razmerju, kjer Zenska nastopa kot mezdna
delavka, ki delo opravlja za nizko placilo, tudi kot mati, gospodinja, potrosnica, vendar se vloga
Zensk razhku]e npr. polozaj mezdne delavke se razhkule od polozaja premoZne Zenske, ki ne
dela, opravlja nepla¢ano delo doma in/ali poklicno na trgu dela.

Postmodernisti¢ni obrat in zaton razreda kot analiticne kategorije

V enem odmevnejsih del s podro¢ja feminizma in politicne ekonomije komuniciranja
Sex and Money, Feminism and Political Economy in the Media Ellen Riordan (2002: 3)
ugotavlja, da medtem ko feminizem denimo v sociologiji pogosto tematizira ekonomske
strukture in njihove negativne u¢inke na Zivljenje Zensk, dela s podro¢ja komunikologije iz
feministicne perspektive gravitirajo k vprasanjem reprezentacije in identitete, ki sicer preoku-
pirajo teoretike kulturnih studij. Podobno ugotavljata Dow in Condit (2005: 452-453, 457) v
Studiji, ki prinasa pregled feministi¢ne znanstvene literature s podro¢ja komuniciranja: avtorici
ugotavljata, da se najve¢ objav osredinja na vprasanja reprezentacije spola in seksualnosti v
medijskih besedilih, od televizijskih Zanrov, zlasti drame in situacijske komedije, do informa-
tivnih programov in oglasov. Obenem ugotavljata porast Stevila studij ob¢instva kot posledico
vpliva kulturnih 3tudij na feministi¢no analizo komuniciranja Kot vidnej§o znacilnost teh
Studij navajata uporabo etnografskega pristopa k proucevanju na manjSem vzorcu; te Studije
se praviloma izognejo »tradicionalni« metodologiji za generiranje reprezentatlvmh rezultatov
(Dow in Condit, 2005: 457-458).

Socialisti¢ni feminizem, kot ugotavljata Steeves in Wasko (2002: 23), ki sicer nikoli ni bil
dominantna paradigma v feminizmu, je dozZivel viden zaton v zadnjih treh desetletjih, od obra-
ta h kulturnim Studijam v feminizmu, ki ga Barrett (v Steeves in Wasko, 2002: 23-24) razume
kot obrat od stvari (nizka placa, spolno nasil]'e pismenost Zensk) k besedam, verbalnim in
vizualnim simbolom v tekstu. Ta obrat je Se posebej viden ravno v Studijah s pOdl‘OC]a komuni-
ciranja, ki se napajajo v teorijah Foucaulta, Halla, Derridaja, Saussura in Lacana.

McLaughlin (2002: 30) opozarja, da i ferninizem kulturnih Studij ni samo izposodil, ampak
je bil konstitutiven v njihovem kreiranju. Kulturne $tudije so bile namre¢ v zadnjih desetletjih
precej bolj odprte za tematiziranje spola, ki je v politi¢ni ekonomiji komuniciranja spregledana
tema (Mosco, 1996: 231). Zlasti drugo valovsko tematiziranje razlike in razli¢nosti, preseganje
esencializacije kategorij, kot so spol, razred, rasa, so teme, ki so nasle ve¢ prostora v kulturnih
tudijah kot v politi¢ni ekonomiji. Ne nazadnje s0 se tudi vzpostavile na kritiki marksizma,
obenem pa politi¢na ekonomija ni bila ravno odprta za feministi¢no analizo (McLaughlin,
2002: 31-32).

Postmodernisti¢ni obrat je treba razumeti v kontekstu diverzifikacije feminizmov od 70.
let prejsnjega stoletja naprej. V 70. letih, v ¢asu t. i. drugega vala feminizma, so se razprave o
spolu osredinjale okrog pojma enakosti. V »perspektivi enakosti« so razlike po spolu obveljale
za manifestacijo seksizma, kreacijo patriarhalne druzbe, ki upravicuje neenakost. Razlike so
bile torej sproducirane za utrjevanje dominacije moskih, zato je enakost mogoc¢e dose¢i zgolj s
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transcendenco spolnih razlik. Razlika je inferiornost in jo je za doseganje enakosti treba zavre-
¢i. Pozneje, v 80. in 90. letih, so v »perspektivi razlik« (cf. Young, 1990) prevladala nasprotna
stalidca, ki so zagovarjala »pravico biti razli¢en«: ne gre za asimilacijo, za transcendenco parti-
kularnosti spola, za nevtralizacijo razlik, ampak, nasprotno, za vizibilizacijo razlik kot strategijo
preseganja dominacije in neenakosti po spolu. Miroljubnost, intuitivnost, socialna usmerjenost,
»druzinskost«, emocionalnost ipd. kot domnevne lastnosti Zensk je perspektiva razlik slavila v
skepticizmu do individualnosti, racionalnosti, kompetitivnosti kot domnevnih lastnosti moskih.

V poznejsih razpravah so se nekateri zavzeli za odpravo dihotomije enakost-razlika (Scott,
1988), ¢e§ da niti nevtralizacija niti slavljenje razlik ne more razresiti problemov z enakostjo
oziroma oba pristopa tvegata reprodukcijo neenakosti. Ujetost v binarno logiko se je razrese-
vala (kot tudi sicer pogosto v teoretskih razpravah) z: a) uvedbo novih pojmov in b) novim
opomenjanjem starih. Uvedba pojma »raznolikost« (diversity) naj bi razresila dilemo dualizma
oziroma presegla idejo, da je enakost antiteza razlike. Oziroma, povedano drugace, premestitev
razprave se zgodi na tocki sinteze enakosti in razlik (na primer v delih N. Fraser, cf. 1997):
enakost ne predvideva »biti enak« (sameness), razlika pa ne predvideva nujno neenakosti.

Te razprave so pripomogle k diverzifikaciji feminizma. Poststrukturalisti¢ni, postmoder-
nisti¢ni in psihosocialni feminizem, tudi postkolonialne 3tudije s fokusom na kritiki etno-
centrizma v feminizmu od 80. let naprej, so predvsem tematizirali potrebo po preseganju
esencializiracije Zenskega sub]ekta tudi kot odgovor na marksisti¢no-socialistiéno esenciali-
zacijo spola in patriarhata (pa ¢eprav se, zanimivo, socialisti¢ni feminizem, kot smo podarili
zgoraj, deklarativno oblikuje kot odgovor na esencmhzacuo). Prenesle so fokus proucevanja od
strukture na posameznika. Feministi¢na kritika je zlasti v obdobju od 80. do 90. let prejsnjega
stoletja v marksisti¢ni analizi prepoznala pomanikljivost v esencializiranju Zensk, zapostavlja-
nju heterogenosti realnosti na podlagi izkusenj Zensk in s tem tudi poenostavl]em analizi prek
koncepta patriarhata. V tem kontekstu je nastal obrat od proucevanja druzbenih struktur, Se
zlasti materialnih struktur neenakosti k diskurzu, simbolu, ideologiji. So¢asno so se feminizmi
iz druzboslovja mnozi¢no preselili v humanistiko, tako konceptualno kot metodolosko.

Feminizem se v kulturnih $tudijah torej upira esencializaciji spola in obenem opozori na
druge kategorije, kot so rasa, etni¢nost, seksualnost, pri ¢emer je klju¢no vpradanje v razmerju
med kulturnimi 3tudijami in politicno ekonomijo, ali je razred osrednja struktura domina-
cije, s spolnimi, rasnimi idr. razlikami, ki izhajajo iz produkcijskih razmerij, oziroma ali te
razlike konstituirajo alternativne strukture dominacije, ki niso pogojene zgolj z razredom
(McLaughlin, 2002: 31). Feministi¢na teorija prepletenost strukturnih razmerij na tocki
spola, razreda, rase v zadnjem ¢asu intenzivno tematizira z intersekcionalnostjo, ki poudarja,
da krizanje ve¢ razmerij — in ne dominacija enega samega (razreda) — generira neenakosti. Iz
perspektive, ki se upira esencializaciji, razred, ne nazadnje kot kategorija, ki temelji na delaveu
kot moski kategoriji, ni izklju¢ni vir podre]an]a Po drugi strani vidimo, da je posledica tezenj
po preseganju esencializacije razreda prinesla njegovo devalvacijo kot analiticne kategorije, kar
se je pospesilo s 'postmodernisti¢énim obratom'.

Do odmika od feministicnega materializma je torej prislo na eni strani pod vplivom
diverzifikacije feminizma, teoretizacij znotraj drugega vala, ki so kritizirale esencializacijo
zenske in tematizirale heterogenost, razli¢nost umesc¢anja ipd. Na drugi strani je odmik pri-
nesla kritika marksisti¢nega tipa analize in radikalnega, socialisticnega feminizma, ki da se
nezadostno ukvarja samo z makroanalizo. Nasa teza je, da so ti premiki vplivali na studije s
podrocja feministi¢ne politicne ekonomije komuniciranja, ki se zdi, da v zadnjih petnajstih
letih predvsem pomirjajo napetosti med pristopoma politi¢ne ekonomije in kulturnih tudij,
kot b1 se zagovarjale, s ¢imer (nehote) pripomorejo k zatonu pristopa politicne ekonomije.
Drza ni ve¢ afirmativna, ampak prevladujoce defenzivna, v duhu pomirjanja konfliktov med
pristopi — zaton znanstvene produkcije, ki bi prevzela pristop feministi¢ne politi¢ne ekonomije,
vsekakor ne kaze pozitivnega u¢inka takinega pomirjanja. Prej nasprotno, obenem pa se zdi, da
se tudi analiza »modernizira, postaja bolj spravljiva, o sebi pravi, da je kompleksna, holisti¢na
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in interdisciplinarna« (Steeves in Wasko, 2002: 17), kar hkrati pomeni tudi bolj oddaljena od
perspektiv histori¢nega materializma.

Tu ne podajam pozitivnega/negativnega vrednotenja teh trendov, ne nazadnje je izklju-
Cevanje Zenske izku§nje dolgo zaznamovalo znanstveno obravnavo, kljub temu pa opozarjam
na kréenje prostora pri proucevanju komuniciranja za obravnavo s staliS¢ histori¢nega femi-
nisticnega materializma. Ta je pomembna, ne nazadnje se s postmodernisti¢nim obratom
kot alternativo ocitku o totaliziranju patriarhata pozablja, da ve¢nivojskost identitet, cvetenje
razlik, za kar da ni prostora v »marksisti¢nem spolu«, ni zanikano v kapitalisticnem sistemu in
nacinu produkcije, prej nasprotno (McLaughlin, 2002: 33). Poleg tega se zdi, da sta spol in
rasa (in druge kategorije) pogosto dodana razredu, u¢inek »svete trojice spol, rasa, razred« pa
je predvsem v devalvaciji u¢inkovanja razreda (ibid: 40). Namesto razreda zdaj prevladujejo
postmoderni koncepti ob¢instva, skupnosti idr., o katerih McLaughlin (2002: 39) pravi, da v
obravnavi razmerij mo¢i pogosto spregledajo 1zkusn]0 razreda.

K feministicni politicni ekonomiji komuniciranja

Za potrebe krajSe definicije na tem mestu lahko re¢emo, da se politi¢na ekonomija komuni-
ciranja ukvarja predvsem s proucevanjem ekonomskih struktur, ki vladajo v medijski industriji.
Smythe (1960) jo definira kot alokacijo sredstev za produkcijo in distribucijo medijskih produk-
tov. Ukvarja se tudi s porabo, ki jo razume kot odgovor na ekonomsko krizo hiperprodukeije in
kot odgovor na politi¢no krizo (Mosco, 1996). Iz perspektive politi¢ne ekonomije so na primer
relevantne teme, kot so analiza medijske produkcije, razmerij, v katerih produkcija poteka, ana-
liza medl]skega lastmstva nadzora nad medl]l komodifikacija medijskih produktov, razmerja
modi in neenakosti v procesﬂi produkcije in potro$nje, mednarodno komuniciranje v razmerah
kapitalizma itn. (Smythe, 1960; Schiller, 1971; Garnham, 1979). Ve¢ina $tudij s podro¢ja ana-
lize politiéne ekonomije komunlclran]a izpusca vprasanje spola, saj prevzame binarno delitev
moski/Zenska in s tem predpostavko o maskulinisticem sistemu vedenja. Zato feministi¢na
politi¢na ekonomija spol postavi v ospredje analize, poudari uspoljenost kapitalizma in se upira
naturalizaciji androcentrizma, maskulinisti¢nega organiziranja druzbe; prepoznanje andro-
centri¢nosti druzbenih struktur torej odpira pot za feministi¢no eplstemologl]o v proudevanju
politi¢ne ekonomije komuniciranja.

Knjiga Sex and Money se zavzame za premik k »feministi¢ni politi¢ni ekonomiji komu-
niciranja« na podro¢ju medijev in komuniciranja (Riordan, 2002: 4), ki jo vidi na presec¢is¢u
mikro in makro ravni proucevanja, torej z vklju¢evanjem izkusenj iz vsakdanjega Zivljenja v
institucionalno, strukturno analizo. Polozaj in zivljenje Zensk, kot tudi marginaliziranih skupin
na splosno, je treba proucevati na prese¢is¢u spolnih in ekonomskih hierarhij, ki jih generirata
kapltahzem in patriarhat. Izpus€anje strukturne analize oziroma povezave med vsakdanjo izku-
$njo in strukturami kapitalizma in patriarhata pomeni nekriti¢no participacijo v reproduciranju
omenjenih struktur (ibid).

Feministi¢na politi¢na ekonomija zahteva odmik od konceptualizacije politi¢ne ekonomije
izklju¢no na podlagi razrednih odnosov in dela, za $irse razumevame kapitalizma in njegove
reprodukcije. Obenem je za ta pristop klju¢no, da se ne posveca zgolj kritiki produkeije, kar je
prevladujoce za politicne ekonomiste, zato nas ne preseneca, da se Studije podrobneje posve-
¢ajo tudi analizi potro$nje (van Zoonen, 1995; Meehan in Riordan, 2002). Riordan (2002: 8),
ki se zavzame za spravo med kulturnimi $tudijami in politi¢no ekonomijo, poudarja, da je za
pristop klju¢na obravnava produkcije skupaj s potrosnjo kot obeh integralnih delov akumu-
lacije kapitala. Zato niti n1 presenetljivo, da Riordan feministi¢no politi¢no ekonomijo lo¢i
od socialisti¢nega feminizma, ¢e3 da se zadnji ukvarja z markoanalizo, feministi¢na politi¢na
ekonomija pa poudarja tudi mezo- in mikroraven. Lahko smo tudi kriti¢ni do taksnih poskusov
razmejevanja, ki navsezadnje poenostavljajo feminizme, v tem primeru socialisti¢nega, ki je
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denimo z refleksijo potrosnje pokazal na negativne posledice za Zenske v vsakdanjem Zivljenju
(cf. Eisenstein, 1979a).

Riordan (2002: 6), ki definira potrosnjo kot »integralni del reprodukcije kapitalizma,
razredne neenakosti in podrejanja Zenske, zagovarja, naj se politi¢na feministi¢na ekonomija
komuniciranja ne ukvarja zgolj s proucevanjem pomena potrosnje kot posledice krize preve-
like produkeije, ampak tudi s proucevan]em zelja, potreb, zadovoljstva v povezavi s potrosnjo
oziroma s kombinacijo 'patosa’ in krize prevelike produkcije (ibid). Avtorica obenem opozarja,
da se feministi¢na analiza ne sme zadovoljiti z obravnavo potro$nje kot kulturne prakse, ampak
naj (tudi zato, ker kapitalizem je kulturna praksa), proucuje potrosnjo kot ekonomsko prakso.

Dodamo lahko da ne gre zgolj za vklju¢evanje »patosa« v analizo, ampak tudi (oziroma
predvsem) za razumevanje potrosnje kot (neplacanega) dela, ki primarno obremeni Zenske.
Delo Sex and Money ima nedvomno prepoznaven pomen za razvoj feministi¢ne perspektive v
analizi ekonomije medijev in komuniciranja. V navezavi na nekatera prej$nja dela s podrocja
feminizma in politicne ekonomije, zlasti imamo tu v mislih knjigo Capitalist Patriarhy and
the Case for Socialist Feminism, ki jo je leta 1979 uredila Zillah Eisenstein, v Sex and Money
lahko zaznamo mehkejsi odnos do kulturnih $tudij, konkretno na tocki analize potrosnje.
Medtem ko Riordan (2002) potro$njo obravnava tudi kot patos in opozarja na njene morebitne

ucinke opolnomocenja Zensk, se Weinbaum in Bridges (1979, torej dobrih dvajset let prej) v
analizi potro3nje kot uspol]ene prakse ogradita od moZnosti za njeno obravnavo kot prakse opol-
nomocenja. Avtorici se osredinita na obravnavo potrosnje kot ekonomske prakse, ki je strukturi-
rana skozi druzinsko okolje, zasebnost doma, in je potisnjena v domeno Zenskega neplacanega
dela. Pristopa se razlikujeta tudi kot posledica razvoja feminizma, njegove diverzifikacije in
hkrati oddaljevanja od marksizma, kar je trend od 80. let naprej, ¢e§ da ne ponudi prostora za
tematizacijo Zenske izku$nje.

Zenske so bile skozi zgodovino izklju¢ene iz politike in ekonomije, naracije iz vsakdanjega
zivljenja v zaCetku niso nasle prostora niti v prevladujo¢ih orientacijah v znanosti s podro¢ja
komuniciranja. Iz te perspektive nas fascinacija feminizma s kulturnimi studijami niti ne prese-
neca. Kljub temu ob vsej relevantnosti studij, ki na mikroravni tekstov opozarjajo na ideolosko
reprodukcijo neenakosti med spoloma ali ki ugotavljajo opolnomocenje Zensk, denimo na
podlagi recepcije ikon iz popularne kulture, pogosto umanjka navezava vsakdan]ega Zivljenja
na strukturno raven kapitalisticne druzbe. Feminizem na podro¢ju komuniciranja se ne sme
ustaviti pri reprodukeiji ideologij in tezi o opolnomocenju, sicer poenostavlja kompleksno
spolno neenakost. »Izkusenj Zensk ne smemo zanemariti, tudi ko nasprotujejo o¢itnim struk-
turnim realnostim patriarhata in kapitalizma, toda feministi¢na praxis bi bila zavedena, ¢e ne
postavimo Zenskih izkuSenj v kontekst materialnih razmerij.« (Riordan, 2002: 4)

Vendar pa je bila v feministi¢ni politi¢ni ekonomiji tudi teza o opolnomocenju Ze demi-
stificirana: McLaughlin (2002: 38) denimo opozarja na analize, ki tematizirajo osvobalan]e
zensk, prek medijskih besedil oziroma reﬂektlran]e lastnih 1zkuser1] z njihovo pomocjo, kar je
morda vse relevantno, je pa jasno, da ne spreminja obstojecega polozaja Zensk v patriarhalni
medijski kulturi. Navsezadnje so lahko navidezne kontradiktornosti med pristopi dejansko
manje, kot si predstavljamo: analize televizijskih Zanrov, ki predvidevajo aktivno ob¢instvo,
pogosto ne ugotavljajo opolnomocenja Zensk, ampak ravno nasprotno, odstirajo nemoc Zensk v
odnosu do medijatizirane produkcije.

Med znacilnosti pristopa feministi¢ne politicne ekonomije komuniciranja Stejemo 'kriti¢-
nost' v analizi; kritika kapitalizma naj bo v sredis¢u feministi¢ne politicne ekonomije. Ni pa
kriti¢na orientacija nekaj samoumevnega. Klasi¢na politi¢na ekonomija, ki sicer pravilno iden-
tificira sile kapitalizma, ni kriti¢na in dejansko tezi k naturalizaciji teh sil. Tudi feminizem ni
apriori kriti¢en v orientaciji. Liberalni kapitalizem je bil denimo deleZen kritik o naturalizaciji
kapitalizma in patriarhata, pa ¢eprav se ukvarja s kriti¢no analizo spolne neenakosti, ki ju siste-
ma generirata (Riordan, 2002: 6).

Pristop feministi¢ne politi¢ne ekonomije si torej prizadeva za ponovno legitimizacijo »kri-
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tike« v proucevanju, ki je danes pogosto naturalizirana kot nekaj samoumevnega in posledi¢no
ni zares obstoje¢a, ali pa preglasena kot nekaj zastarelega, neprimernega za analizo aktualnosti.
Ker predvideva kritiko, je dokaj logi¢no, da se tu posve¢amo zlasti obravnavi feminizmov, ome-
njenih zgoraj, povezanih z marksizmom in socialisti¢nim feminizmom, tudi zato, ker so se ti
feminizmi ukvarjali s politi¢no ekonomijo. Ne ukvarjamo se denimo s postmodernim feminiz-
mom, ki, kot pravi Riordan (2002: 11), ne konstituira feministi¢ne politi¢ne ekonomije oziroma
bi iz te perspektive denimo uzitek v potrosnji, ki ga tematizirata postmoderni in psihoanaliti¢ni
feminizem, morali obravnavati tudi oziroma predvsem v navezavi na medijatizacijo artefaktov
za akumulacijo kapitala. Ceprav se feministi¢na politi¢na ekonomija oblikuje v ¢ezdisciplinar-
ni perspektivi, je materialisti¢na konceptualizacija logi¢no v njenti sredini.

Za pristop feministicne politi¢ne ekonomije komuniciranja je torej klju¢na sinteza med
vsakdanjim in strukturnim, med izku$njo sistema in njegovimi strukturnimi znacilnostmi. Kot
smo omenili, ta pristop zagovarja obrat v kulturnih $tudijah v feministi¢nih analizah komuni-
ciranja, in sicer v smeri sinteze v obravnavi spola kot izkugnje in njenega pomena v kontekstu
znacilnostih kapitalisticne in patriarhalne druzbe. Obenem si pristop prizadeva tudi za obrat
v proucevanju politi¢ne ekonomije komuniciranja na splodno, in sicer od prevladujocih studij
industrij, ki (praviloma nekriti¢no) opisujejo proces produkeije, h kriti¢ni refleksiji druzbenih
procesov, ki jih zaznamujeta spolna in ekonomska neenakost.

Napetost med politi¢no ekonomijo in kulturnimi studijami v zadnjih desetletjih McLaughlin
(2002: 30) primerja s podobnimi razpravami o »poroki, lo€itvi in spravi« med feminizmom in
marksizmom (zadnje je pomenljivo ubesedeno v naslovu The Unhappy Marriage of Marxism
and Feminism (Hartmann, 1981)). Kljub temu Steeves in Wasko (2002:18) poudarjata potrebo
po nadaljnji obravnavi poskusov integriranja politi¢ne ekonomije in kulturnih $tudij, kot tudi
(socialisti¢nega) feminizma in marksizma, ceprav teznje v obstojedi literaturi pokazejo na zaton
obravnav zadnjega. Podobne teZznje je mogoce zaznati tudi na samem podroc¢ju politi¢ne eko-
nomije, kjer je nastal premik od makro- k mikroravni analize, od kriti¢ne marksisti¢ne politicne
ekonomije in obravnave druzbenih struktur k rasti neoklasi¢ne ekonomije, skupaj s studijami
industrij, in njenem osredinjanju na individualno.

Topike proucevanja v feministicni politicni ekonomiji komuniciranja

Individualizem, romantiziranje druzinskega Zivljenja, v katero je realociranega ¢edalje vec
(zenskega) dela — tudi z rastjo potrosniske medijatizirane druzbe —, maskira odvisnost od patriar-
halnih, etniciziranih kapitalisti¢nih druzbenih struktur (Eisenstein, 1998: 8). Razvoj medijske
druzbe, tabloidizacija Zivljenja, razcvet spletnih klepetalnic ipd. odpravljata delitve na javno
in zasebno zasebnost postaja razgaljena v javnem, javno postaja stvar zasebnega — in, kot pravi
Eisenstein (1998 9), oboje i izginja. S stali¥¢a feministi¢ne epistemologije, ki gradi na materia-
lizmu, Sirjenje kulture privatizma in familiarizma ni posledica demokratizacije komuniciranja,
ampak ravno nasprotno, je posledica nedemokrati¢nosti, razsirjene sebi¢nosti, samozadostnosti,
druzbene neodgovornosti in zatona javnega, prinasa pa slavl)en]e individualne iniciative in
iznajdljivosti v medijatizirani kulturi, ki jo preveva Zelja po 'javni izkusnji'.

Gledamo, ampak zares ne v1d1mo, poslusamo, ampak zares ne slisimo, to so ponazoritve digi-
talne medijatizacije in privatizacije javnega Zivljenja v aktualni medijski druzbi. 'Feministi¢ni
boj' tako poteka proti privatizaciji in konglomerizaciji medijskega kapitala, ki javni interes redu-
cira na zasebnega, korporativnega. Analiza komuniciranja s stalis¢a 'kapitalisticnega patriarhata’
vsekakor pomeni kriticno tehtanje delovanja sodobnih medijev kot tehnolosko razvijajoc¢ega
se kompleksa korporativnega kapitala. In ta kompleks je obravnavan kot tisti, ki reproducira
patriarhalne hierarhije na svetovni ravni, pri ¢emer analiti¢no pozornost odvraca od kriticne
analize struktur patriarhata in kapltallzma in jih obraca v smer slavljenja privatizma in indivi-
dualizma (aktivni in opolnomodeni potro$nik je lahko prispodoba za taksen trend).
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Primer takine analize najdemo denimo v prou¢evanju mednarodnega komuniciranja s
staliS¢a feminizma (Sarikakis in Regan Shade, 2008), ki ga nekateri avtorji (Mosco et al., 2008)
analizirajo z osredinjanjem Zenskega dela v druzini. Moderno gospodinjstvo mora biti danes
opremljeno z razli¢nimi tehnoloskimi pripomocki, ki jih je treba kupiti, uporabljati in kupovati
nove. Pripomocki zares ne olajSajo dela doma, prej ga reproducirajo; to je zdaj vse bolj odvisno
od vedno novih pripomockov (kabelska, satehtska mobilne aplikacije, video in zvok, digitalne
kamere idr.), ki jih je treba upravljati in kar je tudi Gasovno potratno, pri Cemer se odnos do
neplacanega dela ni spremenil. Neplatanega dela ni ¢edalje manj, nasprotno, vedno ve¢ ga
je In to je simptomati¢no za druzbo, ki delo 3iri v sfero potrosnje, kjer se reproducirajo razlike
po spolu (ibid: 208-210). V tem kontekstu so za feministicno epistemologijo relevantna vpra-
Sanja, ki jih je odpiral Smythe (1977) z analizo neplacanega dela, ki ga za medijsko industrijo
opravijo gledalci, z nakupom in vzdrzevanjem medijske opreme (takrat so to bili televizijski
in radijski sprejemniki) in s pozornostjo, ki jo ob¢instvo namenja medl]sklm producentom in
oglasevalcem. Nadgradnja takinega pristopa s stalis¢a feministi¢ne analize je denimo obravnava
reprodukcije spolnih razlik skozi nematerialno delo (potrosnjo) v povezavi z medijsko industri-
jo (Meehan in Riordan, 2002).

Relevantne so tudi analize, ki problematizirajo neenakost po spolu pri zaposlovanju. Place
zensk so povsod po svetu nizje od plac moskih, po podatkih Eurostata in ILO so deleZi Zensk
v prekernih delovnih razmer]lh vedji od delezev moskih: ves je Zensk med zaposlenimi za
krajsi delovni ¢as, med zacasno Zaposlenlml med brezposelnimi. Manj jih je na vigjih, dobro
placanih delovnih mestih, Zenske v ve¢jem delezu opravljajo neplacano druzinsko delo, imajo
manjse moznosti kot moski za izbolj3anje svojega polozaja, ve¢ jih je kot moskih med revnimi
nepismenimi, ve¢ jih je med Zrtvami nasilja ipd. Vzorci neenakosti pri zaposlovanju Zensk se
reprodUClra]o v mnozi¢nih medijih, kot tudi v spletni industriji. Uredniske in menedZerske
poloZaje v velini zasedajo moski, Zenske se zaposlujejo pretezno kot asistentske, administra-
torke, tajnice, napovedovalke, maskerke ipd. Imajo manj$e moZnosti za napredovanje na
delovnem mestu, so v bolj prekernem polozaju kot moski: ve¢ Zensk v medijskem sektorju je
zaposlenih za skraj$ani delovni ¢as, ve¢ jih ima pogodbe za dolo¢en ¢as, za 10 do 20 odstotkov
so zenske v medijih slabse pla¢ane kot moski (Gallagher 1995: 15-17; Pajnik, 2012). Podobno
je v spletni industriji, kjer moski zasedajo izvr$ne in bolje placane poloza]e se ukvar]ayo s teh-
noloskimi inovacijami in zagoni novih aplikacij, medtem ko Zenske praviloma niso na izvr$nih
polozajih v kreativnih industrijah, njihovo delo je pretezno ro¢no za nizko placilo, pogosto
zaCasno, npr. zbiranje in vnasanje podatkov, teledelo, klicni centri, pri ¢emer je pomenljivo
tudi, da je delovna sila, ki v drzavah tretjega sveta v slabih delovnih razmerah izdeluje tehnolo-
Ske pripomocke, pretezno Zenska (Gallagher, 2008: 23; McLaughlin, 2008: 229).

S stalis¢a feministi¢nega materializma se je treba obravnave medijev in komuniciranja
lotevati z zavedanjem oziroma z osredinjanjem razrednih, spolnih, etni¢nih razlik razvijajo-
Cega se medijatiziranega komuniciranja, ki se ¢edalje boh razvija na spletu in pod vplivom
spleta. Problem medijatizirane komunikacije je za feministi¢no analizo v naturalizaciji tega,
kar vidimo, v odmikanju pozornosti od strukturnih neenakosti po spolu in moc¢i. V tej ludi so
aktualne studl]e ki se ukvarjajo s problematiziranjem tak$nih naturaliziranih reprezentacij
zensk in vloge Zensk v kapitalisti¢ni druzbi. Kritika je tako denimo usmerjena v proizvodnjo
globaliziranih podob, ki posrkajo najstniska dekleta po vsem svetu. Analiza potrosniske druzbe
odpira vprasanja reprodukcije neenakosti skozi globalizirano industrijo produkcije popkulturne
estetizacije podob; gre za Studije, ki problematizirajo spolno neenakost v medijskih reprezenta-
cijah, ki perpetuirajo podobo Zenske v vlogi matere, Zene, gospodinje (cf. Mattelart, 1986; van
Zoonen, 1995).

Industn]l mnoZi¢nih medijev je dodan splet, ki ga prav tako kolonizirajo zasebna indu-
strija in komercialno naravnana regulativa. Argumentacija tukaj prevzema princip analize, ki
ga poznamo iz kriti¢ne frankfurtske 3ole, na primer s Habermasom in Marcusejem: kultura
podob ustvarja poplavo produktov za potroénjo, ne za deliberacijo, ki se izgublja v kakofoniji
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seksualiziranih, etniciziranih artefaktov. Medl]atlzlrana potrosniska kultura, ki bojda povecuje
individualno svobodo ne izobrazuje, ne povecuje vedenja, ampak nas odmika od realnosti,
potiska v privatizem klberfantazue ki deluje za oplajanje kap1tala korporacij. Drzavljanstvo, jav-
nost fetidizirajo globalizirani trgi in potronja predstavl]a je najbolj Zelena aktivnost (Eisenstein,
1998). Tako kot potrosniska tudi politi¢na kultura prinasa odmik od drzavljanov in procesov
deliberacije, ko se mainstream politi¢ni akterji reprezentirajo prek medijev javnosti, »plesejo
na politiénem parketu, kar postane prispodoba za alienacijo elit.

Ko je govor o razvoju informacijskih in komunikacijskih tehnologij, ki da postajajo dostopne
vsakomur, se analiza iz perspektive feministicnega patriarhata nujno loteva vpradanj neenake-
ga dostopa za Zenske, tiste z nizjimi dohodki, pripadnice manjsin. Novih tehnologij tako ne
smemo slaviti kot sredstva za demokratizacijo komuniciranja, prej jih je treba obravnavati kot
sredstva za reprodukcijo neenakosti, kot sredstva, ki obstoje¢im neenakostim dodajo nove dife-
renciacije. Spletna kultura je razredna kultura, naseljujejo jo mladi, izobraZeni, belci, in ni pre-
senetljivo, da se razvojne digitalne agende sklicujejo na Siritev svobode, ne enakosti prek spleta.

Sklep

V ¢&lanku smo pozornost namenili obravnavi kriti¢ne feministi¢ne analize na podro¢ju poli-
titne ekonomije komuniciranja. Obravnavali smo perspektive feminizmoyv, ki se spogledujejo
z marksizmom, socialisti¢ni in radikalni feminizem, v lu¢i pomena za stuch]e s podro¢ja komu-
niciranja. Poudarili smo relevantnost feministi¢ne kritike marksizma, ki opozori na uspoljenost
razreda in v obravnave neenakosti kapitalisticne druzbe poleg analize produkcijskih razmerij
vnese kritiko reproduktivnega dela kot Zenskega dela, katerega odsotnost obravnave feministic-
na kritika vidi kot manko marksisti¢ne analize. Vpeljali smo definicijo »kapitalisticnega patriar-
hata« in »spolnega razreda«, da bi poudarili dialekti¢no razmerje med kapitalisti¢no razredno
razslojenostjo in hierarhi¢no spolno strukturiranostjo kapitalisti¢ne druzbe.

Clanek opozarja na relevantnost feministicne politi¢ne ekonomije v procesih komunici-
ranja, in sicer s problematiziranjem t. i. postmodernega obrata h kulturnim $tudijam. Zaton
materialisti¢ne perspektive v feministi¢ni kritiki problematiziramo kot obrat k diskurzu in
ideologiji ob hkratni marginalizaciji razreda kot analiti¢ne kategorije. V ¢lanku smo tudi
zagovarjali, da spol reprezentira kompleksnost druzbenih dejavnikov, ki vkljucujejo raso, etnic-
nost, razred, seksualnost, religijo, starost idr.; spol razumemo v intersekcionalnem odnosu do
omenjenih dejavnikov, kajti le tak§no razumevanje predvideva neesencialisti¢no razumevanje
spola, ki spol dehomogenizira in ga odpre za razli¢ne spole.

Ko beremo vidnejsa dela s podro¢ja feministicne politicne ekonomije komuniciranja
(Meehan et al., 1994; Riordan, 2002), opazimo, da ostajajo zavezana perspektivam histori¢-
nega materializma ob prepoznavanju relevantnosti pomena feministiéne diskurzivne analize
(z vztrajanjem pri nujnosti njenega povezovanja s politi¢nimi in ekonomskimi vprasanji), in
se hkrati oddaljujejo od marksisti¢ne kritike. To ni bil poloZaj pred desetletji (cf. Eisenstein,
1979a; 1979b), ko so denimo konceptualizacije socialisti¢nega feminizma zlasti iskale mozno
zaveznistvo z marksisti¢no analizo.

Socialisti¢ni feminizem, ki se, kot smo pokazali, napaja v marksizmu, razume patriarhat
kot podrejanje Zensk moski dominaciji v ekonomskem in politicnem pogledu. Poznejsi razvoj
feminizma prevzame alternativna razumevanja patriarhata in zdi se, da poskusa aktualna
feministi¢na politi¢na ekonomija komuniciranja vse to zdruziti (Steeves in Wasko, 2002: 23).
Delovanja patriarhata kot ideologije, ki se reproducira skozi reprezentacije v komuniciranju
(Althusser, Hall, Gramsci) in pojasnjevanja iz psihoanalize (Lacan) z vnosom ideologije in
subjektivitete prinasajo nematerialna pO]asn]evan]a patriarhata. Socialisti¢ni feminizem vztraja
pri materialnem pojasnjevanju podrejanja, eprav ne moremo redi, da subjektivno izkljudi,
kar so sicer pogoste kritike, podobno tudi aktualne $tudije v feministi¢ni politi¢ni ekonomiji
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komuniciranja dajejo prednost materialnim, strukturnim razlagam, pri emer ve¢ prostora
namenjajo vkljuéevanju sub]ektlvnega (Meehan in Riordan, 2002). Ob refleksiji posledic post-
modernisti¢nega obrata, ki ni prinesel samo zatona razreda kot analiticne kategorije, ampak je
obenem ponudil priloinost za afirmacijo relevantnosti feministi¢ne analize, ki skozi zgodovino
redko najde prostor v maskuliziranih $tudijah politi¢ne ekonomije komumclran]a Clanek kon-
¢ujemo z refleksijo pomena kriti¢ne feministi¢ne politi¢ne ekonomije komuniciranja danes, ki
naj ob prepoznavanju individualnega v analizi medijskih sistemov ne pozablja na strukturne in
institucionalne procese kapitalisti¢ne druzbe.
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Jernej Amon Prodnik

»Morda del naSega kriticnega
raziskovanja celo pomaga
kapitalu«

Intervju s profesorico Janet Wasko

Abstract

»A Part of Our Critical Research Perhaps Even Helps the Capital«: An Interview with
Janet Wasko

The paper presents an interview with Janet Wasko, who is Professor and Knight Chair in Communication Re-
search at the University of Oregon’s School of Journalism and Communication, and is widely considered as

a key author working in the tradition of the political economy of communication. Currently, she is serving as
President of the International Association for Media and Communication Research (IAMCR), one of the key
international associations in the field of media and communication studies. Professor Wasko published several
influential books on the film industry, especially on Hollywood and the Disney Corporation. The interview is
especially focused on the influences on her approach, her position in the IAMCR, her understanding of how the
cultural and media industries work, the political economy approach in media and communication studies, and
the issues related to the film industry which she mostly tackles in her own research.

Keywords: Political Economy of Communication, International Association of Media and Communication Rese-
arch, Hollywood, The Disney Corporation, cultural industries, film industry, Marxism

Povzetek

Janet Wasko je profesorica na School of Journalism and Communication Univerze v Oregonu (ZDA) in svetovno
priznana avtorica na podro¢ju politicne ekonomije komuniciranja. Janet Wasko je aktualna predsednica Medna-
rodne zveze za raziskovanje medijev in komuniciranja (IAMCR), ki je najvecja svetovna organizacija na podro¢ju
komunikologije. Objavila ve¢ vplivnih del o filmski industriji, predvsem o Hollywoodu in korporaciji Disney. V
intervjuju je spregovorila predvsem o vplivih na njen pristop, njeni vlogi in delu v IAMCR, njenem razumevanju
delovanja kulturnih in medijskih industrij, o politicnoekonomskem pristopu v komunikologiji ter vprasanjih, po-
vezanih s filmsko industrijo, s katerimi se primarno ukvarja v svojem raziskovanju.

Klju¢ne besede: politicna ekonomija komuniciranja, Mednarodna zveza za raziskovanje medijev in komunicira-
nja, IAMCR, Hollywood, korporacija Disney, kulturne industrije, filmska industrija, marksizem
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Janet Wasko je profesorica in predstojnica oddelka za
komunikolosko raziskovanje na School of Journalism and
Communication Univerze v Oregonu. Je ena klju¢nih
avtoric, ki izhajajo iz raziskovalnega pristopa politicne
ekonomue komuniciranja. Od leta 2012 je predsedni-
ca Mednarodnega zdruzenja za raziskovanje medijev in
komuniciranja (International Association for Media and
Communication Research, IAMCR), osrednje mednaro-
dne komunikoloske organizacije. Pred tem je v IAMCR
opravljala Stevilne druge vodstvene funkcije in bila pred-
stojnica politi¢cnoekonomske sekeije, ki jo je tudi pomagala
soustanoviti.

Profesorica Wasko je objavila Stevilne vplivne knjige
o filmski mdustrl]l Se zlasti o Hollywoodu in korporaciji
Disney, med njimi so: How Hollywood works (Sage, 2003),
Understanding Disney: The manufacture of fantasy (Polity,
2001), Ho]]ywood in the Information Age: Beyond the
Silver Screen (Polity, 1994) in Movies and money: finan-
cing the American film industry (Ablex, 1982). Kot avtorica,
Janet Wasko soavtorica, urednica ali sourednica je sodelovala pri devet.
(Foto: Jernej Amon Prodnik) najstih kn]lgah med njimi so zborniki The Handbook of

Political Economy of Communications (Wiley-Blackwell,
2011), ki ga je uredila z Grahamom Murdockom in Heleno Souso, Companion to Television
(Blackwell, 2005), Dazzled by Disney? The Global Disney Audience Project (Leicester
University Press, 2001), ki ga je uredila z Markom Phillipsom in Eileen Meehan, Consuming
Audiences? Production and Reception in Media Research (Hampton, 2000), ki ga je uredila z
Ingunn Hagen ter Communication and Democracy (Ablex, 1993), ki ga je uredila s Slavkom
Splichalom.

Intervju je potekal decembra 2013 v Ljubljani, kjer je Janet Wasko na Fakulteti za druzbene
vede predavala o korporaciji Disney (predavanije je bilo naslovl]eno Dissecting Disney: The
Critique of Media Corporations)." Intervju je torej potekal prav v ¢asu, ko je bila objavljena
ena prvih uradnih analiz o obsegu (ozko definiranih) kreativnih mdustrl] (umetnost in kultura)
v ameriskem gospodarstvu. Glede na okvirno oceno naj bi ta stevilka dosegala 504 milijarde
dolarjev, kar pomeni priblizno 3,2 odstotka celotnega ameriskega bruto domacega proizvoda,
pri ¢emer ima najvedji delez prav filmska industrija (gl. National Endowment for Arts, 2013).
S profesorico Wasko sva govorila predvsem o vplivih na njen pristop, o njeni vlogi v IAMCR,
o njenem razumevanju delovanja kulturnih in medijskih industrij, o politi¢tnoekonomskem
pristopu v komunikologiji in seveda o temah. povezanih s filmsko industrijo, ki jim v svojem
raziskovalnem delu namenja najve¢ ¢asa in prostora.

Profesorica Wasko, ste svetovno uveljavljena znanstvenica, ki svoje raziskovanje umesca
v tradicijo politicne ekonomije komuniciranja. Kaj je po vaSem mnenju najbolj vplivalo na
vase delo in kak3ni so bili osredniji razlogi za odlocitev, da je to primeren pristop k razisko-
vanju?

Mislim, da to ni bilo nekaj, kar bi se zgodilo iznenada, kar ¢ez no¢. Bilo je nekaj
postopnega. Ko sem zacela Studirati komunikologijo, nisem vedela, da obstaja nekaj, ¢emur
se reCe politi¢na ekonomija. A med $tudijem sem spoznala, da je v medijih veliko problemov.

Intervju je nastal za objavo v reviji Casopis za kritiko znanosti, a je nato bil prvi¢ objavljen v angleskem jeziku v
reviji Triple C: Communication, Capitalism e Critique 12(1): 14-27 (glej Prodnik in Wasko, 2014).
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Postajala sem ¢edalje bolj kriti¢na in nato pristala na Univerzi v Illinoisu, kjer sem $tudirala s
Thomasom Gubackom, ki je odigral klju¢no vlogo, da sem se seznanila s politi¢noekonomskim
pristopom k analizi medijev.

Podobno kot vi je tudi on raziskoval filmsko industrijo. Bi rekli, da je bil to klju¢en inte-
lektualni vpliv na vase delo?
Da, njegov vpliv je bil zelo velik ...

Kaj pa drugi vplivi? So to bili drugi ljudje, pedagogi ali morda knjige, ki ste jih takrat
Studirali?

Drugi vplivi v tistem casu so bili britanski raziskovalci, ki so na medije gledali iz
politi¢no-ckonomske perspektive, med drugim [Graham] Murdock, [Peter] Goldmg in
[Nicholas] Garnham, katerih delo je bilo zelo pomembno. Seveda ob tem ni mogoCe spre-
gledati klasi¢nih teoretlkov ampak predvsem tistih, ki so izhajali iz marksisti¢ne teorije in iz
kriti¢ne teorije, uporabl]'ene pri medijih. V tistem ¢asu so name vplivali tudi Ze omenjeni Tom

Guback, Herb Schiller in Dallas Smythe.

Univerza v lllinoisu, ki sto je omenili in kjer ste napisali doktorsko disertacijo, je bila
tradicionalno prostor kriti¢nih komunikologov. Je to bila tudi v ¢asu, ko ste tam Studirali
sami, ali je bilo tako predvsem v drugih obdobjih?

Univerza ima dobro poznan in uveljavljen program za $tudij komunikologije, vendar ni
vedno kriti¢en. Na njem je bila meSanica posameznikov in dejansko so bile v ¢asu, ko sem bila
tam sama, kulturne Studije izjemno vplivne. Pravzaprav ni mogote govoriti ravno o kulturnih
Studijah, temve¢ o verziji kulturnih $tudij, ki se je v tistem ¢asu imenovala »kulturalizem« in
je sledila raziskovalcem, kot so James Carey in drugi na Illinoisu. Ko sem bila tam, je ta struja
prevladovala, vsaj na zacetku. Ampak ¢edalje ve¢ ljudi je nato studiralo s Tomom ‘Gubackom
in Studentke ter Studenti so zaceli raziskovati in uporabljati politi¢no ekonomijo.

Tradicija je bila v tem okolju prisotna tudi pred tem, ker je bil v Illinoisu seveda nekaj ¢asa
Herb Schiller, Dallas Smythe je omogo¢il prva predavanja iz politi¢ne ekonomije komunici-
ranja v Zdruzenih drzavah Amerike, pozneje je z njim raziskoval Tom Guback. Obstajala je
mocna tradicija, a lo je predvsem za te posameznike, kriti¢no usmerjene raziskovalce, ki so
delali predvsem sami.

Bili so torej bolj kot ne razkropljeni po Severni Ameriki?
Natan¢no tako, da.

So bile tudi vase osebne izkusnje tiste, ki so vplivale na vase raziskovanje? Stevilni
raziskovalci, kot sta Herbert Schiller in Dallas Smythe, ki ste ju omenjali, so pogosto
navajali druzbeni kontekst, v katerem so Ziveli. Je tudi to vplivalo na vas pristop in na
dejstvo, da ste bili usmerjeni kriticno? Ste ob tem cutili doloceno druzbeno odgovornost
ali odgovornost, da bi delovali kot javna intelektualka?

Mimogrede, rada bi bila boljsa javna intelektualka [smeh], ampak pogosto je to precej velik
izziv. Najprej, obstajal je vpliv Sestdesetih in sedemdesetih let, protivojni protesti, gibanje za
drzavljanske pravice, feministi¢na gibanja — vsa ta druzbena glban]a To je bil kontekst in v
njem je name vplivalo kriti¢no in radikalno misljenje.

A poleg tega sem tudi delala v medijih. Delala sem za Stevilna razli¢na podjetja v Los
Angelesu, v Hollywoodu. Delala sem za ABC, delala sem za televiziisko postajo, za Disney in
mislim, da je tudi to vplivalo name. Dozdevalo se mi je namre¢, da je toliko nadarjenosti in
sredstev lo v ni¢. Toliko vee je mogoce storiti z mediji, kot pa da z njimi prodajate milo [smeh]
in podobne re¢i. To me je pravzaprav spodbudilo, da sem $la nazaj na univerzo in koncala vse
stopnje Studija. Mislim, da je $lo za kombinacijo vseh teh stvari.
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Pred kratkim ste postali predsednica IAMCR, ki je eno klju¢nih komunikolo3kih zdru-
Zenj na svetu. Kaksno je Zivljenje na ¢elu tako pomembne organizacije?
Zelo zaposleno [smeh]. 1zjemno zaposleno, z gorami elektronske poste.

Ampak to je verjetno bilo tudi nekaj, kar ste si Zeleli?

Prvi¢ sem 3la na konferenco IAMCR, ko sem se pripravljala za izpite na doktorskem studi-
ju. Tudi v tem primeru je name vplival Tom Guback, ki je nakazal, da je to dobra organizaci-
ja. Prva konferenca, na katero sem 3la, je tako bila na univerzi v Leicestru in na tisti to¢ki sem
jo identificirala kot organizacijo, v kateri bi rada sodelovala.”

Je bil razlog tudi v tem, da je bil politicnoekonomski pristop vedno precej vpliven znotraj
organizacije?

Ne, vsaj formalno v tistem ¢asu pristop niti ni bil posebej prepoznan. Sekcije za politi¢no
ekonomijo ni bilo. Vsekakor pa je bilo precej ljudi, ki so delali v okviru tradicije in ki so tudi
precej govorili o marksisti¢ni teoriji, politi¢ni ekonomiji, [Jiirgenu| Habermasu in drugih
teoretikih, o katerih se v ZdruZenih drzavah ni prav veliko razpravljalo. In ta interakcija z med-
narodnimi raziskovalci je bila zame izjemno pomembna in dragocena. Zavedala sem se, da se
lahko nau¢im precej, ¢e bom hodila na konference, zato sem s tem nadaljevala.

Kmalu zatem se je sestala skupina, ki je ustanovila sekcijo za politi¢no ekonomijo, pri kateri
sem sodelovala tudi sama. Nekaj let naporov je bilo potrebnih, preden se je dejansko ustanovila
znotraj organizacije. Pri nekaterih ljudeh ni bila namre¢ kar takoj dobrodosla ali odobrena.
IAMCR namre¢ ni povsem kriti¢no usmerjena organizacija, kot so domnevali nekateri.

Je pa IAMCR zagotovo bila precej bolj krititcna kot na primer ICA [International
Communication Association, Mednarodno komunikolosko zdruZenje]?
Da, mislim, da lahko v IAMCR najdemo precej bolj kriti¢no naravnane ljudi in pristope.

Kdo so torej bili posamezniki, ki so ustanovili sekcijo za politicno ekonomijo komunici-
ranja v IAMCR?

O tej temi sem napisala kratko zgodovino sekcije za novo revijo The Political Economy
of Communication [gl. Wasko, 2014: 4-8]. Za&elo se je s skupino, ki se je srecala eno leto
po konferenci v Leicestru v Parizu, ki se je imela za materialisti¢no skupino. Vkljucevala je
Robina Cheesmana iz Danske, Grahama Murdocka, Armanda Mattelarta in Stevilne druge
ljudi. Pozneje pa se je predstavila kot sekcija za politi¢no ekonomijo in Robin Cheesman je
postal prvi predstojnik sekcije.

Ce se morda vrneva k izvirnemu vprasanju, kaksni so bili razlogi, da ste se odlocili
kandidirati za predsednico IAMCR?

Vsekakor ni §lo ravno za nekaj, o ¢emer bi sanjala [smeh/. Na neki toc¢ki se mi je zazdelo,
da bi organizacija v tistem trenutku potrebovala nekoga ki ima v njej daljso zgodovino, in zdelo
se mi je, da bi lahko kaj prispevala k organizaciji, ¢e bi se potegovala za mesto predsednice.
Ve¢ let sem bila predstojnica sekeije za pohtlcno ckonomijo in nikoli nisem zares hotela biti
predsednica, a ¢as se je zdel pravi. Upam, da $e vedno lahko nekaj prispevam k okrepitvi organi-
zacije, ker to vsekakor potrebU]e saj obsta]a precej konkurence iz druglh organizacij. Vendar bi
rekla, da je e vedno najvedja in resni¢no mednarodna organizacija na tem podro¢ju ne glede
na to, da druge rastejo.

2 Konferenca IAMCR na Univerzi v Leicestru (Zdruzeno kraljestvo) je bila leta 1976.
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Se vam zdi, da je podpora, ki ste jo dobili med ¢lanstvom IAMCR, tako ali drugace pove-
zana tudi s politi¢no ekonomijo komuniciranja kot raziskovalno tradicijo ali bolj z dejstvom,
da ste Ze dolgo prisotni v IAMCR?

To je zanimivo vprasanje. Nikakr$nega dvoma ni, da se je politi¢na ekonomija v organiza-
ciji okrepila in to se odraza tudi v njeni splosni mednarodni krepitvi. Vlozili smo veliko dela v
graditev sekcije [v IAMCR, op. J. A. P.] in pri tem sem sodelovala. Vendar mislim, da ni lo le
za moje delo v sekeiji, po mojem mnenju je bil razlog tudi v tem, da sem dolgo sodelovala v
organizaciji pri Stevilnih drugih stvareh. Na neki tocki sem pomagala pri internem glasilu orga-
nizacije in ve¢ let sem bila zadolZena za volitve. Tako so me l]ucl]e spoznali in tudi sama sem
spoznala ljudi zunaj sekcije za politicno ekonomijo. Verjetno je $lo za kombinacijo razli¢nih
stvari.

Pa se posvetiva Se pristopu politicne ekonomije komuniciranja, ker ste ravno omenili
krepitev te raziskovalne tradicije. Najbrz si je tezko predstavljati, da bi ta pristop v bliznji
prihodnosti znova imel tak3en vpliv, kot ga je imel v sedemdesetih in v zacetku osemdese-
tih 20. stoletja, ko je vplival tudi na geopoliticne razprave tistega ¢asa? Na primer v pobudi
po Novi svetovni informacijski in komunikacijski ureditvi (NWICO).

Se strinjam. Mislim, da je bil ¢as NWICO in pozornost, ki jo je zbudila pobuda, obdobje
resnicne 3iritve kriticne misli in kriticnih pristopov sploh, ne samo politi¢ne ekonomije. To
podrocje se je danes posledlcno razirilo in je res obsezno. Pravzaprav ostaja odprto za vec¢
razli¢nih politi¢nih ekonomij in raznolikih pristopov. Mislim, da obstaja moZnost za vpliv na
geopoliti¢ne razprave ljudi, ki se ukvarjajo s takinim raziskovanjem, vendar nisem prepri¢ana,
da gre za mednarodni vpliv. Morda nacionalen ali celo lokalen ...

Je mogoce reci, da gre za praxis, ki ga vi in 3tevilni drugi avtorji omenjate kot pomembno
znacilnost politicne ekonomije, ko pravite, da mora imeti tudi prakti¢en vpliv na politiko;
gre tudi za moralno vprasanje?

Da, dejansko poskusati vplivati in dosegati spremembe. Ne vem pa, ali toliko na
mednarodni ravni kot na drzavni ali celo lokalni. Na primer nekaj tak$nega, kot po¢ne Bob
McChesney v Zdruzenih drzavah Amerike z glban]em Free Press in njegovo v1dnost]o
Morda se kdo ne strinja z nekaterimi njegovimi argumenti, a poanta pravzaprav ni v tem; s
kriti¢nim pogledom na medije res uspesno opozarja na dileme, s katerimi se soocajo. Na]brz
je vpliven tudi mednarodno, vendar mislim, da njegova mo¢ ni v tem; je v nacionalni razpravi,
ki jo je razvil skupaj z drugimi.

Kaksni so bili po vaSem mnenju osredniji razlogi, da se je pristop politi¢cne ekonomije
sooCil s takSnimi tezavami v osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja? Je 3lo le za
druzbeni in politi¢ni kontekst ali so bili prisotni tudi drugi vzroki?

Ne vem, kaj drugega bi lahko bilo krivo. Razlogi so bili predvsem politi¢ni, da.

Pravzaprav so bile po vaSem mnenju te teZzave povezane z vzponom neoliberalne ure-
ditve?

Da, no, v ZDA ni 3lo le za vzpon neoliberalizma. Problemi so bili Ze od tridesetih in tiri-
desetih let 20. stoletja; celotno obdobje ustvarjanja ¢rnih list predavateljev, antikomunizem in
vse to. Ni nujno, da je to bilo nekaj novega.

Kaksne so razmere za kriti¢no raziskovanje v ZDA danes? Ostajajo tako oteZene kot v
preteklosti?

Moram re¢i, da ne. Obstaja precej moznosti. To ne pomeni, da kriti¢nim raziskovalcem in
predavateljem ni v¢asih tezko. Ljudi se obtozuje, da so »rdeckarji« [red-baiting| in druge stvari,
zaradi katerih imajo ljudje v&asih tezave, da dobijo sluzbo ter da jih obdrzijo. Vendar m1sl1m
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da je precej vec ljudi, ki izhajajo iz taksnih pristopov. Ni ve¢ tako, kot je bilo v preteklosti, ko
so bili izolirani, na primer Dallas Smythe tukaj, Herb Schiller tam. Ve je l]udl s kriti¢nimi
pristopi, ampak $e vedno je tudi precej zanimivih situacij. Kritika e vedno ni povsem sprejeta
in vsekakor ne pomeni osrednjega raziskovalnega toka.

Kaj pa lokalno okolje, kako vas sprejemajo kot kriti¢no strokovnjakinjo, na katero sta
vplivala tudi Marx in marksizem?

Dokler objavljam precej ve¢ kot kdorkoli drug [smeh] in dokler prispevam k instituciji, na
kateri sem, je bolj kot ne v redu.

Nisem imel v mislih le univerze, ampak tudi 3irSe okolje. V nekaterih primerih na aka-
demsko okolje in ljudi, zaposlene v njem, neposredno pritiskajo tudi politiki.

To pocnejo, vendar obstaja neko splosno prepricanje, da je na univerzah precej kriticne
miselnosti. Ne vedno, ker to nikakor ne prevladuje, ampak obstajajo dolo¢eni pritiski, ki se
stopnjujejo. Razlog je v dejstvu, da je na celoten izobraZzevalni sistem vplival neoliberalizem;
poudarek na izobraZevanju Studentov za sluzbo, podpora gospodarstvu in tako naprej. To je
mocno prisotno, vendar vpliva na vse v akademskem okolju. Ceprav nekateri ljudje nimajo ni¢
proti temu, vendar &e si kriti€no usmerjen, te to $e posebej odvraca. Ce bi res prizlo do povsem
neprizanesljivih rezov, bi po mojem mnenju prvi morali oditi tisti, ki so kriti¢éno usmerjeni.
Sama sem se znasla v takinih razmerah v devetdesetih letih, ko sem bila del majhnega kriti¢ne-
ga oddelka na Univerzi v Oregonu, ki ga je prevzel ve¢ji oddelek, delno prav zato, ker smo bili
znani po tem, da smo bolj kriti¢no usmerjeni. Vsake toliko se zgodi kaj takinega.

V enem od clankov, ki ste ga pred kratkim napisali skupaj s kolegico Eileen Meehan,
omenjate, da je bila v Severni Ameriki, podobno kot v Zvezni republiki Nemdiji v sedem-
desetih letih 20. stoletja politicna ekonomija komuniciranja tradicionalno povezana z
marksizmom.? Gre tako reko¢ za kritiko politicne ekonomije. Bi zase rekli, da ste
marksistka ali samo nekdo, na katerega je vplivalo Marxovo delo, vendar sledi neki bolj kot
ne avtonomni poti, ki ste jo tlakovali skupaj z drugimi avtorji v kriti¢ni komunikologiji, kot
je Vincent Mosco ali Eileen Meehan?

Najbrz bi bil najbolj smiseln termin neomarksizem. Mislim, da jemljemo precej navdiha
in velik del konceptualnega ter teoreti¢nega okvira iz Marxa, a obstajajo seveda razli¢ne vrste
marksisti¢ne teorije, zato bi rekla, da je to neomarksisti¢en pristop. Zdi se mi, da je moj pristop
precej konsistenten s pristopi l]udl ki ste jih omenili (Mosco, Meehan in tako naprej), vendar
so name kar precej vplivali tudi britanski politi¢ni ekonomisti.

Kako to tradicijo in raziskovalni pristop dojemajo 3tudentke in 3tudenti? Se jim zdi
koristen za analizo in razumevanje druzbe?

Prav to je vrlina pristopa, ker pogosto pomaga razumeti, kako se stvari razvijajo. Zanimivo
je, da je za dodiplomske Studente v ZDA (in mislim, da jih je treba razlocevati), torej za mlajse
Studente, Cedalje bolj znacilno, da niso zainteresirani za teorijo ali kriti¢no misel. A ¢e za¢nes
poudarjati stvari o medijih in sporne stvari, se bodo pogosto strinjali s teboj. Vendar se jim
ne zdi, da obstaja kakr$nakoli izbira, da obstajajo nac¢ini za spremembo obstojeega. V¢easih
se bodo torej strinjali, vendar so bolj zainteresirani za pripravo na sluzbo; so zelo prakti¢no
naravnani in le redki med njimi so kriti¢ni. Na podiplomski ravni in posebej pri doktorskih
Studentih pa je veliko zanimanja za politi¢no ekonomijo. Predavanja, ki jih imam na Oregonu
o politi¢ni ekonomiji, so med vedjimi na nafem podiplomskem programu, torej je zanj veliko

3 Glej Meehan in Wasko, 2013: 40; primerjaj s Hoffmann (1983: 12) za Zvezno republiko Nem¢ijo v sedemdesetih

letih 20. stoletja.
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zanimanja. Mislim, da to kaZe, da ta pristop dojemajo kot pomembno raziskovalno tradicijo;
dojemajo ga kot pristop, ki je bolj kot ne sprejet in s katerim morajo biti seznanjeni. Nekateri
se s pristopom strinjajo, drugi se ne; nekateri se odlo¢ijo za predmet samo zato, da ve¢ izvedo
o pristopu, drugi pa pristop uporabljajo skupaj z drugimi pristopi. Ampak skozi leta sem imela
stalno Stevilo studentov, ki so privzeli politicnockonomski pristop.

Po svoje je to nekak3no protislovje, kajti ce razumete politi¢no ekonomijo, ste dejansko
lahko uspesnejsi »kapitalist«. Nenavadno je, da lahko iz branja Marxa dobite tudi prakti¢ne
nasvete.

Vsekakor, ¢isto mogoce je, da del nasega raziskovanja v resnici pomaga nekaterim medij-
skim podjetjem [smeh].

Dejansko lahko tudi pomaga Studentom dobiti delo ali da razumejo, kako so korporacije
prisiljene delovati.

In celo samim medijskim korporacijam, ¢e so pozorne na to, kaj po¢nemo. Lahko vam
opiSem nekaj primerov. Eden je iz mojega doktorata, v katerem se ukvarjam s finan¢nimi insti-
tucijami in filmsko industrijo, v njem pa sem intervjuvala 3tevilne bankirje. Ko sem objavila
rezultate, se mi je oglasil eden od bankirjev (nekdo, ki ga nisem intervjuvala) ter se mi zahvalil
za kn]lgo ker se je tako veliko nauéil o tem, kako filmska industrija deluje. NajbrZ je preskoil
del o Marxu, ne vem, kaj je naredil z njim [smeh/ a to je konkreten primer, kako se jim lahko
celo pomaga.

To je eden od razlogov, da Zygmunt Bauman nikoli noce pisati o ¢em res prakti¢nem,
raje je abstraktnejsi, saj tako nihce ne more izkoristiti njegovega intelektualnega dela.

Morda je to odgovor, a mislim, da ne moremo ves ¢as ostati izklju¢no na teoretski ravni
[smeh]. Na probleme moramo pogledat tudi empiri¢no. Se en primer je korporacija Disney,
ki so jo na neki tocki zanimali izsledki nase raziskave Global Disney Audiences Project [gl.
Wasco, Pilips in Meehan, 2001]. Povabili so me, da bi jim pomagala izbolj3ati njihovo znamko
v nekem letovii¢u ali nekaj podobnega [smeh].

Torej se niste odlocili, da bi 3li v Disney World in jim pomagali?

Ne, nikamor nisem 3la, da bi jim pomagala [smeh/. Vseeno mislim, da najpogosteje ignori-
rajo kriti¢no delo. Nedvomno obstaja veliko raziskovalcev iz akademskega sveta, ki jim poma-
gajo, v¢asih pa celo delajo zanje. Ko je govor o kritiki, je tako, da jih morda berejo, ¢e kritiziras
dolo¢en film v medijih, v nasprotnem primeru pa mislim, da ne berejo, kaj piSemo.

Imajo veliko izbire, ko se odlocajo, kako bodo delovali? Pogosto poudarjate te temeljne
pogoje, pod katerimi morajo delovati. Na primer, biti morajo kolikor se da dobitkonosni.
Koliko izbire imajo? Marx je poudarjal, da je kapitalist v resnici poosebljeni kapital, zato
nima prav veliko izbire v svojem delovanju. Tekmovati mora na trgu in delnicarji so danes
na primer zelo strogi, ¢e niso uspesni, odpustijo menedzerje, direktorje ..

Da, ali pa preselijo svoje investicije v drugo podjetje. Vse te stvari drzuo in ni tako veliko
proznosti. Ampak menim, da imajo moznosti za dolo¢eno izbiro glede graditve kapitala in
dobicka; obstaja precej razliénih moZnosti. Bistvena teZava je ugotoviti, kaj bo dobi¢konosno,
in dvomim, da je to vedno povsem jasno, $e zlasti na podro¢ju medijev in zabave.

To je najbrz eden izmed razlogov, zakaj jih je zanimala vasa raziskava o obcinstvih.
Da, seveda, kaksen vpogled jim to daje.

Mimogrede, ta vpradanja naju vodijo tudi do vpradanja nesoglasij med pristopoma poli-
ticne ekonomije in kulturnih Studij v devetdesetih letih 20. stoletja. Skupaj z nekaterimi
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drugimi politi¢nimi ekonomisti, kot je na primer Graham Murdock, ste zagovarjali — lahko
bi se reklo — integrativni pristop, s katerim bi se poizku3alo priblizati obe intelektualni poti.
A kljub temu ste svoj pristop ¢vrsto umescali v politi¢no ekonomijo. Jo vidite kot nekaksen
temelj, ki ga preprosto ni mogoce prezreti, ko je govor o kriti¢ni komunikologiji?

Rekla bi, da mora biti politi¢na ekonomija privilegirana, ker je osnova. Vendar to ne pomeni
samo po sebi zavrnitve analize kulture, vklju¢no z recepcijo ob¢instev in privrzencev |fans|. Ne
smemo jih zanemarjati ali ignorirati. In mislim, da veliko ljudi, ki prevzemajo politi¢no ekono-
mijo, v svojem pristopu in delu ne ignorira kulturnih vidikov in ob¢instev. Cedalje vet je tistih,
katerih raziskovanje je integrativno. Tezko je delati vse, to je ena stvar; izziv je narediti dovr$eno
analizo necesa, kot je Disney, ali podobnega fenomena. Ne samo zaradi ¢asa, ki ga zahteva
taka analiza, ampak tudi zaradi strokovnega znanja. Povsem priznam, da nisem strokovnjak za
tekstovno analizo ali analizo diskurza, ampak zmozna sem delati z drugimi in mislim, da je to
ena od stvari, ki se dogajajo Ze kar neka] Casa; ljudje raziskujejo skupaj.

. Kar lahko omogo¢i bolj holisticen vpogled v analizi?
Da. V resnici so nekateri posamezniki precej dobri v vseh pristopih. Mislim, da je Eileen
Meehan zelo dobra v integrativnem pristopu, kot je tudi Graham Murdock in precej drugih.
Vendar sama raje delam z drugimi ljudmi, ki imajo tovrstno strokovno znanje.

Katere so po vasem mnenju klju¢ne razlike med tema dvema pristopoma? Gre za raz-
iskovalni poudarek na proizvodnji in distribuciji pri politicni ekonomiji na eni strani in
porabi, ko je govor o kulturnih Studijah na drugi, kar bi bilo mogoce videti kot dva razli¢na
vidika druzbene realnosti. 5

Ja, to bi bil eden od nac¢inov, kako opisati ta dva pristopa. Ceprav vsekakor menim, da poli-
ti¢na ekonomija veliko pozornosti namenja tudi porabi.

Ampak najbrz na drugacen nacin? Ne v tem smislu, kako obcinstva dojemajo sporocila;
politicna ekonomija najbrz ne namenja toliko pozornosti pomenu sporocil?

To¢no tako, ne posveca se toliko pomenom in ideologiji; je pa seveda eden od razlogov, da
ho¢emo razumeti, kaj je proizvedeno in zakaj je proizvedeno, prav zaradi ideoloskih pomenov
sporoCil.

Ta osnovna politi¢cnoekonomska raven pogosto vpliva na to, kakSna bo ideologija v spo-
rocilih; pravzaprav zacrta moznosti.

Nekako doloc¢a prizoris¢e. Na njem se lahko marsikaj dogaja, ampak s tem so dolo¢eni
zgradba in parametri. In kot ste poudarili véeraj [v pogovoru, ki sva ga imela, op. J. A. P.], pri
tem obstajajo protislovja, ko bi se zdelo, da korporacija ne bo hotela proizvesti necesa, kar je
protikorporativno.

.. Vsaj v pomenu, ampak jim to Se vedno prinasa dobicek.
Da, precej je zaloznikov, ki sluZijo tako, da na primer proizvajajo Marxove knjige.

V nedavnem pogovoru je profesor Slavko Splichal omenil, da v zadnjem Casu prihaja do
zelo problemati¢nega »izpraznjenja« pomena konceptov, ki so bili v preteklosti uporabljeni
predvsem kot kriticne orientacijske tocke kriticnega raziskovanja. Pristop Sole kulturnih
industrij, ki prav tako izhaja iz politicne ekonomije, na primer ne reflektira pojma kulturnih
industrij in ga preprosto jemlje kot danega. Menite, da je v teh primerih temeljnega pomena

zgodovinska perspektiva? Najbrz ste $e vedno prepri¢ani, da morajo biti pojmi, kot sta
javna sfera in kulturna industrija, ovrednoteni kriticno, ¢eprav so morda danes v javnem
diskurzu uporabljeni kot nekaj povsem neproblemati¢nega?

Njegova analiza drZi in je pronicljiva. O tem smo se pogovarjali v¢eraj in mislim, da se to
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kaZe na Stevilne raznolike nacine. Prvi¢, ¢eprav nekateri nai Studenti raziskujejo, Studirajo in
uporabljajo politi¢no ekonomijo, véasih ne pogleda]o zares zgodovinskega razvoja teh pojmov
in jih v resnici uporabljajo na zelo povrsinski na¢in. A ob tem obstajajo tudi novi pristopi, ki
zanemarjajo zgodovinskost teh pojmov ali jih celo namenoma zavracajo. Z Eileen [Meehan
op. J. A. P.] sva pred kratkim kritizirali ta trend, ki gre v smeri medijskih industrij in se $e vedno
siri [gl. Meehan in Wasko, 2013]. Obstajajo tudi druge zelo dobre kritike kreativnih industrij,
proizvodnje kulture, pr01zvodn11 studij, konvergence ter medijev in tako naprej.

V resnici gre torej za afirmativne pojme, ki ne reflektirajo nicesar, preprosto vzamejo
nekaj, kar je lahko uporabljeno s strani kapitala, ali za nekaksno trzno raziskavo.

Da, nekateri ljudje, ki uporabljajo te pristope, trdijo, da so kriti¢no usmerjeni, ampak
mlshm da v kon¢ni posledici niso. Pogosto je to zelo o&itno, saj zavzamejo dr7o, ki povehcu]e
1ndustr1]e ki naj bi jih raziskovali [t. i. celebratory studies, op. J. A. P.]. Ne kr1t1z1ra]o jih in
pogosto brez sramu delajo z njimi. Na primer v filmskih studuah [cinema studies] se 7e leta in
leta — vsaj v Zdruzenih drzavah Amerike, menim pa, da tudi drugod - zelo redko najde kakr-
$nakoli politi¢na ekonomija ali celo vsaj zanimanje filmskih in medijskih raziskovalcev za samo
industrijo, ekonomiko in poslovanje. Zanimanje je ves ¢as primarno usmerjeno v besedilo in
nato v ob¢instva. Zdaj je Cedalje ve¢ pozornosti usmerjene v industrije, podjetja, do dolocene
mere celo v delo. Vendar gre ne glede na to najveckrat za nekriti¢ne pristope in nekateri od teh
avtorjev zavracajo politi¢no ekonomijo iz povsem napacnih ali zelo politi¢nih razlogov.

Kaj bi za vas bilo kriticno v pristopu politicne ekonomije komuniciranja? Kaj so osrednja
nacela, da je nekdo kriticen, in na splosno kriticnega pnstopa"’

Da preverjamo, komu nekaj koristi, da analiziramo vprasanja lastnistva in nadzora, distri-
bucije bogastva ... Zelo veliko ignorance je o distribuciji bogastva v medijskih korporacuah in
enormnih kolicin denarja, ki ga ljudje zasluZzijo iz medijskih dejavnosti; zato je treba zavzeti
staliS¢e glede tega. Nekriti¢ni pristopi na primer sprejemajo vlogo oglasevanja pri podpori
medijem brez kakr$nekoli kriti¢ne sodbe. Predpostavljeno je, da gre seveda za najboljsi na¢in
podpore medijev, brez posebne obravnave, kaksne so posledice tega.

Najbrz ne bi rekli, da ste v druzboslovnem raziskovanju nevtralni, je to sploh mogoce?
Ne, ne, seveda ne.

Ste prepricani?

[smeh] No, to zagotovo ne pomeni, da ne poizkusimo opravljati empiri¢nega dela in analizi-
rati, kaj se dejansko dogaja. Dokazovati je na primer mogoce, da zagotovo obstaja koncentracija
v Stevilnih medijskih industrijah, vendar obstajajo tudi primeri, ko obstaja ve¢ tekmovanja.
Potrebne so analize; nemogoce je preprosto domnevati, da so vse koncentrirane. Zavzeti je
mogoc¢e moralno drzo in zagovarjati predpostavko, da ta sistem ni najboljsi od vseh mogocih
sistemov, sta pa sofasno potrebna empiri¢na analiza in preverjanje, kaj se dejansko dogaja.
Mislim, da je to tudi eden od argumentov, ki jih podaja Nicholas Garnham v svojem prispevku
v zborniku The Handbook ot Political Economy of Communications [gl. Garnham, 2011];
da je treba izvesti bolj natan¢nejse analize sprememb in se ne opirati preprosto na stare razlage.
Argumenti Dwayna Winsecka so podobni [gl. na primer Winseck, 2011]. Menim, da ostaja
veliko empiri¢nega dela, ki ga je treba opraviti.

Vendarle pa najbrz vedno obstajajo dolocene predpostavke, ki jih prevzamete, ko se
odlocite za raziskavo nekega fenomena?

Da, ampak lahko se tudi moti§. Menim, da lahko zavzames dolo¢eno stalis¢e, a ga moras
podkrepiti.
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Prej sva se pogovarjala o tem vsakodnevnem delovanju filmske industrije in drugih
medijskih industrij ter kako so omejene v svojem delovanju. Najbrz to sega do vseh medij-
skih in komunikacijskih korporacij ne glede na to, kako razumejo ali predstavljajo lastno
vlogo; ne morejo delovati na bistveno drugacen nacin, kot delujejo, saj morajo proizvajati
razlicne vrste blaga. To vkljucuje tudi internetna druzbena omreZja, kot sta Facebook in
Google, tako da njihov osnovni in prednostni cilj najbrz ne more biti druzbena odgovor-
nost, ¢eprav bi to morda Zeleli. Predstavniki Googla so na primer dejali, da ne bodo nikoli
cenzurirali svojega iskalnika na Kitajskem, vendar so to pozneje storili, ker je Kitajska zanje
prevelik trg.

Kot sem dejala na svojem predavanju [vCeraj], je treba biti pazljiv z nekaterimi generaliza-
cijami. Do nedavnega na primer nisem vedela za Bertelsmann,* a o¢itno imajo nekaj politik
namenjenih delavskemu nadzoru podjetja. Delujejo tudi kot bistveno bolj druzbeno odgovor-
no podjetje kot nekatere korporacije, ki imajo sedez v ZDA. In celo nekatere ameriske korpora-
cije morajo paziti na svojo podobo; ker zasluzijo toliko denarja, si prizadevajo, da bi bile dojete
kot druzbeno odgovorne.

Menite, da je to odvisno tudi od tipa lastniStva in kdo si jih lasti? Najbrz financnih trgov
in nekih »anonimnih« lastnikov na primer niti najmanj ne zanima, kaj si ljudje mislijo o njih.
.. Nekateri od njih lahko imajo precej moc¢na in odkrita mnenja o teh stvareh. Na tej tocki
je zopet treba pogledati instrumentalno analizo, kdo je udelezen, in raznolike politike, ki jih
imajo ljudje. Primerjajte na primer Ruperta Murdocha in Teda Turnerja. Nekateri morda doje-
majo Teda Turnerja kot nekako »norega«, ampak je dejansko podpiral nekatere projekte, za
katere je mogoce reci, da niso tipi¢ni za druge kapitalisti¢ne lastnike medijev. So tudi nekateri
drugi novi lastniki podjetij, kot je Bill Gates [ustanovil je fundacijo Billa in Melinde Gates, op.
J. A. P.]. No, imajo pa toliko denarja, konec koncev lahko z njim tudi komu pomagajo [smeh)].
Na te stvari je mogoce gledati cini¢no in re¢i, da to po¢nejo, ker hocejo doseci odpis
davénih dolgov ali kaj podobnega, ampak mislim, da ni mogoce vedno predpostavljati, da so
»hudobni«. Zagotovo so bili uspesni in nekateri od njih so bolj pohlepni kot drugi. In to ne
pomeni, da je treba podpirati ves sistem, v katerem so lahko postali tako bogati, ker je $e vedno
za Stevilne, Stevilne ljudi zelo neenak in nepravicen.

Vase raziskovalno delo zajema predvsem filmsko industrijo, zlasti Hollywood in kor-
poracijo Disney, pri ¢emer ste pred kratkim poudarili, da vsaj za zdaj Hollywood globalno
gledano e vedno ostaja neizzvan. V preteklosti se mu je uspelo prilagoditi na spremembe,
kar je prav tako razlog, zakaj je zgodovinski vpogled tako pomemben. Sel je skozi obseZne
spremembe, in to ne prvi¢ — vsaj v doloceni meri se je do zdaj vsakic prilagodil.

Da, mislim, da so zgodovinske analize klju¢nega pomena, ¢e hocemo videti, ali je nekaj
resni¢no novo. Prouditi moramo, kako so podjetja — ali v tem primeru Hollywood — uspesno
prezivela, prilagodila svoje strategije in tako naprej. In filmska industrija je bila pri tem zelo
uspesna.

Ker so skozi zgodovino obstajale ocitne spremembe, vendar so bile v teh procesih
prisotne tudi kontinuitete. Gre torej za protislovje, ki je pogosto spregledano.

Se zlasti, ¢e pogledate filmske industrije, gre v ve¢ini za podjetja, ki so prevladovala v dvaj-
setih letih 20. stoletja in prevladujejo $e danes.

*  Profesorica Wasko je na svojem predavanju na ljubljanski Fakulteti za druzbene vede omenila knjigo Scotta

Warrena Fitzgeralda, v kateri analizira pristope treh korporacij na podro¢ju medijev in komuniciranja: Time Warner,
Bertelsmann AG in News Corporation Ruperta Murdocha (gl. Fitzgerald, 2012).
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Ce pogledamo korporacijo Disney, je bila zmozna diverzificirati svoje delovanje in se
vsaj v doloceni meri ves ¢as prilagajati spreminjajotemu se trznemu okolju. Ampak tudi v
teh korporacijah pogosto obstajajo protislovja.

Da, vsekakor. Disney je v primerjavi z drugimi velikimi podjetji v filmski industriji v dolo-
¢enem pogledu izjema, ker so bili vse do petdesetih let 20. stoletja majhno podjetje, ki niti ni
samo distribuiralo svojih filmov. Niso imeli tega integriranega sistema. Proizvajali so filme in
oznamcene komercialne proizvode [merchandise|. V petdesetih letih pa so zaceli Siriti svojo
ponudbo s tematskimi zabavi§¢nimi parki in televizijo. V osemdesetih letih 20. stoletja so nato
zaCeli delovati kot pomembna velika korporacija, konglomerat, in priklju¢evati stevilna druga
podrodja, kot je kabelska televizija, ter se Siriti v televizijo na splosno. Zato nekateri pravijo, da
so postali »bolj korporativni« in zaceli delovati proti temu, kar je zagovarjal Walt Disney. Toda
$lo je predvsem za to, da so zaceli §iriti svojo ponudbo in se obnasati kot konglomerat.

To se je torej po vecini dogajalo v osemdesetih letih 20. stoletja?
a.

. Ker gre tudi za obdobje vzpona finan¢nega kapitalizma. Torej so ti konglomerati
zaceli iskati sinergije in tako naprej?

Gre za dve razli¢ni stvari. Sinergije so bile prisotne Ze z Disneyjem in so se samo krepile
in vecale, povezovali so svoje filme in like iz filmov v oznaméene komercialne proizvode
[merchandme] in nato v tematske zabavne parke in v televizijo. Njihove strategija sinergij se je
dejansko okrepila v petdesetih letih 20. stoletja.

Financ¢ni kapitalizem in financializacija sta zanimiva koncepta, ker mislim, da nista nova.

Ce pogledate v 19. stoletje, sta bila 7e mo¢no prisotna ...
Tako.

. Ampak obenem sta se moc¢no razvijala konec sedemdesetih let 20. stoletja in Se
posebej v osemdesetih.

Drz71, a podobno je bilo v tridesetih letih 20. stoletja. Na primer, ¢e pogledate odnos med
finan¢nimi institucijami in filmsko industrijo, ki sem ga sama proucevala iz zgodovinske
perspektive, vidite, da so bile banke tiste, ki so bile konec tridesetih lastnice filmskih podjetij.
Lastnica Twentieth Century-Fox je bila banka Chase. In ta oblika zelo tesnih odnosov je bila
zelo pogosta v tridesetih in nato Se v tirideseta leta 20. stoletja. Dejansko je bil finan¢ni kapital
dojet kot zelo mocan v tridesetih letih 20. stoletja.

V enem od ¢lankov celo pidete, da je bil klju¢nega pomena za razvoj Hollywooda.

Da, zato bi lahko bil ve&ji poudarek na dobic¢ku in odnosu z bankami, ampak ¢isto resno,
mislim, da ne gre za ni¢ novega. Kakorkoli Ze, §lo bi za zanimivo razpravo, ker so o tem pisali
Stevilni marksisti¢ni politiéni ekonomisti. Na moji univerzi na primer John Bellamy Foster. O
tem vprasanju se z njim Se nisem pogovarijala. Prav tako nisem prepri¢ana za celotno ekonomi-
jo, a ko govorimo o ameriski filmski 1ndustr1]1 in medijih, so bile banke vsekakor vkljucene skozi
vso zgodovino, vendar na razli¢ne nacine. Tako da celotna ideja financializacije in finan¢nega
kapitalizma ni povsem nova.

Se zlasti ne za medije, saj so postali korporacije vsaj na zacetku 20. stoletja.
Vsekakor, in to lahko razSirimo tudi na telekomunikacije, kot je AT&T [American
Telephone and Telegraph Company, op. J. A. P.] in tako napre;j.

Glede na to, da sva govorila o Hollywoodu, ali menite, da je teza o kulturnem imperi-
alizmu Se vedno utemeljena? Ali Ze Zivimo v postimperialisticnem casu ali »Se ne«, kot je
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zapisal Herbert Schiller [gl. Schiller, 1991/2006] na zacetku devetdesetih let 20. stoletja?
Poudarjal je, da v globalni dobi ne gre ve¢ nujno za ameriske korporacije, tako kot v prete-
klosti, ampak da imajo vpliv korporacije kot takSne.

Zagotovo so obstajale teznje po marketizaciii in privatizaciji. Ampak menim, da je bila
razprava o kulturnem imperializmu vsaj v dolo¢eni meri predelana. Morda nikoli ni 5lo za tako
skrajno moc¢an vpliv v u¢inkih — na primer ameriskih medijskih proizvodov na razli¢ne kulture.

Ali menite, da je teza o kulturnem imperializmu potem primernejsa glede na to, da tako
reko¢ vse postane podrejeno in inkorporirano v kapitalisti¢ni sistem ali bolj na ravni ucin-
kov? Osebno menim, da je teza precej bolj dragocena, ko je Slo za analizo tega, da se vse
spreminja v enovito smer doloc¢enega tipa delovanja; ce se ne motim, se je na neki tocki
temu reklo tudi »amerikanizacija«?

To drzi, ampak obstajale so trditve, ki so jih podajali Schiller in drugi, o ideoloskem vplivu
in u¢inkih. Nekateri so ga dejansko kritizirali zaradi tega in mislim, da je to eden od razlogov,
zakaj bi razlago o kulturnem imperializmu lahko zavrnili. Obstaja ideja o mehki mo¢i in meh-
kem vplivu, za katera mislim, da sta precej pogostejsa kot trda kulturna prevlada ali ideolosko
gospostvo. Dejansko ni bilo narejenih tako veliko raziskav, da bi lahko to potrdili, zdaj pa jih
je Cedalje ve¢, ampak prihaja tudi do premika v razpravi, da gre dejansko za trzni sistem, ki se
spodbuja in sprejema.

Zelo tezko je tudi razloZiti, ¢e bi bil ta vpliv nameren in kako se prenasa. To je bila vedno
problemati¢na in kompleksna tema. A celo v tem globalno integriranem kapitalisticnem
sistemu sami poudarjate, da imajo nacionalne drZave Se vedno zelo velik vpliv, na primer
pri dolocanju zakonodajnih okvirov in zakonodaje; eden taksnih primerov so intelektualne
pravice lastnine. Nacionalne drZave se 3e niso v celoti umaknile, kajne?

Ne, niso se. Seveda obstajajo precejsnje razlike med drzavami, vendar je drZava Se vedno
zelo pomembna.

V ZDA so poleg tega v zadnjih petih desetletjih obstajale tako velikanske javne investi-
cije v informacijske in komumkacuske tehnologije, da jih je tezko prezreti.

Vsekakor, poleg tega pa $e vedno obstajajo poizkusi regulacije; a je regulacija v Stevilnih
pogledih poman]kl]lva

. In pristranska do interesov korporacij.

Na razli¢ne nacine gre tudi za podporo. Vem, da vedno uporabljam primere iz filmske
industrije ampak razen za korporacije kot tak§ne to podro¢je ni urejeno; vseeno pa se obra-
¢ajo na drzavo za podporo, kar vklju¢uje pomo¢ pri vstopanju na mednarodne trge, varstvo
intelektualnih pravic lastnine (Se zlasti pri boju proti piratstvu) in Stevilne druge stvari, celo
subvencioniranje filmske proizvodnje. Zdaj ima na primer v ZdruZenih drZavah vsaka zvezna
drzava neko obliko pisarne ali komisije, ki zagotavlja raznolike oblike subvencij za filmska pod-
jetja, da snemajo filme v njihovi drzavi. In ti odnosi so zelo tekmovalni, uspesno so pritegnile
nekaj proizvodnje stran od Los Angelesa. S tem se nekako opirajo na podporo drzave. Na zelo
zanimiv nacin je to za nekatera podro¢ja skodljivo, eprav se razprave vrtijo okrog trditev, da to
prina$a denar, investicije in da je dobro za gospodarstvo. No, vsaka drzava ima nekaj takinega,
pri Cemer so nekatere seveda uspesnejse kot druge.

Pa zakljuciva najin pogovor na drugacen, morda bolj optimisticen nacin. V zadnjih letih
smo bili pri¢a velikanskim protestom proti neoliberalni ureditvi in za pravi¢nejsi svet. Smo
tega sposobni zgraditi?

No, to je res preprosto vprasanje [smeh]. Lahko upamo. Menim, da je bila ena od stvari,
na katere je opozorilo gibanje Occupy, neenakost v razdelitvi bogastva. Precej vidnejse je v
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smislu javnih razprav, ljudje so zdaj kon¢no vsaj slisali za ta »en odstotek«. Prav tako pa no¢em
dajati Zdruzenih drzav Amerike za primer, ker bi lahko bile brezupen primer, ¢e govorimo o
vodstveni vlogi pri spreminjanju sveta. V ZDA je polozaj skorajda na mrtvi tocki, ¢e govorimo o
politiénem delovanju zaradi vzpona skrajne desnice. Radikalne levice pa ni, tudi pravega leve-
ga gibanja ni. Mi je zelo Zal, obstaja nekaj ljudi, veste, kaj mislim? [smeh]/ Obsta]ayo ljudje iz
gibanja Occupy, atiniso v Washmgtonu niso na poloza]lh modi. Zato ni ravnovesja. Dvomim,
da je mogoce prav pogosto z upanjem gledati na Zdruzene drzave, ker je sistem tako zakoreni.
njen. Kljub temu bi morala ostati optimisti¢na — presenecenja se Zgodijo vsake toliko. In konec
koncev se morda moramo spomniti Gramscijevega pesimizma inteligence in optimizma volje

[gl. Gramsci, 1971: 175].
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Abstract

Stuart Hall and the Political Economy of Communication: An Uneasy Relationship

The paper focuses on the work of Stuart Hall within the well-known debate between cultural studies and the
political economy of media and communication. The debate, which gained on importance after the cultural
turn, represents one of the most important dichotomies within the study of communication. The opposition to
economic reductionism of classical Marxist political economy was constitutive for cultural studies. As Hall ar-
gued in one of his essays, cultural studies and political economy were never a perfect match. But on the other
hand, he argued—in a keynote speech from 2007, at one of the largest conferences —that cultural studies
went too far, opposing the political economy approach by eliminating it altogether. According to Hall, the main
question remains how to understand the economy after the cultural turn without falling into essentialism or
determinism.
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Povzetek

Prispevek se osredinja na razpravo med kulturnimi Studijami in politicno ekonomijo medijev in komuniciranja

s poudarkom na delu Stuarta Halla. Ta razprava, ki po t. i. kulturnem obratu zaseda Se pomembnejSe mesto,
Se vedno ponazarja enega temeljnih razcepov pri proucevanju komuniciranja. Kulturne studije so se namrec
med drugim vzpostavile ravno z nasprotovanjem ekonomskemu redukcionizmu klasi¢ne, na marksizem oprte
politi¢ne ekonomije. Kot je ugotavljal v enem od esejev na to temo, se marksizem in kulturne Studije niso nikoli
v celoti teoreti¢no prekrivali, leta 2007 pa je na eni vecjih konferenc ocenil, da so sle kulturne Studije predale¢
in so s konceptualnega zemljevida v celoti zbrisale ekonomijo. Po njegovem mnenju je klju¢no vprasanje, ki bo
tudi v ospredju tega prispevka, kako neesencialisticno in nedeterministi¢no razumeti ekonomijo po kulturnem
obratu — torej s konstitutivnega mesta, ki ga je zavzela kultura.

Klju¢ne besede: kulturne studije, politicna ekonomija komuniciranja, Stuart Hall, artikulacija
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Prispevek se osredinja na razpravo' med kulturnimi $tudijami in politi¢no ekonomijo medi-
jevin komumclran]a s poudarkom na delu februarja 2014 premlnulega Stuarta Halla, saj imajo
njegovi teksti v razpravi posebno mesto. Ta razprava, ki je po t. i. kulturnem obratu e pridobila
na vel]'avi Se vedno ponazarja enega temeljnih razcepoy pri proucevanju komuniciranja in
ponuja dobro izhodis¢e za obravnavo kljuénih vprasanj, ki sicer presegajo okvire razprave: npr.
odnosa med akterjem in strukturo in pojmovanja ideologije.

Poleg tega verjetno ni pretirana ocena, da so se kulturne tudije vzpostavile ravno z nasproto-
vanjem ekonomskemu redukcionizmu marksistiéne politi¢ne ekonomije. Kot je ugotavljal Hall
v enem od esejev na to temo, se marksizem in kulturne $tudije niso nikoli v celoti teoreti¢no
prekrivali.

To pomeni, da je treba soo¢enje med britanskimi kulturnimi $tudijami in marksizmom
razumeti predvsem kot spopad z dolo¢enim problemom. Ta se za¢ne in razvija s kritiko
redukcionizma in ekonomizma, nadaljuje pa z ugovarjanjem modelu baze in nadstavbe,
s katero sta tako kompleksnejsi kot vulgarni marksizem skusala pojasnjevati odnos med
druzbo, ekonomijo in kulturo. (Hall, 1996a: 265)

Kot navaja Hartley (2003: 105), je Hall tik pred upokojitvijo sicer opozoril, da

z opustitvijo deterministi¢nega ekonomizma ni prislo do alternativnih oblik razmisljanja
o ekonomskih odnosih in njihovih uc¢inkih kot o pogojih obstoja drugih praks, ampak je
prislo do velikega in izrazitega zanikanja. Kot da — glede na to, da ekonomija v najsirfem
pomenu zagotovo ne ‘determinira’ dejanskega toka zgodovine ‘v zadnji instanci’, kot so
nekdaj predvidevali — sploh ne obstajal

Leta 2007 pa je na eni vedjih konferenc? ocenil, da so $le kulturne studije predale¢ in so v
celoti zbrisale ekonomijo s konceptualnega zemljevida. Po njegovem mnenju je klju¢no vpra-
sanje, ki bo tudi v ospredju tega prispevka, kako neesencialisticno in nedeterministi¢no razu-
meti ekonomijo po kulturnem obratu — torej s konstitutivnega mesta, ki ga je zavzela kultura.

Kultura in ekonomija po kulturnem obratu

Kritiki menijo, da naj bi ravno zanemarjanje politi¢ne ekonomije na ra¢un kulturnih studij
oslabilo kriti¢no teorijo. MCChesney (2000: 109) ocenjuje, da bi morala politi¢na ekonoml]a
komunlcnan]a igrati bistveno vedjo vlogo v programih medijskih in komunlkac1]sk1h studl], e
naj se proucevanje komuniciranja izogne drsenju v nerelevantnost, v katero je po njegovi oceni
zaslo po izgubi dinamike na zacetku osemdesetih let prej$njega stoletja. Po Murdockovem
mnenju je v srediS¢u projekta kulturnih studij »manjkajo¢a povezavac, ki onemogoca ustrezno
pojasnjevanije delovan]a kulturnih industrij in njihovega vpliva na ustvarjanje pomena. Naloga
teorije je namre¢ konceptualizirati razmerje med materialno in diskurzivno oziroma ekonom-
sko in kulturno platjo, ne da bi eno od njih zreducirala na drugo (Murdock, 1989: 436).

Vedina dosedanjih razprav se je osredinila na poskuse zdruZitve obeh pristopov pod isto
teoreti¢no-metodolosko streho (gl. denimo Kellner, 1997; Garnham, 1995). Na razlike med

! Ta debata z obcasnimi presledki traja od sedemdesetih let prejSnjega stoletja in Se ni izgubila zagona, saj je obrav-

navana tudi v novejsi literaturi (gl. denimo Ray in Sayer, 1999; Robotham, 2005).

2 Cultural Studies Now, London, 19.-22. 7. 2007, ki se je je udelezil tudi avtor.
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pristopoma skuSam opozoriti z obravnavo dveh problemskih osi. Ena vklju¢uje vprasanje
ekonomskega redukcionizma politi¢ne ekonomije in tezave kulturnih $tudij pri obravnavi pro-
izvodnje, druga pa se osredinja na razli¢ne konceptualizacije ideologije. Vprasanje razmerja
med ekonomijo in kulturo tudi v kulturnih 3tudijah sicer nikakor ni dojeto kot nepomembno
in neproblemati¢no.

Nicholas Garnham, eden najvidnejsih zagovornikov politi¢noekonomskega pristopa k pro-
uevanju kulture in medijev, meni, da antagonizem med pristopoma temelji na napa¢nem
razumevanju politicne ekonomije, kulturne Studije pa je mogoce uspesno prakticirati le, ¢e
bo med pristopoma ponovno zgrajen most, ki je neko¢ Ze obstajal, saj kulturne 3tudije po
njegovem mnenju izhajajo iz politi¢noekonomskih predpostavk. Vez sta po njegovem mnenju
zrahljali dve smeri razvoja v zgodovini kulturnih 3tudij, in sicer »vprasanje ideologije, ki se je
brezmejno zapletlo z razvojem analize tekstualnosti«, in, klju¢no, »koncepta dominacije in
podrejenosti sta se z nanaSanja na razred raz3irila e na raso in spol« (Garnham, 1995: 62-63).
Zanj je najvecja tezava,

da kulturne Studije zavradajo upostevanje implikacije svoje lastne trditve, da oblike podre-
jenosti in njihove spremljajo¢e kulturne prakse — ki jim kulturne studije dajejo analiti¢no
prednost — temeljijo na kapitalistiénem nac¢inu produkcije. Rezultat je osredinjenost na
kulturno potro3njo namesto na kulturno produkcijo in na kulturne prakse prostega ¢asa
namesto na delo. /.../ Z osredinjenostjo na potrodnjo in recepcijo ter na interpretacijo so
kulturne $tudije napihnile svobodo potrosnje in vsakdanjika. (ibid: 64-65)

Kje v literaturi ali raziskovalnih programih sodobnih kulturnih studij so raziskave in razmi-
§ljanja o »proizvajalcih kulture« in njihovih organizacijskih strukturah® ter navadah, skozi kate-
re izvisujejo svojo mo¢, se spraSuje Garnham. Postavl]'a si dve vprasanji: kaksno razlagalno mo¢
ima takina ekonomska analiza na kulturni ravni ter kako ljudje na podlagl sv0)1h eksisten¢nih
pogojev razume]o in delujejo skozi kulturne prakse. Obe vprasanji sta po njegovem mnenju
povezani z vprasanjem lazne zavesti. Medtem ko so v preteklosti nekateri v politi¢ni ekonomiji
zagovarjali ozko odsevano ali dolocajo¢e razmerje med nacinom produkeije in kulturnimi
praksami, to stali§¢e ni nujno znacilno za celoten pristop (ibid: 65-68).

Morebitno tocko, kjer bi se kulturne 3tudije in politicna ekonomija lahko povezale, vidi
Garnham v vpraganju mod¢i in struktur dominacije. Za politi¢no ekonomijo je razred klju¢ do
struktur dominacije, kulturne $tudije pa kot alternativne strukture dominacije poleg drugih
potencialnih oznacevalcev razlik vidijo $e raso in spol, ki ju razred ne dolo¢a neposredno.
Garnham se z zadnjim ne strinja, saj po njegovem mnenju ne moremo razumeti geneze, obli-
ke ali na¢ina upiranja zaradi rasne in spolne diskriminacije brez analize politi¢noekonomskih
temeljev in kulturnih praks, ki te boje konstituirajo. Politi¢na ekonomija ni nikoli trdila, da so
vse kulturne prakse dolo¢ene oziroma da so odvisne od na¢ina produkcije materialnega zivlje-
nja, je pa vedno vztrajala, da ima kapitalistiéni nacin produkcije dolo¢ene osnovne strukturne
znacilnosti — predvsem, da mezdno delo in blagovna menjava oblikujeta nujne in neizogibne
razmere bivanja za ljudi (ibid: 70).

Mosco (1996: 270) pa kritizira kulturne $tudije predvsem zaradi premika iz realisticne k
nominalisti¢ni epistemologiii, ki po njegovi oceni zaradi relativisti¢nega razumevanja vednosti
vodi v politi¢ni relativizem, ki ve¢inoma razume politiko zgolj kot boj za individualne iden-
titete. Zato se Mosco zavzema za politi¢no ekonomijo komuniciranja, ki izhaja iz realisti¢ne
epistemologije.

3 Zapostavljanje analize kulturne politike sicer kritizira McQuail (1997), v kulturnih Studijah pa tudi Bennett (1998).

88

Casopis za kritiko znanosti, domiéljijo in novo antropologijo | 259 | Politicna ekonomija komuniciranja



Grossberg priznava, da v kulturnih Studijah obstajata dva sklopa idej. Na eni strani so ana-
lize, ki se ukvarjajo s kompleksno in protislovno naravo potrosnje in kljub temu, da pogosto
ugotavljajo, da je potrosnja lahko povezana z uzitkom in zadovoljstvom ter lahko povecuje
mo¢, ne izkljucujejo izkoris¢evalske, manipulativne in dominantne narave trga. Te analize
postavljajo lokalne prakse v 3irsi kontekst druzbenih struktur mo¢i, tudi ko skusajo ugotoviti,
kako so te strukture Zivete in ob¢utene lokalno. Na drugi strani pa je delo, ki vsako potrosnjo
oznacuje kot uZitek in zadovoljstvo ter jo ima po definiciji za dejanje upora. Teh dveh pozicij
pa po njegovem mnenju ne moremo enaciti (Grossberg, 1995: 73).

Zaradi omenjenih pomislekov je razmerje med produkcijo kulturnega proizvoda in njegovo
potro$njo ustrezneje obravnavano v tako imenovanem kulturnem krogotoku, ki ga sestavljajo
kulturni procesi, kot so produkcija, potrosnja, regulacija, reprezentacija in identiteta.

reprezentacija
regulacija identiteta
potrodnja | | produkcija Diagram 1: Kulturni
krogotok (Du Gay in
Hall, 1997: 72

Osnovna ideja kulturnega krogotoka je v tem, da se pomen »materialnega proizvoda ali
kulturne prakse ustvarja v produkciji, v na¢inih reprezentacije glede na vrsto identitet, ki jih
povezujejo z ob]ektom v praksah potrodnje in praksah regulacije njegove uporabe ter distribu-
cije, kar implicira, da je ustvarjanje pomena razvijajo¢ se proces« (Du Gay in Hall, 1997: 710)

Najpogostejsi o¢itek kulturnih Studij politi¢ni ekonomiji kulture in medijev je namre¢ eko-
nomski redukcionizem, to je pojmovanje, da proizvodne sile in odnosi, imenovani tudi baza,
nadzorujejo in proizvajajo (determinirajo) druzbeno nadstavbo, sestavl]eno iz prava, drzave
druzine ter kulturnih in ideolotkih sfer. Posledicno lahko vsak element v druzbi zreduciramo
na ustrezne odnose v ekonomski sferi in ga tako razlozimo.

Ekonomski redukcionizem je politi¢ni ekonomiji ocital tudi Hall, saj je kritiziral predvsem
predpostavko politi¢ne ekonomije, da so ekonomski procesi in ekonomske strukture kulturne
proizvodnje pomembnejsi kot njen kulturno-ideoloski vidik. Hall se s politi¢no ekonomijo sicer
strinja, da je analiza ekonomske ravni druzbene realnosti nujna, vendar ne podpira stalisca,
da je za razlago kulturnih in ideoloskih u¢inkov tudi zadostna, kar po njegovem prepric¢anju
menijo politi¢ni ekonomisti. Se ve¢, v tem vidi najve¢jo tezavo in pomanjkljivost politi¢noeko-
nomskega pristopa h kulturi (Hall, 1996b: 46-47).

Nicholas Garnham, eden najvidnejsih zagovornikov politi¢noekonomskega pristopa, zavra-
¢a otitke o ekonomskem redukcionizmu, saj politi¢na ekonoml]a kulture po njegovem mnenju
ni nikoli trdila, da so vse kulturne prakse determinirane z na¢inom proizvodnje materialnega

Zivljenja (Gamham 1995: 71).
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Hall in kulturne studije najbolj nasprotujejo teoreti¢nemu stalis¢u, da je ekonomija dolo¢u-
jo¢a v zadnii instanci, saj ekonomiji priznavajo, da je dolocajoca kveC]emu v prvi instanci. To
pomeni, da ekonomua pomembno vpliva tudi na kulturno sfero (in na druge dele nadstavbe),
vendar pa je ne dolo¢a dokon¢no in v celoti. Tudi tu Hall izhaja iz Laclaua in Mouffove, ki sta
to predpostavko kritizirala med drugim zato, ker »¢e bi za vsako druzbo drzalo, da je ekonoml]a
dolo¢ajoca v zadniji instanci, potem se razmerje med tako dolo¢itvijo in pogoji njene moznosti
ne bi moglo razvijati v nakl]ucm zgodovinski artikulaciji, temve¢ bi bilo vnaprej nujno razmer-
je« (Laclau in Mouffe, 1987: 83).

Od tod naprej je najpomembnejso vlogo pri razumevanju ideologije v kulturnih studijah
odigral Hall, ki je ideologijo definiral kot »mentalne okvire — jezike, koncepte, kategorije in
sisteme reprezentacij — ki jih razli¢ni razredi in druzbene skupine uporabljajo za osmisljanje,
deﬁmran]e in razumevanje nacina, kako deluje druzba« (Hall, 1996c: 26). Klju¢no »pohtlcno«
vprasanje, ki sledi iz tak$ne defmlcl]e ideologije in ki ga je nenehno poudarjal Hall, je vprasa-
nje »politike oznacevanja«. Oznacevanje dogodkov je namre¢ postalo del tistega, za kar se je
treba boriti, ker je to »na¢in ustvarjanja kolektivnega druzbenega razumevanja in zato nacin, s
katerim je mogoce u¢inkovito mobilizirati konsenz za dolo¢ene rezultate«. Ideologija je s tega
vidika postala prizoris¢e boja, njeni izidi pa niso napovedljivi s pomo¢jo deterministi¢ne logike
— odvisni so »od politike oznacevanja« (Hall, 1982: 70).

Hall je sledil Williamsovim napotkom za razumevanje determiniranja kot postavljanja
meje. Tako je denimo nasprotoval Althusserjevi ugotovitvi, da ima ideologija le vlogo reprodu-
ciranja druzbenih proizvodnih odnosov, in dodal, da »ideologija postavlja tudi meje, do katere
stopnje se lahko dominantna druzba brez tezav in funkcionalno reproducira« (Hall, 1996b: 33),
na drugem mestu pa je kot klju¢ni pogoj za »marskizem brez omejitev« navedel razumevanje
»determiniranja v smislu postavljanja omejitev, uvajanja parametrov, definiranja prostora ope-
racij, konkretnih okolis¢in obstoja, danosti druzbenih praks, ne pa v smislu absolutne napove-
dljivosti dolo¢enih izidov« (Hall, 1996c: 45). Takino razumevanje ocenjujemo kot ustreznejse
od politi¢noekonomskega konceptualiziranja ideologije.

Za Halla je najbolj sporna klasi¢na ideja o ideologiii kot lazni zavesti, saj ko ideologija
postane obravnavana kot diskurzivni pojav, analiza ni ve¢ organizirana okoli nasprotja lazno—
resni¢no, u¢inki ideologije pa niso ve¢ vidni kot posledica trika ali iluzije. Podro¢je ideoloskega
tako postane podrocje krizajoc¢ih se poudarkov in krizajo¢ih se razli¢no usmerjenih druzbenih
interesov (Hall, 1996d: 39-40).

Poleg Gramscija je na Halla najbolj vplivala Althusserjeva revizija ideologije v klasi¢nem
marksizmu. Tako denimo poudarja njegovo definicijo ideologije, kjer je ideologija »sistem
reprezentacije — sestavljen iz konceptov, idej, mitov ali podob —, v katerem ljudje Zivijo v
imaginarnih odnosih do resni¢nih okolis¢in obstoja« (Hall, 1996b: 23), ki je razen v zadnjem
delu, kjer Althusser govori o imaginarnih odnosih do resni¢nih okolis¢in obstoja, precej podob-
na zgoraj navedeni Hallovi. Althusser je za Halla pomemben, ker je njegova rev121)a odprla
pot bolj diskurzivnim konceptom ideologije in nacela do tedaj zapostavljeno vprasanije, kako
postane ideologija internalizirana, kar je nenehno poudarjal tudi sam. Zanima ga, kako si je
dominantni diskurz zagotovil vodilno mesto in kako institucije, katerih naloga je opisovanje in
razlaganje stvari — vodilno vlogo imajo tu mnozi¢ni mediji — v praksi dajejo prednost dolo¢enim
pomenom in jih privilegirajo.

Od determinacije k artikulaciji

Tako pri obravnavi proizvodnje kot ideologije se politi¢na ekonomija po mojem prepri¢anju
preve¢ opira na koncept determinacije, zato je (lahko) pristop kulturnih $tudij plodnejsi. Kot
klju¢en Hallov prispevek zato poleg omenjenega izpostavljam tudi njegov model ukodiranja
in razkodiranja, s katerim Hall kot enega osrednjih konceptov kulturnih 3tudij omenja kon-
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cept artikulacije. Hall je namre¢ v ve¢ intervjujih sam poudaril, da pri modelu ukodiranja/
razkodlran]a ne gre zgolj za opis komunikacijskega procesa, kakor so ga kritiki na]veckrat
brali, saj je nastal kot polemika, naslovljena predvsem na Center za proucevanje mnozi¢nega
komuniciranja Univerze v Leicestru, ki je bil v tistem ¢asu glavni zagovornik dominantne
paradigme proudevanja komumcnan]a Model je tako prej kot opis komunikacijskega procesa
kritika dominantnih komunikacijskih modelov in pozitivisticnih predstav o analizi vsebin in
razumevanju ob¢instev.

Predvsem pa je bil model ukodiranja in razkodiranja za Halla tudi del 3irSe razprave v
marksizmu in signalizira premik od grobih predstav o dominantni ideologiji k bolj
kompleksnim konceptom, kot je denimo Gramscijeva hegemonija. »O njem nisem razmisljal
kot o modelu, ki bi za raziskovanje zdrzal naslednjih 25 let. Mislim, da nima teoreti¢ne stro-
gosti, notranje logike in konceptualne konsistence za kaj takega N]egova prava vrednost je v
tem, kar predlaga. Predlaga pa nov pristop, odpira nova vprasanja. Zacrtuje teren. Vendar je
to model na katerem je treba 3e veliko delati, ga razvijati in spreminjati.« (Hall v Davis, 2004:
66) Helen Davis sklene, da je model ne glede na omejitve, ki jih navaja Hall, to¢ka v razvoju
medijskih $tudij, ko so se te dokonéno tekstualizirale.

Tako model kot terminologija na prvi pogled spominjata na zgodnej$e modele ameriske
empiri¢ne tradicije, predvsem na linearni model komuniciranja Shannona in Weaverja iz
leta 1949 (glej McQuail in Windahl, 1993: 17) ter Schrammov krozni model (Schramm,
1954/1999: 56). Vendar je Hall Ze na zaletku zavrnil dotlej prevladujoce komunikacijske
modele, predvsem pa je nasprotoval dojemanju ob¢instva kot pasivnega potrosnika popularne
kulture. Tako konstrukeijo sporo¢ila (ukodiranje) kot njegovo recepcijo (razkodiranje) je defi-
niral kot aktivno in interpretativno dejanje, oba pa sta naddoloc¢ena z vrsto vplivov, od diskurza
uporabljenega medija, diskurzivnega konteksta, v katerem sporo¢ilo nastane, do tehnologije,
ki sporo¢ilo prenasa. Televizijsko ob&instvo ni homogena skupina, temve¢ mesanica razli¢nih
druzbenih skupin, ki so v razli¢nih odnosih do dominantne ideologije, zato med proizvajalci
sporocila in ob¢instvom zagotovo prihaja tudi do razlik pri interpretaciji. Televizijsko sporo¢ilo
je polisemi¢no, odprto za ve¢ interpretacij, vendar ni popolnoma pluralno. Vsebuje sicer domi-
nanten pomen, vendar ta ni nepremagljivo vsiljen, saj se lahko razli¢ne druzbene skupine s
svojimi interpretacijami tem pomenom upirajo (Hall, 1980: 130-135). Na najbolj splosni ravni
tako Hallov model odseva eno od Williamsovih osrednjih trditev, povezanih s komuniciranjem,
in sicer da »komuniciranje ni le transmisija; je hkrati tudi recepcija in odgovor« (Williams,
1958/1983: 313). Peters (2003: 223) meni, da bi lahko ta Williamsov poudarek oznacili za moto
kulturnih $tudij v zadnjih stirih desetletjih.

Hall poudarja, da proces ukodiranja in razkodiranja potrebuje na produkcijski strani mate-
rialna sredstva (»tehni¢ne infrastrukture«), kakor tudi svoje sklope druzbenih (produkcijskih)
odnosov — organizacijo in kombinacijo praks znotraj medijskih aparatov. Vendar pa tako cir-
kulacija proizvoda kot tudi njegova distribucija razli¢nim ob¢instvom privzameta diskurzivno
obliko. Ko je ta privzeta, mora biti diskurz preveden in ponovno transformiran v druzbene
prakse, ¢e naj bo krog sklenjen in ucinkovit. Ce pomen ni artikuliran v praksi, nima ucinka,
pravi Hall. Prednost tega pristopa je v tem, da vidi vse momente v modelu, sicer potrebne za
proces kot celoto, a noben od njih ne more v celoti jamditi za naslednji moment, s katerim je
artikuliran (Hall, 1980b: 128-129).

Po njegovem mnenju moramo prepoznati, da ima diskurzivna oblika sporo¢il privilegiran
poloZaj v komunikativni izmenjavi in da sta ukodiranje in razkodiranje — ¢eprav sta v odnosu
do celotnega komunikativnega procesa le relativno avtonomna — odlo¢ilna momenta. Golih
dogodkov ni mogoce prenasati, dogodek mora postati 'zgodba', preden lahko postane komuni-
kacijski dogodek. Zato transpozicija v sporocilo in iz njega ni nakljuéni moment, ki ga lahko
poljubno sprejmemo ali ignoriramo.
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Hall je pod vplivom sociologa Franka Parkina® izpeljal tri hipoteti¢ne situacije razkodi-
ranja sporoCila. Prvi poloZaj je »preferencni« — gledalec razkodira sporo¢ilo popolnoma v
skladu s kodiranimi referenénimi kodami. Taksen polozaj naj bi v praksi obstajal le redko.
Najpogostejse je »pogajalsko« branje oziroma razumevanje, kjer na primer gledalec sprejme
dominantne definicije sveta, a v posameznih konkretnih primerih prihaja do nestrinjanja in
nasprotovanja. Zadnja moznost je »opozicijsko« branje, kjer gledalec pomen interpretira popol-
noma v nasprotju z zakodiranim. TakSen poloZaj naj bi na primer zavzeli, ko gledamo reklamni
oglas za politi¢no stranko, ki je navadno ne volimo (Hall, 1999: 59-61).

Hall torej ne le vztraja pri razlikah pri ukodiranju in razkodiranju, temve¢ to neskladnost
razlaga kot ideolosko in politicno pogojeno. Vztraja namre¢, da neskladja niso naklju¢na,
ampak so dolo¢ena s Sir$imi druzbenimi in ekonomskimi silami. Vogrine’ (1995: 50) ocita
Hallu preimenovanje in zapletanje komunikacijske sheme s termini iz kritike politi¢ne ekono-
mije, vendar se s tem ne morem v celoti strinjati. Medtem ko shema komunikacijskega procesa
ni nikakr¥na novost, saj podobno najdemo Ze pri Saussuru, je prav Hallova umestitev celotnega
procesa v okvir hegemoni]'e pravi prelom z dotedanjo tradicijo.

Grossberg opozarja, da se v kulturnih $tudijah pogosto legitimizira »reifikacija Hallovega
modela ukodiranja in razkodiranja« (1993: 92). To, kar je Hall ponudil kot semioti¢no resitev
konkretnega empiri¢nega sklopa problemov in vprasanj, je postalo osrednji model kulturnih
Studij, »analogija, pretvorjena v identiteto« (ibid). Model je tako po njegovem mnenju postal
zgolj reciklirana razli¢ica starih linearnih modelov posiljatelj—kanal-sprejemnik, kar so nekate-
ri zagovarjali s predstavljanjem modela v bolj kriti¢nih terminih produkcija—prakse—potrosnja,
vendar pa to problema v osnovi ne resi. Kulturne $tudije po njegovem mnenju ni mogoce
modelirati po linearnem konceptu komuniciranja, saj »kulturne Studije ne morejo pristopiti h
komuniciranju, razdeljenemu na tri diskretne dele« (Grossberg, 1993: 93).

Te kritike so sicer deloma utemeljene, vendar bi rad v Hallovem modelu poudaril neko
drugo, pogosto spregledano komponento, namre¢ njegov koncept artikulacije, ki pride ravno tu
najjasneje do izraza (gl. tudi Slack, 1996). Artikulacija je koncept, ki ga je iz Laclaujeve Politike
in ideologije v marksistic¢ni teoriji (1979) v kulturne $tudije vpeljal Hall, da bi z njim namesto
z determinacijo’ pojasnil odnos med posameznimi elementi druzbene strukture. Artikulacijo
je Hall definiral kot povezavo oziroma vez, ki ni nujno vzpostavljena v vseh primerih, nikoli
pa ni vzpostavljena za vedno, saj lahko tudi i izgine in nastanejo nove povezave — reartikulacije
(Hall, 1996b: 33).

Artikulacija se nanasa na zacasno enotnost diskurzivnih elementov, za katere sicer ni nujno
da so zdruzljivi. Z drugimi besedami, gre za »arbitrarno utrjevanje« oznagevalcev in oznaden-
cev, brez katerega ne bi bilo oznacevanja in pomena sploh (ibid: 13). Brez artikulacije torej po

* Parkin (1971: 79-102) pri obravnavi razredne razslojenosti loi tri »vrednostne sisteme« oziroma nacine inter-

pretacije neenakosti. Ceprav ima razredna neenakost materialno osnovo, je interpretirana razli¢no. Parkin lo¢i med
dominantnim, podrejenim in radikalnim vrednostnim sistemom, ki podpirajo popustljive (deferential), prilagojeval-
ske (accomodative) in opozicijske interpretacije neenakosti. Gre torej za tipologijo, ki je ocitno podobna Hallovi, a s
pomembno razliko. Kot poudarjata Gurevitch in Scannell (2003: 240), je Parkinova tipologija vrednostnih sistemov v
principu socioloska, povezujoc¢ razli¢ne vrednostne sisteme z razrednimi razlikami, Hallova tipologija pa je semioloska,
saj skusa z njo prepoznati razlicne oblike ukodiranja in razkodiranja.

Vogrinc je sicer najbolj kriticen do recepcije psihoanalize v Birminghamu, saj ocenjuje, da predvsem Hall in Morley
»ocitno Lacana bodisi nista brala bodisi nista razumela dovolj, da bi njuno stalis¢e do Lacana sploh vzpostavilo zvezo
do tega, kar je napisal« (Vogrinc, 1995: 61-62).

6 Grossberg je definiral artikulacijo kot »bolj aktivno razli¢ico« determinacije. Medtem ko determinacija opisuje spe-

cificne vzro¢no-posledicne odnose, je artikulacija vedno kompleksna. Namre¢, ne le da imajo vzroki ucinke, temvec ti
ucinki sami vplivajo na vzroke, oboji pa so doloceni Se z vrsto drugih odnosov. Artikulacije tako niso nikoli preproste
ali singularne; ni jih mogoce izlusciti iz konteksta, v katerem so sploh Sele mogoce (Grossberg, 1992: 56).
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Hallu ni pomena, zato je artikulacija v boju za pomen klju¢na. Po Hallu se moramo vprasati,
v kaksnih okolis¢inah se lahko ta vez vzpostavi. Poudarja namre¢, da je enotnost diskurza v
bistvu artikulacija razli¢nih logenih elementov, ki so lahko reartikulirani na razli¢ne nadine.
Enotnost, ki je pomembna, je povezava med artikuliranim diskurzom in druzbenimi silami, s
katerimi je pod dolo¢enimi zgodovinskim pogoji lahko, a ne nujno povezan. Teorija artikulaci-
je je tako hkrati na¢in razumevanja, kako se ideoloski elementi pod dolo¢enimi pogoji zdruzu-
jejo v diskurzu, ter nacin spraevanja, kako se ali pa se ne artikulirajo v specifi¢nih preobratih
z dolo¢enimi politi¢nimi subjekti (Hall, 1996¢: 141).

V nasprotju z modeli posiljatelj—kanal-sprejemnik, v katerih ima vsaka posamezna enota
svojo notranjo identiteto, ki jo je mogoce izolirati, niti enote niti proces sam pa niso artikula-
cije, je pri modelu ukodiranja in razkodiranja ravno narobe, pravi Slackova (1996: 123). Hall
je namre¢ podvomil o predpostavki, da ima vsaka enota modela lastno identiteto, in zagovarjal
tezo, da so te enote artikulacije in so brez pomena oziroma identitete same po sebi. To posle-
di¢no pomeni, da e je vsaka enota procesa komuniciranja artikulacija, potem noben dejavnik
ne more popolnoma dolo¢iti naslednjega dejavnika, s katerim je artikuliran (Slack, 1996: 123).
Tako pojmovanje komuniciranja seveda odpre prostor za stratesko posredovanje, saj je ena
osnovnih nalog politi¢nega projekta kulturnih 3tudij iskanje mest in trenutkov, na katerih je
mogoCe kulturne krogotoke reartikulirati. Natan¢no tu pa nastane prostor za morebitni vznik
emancipatornih praks.

Sklep

Kako torej kljub vsem tem razlikam skupaj razmisljati o kulturi in ekonomiji ter o raziskova-
nju, ki skusa ti podro¢ji osmisliti? Ce sledim Garnhamu, imamo na voljo dve moZznosti: spravo
ali lo¢itev.” Zadnji resitvi je sledil James Carey, poleg Halla zagotovo ena klju¢nih figur (sicer
ameriskih) kulturnih 3tudij. Carey predlaga okvir razlikovanja, okvir, v katerega sta komunici-
ranje in ekonomija postavljena kot nasprotujoc¢i si praksi.

Komuniciranje in ekonomija sta predvsem ¢loveski praksi. Vendar sta to praksi, ki sta v
nasprotujodem si razmerju; sta zgodovinsko, ¢eprav ne ontolosko, medsebojno izklju¢ujo-
&i se dejavnosti. Ekonomija je praksa alokacije omejenih virov, komuniciranje pa je proces
proizvajanja pomena, to pa je vir, ki je vse prej kot omejen — pravzaprav gre za obilno in

brezpla¢no dobrino. (Carey, 1997: 64)

Ne nazadnje pristopa lo¢i tudi razli¢na raven analize — medtem ko se kulturne 3tudije s
konceptom teksta z mediji in kulturo spoprijemajo predvsem na mikroravni in z obravnavo
intertekstualnosti obcasno na mezoravni, se politi¢na ekonomija ukvarja skoraj izklju¢no z
makroravnjo analize, kamor spada ukvar]'anje 7 vprasanji koncentraciie regulacije in lastnistva
ter nadzora. Za uspesno razlago medijskih in kulturnih pojavov seveda potrebujemo razlago na
vseh ravneh. Zaradi preseganja ekonomskega redukcionizma in ustreznej$ega pojmovanja ideo-
logije pa menim, da bi bilo za kulturne $tudije skodljivo, ¢e bi prevzele miselni aparat politi¢ne
ekonomije, kar predlagajo kritiki, ko zagovarjajo zdruZitev pristopov.

Vseeno je morda plodnejsa kompleksnejsa obravnava tega odnosa, ki se je oblikovala zno-

7" Nicholas Garnham je namrec svoj prispevek za kolokvij, ki ga je organizirala revija Critical Studies in Mass Com-

munication, naslovil Politicna ekonomija in kulturne $tudije: Sprava ali loitev?. Lawrence Grossberg pa mu je odvrnil,
da je namigovanje na zakonsko zvezo med pristopoma zgreseno, ker nista bila nikoli porocena; bila sta kve¢jemu
bratranec in sestricna, ki se nekako prenasata (Grossberg, 1995: 72).
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traj pristopa t. i. kulturne ekonomije (gl. recimo du Gay in Pryke, 2002). Gre za pristop, ki
na eni strani poudarja prepletanje, zdruzevan]e in brisanje meje med kulturo in ekonomijo v
sodobnih druzbah, po drugi strani pa vztraja pri tezi, da so sodobni ekonomski in organizacijski
odnosi precej bolj 'skulturalizirani« kot v pretek]osti Naj to povem s Hallom (1997), ko govori
o spremenjenem polozaju kulture v strukturi® druzbe ter o spremenjeni organizaciji kulturnih
dejavnosti in institucij:

Domena, ki jo konstituirajo dejavnosti, institucije in prakse, ki jih imenujemo »kultur-
ne«, se je razgirila do neprepoznavnosti. Obenem je kultura zavzela vlogo neprimerljive
pomembnosti v strukturi in organizaciji poznomodernih druzb, v razvoju globalnega
okolja ter v razporeditvi njegovih ekonomskih in materialnih virov. Se posebej sredstva
produkcije, kroZenja in izmenjave kulture so se dramati¢no razsirila z novimi medijskimi
tehnologijami in informacijsko revolucijo. /.../ So¢asno so kulturne industrije posredno
postale posredovalni element v vseh drugih procesih. (Hall, 1997: 209)

Zaradi zadnjega — ker so torej mediji hkrati pomemben del materialne infrastrukture
sodobnih druzb ter hkrati glavni posrednik idej in podob — je po Hallovem mnenju klasi¢no
marksisti¢no razlikovanje med ekonomsko bazo in ideolosko nadstavbo problemati¢no.
Kultura,” dotlej najpogosteje obravnavana kot odvisna spremenljivka, je po njegovem
prepri¢anju zasedla konstitutivno mesto v druzbenem Zivljenju (ibid: 220-226). Hall sicer v
razpravo o »kulturni ekonomiji« posega bolj posredno, a vendarle teoreti¢ni nastavki, obli-
kovani znotraj te perspektive, najbolje odgovarjajo na njegovo temeljno vprasanje — kako
neesencialisti¢no in nedeterministi¢no razumeti ekonomijo po kulturnem obratu.
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Peter Golding in Graham Murdock

Ideologija in mnozi¢ni mediji:
k vpraSanju dolocenosti’

Editorial note

The text entitled Ideology and the Mass Media: The Question of Determination is a translation of a book
chapter by two crucial British political economists of communication that was originally published in 1978, in
Ideology and cultural production. The authors address the question to what degree the fact that media are
capitalist enterprises influences their operation. They criticize the lack of a political-economic perspective in
contemporary research on the ideological role of the media, and argue that this perspective, focusing among
other things on issues of ownership, control of the production process and the wider national and international
economic context, is crucial to a thorough understanding of how mass media work. The text was written at a
time when political economy of communication had already established itself as a relevant approach (although
it went by different names, the authors for example use the term “sociology”) and it was commonly accepted
that the media mostly function according to the laws of capitalist markets. Yet, as the authors point out, the
implications of this fact for the understanding of the inner workings of mass media was not quite clear. Scho-
larly research of media was caught in the crossfire of two opposing approaches, both reaching a dead end: on
the one side, vulgar interpretations of a direct influence of the base on the superstructure, on the other, appro-
aches that treated questions of ideology in isolation from their nature as capitalist enterprises (critical cultural
studies). These questions are not confined to the field of communication studies since they were dealt with by
almost all critical authors that focused their attention on the issues of ideology and social reproduction. The text
by Golding and Murdock remains relevant today because the issues that they raise have been largely forgotten
without reaching a satisfactory conclusion.

Urednisko pojasnilo

Besedilo je prevod poglavja dveh klju¢nih britanskih predstavnikov politi¢ne ekonomije komuniciranja, ki je
bilo izvorno objavljeno leta 1978 v zborniku Ideology and cultural production. V njem sta poskusala nasloviti
vprasanje, kako dejstvo, da so mediji kapitalisticna podjetja, vpliva na njihovo delovanje. Avtorja kritizirata
odsotnost politicnoekonomske perspektive v sodobnem raziskovanju ideoloske vloge mnozi¢nih medijev in
zagovarjata tezo, da je ta perspektiva, ki med drugim vkljucuje razumevanje lastnistva, nadzora nad produkcij-
skim procesom ter SirSega nacionalnega in mednarodnega gospodarskega konteksta, nepogresljiva za celovito
razumevanje ideoloskega delovanja mnozi¢nih medijev. Besedilo je nastalo v ¢asu, ko se je politicna ekonomija
komuniciranja Ze uveljavila kot relevanten pristop (Ceprav se je ni nujno imenovalo tako, avtorja na primer e
zmeraj piseta kar o sociologiji), obenem pa je bilo splodno sprejeto, da mediji vecinoma delujejo po zakonih
kapitalisticnega trga. Kot poudarjata tudi avtorja, navkljub temu ni bilo jasno, kak$ne naj bi bile posledice te
ugotovitve za razumevanje njihovega delovanja. Znanstveno raziskovanje medijev je bilo tako ujeto v past dveh
nasprotujocih si pristopov, ki sta zasla v slepo ulico: na eni strani vulgarnih interpretacij neposrednega vpliva
baze na vrhnjo zgradbo, torej kapitalisti¢nih proizvodnih odnosov na ideologijo (doloceni tokovi marksizma), na
drugi strani pa se je raven ideologije v veliki meri obravnavalo lo¢eno od dejstva, da gre prav za kapitalisticne
institucije, kar vpliva na njihovo delovanje (kriticne kulturne Studije). Ta vprasanja so ze takrat bistveno presega-
la komunikologijo; z njimi so se soocali skoraj vsi kriti¢ni avtorji, ki so na taksen ali drugacen nacin obravnavali
vprasanja ideologije in druzbene reprodukcije. Prispevek Goldinga in Murdocka je pomemben, ker so se vpra-
Sanja, ki jih odpirata, do danes pozabila, ne da bi bila kadarkoli zadovoljivo razredena.

Besedilo z naslovom Ideology and the Mass Media: The Question of Determination je bilo izvirno objavljeno v
zborniku Ideology and Cultural Production, M. Barrett, P. Corrigan, A. Kuhn in J. Wolff, (ur.), ki je izSel leta 1978 pri
zalozbi Croom Helm v Londonu. Za pomo¢ pri pridobivanju dovoljenja za prevod prispevka se najlepse zahvaljujemo
Petru Goldingu. Dovoljenje za prevod v Casopisu za kritiko znanosti je dal Center za raziskovanje druzbenega komuni-
ciranja, Fakulteta za druzbene vede.
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Najina osrednja teza v tem prispevku je, da morajo sociologi, ki jih zanima sodobno mnozi¢-
no komuniciranje, posebno pozornost posvetiti na¢inom, na katere ekonomska organiziranost
in dinamika proizvodnje v mnozi¢nih medijih dolocata razpon in lastnosti njihovih vsebin. S
tem predlogom ne trdiva, da so ekonomske sile edini dejavniki, ki oblikujejo kulturno proizvo-
dnjo, ali pa da so zmeraj in povsod najpomembnejse. Prav tako ne predpostavljava »tesnega
in neizogibnega ujemanja med trznimi silami in odlo¢itvami na eni strani ter zna¢ilnostmi
ideoloske dimenzije medijskih vsebin na drugi« (Connell, 1978: 71). Ne zanikava pomena
nadzorstvenih praks in omejitev, ki jih nalagata drzava in politi¢na sfera, ali pomena inercije,
ki jih uveljavljajo prevladujo¢i kulturni kodi in tradicija. Prav tako ne zanikava »relativne avto-
nomije« osebja v proizvodnji in pomembnih ué¢inkov profesionalnih ideologij in praks. Kljub
temu je za naju klju¢en termin v tem paru »relativen«. Ceprav posledi¢no v celoti podpirava
staliS¢e Stuarta Halla, da »je raven ekonomske dolo¢itve nujen, a ne zadosten pogoj za ustre-
zno analizo« (Hall, 1978a: 239), bi poudarila termin »nujenc«. Po najinem mnenju bo vsaka
sociologka analiza na¢inov, na katere delujejo mnozi¢ni mediji kot ideoloski akterji, ki se ji ne
uspe resno posvetiti ekonomskim determinantam, ki tvorijo ogrodje proizvodnje, neizogibno
parcialna. Ampak kljub znatnemu pove¢anju pozornosti, ki ga je v zadnjem desetletju v Veliki
Britaniji akademska sfera zacela posvecati mnozi¢nim medijem, je v ve¢ini nedavnega dela
najocitneje umanjkal natan¢no ta »nujni« element. Pomembnost te odsotnosti za ustreznejso
analizo je postala e toliko oc¢itnejsa in skodljivejsa glede na nedavni razvoj dogodkov v strukturi
britanskih mnoZi¢nih medijev.

V zadnjih dveh desetletjih je v Veliki Britaniji prislo do obseZne $iritve mnoZi¢nih medijev.
Najbolj se je siril zasebni sektor: prvi¢ zaradi razvoja novih proizvodov in trgov (kot je hitra
Siritev glasbene industrije) in drugi¢ s prodiranjem razvitega kapitalizma v zaloZnistvo, kjer so
prej prevladovale starejse oblike podjetnistva, ter v (doslej v celoti javni) radiotelevizijski sektor
(sprva z uvajanjem neodvisne televizije in zadnje ¢ase z vzpostavljanjem lokalnih komercialnih
radiev). Nasprotni ukrepi v javnem sektorju — vzpostavitev BBC2, ustanovitev lokalnega radia
BBC in poskusi z ob&¢inskimi kabelskimi omreZji — niso niti priblizno zadostovali, da bi se med
sektorjema ponovno vzpostavilo ravnotezje. Kot sva izpostavila drugje (Murdock in Golding,
1977b), je na &elu Siritve zasebnega sektorja prevladovalo razmeroma malo velikih korporacij,
ki v ¢edalje ve¢ji meri delujejo na mednarodni ravni, njihovi interesi v vrsti osrednjih komu-
nikacijskih sektorjev ter na sorodnih podrogjih prostocasnih in informativnih dejavnosti pa so
precejsnji. Dale¢ od tega, da bi nedavni razvoj dogodkov torej osibil ali razprsil nadzor, ki so
ga osrednje komunikacijske korporacije zmozne uveljavljati nad kulturno proizvodnjo, celo
utrdil in okrepil ga je. BBC ostaja edina pomembna izjema v vedno bolj uveljavljenem vzorcu
nadvlade konglomeratov. A je vendarle izjema, ne nekaj tipi¢nega. Se ve¢, obstajajo dokazi, da
so na klju¢nih podro¢jih njenega delovanja dejavnosti korporacije (BBC, op. prev.) v ¢edalje
vedji meri pravzaprav urejene po kapitalisti¢nih merilih.

Tezid¢e celotnega podro¢ja mnozi¢nih komunikacij v Veliki Britaniji je torej odlo¢no na
strani komunikacijskih konglomeratov. Zaradi tega trdiva, da se mora socioloska analiza Ze na
zacetku spoprijeti s to nastajajoco ekonomsko strukturo ter raziskati na¢ine, kako njena orga-
nizacija in osnovna dinamika oblikujeta obseg in oblike medijske pr01zvodn]e Kakorkoli Ze,
zdi se ironi¢no, da je bilo so¢asno s tem procesom stopnjevanja in Siritve nadvlade konglome—
ratov vprasanje ekonomske dolo¢enosti opusceno kot osrednje vprasanje akademskih analiz, v
ve¢jem delu nedavne literature o medijih v Britaniji pa je celo popolnoma izginilo.

Razli¢ice pluralizma podajajo eno od vplivnejsih opravicil za opustitev teh vprasanj. V njih
se povezave med kulturo in ekonomijo raztopijo z utemeljitvijo, da je v sodobnem kapitalizmu
posedovanje proizvodnih sredstev s¢asoma postalo manj pomemben vir kulturnega nadzora,
ob ¢emer se poudarja pomen alternativnih in nasprotnih virov moti. Ko sledijo tej razlagl
pluralisti obi¢ajno izhajajo iz ene od razli¢ic teze o »menedZerski revoluciji«. V primeru mno-
zi¢nih medijev je zanjo znacilno poudarjanje relativne avtonomnosti osebja v proizvodnji in
njegovega monopola nad operativnim nadzorom, iz ¢esar naj bi izhajala ideoloska pluralnost
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proizvedenih medijskih vsebin. Zunanje omejitve pri proizvodnji naj bi izhajale predvsem iz
razli¢nih oblik regulacije, ki jo uveljavlja drzava. Kljub temu da nanj kar dezujejo kritike radi-
kalnih komentatorjev, razli¢ice pluralizma v razpravah o mnozi¢nih medijih v Veliki Britaniji
ohranjaio veljavo. Pluralizem v priljubljenih izvedenkah nudi osnovne pojme, s katerimi lastni-
ki in praktiki legitimirajo obstojeco strukturo komunikacijske industrije (gl. npr. Whale, 1977).
V zapletenejsi obliki je globoko zakoreninjen v znanstvenem raziskovanju mnozi¢nih medl)ev
Podporo na primer nudi delu profesorja Jaya Blumlerja, enega najuglednejsih raziskovalcev
mnozi¢nega komumclran]a v Veliki Britaniji (gl. npr. Blumler, 1977). V njegovem prlmeru je
opustitev teh vprasanj videti tako, da je pozornost preusmerjena na odnose med mnozi¢nimi
mediji ter politi¢nimi in drzavnimi institucijami, obe podrodji pa se dojemata kot neodvisna
bloka mo¢i, ki sta v temelju lo¢ena od ekonomske strukture. Relevantna vprasanja o politi¢ni
in kulturni vlogl mnoZzi¢nih medijev je za Blumlerja potemtakem mogoce ustrezno raziskati
ne glede na ekonomske strukture in zanje znacilno gibanje (gl. Gurevitch in Blumler, 1977).
Sicer lo¢ena, a podobna oblika opustitve je prisotna v nedavmh delih Daniela Bella, ki poda-
jajo vplivno razlago, po kateri ekonomska, politicna in kulturna stera sodobnega kapitalizma
zdaj predstavljajo razli¢na podrocja, ki so lo¢ena drugo od drugega, vladajo pa jim razli¢ne
in vedno bolj antagonisti¢ne osi principov (Bell, 1976). Tovrstne trditve o lo¢itvi niso posebej
presenetljive. V resnici so temeljni in nenadomestljivi del liberalnih in konservativnih kritik
marksisti¢ne sociologije. Kar je kljub temu presenetljivo, je vznik analognih trditev v sami
marksisti¢ni sociologiji kulture.

Kot je pred kratkim poudaril Stuart Hall, je vztrajanje na pomenu ekonomskih dolo¢enosti
»glavno nacelo marksizma, brez katerega ga je teoretsko nemogoce razlo¢iti od katerekoli druge
'sociologije'« (Hall, 1977d: 23). »Ko zapustimo teren 'dolo¢enosti',« trdi Hall, »ne zapustimo
samo te ali one stopnje Marxove misli, ampak njegovo celotno problematlko « (Hall 1977b: 52)
Kljub temu je prevladujo¢im britanskim tokovom v marksistiéni sociologiji kulture — vklju¢no
s samim Hallom — vsaki¢ znova spodletelo raziskati to vprasanje ekonomske dolocenosti z vsaj
osnovno mero natan¢nosti.

Vzroke za tako opustitev vprasanja dolo¢enosti kot pomembnega analiti¢nega poudarka je
v veliki meri mogoce iskati v odzivu na vulgarnost redukcionisti¢nih pristopov, ki so mnozi¢ne
medije dojemali kot orodja kapitalisti¢nega razreda, njihove izdelke pa so predstavljali kot bolj
ali manj neproblemati¢no relejno postajo za kapltahstlcne interese in ideologije. Tovrstno sta-
lis¢e je bilo najvplivnejse v medvojnih letih in na zacetku petdesetih let 20. stoletja, vendar Se
zmeraj Zivotari in na svojo stran uspesno pridobiva vplivne privizence iz akademske sfere. Pri
Milibandovi opredelitvi vloge medijev so na primer pogosto prisotne sledi redukcionizma, na
kar kaze tudi naslednji odstavek iz njegove zadnje knjige, naslovljene z Marxism and Politics:

Ne glede na to, kaj drugega Ze hoce doseti izjemna koli¢ina proizvedenih vsebin v mno-
zi¢nih medijih, je njen namen prispevati tudi k odvracanju od razvoja razredne zavesti pri
delavskem razredu. /.../ Dejstvo ostaja, da ima 'razred, ki razpolaga s sredstvi materialne
proizvodnje', soasno tudi 'madzor nad sredstvi mentalne proizvodnje'; in da jih skusa
izkoristiti za slabitev nasprotovanja obstoje¢emu redu. (Miliband, 1977: 50)

Onkraj in v nasprotju z omejitvami v tovrstnih redukcionizmih so sodobni marksisti¢ni
sociologi kulture poudarjali relativno avtonomijo in specifi¢nost kulturne sfere ter nezmoznost
njenega poenostavljanja na raven razrednih interesov in razrednega nadzora. Poleg tega so
iskali osrednje tocke, ki bi mnozi¢ne medije povezale z oblastno strukturo, in sicer ne v njiho-
vih odnosih z monopolnim kapitalom, temve¢ v njihovih odnosih s kapitalisti¢no drzavo. Oba
raziskovalna namena sta bila nadvse koristna, saj sta naslovila izjemno pomembna, a premalo
razvita podro¢ja v marksisti¢ni sociologiji. Odlo¢na zavrnitev vulgarnega redukcionizma, ki
ga ti avtorji zastopajo, je bila tako pomembna kot tudi nujna in taka ostaja $e naprej. Vendar
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meniva, da je veliko sodobnih del v svojem poskusu osvobajanja od ekonomizma $lo »v smer,
za katero je pri analizah ideologije znacilno prav ¢edalje vedje zanemarjanje ekonomske
ravni« (Garnham, 1977: 345). Posledica je nenavaden paradoks. Po eni strani so se sociologi,
ki raziskovalno delajo na podro¢ju komuniciranja in se ume$¢ajo v marksisti¢ni misljenjski
okvir, prisiljeni nanasati na ekonomsko dolo¢enost, saj prav to njihove raziskovalne predpo-
stavke lo¢uje od preostahh Socasno pa dejstvo, da jim ne uspe analizirati, kako te dolo¢enosti
delujejo v praksi, mo¢no slabi tako vpliv kot tudi posebnost njihovega ramskovan]a Vpraganje
dolo¢enosti postane nekak$na ritualna ¢arobna beseda, in ne neizogibna izhodis¢na tocka za
dejansko analizo.

V naslednjem delu prispevka natan¢neje preuciva delovanje tega paradoksa v praksi in sicer
na primeru dveh najpomembnejiih in najvplivnejsih britanskih marksisti¢nih teoretikov na
podro¢ju komunikologije: Raymonda Williamsa in Stuarta Halla.

Clani birminghamskega Centra za sodobne kulturne $tudije (Centre for Contemporary
Cultural Studies, op. prev.) so pred kratkim za svoj glavni cilj zapisali »razvoj teorij o kultur-
nih in ideoloskih formacijah v $irSem misljenjskem okviru marksizma, brez zatekanja bodisi v
ekonomizem ali idealizem« (Chambers idr., 1977: 109). Gre za primeren opis ne le njihovega
dela, ampak tudi osrednjega namena marksisti¢nih kulturnih $tudij v Veliki Britaniji splosneje.
Spopad z ekonomizmom je prinesel razli¢ne rezultate. Edward Thompson je zaradi tega, na
primer, v celoti zavrnil osrednjo metaforo baze in vrhnje zgradbe in jo zamenjal s konceptuah-
zacijo, v kateri sta ekonomija in kultura enakovredni podrodji, ki na dialekti¢en na¢in vzajemno
vplivata drugo na drugo. Kot je pred kratkim dejal v intervjuju, »obstajajo dolo¢eni vrednostni
sistemi, ki so skladni z dolo¢enimi proizvodnimi nacdini, in dolo¢eni proizvodni nacini, ki si
jih ni mogoce predstavljati brez vrednostnih sistemov, skladnih z njimi. Ni eden odvisen od
drugega ... T1 dve stvari sta razli¢ni plati istega kovanca.« (v Mason, 1977: 229)

Na podobno stalis¢e se opora razlaga Raymonda Williamsa, ki jo je razvil v enem od svojih
temeljnih del na podro¢ju sodobne komunikologije, v knjigi The Long Revolution (1965). V
njej obravnava »dolgo revolucijo« na podro¢ju kulture, ki jo je zacela Siritev izobraZzevanja in
komunikacijskih sistemov, kar dojema kot tretji tok sprememb, med katere 3teje tudi industrij-
sko revolucijo v ekonomiji in demokrati¢no revolucijo v sferi politike. Kot trdi, ti trije procesi
skupaj opredeljujejo ustroj in tempo sodobnih izkustev. Nenehno so v dialektieni interakciji,
ne da bi ena sfera dolo¢ujoce vplivala na druge. Zato je treba po njegovem mnenju raziskovati
zapleteno vzajemno vplivanje med sferami kulture, politi¢ne ureditve in ekonomije, »ne da
bi pristali na to, da dajemo prednost katerikoli od njih, ki smo jo izbrali za abstraktno preuce-
vanje« (Williams, 1965: 62). Vendar Williamsa v konkretni in polemi¢ni analizi o mnoZi¢nih
komunikacijah v sodobni Veliki Britaniji, ki jo je objavil leto pozneje, nenehno vle¢e nazaj k
potrjevanju osrednje vloge ekonomske strukture in dolo¢enosti, na podlagi katerih ta struktura
vpliva na kulturno proizvodnjo. Priznava namre¢, da je narai¢ajoca koncentracija nadzora v
rokah velikih komunikacijskih korporacij osrednja razlo¢na znacilnost porajajocih se okolis¢in
in da so »metode in odnosi kapitalisti¢nega poslovanja« prodrli globlje, v vedno ve¢ podro¢ij,
ter »se utrdili v blizini samega sredid¢a komunikacij« (Williams, 1968: 31). Soocen s temi
dejstvi za resitev, predlaga Siritev javnega lastnistva, ki ga dojema za najpomembnejse sredstvo
moznih sprememb (ibid: 155).

Napetost med Williamsovo splosno teoretsko drZo in njegovo konkretno analizo sodobnih
sistemov mnozi¢nega komuniciranja se e dodatno zaostri v njegovih poznejsih delih. Za pri-
mer je mogoce vzeti naslednja odstavka iz njegovih pravkar objavljenih del:

Dodajanje ckonomskih dolo¢enosti v kulturne 3tudije je seveda poseben prispevek
marksizma in v dolo¢enih primerih je o€itno, da so z njihovo preprosto umestitvijo v
analizo prednosti o¢itno razvidne. Vendar na koncu nikoli ne gre za preprosto dodajanje,
kajti onkraj omejujo¢ih obrazcev je resni¢no potrebna obnovitev celotnega druzbenega
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materialnega procesa in posebej kulturne proizvodnje, ki je nekaj druzbenega in materi-

alnega. (Williams, 1977a)

Ob opazovanju novih oblik (posebej televizijskega) oddajanja in formalnih sprememb v
oglaSevanju in tisku je bilo nemogoc¢e razumeti kulturna vprasanja, ki bi bila v praksi lahko
lo¢ena od politi¢nih in ekonomskih vprasanj, ali predpostaviti, da med njimi obstajajo
bodisi drugorazredni bodisi odvisni odnosi. (Williams, 1976b: 90)

Ob tem je oc¢iten omenjeni paradoks. Po eni strani Williams silovito zagovarja stalid¢e, da je
treba za brezkompromisno marksisti¢no sociologijo kulture nujno posvetiti posebno pozornost
ekonomski dolo¢enosti. Po drugi strani pa vztraja, da je nemogoce predpostavljati »drugorazre-
dne ali odvisne odnose« med kulturno proizvodnjo in ekonomsko aktivnostjo.

V primeru konkretne analize sodobnih mnoZzi¢nih medijev je kljub temu vnovi¢ prisiljen
priznati osrednjo vlogo narai¢ajocega korporativnega ekonomskega nadzora in prepoznati
njegove neznanske zmoznosti pri dolo¢anju obsega in vrste prihodnjega sistema mnoZi¢ne-
ga komuniciranja. Kot odlo¢no poudarja v knjigi z naslovom Television: Technology and
Cultural Form (1974), so nove elektronske tehnologije obdelovanja podatkov, videa, satelitskih
komunikacij in kabelske televizije

/.../1ahko uporabljene za vpliv, spreminjanje in v nekaterih primerih nadzor nad celotnim
druzbenim procesom. /.../ Gre za sodobna orodja dolge revolucije, ki vodijo v smer izobra-
Zene in participativne demokracije ter vnovi¢nega oZivljanja dejanskega komuniciranja.
/.../ Vendar gre ob tem tudi za orodja, ki bi glede na kontekst lahko bila namenjena kratki
in uspesni protirevoluciji, v kateri bi pe§¢ica paranacionalnih korporacij lahka posegla
Se globlje v nasa Zivljenja, in to na vsaki ravni, od novic do psiholoskih dram, vse dokler
individualni in kolektivni odzivi na vrsto $tevilnih razli¢nih izkustev in dilem ne bi postali
omejeni skorajda na izbiro med njihovimi vnaprej programiranimi moznostmi. (Williams,

1974: 151)

Se zlasti v zadnjem stavku tega navedka se dolo¢enost vrne v polnem pomenu te besede, pa
Ceprav skozi zadnja vrata, v obliki polemike in na nacin, ki v Williamsovem bolj teoreti¢cnem
delu nikoli ni raziskan resni¢no sistemati¢no.

Zapisala sva ze, da podobno kot Williams tudi Hall vztraja, da je ekonomska dolo¢enost
osrednjega pomena za marksisti¢no sociologijo kulture. Vendar v primerjavi z Williamsom v
njegovih dejanskih analizah mnozi¢nih medijev ta problematika nima pomembnejse vloge,
temvec je le zapisana in umes¢ena v teoretski okvir. Glavni razlog je, da je Hall osredn]e dileme
za svoje raziskovanje poiskal drugje, pri ¢emer se opira predvsem na Gramscija in Althusserja,
za katera trdi, da sta »po Marxu, Engelsu in Leninu zares pomembno prispevala k razvoju mar-
ksisti¢ne 'teorije vrhnje zgradbe' ter odnosa med bazo in vrhnjo zgradbo« (Hall, 1977b: 64).
Oba misleca kompleksno in trajno vplivata na razvoj britanskih kulturnih studij in bi potrebo-
vala vsaj e en loCeni prispevek, v katerem bi bilo ta postopek vklju¢evanja mogoce razloziti v
celoti. Na tej tocki bi rada nakazala samo nekaj najosnovnejsih tock vpliva.

Gramsci in Althusser sta menila, da je pomen kulture in ideologije vse bolj osrednji pri
vzdrzevanju produkcijskih odnosov sodobnega kapitalizma, vendar oba hkrati poudarjata, da
je podrodje ideologije relativno avtonomno in ga vodi specifi¢na dinamika ter da u¢inkuje na
poseben nacin. Ce situacijo razumemo tako, je podro¢je ideoloske analize klju¢no ne zgolj

samo po sebi, temve¢ lahko poteka neodvisno od razumevanja gospodarskega konteksta, v kate-
rega je 1deolog1]a vpeta. Hall v nedavnem ¢lanku na primer trdi, da rast sodobnih mnoZi¢nih
medijev »poteka so¢asno in je pomembno povezana z vsem, kar danes razumemo z izrazom
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'monopolni kapitalizem'« in da so v najbolj nedavni stopnji razvoja »mediji prodrli v srce
sodobnega dela in procesa produkcije«. Kljub temu trdi, da »je treba te vidike zgodovinske rasti
in Sirjenja medijev pustiti ob strani, ko se na medije osredoto¢amo izklju¢no kot na ideoloske
aparate« (Hall, 1977a: 340; najini poudarki). Midva trdiva prav nasprotno, da lahko nacin,
na katerega mediji delujejo kot »ideoloski aparati«, razumemo zgolj, ko upostevamo njihov
polozaj komercialnih podjetij velikega obsega v kapitalisticnem gospodarskem sistemu, in e
te odnose opazujemo v zgodovinski perspektivi. Zaradi nacina, na katerega Hall opredeljuje
osrednji problem, je popolnoma razumljivo, da lo¢uje ideolosko od gospodarske dimenzije
medijskega delovanja. Kljub temu trdiva, da tak pristop nujno vodi v delno in nepopolno raz-
lago ideoloske produkeije.

V izrazu »ideoloski aparati« je viden Althusserjev vpliv. Slr)en]e pojma »ideologije« je
Althusserjev drugi ve&ji prispevek k sociologiji kulture. V tej razsirjeni definiciji ideologija »ni
opisovala zgolj sistema relativno formalnih prepricanj. Opisovala je sistem praks, odnosov in
institucij« (Williams, 1977b: 13). Kot je poudaril Pierre Macherey, »raziskovanje ideologije
neke druzbe ne pomeni analiziranja sistemov idej, misljenj in reprezentacij. Pomeni prouce-
vanje materialnega delovanja ideoloskih aparatov, ki jim ustreza dolo¢eno 3tevilo specifi¢nih
praks« (v Mercer in Radford, 1977: 5). Toda vecina raziskav medijev, ki se ukvarjajo z ideolo-
gijo, ne analizira »materialnega delovanja ideoloskih aparatov« in praks, ki jim ustrezajo, vsaj
ne neposredno. Do njih dostopa posredno, na podlagi njihovih odsevov v oblikah posami¢nih
medijskih produktov in pod vplivom razli¢nih slogov semioloske analize. Semiologija je bila
po Althusserjevih besedah »pes«, ki se je vedno znova zmuznil »med nogami« sodobnih
marksisti¢nih analiz ideologije (Hall, 1977c: 30).

Izhajajo¢ iz zelo smiselne predpostavke, da »vsako besedilo na nek nac¢in ponotranji druzbe-
ne odnose svoje produkeije« (Eagleton, 1976: 48), gre ta pristop Se korak dlje, kar pomeni, da
naj bi bilo mogoce te odnose razbrati z branjem besedila. Da bi lahko postale kulturne dobrine
za javno potro$njo, morajo biti surovine medijskih vsebin — dogodki, odnosi in splosne ideolo-
gije — prevedene v kulturne oblike — limonadnico, novice, dokumentarce —, kjer prav vsako vodi
dolo¢en proces oznacevanja, ki uporablja razpon kodov in podrejenih kodov. Zato so medijski
produkti kodirana sporo¢ila, sporo¢ila o naravi druzbe, o naravi produkcijskih odnosov v samih
medijih in o naravi odnosov med medijskimi organizacijami ter drugimi institucionalnimi
domenami in druzbenimi procesi (gl. Hall, 1973; 1975). Analiza medijskih vsebin je zato zve-
dena na dejanje razkodiranja, na izkopavanje razli¢nih plasti druzbenih in ideoloskih odnosov,
ki jih vsebuje oblika. Gre za neke vrste arheologijo druzbenega znanja. Eden najboljsih prime-
rov uporabe te tehnike na sodobnih medijih je analiza osrednjih politi¢nih razprav v posebni
izdaji Panorame pred klju¢nimi volitvami oktobra 1974, ki jo je izvedel Stuart Hall.

Kot je poudaril Raymond Williams, »televizijska razprava ni zgolj politi¢ni dogodek, temve¢
tudi kulturna oblika in ta oblika kaZe na $tevilne odkrite in prikrite odnose« (Williams, 1976a:
38). Hall razsiri to poanto in razkrije na¢in, na katerega programska oblika vsebuje in repro-
ducira tako strukturo na parlamentu slonece legitimne politicne domene in strukturo odnosov
med radijskimi in televizijskimi organizacijami ter stero politike in drzave (gl. Hall idr., 1976;
Hall, 1976).

Kljub njeni plodnosti je analiza vendarle nezadovoljiva. V vsaj dveh klju¢nih vidikih izbran
program ni tipi¢en za televizijske vsebine. Prvi¢ zato, ker kon¢ni procesi produkceije potekajo
»v Zivo« v studiu, so mnogo vidnejsi kot v primerih iger, serij ali dokumentarcev, pri katerih je
produkcija koncana pred oddajanjem, forma pa skriva in ne odkriva produk01]sk1h odnosov, in
drug1c zato, ker je program vpet v javne in mo¢no formalizirane odnose med radii in telev1z1]a-
mi ter pol1t1cn1m1 in drzavnimi aparati, torej ni tezko razbrati reprodukeije teh odnosov v formi
programa. Pogosteje pa klju¢ni odnosi med produkeijskim osebjem in drugimi pomembmml
viri dolo¢anja in omejevanja, predvsem tistimi v ekonomski domeni, niso tako mo¢no kodifi-
cirani in delujejo bolj skrito. Posledi¢no nismo sooceni zgolj z nalogo razvijanja primernejsih
nacinov analize besedil za uporabo na 3irokem obsegu medijskih vsebin. Poleg problemov
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tipi¢nosti, znacilnih za vsako $tudijo primera, se pojavlja tudi bistvena metodoloska tezava pri
dostopu do druzbenih in strukturnih odnosov z analizo besedil. Kakor dobro Ze je branje bese-
dila zasnovano in izpeljano, ostaja vrsta analize vsebine in kot taka trpi za znanim problemom
inference, ki pa ga je tezko nadzorovati. Lahko trdimo, da vse kulturne oblike vsebujejo sledi
produkc1]sk1h odnosov nuhovega nastanka in strukturnih odnosov, ki jih obdajajo. Vendar je
nekaj popolnoma drugega, ¢e trdimo, da lahko analiza forme omogo¢i primerno in zadovoljivo
razlago teh odnosov in nacinov, na katere dolo¢ajo produkeijski proces. Ne more. Meniva, da
sociologijo kulture in komunlc1ran]a moc¢no omejuje favoriziranje besedil kot objektov analize.
Analiza besedil ostaja pomembna in nujna, ne more pa nadomescati socioloske analize kul-
turne produkeije. Ce naj sociologija pomembno prispeva k sodobni kulturni analizi, lahko to
izvede predvsem z analizo druzbenih odnosov in druzbenih struktur.

Analiza Panorame poleg metodoloskih tezav prikazuje tudi osrednji pojmovni fokus stevil-
nih sodobnih britanskih raziskav, in sicer njihovo ukvarjanje z odnosom med mediji in drzavo.
Tudi tu je bil vpliv Gramscija in Althusserja klju¢en. Hall in sodelavci sledijo Gramsciju,
ko trdijo, da »je v kapitalisticnih druzbenih formacijah drzava mesto, kjer je konstruirana
'enotnost’ dominantne ideologije pod vplivom vodece frakcije kapitala, zato se tu zagotavlja
hegemonija« (Chambers idr., 1977: 114). Poudarek na klju¢ni vlogi drzave pri organiziranju
in vodenju procesov legitimacije je podkrepljen tudi z Althusserjevim vplivnim pojmovanjem
»ideoloskih aparatov drzave«. Nimava prostora, da bi razpravljala o primernosti teh formula-
cij ali raziskovala pomembne in kompleksne razlike med njimi, opozoriti Zeliva le na njihov
splosni vpliv.

Najprej in najocitneje so pozornost osredotocile na tisti sektor medijev ki je najtesneje in
formalno najbolj vezan na drzavo in politi¢no sfero — radiodifuzijo. Z izjemo novicarskega
porocanja v tisku so bili prezrti izklju¢no komercialni sektorji medijev. Drugi¢, podro¢ija vse-
bin, ki so predmet analiz, so predvsem tista, ki predstavljajo vidike politi¢nega sistema ali drzav-
nih aparatov — pokrivanje parlamentarne politike, pravni in sodni sistem, vloga drzave v indu-
strijskih odnosih. Tretji¢, znotraj teh izbranih podro¢ij je bila analiza osredoto¢ena predvsem
na predstavitve aktualnega dogajanja — novice, aktualne informativne vsebine in uredniske
prispevke ter dokumentarce — in je zanemarjala bogastvo relevantne fikcije. Tako pristransko
porazdeljena pozornost ponovno odpira vprasanja tipi¢nosti in moznosti posplosevanja, ta pa
so povezana z osrednjim problemom konceptualizacije.

Razlaga sodobne situacije, ki odriva ekonomsko dinamiko iz sredid¢a analize in se osredoto-
¢a na odnose med mediji in drzavo, je nujno pristranska. Najprej zanemarja ali zgolj povrino
preleti Stevilne zelo pomembne spremembe. Ne analizira narascéajoce gospodarske prepleteno-
sti razli¢nih medijskih sektorjev in posledic tega procesa za strukturo nadzora ter za razpon in
oblike nastajajo¢ih produktov. Podobno zanemarja naras¢ajo¢o internacionalizacijo britanskih
mnozi¢nih medijev in s tem povezane teoretske probleme, ki jih odpira njihov polozaj v glo-
balnem gospodarskem sistemu komunikacij. Marksisti¢na socwlogl]a kulture v Veliki Brltam]l
je kljub teoretitnemu koketiranju s kontinentalno Evropo na ravni konkretne prakse mo¢no
zaplankana. To je pricakovana, a obZalovanja vredna posledica osredoto¢anja na odnose med
mediji in nacionalno drzavo namesto na odnose med mediji in transnacionalnim korporativ-
nim kapitalizmom. Ne gre le za to, da je prevladujoca perspektiva neuravnotezena in s slepimi
pegami, saj poleg tega tudi ni zmozna predstaviti prepricljive razlage tistih podrocij in procesov,
na katere se osredoto¢a. Kot trdiva v primeru produkeije novic, je delna in nepopolna razlaga
posledica odpovedi raziskovanja narave in posledic ekonomskih dolo¢ujoc¢ih dejavnikov. Ne
gre za to, da vloga drzave ni pomemben vidik raziskovanja. Seveda je. Vendar lahko njeno
vlogo in pomen, kot obsezneje argumentirava v razpravi o kulturnem imperializmu, primerno
razumemo in vklju¢imo v analizo le, ¢e jo sistemati¢no povezemo s strukturo in z delovanjem
gospodarskega sistema na nacionalni in mednarodni ravni.

Kljub luknjam in pomanjkljivostim njune analize poskusata Hall in Williams zdruziti
poudarek na specifi¢ni dinamiki in u¢inkovitosti kulturne produkcije z vztrajanjem pri »dolo-
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¢enosti v zadnji instanci z (gospodarskim) produkeijskim na¢inom«. Nedavno pa je ta splosni
pro;ekt dozivel kritike dveh nasprotnih strani, ki ju predstavljajo Barry Hindess in sodelavci na
eni strani in Dallas Smythe na drugi.

Hindess in sodelavci trdijo, da so prizadevanja za hkratno ohranitev »dolo¢enosti v zadnji
instanci« in relativne avtonomije kulturne sfere neresljivo zgresena v samem bistvu. Trdijo, da
obstajata le dve izbiri: ali vzeti dolo¢enost zares in se tako nujno zaplesti v neko obliko reduk-
cionizma, ali pa tezo o relativni avtonomiji povesti korak dlje in kulturno sfero obravnavati
kot resni¢no avtonomno. Barry Hindess je nedavno zapisal: »Ali ideoloske pojave zvedemo na
razredne interese, ki nastajajo drugje (v bistvu v gospodarstvu) /.../ ali pa priznamo resni¢no
avtonomijo ideoloskih fenomenov in njihovo ireduktibilnost na manifestacije interesov, ki jih
dolo¢a struktura gospodarstva.« (Hindess, 1977: 104) Slede¢ temu pogledu torej vsakdo, ki Se
naprej pristaja na tezo ckonomskega dolo¢anja, nujno zapade v oblike analize, ki so ne glede na
to, kako so zamaskirane, v resnici ekonomisti¢ne in redukcionisti¢ne.” Da bi se izognili tej pasti,
moramo rekonceptualizirati povezave med produkeijskimi odnosi ter ideoloskimi in kulturnimi
oblikami tako, da jih ne razumemo »kot kakrsnekoli oblike dolo¢enosti 'v zadnji instanci' ali
kake druge, temve¢ kot pogoje obstoja« (Cutler idr., 1999: 314). Zato trdijo, da ¢eprav dolo¢ene
ideologke in kulturne oblike zagotavljajo nekatere nujne pogoje za nadaljnjo reprodukcijo kapi-
talisti¢nih proizvodnih odnosov, te oblike nikakor niso dolocene z gospodarskim produkeijskim
nac¢inom. Nastajajo v sferi same kulture in ideologije. Ceprav do nje prispejo po drugacni poti,
je ta formulacija zelo podobna stalis¢u Edwarda Thompsona, ki sva ga orisala prej. Obe odlo¢-
no zavracata ckonomsko dolo¢enost.

Diametralno nasprotno kritiko pozicij Halla in Williamsa je podal Dallas Smythe. Zanj
tezava ni v tem, da ohranjata idejo ekonomske dolo¢enosti, temve¢ da n]enlh implikacij v svo-
jih konkretnih analizah ne izpeljeta do konca. Smythe trdi, da »je prvo vprasanje, ki si ga mora
zastaviti histori¢ni materializem o sistemih mnozi¢nega komunlClran]a katere gospodarske
funkcije opravljajo za kapital« (Smythe, 1977: 1). Njegov odgovor je, da je primarna funkcija
medijev ustvarjanje stabilnih blokov ob¢instva za prodajo monopolno kapitalisticnim oglase-
valcem in s tem doseganje pripravljenosti za potrosnjo, ki zakljucuje krogotok proizvodnje. Za
Smytha je vloga medijev pri reproduciranju ideologije v resnici sekundarna:

Kaj je ekonomsko bistvo vsebin mnozi¢nih medijev v monopolnem kapitalizmu?
Informativni, zabavni in 'izobraZevalni' material, ki je prenesen ob¢instvu, je spodbuda
(darilo, podkupnina ali brezpla¢no kosilo) za rekrutiranje potencialnih ¢lanov ob¢instva
in vzdrzevanje njihove lojalne pozornosti. (Smythe, 1977: 5)

Ceprav podpirava Smythov splo$ni projekt vratanja gospodarske dinamike na osrednje
mesto pri analizi mnozi¢nih komumkacu pa je nacin, na katerega razvija svojo argumentacijo,
v Stevilnih klju¢nih vidikih mo¢no pomanjkljiv (gl. Murdock 1978). Najprej, njegova analiza
je pristranska. Osredotoca se izklju¢no na ameriski tisk in komercialno televizijo, ki sta oba
jasno in ocitno povezana z oglaSevanjem potrosnikom. Popolnoma zanemarja Stevilne zelo
pomembne medijske sektorje, ki so v zelo majhni meri odvisni od oglasevalskih dohodkov —
knjizno zaloZnistvo, kino in popularno glasbeno industrijo. Tega ne stori po pomoti, temve¢
je to simptomati¢no za Smythovo mo¢no omejeno pojmovanje odnosov med gospodarsko
dinamiko in kulturno produkcijo. Kljub njegovemu poudarku na osrednjosti ekonomskega pa
v svoji predstavitvi preseka nekatere klju¢ne povezave med ekonomsko in ideolosko dimenzijo
medijske produkcije. V prizadevanju, da bi osvetlil vlogo medijev v cirkulaciji ekonomskih

2 Splosno tezo je zagovarjal Paul Hirst (1977: 131), Rosalind Coward (1977a: 90) pa jo je aplicirala na delo
birminghamskega centra.
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blag, popolnoma zanemari njihovo neodvisno vlogo pri reproduciranju ideologij in posledi¢no
ne razis¢e nacinov, na katere ekonomske dolo¢itve oblikujejo razpon in oblike medijske pro-
dukcije ter kon&nih produktov. Medije popolnoma reducira na njihovo ekonomsko funkcijo.

Ne pristajava na to, da je treba izbrati med ekonomizmom in redukcionizmom na eni ter
»nujno nepovezanostjo«, ki jo zagovarjajo Hirst in sodelavei, na drugi strani. Trdiva, da je
treba ohranjati nujen poudarek na relativni avtonomiji kulturne produkcije, kar je znacilno za
delo Williamsa in Halla, hkrati pa vpraganje ekonomske dolo¢enosti obravnavati kot osrednjo
kategorijo analize.

Ko lan Connel trdi, da »mediji najprej in predvsem pripadajo podroc¢ju ideologije« (Connel,
1978: 75), ne govori zgolj zase, temve¢ tudi za dominantno smer marksisti¢ne kulturne teorije,
ki sva jo Ze obravnavala. O¢itno imajo mnozi¢ni mediji osrednjo ideolosko vlogo, saj so nji-
hovi proizvodi klju¢ni vir podob razlag in legitimacij britanskega kapitalizma ter strukturirane
neenakosti bogastva in mo¢i, ki j Jo ta ust\mr]a Ne strinjava se z izrazom »najprej in predvsem«
Za naju so mnozi¢ni medlu »najprej in predvsem industrijske in komercialne organizacije, ki
v okviru poznokapitalisti¢ne gospodarske ureditve proizvajajo in distribuirajo blago« (Murdock
in Golding, 1974a: 205, 206). Posledi¢no trdiva, da produkcije ideologije ni mogo¢e primerno
razumeti, ¢e jo obravnavamo lo¢eno od splosnih ekonomskih dinamik medijske produkcije in
nacinov, na katere dolo¢ajo ideologijo.

Fkonomska dinamika deluje na razli¢nih ravneh in razli¢no moc¢no v razli¢nih medijskih
sektorjih in znotraj njih. Na najsplosnejsi ravni porazdelitev ekonomskih resursov odlo¢ilno
doloca razpon razpolozljivih medijev. Kot sva na primer trdila drugje, je odsotnost radikalne-
ga dnevnika z mnozi¢no cirkulacijo v Veliki Britaniji predvsem posledica visokih stroskov za
vstop na trg in porazdelitve oglaSevalskih dohodkov (Golding in Murdock, 1978). Ekonomski
imperativi tudi vplivajo na splosno formo dostopnih medijev. Razkorak med medijskimi sistemi
v Stevilnih drzavah tretjega sveta in druzbenimi potrebami njihovega prebivalstva — institucio-
nalizacija domace, studiiske televizije v skupnostno usmerjenih kulturah, ki se raje gibajo na
prostem —je v veliki meri posledica zgodovmske in gospodarske prevlade velikih multinacional-
nih korporacij. Podobno urbano dnevno ¢asopisje slabo zadovolji potrebe razprSenega ruralne-
ga prebivalstva. V posami¢nih medijskih organizacijah lahko ekonomski imperativi pomembno
dolo¢ajo razporeditev produktivnih resursov med enotami z razli¢nimi razmerji med stroski in
privla¢nostjo za ob¢instvo, kot na primer med pokrivanjem Sporta in izobraZzevalnimi oddajami
ter tujimi novicami in ¢rno kroniko. In nazadnje, kot sta jasno pokazali dve nedavni raziskavi
produkcije televizijske fikcije, ekonomski premisleki lahko prodirajo v forme posami¢nih pro-
dukcij in jih uokvirjajo (gl. Alvardo in Buscombe, 1978; Murdock in Halloran, 1979).

Kako te razli¢ne ravni dolo¢anja posami¢no ali skupaj vplivajo na vsakokratno produkcijsko
situacijo, je vpraSanje za empiri¢no raziskovanje. Vendar trdiva, da mora biti tako raziskovanje
v sredis¢u prihodnjega socioloskega dela o sodobnih medijih. Da bi ponazonla razliko med pri-
stopi, ki sva jih opisovala, in najinimi pogledi, na kratko predstavljava posami¢ni podrogji. Prvo
so novice in predvsem radijsko in televizijsko novinarstvo, ki je pritegnilo pozornost raziskoval-
cev Stevilnih teoretskih in metodoloskih pristopov. Drugi primer je kulturni imperializem, ki
so ga v primerjavi z novicami sociologi kulture in komunikacij precej zanemarjali, kar se nama
zdi simptomati¢no za omejitve pristopoy, ki lo¢ujejo kulturno analizo od politi¢ne ekonomije.

Novice predstavljajo dogodke na nacin, ki je primeren za javno potrosnjo, zato privabljajo
raziskovalce, ki jih zanima ideoloska narava medijskih vsebin. Ce trdimo, da je ne glede na
vrsto medi]'a izbor dogodkov, ki so vklju¢eni v novice, pristranski, s tem nismo povedali ni¢esar
novega. Minilo je petdeset let od objave briljantnih esejev Walterja Lippmana, v katerih je
pokazal, zakaj in kako »novice niso ogledalo druzbenih okoli3¢in, temve¢ poro¢ilo o njihovem
najvsiljivejSem vidiku« (Lippman, 1965: 216). Vendar so si raziskovalci z nedavnimi raziska-
vami prizadevali pokazati, da je ta pristranskost ideoloska na nacin ustvarjanja koherentnega
pogled na svet, ta pogled pa izhaja iz prevladujo¢ih struktur modi ter jim sluzi.

Pokazati povezave med novicami, ideologijo in strukturami mo¢i je tezka naloga in v tem
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prispevku ne moreva prikazati vseh tezav takega prizadevanija. Zeliva pa pokazati nekaj vrzeli v
nedavnih razpravah in na kratko nakazati alternativni pristop. Zanimivo je, da so $tevilni pisci
posvetili pozornost BBC-ju in Zeleli njegovo vsebino pojasniti s kompleksnim odnosom med
korporacijo in drzavo. Tak pristop je pri¢akovan, saj mnogo tovrstnih raziskav izhaja iz teorij
drzave. Je pa problemati¢en, ko opazujemo novicarske medije kot celoto, saj jih je vecina seve-
da v zasebnem sektorju.

V nedavnem raziskovanju novic Zelijo raziskovalci pogosto identificirati okvire razumeva-
nja, v katerih so novice konstruirane. Odkrivajo jih v analizi besedil z razbiranjem predpostavk
in nians rutinskega novinarstva. To raziskovanje je pogosto briljantno in razsvetljujoce, vendar
nam ne pove ni¢esar o druzbenih izvorih teh okvirov: kdo jih deli in kako postanejo del retorike
in znacaja novic? To vprasanje zastavi le, da nanj odgovori z refrenom, da so novi¢arski mediji
del sistema, ki ga »strukturira podrejanje«.

Taka analiza besedil se pogosto osredoto¢a na porocanje o industrijskih odnosih. Vendar
strukture, ki jo analiza v takih novicah obelodani — natan¢no uravnotezenje CBI in TUC,
poudarek na motnjah in mote¢ih u¢inkih stavk za javnost, izogibanje govorcem, ki ne zasedajo
formalnih polozajev —, kazejo sliko pristranskosti, ki jo le stezka prikazemo na drugih podro¢jih
novic, kot bi sklepali na osnovi predpostavke, da je tako analizo mogoc¢e posplositi. Industrijski
odnosi Se zdale¢ niso paradigmatski primer, temve¢ izjemni primer, v katerem lahko jasno
razberemo omejitve novic. Ta jasnost nas lahko zavede v preve¢ poenostavljeno razlago izvorov
struktur novic. Avtorji Bad News,’ najpomembnejsega nedavno objavljenega prispevka o medij-
skem porocanju o industrijskih odnosih, Zelijo prese¢i ekonomske razlage medijskega vedenja.
Menijo, da tovrstne razlage preprosto temeljijo na pojmovanju vpliva komercializma.

Do zdaj je teoretska analiza industrije mnoZi¢nega komuniciranja razkrila, da so kritike,
ki poudarjajo zgolj komercializem, preve¢ omejene /.../ Ceprav v primerih kupovanja
sprejemnikov in pladevanja naro&nin vsekakor dr7i, da so mnozi¢ni mediji oziroma indu-
strija zavesti na Stevilnih podrocjih zelo dobickonosni in so na splosno podrejeni logiki
komercializma, pa imajo $e drugo — ni¢ manj pomembno — funkcijo na kulturni ravni, na
katero zasebno ali javno lastnistvo medija ne vpliva. Druga funkcija, kulturna legitimacija
konsenza in statusa quo, ni omejena s komercializmom. To vlogo opravljajo televizije kot
primarni medij kulturne legitimacije in jo opravljajo radijske in televizijske organizacije
ne glede na nacin financiranja, naj bodo v zasebni lasti ali lasti drzave. (ibid: 13-15)

Tak pogled je problemati¢en z ve¢ vidikov. Ne nazadnje gre za zelo omejen pogled na
ekonomsko podro¢je, ki v resnici ne obsega zgolj postranskega vprasanja financiranja. Prav tako
je pogled ¢udno esencialisti¢en, saj ideoloski znacaj televizijske kulture pripisuje ne¢emu, kar
ti¢i v naravi samega medija. Nazadn]e pa se odrece vsakr$ni razpravi o praksi v produkcuskem
procesu ter nadzoru nad njim in o¢itno zanika vsakrino moznost svobodnega delovanja na
delovnem mestu.

Najpomembnejse vprasanje pa je povezano z izvorom te vloge in funkcije. Stuart Hall meni,
da jih lahko pojasnimo z mo¢jo »priznanih govorcevs, torej elitnih virov, ki prinasajo novice v
obliki, sprejemljivi za dominantni pogled na druzbeno ureditev. »Mediji reproducirajo vnapre;j
oznacen dogodek, kar po¢nejo zato, ker se podrejajo zahtevi, da morajo 'nepristransko' poro¢ati
o tem, kar govorijo in po¢nejo odlo¢evalci, in ker jih struktura novicarskih vrednot na dolo¢ene
predvidljive in utrjene nacine usmerja k tem privilegiranim virom delovanja in informacij.«

3 Medijska skupina Univerze v Glasgowu (1976). Za obsirnejSo Studijo gl. P. Hartmann (1976). Na tem mestu se
seveda ne morava ukvarjati s splo3no razpravo o teh Studijah.
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(Hall 1975: 131) Tako se izvrsuje kulturna mog, ki je sestavljena iz: »(a) mo¢i dolocati, katera
vprasanja bodo vstopila v krogotok javnega komumc1ran]a (b) mo¢i dolo¢ati nacin, na kate-
rega se bo o teh vprasanjih razpravljalo; (¢) mo¢i dolocati, kdo in pod katerimi pogoji se bo
do vprasan; opredeljeval; (d) mo¢i upravljati Z 1azpravo v medijih« (ibid: 143). Povezavo med
novicami in vladajo¢imi ideologijami razlaga z dvema dejavnikoma: s skupnimi pogledi novi-
narjev in virov ter z institucionalnimi povezavami med njihovimi druzbenimi okolu predvsem
med radiem in televizijo ter drzavo. Sociologu se ob tem porajajo Stevilna vprasanja. Nedavna
raziskava dejanske prakse urednistev BBC news se vrne k poziciji, ki je blizu najini. V tej
raziskavi Philip Schlesinger zagovarja pomen »konteksta, v katerem so televizijske novice pro-
izvedene. Ta je kljub pristnim elementom javne sluzbe predvsem komercialna /.../ Teh novic
prav tako ne moremo lo¢iti od politi¢ne ekonomije druzbe in drzave, v katerih so proizvedene«
(Schlesinger, 1978: 245). Druga raziskava, ki se Se bolj osredotoa na BBC-jeve interakcije z
drzavo, kljub temu izhaja iz raziskovanja produkcue z vidika skladnosti rutine ustvarjanja pro-
grama in potreb ter interesov vladajoc¢ih skupin ter iz na¢ina, na katerega komercialne zahteve
ustvarjajo okvir, ki »oblikuje proces ustvarjanja programa in premise, na katerih sloni politi¢na
televizija« (Tracey, 1977: 245).

Prenos analize na zgolj politi¢no podro¢je povzroca pogled na drzavo kot areno klju¢nih
bojev v iskanju kulturne demokracije. Nadzor nad sredstvi in prakso kulturne produkcije ni ve¢
razumljen kot klju¢na tocka konflikta. Opraviti imamo s pristopom, ki je prisiljen na medije
gledati kot na pasivne in nevtralne prenosnike ideoloskih vsebin. Zato ne preseneca, da se mora
odpovedati upostevanju struktur lastnistva, nadzora, produkcije in celo kompleksnega medse-
bojnega vplivanja medijev in drugih blokov v strukturi moc¢i. Iz tega pristopa izhaja, da bi vsak
medij v vsakr$ni konflguracul opravljal to vlogo. Mo¢ je zvedena na vpliv. Iz takega pogleda
izhaja, da »je mo¢ neenakomerno porazdeljena v politiki in drZavni oblasti, ne v medijih« (Hall
idr., 1976: 92). Vendar, kako nastane neenakomerna porazdelitev? Take nezadostne razlage
nadzora se neprestano ponavljaio. Zato mora Stuart Hall trditi, da se mediji »sami vzpostavijo«
kot dominantna sila v produkeiji in distribuciji kulture, da lahko, kot sva pripomnila, zgodo-
vinsko in ekonomsko razlago tega procesa »pustimo ob strani«. Hall zastavi klju¢no Vprasan]e
»kateri so dejanski mehanizmi, ki omogo¢ajo mnoZi¢nim medijem, da opravl]a]o to 'ideolosko
delo'.« Vendar njegov odgovor zgolj drugace formulira izhodis¢no vprasanje.

Izbor kodov /.../ te sporne dogodke konsenzualno umesti v nabor dominantnih ideologij
/.../ Kljub temu da dogodki ne bodo sistemati¢no zakodirani na samo en nacin, bodo vse-
eno sistemati¢no ¢rpali iz zelo omejenega ideoloskega oziroma razlagalnega nabora. Ta
nabor /.../ bo na splosno teZil k temu, da stvari 'osmislja' v okviru dominantne ideologije.

(Hall, 1977a: 343-345)

7. drugimi besedami so novice uglasene z dominantno ideologijo zato, ker ¢rpajo iz ideolo-
gije, ki je dominantna.

Da bi lahko pojasnili povezave med vladajo¢imi idejami in novicami, moramo pojasniti
dejanski proces produkeije in nadzora nad resursi, ki so v konéni instanci zadn]a meja teh pro-
cesov. Odnos med poklicnimi prepricanji in praksaml v novinarstvu je kompleksen, odkriti pa
ga je mogoce le v povezavi z zgodovino in politi¢no ekonomijo produkceije novic.

Radijsko in televizijsko novinarstvo velik del predpostavk in praks ¢rpa iz tiska. V zgodnjih
dnevih ¢asopisa, po izvorni dobi, v kateri so si zalozniki-tiskarji prizadevali osvoboditi se od
podeljevanja licenc in drugih oblik nadzora, je narai¢ajoce komercialno obilje zagotovilo
neodvisnost tiska in kon¢no neko obliko ustavnega zag0t0v1la njegove avtonomije. Preobrazba
»politi¢nega« tiska, predvsem strankarskega, v mnoZi¢ni popularni tisk je kompleksen proces in
bilo bi zavajajoce, ¢e bi ga Zeleli predstaviti kot preprostega, ki je v vseh drzavah potekal enako.
Vendar lahko razpoznamo dolo¢ene skupne poteze. Bistvena sprememba se je zgodila v eko-
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nomski bazi tiska. »Maloprodajna revolucija« je povzrocila konkuren¢no prodajanje oznamce-
nih produktov in nastanek ogladevalske industrije, ki te produkte promovira. Casopisi so idealni
medij za prenasanje takega ogladevanja potrosnikom-bralcem, zato oglaSevanje postopoma v
veéji ali man;jsi meri nadomesti prodajo kot vir dohodka. Posledi¢no je mogoce znizati cene
¢asopisov in s tem so postavljeni temelji mnoZi¢nega popularnega tiska. Politi¢ni strankarski
tisk se je pogosto ohranil tudi po tej »revoluciji, vendar se je bil obi¢ajno prisiljen podrediti
ekonomski logiki tega procesa. Kjer je oglasevanje omejeno, so lahko politi¢ne stranke edini vir
dohodkov in tako se ohranja strankarski tisk.

Novinarske posledice tega procesa so pomembne. Zaradi pritegovanja bralcev se ¢asopisi
oddaljijo od divjega frakcijskega boja in se priblizajo nevtralnejsi drzi sprejemljivosti za vse.
Zatne se lo¢evanje med dejstvi in mnenji. Vrednost enih in drugih dobro opiSe znani izrek
C. P. Scotta, urednika angleskega casopisa Manchester Guardian, da je »komentar svoboden,
dejstva pa sveta«. Mnenja so zaprta v uredniske stolpce, dejstva kraljujejo na novicarskih stra-
neh. Razlika med dejstvi in mnenji postane institucionalizirana v razliki med poroc¢evalcem in
novinarjem, dopisnikom ali kolumnistom.*

Radiodifuzija je svoje Zivljenje zacela kot tehnoloska noviteta, komaj pozneje so jo bolj
oportunisti¢ni ¢lani radijske in telekomunikacijske skupnosti komercializirali, dokler ni kon¢-
no postala osrednja oblika zabave 20. stoletja. Hkrati je postala novic¢arski medij in oddajanje
novic je povsod postalo osrednja skrb odlo¢evalcev v radijskih in televizijskih organizacijah.
Ponavadi so televizijske novice fiksna tocka v kalejdoskopskem svetu dram, kvizov, limonadnic,
dokumentarcev in izobrazevanja. Radijsko in televizijsko novinarstvo se pri svoji evoluciji kot
posebna programska zvrst sooca s tremi tezavami.

Prva tezava je, da radijske in televizijske organizacije ponavadi regulira zakon in da so
sprejele statute, ki urejajo njihovo delovanje in strukture. Zakonske zahteve je treba prevesti v
rutinsko prakso; radijsko in televizijsko novinarstvo se pri prizadevanju, da bi operacionaliziralo
splosnost zakona, naslanja na navade tiska. Druga teZava je, da mora radijsko in televizijsko
novinarstvo vzpostaviti dolo¢eno stopnjo avtonomije v odnosu do tiska. Najprej, tisk, pred-
vsem vecerni Casopisi, meni, da je radiodifuzija konkuren¢na groznja, in pogosto tisk zahteva
terminske in ¢asovne omejitve oddajanja novic. V zgodnjih letih so bili radijski in televizijski
novinarji po navadi odvisni od tiska kot vira novic in 3ele postopoma se je uveljavilo spoznanje,
da so radijske in televizijske novice lahko kaj drugega kot ¢asopisne novice, ki so posredovane
na drugacen nacin. Za Stevilne novinarje je naras¢anje avtonomije $lo predalec in je povzrodi-
lo kontlikt identitet med vlogo radijca oz. televizijca in novinarja. Tretja tezava pa je, da se je
moralo radijsko in televizijsko novinarstvo sprijazniti z mo¢no regulirano razliko med dejstvi
in komentarji, ki jo je moralo spostovati zaradi svojega osrednjega polozaja, tesnega odnosa z
drzavno oblastjo in ustavnim polozajem. Casopisno novinarstvo je proizvedlo normo objektiv-
nosti. Radijsko in televizijsko novinarstvo je moralo biti v polemikah ve¢ kot posteno; moralo
je biti nad polemikami. Postopoma so se razvile nove norme nepristranskosti in uravnotezeno-
sti, razlika med dejstvi in komentarji pa je bila organizacijsko institucionalizirana z lo¢itvijo
»novic« in »aktualno informativnih vsebin«.

Radiodifuzija je bila Ze od zacetka povezana z drzavno oblastjo. Prepricanje, da tehnologija
zahteva vzpostavitev nacionalnih monopolov novega medija, je radiodifuzijo, kakor hitro je bila
izumljena, izpostavilo pozornosti regulatornih organov. Ta poudarek na nacinu distribucije
novega medija je spodrinil vpraSanja o njegovi vsebini. Sprejemanije in Sirjenje tehnologije je
postalo predmet regulacije. Posledi¢no so bili mehanizmi nadzora nad radiodifuzijo izpeljani

4 Op. prev.: »/.../ reporter and the journalist, correspondent, or columnist.« lzrazov v tem kontekstu ni mogoce
prevesti, saj je pri nas razlikovanju med dejstvi in mnenji ustrezna delitev dela v urednistvih mnogo man;j razvita kot
v anglosaskem svetu. Posledi¢no tudi nimamo poimenovanj razli¢nih profilov novicarskih delavcev v urednistvih, ki bi
jasno razlocevala med tistimi, ki posredujejo dejstva, in tistimi, ki izraZajo mnenja.
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iz pogledov in ideologij, ki so se razvili v prej$njih medijih, predvsem v tisku. Vendar je bila
radiodifuzija druga¢na v dveh klju¢nih vidikih; njena vsebina je bila heterogena — oddajala je
informativne in zabavne vsebine — in skoraj povsod je bila organizirana kot monopol, ki je bil
na tak ali drugacen nacin tesno povezan z drzavo. Vendar so bile tezave in temeljni problemi,
ki so jih te razlike pozneje povzrocile, v zgodnijih letih radiodifuzije spregledani.

Ti izvori so med drugim povzrocili pogosto zmeden nabor zakonodaje, ki je urejala pro-
dukcijo novic. Stevilni ustavni, zakonodajni in administrativni predpisi ne urejajo samo nacina
delovanja novicarskih organizacij, temve¢ tudi na¢in oblikovanja novic. Ko jih pozorno raziice-
mo, pogosto opazimo, da so namerno nejasni, in s tem televizijske novinarje silijo v opiranje na
lastne definicije ustrezne profesionalne prakse in standardov.

Novinarske predstave o tem, kaj so in kaj niso novice, so bile skovane v delavnicah komerci-
alnega tiska, ki je sluzil zgodovinsko posebnim potrebam in interesom. V tem procesu so nasta-
le novicarske vrednote. Razprave o novicarskih vrednotah jih po navadi prikazejo kot zavite v
skrivnostno meglo nenatan¢nih besed in konceptualne nejasnosti. Stevilna znanstvena porocila
se osredoto¢ajo na ta megleni vidik novicarskih vrednot ter jim s tem podelijo bistveno vedji
pomen in privla¢nost, kot si zasluZijo. Produkcija novic je le redko videti tako, da novinarji in
uredniki dejavno sprejemajo in zavracajo dele zelo raznolikega in obseZnega materiala. Prav
nasprotno, ve¢inoma gre za pasivno rutino in mo¢no regulirane postopke pri izbiranju iz Ze
omejenega nabora informacij. Novi¢arske vrednote obstajajo in so seveda pomembne. Vendar
so hkrati post festum razlaga ali opravi¢ilo potrebnih postopkov in izvor teh postopkov.

Novicarske vrednote uredniki in novinarji uporabljajo na dva na¢ina. So kriteriji za izbira-
nje tistih delov razpolozljivega materiala, ki bo vklju¢en v koné¢ni produkt. Hkrati pa so vodila
za predstavljanje delov, ki nakazujejo, kaj je treba poudariti, kaj izpustiti in ¢emu je treba pri
prezentaciji ob¢instvu dati prednost. Novi¢arske vrednote so zato okvirna pravila, ki sestavljajo
korpus poklicnega izro¢ila, ki implicitno — pogosto pa odkrito — razlaga in vodi prakso uredni-
Stev. Ni res, da so nedostopna novinarjem in urednikom, ki jih pogosto niso zmozni in pripra-
vljeni jasno izraziti, kot to zatrjujejo mnogi. V resnici za¢inijo dnevne izmenjave med novinarji
v kolaborativnih postopkih produkcije. Poleg tega pa so skopi namigi na skupne predstave o
naravi in smislu novic, ki lahko olajsajo hitro in tezavno proizvodnjo poro¢il in novi¢arskih
oddaj. Novicarske vrednote so znacilnosti dogodkov ali novinarske konstrukeije dogodkov,
ki zaradi tega, ker vsebujejo novicarske vrednote, postanejo primerni za vkljugitev v novicar-
ski izdelek. Cim ve¢ takih znacilnosti zgodba vsebuje, tem verjetneje je, da bo vkljuena.
Povedano drugace, ¢im vec novi¢arskih vrednot zgodba vsebuje, tem verjetneje bo vklju¢ena.

Tu ne moreva podrobno opisovati povezav med druzbenimi vrednotami, novi¢arskimi
vrednotami in novicami. Raziskave radijskih in televizijskih novic (gl. npr. Golding in Elliot,
1979), ki temeljijo na pristopu, ki ga zagovarjava, ugotavljajo, da vsebini, ki je rezultat teh pro-
cesov, manjkata dve klju¢ni dimenziji, tj. mo¢ in proces, in da je zato strukturno nezmozna
ponuditi kaj drugega kot nekriti¢ni in konsenzualni pogled na svet. Nevidnost mo¢i, tako med
narodi kot znotraj njih, je posledica Stevilnih dejavnikov: geografije zbiranja informacij, poe-
nostavljanja dramskih oseb v novicah in omejenega razpona aren, ki jih lahko novice pokrijejo,
kar posledi¢no vodi do poudarjanja formalnih politi¢nih dogodkov Druzbeni procesi prav tako
izginejo, saj zahteve produkcije favorizirajo fragmentirani in ahistori¢ni pogled na svet.

Analize, ki predpostavljajo, da so novice nujno produkt mo¢nih druzbenih skupin in da
so ustvarjene za to, da Sirijo pogled na svet, ki je skladen z interesi teh skupin, situacijo poe-
nostavljajo do tolikne mere, da niso uporabne. Poklicne rutine in prepri¢anja novinarjev ne
dopus¢ajo obstoja preprostega kanala med vladajo¢imi idejami mo¢nih in 3irjenjem teh idej po
radijskih valovih. Vendar odsotnost pojmovanja mo¢i in procesov nedvomno preprecuje razvoj
pogledov, ki bi lahko obstoje¢o porazdelitev mo¢i in njene izvore v razvoju ekonomske poraz-
delitve in nadzora postavili pod vprasaj. Svet, ki se zdi bistveno nespremenljiv, ki je predmet
genija ali kapric Stevilnih mo¢nih posameznikoyv, je svet, ki ga ni mogoce radikalno spremeniti.

Radijske in televizijske novice so ideoloske na tri nacine. Najprej pritegnejo naso pozor-
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nost na tiste institucije in dogodke, v katerih se druzbeni konflikti upravljajo in redujejo. Prav
arene oblikovanja konsenza so dostopne in zagotavljajo primeren material za proizvodnjo
novic. Poleg tega so radijske in telev1z1]ske novice z zvestim sledenjem statutarnim zahtevam
po izogibanju pristranskosti ali spornosti in profesionalnim zahtevam objektivnosti in nevtral-
nosti prisiljene naslanjati se na vrednote in prepri¢anja, ki uzivajo najsirsi druzbeni konsenz.
Prevladujoca prepric¢anja katerekoli druzbe po navadi ne postavljajo pod vprasaj obstojece
druzbene organizacije in vrednot. Novice bodo zgolj podpirale dvom o odstopajo¢ih, disident-
skih ali odklonskih prepri¢anjih. In tretji¢, radijske in televizijske novice zaradi zgodovinskih
in organizacijskih razlogov niso zmozne prikazovati druzbenih sprememb in delovanja mo¢i
v druzbah ter v odnosih med njimi. Zato slikajo svet, kot da se ne spreminja in kot da se niti
ni zmoZen spremeniti. Klju¢na gradnika vsake vladajoce ideologije sta nezazelenost in nezmo-
znost sprememb vse je prav in spremembe bi povzrocile ve¢ Skode kot koristi, ¢e bi bile sploh
mogoce. Radijske in televizijske novice podpirajo to prepri¢anje zaradi prepletan]a treh pravkar
predstavljenih dejavnikov.

Novice se razvijajo kot odziv na zahteve svojega trznega okolja, ki postanejo del delovne
rutine in prepri¢anj v produkciji novic. Poklicne ideologije nujnost sprevracajo v vrlino, taka
nujnost pa izhaja iz trgov, za katere so bile novice zasnovane. Posledi¢no so pravila, ki doloca-
jo, kaj velja za novico, razvojno povezana z vladajoco ideologijo. Kulturna stratifikacija je zato
posledica porajajo¢e se strukture lastniStva in nadzora nad sredstvi kulturne produkeije. To
je mnogo ocitnejSe v primeru tiska, kot sva obsirno zapisala drug]e (gl. Murdock in Goldlng,
1974a; Golding in Murdock, 1978) Caka nas e veliko dela pri odkrivanju odnosa med novi-
cami, ideologijo in reprodukcijo druibenega reda. Vendar to delo ne more napredovati, ¢e
analizo ideologije zamejimo zgolj z vpraSanjem, kako je dolo¢ena z drzavno oblastjo.

S tem ko pojasnimo zgodovino in ekonomsko infrastrukturo novicarskih medijev, e ne
pojasnimo oblike in vloge ideologije, ki jo proizvajajo. Zelo o¢itno je na primer, da so britan-
ske televizijske novice v enaki meri in na podoben nacin ideoloske na komercialnih in javnih
televizijah. Vendar moramo, ¢e Zelimo razumeti obliko novic, upostevati, da so novice blago
tako iz perspektive produkcijskega procesa kot tudi iz zgodovinske perspektive. V' drugem
¢lanku sva predlagala nekatere nacine, na katere je zgrajena oblika ideoloskih trditev v novi-
cah, in opisala dejavnike, ki lahko te oblike pojasnijo (Murdock in Golding, 1974a: 228-230).
Razumeti moramo tudi, kateri novicarski mediji so na voljo za artikulacijo posamezne ideo-
logije. Politi¢na ekonoml]a medijev mora pojasniti omejen nabor komunikacijskih kanalov in
sistemati¢ni odnos med tem naborom in prevladujo¢o razporeditvijo moci in ekonomskega
nadzora. Predpostaviti, da so novice inherentno sestavljene iz ideoloskih formul, je politi¢ni
defetizem in metodoloski esencializem. Zakaj so nekatere pri¢e »priznane«, druge pa ne? Ce
Zelimo pojasniti, zakaj radikalnim ali politi¢no disidentskim pogledom ni omogocen dostop do
dologenih komumkaousklh kanalov, moramo raziskati delovanje trga in nacin odzivanja trga
na spreminjajoce se sile v orgamzacul produkcije in nadzoru nad njo. Politi¢na ekonomija
novicarskih medijev se je zmozna spoprijeti s to nalogo.

Mednarodna $iritev medijskih podjetij in njihovih produktov je v zadnjih letih pomemb-
no zaznamovala mnozi¢no komuniciranje. Dejansko imamo opraviti zgolj z intenzifikacijo
vidika kulturnih industrij, ki je bil vedno prisoten, $e posebej v zaloznistvu. Ta mednarodna
rast bi zaradi dveh razlogov morala biti osrednja za sociologijo medijev. Najprej so za sodobni
kapitalizem znacilni pojay multinacionalnih podjetij in ekonomski odnosi, ki jih zajema Sirok
pojem neokolonializma. Ce nas zanima odnos med mediji ter strukturami mo¢i in podrejanja,
je treba preuciti multinacionalne medije s tega vidika. Drugi¢, ¢e zelimo medije umestiti v
SirSo strukturo kulturne produkcije, moramo vzpostaviti povezave z jezikom in izobrazbo. Te
povezave so najoc¢itnejse v zgodovini kolonialnih odnosov in poznej$em razvoju teh odnosov v
sedanjem Casu.

Ce besedila opazujemo izklju¢no kot ideologijo, ostajamo slepi za sile, ki so v ozadju pro-
dukcije teh besedil. Zanimivo je, da so se Stevilni pisci, ki sva jih obravnavala v tem prispevku,
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ukvarjali z jezikom. Vendar je kulturna odvisnost klju¢na arena, v kateri lahko opazujemo pove-
zave med mediji, jezikom, kulturo in strukturami podrejanja (gl. mdr. Tunstall, 1977; Mazrui,
1975; Cardona idr.). Za to bi bilo treba vkljuciti tako zgod0v1nsl<1 kot ekonomski pristop in
analizirati vlogo domacih elit v odvisnih druzbah, industrijo izobrazevanja, prav tako pa novice
in kulturo obravnavati kot izvozno blago.

Omejeno raziskovanje povezav med kulturo in drzavo temelji na sociologiji drzave, ki
nacionalne drZave ni zmoZna povezati z mednarodnim gospodarstvom. Da so Stevilni avtorji v
nedavnem valu ponovnega odkrivanja kulturne sociologije pri obravnavanju medijev popolno-
ma spregledali ta mednarodni vidik, je simptomati¢no za njihove zgre$ene prioritete. Meniva,
da ne gre zgolj za vprasanje prioritet ali interesov, temve¢ za manjkajoco dimenzijo, ki je nujen
rezultat izdvojitve kulturne sociologije iz konteksta politicne ekonomije.

Vecina velikih kulturnih producentov je povezanih z multinacionalnimi korporacijami.
Stevilni pisci, predvsem Schiller (1976), Mattelart (1976), Hamelink (1977) in Varis (1976),
so pokazali, da se ta trend od nedavnega pospesuje. Vendar raziskovalci medijev in drzave nji-
hovo delo v veliki meri ignorirajo. Drzava ni nepomembna, a je vprasanje odnosa med drzavo
in mednarodnim gospodarstvom kompleksno. Treba ga je raziskati, ne pa ignorirati, ¢etudi
se ukvarjamo predvsem z drzavo. Ni mogoce na primer analizirati vloge ameriskih medijev
v ameriski drzavi, ne da bi obravnavali vlogo elektronske in telekomunikacijske industrije v
ameriskem ekspanzionizmu 20. stoletja. Prav tako ne bi bilo ustrezno raziskovati povezavo med
britanskimi mediji in proizvodnjo razrednih ideologij, ne da bi pri tem razumeli spreminjajoco
se vlogo britanskega kapitala v postimperialisti¢cnem obdobju. Odnos drzave do mednarodnega
gospodarstva, predvsem do tokov kapitala, ki jih nadzirajo mednarodna podjetja, je kontekst
nara$¢anja in upadanja mo¢i drzave. Na to se nanasajo razprave o krizi inkorporacije, s katero
se britanski kapitalizem soo¢a v zadnjih tridesetih letih. Ironi¢no je, da nekateri levi avtorji s
tem, ko podeljujejo primat analizi drZave, zapadejo zastaranemu liberalnemu pogledu o global-
ni mrezi nacionalnih drzav, ki so neprestano udelezene v igre politi¢nega balansiranja. Murray
je ta razvoj dogodkov opisal tako:

Zagotovo se marksisti¢no pisanje 20. stoletja o svetovnem gospodarstvu nagiba k temu,
da nacionalni drzavi pripisuje neodvisnost od njenega nacionalnega kapitala. Nacionalne
drzave postanejo entitete brez substance. V tem se delno odraza predvsem politi¢na obrav-
nava drZave v marksisti¢ni literaturi. Do nedavnega je bila izpostavljena predvsem represiv-
na vloga drzave: dve nedavni deli Milibanda in Poulantzasa sta izpostavili njeno ideolosko
funkcijo. Presenetljivo je, kako malo pozornosti je bila delezna gospodarska vloga drzave v
kapitalizmu, in prav to mora biti po mojem mnenju osrednja tema razprave o robustnosti
nacionalne drZave v dobi interpenetracije nacionalnih kapitalov ... (Murray, 1975: 61)

Cetudi zelimo za kontekst raziskovanja ideologije vzeti politicno podrocje, in ne ideoloske-
ga, bi nas morala zanimati rast kulturnega imperializma. Za Stevilne drzave tretjega sveta poskus
ustvarjanja »nove informacijske ureditve« ni zgolj dodatek, temve¢ intrinzi¢ni del boja za novo
gospodarsko ureditev. Zacensi z manjsimi premiki v forumu Unesca v poznih Sestdesetih, je
kulturna dekolonizacija postala pomembna tema dialoga »med severom in jugom«. »Nova
mednarodna informacijska ureditev« se je izkristalizirala kot klju¢na to¢ka boja v pomembnih
izjavah na konferenci neuvrs¢enih drzav v Alziriji leta 1973, na generalnih skupscmah Unesca
v letih 1974 in 1978 ter na velikih zborovanjih v Quitu, Limi, Tunisu in najspornejsih v
Nairobiju in New Delhiju.’

> Zarastoto razpravo o »komunikacijski politiki« se skrivajo Stevilni problemi povezovanja drzave z medijskimi multi-
nacionalkami. Za bezen kriti¢ni pregled gl. Schiller, 1976: 4. poglavje.
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Nasprotovali so pretoku kulturnih dobrin, kot so novice in televizijski programi,® ter pretoku
praks in 1nst1tuc1], ki delujejo kot »trojanski kon]« za gospodarsko podrejanje, ali pa so same po
sebi groznja kulturni avtonomiji ali avtenti¢nosti. Vse te razprave so v nedavnih delih o politiki
medijev spregledane, tudi pri avtorjih, ki oc¢itno Zelijo vzpostaviti drzavo kot osrednji problem.
Eno najzanimivejsih raziskovalnih vprasanj je, kaksna je vloga kulture pri zagotavljanju moci
»nove burzoazije« v odvisnih drzavah. Povezava med to skupino in 3irSo strukturo odvisnosti
je mo¢no povezana z mednarodno strukturo kulturnih tokov. Nova burZoazija kot kulturni
posrednik, ki uporablja svoje pripadanje kozmopolitski in mobilni eliti, da pospesuje Sirjenje
kulturnih dobrin in vrednot, opravlja klju¢no nalogo za mednarodno $irjenje kulturnih indu-
strij. To ponazarja povezava med izobraZevanjem in zaloZnistvom.

Zaloznistvo, ki je bilo tradicionalno industrija majhnega obsega, je sledilo po stopinjah
drugih medl]ev in se razvilo v diverzificirano konglomeratno industrijo (gl. Golding, 1978).
Najve¢ji producenti izobrazevalnih knjig in drugega gradiva so podjetja, kot so Xerox, CBS,
ITT, Westinghouse in tako dalje. ZaloZnistvo je mednarodni posel. Leta 1977 je izvoz pomeml
36 odstotkov celotne britanske prodaje knjig, dobi¢ek pa vse bolj izhaja iz lokalnih podru-
znic v dezelah tretjega sveta. Vecina knjig v tretjem svetu so univerzitetni ali Solski u¢beniki.
[zobrazevalna in zalozniska industrija sta zato nelocljivo povezani, obe sta osrednjega pomena
za strukturo kulturne odvisnosti. Da bi lahko v celoti pojasnili odnos kapitalisti¢ne drzave do
odvisnosti, moramo take povezave raziskati. Vendar je kulturna odvisnost sama le vidik temelj-
nejSega sistema gospodarskega podrejanja in je razumljiva le s tega vidika.

Zato je najbolje, da politi¢no ekonomijo kulturne odvisnosti razvijamo tako, da izhajamo
iz teorij imperializma in odvisnosti. Stevilne take povezave so raziskovali teoretiki iz Latinske
Amerike. Osredoto¢ajo se predvsem na zgodovinski razvoj kapitalizma od kolonialne, prek
imperialisti¢ne do neoimperialisti¢ne faze in z ustrezajo¢imi strukturami merkantilizma, indu-
strijskega nacela laissez-faire in monopolnega kapitalizma. Avtorji z osredoto¢anjem na zavze-
manje in kolonizacijo Latinske Amerike zavracajo pristope, ki razvoj razumejo kot nujne in
vseprisotne razvojne stopnje, in se osredoto¢ajo na to, kako tuje investicije in finance ustvarjajo
globalno strukturo, v kateri sta razvitost in nerazvitost dve plati istega kovanca. Ti teoretiki, tudi
tisti, ki jih $e posebej zanimajo mediji, pri opazovanju kulturnih sestavin tega procesa ohranjajo
zavest o gospodarskem kontekstu. Faraone je pripomnil, da

/.../ v Latinski Ameriki tisk in drugi mediji podpirajo hierarhi¢no strukturo druzbene
moci, ideologijo vladajofega razreda. Taka vloga mnozi¢nih medijev je posledica kapi-
talisti¢ne razredne druzbe in u¢inek mednarodnega imperializma. (Faraone, 1974: 23)

Podobno trdi Corradi, da

je treba analizirati druzbene strukture Latinske Amerike in njihove procese glede na spre-
membe v §irem sistemu mednarodne stratifikacije. Druzbene in idejne strukture lahko
raziskujemo kot podrejene strukture tega SirSega sistema. Povedano drugade, je treba raz-
viti teorijo odvisnega kapitalizma. (Corradi, 1971: 40)

Drugi teoretiki s tega podroc¢ja so prav tako poudarili, da so v kon¢ni instanci gospodarski
odnosi dolo¢ujodi, svoje delo pa so opredelili z

® Literatura o tokovih novic je zelo obseZna. Za povzetek in razpravo gl. Harris, 1974, 1975. O tokovih televizijskih
novic gl. Varis, 1973.

7 Gl. Cruise O’'Brien, 1976, Golding, 1977 in Pilsworthov prispevek na britanski socioloski konferenci o kulturi leta
1978, na kateri so bili predstavljeni prispevki, zbrani v tej knjigi.
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vpraSanji narave in dinamike nadzidave, ki je odraz odvisnega gospodarskega sistema /.../
V tem kontekstu kulturni in ideoloski sistemi postanejo izjemno pomembni, saj morajo
zadovoljevati mo¢no potrebo ohranjanja sistema, ki ga usodno razdvaja neenaka porazde-
litev resursov. (Dagnino, 1973: 129-131)

Tudi Duner gleda na kulturno odvisnost v lu¢i svojega raziskovanja kolumbijskega izobra-
Zevanja in zakljuci, da

ideologki dejavnik ni popolnoma neodvisna spremenljivka, temve¢ ga lahko razumemo
v lugi prevladujoce strukture odvisnosti. Ta izraza interese, na katerih slonijo ideologije.

(Duner, 1973: 10)

Raziskovanje kulturnega imperializma je bilo do zdaj nekonsistentno in teoretsko nego-
tovo. Vendar je bilo opravljenega dovolj dela, ki nakazuje, da moramo tudi in predvsem, ¢e
se izvorno ukvarjamo z drzavo ali jezikom, raziskovati mednarodne kulturne industrije. Ce
zanemarjamo to podrocje, zagresimo ve¢ kot le to, da poudarek postavimo na napa¢no mesto,
ali pa da napa¢no izberemo podro¢je zanimanja. Ta napaka je mogoca le, ¢e povezavo med
ideologijo in mo¢jo i§¢emo onkraj struktur materialnega nadzora, struktur, ki jih mora vsaka
resna sociologija kulture razkrivati.

Sklep

Mediji bistveno prispevajo k legitimaciji vztrajajo¢ih neenakosti tako znotraj narodov kot
med njimi. Zato meniva, da je raziskovanje mnoZzi¢nega komuniciranja osrednjega pomena
za tradicionalno sociolosko vprasanje ohranjanja druzbenega reda. Izpostavila sva $ibki tocki v
nedavnih poskusih analize tega vpraSanja. Prva izhaja iz neutemeljenega poudarka na poveza-
vah med mediji in drzavo. Ta poudarek pusca ob strani Stevilne dokaze za zgodovinski in poli-
tiéni pomen kapitalisti¢nega lastnistva in nadzora nad komunikacijskimi sredstvi v celotnem
razponu kulturnih industrij. Druga Sibka to¢ka izhaja iz klasi¢ne teZave sklepanja na osnovi
analize vsebine, kar je nedavno pripeljalo do tega, da se posrednim dokazom, ki jih priskrbi
kvalitativna analiza besedil, pripisuje prevelik pomen.

Dobro je, da se je soc1olog1]a zacela osredotocati na raziskovanje kulture in ideologije.
Vendar sva v tem prispevku trdila, da morajo tovrstne raziskave zaceti razvijati politi¢no eko-
nomijo industrij, ki proizvajajo kulturo, ¢e Zelijo najbolje izkoristiti ta trend. Sele takrat bo na
voljo ogrodje, ki bo zagotovilo ustrezno razlago odnosa med mediji in ideologijo.

Prevedla: Saso Slacek Brlek in Jernej Amon Prodnik
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Abstract

The Role of Communication Technologies in an Era of Financialized Capitalism:
Mapping the Field of Political Economy of Communication

The end of Keynesian era, which was supplemented with neoliberalism, generated some fundamental changes
of the capitalist system. The power of the financial sector with its innovative financial mechanisms, which
contributed to the reorganization of production process, grew. The technological revolution, privatization proc-
esses, marketization of all things public, financialization of corporations were also reflected in the media sector,
as news organizations became more and more integrated in transnational capital flows. The consequences of
these processes in media (as well as other) occupations manifested themselves as proletarization and fordiza-
tion of the labor force, which enabled the pauperization of journalistic work. The upward pressure on wages as
an outcome of tendencies towards labor cost reduction resulted in a demand for multiskilling, which paradoxi-
cally even brought about a reverse process —the deskilling of workers. Despite the fact that in the era of cogni-
tive work some domains seem exempt from the law of value, general intellect is still constrained by the exist-
ence and limitations of the capital form. Production relations remain capitalistic, and since general intellect can
only be realized in communism, it may be argued that general intellect at this point cannot yet be fully realized.

Keywords: general intellect, financialization, deskilling, journalism, work process
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Povzetek

Konec keynesijanskega obdobyja, ki ga je nadomestil neoliberalizem, je v kapitalisticnem sistemu prinesel

nekaj temeljnih sprememb. Narasla je moc¢ finan¢nega sektorja z »inovativnimi« finanénimi mehanizmi, ki so
pripomogli k reorganizaciji produkcije. Tehnoloska revolucija in procesi privatizacije, marketizacije javnega ter
financializacija podjetij so se odraZali tudi v medijskem sektorju, kjer so noviarske organizacije postajale ¢edalje
bolj integrirane v transnacionalne tokove kapitala. Posledice teh procesov so se v medijih (a tudi v drugih po-
Klicih) kazale v proletarizaciji in fordizaciji delovne sile, ki je omogocila pavperizacijo novinarskega dela. Cedalje
vedji pritiski na mezde kot posledica tezenj po zmanjSanju stroskov dela so se kazale v edalje vecjih zahtevah
po multiskillingu, ki so paradoksno prinesle celo nasproten proces — deskilling delavcev. Cetudi se morda zdi,
da so v tem obdobju kognitivnega dela nekatera podro¢ja izvzeta iz zakona vrednosti in delovnih odnosov, je
general intellect (ob¢a védnost) Se vedno zamejena s kapitalsko obliko. Ker so produkcijski odnosi $e vedno
kapitalisticni, obca védnost pa se lahko uveljavi Sele v komunizmu, lahko re¢emo, da se ob¢a védnost trenutno
e ne more udejanjiti.

Klju¢ne besede: general intellect, financializacija, deskilling, novinarstvo, delovni proces
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Najveckrat imamo tedaj, ko govorimo o politi¢ni ekonomiji medijev, v mislih kriti¢en pri-
stop marksisti¢ne tradicije. Zato v analizi konstelacij, kot so npr. medijski trgi, producentov,
kot so industrije, korporacije, ekipe, posamezni novinarji in »kreativci«, procesov, kot so regu-
lacija, produkcija, zaposlovanje ali cirkulacija, prejemnikov, kot so ob&instva ali oboZevalci, in
navsezadnje tudi artefaktov oz. produktov, ne smemo mimo konteksta, v katerem ti obstajajo
in nastajajo: kapitalizma (Mechan in Wasko, 2013: 40). V ¢lanku bomo izhajali iz ugotovitve
Christiana Fuchsa (2012), ki komunikologe opominja, da so v trenutni fazi kapitalizma produk-
cijske sile sicer postfordisti¢ne, informacijske, kognitivne oz. nematerialne, a da so produkcijski
odnosi Se vedno kapitalisti¢ni.

Nasa osrednja teza v pri¢ujo¢em zapisu je produkt miselnega in bralnega prizadevanja, ki
poskusa proces financializacije poznega kapitalizma povezati z napadom na oblike in vsebino
sodobnih zaposlitev, ob tem pa vztrajno i3¢e vzroke, zakaj se tisto, Cemur je Marx rekel general
intellect, ne more udejanjiti. Zato bomo v prvem delu opisali nekaj osrednjih potez obdobja
»sistemske transformacije zrelih kapitalisticnih gospodarstev« (Lapavicas, 2013: 46), ki mu v
marksisticno navdahnjeni literaturi pravijo financializacija. Opredelili bomo podro¢ja, ki jih
politi¢na ekonomija komuniciranja lahko zapopade z marksisti¢nim konceptualnim aparatom
in tako ustrezno opise obdobje te precej radikalne transformacije. V drugem razdelku o deskil-
lingu bomo podali kritiko rabe danasnje tehnologije. Orisali bomo predvsem dva procesa, ki
se odvijata v industrijah, ki se v pretezni meri opirata na nematerialno oz. kognitivno delo:
prekarizacijo, proliferacijo nerednih in za€asnih oblik dela ter fordizacijo, proces specializacije,
tehnizacije in avtomatizacije delovnega procesa v novih industrijah, ki opravljajo nematerialno
oz. kognitivno delo. Za ilustracijo primera nam bodo sluzile transformacije v novinarski praksi.
Zapis bomo zakljucili z razmisljanjem, da druzbene oblike kapitala onemogocajo in ovirajo
popolno udejanjanje tistega, ¢emur je Marx rekel general intellect.

Financializacija

Procesa financializacije in neoliberalizma, procesa simultanih ter kompleksno preplete-
nih procesov lahko najjasneje za¢rtamo s padcem profitabilnosti: vmitve padanja profitne
stopnje v 70. letih 20. stoletja kot posledice dovrsitve tehni¢ne in organizacijske revolucije ter
hiperakumulacje kapitala oziroma hiperprodukcije blaga (Duménil in Lévy, 2012: 137,
Lapavitsas, 2011: 613; Mattick, 2013: 59-60).! Financializacija, rasto¢a avtonomija finanénega
sektorja, kot ji pravi Lapavitsas (2009: 27), s katero so vladajo¢i razredi nasli nove vire dobicka
s prenovljenimi in »inovativnimi« finan¢nimi mehanizmi, je rezultat epohalnih sprememb,
ki so sledile prvemu naftnemu Soku leta 1973-1974, ki je zaznamoval konec povojnega
keynesijanskega obdobja.? Za postkeynesijansko obdob]e je znacilna tehnoloska revolucija
v procesiranju informacij in telekomunikacij, kar je imelo e posebej velik uc¢inek na sfero
cirkulacije, obenem pa deregulacija trgov dela in finan¢nega sistema, medtem ko je neoli-
beralizem, s procesi privatizacije in marketizacije javnega, nadomestil keynesijansko politiko
drzavne intervencije in distributivnosti (Ekman, 2012: 160; Lapavicas, 2009: 11-12). Velike

1 Stezo padanja profitne stopnje bi pojasnili tako diskrepanco med bles¢ecimi bilancami financnih korporacij ter

ostalimi sektorji ekonomije na eni strani (gl. Fuchs, 2012: 428) in »fiskalno kontrarevolucijo« upada dohodkov drzav
(gl. Zgrozeni ekonomisti, 2012: 13) na drugi.

Cas po oktobrski revoluciji, ki so ga zaznamovale drzavne intervencije v trg, ter vzpostavljanje $tevilnih programov
socialne drZave, politike polne zaposlenosti in moc¢na organiziranost dela. Za to obdobje je znacilen konsenz, ki ga
Krugman (v Bembic¢, 2011) imenuje 'keynesovska pogodba’, s katero so se vlade po veliki depresiji v tridesetih letih
zavezale, da bodo ohranjale stabilno raven zaposlenosti, delavci pa so v zameno za nekatere pravice opustili radikal-
nejde ideje o odpravi kapitalisti¢nih razmerij (Bembi¢, 2011: 216-217).
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korporacije so se financializirale, pridobile so lastne finan¢ne sposobnosti in se izognile nadzo-
ru nad koli¢inami kredita s spodbu;an]ern odprtih finan¢nih trgov ter tako pripravile razmere
za finan¢no deregulacijo. S tem so postajale manj odvisne od bank, ki so se prestrukturirale
tako, da so se osredinile na mediacijo na finan¢nih trgih,’ tako da so njihovi zasluzki postali
premije, provizije in dobi¢ek od trgovanja (Lapavitsas, 2013: 42-46). Obenem so se efektivno
preusmerile na osebne dohodke delaveev (gospodinjstev) kot vira dobicka, zato so se spremenila
tudi razmerja med delavei in bankami. Delavei so se namre¢ ¢edalje bolj vkl]ucevah v finan¢ni
sistem, njihova poraba se je izrazito privatizirala, stagnacijo oziroma poc¢asno naras¢anje real-
nih mezd od poznih sedemdesetih na eni strani in erozijo javnih storitev na drugi je zacelo
nadomes¢ati posrednistvo finan¢nega (kreditnega) sistema. To je omogocilo »finan¢no ekspro-
priacijo« delavcev: ko je proces izzemanja oz. pridobivanja dobicka potekal tako, da je bankam
in drugim finan¢énim institucijam uspelo pridobiti dobi¢ek neposredno iz transferjev osebnih
dohodkov (mezd oz. pla¢) namesto iz presezne vrednosti (Lapavicas, 2009: 13; 2013: 42-46).
Zato moramo financializacijo videti v polnosti vloge, ki jo opravlja. Saso Furlan ima prav, ko
opozarja na dvojnost te vloge: pri financializaciji ne gre za velikansko anomalijo in distunkci-
onalnost (trenutne faze) kapitalizma, temve¢ za endogeni moment razvoja in transformacije
dinamike sistema. Institucije in finan¢ni instrumenti imajo osrednjo vlogo pri organizaciji
sodobnega mednarodnega denarnega sistema, toda hkrati to upravlja instrumente, kot so npr.
derivati, ki igrajo klju¢no vlogo pri zaostritvi antagonizma med delom in kapltalom in reorga-
nizaciji samega procesa produkeije (Furlan, 2013: 73— 76)

Deregulaciji ban¢nega scktorja, privatizaciji javnega in financializaciji podjetij so sledila
podrocja, ki bi jih morala podrobno prouditi politiéna ckonomija komuniciranja. Velika
medijska in telekomunikacijska podjetja so s pomo¢jo multifunkcionalnih digitalnih omreZij
reorganizirala svoje procese na mednarodni ravni. Prihajale so zahteve po radikalnih spremem-
bah v lastnistvu in nadzoru nad podjetji. Globalne telekomunikacije so se (v letih 1980-1990
in naprej) liberalizirale — jedro tega procesa je bila privatizacija. Mo¢ne multilateralne organi-
zacije so lobirale v prid neoliberalnim reformam, ki bi razsirile telekomunikacijske in medijske
sektorje po svetu. S to razsiritvijo naj bi (vsaj deklarativno) omogo¢ili ve¢ji in §irsi dostop do
vsebin ter izboljSali Zivljenje ljudi, (v praksi pa prej) pridobivali — ve¢ji — dobi¢ek (Chakravartty
in Schiller, 2010: 672-673). Vsesplosna svetovna ekspanzija komodlflkacue od leta 1980 naprej
(delno kot odgovor na globalen upad ekonomske rasti) je vodila do povecane komercializacije
medijskih programov, privatizacije neko¢ javnih medijev in telekomunikacijskih institucij
ter liberalizacije (tj. deregulacije) komunikacijskih trgov (Mosco, 2008: 97).* Sprostitve
omejitev tujih lastnistev in privatizacija medijev so pospesile transnacionalizacijo globalnega
komunikacijskega sistema« (Jin, 2008: 369). V zgodnjih 70. letih so informacije postale
klju¢nega pomena zaradi velike deregulacije finan¢nega sektorja in nastanka novih nacinov
finanénih Spekulacij s pomocjo mformaCl]sklh in komunikacijskih tehnologij, na ravni vsebine
medijskih produktov in medijskega poro¢anja pa so se v 90. letih informacije v novicarskih
medijih zacele prepletati z informacijami in dezinformacijami finan¢nih tokov (Ekman,
2012: 164).° V tem casu se je vzpostavil tudi konstrukt prostega pretoka informacij, ki je bil

3 Zev petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja so skoraj vse centralne banke v razvitih kapitalisticnih drzavah spre-

jele reforme, ki so omogocile internacionalizacijo finan¢nih tokov in investicij. Na transnacionalnih trgih kapitala se je
zacelo mnozi¢no trgovanje s financ¢nimi derivati, ki so »korporacijam in bankam omogocili, da se izognejo nacionalnim
reZimom nadzora kapitalskih tokov« (Furlan, 2013: 86-87; gl. tudi Bryan in Rafferty, 2013).

* Za kritiko hegemonije neoliberalnega diskurza v slovenskem novinarstvu gl. Trdina in Pusnik, 2010.

> Vtem pogledu sta zanimivi specifi¢na percepcija in reprezentacija, predvsem pa personalizacija in antropomor-
fizacija trga, ki je kot eden najpomembnejsih akterjev v novicah o ekonomskih zadevah postal ideolosko masilo,
posledi¢no pa podstat privatizacije. »Reprezentacija ekonomskih zadev je bila zaznamovana z obratom od trgov dela,
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klju¢nega pomena za svetovni izvoz ameriskih kulturnih produktov, ameriska vlada pa je
naredila vse, da bi doktrino prostega pretoka vzpostavila kot univerzalno sprejeto in objektivno
dejstvo brez alternative. Astronomske vsote denarja, namenjene tehnoloskemu razvoju — razvoj
ra¢unalnikov, digitalne infrastrukture, umetne inteligence itd. —, so po Schillerju bistveno
vplivale na amerisko prevlado v informacijski infrastrukturi: informacijskih tehnologijah,
ra¢unalniskih omrezjih, ustvarjanju podatkovnih baz, industriji posebnih u¢inkov in svetovnem
nadzornem sistemu (Schiller 1998: 18-20).

Poleg tega se pojavi Sirsi problem kognitivnega, intelektualnega (oz. nematerialnega) dela,
umescenega na univerze in institute. T1 prostori, v sebi sicer prostori elitizma, patrlarhata ter
ekskluzivizma, ki so v preteklosti kot vozlis¢e normativnih in utopi¢nih aspiracij ter progresivne
misli s svojim delom vseeno obasno proizvedli tudi miselne preboje, konceptualne inovacije
in radikalno misel, so bili $e pred kratkim v veliki meri izvzeti 1z zakonov vrednosti in delovnih
odnosov. Toda ker to delo nima v sebi nicesar »imanentno nekvantifikabilnega«, kapitalisti¢-
ni odnosi pospeseno kolonizirajo tudi (akademsko in raziskovalno) produkcijo (gl. Harvie in
Deangelis, 2006; Krasovec, 2010: 87). To zgolj dokazuje, da politicna ekonomija komunici-
ranja ne ostaja brez svojega predmeta kritike, vsaj dokler smo v kapitalizmu, kjer kapitalu ne
zmanjka idej in sredstev za njegovo kvantifikacijo.

Kot je razvidno iz nase argumentacije, mora politi¢na ekonomija medijev nujno sprejeti, da
informatizacija ni dominantna karakteristika globalnih produktivnih sil, temve¢ pomemben, a
nikakor ne dominanten ali celo najdominantnejsi trend. Dominantna sekcija kapitala je danes
financ¢ni kapital, vsi trije trendi, tako financializacija kakor hiperindustrializacija in informati-
zacija, pa karakterizirajo sodobni imperialisti¢ni kapitalizem (Fuchs, 2012: 428).

Deskilling

Ker emancipacija ne temelji na tehnologiji sami, saj emancipatorni potenciali novih teh-
nologij s konca 20. in zacetka 21. stoletja empiri¢no niso bili potrjeni, je treba evolucijo novih
tehnologij videti skozi optiko strukture odnosov, v katerih se razvijajo, skozi strukturo, ki v
temelju pravzaprav le reproducira dolo¢eno Stevilo (kapitalisticnih) razmerij in nacel. Ce zeli-
mo ustrezno prikazati sodobne razseznosti kapitalisticnega prlsva]an]a moramo na tem mestu
pokazati, da kapitalisti¢no organiziran produkcijski proces ne pomeni radikalnega premika od
repetitivine kooperacije tayloristi¢nega modela, kot pravi Vercellone (2004: 7). Prej bi morali
ilustrirati, kako, ¢e parafraziramo Michela Hussona, kapitalisti¢ni proces kognitivno proizvodno
logiko podreja fleksibilizirani tayloristi¢ni logiki, pri ¢emer se aktivno opira na vrsto tehnoloskih
ter organizacijskih inovacij pri nadzoru in reorganizaciji delavcev (Husson, 2011: 120).

To lahko storimo s pomo¢jo_ugotovitev o transformaciji nacionalnih novinarskih polj.
Trdimo, da gre za fordizacijo polja na eni strani, glede na strukturo organiziranja delavske-
ga razreda tj. prekarizacijo, na drugi pa gre za proletanzacuo Ko govorimo o novinarskem
podrodju, poudarjamo transformacijo dolo¢enih »(neheteronomnih) polov novinarskega polja«
(Bourdieu, 2001), toda ker se prekerne oblike dela 3irijo na druge zaposlitve (gl. Breznik,
2012/2013), moramo biti pozorni, v koliksni meri proces prizadeva druge intelektualne in
kulturne delavce ter delavke (Breznik, 2009; KraSovec, 2013: 198). Tako fordizacija kakor pro-

sindikatov itd. k nekriti¢ni glorifikaciji finan¢nih trgov ter konstrukciji mediiranega drZavljana kot zasebnoekonomskega
subjekta, medtem ko so v vsakodnevnem toku novic strokovnjaki financnega sektorja po svoji podobi krojili informa-
cije, ki so prihajale s podrodja, kjer delujejo.« (Ekman, 2012: 163-164; Prodnik, 2014: 155) Simbolna moc¢ zdravo-
razumskega dojemanja pravi¢nosti Wall Streeta v poslovnih novicah, pravita Chakravartty in Schiler (2010: 680), je
pripomogla k rutinskemu poveli¢evanju »inovacij« na financnih trgih, kot so bili na primer trgi drugorazrednih hipotek,
s ¢imer so ekonomski mediji s svojim poroc¢anjem neposredno omogocili promocijo investicijskih interesov ter pripo-
mogli k razsiritvi kulture kreditov, tveganja in individualne odgovornosti.
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letarizacija sta nelocljivi druga od druge, potrjujeta pa tezo, da pritisk kapitala ni ve¢ — ali pa ni
zgolj — zunanji (npr. pritisk og]asevalcev na vsebino porocan]a) temvec notranji, kar pomeni,
da se dogaja skozi tehnoloske inovacije in reorganizacijo delovnega procesa (KraSovec, 2011:
115; gl. Ornebring, 2010).

Fordizacija implicira delovni proces, podoben dehumaniziranemu, individualizirane-
mu produkcijskemu procesu tekocega traku, mistificiranega v blagovno obliko abstrakinega
dela, v katerem so delavei del homogene skupine, medsebojno zamenljivi, primerljivi in
izmerljivi  producenti, ki  zahtevajo malo  specializirane  usposobljenosti
(Cohen, 2012: 146). Pocenitev delovne sile kot teZnjo po reduciranju stroskov za mezde
je namre¢ mogoce doseci tako, da jo v procesu delitve dela fragmentiramo v preproste elemen-
te. To sistemsko dinamiko kapitalisti¢nih ekonomij oz. deskilling je v svoji klasiki Labour and
Monopoly Capital (1974/1988) podrobno popisal Ze Harry Braverman (gl. tudi Bromley, 1997;
Liu, 2006; Ursell, 1998; Greenbaum, 1996). Gre za konfiguracijo delovnega procesa, ki kot
nasledek produkcijskega procesa prinese tudi sistemati¢en razpad diverzificiranih in heteroge-
nih obrtniskih ved¢in in znanj. Ta razpad vei¢in je pod nadzorom psevdoznanstvenega mene-
dzmenta (t. i. taylorizem) mogoce v delovnem procesu izvesti tudi s pomo¢jo novih tehnologij.
Skozi takino rekonstrukeijo delovnega procesa je $lo v zadnji Cetrtini 20. stoletja novinarstvo na
manj avtonomnih polih novinarskega podrocja.

Dejstvo, da so bile tehni¢ne vei¢ine vecino 20. stoletja lo¢ene od novinarstva — tehni¢ni
know-how je bil domena »podpornega osebja« novinarstva —, je novinarjem omogocilo ve¢
svobode, avtonomije in ¢asa, ki so ga lahko namenili ustvarjanju vsebin — zato so dolo¢eni novi-
narji mejili celo bolj na intelektualce in umetnike kot na zbiralce in (s)poro¢evalce suhoparnih
(s)poro¢il.” Danes pa se od novinarjev poleg relativno hitro priucljive sposobnosti pisanja pri-
Cakujeta predvsem tehni¢na in tehnoloska zverziranost pri uporabi ra¢unalniskih in digitalnih
tehnologyj (gl. Ursell, 2004: 45; Paulussen, 2012), medtem ko tradicionalne novinarske sposob-
nosti, kot so pisanje, analiticne sposobnosti zbiranja in analize podatkov, upadajo (Liu, 2006;
Ornebring, 2010: 67). Novinarji torej res opravljajo ve¢ nalog hkrati — t. i. multiskilling, vendar
jim zaradi tega zmanjkuje ¢asa za kompetentno opravljanje vseh nalog. Tako ¢edalje vecje
zahteve po multiskillingu novinarjev vodijo v deskilling in celo v deprofesionalizacijo delovne
sile (Paulssen, 2012: 204). Splichal pravi, da »po eni strani informatizacija usposablja ljudi za
nova dela, po drugi pa jih razposablja, tj. odpravlja dolo¢ena dela kot posebna dela. Novinarstvo
je nedvomno izpostavljeno obema procesoma, ki ga ogrozata kot poklic« (Splichal, 2014: 57).
Proces realne subsumpcije dela pod kapital (Marx) obenem producira in reproducira nekvalifi-
cirano, polkvalificirano, predvsem pa $ibko organizirano delovno silo (Husson, 2011: 119-120;

Kragovec, 2011: 113-115; Liu, 2006; Ornebring, 2010: 60-64).

® Ob tem seveda predvidevamo, da pri upostevanju profitne logike produkte standardiziramo (gl. Bourdieu, 2001:

18-22).

7 Vta razcep med vsebino in tehni¢nim znanjem je treba umestiti razpravo o multiskillingu oz. reskillingu, ki naj bi

se pojavljala v novinarskem poklicu in ki naj bi bolje opisala aktualne spremembe v novinarstvu. Nekatere sodobne
kritike Bravermanove analize namre¢ opozarjajo, da empiricni dokazi govorijo pravzaprav o upskillingu oziroma
reskillingu ter da so nove tehnologije namenjene predvsem ustvarjanju novih sluzb, medtem ko je deskilling zgolj
stranski ucinek teh transformacij (Liu, 2006). Ornebring pri tem opozarja, da je dinamika sprememb ves¢in v posa-
meznih poklicih kompleksna ter da se deskilling in na drugi strani upskilling ali reskilling ter multiskilling — tj. novinarji
morajo bolje obvladovati Stevilne tehnoloske produkcijske vescine, kot so snemanje, montaza, dizajn, spletno obliko-
vanje itd. — nujno ne izklju¢ujejo (gl. Ornebring, 2010: 67; gl. tudi Garcia Avilés in dr., 2004). Toda kot opozarja
Greenbaum, je imela Bravermanova analiza delovnega procesa globlje sporocilo. Namre¢: medtem ko lahko me-
nedzerske strategije prevzamejo raznolike oblike, je njihov splosen oz. skupen cilj nadziranje delovnega procesa in
zmanjSanje presezne vrednosti, ki ga kapital namenja za mezde. To pomeni, da je upskilling nekaterih skupin delav-
cev, posebej kognitivnih delavcev, ekonomsko izvedljiv, ¢e to delo lahko opravi manj delavcev (Greenbaum, 1996: 4).
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Ozka specializacija in segmentacija dela ob zahtevi po tehni¢nem znanju in reorganiza-
ciji delovnega procesa (¢edalje ve¢ji nadzor nad novinarji, preverjanje njihove uspesnosti in
produktivnosti, zaostrovanje rokov itd. (Deuze, 2008; Bromley 1997; Hardt, 1996) ustvarja
Cedalje vedji pritisk na mezde. Zato pravimo, da sprememb v diferenciaciji in specializaciji
novinarskega dela niso sprozile nove tehnologije, ki so bile vedno orodje menedZzmenta za
»povetanje produktivnosti in stroskovne uc¢inkovitosti v novicarskih okoljih« (Paulussen, 2012:
200), temve¢ potrebe kapitalistov po zmanjSanju stroskov dela (Ornebring, 2010: 64), tj. v
maksimizaciji ekstrakcije presezne vrednosti s postopnim ve¢anjem izkoris¢anja delovne sile
ter manjsi potrebi po Zivem delu na eni strani in vedji intenzivnosti dela na drugi (Greenbaum,
1996: 8; Krasovec, 2011: 115). Samozaposlitev je sicer za novinarje lahko izhod iz strogega
zaposlitvenega razmerja k bolj kreativnemu pisanju, saj omogoca reapropriacijo nadzora nad
delovnim procesom, samostojno izvajanje dejavnosti, avtonomno dolo¢anje cen in delo za
razli¢ne stranke, zato po nekaterih teorijah fleksibilizacija ne pomeni nujno tudi degradacije
in prekarizacije (gl. Kanjuo Mr¢ela in Ignjatovi¢, 2004: 234). Vendar pa je v praksi, kot poja-
snjuje tudi Nicole Cohen, tovrstna avtonomija za novinarje le navidezna, saj prikriva strukturne
vzroke individualizacije delovnega razmerja.

Delavei so ve¢inoma prisiljeni v razmerje freelance, saj to za delodajalca pomeni bistveno
manjse stroske in bistveno ve¢jo akumulacijo presezne vrednosti kot redno zaposlitveno
razmerje. Delodajalci so osvobojeni stroskov usposabljanja, nadur, beneficij in placeva-
nja neproduktivnega ¢asa, medtem ko tveganje in stroski produkeije padejo na delavee.

(Cohen, 2012: 147)

Se ve, samozaposlitvene oblike dela imajo ¢edalje bolj navidezno naravo samozaposleno-
sti. Delavec, ki je v razmerju, ki ima vse elemente rednega delovnega razmerja, je odpuscen,
nato pa mu ponudijo opravljanje istega dela, pri ¢emer mora sam skrbeti za svoje pokojninsko,
invalidsko in socialno zavarovanje ter nase prevzeti poslovno tveganje, ki ga je pred tem imel
delodajalec. Ob tem e vedno opravlja delo le za enega naro¢nika, po njegovih navodilih in
pod njegovim nadzorom (Breznik 2012/2013: 8-9). Delodajalcem fordizacija tako omogoci
reorganizacijo delovnega ¢asa oz. pavperizacijo (Splichal, 2005; Sphchal 2014: 55; Vobig,
2011). Pogodbeno (prekerno) delo v novinarstvu postaja osnovni nacin fleksibilnega zaposlova-
nja, novinarstvo pa »tako kot v 17. stoletju vse bolj postaja dopolnilna ali honorarna dejavnost«
(Splichal, 2014: 63). Hkrati se veca bazen »industrijske rezervne armade« delovne sile, ki
dodatno pritiska na mezde vseh tistih, ki so od kapitalisticnega produkcijskega procesa odvisni,
ki morajo prodajati svojo delovno silo, da bi preziveli (Caffentzis, 2013: 141).

Kot smo omenili zgoraj, ta proces nosi posledice tako za producirajo¢i subjekt kakor za
ustvarjeni objekt: novinarski produkti, ki so ustvarjeni v takinem procesu, so komodificirani
in standardizirani, omnibusni (Bourdieu, 2001: 15, 40) in manj (politi¢no) relevantni (Hardt,
1996: 33; Ornebring, 2010: 66; KraSovec, 2011: 116). Ker druzbeno kritiko in preiskovalno
novinarstvo v tradicionalnih medijih, predvsem v tisku, nadomes¢a povprasevanje delodajalcev
po poznavanju raznolikih tehni¢nih ve$¢in, novinarjem zmanjka ¢asa za dejansko novinarsko
delo, ki bi temeljilo na proucevanju strukturnih procesov namesto senzacionalizmu, razu-
mnem dvomu namesto aktualnosti, razumevanju namesto antiintelektualizmu. Takrat je krog
dokoné¢no sklenjen: mo¢ organiziranosti delavskega razreda je s pomocjo tehnoloske inovacije
in novega nac¢ina organizacije delovnega procesa v okvirih polzaposlenosti in konkurence ter
visoke brezposelnosti laze spodkopati in celo uniciti (Husson, 2011). Delavci izgubijo svoje
izhodis¢no pogajalsko orozje in relativno varnost zaposlitve, degradacija kvalificiranosti erodira
sposobnost in moznosti zagnati lasten produkcijski proces, kar postfordisticne delavce vedno
znova dela nadomestljive in odve¢ne (Braverman, 1988: 49, 118).

T. i. »postfordisti¢ni« produkeijski na¢in ni brez antagonizmov in represivnih elementov,
zato se zdi, da je optimizem »kognitivisticnih« struj za zdaj ovrzen. Christian Fuchs ima
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prav, ko v svoji parafrazi Adorna trdi, da je sodobna druzba sicer informacijska glede na stanje
produkcijskih sil, a je Se kako kapitalisti¢na glede na produkcijske odnose. Produkcija se tako
kot v preteklosti odvija zavoljo dobicka in da bi kapitalisti dosegli ta cilj, do dolo¢ene mere
uporabl]'ajo znanje in informacijsko tehnologijo v produkeiji (Fuchs, 2012: 431). Po drugi stra-
ni pa, kot je pokazal Primoz Krasovec (2010: 88), povelicevanje emancipacijskih potencialov
avtonomnih »nematerialnih«, storitvenih ter »kognltlvmh« delavk in delavcev kot avantgarde
sodobnega delavskega razreda — medtem ko velika vetina svetovnih delaveev in delavk e
vedno dela v klasi¢nih kapitalisti¢nih razmerah in pod strogo ¢asovno disciplino — preprecuje
vzpostavljanje globalne delavske solidarnosti (tj. utriuje hierarhi¢ne odnose znotraj globalnega
delavskega razreda). Posebej pere¢ problem, ki zmanjSuje opisno mo¢ »kognitivisti¢nih« teorij,
je mra¢na realnost sweatshopov, proizvodnega garanja in duhamorne pisarniske odtujenosti, ki
tako ostaja spregledana in ni problematizirana (Krasovec, 2010: 88). V drzavah evroatlantskega
bazena se je postindustrijskost vzpostavila tako, da je segmente svoje industrijskosti in industrije
preselila nekam drugam, v t. i. tretji svet® (Badali¢, 2010: 83-84), zato bi morali nujno obdrzati
osno in holisti¢no gledanje na kapitalizem kot sistem, ki ga zaznamuje enotnost produkcijskega
procesa, ki proizvaja dolo¢en napredek, medtem ko ustvarja bedo (Federicci, 2008: 5).

General intellect — obca vednost in omejitve za njeno udejanjenje

General intellect je nekaksna generalizirana védnost, »splosen razum« ali »ob¢a védnostx,
materializirana v strojih in napravah. To védnost oz. znanstveno napredovanje razuma generira
napredek kapitalizma, tehnoloske revolucije in transformacije, ki jih ta napredek povzroca,
pravi Marx v Fragmentih o strojih, (v Ocrtih kritike politicne ekonomije). Ob¢a védnost naj bi
bila v polnosti realizirana v komunizmu, ko se bo spremenila narava dela, ki ne bo ve¢ delovno
opravilo na podlagi naucenega delovnega postopka, temve¢ bo to pomenilo delovanje znotraj
tega »ob¢ega razuma« (gl. Dyer-Witherford, 2003: 122-123). Toda kot pravi Tony Smith, je
difuzija tistega, ¢emur je Marx rekel general intellect? (ob¢a védnost), sistemati¢no zamejena
s kapitalsko obliko (capital-form) tudi v postfordizmu (pri kognitivnem, nematerialnem ali
storitvenem delu) oz. kognitivnem kapitalizmu. Z ilustracijami primerov smo to poskusali
demonstrirati tudi sami. Kapitalisti¢ni proces in razmerja uvrednoten]a kapitala vecini delavcev
Se vedno odrekajo ¢as, usposabljanje in materialno podporo, s pomo¢jo katere bi 3ele ucinko-
vito participirali pri inoviranju ter v polnosti razvili ter uporabljali celoto svojih sposobnosti.
Namesto tega jih z eliminacijo materialnih razmer izpostavi novim oblikam standardizacije

& Proizvodni trak korporacij je namrec precej kompleksen, kompleksno internacionalen bi celo lahko dejali. Podjetje
Pontiac Le Mans je tako npr. Ze ob koncu 20. stoletja 30 odstotkov svojih produkcijskih stroskov placal v Juzni Koreji,
kjer kupuje dele, 17,5 odstotka na Japonskem, kjer so jim sestavili stroje, placal je elektrostrokovnjake in sestavljav-
ce delov; 7,5 odstotka je porabil za nemske oblikovalce, 4 odstotki so $li na Tajvan, v Singapur in na Japonsko za
male komponente ter 3 odstotki v VB, Irsko in Barbados za racunalniske storitve in oglasevanje (Gorz, 1999: 14). Po
podatkih iz leta 2001 je imela korporacija Nike v svojih podizvajalskih tovarniskih enotah zaposlenih nekaj ve¢ kot
556.000 delavk in delavcev v 51 drzavah (175.000 na Kitajskem, 104.000 v Indoneziji, 47.000 na Tajskem, 43.000 v
Vietnamu). V ZDA je Nike zaposloval le 13.000 ljudi (Badali¢, 2010: 83-84). Nikakor torej ne smemo pozabiti indu-
strij, ki »ne predelujejo ve¢ domacih surovin, temvec surovine z najbolj oddaljenih obmocij, in katerih fabrikati se ne
porabljajo le v drzavi sami, temvec¢ v vseh delih sveta hkrati« (Marx in Engels, 2009: 99).

®  Kadar bomo ta izraz uporabljali v nadaljevanju, bomo uporabili izraz, ki nam je etimolosko blizu, ravno zaradi

opredelitve, ki jo podajamo —t . ob¢a védnost. V slovenskem jeziku sicer $e nimamo standardiziranega prevoda
izraza, pogosto se ohranja angleski izraz general intellect, ki ga je uporabljal Marx. Nekateri avtorji uporabljajo izraz
generalni intelekt (gl. Rutar, 2013: 148-160), drugi »javni intelekt« (Klepec, 2004: 79-96) ali sploéni intelekt (Zizek,
2009: 39-63) itd.

125

Lea Udovc | Vloga komunikacijskih tehnologij v ¢asu financializiranega kapitalizma



in nadzora (gl. Smith, 2013: 228-229). Husson pojasnjuje, da Marxovih Ocrtov ne smemo
interpretirati preozko. Marx sicer razlaga, da kapital »klice v Zivljenje vse moci znanosti in
narave, kakor tudi druzbene kombinacije in druzbenega obcevanja, da bi ustvarjanje bogastva
naredil neodvisno (relativno) od zanj uporabljenega delovnega ¢asa« (Marx, 1985: 506). Toda
profetske napovedi novega kapitalizma, ki je kognitiven, ni produktivno ekstrahirati iz tega stav-
ka, saj Marx takoj zatem doda, da kapital e naprej hoce »te tako ustvarjene orjaske druzbene
sile meriti ob delovnem ¢asu in jih vkleniti v meje, ki so potrebne, da bi Ze ustvarjeno vre-
dnost ohranili kot vrednost« (ibid). Tako Dyer-Witherford (2003) kot Rastko Mo¢nik in Maja
Breznik (2013: 151) sicer identificirajo »druzbo znanja« kot tisto, v kateri druzbena razmerja
sama postajajo produktivne sile (z razvojem strojev in avtomatizacijo proizvodnje pridobivata
znanost in struktura druzbenih odnosov, druzbena raz¢lenjenost — po Marxovo G]iederung
— ¢edalje pomembnejso vlogo pri povecevanju produktivnosti dela), a obenem opazajo in opo-
zarjajo, da organiziranje druzbe po nacelu kapitala spodkopava ravno to druzbenost samo. V
tem pogledu, torej v sodobnem informacijsko-tehnoloskem sistemu, subsumpcija Zivega dela
pod kapital ni ni¢ manj prisotna kot v ¢asu Marxa in realne subsumpcije tovarniskih delavcev
v 19. stoletju. Zato zaobrnitev fraze general intellect ni dovolj. Ali ¢e konkretiziramo: treba je
prikazati, zakaj se intellect in general (Virno, 2001) zaradi kapitalisticnih oblik prisvajanja ter
podrejanja ne more udejanjiti. Tako moramo gledati na vsak objekt, ki ga proucuje politi¢na
ekonomija. Tudi internet. Ta sicer materializira kolektivno inteligenco, ra¢unalniska omreZzja
so tista, ki omogoc¢ajo vznik kolektivne inteligence, ob&e vednosti, a hkrati ho¢e kapital ohra-
niti nadzor nad razvijanjem teh virtualnosti v procesu valorizacije (Terranova, 2000: 42). Zato
mora biti politi¢na ekonomija v svojem analiti¢cnem procesu previdna in prouditi, ali in kdaj
internet utelesa nadaljevanje logike kapitala, ki je imanentna poznemu kapitalizmu (ibid: 54),
in kdaj s to logiko radikalno prelamlja. Kapitalisti¢ni procesi niso mehanski in avtomatizirani
procesi brez subjekta. Stvari lahko vidimo tudi v nasprotni smeri. Digitalno sfero lahko vidimo
kot sfero, ki je ekstremno komodificirana, hkrati pa jo moramo videti kot platformo, ki ponuja
zavraCanje kapitalisti¢nih druZbenih odnosov, kadar ponudi nov prostor za razvoj opozicijskih
praks (Prodnik, 2014: 163).

Polititna ekonomija ni enotno podrodje, temve¢ v sebi nosi raznolike pristope k prou-
cevanju kapitalizma. Preden dokon¢no zaklju¢imo svoje razmiljanje, lahko pri obravnavi
t. i. »ob¢e védnosti« omenimo e postoperaisti¢no tezo, ki ponuja SVO]e branje O¢rtov in iz
Fragmenta o strojih razbere celo trend kon¢nega zloma kapitalizma in prehod v komuni-
zem (Federicci, 2008). Teza postoperaistov, ki bi ji bilo vredno nameniti posebno analiti¢no
pozornost, namre¢ predvideva, da ob¢a védnost ni uteleSena samo v strojih, ampak v delavéevi
subjektivnosti sami, pri ¢emer so delavei »odlagalis¢e kognitivnih kompetenc, ki ne morejo
biti objektificirane v strojih« (Vimo, 2001). Zanje Zivo delo ni ve& odtujeno od obde védnosti,
zato smo prica stanju »mnozi¢ne« (Lazzarato, 1996: 136; Virno, 2001; 2003) in »difuzne«
intelektualnosti (Vercellone, 2004; 2007). Sredis¢no vlogo, ki jo je v produkciji vrednosti prej
zavzemala delovna sila mnozi¢nih tovarniskih delavcev, zdaj ¢edalje bolj zapolnjuje intelek-
tualna, nematerialna in komunikacijska delovna sila (Hardt in Negri, 2003: 36). Zato in ker
Cas postmdustrl]skega kapitalizma, kognltlvnega kapitalizma (Vercellone, 2004; 2007) oziroma
digitalne ekonomije (Terranova, 2000) ostaja ¢as brezplatnega oziroma prostovol]nega dela,
ki parazitira na neplac¢anem in prisvojenem delu (gl. Terranova, 2000: 33). Tako v preteklostl
kot v sodobnih kompleksnih formah kapitalisticne ekonomije se poleg etatisti¢nih elementov
pojavlja Sirok spekter drugih ekonomskih oblik: ekonomija daru, ekonomija in ekonomika
gospodinjstva, reproduktivno delo, neformalna ekonomija, ¢e nastejemo le nekaj najvidnejsih
oblik (gl. Olin Wright, 2010: 125; gl. tudi Federicci, 2008: 6). Tudi zato bi morali razmisliti
o koristnih konceptih in ugotov1tvah postoperaistov, ki bi jih raziskovalci smiselno vgradili v
lasten teoretski oz. raziskovalni sistem, s katerim opisujejo in razlagajo kapitalisti¢no realnost."

10 72 kritiko te teoretizacije gl. Federici, 2008: 5-7; Caffentzis, 2013: 177-200; KraSovec, 2010: 85-87.
126

Casopis za kritiko znanosti, domiéljijo in novo antropologijo | 259 | Politicna ekonomija komuniciranja



Sklep

Kljub optimisti¢nim konceptualizacijam nematerialnih oz. kognitivnih delavcev, ki naj bi
signalizirali premik na visje ravni proizvodnje in dela, ki naj bi postalo celo »inteligentnejiex,
smo v pri¢ujoéem zapisu poskusali demonstrirati, da kapitalizem ne nosi zgolj potenciala za
eliminacijo dela, temve¢ na drugl strani ustvarja razmere za poenotenje izkustva dela, kjer se
meja med delom in prostim ¢asom briSe, s tem pa se povecuje subsumpcija vseh de]avnostl pod
razvoj kapitalizma (Federici, 2008). V nasem zapisu smo se podrobneje ustavili pri novinarstvu,
ki bi ga politicna ekonomija komuniciranja lahko podrobneje obravnavala, ¢e je oborozena
z ustrezno teorijo (iz Marxa izpeljane kritike pohhcne ckonomije), s pomocjo katere je 3ele
zmoZzna konceptualizirati specifi¢en objekt proucevanja." Ker smo primer uporabili zgolj kot
ilustracijo, ki je ne smemo zamenjevati s celoto produkcijskih odnosov, ki vklju¢ujejo dinami-
ko kapitalisti¢nega sistema, upamo, da bo temeljitej$a razprava o materializaciii tega procesa
Sele sledila, ¢e pa bi se naSe teze potrdile v druga¢nih konstelacijah, bi lahko poskusili procese
generalizirati, jih postaviti bolj splosno, in ugotoviti, ali in katere veljajo kar za celoten postfor-
disti¢ni produkeijski proces.

Ce zapis zaklju¢imo z zdravo mero normativnosti, lahko zapisemo, da si druzbo, v kateri bi
se v celoti udejanjila ob¢a vednost, predstavljamo podobno kot Nick Dyer-Witherford. To bi
bila druZba, v kateri

bi imelo mezdno delo ¢edalje manjsi pomen; kjer preZivetje ne bi bilo odvisno od zasluz-
ka, kjer bi imeli ljudje ve¢ ¢asa za premisljevanje in participacijo v odlo¢anju o organiza-
ciji skupnega Zivljenja, kjer bi bil omogocen dostop do Sirokega razpona komunikacijskih
kanalov, kjer bi omreZja bila tudi orodje za prenos kolektivne razprave in odlo¢itev o

produkeiji in distribuciji blaga. (Dyer-Witherford, 2003: 135)

Naloga kritike politi¢ne ekonomije ravno zaradi tovrstne normativnosti ostaja tezka. Nalaga
ji, da temeljito proudi in ustrezno pojasni, kaksna je konstelacija sil, ki preprecuje, da se pro-
dukecijske sile v popolnosti razvijejo in udejanjijo, kaj nam kot skupnosti preprecuje, da ne izko-
ristimo vseh emancipatornih potencialov komunikacijskih kanalov in zakaj se druzba »prostega
Casa« $e ni mogla materializirati.
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The Law of the Tendency of the Rate of Profit to Fall and the End User
Communication Technology

The author critically analyses the contemporary debate about the law of the tendential fall in the rate of profit
in which Marx summed up the central contradiction of the capitalist mode of production. The results of the
analysis are then applied on the business strategies of the informational capitalism in the segment of end users
of the informational and communicational technology. Unpaid labor of users for digital media platform owners
as well as hardware and software purchase both resemble peculiar counteracting tendencies for the “law”. The
analysis indicates that the immaterial labor and outsourcing of equipment may truly increase the profit rate in a
way that was rather inconceivable in Marx's day, but this still does not undermine the “law’s” validity.
Counteracting tendencies have their own limits and that is also why the capital does not allow them to reach
their end and restore conditions for a “new” central contradiction conceptualized by Italian autonomists.
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Povzetek

Avtor krititno raz¢leni sedanjo obravnavo zakona o tendenc¢nem padanju stopnje dobicka, v katerem je Marx
zaobjel temeljno kontradikcijo kapitalisticnega nacina produkcije, in svoje ugotovitve aplicira na poslovne stra-
tegije informacijskega kapitalizma v segmentu kon¢nih uporabnikov informacijske in komunikacijske tehnologi-
je. Njihovo neplacano delo za lastnike platform digitalnih medijev, prav tako pa njihovi nakupi strojne in pro-
gramske opreme, so svojevrstno nasprotje delujoCe teZnje po »zakonu«. Analiza pokaze, da neplacano nema-
terialno delo konénih uporabnikov in njihovo prevzemanje stroSkov opreme zviSuje profitno stopnjo na nacin,
ki v Marxovem ¢asu ni bil ravno v navadi, vendar to e vedno ne pomeni, da zakon ni veljaven. Tudi nasprotne
teZnje imajo svoje meje in jim kapital ravno zaradi tega ne dovoli, da bi se do konca izpele in vzpostavile
moznosti za »novo« temeljno kontradikcijo, kot jo konceptualizirajo italijanski avtonomuisti.

Klju¢ne besede: zakon o tendenc¢nem upadanju stopnje dobicka, informacijska in komunikacijska tehnologija,
outsourcing, nematerialno delo
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Uvod

Hitrost procesorjev v ratunalnikih se dandanes podvoji v letu in pol. Obenem imajo inovaci-
je v sektorju informacijske in komunikacijske tehnologije (IKT) nadpovpre¢ne multiplikacijske
ucinke tudi na druge gospodarske panoge, zatrjujejo guruji »informacijske druzbe«. Vendar
so ze klasi¢ni politi¢ni ekonomisti, kot sta David Ricardo in Adam Smith, Se zlasti pa njihov
kritik Karl Marx, povecevanje produktivnosti, ki ga omogocajo inovacije, razumeli kot dvorezen
me¢. Produktivnost inovativnega podjetja se sicer povecuje, kar mu omogoca, da v primerjavi
s konkurenco ceneje proizvedene izdelke kratkoro¢no proda z ve¢jim dobickom, saj prodaja
po »starih« cenah, ki veljajo tudi za manj inovativna podjetja. Vendar konkurenti kmalu za¢no
prevzemati novo tehnologijo, s ¢imer zaénejo cene upadati, upade tudi dobi¢ek inovatorja in
stopnja dobic¢ka celotnega sektorja. V zelo dolgem obdobju to velja za vse sektorje, s ¢imer naj
bi Marx pojasnil temeljni vzrok kriz kapitalisticnega na¢ina proizvodnje. Kontradiktorni proces
je zaobjel v zakonu o tenden¢nem upadanju stopnje dobicka (TPSD).

Ze kmalu po izidu tretjega zvezka Kapitala (Marx, 1948), v katerem je »zakon« ugledal lu¢
dneva, se je razvnela razprava, ali »zakon« dejansko drzi. Razprava, ki se skoraj neprekinjeno
vle¢e Ze od konca 18. stoletja, je bila Se posebno burna leta 2013, ko je predstavnik »novega
branja Marxa« Michael Heinrich (2013) natanéneje razlozil svoj pogled na »zakon kot tak« in
ga zavrnil Ze na podlagi matemati¢ne izpeljave in specifi¢nega razumevanja nasproti delujo¢ih
tezenj, ki TPSD omilijo ali celo odvinejo. Grobo rec¢eno problem nastane takrat, ko zaradi
rasto¢e produktivnosti stopnja dobicka raste ob rasto¢i (ali celo padajodi) stopnji presezne
vrednosti, celotni zaloZeni kapital pa je konstanten ali celo upada. Marx je resni¢no nekatere
primere rasti stopnje dobi¢kov zelo obrobno obravnaval, vendar ali to pomeni, da jih je imel
za nerealisticne, kot trdi Heinrich? Ali jih ni mogoce razloZiti kot nasprotno de]u1oce teznje, ki
jih je Marx v veliki vegini predvidel? Ce so bile v ¢asu nastanka Kapitala manj verjetne, kako
je v sodobnosti? Razprava je aktualna Ze zato, ker naj bi bil »zakon«, ki kot osrednje gonilo
investiranja v gospodarstvu postavlja stopnjo dobiéka, uporaben za pojasnjevanje kriz, kar je bil
tudi Marxov osrednji namen.

Omenjene dileme bom obravnaval v kontekstu poslovnih strategij v uporabniskem sektorju
sodobnih IKT, kjer je nekdaj pasivno ob¢instvo postalo producent vsebin — ¢lani ob¢instva so
postali prozumenti (producenti-konzumenti), poleg tega se sami oskrbijo s strojno in program-
sko opremo. Se prej bodo predstavljena glavne toc¢ke akademske razprave o TPSD in ponujen
alternativni pristop k problemu, na katerega opozarja Heinrich, in na drugi strani kopica sodob-
nih avtorjev (Carchedi in Roberts, 2013; Kliman, 2007; 2011; Kliman idr., 2013; Mage 2013).
Teza je, da »zakon« $e vedno omogoc¢a pojasnjevanje gibanja stopnje dobickov tudi v okoljih
in kontekstih, ki so se $e pred kratkim zdeli izolirani primeri (neskon¢no izkoris¢anje ob¢instva,
upadanje koli¢ine mezd, outsourcing konstantnega kapitala, ...), ¢e se le upostevajo nasprotne
teznje TPSD. O tem, da problem le ni tako trivialen — teZnji postavimo nasproti nasprotno
teZnjo in je zagata reSena — govorim v sklepu, kjer na primeru IKT pojasnim problematiko
razmisljanja italijanskih avtonomistov (Negri, 1996; 2011; Virno, 1996) o »novi« temeljni
kontradikciji nacina produkcije med druzbenim znanjem in ¢asom kot enoto mere vrednosti,
Se preden se je 1zpela »stara«, ki jo pojasnjuje zakon o TPSD. Namre¢, nasprotne teznje imajo
prav tako svoje meje, so kontradlktorne kar toliko bolj upravicuje razmlsl]an]e da jih sistem, ki
ga poskusajo ohranjati, ne bo preprosto spustil z vajeti, da bi se do konca izpele.

Razprava o tendencnem padanju stopnje dobicka

Tekmovanje med lastniki delovnih sredstev za vegji dobi¢ek vodi do odlocitev za inovira-
nje in posledi¢no dvig produktivnosti dela, kar pomeni ve¢jo koli¢ino cenejsega outputa ob
Cedalje vedjih naloZbah v konstantni kapital, v ve¢ in boljse stroje. V tem procesu delovna
sredstva (konstantni kapital — ¢) nadomes¢ajo delovno silo (variabilni kapital — v), s ¢imer se

132

Casopis za kritiko znanosti, domiéljijo in novo antropologijo | 259 | Politicna ekonomija komuniciranja



vrednostno razmerje med njima ( ¢/, ), poimenovano organska sestava kapitala, povecuje, kar
pripelje do padanja stopnje dobicka, pojasnjuje Marx v 13. poglavju tretjega zvezka Kapitala
(1948: 177-196).

[zraz za stopnjo dobicka je 7+ . Inovacija resda prinese nadpovprecen dobicek, vendar ko
inovacijo prevzamejo konkurenti, se na splosno poveca produktivnost in cene blaga padejo, s
tem pa se zniza tudi relativna vrednost mezd — zaradi pocenitve blaga delavcei lahko reprodu-
cirajo svojo delovno silo z relativno nizjimi mezdami. V tem primeru stopnja preseznega dela
(my,), torej stopnja dejanskega izkoris¢anja dela, celo raste. Problem nastane, ker je Marx v
osnovi predvideval, da se stopnja izkori§¢anja ne spreminja, na ¢emer temelji tudi njegovo
dokazovanje veljavnosti »zakona kot takega«. Skoraj splosno sprejeto je, da je zviSevanje stopnje
dobicka posledica nasproti delujo¢ih vplivov, medtem ko »novo branje Marxa« taksni interpre-
taciji nasprotU]e

Marx najprej govori o »zakonu kot takems, nato o »nasproti delujo¢ih teznjah«, kjer doka-
zuje, zakaj lahko govorimo samo o trendu, saj »tuka] morajo obstajati vplivi, ki imajo nasprotno
delovanje, ki se krizajo in ukinjajo delovanje splosnega zakona, s ¢imer mu dajejo samo zna-
Cilnost tendence, ...« (Marx, 1948: 197). Ravno zaradi poudarka na tendenci padanja Stevilni
avtorji poudarjajo, da je z »zakonom« mogoce razloziti predvsem, zakaj profitna stopnja v
dolo¢enih pogojih upade — takrat, ko »konstantni kapital raste hitreje kot variabilni, medtem ko
je stopn]a presezne vrednosti nespremen]ena« (Khman idr., 2013:4). V O¢rtih je Marx navedel
tri nacine zmanjSevanja TPSD: povecevanje povprasevan]a ckspanzijo svetovnega trga (Marx,
1993: 408) in skrajSevanje obratnega ¢asa kapitala (Marx, 1993: 539), medtem ko je v tretjem
zvezku Kapitala dodal Se »povecanje intenzivnosti izkori§¢anja«, »znizanje mezd pod vrednost
delovne sile«, »pocenitev elementov konstantnega kapitala«, »relativno prenaseljenost« in
»povelanje delniskega kapitala« (Marx, 1948: 197-205).

Mnenja o veljavnosti zakona o TPSD, interpretacije o tem, ali je uporaben za napovedova-
nje ali samo za pojasnjevanje kriz, ne nazadnje tudi o veljavnosti delovne teorije vrednosti ter
o konsistentnosti njegove teorije, so 3e danes razli¢na. Dmitriew in Bortkiewicz sta bila med
prvimi, ki so konec 19. in v zacetku 20. stoletja podvomili o konsistentnosti Marxove teorije ter
poloiili temelje simultano-fizikalisti¢cne metode doloéanja vrednosti (Kliman, 2007: 41-54).
Kot Ze sintagma pove, simultanisti obravnavajo inpute in outpute kot enake v vrednostih (in
cenah), kar dejansko nikoli ni drzalo. Splosno znano je, da se cene (in vrednosti) posameznih
produktov spreminjajo v ¢asu, pa naj obravnavamo Zito ali racunalnike, na splosno zaradi spre-
memb produktivnosti. Simultano vrednotenje je vrednotenje po nadomestnih ali tekogih stro-
skih in ne uposteva dejanskih stroskov inputov, ki jih mora lastnik pokriti ob nakupu. Outputi
in inputi so vrednoteni po njihovih trenutnih cenah, ne upostevajo¢, da so delovna sredstva
med produkeijo prenesla del vrednosti na produkte in da je kar nekaj vrednosti konstantnega
kapitala zaradi zastarevanja dobesedno 1Zgub1]ene za vedno. Se zlasti zadniji primer je posebe]
znacilen za sodobnost, ko cene IKT padajo iz dneva v dan, stopn]a njene amortizacije pa je Se
posebej visoka. Vrednoten]e po nadomestnih stroskih je mo¢no vezano na fizikalizem, ki vre-
dnost veze na fizi¢ne koli¢ine, tako da vecanje produktivnosti vedno prinasa (fizi¢ni) dobiéek,
pojasnjuje Kliman (ibid.) in dokazuje, da je edino vrednotenje po histori¢nih stroskih konsi-
stentno z Marxovo teorijo. Zaradi pove¢anja fizi¢nih koli¢in se druzbeno potrebno delo deli na
vel produktov, kar preprosto pomeni, da se zaradi ve¢anja produktivnosti vrednost proizvedenih
produktov ¢edalje bolj znizuje, prav tako kot je trdil Marx (1947a: 12; 1948: 178), obenem se v
stroske proizvodnje, v vrednost konstantnega kapitala, 3teje tudi »odpisana« vrednost zastarelih
strojev in po preteklih (vi§jih) cenah kupljene surovine. Iz razumevanja druzbeno potrebnega
dela potem izhaja tudi pojasnitev relativnega padanja vrednosti mezd kot nadomestila za upo-
rabo delovne sile ob zviSevanju produktivnosti. Ko se blago proizvaja ceneje, torej je na enoto
izdelka vloZenega manj druzbeno potrebnega dela, se presezni ¢as lahko podaljsa na racun
potrebnega delovnega Casa, saj si je Ze v tem skraj$anjem ¢asu delavec »prisluzil« dovolj za
regeneracijo svoje delovne sile.
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K razgiritvi razprave so pripomogli e Stevilni ekonomisti, od neoklasikov — na primer
Nobelov nagrajenec Samuelson (1971) — do neomarksistov, ki so poskusali »popraviti« delovno
teorijo vrednosti in posledi¢no zakon o TPSD, konkretno pa tukaj velja omeniti predstavnike
»novega branja Marxa« iz nemsko govorec¢ih dezel in med njimi Michaela Henricha, ki v delu
Kritika politicne ekonomije: Uvod (2005/2013) utemeljuje, da je Marx pravzaprav razvil teorijo
vrednosti, temelje¢o na denarju kot »ob¢i vrednostni formi«, ki je podlaga »monetarni teoriji
vrednostt: brez vrednostne forme se blaga ne morejo nanasati drugo na drugo kot vrednosti
in Sele denarna forma je vrednosti ustrezna vrednostna forma.« (Heinrich, 2005/2013: 59)
Implikacije razumevanja, da cene neposredno izrazajo vrednost blaga, odpravi tudi »transfor-
macijski problem« pretvarjanja vrednosti v cene. Da bi se izognili nejasnostim, je tukaj treba
povedati, da ¢e je v pricujo¢em ¢lanku govor o pocenitvah ali podrazitvah blaga, to oznacuje
padec ali nara$¢anje vrednosti, merjene v koli¢ini druzbeno potrebnega dela. Navsezadnje tudi
sam Marx poudarja, da so v agregatu cene in vrednosti enake — in samo v agregatu, zato tudi
pride do »transformacijskega problema« oziroma neusklajenosti cen in vrednosti po posame-
znih sektorjih, medtem ko so za Heinricha cene Ze odraz vrednosti tudi v posameznih prime-
rih in ne 3ele v sestevku. Konkretno pa je za pricujo¢i ¢lanek pomembna Heinrichova kritika
veljavnosti zakona o TPSD, ki je $e posebno temeljita — in je dozivela tudi buren odziv — v leta
2013 izdanem ¢lanku v reviji Monthly Review in »zakon kot tak« obravnava v kontekstu — vsaj
za Heinricha — nikoli eksplicitno podane Marxove teorije kriz. Kritika veljavnosti »zakona«
neposredno niti ne vklju¢uje monetarne teorije vrednosti, saj ga avtor zavrne Ze na podlagi
osnovnih argumentov — $e preden ga postavi v §irsi okvir ali preizkusi z empiri¢nim dokazova-
njem, kot na primer Kliman (2011)" ali Moseley (1988)% Heinrich v svojih delih kjer obrav-
nava zakon o TPSD, navaja tri problemati¢na podroc;a a) padanja profitne stopn]e ni mogoce
utemeljiti (Hemrlch 2005/2013: 163; 2013); b) empiri¢no zakona ni mogoce dokazati (2013);

c) Engels je tretji zvezek Kapitala, ki j je iz3el Sele po Marxovi smrti, slabo uredil, spremenil
Marxove poglede, poleg tega pa naj bi pozneje najdeni Marxovi zapiski kazali na to, da je zacel
dvomiti o zakonu (ibid). Zaradi omejenosti prostora obravnavam tukaj samo prvo podrodje.

Dilema o nasproti delujocih tendencah

Zakon o TPSD pravi, da kapitalisti v lovu za ekstra dobi¢ki povecujejo produktivnost
delovne sile z boljso tehnologijo, s ¢imer organska sestava kapitala raste, stopnja dobicka pada,
medtem ko je stopnja presezne vrednosti ( ™/, ) konstantna ali pada. Celo ve¢, profitna stopnja
pade »kljub zviSani stopnji presezne vrednosti« (Marx, 1948: 192). Zaradi tekmovanja med
posameznimi kapitalisti se stopnja dobicka v celotnem gospodarstvu posplosi, gospodarstvo pa
se zaradi njenega splo$nega padca za¢ne ohlajati, trdi Marx. Problem za »zakon kot tak« je, ¢e
presezno neplacano delo (m) raste hitreje kot celotni zaloZeni kapital. Za nazornejsi primer
lahko izraz za stopnjo dobicka, ki sem jo podal zgoraj, preobhkmemo tako, da $tevec in ime-
novalec delimo s koligino dela (v), tako da v Stevcu dobimo izraz za stopnjo preseznega dela
(my,), ki oznatuje stopnjo dejanskega izkoris¢anja dela, v imenovalcu pa organsko sestavo
kapitala:

1 Kiiman je analiziral dohodek domacih korporacij v ZDA in ugotovil strmo rast mejnih dobickov po recesiji, ki je

vladala v 30. letih prejSnjega stoletja v ZDA, strmo rast med 2. svetovno vojno, od konca 50. let pa zmerno padanje
do leta 2006, ko je sledil strm padec (Kliman, 2011: 75-79). V tem casu je organska sestava kapitala povprecno rasla
po 1,5 odstotka na leto (ibid, 133).

2 Moseley je z vrednotenjem produktivnega kapitala v ZDA pokazal, da je med letoma 1947 in 1976 njegova organ-

ska sestava zrasla za 28 odstotkov, medtem ko je v enakem obdobju stopnja dobicka padla za 15 odstotkov (Moseley,
1988: 300-301).
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Ta izraz velja za tipi¢ni kapital oziroma za agregat posameznih kapitalov. Marxovo dokazo-
vanje o padanju stopnje dobicka temelji na rasti organske sestave kapitala (¢4,), vendar Heinrich
ugotavlja, da ¢e raste »tako stopnja presezne vrednosti m/, kot sestava kapitala /%, profitna
stopnja pada le, ¢e ¢/, + 1 (imenovalec naSega ulomka) raste hitreje kakor ™/, (Stevec)«, torej
mora organska sestava rasti v »dolo¢enem obsegu« (Heinrich 2005/2013: 161). In tu tici tezava,
saj Heinrich trdi, da »o obsegu rasti ¢/, sploh ni mogoce reci nic splosnega« (1b1d) s tem pa
tudi ne o samem »zakonu«. Problem namre¢ nastane, ¢e je nova tehnologl]a ceneja od stare
ter obenem zahteva tudi manj mezdnega dela, kar prlvede do situacije, da upada tako zalozeni
kapital kot masa presezne vrednosti. »Ali pada profitna stopnja, je odvisno od tega, kaj pada
hitreje — masa presezne vrednosti ali zaloZeni kapltal « (ibid: 163) Stevec prvega izraza, torej
koli¢ina presezne vrednosti (m), lahko pada pocasneje od imenovalca (celotnega zalozenega
kapitala), kar se zgodi, ¢e se masa mezd zmanj$uje hitreje kot konstantni kapital ter ¢e obenem
masa presezne vrednosti upada pocasneje kot celotni kapital, kar privede do tega, da profitna
stopnja raste, kar se da nazorno razbrati iz izraza za profitno stopnjo m/(c + v). Cetudi bi bil
primer redek, bi nezmoZnost njegove pojasnitve pomenila, da »zakon kot tak« ne drzi. Res pa
je, da Marx kot obiCajen proces poveevanja produktlvnostl ni predvideval, da se konstantni
kapital (vrednost ap11c1rane tehnologije) pOVGCU)e pocasneje, kot pada variabilni (mezde), ob
tem da masa presezne vrednosti upada pocasneje kot obadva skupaj. To se lahko zgodi tedaj, ko
se nova tehnologija mo¢no poceni in se mo¢no zmanjsa potreba po delu — kar je prej opravilo
veliko delavcev, zdaj opravi le pes¢ica. Skupna vrednost mezd mo¢no pade, skupna vrednost
preseznega dela tudi, ¢eprav se stopnja presezne vrednosti lahko enormno poveca. Vendar ¢e
se nova tehnologija in mezde (¢ + v) cenijo hitreje kot koli¢ina preseznega dela (m), profitna
stopnja raste.

Heinrichu kar nekaj avtorjev odgovarja, da zakon velja samo ob rasto¢i stopnji organske-
ga kapitala (Carchedi in Roberts, 2013), kar z drugimi besedami pomeni, kot pojasnjujejo
Kliman in sodelavei (2013: 8), da je rast presezne vrednosti (™/,) pa¢ nasproti delujoci vpliv,
ki ga Marx sam predvidi, ko govori o intenziviranju izkori§¢anja dela in pocenitvi tehnologije
(Marx, 1948: 197-198). Taksno pojasnjevanje Heinrich zavie z argumentom, da Marx v
konkretnem primeru povecanega izkoris¢anja govori o rasti presezne vrednosti, ki ni posledica
produktivnosti. Heinrichu kaze pritrditi — presezna vrednost raste zaradi zniZzevanja mezd in
Marx v omenjenem poglavju resni¢no govori o povecanju izkoris¢anja, ko pojasnjuje postopke
za visanje relativne presezne vrednosti:

[Po] eni strani pretvoriti iz neke dane koli¢ine dela ¢im vec kot je mogoce v preseZzno
vrednost, po drugi strani pa na splosno uporabiti ¢im manj dela v razmerju do zaloZenega
kapitala; tako da isti razlogi, ki dopuscajo, da se poveca stopnja izkoris¢anja dela, ne dopu-
§¢ajo, da se z istim skupnim kapitalom izkoris¢a enaka koli¢ina dela kot prej. To so tiste
nasproti delujoce tendence, ki delujoce v smeri povecevanja stopnje presezne vrednosti
hkrati delujejo v smeri padanja koli¢ine presezne vrednosti, ki jo ustvarja dani kapital, in
od tod na padanje profitne stopnje. (Marx, 1948: 197-198)

Marx opisuje nasprotno teZnjo, ki omogoca povecevanje izkorid¢anja zaradi pocenitve
tehnologije, obenem se kot nasproti delujoca teznja postavljajo meje izkoris¢anju. Vendar
Marx ne opisuje ni¢ drugega kot zakon o padajo¢ih donosih, ki kratkoro¢no ne dopusca povsem
fleksibilne kombinacije konstantnega in variabilnega kapltala brez tega, da po dolo¢eni koli¢ini
uporabljenega variabilnega produkcijskega faktorja (dela), seveda v kombinaciji s fiksnim pro-
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dukcijskim faktorjem, mejna koli¢ina produkta za¢ne padati. Nasprotna teZnja, ki jo Kliman
in sodelavci (2013: 8) poskusajo predstaviti kot izhajajoco iz produktivnosti, je posledica razvoja
tehnologije, kar pa relativno padajo¢e mezde niso, vsaj neposredno ne.

Heinrich svoj postopek dokazovanja utemeljuje tudi s tem, da je treba upostevati hkratno
variiranje tako Stevca kot imenovalca, saj sta spremembi obeh odvisni od produktivnosti, torej
od pocenitve blaga. To je sicer v nasprotju s prakso v ekonomski teoriji, da se u¢inki variiranja
enega faktorja preverjajo v kontekstu, ko so vsi drugi faktorji konstantni, kar oznacuje izraz
ceteris paribus. S tak§nim na¢inom se teZava odpravi, kot to na primer predlagata Carchedi in
Roberts (2013), kar pa za Heinricha (2013) pomeni, da »zakon zreduciramo na matemati¢no
banalnost.

Vendar pa se je ze Marx pri svojem teoreti¢nem poskusu oprl na kontrolirano okolje. Od
kod Marxu odlo¢itev, da je stopnja preseznega dela v teoreti¢nem razvoju zakona konstantna, je
razbrati Ze iz Ocrtov. Ko konstantni kapital raste in nadomes¢a delo in se drugi faktorji skupaj
z velikostjo trga in povprajevanjem ne spreminjajo, presezno delo raste ¢edalje pocasneje, v
limiti se njegova rast priblizuje nicli:

[P]resezno delo raste, vendar v ¢edalje manjSem razmerju do razvoja produktivne sile.
Zato bolj ko je kapital razvit, ve¢ ko je ustvaril preseznega dela, mo¢neje mora razvijati
produktivno silo, da bi se realiziral le v manjSem delezu, to je, da bi si dodal presezno

vrednost. (Marx, 1993: 340)

V tem kontroliranem okolju nasprotne teZnje ne delujejo, v dejanskosti pa¢. Resni¢no,
dokaj nerazumljivo bi bilo zanemariti, da se obe koli¢ini, torej vrednost konstantnega in vari-
abilnega kapitala ne spreminjata zaradi rasti produktlvnostl Zakon o TPSD razkriva ravno
temeljno kontradikcijo nacina produkcije, kontradikcija pa je proces, v katerem faktor ali
proces, ki omogoca ohranjanje ali delovanje sistema zadnjega obenem rusi. In Marx se je tega
zavedal. V 14. poglavju tretjega zvezka Kapitala, ki je namenjen vzrokom z nasprotnim delo-
vanjem, se v tretjem podpoglavju posveca »Pocenitvi elementov konstantnega kapitala«, ki jo
povzroca ravno dvig produktivnosti:

Na kratko, isti razvoj, ki koli¢ino konstantnega kapitala povecuje v razmerju do variabilne-
ga, zaradi poveCane proizvodne sile dela znizuje vrednost njegovih delov in zato preprecu-
je, da bi se vrednost konstantnega kapitala, ¢eprav pocasi raste, povecala v enakem obsegu
kot njegov materialni obseg, to je materialni obseg sredstev za proizvodnjo, ki jih poganja
enaka koli¢ina delovne sile. V posameznih primerih je mogoce, da se koli¢ina elementov
konstantnega kapitala tudi poveca, medtem ko njegova vrednost ostaja enaka ali se celo

zmanj$a. (Marx, 1948: 200)

Kot enega nasproti delujocih faktorjev Marx obravnava pocasnejse naras¢anje vrednosti ali
celo padanje vrednosti konstantnega kapitala, ki je posledica pocenitve blaga, uporabljenih
v proizvodnji strojev. Tudi pocenitev delovne sile je posledica prav istega vzroka — povecane
produktivnosti, to je pocenitve blaga, s to razliko, da se ceni blago za kon¢no porabo, s katero
delavci regenerirajo delovno silo, ki jo dajo v uporabo kapitalistu. Resda Marx obravnava poce-
nitev blaga, ki sestavlja inpute Oddelka 1, kjer poteka proizvodnja reprodukcijskega materiala
in strojev (c), vendar po analogiji — in ne samo po analogiji, Marx sam govori o pocenitvi
blaga na splosno: »Zato pada cena posameznega blaga« (Marx, 1948: 191) — prav tako veljavno
sklepati na pocenitev blaga Oddelka 2, torej blaga za kon¢no porabo, od katerega je odvisna
vrednost mezd (v).
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Heinrich (2013) pozna Marxovo razumevanje pocenitve elementov konstantnega kapitala,
vendar ne uposteva, da Marx v istem podpoglavju pravi tudi: »Tukaj se zopet pokaze da isti
vzroki, ki povzrocajo tendenco padanja stopnje dobic¢ka, obenem umirjajo uresnievanije te
tendence. « (Marx, 1948: 201) V dejanskosti je dokaj nenavadno da vrednost kapitala pada,
Se zlasti v agregatu, torej v vseh sektorjih skupaj, zato je dokaj razuml]lvo da Marx taksen
tehnoloski razvoj obravnava precej obrobno, kar pa $e vedno ne pomeni, da njegova teorija
ni konsistentna, s tem pa tudi »zakon kot take neveljaven. In glede mezd, prav isti vzrok, torej
produktivnost, ki povzro¢a pocenitev konstantnega kapitala, tudi zniiuje relativio vrednost
mezd. Heinrich priznava, da Marx govori tudi o posebnih primerih rasti stopnje dobi¢kov
ob hkratni rasti stopnje presezne vrednosti, »ko proizvodna sila dela enakomerno poceni vse
elemente konstantnega in variabilnega kapitala« (Marx, 1948: 192), prav tako pa se to lahko
zgodi samo zaradi »pocenitve vrednosti elementov konstantnega kapitala, predvsem fiksnega«
(ibid: 195). Oboje pa naj bi bili izolirani in nerealisti¢ni primeri, zato naj jih Marx ne bi
podrobno obravnaval, trdi Heinrich (2013). Vsaj zadnji primer za Marxa ni nerealisticen, saj
pocenitvi konstantnega kapitala nato v obravnavi morebitnih nasprotnih teZenj nameni — sicer
kratko — podpoglavje. Prvi primer pa obravnava pocenitev obeh delov kapitala, konstantnega in
variabilnega, in posebe] poudari, da je pocenitey, resda enakomerna, posledica u¢inkovitejse
proizvodne sile. In ¢eprav je to poseben primer, Ze Marx predvidi rast stopnje dobic¢ka, vendar
samo kratkotrajno, kjer kaze kratkotrajnost razumeti v kontekstu akumulacije kapitala in ize-
nacevanja profitne stopnje celotnega gospodarstva. Obe pocenitvi sta tukaj nasproti delujoci
teznji, je pa res, da ju Marx omenja Ze v poglavju, ki govori o »zakonu kot takems, in ne 3ele v
naslednjem, ki govori o »vzrokih z nasprotnim delovanjem«.

Uporabniska informacijska in komunikacijska tehnologija, »zakon«
in nasprotne teznje

Zgoraj omenjeni primer padanja koli¢ine celotnega kapitala ob rasto¢i stopnji dobicka vse-
eno ni tako nenavaden, Se zlasti pri razvoju IKT, to¢neje, te teZnje so mo¢no opazne v sektorju
blaga za kon¢no porabo digitalne tehnologije in proizvodov kulturnih industrij. Slednji zazna-
muje zadnjo od treh plasti sistema druzbenega komuniciranja, kot ga je oblikoval Cuilenburg
(1999: 184) — infrastruktura (tehni¢na sredstva), distribucijski servisi (zaloZnistvo, kabelska
televizija, oddajne mreZe, telekomunikacije) ter vsebine in komunikacijski servisi (storitve
in kulturne dobrine za kon¢ne uporabnike). Oba zgoraj navedena »nerealisti¢na« Marxova
primera sta znacilna za IKT, kjer profitna stopnja lahko raste ob rasti presezne vrednosti ob
nenchnem zmanjSevanju zaloZenega kapitala. Zaradi dveh procesov: a) teZnje kapitala k aku-
mulaciji in b) delovanja konkurence, ki izvr$uje zakon o TPSD, pa je razumljivo, da je sta bila
vsaj v Marxovih ¢asih primera dokaj izolirana in nerealisticna — Marx je na podlagi omenjenih
dveh procesov eksplicitno poudaril njuno kratkotrajnost. Aktualnost inoviranja v temelju sicer
poznanih na¢inov odvra¢anja TPSD pa poudarja tudi aktualnost temeljne kontradikcije kapi-
talisti¢nega nac¢ina produkcije ravno na podro¢ju, ki naj bi mnenju nekaterih avtorjev, pred-
vsem italijanskih avtonomistov, sprozila novo »parajoc¢o« kontradikcijo, ki nadomesca klasi¢no,
zaobjeto v zakonu o TPSD.

Obravnava sektorja IKT se lahko za¢ne z modificiranim izrazom za profitno stopnjo:

m+m

—; v'=0
cte' + v+

Spremenljivkam izraza za presezno vrednost glede na klasi¢no sestavo zaloZenega kapitala v
lasti medijev kot podjetij (strojna in programska oprema platform druzbenih medijev in mezde
zaposlenih v teh podjetjih (Google, Facebook, itd.)) so dodane koli¢ine, ki zaznamujejo oseb-

137
Peter Sekloca | Zakon o tenden¢nem padanju stopnje dobicka in uporabniska komunikacijska tehnologija



no uporabnisko opremo (c'), s katero uporabniki opravljajo delo pl‘OdLlCll‘dn)a novih vsebin in
obdinstev, ter njihovo neplacano delo (v'), ki se vse pretvori v presezno vrednost (m).

Sodobne spremembe dela komunicirajo¢ega subjekta, konkretno avtorja in obenem ¢lana
ob¢instva, je mogoce izpeljati iz dveh morda najvplivnejsih teoretskih smeri na tem podro¢ju.
Prvi koncept je leta 1977 predstavil Dallas Smythe v ¢lanku, ki je odprl tako imenovano »raz-
pravo o slepi pegi« zahodnega marksizma glede njegove pozornosti do problemov komunicira-
nja in medijev. Drugi koncept so podali italijanski avtonomisti. Smythe je klasi¢ne mnoZi¢ne
medije koncipiral kot produkcijske enote, ki producirajo ob¢instvo,’ to pa nato prodajo naprej
oglaevalcem, za katere ob¢instvo dela s svojo pozornostjo in uéenjem nakupovalnih navad
(Smythe, 1995). Taksen model je analizo dvignil na medindustrijsko raven medijske industrije.
Aktivnosti ob¢instva nato avtonomisti nadgradijo s kulturnimi, kognitivnimi in informacijskimi
oblikami dela uporabnikov mreznih digitalnih medijev. Maurizio Lazzarato poimenuje nove
oblike in organizacijo dela kot »nematerialno delo«, ki se je zacelo pojavljati v 70. letih prej-
Snjega stoletja, in ga definira z dveh vidikov: kot procesiranje informacij z namenom organizi-
ranja produktivnih mreZ in kot aktivnost, ki producira »kulturno vsebino dobrin« (Lazzarato,
1996: 132).

Uporabniki digitalne IKT, predvsem druzbenih medijev in platform, ponujajo njihovim
lastnikom neskon¢no koli¢ino neplacanega dela, s ¢imer je vse njihovo delo presezno. Velja
omeniti $tudijo Christiana Fuchsa o »dobrini Facebook«, o prozumentih, ki so neskon¢no
izkoris¢ani (Fuchs, 2012a: 143-144). Uporabniki namre¢ niso placani za svoje delo (v' = 0),
medtem ko spletne druzabne platforme oglasevalcem po razli¢nih cenah ponujajo sestavljene
agregate uporabnikov, katerih pretekle izkuinje oziroma sledi v kiberprostoru, prera¢unane v
verjetnost ponovitve v ¢asu, svojo Studijo z empiri¢nimi podatki in cenami, ki jih zara¢unava
Facebook oglasevalcem, podkrepi Fuchs (2012b: 639). Kot celoten variabilni kapital v zgor-
njem izrazu nastopa samo e placilo zaposlenim v podjetju (v), medtem ko delo uporabnikov
povecuje presezno vrednost. Delo uporabnikov je klasi¢no intenziviranje izkoris¢anja, ki pa ga
Marx v taksni specifi¢ni obliki ni neposredno predvidel.

Prav tako pa ni predvidel, da bi delavci sami imeli v lasti konstantni kapital (¢') oziroma
pokrivali stroske njegovega nakupa, danes seveda v obliki uporabniske strojne in programske
opreme, razen v Fragmentih o masineriji, ko delavei sami postanejo fiksni kapital (Marx,
1993: 712), a o tem pozneje. Literatura strategijo zmanjsevanja konstantnega kapitala v obliki
outsourcinga orodij in strojev zelo redko omenja. Ze Kliman (2011: 138) pa je poudaril, da je
sodobna industrijska IKT* nadpovpre¢no podrejena »moralni amortizaciji«, kot jo poimenuje
Marx. Fizi¢ni kapital namre¢ ne izgublja vrednosti samo zaradi obrabe, temve¢ tudi zaradi
zastarevanja: »Izgublja menjalno vrednost, bodisi tako, da so stroji proizvedeni ceneje, bodisi
da jim konkurirajo boljsi stroji.« (Marx, 1947b: 346) Prav tako tudi oprema za vsakodnevno
uporabo zastareva nadpovpre¢no hitro, obenem omogoca produkcijo novega ob¢instva ter vse-
bin in njihovo distribucijo, produktivno ob¢instvo pa nosi stroske zastarevanja (lastne) opreme.
Lastniki d1g1talmh meduev prevah]o na uporabnike del amortizacije konstantnega kapitala (c),
kar je lep primer zmanjSevanja vrednosti celotnega konstantnega kapitala, torej kontratendenca
TPSD. Velja poudariti tudi, da so kulturne industrije in konkretno klasi¢ni mnozi¢ni mediji
pred digitalizacijo vedno naleteli na tezavo, kako nadomes¢ati kreativno delo, na primer novi-
narjev, s konstantnim kapitalom (Garnham, 2011: 48). Kreativno delo je deloma avtonomno in

Stevilni avtorji so nadgradili Smythovo analizo, na primer Jhally and Livant (2006), ki sta dokazovala, da mediji ne
producirajo obcinstva, temvec ¢as gledanja in branja, od katerega je potem presezni ¢as prodan oglasevalcem.

Kliman je uporabil ¢asovno vrednotenje delovnih sredstev, tako kot Marx, in ugotovil, da je v ZDA povprecna
stopnja amortizacije osnovnih sredstev v letih od 1960 do 2000 narasla za 4 odstotne tocke, od 7 odstotkov na 11
odstotkov, medtem ko je amortizacija informacijske opreme v istem casu narasla za 13 odstotnih tock, iz 5 odstotkov
na 18 odstotkov (Kliman, 2011: 141).
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ga je teze nadzorovati, saj ne prenese lo¢itve med zamislijo in izvedbo, ne da bi se poslabsala
kakovost produktov prav tako povecevanje koli¢ine dela ne zagotavl]a nujno tudi vi3je kakovo-
sti, medtem ko je delo amaterskih uporabnikov tako reko¢ neomejeno in ne zahteva placila,
kakovost produciranih vsebin in ob¢instva pa za lastnike platform tudi zaradi velikanske koli-
¢ine produktov ne igra pomembnejse vloge. S tem mediji odpravljajo probleme, ki jih prinasa
zakon o padajocih donosih, obenem pa povecujejo ekonomijo obsega.

V obravnavani plasti druzbeneg"l komuniciranja vsebin in komunikacijskih servisov je vsaj
teoreti¢no mogoce, da stopnja dobi¢ka raste ob zmanjSevanju celotnega zalozenega kapitala,
to¢neje, tudi ob padanju organske sestave kapitala, primer pa nikakor ni obroben ali nerealisti-
en, Ceprav nasproti delujoce tendence v taksni konkretni obliki Marx ni predvidel. Res pa je,
da Heinrich opozarja tudi na upadanje mezd zaradi produktivnosti. Vendar najsi bo upadanje
mezd upostevano kot nasprotna teznja ali ne, Ze neplacano delo ob¢instev lahko zmanjsuje
variabilni kapital v neskon¢nost. Ce se ob tem zmanjsuje Se koli¢ina konstantnega kapitala v
lasti podjetij, s tem pa njihova organska sestava kapitala raste pocasneje ali celo pada, profitna
stopnja lahko raste toliko hitreje.

Zgoraj sta bila omenjena dva procesa — akumulacija kapitala in sektorsko izravnavanje pov-
pre¢nih dobickov, ki ju je v primeru rasti stopnje dobic¢ka ob rasti presezne vrednosti in padanju
celotnega kapitala treba upostevati. Stevilni avtorji poudarjajo (Kliman in dr., 2013: 10; Mage,
2013), da taksni procesi pomenijo dezakumulacijo in ravno zato naj bi bil Heinrichov kriti¢ni
primer, s katerim dokazuje neveljavnost »zakona, dolgorocno nevzdrzen. Resni¢no, kmalu
pridemo do meje, ko celotni kapital podjetij ne more ve¢ padati. Primer IKT vsaj teoreti¢no
dokazuje, da lahko nasproti delujoce teznje omili]'o padanje stopnje dobickov, vendar je pri-
mer podan samo za del celotnega sektorja IKT in 3e zdale¢ ne za celotno gospodarstvo kjer je
dezakumulacija, povzro¢ena s padanjem povpreéne profltne stopnje, dolgoro¢no nevzdrzna. V
gospodarstvu se profitna stopnja oblikuje na podlagi presezne vrednosti vseh kapitalov, za kar
poskrbi konkurenca ne glede na to, ali sledimo Heinrichu ali Marxu, razlika je le v tem, da
za Heinricha »transformacijski problem« ne obstaja, saj Ze cene izrazajo vrednosti. Po Marxu
pa se iz scktorja, kjer je presezne vrednosti ve¢, le-ta preliva v tiste, kjer je koli¢ina preseZne
vrednosti manjsa, tako da imajo enako veliki kapitali ne glede na organsko sestavo enako koli-
¢ino dobictka. Zopet, vsaj teoreti¢no je mogoce, da v celotnem gospodarstvu delujejo zgoraj
opisane nasprotne teZnje pocenitve celotnega zaloZenega kapitala, kjer v tem primeru celotna
druzba z izjemo lastnikov podjetij zalozi konstantni kapital in prispeva delo, vendar to dolgo-
ro¢no pomeni razvrednotenje celotnega kapitala, kar je drug izraz za recesijo, ki bi jo povzro-
Cile prenapete nasprotne teznje. Vendar, kaj je mogoce re¢i o temeljni kontradikciji nacina
produkcije v tak§nem poloZaju? So opisani procesi temelj za novo temeljno kontradikeijo, kot
jo opisujejo avtonomisti?

Sklep: Nova temeljna kontradikcija nacina produkcije?

S povetevanjem nematerialnega dela skupno druzbeno znanje, ne nujno akademsko
znanje, postane osrednji dejavnik produkcije, ki narekuje tempo in organizira produkeijo v
ekonomiji na splosno pojasnjujejo avtonomisti (Hardt in Negri, 2005: 142-143). Temeljna
kontradikcija na¢ina produkcije, za katerega je znacilna teznja padanja stopnje dobicka, tako
ni ve¢ vzrok kriz, temve¢ te »izhajajo iz parajo¢e kontradikcije med procesom produkcije, ki
se zdaj zanaa neposredno in ekskluzivno na znanost, in enoto mere vrednosti, ki e vedno
sovpada s koli¢ino dela, vgrajenega v produkte, in se dandanes e vedno postavlja v ospredje«,
bere Paolo Virno (1996 266) Marxove Fragmente, Hardt in Negri pa v tej novi kontradikeiji
vidita celo »potencial za nekakSen spontan in elementaren komunizem« (Hardt in Negri, 2001:
241). Zgoraj opisani primer IKT predvideva ¢edalje pomembnejo vlogo znanja in sodelovanja
kon¢nih uporabnikov, kar je dokaj skladno z Marxovim vzrokom za domnevno napoved razpa-
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da kapitalisti¢nega nac¢ina produkcije, ko celotna druzba postane produktivna sila, in se kapital
ujame v kontradikcijo, ko zaradi prevelike koli¢ine razpolozljivega ¢asa ne more poc¢rpati dovolj
presezne vrednosti (Marx, 1993: 708). Celotna koli¢ina abstraktnega dela (potrebnega in pre-
seznega) limitira proti nicli, prav tako kot pri do konca napihnjenem primeru v sektorju IKT.
Obenem presezno delo ni ve¢ pogoj za druzbeno bogastvo, s ¢imer se »produkcija, temeljeca
na menjalni vrednosti, sesuje« (Marx, 1993: 705). Klju¢ni argumenti, zakaj ni utemeljenega
razloga, da bi se kolaps sistema res zgodil, so trije. Heinrich poudarja, da je vir bogastva v kapita-
lizmu e vedno abstraktno delo, in zato ne vidi konkretnega razloga, zakaj ¢as dela ne bi mogel
ve¢ biti mera vrednosti in bi se posledi¢no produkcija, temelje¢a na menjalni vrednosti, pre-
prosto zrusila (Heinrich, 2013). Poudarja tudi, da Marx, ko je pisal Ocrte, (3e) ni lo¢eval med
konkretnim in abstraktnim delom, tako kot v Kapitalu. Fuchs pa opozarja na napa¢no branje
Marxa, ki govori o ¢asu, ko so delavci Ze zasegli svoje presezno delo, skratka, ko se je prehod v
komunizem Ze zgodil (Fuchs, 2012b: 635).

Tretji razlog je mogoce prikazati v kontekstu aplikacije dela v informacijski ekonomiji. Marx
v Fragmentih poudarja, da je zaseg presezne vrednosti s strani delavstva neizogibna posledica
antagonizma med potrebnim in preseznim delom (Marx, 1993: 708), poudariti pa velja, da je
ta antagonizem temelj in hkrati kriti¢ni faktor »stare« kontradikcije. Temu je treba dodati — kar
je v primeru IKT in nematerialnega dela zelo dobro vidno, da »organizacijo proizvodnje«
(Lazzarato, 1996: 133) kot cilja aplikacije nematerialnega dela mo¢no nadzoruje ponudba, in
torej pomeni ustaljeno poslovno storitev, posel, v katerem so zaposleni mezdni delavei. Njihova
naloga je organiziranje nematerialne produkcije organizacije proizvodnje, kjer je veliko aktiv-
nosti »mehko« vodenih skozi odnose z javnostmi, oglasevanje, subvencioniranje informacij,
razli¢ne organizirane delavnice Zivljenjskih slogov ... ali konkretno skozi upravljanje blagovnih
znamk, kjer je delo placano, realizacija celotnega prmzvodnega cikla pa je neposredno odvisna
od teh dmgnamh aktivnosti. Antagonizem med nelo¢ljivima sestavnima deloma abstraktnega
dela je (3¢) vedno mo¢no nadzorovan. Odprava omenjene dirigirane integracije nematerialne-
ga dela, njegovega nadzora, torej znizanje mezd na ni¢ (v = 0), sicer povzroci, da postane izraz
za profitno stopnjo tudi matemati¢no nesmiseln, vendar je prav tako nesmiselno predvidevati,
da bo sam nacin produkcije v prizadevanju za ¢im vec¢jo koli¢ino preseznega dela potrebno
delo kar odpravil. Ce ne drugega, na poti do ¢im manjie koli¢ine variabilnega dela v razmerju
do konstantnega kapitala je mogoc¢e aktivirati tudi druge nasproti delujoce teznje TPSD.

Marx je predvsem pojasnil vzroke cikli¢nega gibanja ekonomije, ni si pa drznil nasprotnih
teZenj teoreti¢no prignati do njihovih skrajnih meja, saj je jasno, da bi s tem preprosto povzroci-
le permanentno krizo in posledi¢no propad na¢ina produkcije. Taken absurden primer bi bila
tudi drasti¢na pocenitev konstantnega kapitala, kar bi neizogibno privedlo do mo¢nega padca
stopnje dobicka, kar pomeni, da imajo tudi nasprotne teZnje svoje meje, 0 kontradiktorne.
Navsezadnje, na]preproste]sa nasprotna teznja je unlcen]e konstantnega kapitala, kar gre na
Skodo posameznim kapltahstom vendar sistemsko omogoc¢a nov zagon. V sektorju uporabmske
IKT so zgoraj opisani nacini outsourcinga celotnega zaloZenega kapitala resda uspesni, vendar
Se ne napovedujejo splosne dezakumulacije in morebitnega zmanj§anja potrebnega dela v
celotnem gospodarstvu ali z drugimi besedami, ¢e bi se takien nacin prelil v druge sektorje,
bi Ze samo niZanje mezd povzro€ilo padec kupne modi in poslechcno hiperprodukcijo, na kar
Marx 7e v Oc¢rtih opozarja kot na kriti¢no notranjo mejo povecevanja produktivnosti (Marx,
1993: 415). Prakti¢no pa prihranki pri uporabniski opremi in nepla¢anem delu obenem omo-
gocajo investiranje v druge plasti druzbenega komuniciranja, predvsem v infrastrukturo in dis-
tribucijske servise, $e zlasti v infrastrukturo poslovnih in industrijskih uporabnikov, kar skupaj s
cenitvijo strojne opreme zopet odvraca padanje stopnje dobic¢ka in omogoca nadaljnje izkori-
$¢anje abstraktno merjenega dela. Nasprotne teznje, ki v limitu sicer lahko povzro¢ijo padanje
stopnje dobicka, drugod odpirajo nove priloznosti za investiranje, ali konkretno, kontradikcija
med bohotenjem druZbenega znanja in dolo¢anjem koli¢ine abstraktnega dela $e ne pomeni
ovire za valorizacijo kapitala na splosno, saj nematerialno delo niti ni teZnja v vseh sektorjih
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gospodarstva. Nacini odvracan]a TPSD kazejo, da meje, ki s¢asoma postanejo ovire za pleme-
nitenje kapitala, slednji $e vedno lahko podira, oziroma, da je Se kar neka] prostora za raZVO)
produktivnih sil, torej »stara« kontradikcija, ki jo povzroca povecevanje produktivnosti, e ne
rojeva nujno novih naginov produkcije. Ze Marx je namre¢ ugotavljal, da »[n]obena druzbena
formacija ne propade prej, preden se ne razvijejo vse produktivne sile, za katere je v njej dovolj

prostora [...] (Marx, 1989: 106).
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Konstrukcija subjektivitete v
druzabnih medijih

Abstract

Construction of Subjectivity in Social Media

Social media are a phenomenon that came about with the Web 2.0. The essential characteristic of social

media is the so-called user-generated content, which means that individuals and their lives are entangled in

a social interaction in which their identity is to some extent subsumed under the logic of the production of
profit. From the standpoint of the critique of political economy, the phenomenon of digital labor can be tackled
with a digital labor theory of value. On the other hand, a question of a subjective aspect remains open. The
initial hypothesis is that an analysis of a dynamic character of capitalism is necessarily connected with histori-
cal transformations of subjectivity. | will inspect which type of subjectivity is produced during the “process of
production” on Facebook, how relations of the exchange of information and meaning take place inside this
medium, and what kind of consciousness comes with this virtual identity. | will attempt to address this question
with an explication of social forms of sharing amongst individuals on this social network. | will focus on how
photos, notifications and comments structure web subjectivity and its function. Answers to such questions can
help us in understanding a certain aspect of a socioeconomic structure of contemporary capitalism and bear

an emancipatory potential in a possibility of negation of such social relations. The article will limit itself to the
exploration of subjectivity in social media, which will be dealt with in a dynamic sense and in regard to formal
conditions of communication inside social media, and in respect to a social situation in which they are.

Keywords: subjectivity, subject, social media, Marxism, production, ideology
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Povzetek

Druzabni mediji so fenomen, ki je nastal z nastopom spleta 2.0 (Web 2.0). Njihova bistvena specifika je t. i.
user generated content, kar pomeni, da so posamezniki in njihovo Zivljenje vpeti v druzbeno interakcijo, kjer se
njihova identiteta do neke mere podredi logiki ustvarjanja dobicka. Z vidika kritike politicne ekonomije se feno-
mena digitalnega dela avtor loti z digitalno delovno teorijo vrednosti, vendar ostaja odprto vprasanje
subjektivnega vidika. V ¢lanku avtor izhaja iz predpostavke, da je analiza dinami¢nega znacaja kapitalizma nujno
povezana s histori¢nimi transformacijami subjektivnosti. Zanima ga, katere vrste subjektiviteta se producira

v »procesu produkcije« na Facebooku, kako potekajo odnosi menjave informacij in pomena v tem mediju in
katere vrste zavest spremlja to virtualno identiteto. Na to vprasanje posku3a odgovoriti z eksplikacijo druzbenih
oblik posredovanja med posamezniki na druzabnem omrezju. Osredini se na vprasanje, kako fotografije, objave
in komentarji strukturirajo spletno subjektiviteto in njeno funkcijo. Odgovori na ta vprasanja nam lahko poma-
gajo pri razumevanju doloenega vidika socioekonomske strukture, sodobnega kapitalizma in nosijo emancipa-
cijski potencial v moznosti negacije tovrstnih druzbenih odnosov. Clanek je omejen na raziskavo konstrukcije
subjektivitete v druzabnih medijih, ki jo avtor skusa razumeti v dinami¢nem smislu in glede na formalne pogoje
komuniciranja v druzabnih medijih ter druzbeni polozaj, v katerem so ti mediji.

Klju¢ne besede: subjektiviteta, subjekt, druzabni mediji, marksizem, produkcija, ideologija

AnZe Dolinar je doktorski student filozofije na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Tema njegove doktorske disertaci-
je je pojem kritike kot spoznauno-teoretska osnova politicne ekonomije. (dolinaranze@gmail.com)
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Namen ¢lanka' je opozoriti na specifi¢ne lastnosti konstrukcije spletne subjektivitete, ki
se poraja s fenomenom druzabnih medijev? v poznem kapitalizmu. Za primer bom vzel naj-
popularnejSe druzabno omreZje, Facebook. Prek eksplikacije pojma subjektivitete v okviru
marksisti¢ne tradicije se bom lotil preiskave strukture odnosov v druzabnih medijih. Ti odnosi
bodo retrogradno osvetlili specifi¢ne dolocitve spletne subjektivitete. Hipoteza ¢lanka je, da se
na spletnih druzabnih omrezjih proizvaja specifi¢na vrsta subjektivitete. Pojem subjektivitete
je uporabljen zaradi dvojnosti, ki jo ima v teoretski tradiciji. Po eni strani gre za globljo, pravo
in avtenti¢no notranjost subjekta, po drugi pa za produkt objektivnih druzbenih procesov.’
Subjektiviteta, kot jo razumem sam, pa bo ravno ta avtenti¢na notranjost kot produkt objektiv-
nih druzbenih procesov.*

Subjektiviteta, kot oboje hkrati, bo torej neposredno produkt Facebooka, hkrati pa jo bodo
dolocali objektivni druzbeni procesi, ki so Facebook proizvedli in v katerih obstaja. Skusal
bom pokazati, da obstaja avtenti¢na subjektiviteta, proizvedena na Facebooku, ki pa je zgolj
stopenjsko druga¢na od svojega navideznega nasprotja, ne spletne subjektivitete. Obe sta zgolj
momenta istega procesa.” Demonstrirati bom skusal, da se vplivi druzbenih procesov pri spletni
subjektiviteti kazejo bolj jasno in razlo¢no. Gibal se bom na podro¢ju marksisti¢nega razume-
vanja subjektivitete, kjer bo subjektiviteta odraz specifi¢nih zgodovinskih procesov. Kot pravi
Marx, produkceija »ne proizvaja le predmeta za subjekt, temve¢ tudi subjekt za predmet« (Marx,

1985: 26).

V iskanju (produkcije) subjekta

Ker bom izhajal iz marksisti¢nega razumevanja subjekta,’ moram takoj povedati, da je
delitev na subjekt-objekt nekaj, s ¢imer Marx odlo¢no prekine.” Prav Marx je najve¢ji kritik
novoveskega subjektivizma (Fischbach, 2012: 83). Tisto, kar subjektiviteto vzpostavlja, tisto,
kar omogoc¢i, da si jo sploh lahko predstavljamo, je delo, ki jaz objektivira in ga transformira v

1 »Doktorski Studij, v sklopu katerega je nastal ¢lanek, je delno sofinancirala Evropska unija, in sicer iz Evropskega

socialnega sklada. Sofinanciranje se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja ¢loveskih virov za obdobje 2007~
2013, 1. razvojne prioritete Spodbujanje podjetnistva in prilagodljivosti; prednostne usmeritve 1. 3: Stipendijske
sheme.«

2 Tako pojem druzbenih kot druzabnih omreZij in medijev sta v sociologiji Ze stara, nanasata pa se na 'realna’

omreZja in snope odnosov. Uporabljal bom besedno zvezo druzabni mediji, da bi poudaril, da so cilji komunikacije
v teh omrezjih pogosto bezni in minljivi. Social network v socioloskem pomenu implicira resno podporo preZivetju
posameznikov ali skupin. Cetudi bi bila torej raba internetna socialna omreja prav tako smiselna, bom uporabljal
besedno zvezo druzabni mediji ali spletni druzabni mediji. Za pomo¢ pri razjasnitvi se zahvaljujem doc. dr. JoZetu
Vogrincu.

3 Subjektiviteta kot neobjektivna in kot izvirna avtenti¢nost osebe, ki je hkrati proizvod specifi¢nih druzbenih pro-

cesov.

4 Velja poudariti, da v tem kontekstu ni nobene dejanske razlike med subjektom in subjektiviteto.

Pojem subjektivitete je uporabljen nacrtno, saj literatura, ki se ukvarja s tem podroc¢jem, po navadi uporablja po-
jem identitete v smislu konstrukta (Praprotnik, 2003: 8—9). Pojem subjektivitete pa je ravno na meji med razumevan-
jem pristne notranjosti subjekta in med mnozico konstruiranih identitet, kjer se navidezno zdi nemogoce najti oporno
tocko.

® 0dtod naprej bom uporabljal besedo subjektiviteta v skladu z njeno uvodno eksplikacijo.

Kot, med drugimi, piSe Andy Blunden, Marx za seboj ni pustil niti sistema, niti doktrine, kaj Sele definicijo subjekta
(Blunden, 2005/2006).
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predmet. Druzbena razmerja se ljudem kaZejo na podlagi reci (Fischbach, 2012: 110). Ne gre
zgolj za to, da ¢lovek s svojim delom proizvaja tudi sebe, gre za to, da ima delo v kapitalisti¢ni
druzbi spemflcen znadaj, da je odtujeno delo, ki kot tako proizvaja odtujeno subjektiviteto. V
mescanski druzbi je po Marxu delavec zreduciran na golo ¢love¢nost, tj. na univerzalno, a
izpraznjeno subjektivnost (Fischbach, 2012: 16). Re¢i imajo lahko med seboj druzbene odno-
se zgolj zato, ker so izraz druzbene entitete, abstraktnega dela. Ne gre za to, da subjekt ne bi
obstajal, gre za to, da je samo razumevanje subjekta skozi prizmo, ki ne vklju¢uje specifi¢no
histori¢nega na¢ina druzbene produkcije, nesmiselno. Subjektivitete ne moremo zagrabiti na
nacin dualizma subjekt-objekt, ampak skozi prizmo, ki bo ta dualizem vedno Ze razumela kot
produkt obstoje¢ih druzbenih odnosov.

V druzabnih spletnih medijih bomo tako iskali enako subjektiviteto, kot jo i§¢emo v 'real-
nem' Zivljenju. Odnosi bodo prav tako komodificirani in svoboda prav tako zgolj formalna, kot
je svoboda delavca.® Kriti¢na teorija kapitalizma mora vsebovati teorijo druzbene konstitucije
potreb in oblik zavesti. Sposobna mora biti obravnavati kvalitativne histori¢ne transformacije
subjektivnosti in druzbena gibanja razumeti v tem smislu. Ker lahko kategorije Marxove kriti¢-
ne teorije ponudijo osnovo za tovrstno histori¢no teorijo subjektivnosti, bo analiza dinami¢nega
znacaja kapitalizma hkrati tudi analiza histori¢nih transformacij subjektivnosti (Postone, 1993:
37).

Osnovna ideja je, da je subjektiviteta, ki se pojavlja na druzabnem omreZju, pojem s
specifi¢nimi dolo¢itvami, o katerem lahko govorimo na ob]ektlven nacin. Pojmu njegovo
specifi¢nost daje kraj pO]avl)an]a torej druzabno omrezZje, njegova objektivnost pa izhaja iz
metode, s katero ga preiskujemo. Temeljne doloc¢itve pojma subjektivitete so: formalni pogoji
komunikacije na druzabnem omreZju, specifi¢ne kontingentne lastnosti posameznika ter
socioekonomska in ideoloska shema, v katero se predhodni dolo¢itvi umescata. Tisto, kar je
nujno predpostaviti, je produkcijska plat subjektivitete, torej samo dejstvo, da se subjektiviteta
proizvaja. To izhaja iz poprej omenjenih Marxovih nastavkov in je nujno za nadaljnjo ekspli-
kacijo. Marx v Uvodu k Ocrtom (1985: 21) pise: »Ce torej govorimo o produkciji, govorimo
vselej o produkeiji na neki dolo¢eni druzbeni razvojni stopnji o produkeiji druzbenih indivi-
duuov.« In naprej: »Produkcija slednji¢ tudi ni samo posebna. Pa¢ pa gre vselej za dolo¢eno
druzbeno telo, za druzbeni subjekt, ki je dejaven v bogatejsi ali revnejsi totalnosti produkcijskih
panog.« To je subjektiviteta, ki jo i§¢em.’

Druzabno spletno omrezje Facebook je prostor, kjer se dogaja produkcija druzbenih indivi-
duov.!” Skupaj z Marxom predpostavljam, da je ta produkcija histori¢no specifi¢na (ibid: 20),
in hkrati ohranjam Mandelovo (1975: 11) opozorilo, da je vedno treba paziti in razlikovati
med abstraktnimi zakoni gibanja kapitala, kot jih je podal Marx, in zgodovino kapitalisti¢nega
nacina produkcije v celoti. Predpostavljam, da Marxova analiza kapitalizma in zakon vrednosti
drzita. Hkrati pa se z razvojem znanosti in tehnike ter ve¢anjem produktivnosti pojavijo komu-

& Dpasi prosto izbere, kje bo prodajal svojo delovno silo in bil izkoris¢an.

® Marx (1985: 22) nadaljuje, da je vsaka produkcija prisvajanje narave po individuu v doloceni druzbeni formi in z

njeno pomocjo. V formalnem pogledu je ta nacin prisvajanja splosen in se ne nanasa zgolj na naravo.

10" Pprostor bi v tem primeru, povsem kantovsko, razumeli kot pogoj moznosti eksistence reci kot pojavov (Kant,

2001: 26—27). To pojmovanje se zdi smiselno predvsem zaradi zmede, ki jo povzrocajo razli¢na pojmovanja prostora
v povezavi z internetom. Tako na primer Tadej Praprotnik piSe, da virtualne skupnosti niso prostorske skupnosti,

saj obstajajo brez prostorskih restrikcij (Praprotnik, 2003: 36). Tu prostor ocitno ni razumljen kot pogoj moznosti
eksistence reci kot pojava, kar je slabo predvsem zato, ker brez tovrstnega pojmovanja tezko utemeljimo spoznavno-
teoretski aparat, na katerem gradimo svoj premislek. Dodati je seveda treba, da v teoretski tradiciji obstaja koncept
javnega prostora, ki ga pogosto skusajo aplicirati tudi na rabo interneta. Gl.: Fuchs, 2003: 63—65. Samega koncepta
tu ne uporabljam, niti ne tematiziram tezZav, ki jih prinasa.
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nikacijska orodja, ki omogo¢ijo nastanek druzabnih medijev kot histori¢no specifi¢nega nacina
medcloveske komunikacije.!! To pomeni, da ¢etudi imamo na eni strani marksisti¢no razredno
analizo, ki jasno kaze, da je delavski razred tisti, ki ustvarja vrednost, po drugi strani obstaja seri-
ja specifi¢nih subjektivitet oziroma druzbenih teles, ki jih je treba preiskati posami¢no v skladu
z Marxovimi nastavki.'” Kaj se torej, objektivno gledano, proizvaja na druzabnem omreZju, kot
je Facebook?

Facebook kot druzbeni prostor in komunikacijski aparat

Facebook je druzabni medij in prostor interakcije, kjer ve¢ kot milijarda uporabnikov vsak
dan proizvaja in reproducira nesteto vsebin vseh vrst. Tisto, kar je tem vsebinam skupno, je
na¢in njihovega posredovania, njihove distribucije, redlstrlbucue in reprodukcije. Izvor vsebin
je skrajno heterogen. Vsebinam je skupno dejstvo, da jih je mogoce prek Facebooka posredo-
vati oziroma reproducirati. To dejstvo spontano namiguje na to, da gre za avtonomen prostor,
kjer se svobodno delijo in proizvajajo mnenja in vsebine. Vsebine ljudje sprejemajo in reprodu-
cirajo po lastnem ob¢utku in tako se ustvarja predstava o nekak§nem splosnem demokrati¢nem
konsenzu. Gre za spontano ideolosko predpostavko, pokazati pa je treba, katera ideologija skozi
druzabne medije deluje in kako. Skozi ideolosko produkcijo je treba eksplicirati tudi subjek-
tiviteto.

Zdi se smiselno in potrebno Facebook postaviti v vrsto z drugimi komunikacijskimi ideolo-
skimi aparati drzave, kot so televizija, radio in tisk.”” Cetudi se v zadnjem ¢asu funkcije drza-
ve — tudi tiste kl]ucne — po pravilu privatizirajo, to ne pomeni, da ideoloski aparati drzave ne
delu1e]o To kve¢jemu pomeni, da imamo napacno predstavo drzave. Althusser (2000: 71-72)
pravi: »Z ideoloskimi aparati drzave mislimo neko dolo¢eno Stevilo realnosti, ki se neposredne-
mu opazovalcu kazejo kot posebne in specializirane institucije.« Prav tako Althusser trdi, da
ve¢ina ideoloskih aparatov drzave spada v zasebno sfero in da aparata, ki bi bil zgolj ideologki,
ni (ibid). Pa se vrnimo k zgornjemu navedku: kot kakina in katera specializirana institucija se
neposrednemu opazovalcu kaZejo druzabni mediji oziroma Facebook? Nedvomno gre za infor-
macijski oziroma komunikacijski aparat drzave. Gre za prostor, kjer se ideologija komunicira,
kjer so posamezniki interpelirani in kjer se v kon¢ni fazi dogaja tudi razredni boj. Tisto, kar
je bistveno, je neujemanje z Althusserjevo predpostavko o posebni in specializirani instituciji.
Ravno nasprotno, Facebook se neposrednemu opazovalcu kaze kot odprt prostor komunikacije,
prostor obCosti in splodnosti, prostor, ki ga zamejuje le posameznikov lasten, individualen in
suveren interes. S tem, ko se spontano slavi vsebina, ki jo generirajo uporabniki (user-genera-
ted content) kot alternativno in progresivno, se pozablja na bolj kriti¢na vprasanja (Manovich,

11 Nastanek druzabnih medijev povezujemo s pojavom Splet 2.0, ki pomeni nastanek virtualnih skupnosti, ter

vsebine, ki jih proizvajajo uporabniki. Na splosno gre za kvalitativen premik v dinamiki uporabe interneta, ki je
uporabnikom omogocil aktivnejso vlogo pri kreiranju, transformiranju in posredovanju vsebin. Vsi mediji so na neki
nacin socialni, kar je specificno za Facebook in sorodne platforme, je dejstvo, da na eni platformi zdruzujejo orodja, ki
podpirajo razli¢ne oblike socialnosti. Gre za orodja kognicije, komunikacije in kooperacije (Fuchs, 2014: 58).

12 Hkrati pa imeti pred o¢mi histori¢no specificne fenomene, kot so: globalna rekonfiguracija delovne sile, povecan

obseg migrantskega in prekernega dela, hipertrofija storitvenega sektorja in deindustrializacija.

13 Specifi¢na lastnost druzabnih omreZij je, da zdruZujejo lastnosti preostalih komunikacijskih aparatov. Tako so

lahko radijske, televizijske in tiskane vsebine posredovane prek druzabnih medijev. V tem smislu lahko govorimo o
komunikacijskem aparatu par excellence. To pa hkrati ne spremeni dejstva, da komunicirajo specifi¢no vsebino med
uporabniki. Dodati moram, da Althusser, Cetudi govori o komunikacijskih ideoloskih aparatih, tega pojma ne razdela.
Kljub temu lahko komunikacijski ideoloski aparat po njegovi osnovni funkciji umestimo med preostale ideoloske
aparate.
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2009: 321)." In ravno v tem lezi ideoloski naboj, saj je zdaj posebno in specializirano tisto,
kar ustreza interesu posameznika in njegovega socialnega kroga. Posebna in speCIathrana
institucija je institucija zgolj v tem, da ustreza posameznikovi Zivljenjski shemi, da ustreza indi-
vidualni resnici posameznika in ustvaria privid, da tovrstna resnica obstaja. Kot se izrazi Fuchs
(2014: 77), so druzabni mediji druzbeni prostori, kjer sovpadajo razli¢ne druzbene vloge, ki se
integrirajo v singularne enote.

Toda to ni dovolj, vprasati se je treba, katera je ideoloska shema,'” ki dolo¢a logiko delovanja
Facebooka in ki poraja specificen tip subjektivitete, ki ga obravnavam. Trdim, da gre za odraz
ideologije racionalne funkcionalnosti, katere del je tudi predpostavka, da je znanost postala
avtonomna sila.'® Prepri¢anje o avtonomiji specifi¢nih druzbenih sfer je tako reko¢ specifika
poznega kapitalizma, ki jo lahko opazujemo tako pri teoriji razredov'” kot pri teorijah drzave,
spola itd. Pri Facebooku pa se spontana vera v avtonomijo tega komunikacijskega aparata zdi
Se toliko bolj o¢itna. Gre za prepricanje, da obsta]a izvorna avtonomna produkcija uporabni-
kov (Manovich, 2009: 321). Ta spontanost omogoca posamezniku, da deluje v skladu s svojim
»pravim jazome«. Facebook kot medij zgolj potrjuje in utrjuje, da se je posameznik nasel znotraj
druzbe, da ga je druzba potrdila, sprejela in da je kot taka tudi njegova identiteta (subjekti-
viteta) nekaj, kar je dano, zagotovljeno in produkt njegove lastne volje. Interakeijski odnos
pa nasprotno postane druzbeni odnos v trenutku, ko postane neodvisen od volje kateregakoli
posameznika. zvaja se zgolj pritisk na posameznika, da se do vseh drugih obnasa na specifi¢en
nacin. Tako se odnos ohranja kot neodvisen (Chitty, 2000: 167-197).

Spletna subjektiviteta je o¢itno dolo¢ena z odnosi v druzabnem omreZju, zato si je te speci-
ficne odnose, ki jo dolo¢ajo, treba ogledati.

Odnosi produkcije, reprodukcije, menjave in konsumpcije

Ceprav sem ekspliciral, da je subjektiviteta proizvajana, to ne pomeni, da me zanima bodisi
vsebina bodisi oblika proizvedene vsebine. Bistveni so akterji, nosilci odnosov. Lo¢ujem med

14 Spontane predstave o svobodnem in avtonomnem znacaju druzabnih medijev so pogoste. Tako na primer Yochai
Benkler (2006: 272) poudarja, da smo uporabniki zdaj kon¢no dobili moznost postati aktivni, pristni subjekti. Pred-
stave o avtonomnem javnem prostoru so pogoste. Glej Fuchs, 2014: 1.

1> Na tem mestu velja omeniti pripombo, ki jo je k Althusserju podal Robert Albritton, ki pravi, da je Marx govoril o

produkciji na splosno, vendar v histori¢no specificnem kontekstu, medtem ko Atlhusser govori o ideologiji na splosno,
vendar ne v histori¢no specificnem pogledu (Albritton, 2004: 211).

16 ¢e obstaja temeljna lastnost poznokapitalisti¢ne ideologije, je to vera v omnipotenco tehnologije. Le-to spremlja

pojem postindustrijske druzbe, kjer druzbeni strukturi vladajo norme funkcionalne racionalnosti (Mandel, 1975: 501).
Poznemu kapitalizmu vlada ideologija tehnoloskega racionalizma. Slede¢ Leu Koflerju Mandel prepoznava naslednje
trende, specifi¢ne za poznokapitalisti¢no ideologijo:
1. Znanstveni in tehni¢ni napredek sta postala avtonomna in nevidna sila.
2. Tradicionalni pogledi na svet, ¢loveka in zgodovino, ki so tvorili tako imenovane vredno stne sisteme, so
zdaj zavrzZeni ali pa ne igrajo ve¢ pomembnejse vloge v javni zavesti. Gre za proces deideologizacije.
3. Obstojeci druzbeni sistemi so neizpodbitno dejstvo, saj so izpostavljeni tehnicni racionalizaciji. Obstojece
probleme lahko redujejo le strokovnjaki. MnoZice privolijo v obstojeci red.
4. Napredujoce zadovoljevanje potreb s pomocjo tehnoloskih mehanizmov produkcije in konsumpcije pove-
Cuje inkorporacijo in subordinacijo javnosti.
5. Tradicionalna razredna vladavina se je umaknila anonimni vladavini tehnologije ali pa vsaj birokratske drza-
ve, ki ima nevtralen odnos do razredov in je organizirana na podlagi tehni¢nih principov (Mandel, 1975:
503).

17 Glej Meiksins, W. E. (1999): The Retreat from Class: A New ‘True’ Socialism. London: Verso.
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tremi vrstami akterjev: 1. tisti, ki vsebine producirajo in katerih Stevil¢nost in raznolikost sta
neomejeni, 2. tisti, ki vsebine delijo (reproducirajo), in tisti, ki jih uporabljajo ali reproducirajo
naprej, 3. ter samo druZabno omreZje, za katero trdim, da ni indiferentno, temve¢ deluje po
neki logiki in agendi ter je v funkciji prevladujoce ideoloske prakse.'

Formalne moznosti deljenja in reprodukcije informacij so za posamezne uporabnike ome-
jene. Vsebino lahko delijo bodisi na lastnem zidu bodisi na zidu prijateljev ali skupin, katerih
¢lani so. To pomeni, da vsebine po navadi pridejo v zaprt socialni krog ljudi, kjer so potrjene,
deljene in konzumirane. In tu se v resnici skriva produkcijski element. Takole pravi Marx
(1985: 25): »Produkcija posreduje konsumpcijo, stvarja ji material, brez nje bi produkeiji manj-
kal predmet. Vendar pa tudi konsumpcija posreduje produkcijo, v tem ko produktom najprej
ustvari subjekt, za katerega so produkti.« Subjektiviteta, ki jo i§¢em, je tako ciljna publika, ki
uporablja deljene vsebine, kot tudi tisti, ki vsebine deli. A ker so te vsebine raznolike, se poraja
vpraSanje, kako lahko sploh govorimo o neki enotni subjektiviteti. Kot je lepo opazil Adorno
(2001: 162-163) pri premisleku o gledanju televizije, je moderna masovna kultura neartikuli-
rana in difuzna, hkrati pa je vedno bolj integrirano njeno ob¢instvo. Ce je kaj skupnega vsem
zavednim in nezavednim interakcijam, je to teZnja h kanaliziranju reakcij ob&instva (ibid:
166). Adorno komunikacijske trende sodobne masovne kulture povezuje s totalitarnimi teznja-
mi, ki jih zakrivajo spontane predstave o avtonomnem posamezniku in svobodni demokrati¢ni
druzbi (ibid). Nekaj, kar se predpostavlja tudi za druzabne medije. Kulturna industrija je pre-
vzela psihoanalitski koncept vedplastne osebnosti in ga uporablja za to, da potrosnika psihodi-
namic¢no vpelje v funkcijo vnaprej premisljenih u¢inkov (ibid). Adorno nadaljuje, da gledalec,
v naSem primeru uporabnik, » /.../ k vsaki predstavi posebej pristopi z mnozZico pri¢akovanih
vzorcev, Se preden se sploh soo¢i s samo predstavo« (ibid: 169). Na delu so pric¢akovanja in
vedenjski vzorci, ki so povezani z individualnimi lastnostmi posameznika.

Kar torej trdim, je, da je pravzaprav vseeno, katero vsebino'” posameznik prinese in reprodu-
cira v druzabnem medl]u Grezato,dajeta vsebina najprej distribuirana in naprej uporabljena
v socialnem krogu posameznika, v svoji ideoloski in realni funkciji pa ]e podrejena formalnim
pogojem komunikacije v omrezju. To omogoc¢a, da druzabna omrezja delujejo na podlagi
algoritmov, ki vodijo nas interes k cilju, ki smo si ga dozdevno izbrali avtonomno.

Formalni pogoji komunikacije

Kot sem omenil, so moZnosti komuniciranja vsebinsko tako reko¢ neomejene, formalno pa
zamejene. Zamejuje jih nadin posredovanja. Bodisi da gre za zapiske oziroma za obliko bloga
bodisi za komentiranje Ze obstoje¢ih objav, za opis lastnega stanja ali zgolj pritisk na gumb
»V3e€ mi je«. Trik posredovanja informacij je v tem, da je moznost za odziv nekako omejena
v ideoloskem pogledu. Ne gre torej za to, da posameznik ne more ali nima pravice do neke
vsebine, ki jo deli njegov prijatelj, odgovoriti na na¢in kriti¢ne refleksije. Gre za to, da na¢in ni
prevladujo¢ in da ga oblika posredovanja ne spodbuja, temve¢ zavira. Gre za to, da sposobnost
mitoloske razlage presega sposobnost kriti¢ne (Bifo, 2009: 13).

Kot pise Mat Honan (2014) iz portala Wired, sta v§e¢kanje in komentiranje nova metrika

B 1 je potrebno pojasnilo. Druzabno omrezje deluje po trzni logiki, v primeru Facebooka vse od trenutka prve

javne ponudbe dela delnic leta 2012. Tako Facebook povsem fakti¢no deluje kot vsako drugo multinacionalno
podjetje, seveda s prednostmi, ki pripadajo njegovi specifi¢ni naravi.

¥ Ty gre seveda za SirSi fenomen. Omenimo lahko na primer proces dedemokratizacije (de-democratisation), kot

ga je skovala Wendy Brown, pomeni pa, da je demokracija izpraznjena svoje substance, hkrati pa formalno ni ukin-
jena (Dardot in Laval, 2013: 11).
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uspeha. Facebook uporablja algoritme,” s katerimi se odlo¢a, kaj se bo prikazovalo na Viru
novic (Newsteed). Meritve vedenja uporabnikov na druzabnih omreZjih so konstantne, totalne
in algoritmi¢ne (Fuchs, 2014: 79). Ne gre za naklju¢no nametane vsebine, za katere smo v
preteklosti pokazali neko zanimanje, temve¢ za dodobra premisljeno pojavljanje, ki izhaja iz
kompleksne formule, ta pa temelji na dejanjih, ki smo jih storili bodisi na strani Facebook bodi-
si na spletu (Honan, 2014). Honan se je lotil novinarskega preizkusa in 48 ur vieckal prav vsako
vsebino, ki mu jo je ponudil Facebook. Izkazalo se je, da po nekem dolo¢enem intervalu v Viru
novic preprosto ni bilo ve¢ informacij o prijateljih. Ostale so zgolj znamke, novice in reklame.
Iskana subjektiviteta torej tezi k postvar]en]u (reifikaciji), depersonalizaciji in odtujitvi. Honan
prav tako ugotavlja, da so te »reci« mo¢no vezane na zaprt socialni krog, v katerem se giblje
posameznik, in da so se med preizkusom vsebine zgolj poglobile, zaostrile in radikalizirale.

Z. velikansko podatkov o 1,3 milijarde posameznikih, ki ga uporabha]o njihovih interesih
in zanimanjih, je Facebook idealen oglasevalskl medl], kjer oglasuje Ze milijon in pol ogla-
Sevalcev. Septembra 2012 je Facebook objavil izjavo, naslovljeno Relevant Ads That Protect
Your Privacy, kjer predstavljajo nove lastnosti Facebooka.? Bolj kot samo dejstvo, da gre za
spremembe, namenjene podjetnikom in oglaSevalcem, bodeta v o¢i sam naslov sporocila
in njegov zaklju¢ek. Sporocilo, ki ga je spisal Joey Tyson, podpisan kot inZenir zasebnosti,
(Privacy Engeneer), se konéa z izjavo: »Oglasevanje omogoca, da Facebook ostaja brezplacen.
Verjamemo, da lahko ustvarimo vrednost za ljudi, ki uporabljajo nage storitve na dnevni bazi
tako, da jim ponujamo relevantne oglase, ki hkrati vklju¢ujejo najbolj napredne zai¢ite zaseb-
nosti. Po nafem mnenju gre za situacijo, kjer ste na boljsem tako vi kot trzniki.«

V o¢i najbolj bode seveda to, da se s sklicevanjem na zagotavljanje zasebnosti ta ista zaseb-
nost na najbolj neposreden nacin izrablja za prognoze trga. Polozaj, v katerem pridobimo vsi,
je torej polozaj, kjer kot posamezniki ali subjektivitete osta]amo prisotni zgolj kot nabor nagih
druZbeno posredovanih strasti in interesov. T so odvisni od nase osebnosti, ta pa je zreducirana
na serijo patoloskih form, ki teZijo h kolektivnemu pripoznanju, od katerega so odvisne nage
individualne kvalitete. Loglka trzne racionalnosti sovpade z logiko polne realizacije posamezni-
ka. Subjektiviteta se torej proizvaja prek odnosov menjave, ki se kazejo kot odnosi pripoznanja.

Struktura pripoznanja

Za Marxa je druzbeni odnos nacin, kako posamezniki kot posestniki ¢loveskega bistva sto-
pajo v interakcijo med seboj in to bistvo proizvajajo. Zato sta termina druzbeno in ¢lovesko
ekvivalentna. Medsebojna produkcija in uzivanje produktov sta za Marxa tisto, kar je za Hegla
pripoznanje. Sta materialisti¢ni verziji pripoznanja (Chitty, 2000: 167-197). V druzabnih
medijih so produkti Ze vnaprej osredinjeni na ciljno ob¢instvo, posameznik sam in njegov
socialni krog pa sta medij, skozi katerega se repoducirata produkt in njegov ideoloski naboj.

Afirmacija z vseckanjem

Ce vsebina ni tista, ki dolo¢a dinamiko in produkcijo obravnavane spletne subjektivitete,
potem je treba pogledati, kaj se s to vsebino dogaja v formi. Adorno (2001: 161) moderni
masovni kulturi pripisuje specifi¢ne u¢inke repetitivnosti, istovetnosti in vseprisotnosti, ki silijo

20 Brez uporabe tovrstnih algoritmov bi bila koli¢ina vsebin, na katere bi naletel uporabnik, nepregledna. Sode¢ po

izjavah predstavnikov Facebooka, naj bi se vsakemu uporabniku v vsakem trenutku brez predhodne selekcije prikazalo
v povprecju do 1500 razli¢nih vsebin.

2L FBX, Custom Audiences, Measuring Audience Performance.
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posameznike k avtomatiziranim odzivom, kar omejuje individualnost in sposobnost odpora.
Studije, ki proucujejo vedenje na spletu, kaZzejo na to, da se izgubljajo klju¢ne ¢loveske inhibi-
cije. Vedenje posameznikov postaja bolj impulzivno, tezi h grandioznosti, v razmahu sta narci-
zem in infantilna regresija.”> Na moderno masovno kulturo vpliva struktura njenega ob¢instva.
Moderno ob¢instvo je zaostrilo svoje zahteve po »|[...] zanesljivosti informacij, kot tudi Zeljo
po 'storitvah'; postali so bolj prepri¢ani v potencialno mo¢ potrosnika nad producentom, ne
glede na to, ali je ta mo¢ dejanska ali ne.« (ibid) Odlo¢ilno vlogo pri konstrukeiji ob¢instva
igra element ponotranjenja. Popularna kultura je v svojih prvih zametkih ohranjala nekaksno
ravnovesje med druzbeno ideologijo in dejanskimi druzbenimi razmerami, v katerih so Ziveli
njeni potrosniki. Kako torej ideoloski aparat poskrbi za ponotranjenje vsebin in avtomatizirane
ucinke? Kaj je tisto, kar nam je v8e¢? Za primer jemljem fotogratfijo.

Struktura pripoznanja skozi fotografijo

Facebook je poln fotografij, slikamo in objavljamo skoraj vsi.”” Fotografija je slika lastnega
zivljenja, v trenutku, ko je posneta, postane nekaj mrtvega, mrtev predmet. Zavest tega mrtve-
ga predmeta je avtor sam. VpraSanje samospoznanja se v tem primeru razrefuje na podro¢ju
fotografije. Za ceno, da postane subjekt (subjektiviteta), posameznik postane mrtev subjekt, a te
zavesti nima. V 1sl<an]u pripoznanja posameznik sestopa v druzbo skozi druzabne medije, kjer
to pripoznanje i$¢e z viecki in komentarji. Pripoznanje je kvantificirano, kar zakriva dejstvo, da
ne gre za pripoznanje, temve¢ za prazno gesto. Subjekt postane clovek negacije, ki se mu kot
edina kvaliteta kaZe ravno kvantiteta, ki pa je prav zato ni nikoli dovolj. Praznina, porajajo¢a
se iz druzbene dinamike, se sesuje v osebnostno travmo, ki se nakazuje v ozadju. Za pravo

22 Kot pise psihiater Elias Aboujaoude, nam je na spletu omogoceno, da se obnasamo bolj sebi¢no, pocutimo bolj

pametno in da lahko poskusamo doseci nerealisti¢ne cilje. Nase vedenje na spletu vpliva tudi na nase realno Zivljenje,
in sicer na dva specifi¢na nacina: 1) lastnosti, ki jih privzamemo na spletu, se inkorporirajo tudi v naso nespletno
osebnost, 2) drugi nacin pa je neposredni pritisk, saj se ¢as, ki ga porabimo za zabavo na spletu, pogosto odraza kot
stres v vsakdanjem Zivljenju (Aboujade, 2011: 16). Kot pravi Aboujade, lahko internet neposredno povzroca stanja,
povezana z depresijo in psihozami, saj s tem, ko nam pomaga generirati fantazme in iluzije, odgovarja nasi potrebi po
eskapizmu. Ta fantazmagorija prav tako lahko vodi v nizko samozavest in locitev od realnosti (ibid: 22).

Aboujade zagovarja, da je deskanje po spletu brez pravega cilja ali namena novodobna verzija dissociativnega
sindroma. Na spletu imamo manj inhibicij kot v vsakdanjem Zivljenju, sistem zavor, ki nam pomaga, da svoje misli in
vedenje kontroliramo, pa se na spletu pogosteje kvari. To kroni¢no kvarjenje se imenuje »spletni disinhibicijski ucinek«
in je temelj, na katerega Aboujade polaga strukturo spletne osebnosti. Disinhibicijski uc¢inek pospesujejo anonim-
nost, nevidnost, izguba meja med posamezniki in odsotnost hierarhije, kot poudarja dr. John Suler z Univerze Ryder
(Aboujaoude, 2011: 24-27). Tej osebnosti, oropani inhibicij, Aboujaoude pripisuje Stiri psiholoske sile, ki jo dolocajo:
grandioznost, narcizem, nezrelost in impulzivnost. Nasa e-osebnost je lahko bodisi infantilna, napihnjena, narcisti¢na,
nemoralna ali impulzivna. V vsakem od teh primerov pa je lahko tudi destruktivna, ne zgolj v virtualnem svetu, temve¢
tudi v vsakdanjem Zzivljenju (Aboujaoude, 2011: 113).

2 Lev Manovich (2009: 320) tako Ze za leto 2008 navaja podatek, da uporabniki vsak dan na Facebook nalozijo vec¢

kot 14 milijonov slik. Uradne statistike Facebooka za leto 2012, ki jih je razkril eden vodilnih v podjetju, kaZejo, da je
bilo v letu 2012 na Facebook nalozenih okoli 300 milijonov fotografij na dan. Glej (http://www.cnet.com/news/face-
book-processes-more-than-500-tb-of-data-daily/ (4. december 2014). Uradne informacije iz leta 2013 pa kazejo, da
je Stevilo v povpre¢ju nalozenih fotografij okoli 250 milijonov. Glej https://fbcdn-dragon-a.akamaihd.net/hphotos-ak-
prn1/851575_520797877991079_393255490_n.pdf (4. december 2014). Fotografije so hkrati najpomembnejsi ele-
ment pri oglasevanju znamk. Sode¢ po raziskavi strani www.socialbakers.com fotografije sestavljajo kar 75 odstotkov
vse deljene vsebine posameznih znamk (http://www.socialbakers.com/blog/2149-photos-are-still-king-on-facebook
(4. december 2014)).
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razumevanje pripoznanja pa je treba razkrinkati strukturo odnosov druZabnega omreZja, ki
je kapitalisti¢no strukturiran fenomen. Subjektiviteta prav zato zdaj postane nesre¢na zavest,
psiholosko stanje, ki izhaja neposredno iz nepripoznanja.

Paradoksalno je, da se ravno v virtualnem prostoru, kot je Facebook, pokaZe prava narava
komodificiranih odnosov. Da gre za odnose med stvarmi, se pokaze Sele, ko stvari pravzaprav
izginejo kot stvari in resni¢no ostanejo zgolj e kot blago, kar so vedno Ze bile. Ko torej izgi-
nejo ljudje, s katerimi smo stvari povezovali, ko izginejo zgodbe in ostane goli interes, ki je
v skrajni instanci seveda profitni interes. Facebook je prostor, kjer se kapitalisticni druzbeni
odnosi 1zkrlstal121ra]o in kjer protlsIOV]a dob1]o svoj poudarjeni pomen. Eklatanten primer tega
so slikovni memi, kjer se na ironi¢en nacin prikazujejo realna druzbena protislovja. Protislovje
je torej prlkazano kot smesno in zabavno. Tako absorbira ¢ustva in jih odtegne emancipacijski
politiki, hkrati pa blokira kriti¢no misel. Zadnjo predvsem zato, ker se misel domnevno ne more
ukvarjati z ne¢im, kar je neumno.

Slika ponuja pot do pripoznanja, a Sele skozi lastno konsumpcijo. Konzumira jo nas socialni
krog, ki ni nikoli dovolj velik. Konzumirana je z vie¢ki, s komentarji, s tem, ko vsebino potrdijo
tisti, za katere vemo, da jo bodo potrdili. Blago najde svojega potrosnika, posameznik pa svojo
afirmacijo in lastno resnico.

Kaj je pripoznano?

Ce se vprasamo, kdo ali kaj je pripoznano, ugotovimo, da smo to mi sami. Clovek kot druz-
beno bitje, ki je iz druZbe pregnan zato, da bi jo iskal drugje. Vecanje produktivnosti fiksnega
kapitala in skrajSanje njegovega obratnega Casa, razmah storitvenega sektorja in deindustriali-
zacija so poskrbeli, da se brezposelnost in s tem »prosti« ¢as povecCujeta. Kapitalizem temelji
na produkeiji presezne vrednosti, ta pa na asu, ki ga kapitalist odtegne delavcu. Kapitalizem
tako na specificen na¢in strukturira ¢asovnost,” kar nikakor ne velja zgolj za delo v tovarni,
temved za vse procese produkcije in menjave v kapitalisti¢ni druzbi. Tisto, kar je pripoznano,
je v skrajni instanci ¢isti odnos kot tak. Preizkus z vie¢kanjem je pokazal, da na dolgi rok pre-
zivi predvsem reklamna forma, ki je v tem primeru tudi blagovna forma. Specifi¢ne lastnosti
posameznika so abstrahirane. Povedano z Albrittonom (2004: 210) je jaz bistveno povnanjen
prek blag, je komodificiran jaz.” PreZivi zgolj ¢asovnost, a ne katerakoli ¢asovnost, temve¢
Casovnost, strukturirana tako, da proizvaja blago. Takole pravi Marx (1985: 114): »Ker je delo
gibanje, je ¢as njegova naravna mera.« Tako je pripoznana zgolj identiteta blaga s samim seboj.
Subjektiviteta je v resnici blago, ki je prepoznalo samega sebe kot subjekt in se ovrednotilo kot
presezek dihotomije med uporabno in menjalno vrednostjo. Subjektiviteta najde identiteto
zgolj, ¢e se vzpostavi v kontekstu, v katerem ima smisel. In prav to je tisto, kar lahko posledi¢no
vodi v travmo ob kakrnembkoli stiku z zunanjostjo. Bolj kot viec¢ki je lahko pomenljiva njihova
odsotnost.® Kot vemo, opcije, da nam nekaj ni ve¢, nimamo. Ce nam nekaj ni vie¢, potem to

24 Fokus na teorijo ¢asovnosti pri Marxu je nov fenomen. Nedavno je knjigo z naslovom Time in Marx izdal

Stavros Tombazos. Gre za to, da obstaja mocna povezava med ¢asom in dobickom, ter specificen fokus kapitala na
kratkoro¢no ustvarjanje dobicka. Kapital skusa skrajsati ¢as med produkcijo in konéno konsumpcijo, kar neposredno
povzroci pospesitev ritma Zivljenja v kapitalisticni druzbi (Albritton, 2004: 209).

25 Velja dodati pomenljiv Marxov citat iz Ocrtouv: »Kot je smesno, Ce hrepenis nazaj po tej prvotni polnosti, tako

je smesna tudi vera, da je treba ostati pri tej popolni izpraznjenosti. Cez nasprotje prvemu, romanti¢nemu nazoru,
mescanski nazor ni nikoli pridel, zato ga bo drugi kot upravi¢eno nasprotje spremljal do blazenega konca.« (Marx,
1985: 81)

26 Dolar (1992: 33) pise, da je najvecje dognanje psihoanalize ravno to, da sama odpoved uZitku proizvaja uZitek, in
da je prav ta paradoksni dodatni »presezni uZitek« tisti, ki subjekt sploh zmami v odpoved uZitku. In morda je prav ta
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preprosto pustimo pri miru — vsaj ¢e se nam ne ljubi ukvarjati s komentarji. Prav ta nedejavnost
pa je v resnici tista tiSina, ki ubl]a Prav iz tega izhaja najhujSe nepripoznanije, in sicer zato,
ker je tudi to, da nekomu nisi v§e¢, nekaksno pripoznanje, medtem ko sama odsotnost pomeni
nezmoznost vzpostavitve identitete. Delil si vsebino, ki ni nikomur vie¢, kar pomeni, da si storil
dejanje brez uc¢inka. Seveda lahko Facebook uporabljamo za zasebna sporocila, sledimo zgolj
dolo¢enim profesorjem in tako naprej, a kar je bistveno, je to, da ne glede na naso predhodno
drZo in osebnostne lastnosti pademo v strukturo, ki je sposobna nase preference in znanje vpeti
v dinamiko, ki nam je tuja in deluje v tujem interesu.

Sklep

Skusal sem pokazati, da je vprasanje konstrukcije spletne subjektivitete bistveno povezano
z objektivno druzbeno dinamiko. Po eni strani tezko govorimo o enotnem politicnem ali druz-
benem subjektu nasega ¢asa, po drugi pa so ideje o totalnem razsredi¢enju in relativizaciji
subjektivnosti pretirane. Subjektiviteta, ki se proizvaja ob uporabi druzabnih spletnih omreZij,
je presek stevilnih doloditev, tako kot vsak drug druzbeni fenomen. Subjektiviteta se proizvaja
skozi prakso uporabe druzabnih omrezij. Ker so te prakse razli¢ne, se nam skusa tudi pojem
subjektivitete kar naprej izmuzniti. V ¢lanku sem tako pogosto, predvsem zaradi na¢ina pri-
kaza, uporabljal razli¢ne pojme, kot so oseba, posameznik, subjekt ipd. Tisto, kar je bistveno,
je kontekst pojavljanja, kjer se subjektiviteta proizvede na nacin, ki ni arbitraren in ki izhaja
iz objektivnih druzbenih procesov. Dodati velja, da v tem smislu kritika politi¢ne ekonomije,
sploh Christian Fuchs in krog, zbran okoli revije TripleC, skusa tudi te procese, ki se dogajajo
na spletu, umestiti v celostno kritiko kapitalizma na podlagi lastninskih in trznih odnosov ter
modifikacije Marxove teorije vrednosti. Pristop, ki sem ga zagovarjal sam, pa je skusal osvetliti
drugo, hrbtno in subjektivno plat teh procesov. Zato je bila to¢ka utemeljitve ideologija kot
spontana zavest druzbe, kot njena resnica. Tudi Fuchs (2014: 60) pise, da je treba upostevati
tudi druge vidike, med drugim ideoloskega. V ta kontekst sem poskusil umestiti tudi pri¢ujoci
¢lanek.

Spletna subjektiviteta, ki se pr01zva]a na Facebookuy, je torej blago samo. Ce lahko v kapi-
talisticni druzbi govorimo o razdirjeni komodifikaciji, je v kontekstu spleta ¢loveska oseba
preprosto blize blagu kot kjerkoli drugje. Sama oblika delovanja in posredovanja je blagovna
in sledi logiki blagovne forme. Tisto, kar je pri subjektiviteti, katere oris sem sku3al nakazati,
specifi¢no, je vpliv, ki ga ima na to, kako posamezniki dojemajo sebe in druge. Ekonomske
razmere imajo tudi v druzabnih spletnih medijih vlogo primarnih oblikujo¢ih se dejavnikov.
Obcutek lo¢enosti od ‘realnega’ je realnost in resnica sama. Druzabni spletni mediji so prostor,
kjer se indiferenca do uporabne vrednosti — kot ene temeljnih lastnosti kapitalizma — kaze v
svoji idealni formi ¢iste menjave, ki proizvaja iz same sebe, ex nihilo.

odpoved razlog, da se pripoznanju ne moremo nikoli povsem odpovedati. Trik poznega kapitalizma pa je, da nekdo
ne potrebuje dela, da se odpoveduje uZitku. Ali $e ve¢, gre ravno za potrditev, da se narava dela v poznokapitalisti¢ni
druzbi kaze prek procesa potrosnje. Potrosnja je najbolj hlapcevsko delo, je delo, ki je bolj pristno in bolj lastno kapi-
talisticni druzbi ravno zato, ker se eksploatacija prav tu najbolj kaZe kot uZitek oziroma odpoved uZitku.
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Turizem, kriticna misel in novi

mediji: poskus razreSevanja
i

kognitivne disonance

Abstract

Tourism, Critical Thought and New Media: An Effort in Resolving Cognitive
Dissonance

The author examines her own transition in career, from media and communication studies to tourism studies,
and reflects on the discrepancies between the two studies and personal cognitive dissonance these discre-
pancies created. At the level of theory, the author critically analyses currently predominant understandings of
tourism as an industry and highlights a different view: one where tourism is understood as a social force incor-
porating normative values of cultural understanding, improvement of wellbeing and natural and cultural herita-
ge preservation. In the second step, the author compares the development of critical thought in media and in
tourism studies and identifies a gap between the so-called “cultural turn” and political economy approaches to
tourism studies. Finally, the author analyses how new media are empirically researched in tourism studies and
critically reflects on the “blind spot” in tourism studies where social media such as TripAdvisor are considered
only as a communication tool. What current tourism studies overlook is the political economy of media such as
TripAdvisor: their entanglement in a specific political and economic context and their operations according to
the interests of media organisation.

Keywords: critical tourism studies, political economy of new media, TripAdvisor
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Povzetek

Prispevek obravnava avtoricin prehod kariere iz kriticne komunikologije v turisti¢ne Studije ter kognitivno di-
sonanco, s katero se je pri tem srecala. Namen prispevka je poskus razhajanja med komunikologijo in turisti¢-
nimi Studijami tako na ravni teorije kot na ravni empirije. Na ravni teorije avtorica kriticno obravnava trenutno
razumevanje turizma kot zgolj industrije in opozarja na SirSe razumevanje turizma kot druzbene sile, katere
normativni cilji so povezovanje med kulturami, izboljSevanje ¢lovekove blaginje in ohranjanje naravne in kul-
turne dediscine. V drugem koraku avtorica primerja razvoj kriticne misli v komunikologiji in turisti¢nih Studijah
in identificira prelom med t. i. »kulturnim preobratome« v turisti¢nih Studijah in turisticnimi Studijami, ki sledijo
idejam politicne ekonomije. Kot zadnje avtorica obravnava razhajanje med empiri¢nim raziskovanjem novih
medijev z vidika politicne ekonomije in vidika turisticnih Studij ter na primeru TripAdvisorja opozarja na »slepo
pego« v literaturi o turizmu, kjer se osredinjajo na socialne medije kot zgolj orodje, spregledano pa je dejstvo,
da so mediji, kot je TripAdvisor, umesceni v dolocen politicno-ekonomski kontekst in delujejo po nacelih lastnih
interesov in organiziranosti.

Klju¢ne besede: kriti¢ne turisti¢ne Studije, politicna ekonomija novih medijev, TripAdvisor

Maja Turnsek Hanci¢ je predavateljica in raziskovalka na Fakulteti za turizem Univerze v Mariboru.
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Uvod

Kognitivna disonanca je pojav, analiziran v psihologiji: oznacuje polozaj, ko so posamezni-
kova stali¢a, vrednote, in/ali vedenje v neskladju med seboj (Festinger, 1956/1999). Disonanca
je neprijetno stanje, ki se mu, ko se ga zavemo, zelimo izogniti. To velja Se posebei za zahodno
kulturo, kjer je posamezmkova konsistentnost oz. »trdnost karakterja«, kot radi re¢emo, visoko
cenjena (npr. Spencer-Rodgers idr., 2004) in kjer v ve¢ji meri prihaja do t. i. temeljne napake
pripisovanja. Ta se kaze v tem, da razloge za posameznikovo vedenje v pretirani meri pripisuje-
mo posameznikovi osebnosti in ne situacijskim okolis¢inam (npr. Miller, 1984). Disonanci se
lahko izognemo na ve¢ nac¢inov, od spremembe stali3¢ in vedenj, pa vse do zanikanja, raciona-
lizacije in izogibanja informacijam, ki niso v skladu z nasimi poprej$njimi stali§¢i, mnenji ali
verovanji (Ule, 2004). Klju¢nega pomena pa je pri tem vprasanje, v kolik$ni meri posameznik
zavestno premisli o neskladjih med svojimi stalis¢i, vrednotami in vedenjem.

Ta prispevek izkoris¢am za premislek o lastni kognitivni disonanci, ki sem ji pri¢a s spre-
membo kariere: z vecletnega dela na Centru za raziskovanje druzbenega komuniciranja
Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani sem presedlala na delo komunikologinje na
Fakulteti za turizem Univerze v Mariboru. Od kriti¢ne misli o vlogi komuniciranja v druzbi
sem tako na prvi pogled prestopila na stran, kjer je osnovno vprasanje, kako izkoristiti trzno
komuniciranje za turisti¢no industrijo. S tem sem dozivela kognitivno disonanco, o kateri
so tarnali Zze moji prijatelji in nekdanji studenti, ko so zapustili prostor fakultete in se zaleli
ukvarjati z novinarstvom ali komunikologijo tam zunaj, v »resni¢nem« svetu, kot so pogosto
poimenovali svet zaposlitve.

Kognitivna disonanca se pri meni in pri mojih soSolcih kaze v razhajanju med normativ-
nimi ideali tega, kak$no bi naj druzbeno komuniciranje bilo, in tem, kar od ¢loveka zahtevata
delodajalec in organizacijska struktura zaposlitve. In kako so drugl re3evali ta problem? Pogosto
sem kot 3e zaposlena na Fakulteti za druzbene vede slisala ugovor, 'da nas ne ucijo pravih stvari,
da bi nas morali u&iti manj teorl]e in ve¢ prakti¢nega dela," ali pa 'da so ideali, ki se jih u¢imo,
popolnoma zgreseni, saj »resni¢ni svet« deluje popolnoma drugace, da v n]em ni nikakrine
moznosti za sledenje tem idealom'. Ugovarjala sem, da je univerza avtonomni prostor in ¢as
Studija je ravno Cas, ko se premisljuje o alternativah, idealih in normah. Z drugimi besedami,
premisljuje se o tem, kako je in kako bi moralo biti, ne pa da se zgolj sledi Ze vzpostavljenim
pravilom in strukturam.

V nasprotju z drugimi kolegi imam to sreco, da prestop v karieri ni pomenil prestopa v
prostor, kjer bi bilo kriti¢no razmisljanje nezazeleno. Se vedno sem zaposlena na univerzi in Se
vedno je moja naloga premisljevanje o tem, kako je in kako bi moralo biti. Torej svoje kogni-
tivne disonance ne razreSujem tako, da bi se odpovedala »starim« idealom, temve¢ $e vztrajam
pri njih ter o njih premisljujem v svoji novi vlogi sluZenja turizmu. Niti je ne razreSujem tako,
da bi iskala drugo zaposlitev. Rada si sicer trdim, da je to zato, ker je to zanimiv nov izziv, pri
Cemer pa ne pozabljam, da je zavod za zaposlovanje zelo realna moznost zame in za veliko
ve¢ino moje prekerne generacije.

Pri prestopu iz kriti¢ne komunikologije v turisti¢ne §tudi]'e se sreCujem s kognitivno diso-
nanco tako na ravni teorije kot na ravni empirije. Na ravni teorije me je najprej zbegalo dejstvo,
da se v veliki ve¢ini znanstvene literature o turizmu na turizem gleda kot zgolj na industrijo in
skozi ozko prizmo, kako menedZersko izboljsati konkuren¢nost destinacij in podjetij (npr. revi-
ja Tourism Management). Na ravni empirije, kjer nadaljujem svoj raziskovalni interes o vlogi
novih medijev v druzbi, pa me je presenetilo popolno umanjkanje SirSega pogleda na ¢edalje
mocnejie posrednike v turizmu, kot je TripAdvisor, kjer so tovrstni mediji obravnavani zgolj kot
»orodje«, npr. za >>op01nomoéen]'e turistov« in ne kot aktivni posredniki, ki imajo svoje interese
in s tem specifi¢ne nacine delovan]a Na tem mestu obravnavam druga¢ne poglede na turizem,
ki so mi pomagali pri razreSevanju kognitivne disonance, tako na ravni teorije kot empirije.
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Turizem ni zgolj industrija

Ce zelim vztrajati pri idealih kriti¢ne misli o vlogi komuniciranja v druzbi, ko premisljujem
o turizmu, je prvi izziv vprasanje, kaj turizem sploh je in kaksne ideale paradigma turizma, ¢e
kaj taksnega sploh obstaja, zagovarja? Z drugimi besedami, kakine ideale podpiram, ko trdim,
da »sluzim turizmu«? Splo3ne, statisti¢ne oz. »objektivne« opredelitve turizma nam tukaj
ne pomagajo. Statisti¢ni urad RS (2007) turizem npr. opredeli kot »splet dejavnosti oseb, ki
potujejo in bivajo v kraju zunaj svojega obitajnega okolja zaradi prezivljanja prostega casa,
sprostitve, poslov ali iz drugih razlogov, in sicer najmanj en dan (z najmanj eno pren001tv1]o)
vendar ne ve¢ kot eno leto (365 dni) brez prekinitve«. Turizem naj bi torej bil to, kar po¢nejo
turisti. Vendar pa je v vedini literature o turizmu mogoce razbrati druga¢no razumevanje, da
je namre¢ turizem to, kar po¢ne turisti¢na industrija, in se pozornost k turistom usmerja pred-
vsem z vpraSanjem t. i. predlogov za menedZerje (managerial implications), kar e zlasti velja
za osrednjo znanstveno revijo v turisti¢nih Studijah Tourism Management.

Vendar pa je ravno revija Tourism Management objavila prispevek, ki je bil zame osebno
prelomna tocka v razresevanju kognitivne disonance med kriti¢no mislijo in turizmom. Pri pre-
gledovanju literature o turizmu sem namre¢ naletela na delo Freye Higgins-Desbiolles (2000)
More than an “industry”: The forgotten power of tourism as a social force. Poenostavljeno
re¢eno, s prebiranjem njenega prispevka sem ugotovila, da v iskanju normativnih idealov v
turizmu, ki bi presegali poenostavljeno perspektivo maksimizacije dobicka, nisem sama. Skozi
branje del Freye Higgins-Desbiolles (2006; 2012; 2013) sem spoznala, da je mogoce na turizem
gledati tudi iz drugih perspektiv, ne pa samo skozi prizmo prevladujo¢e paradigme hospitality
industry', ¢e uporabimo ameriski izraz, s katerega prevodom imamo v Sloveniji (in sploh v
drzavah, k]er je gostoljubnost po deflnlCl]l neplacana vrednota), tezavo.

Naj na kratko povzamem teze Freye Higgins-Desbiolles (2006). Prvi¢, na turizem se v ve¢ini
literature o turizmu gleda iz ozke perspektive turizma kot industrije. Tako se o turizmu govori
predvsem v luc¢i njegovih ekonomskih u¢inkov. Po podatkih Svetovne turisti¢ne organizacije
Zdruzenih narodov (UNWTO, 2014) je turizem ena najhitreje rasto¢ih industrij z izjemno
napovedjo rasti. UNWTO je aksiomatski primer opredeljevanja turizma. Na svoji domaci strani
(14. januarja 2015) opredeljujejo turizem kot »ekonomski in druzbeni fenomen«, vendar je
iz nadaljnjega kratkega opisa razvidno, da je ozko opredeljen zgolj kot najhitrejsi ekonomski
sektor na svetu, ki ima s svojim razvojem ekonomske in zaposlitvene posledice tudi v drugih
industrijskih sektorjih, pri ¢emer o turizmu kot socialnem pojavu razen v naslovu objave ne
pove nic.

To nas pripelje do druge teze Higgins-Desbiolles (2006), da se namre¢ o turizmu govori
samo e kot industriji in se pozablja na zgodovinsko pomembne opredelitve turizma kot druz-
bene sile, ki zajema spodbujanje blaginje ljudi, ohranjanje in prepoznavanje kulturne dedi-
Stine, v primeru okoljsko zavednega turizma ohranjanje naravne dedis¢ine in, ne nazadnje,
spodbU]an]e povezovanja kultur in razumevanja drugih.

Tretji¢, Higgins-Desbiolles (2006) za tak$no stanje krivi dva dejavnika. Prvi je prevlada
neoliberalne ideologije. Ta po eni strani spodbuja ozko ekonomi¢no razumevanje turizma s
tehtanjem njegovih preostalih drugih posledic (tako negatlvmh kot pozitivnih) zgolj v razmer-
ju do ekonomskega in po drugi strani zagovarja nevmesavanje drzave in skupnosti v »zadeve
poslov«. Ideologija samoregulirajofega se trga je bila ena osrednjih tock spodbujanja razvoja
v »nerazvitih« drzavah s strani »razvitih« z mehanizmi Mednarodnega denarnega sklada in
Svetovne banke na ¢elu. Drugi dejavnik za razumevanje turizma zgolj kot industrije se skriva

1 Turizem kot industrija se predvsem v ameriskih delih pogosto imenuje t. i. industrija gostoljubja (hospitality indu-

stry), kjer gre vec¢inoma za sopomenko turizma, s to razliko, da vkljucuje tudi gostinstvo. Vkljucuje torej storitve, kjer
je gostoljubnost eden osrednjih elementov storitve.

156

Casopis za kritiko znanosti, domiéljijo in novo antropologijo | 259 | Politicna ekonomija komuniciranja



v potrebi tako turisti¢nih podjetij kot turisti¢nih organizacij (z UNWTO na &elu), da se afirmi-
rajo v razmerju do drugih gospodarskih panog. Zgodovinsko je bil turizem zaznan kot zabava,
neresnost in neproduktivnost. V Sestdesetih letih prejsnjega stoletja pa se je bil diskurzivni boj
prepoznavanja turizma kot industrije z resnimi, tj. ekonomskimi posledicami. Kar naj bi bilo
spocetka zgolj metafora, ki je poudarjala »resnost« in pomembnost turizma, pa je postalo osre-
dnje gledanje na turizem (Leiper 1995 v Higgins-Desbiolles, 2006: 1197— 1198)

S prebiranjem del Higgins-Desbiolles sem tako na svoje veliko olajsanje ugotovila, da se mi's
prehodom na podro¢je komunikologije v turizmu ni treba odre¢i kriti¢ni misli, temve¢ da tudi
v turisti¢nih Studijah obstajajo kriti¢ni glasovi (npr. Atlejevic idr., 2005; Bianchi, 2009; Wilson
in dr., 2012). Z drugimi besedami, svojo kognitivno disonanco razreSujem tako, da sluzenje
turizmu samo po sebi ne pomeni sluzenja idealu maksimizacije dobicka, temve¢ turizmu kot
druzbeni sili (Higgins-Desbiolles, 2006), ki mora spodbujati povecanje blagm]e razumevanje
drugih in ohranjanje dedis¢ine. S tem tudi v turisticnih studijah sledim svojim »starim« idea-
lom kriti¢nega pristopa k analizi turizma.

Kriticni pristopi v turisticnih Studijah

Podrobnejsi pregled kriti¢nih pristopov v turisti¢nih 3tudijah, podobno kot v medijskih
in komunikacijskih $tudijah in druzboslovju na splosno (gl. npr. Jontes, 2008), identificira
t. i. »kulturni preobrat« v turisti¢nih 3tudijah. Ta se kaze v kritikah sodobnega turizma, ki
gradijo predvsem na konceptih diskurza, kulture in reprezentacije t. i. »Drugih« v turizmu
(npr. Urry, 1990; Mellinger, 1994; Peleggi, 1996; Bhattacharyya, 1997; Brin in Noy, 2010;
Modlin idr., 2011). »Kulturni preobrat« v turisti¢nih studijah pomeni prelom osredinjenosti od
»oprijemljive« industrije, kjer so v ospredju vprasanja, kot sta npr. kakovost storitev in zado-
voljstvo gostov, k obravnavi turizma kot primarno kulturnega pojava, kjer stopajo v ospredje
vprasanja medkulturnih odnosov in druzbene neenakosti ter predvsem vprasanje, kako se te
neenakosti reproducirajo v turisti¢nem diskurzu.

Podobno kot za druZzboslovje na splosno pa lahko tudi v turisti¢nih Studijah govorimo o
kritiki »kulturnega preobrata« s strani radikalnejSega pristopa politicne ekonomije. Osrednja
ost kritike fokusa na identitetne politike in popularno kulturo, ki je bila odmevno izrazena z
besedami Naomi Klein (2005: 124), »ko smo bili zaposlenimi z analizami slik na steni, smo
spregledali dejstvo, da je bila stena prodana«, je odmevala tudi v turisti¢nih $tudijah. Klju¢ni
predstavnik radikalnejse kritike »kulturnega« preobrata v turisti¢nih 3tudijah, Bianchi (2009),
tako temu preobratu ocita pretiran fokus na diskurz in premalo poudarka ali celo dekontekstu-
alizacijo strukturnih neenakostih mo¢i, ki so materialna podlaga za neenakostmi, izraZenimi
z diskurzom.

Pri pogledih, ki se oddaljujejo od ekonomsko-managerskega pogleda na turizem, lahko tako
lo¢imo dve osnovni »struji«, ki ju poenostavljeno lahko poimenujemo kulturni in kriti¢no-
materialisti¢ni pogled na turizem. Po Cari Carmaichel Aitchinson (2006) je to razlikovanje v
veliki meri enako razlikovanju med turisti¢nimi studijami (tourism studies) in studl]aml proste-
ga Casa (leisure studies), ki zelo poenostavheno sledi razlikovanju med humanizmom in druz-
bosloviem. Medtem ko pri studijah prostega ¢asa po Aitchinson obstaja dolga tradicija kriti¢ne,
materialisti¢ne in strukturalisti¢ne teorije, pa turisti¢ne Studije v ve¢ji meri sledijo »kulturnemu
preobratuc, kjer so se Sele pred kratkim zaceli (znova) pojavljati glasovi, ki neposredno sledijo
idejam politi¢ne ekonomije.

Politi¢na ekonomija v turisti¢nih 3tudijah svoje korenine ¢rpa predvsem iz proucevanja
vloge turizma v »razvoju tretjega sveta« ter aplikacije globalne sistemske analize (world system
analysis, npr. Wallerstein, 2004) pri proucevanju kolonialne in neokolonialne neenakosti (npr.
Britton, 1982; Pleumarom, 1994; Clancy, 1998). Drugo vidnejSe podro&je pristopov politi¢ne
ekonomije k turizmu je analiza poblagovljenja (komodifikacije), kjer avtorji kriti¢no analizi-
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rajo, kako elementi kulture, prostora, resursov, postajajo blago zasebne lastnine (npr. King in
Stewart, 1996; Gotham, 2002).

Tako ugotavljam, da se na ravni teorije moja kognitivna disonanca s prehodom iz kriti¢ne
komunikologije v turisti¢ne Studije razreSuje s prepoznavanjem kriti¢nih turisti¢nih §tudii,
katerih ideje in normativni ideali so globoko prepleteni s politicno ekonomijo, ki je vodila moje
teoretsko delo Ze poprej. V nadaljevanju obravnavam posledice tovrstne razresitve kognitivne
disonance na teoretski ravni tudi na ravni empirije.

Politicna ekonomija medijev in novi posredniki v turizmu

Vloga novih medijev, $e posebno socialnih, v druzbi je bila vodilna nit ve¢ine mojega
poprejinjega raziskovalnega dela — tako da kot komunikologinja s prehodom v turisti¢ne $tu-
dije nadaljujem ta svoj interes. Ob medijski industriji je bil turizem ena prvih industrij, kjer
je prihod interneta dodobra zamajal vlogo »starih« posrednikov med ponudniki namestitev,
dogodkov in doZivetij na eni strani in turistov na drugi. Pri tem postajajo socialni mediji, kate-
rih osnovni model temelji na deljenju informacij s strani posameznikov — tako splosni (npr.
YouTube, Facebook, Twitter), kot turisti¢no specifi¢ni (npr. TripAdvisor) — ¢edalje pomemb-
nejsi viri, na katere spletni brskalniki napotijo iskalce informacij o turizmu (Xiang in Gretzel,
2010) in katerim (potencialni) turisti bolj zaupajo kot drugim virom informacij (Fotis in dr.,
2012).

Podobno kot v drugih analizah vloge novih medijev v druzbi tudi v analizah odnosa med
socialnimi mediji in turizmom zasledimo »stare« mite o novih medijih (za tipologijo tovrstnih
mitov gl. npr. Schoenbach, 2011). Tako so bili novi mediji opevani kot nov na¢in opolno-
mocenja turistov, kjer se Ze tradicionalno najpomembnejia vloga Sirjenja informacij »od ust
do ust« o turisti¢nih ponudnikih  z uporabo socialnih medijev in digitalnih ocenjevalnih
platform le $e potencira (npr. Mendes-Filho in Tan, 2009; Amersdorffer idr., 2012; Horster in
Gottschak, 2012; Lim idr., 2012). Amersdorffer idr. (2012) npr. trdijo, da socialni mediji pome-
nijo prelom s tradicionalnimi oblikami znamdenja turisti¢nih produktov, saj je marketingkim
oddelkom in podjetjem odvzet nadzor nad podobo blagovnih znamk na spletnih straneh, zato
je ta podoba ¢edalje bolj filtrirana v socialnih medijih in prilagojena glede na interese ¢lanov
mreze.

Pri analiziranju literature o odnosu med socialnimi mediji in turizmom me je presenetilo,
da ni nikakr$nega kriticnega pogleda na vlogo in delovanje posrednikov, ki upravljajo platfor-
me socialnih medijev (npr. Google kot lastnik podjetja YouTube in TripAdvisor kot podjetje,
ki upravlja platformo). V vecini literature o socialnih medijih in turizmu so tovrstni mediji
obravnavani zgolj kot nevtralno »orodje«. Tako prevladujejo behavioristi¢ne in marketinske
analize tega, kar po¢nejo turisti, kako pogosto se posluzujejo socialnih medijev in kako se na
to odzivajo in te moZnosti 1zrabl]a)o turisti¢ni ponudniki (npr. Sigala idr., 2012). Medtem
ko je vloga tradicionalnih posrednikov med turisti in turisti¢nimi ponudniki prepoznana v
turisti¢nih Studijah, pa se na socialne medije ne gleda kot na posrednike, temve¢ je fokus prej
usmerjen na te, ki objavljajo (turistih) in ne na te, ki postavljajo pravila objavljanja (upravljavci
socialnih medllev)

»Slepa pega« v literaturi o socialnih medijih in turizmu tako ostaja osrednja
paradigma politi¢no-ekonomske analize medijev: da ti namre¢ niso zgolj orodje (kot bi
npr. bila papir in pisalo), temve¢ da so socialni mediji druzbeni akterji, tj. organizaci-
je s svojimi lastnimi interesi in specifi¢nimi nadini delovanja, ki usmerjajo medsebojno
komuniciranje med turisti ter med turisti in turisti¢nimi ponudniki. Pri analizi vloge
novih medijev za turizem je politicna ekonomija kljucen pristop, ki pa je do zdaj pre-
vsem zaradi poslovno-ekonomske osredinjenosti na turizem kot industrijo, o kateri pise-
Freya Higgins-Desbiolles (2006), neobstoje¢ v turisticnih 3tudijah novih medijev. Kot
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tak zame pomeni primerno raziskovalno osredinjenost, ki zdruzuje kriti¢no
komunikologijo in turisti¢ne 3tudije ter odpira vprasanja in moznosti za druga¢no empiri¢no
analizo.

Ce se za ilustracijo osredinimo na najvedji in globalno najpopularnejsi socialni medij v
turizmu, TripAdvisor, ugotovimo, da v dosedanji literaturi obstajajo $tiri osrednja raziskovalna
vpradanja pri analiziranju TripAdvisorja, vsa pa so v skladu z ozkim ekonomskim gledanjem
na turizem kot industrijo. Zgodnja literatura se je na TripAdvisor odzvala predvsem z vidika
splosnih kritik, da namre¢ komentarjem, objavljenim na TripAdvisorju, ni mogode zaupati,
ker ni mogoc¢e vedeti, ali resni¢no objavljajo uporabniki storitev, in ¢e Ze, v kolikini meri
jim lahko zaupamo kot kredibilnim virom informacij (O‘Connor, 2008; Miguens idr., 2008).
Drugo podro¢je analiz TripAdvisorja izhaja iz informatike, kjer gre za analize funkcionalnosti
s tehnoloskega vidika (Lim in Yoo, 2012; Marrese-Taylor idr. , 2014). In naprej, tretje, po zgo-
dnjih dvomih o kredibilnosti komentar]ev na TripAdvisorju so ti postali bolj ali manj sprejeta
predpostavka, zato so sledile raziskave, ki niso obravnavale tega, ali je objavljeno resni¢no ali
ne, temve¢ kak$ne narativne strategije uporabljaio turisti (Vdsquez, 2011; 2012) in kako naj se
turisti¢ni ponudniki odzivajo na kriti¢ne komentar]e oz. kako naj z »njimi upravljajo« (Zhang
in Visquez, 2014). Sprejetje te predpostavke pa je sluzilo tudi za razvoj etrtega pristopa, to je
analize dejavnikov, ki vplivajo na zadovoljstvo gostov, zadnje, merjeno s komentarji, objavlje-
nimi na TripAdvisorju (Wu idr., 2013; Bulchand-Gidumal idr., 2013). Nikjer pa se avtorji ne
ukvar]a]o $ samim vprasanjem vloge TrlpAdVlsor]a pri dolocan]u pravil komentiranja in naci-
nov prejemanja informacij, niti ga kakorkoli druga¢e ne obravnavajo kot zgolj orodje.

McChesney (2000: 1 10) na kratko opise pohtlcno ekonomijo medijev kot analizo mediiev v
odnosu do druzbe s pomotjo dveh dlmen21] Prva je analiza odnosa med medijskim in komu-
nikacijskim sistemom na eni strani in ir§imi druzbenimi strukturami na drugi, pri ¢emer je
poudarek predvsem, kako ekonomski dejavniki vplivajo politicne in druzbene odnose. Druga
dimenzija analize se osredinja na to, kako lastnistvo, podporni mehanizmi (npr. oglaSevanje)
in drzavne ter vladovalne politike vplivajo na medijsko delovanje in vsebine.

Akterji, kot je TripAdvisor, sledijo t. i. poslovnemu modelu freemium, kjer ne zara¢unavajo
turistom za objavljanje, temve¢ »prodajajo turiste«. Na tem mestu lahko analitsko? sledimo
Moscovi (1996) tipologiji poblagovljenja komuniciranja. Mosco (ibid), kot eno osrednjih imen
sodobne politi¢ne ckonomije medijev, identificira pet tipov poblagovljenja komuniciranja
— pretvorbe komuniciranja v blago, ki ga je mogoce prodati na trgu: poblagovljenje vsebine,
ob¢instev, podatkov, dela in javnega komunikacijskega prostora. Poslovni model ogla§evanja
oz. soodvisnega trga, kjer mediji prodajajo »o¢esna zrkla« oz. bralce oglasevalcem,’ z novimi
mediji nadome3¢a model prodajanja »klikov«. Predvsem z Googlovim modelom »cene na
klik« oglasevalci ne kupujejo ve¢ bralcev na ogled, temve¢ na aktivno izraZeno zanimanje
za njihov oglas (za podrobnejso primerjavo obeh pristopov k poblagovljenju bralcev gl. npr.
Berme]O 2009). S tem pa nastaja ¢edalje ve¢ja potreba po natan¢ni segmentaciji in z njo ¢eda-
lje ve&ja vrednost podatkov o uporabnikih.

TripAdvisor je eden osrednjih predstavnikov t. i. poslovnega modela freemium, kjer se pona-
Sajo s tem, da so vsebine brezpla¢ne za uporabnike. Objavljanje in branje vsebin je resda brez-
pla¢no za uporabnike, vendar zato TripAdvisor toliko uspesneje in prikrito izrablja druge oblike
poblagovljenja, kjer so kupci turisti¢na podjetja, kupljeno blago pa so ogledi turistov, njihovo

2 Natem mestu so na kratko predstavljeni prvi rezultati analize politicne ekonomije TripAdvisorja, ki Se poteka in

kjer sta uporabljeni dve metodi: a) diskurzivna analiza uradnega glasu TripAdvisorja (analiza obvestil za javnost, pravil
vedenja in samopredstavitve na spletni strani) po zgledu Van Dijcka (2009) in b) hibridna medijska analiza strukture,
dizajna, hiperlinkov, vizualnih podob in tematik po zgledu Pauwels in Hellriegel (2009).

> 7a zgodovinski pregled gl. npr. Prodnik, 2012.
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brezpla¢no delo v obliki komentarjev in predvsem podrobni podatki o turistih. »Freemium«
je pri TripAdvisorju model, ki uporabnikom dovoljuje brezpla¢no komentiranje, a v resnici
pretvarja komentarje v blago, vredno prodaje — z drugimi besedami, uporabniki delajo za
TripAdvisor, ne da bi za to bili placani ali da bi to sploh obravnavali kot delo (kar je splosna
kritika t. i. crowd-sourcing modelov, gl. npr. Andrejevic, 2009).

TripAdvisor tako ni zgolj nevtralno orodje, ki bi samo posredovalo komentarje uporabni-
kov, temve¢ po eni strani dolo¢a obliko in vsebino komentarjev, po drugi pa aktivno posega v
nacine predstavljanja komentarjev, npr. z avtomatskim objavljanjem najprej pozitivnih in 3ele
nato negativnih komentarjev o ponudnikih, z dodajanjem boljsih na¢inov predstavljanja tistim
turisti¢énim ponudnikom, ki plac¢ujejo za vnos med poslovne kontakte (business listings), in
moznostmi natan¢nega spremljanja podatkov o uporabnikih.

Na prvi pogled na portalu TripAdvisor oglaSevanja skorajda ne zasledimo, vendar to velja
za Ze ustaljene oblike spletnega oglaSevanja (npr. bannerji), ki jih TrlpAdVlsor sicer ponuja,
vendar jih skorajda ne trzi. Medtem ko je prikrito oglagevanje (oziroma t. i. hibridna sporo¢ila)
za novinarske medije nezazeleno in regulirano z zakonodajo vsake drzave posebej, pa celoten
poslovni model TripAdvisorja temelji ravno na oglasevanju, kjer to deluje, kot da je del komen-
tarjev ali neplacanih vsebin, in ker gre za podjetje, registrirano v ZDA, zanj velja zakonodaja
ZDA. Osredniji prihodkovni kanal TripAdvisorja so kliki na oglas in z njimi t. i. spletni imenik
(business listings), kjer je vsakemu turisticnemu ponudnlku dana moznost, da prepusti predsta-
vitev svoje ponudbe komentarjem, ali pa aktivno poseZe v predstavitev, doda sv0jo predstawtev
slikovno gradivo, objavlja posebne ponudbe ipd. — vse predstavljeno na ¢im manj o¢iten nacin,
kjer je prvi vtis uporabnika navidezna nevtralnost platforme, ki daje na voljo zgolj komentar]'e
uporabnikov ali TripAdvisorjeve novice o npr. najlepsih destinacijah sveta, ki pa se neopazno
povezujejo s pla¢ljivimi moznostmi klikanja na informacije o teh destinacijah.

Tako prvi pregled TripAdvisorja ponudi temeljite dvome o optimisti¢nih trditvah o opol-
nomocenju turistov. Kar se nakazuje, je prej opolnomocenje novih posrednikov v turizmu,
ki sledijo imperativom popularno poimenovanega »platformnega kapitalizma« (Jin, 2013), v
katerem platforme, kot je TripAdvisor, delijo delo z uporabniki, ponekod tudi nekaj dobicka,
vendar pa platforme dolo¢ajo pravila delovanja in so oblikovane tako, da same prejmejo izje-
mno velike vsote, vendar »v njihovem poslovinem modelu ni prostora za socialne prispevke,
zavarovanje, bolnisko, pla¢an dopust, pokojnino in druge pravice, ki jih delavcem omogoca
redna zaposlitev.« (Kuci¢, 2014) Zato je treba biti v prihodnosti izjemno pozoren na tovrstne
platforme in analizirati posledice, ki jih prinasajo za turizem in industrijo kot druzbeno silo.

Sklep

Prehod s kritiéne komunikologije na turisti¢ne Studije se je izkazal za manj problemati¢ne-
ga, kot sem se ob prvem prebiranju literature o turizmu bala, da bo. Medtem ko sem ob svojih
prvih korakih v turisti¢ne Studije zasledila zgolj ozko poslovno in managersko usmerjene pri-
spevke, sem nato »odkrila« druga¢ne pristope k teoretski obravnavi turizma, ki so mi pomagali
razjasniti tudi, zakaj vloge socialnih medijev kot novih posrednikov v turizmu trenutna litera-
tura ne obravnava iz perspektive politicne ekonomije. Tako sem odkrila, da je mogoce uspesno
zdruZevati kriti¢no komunikologijo in turisti¢ne $tudije — dokler so to kritiéne turisticne Studije.

Osrednje normativno vodilo v kriti¢nih turisti¢nih $tudijah tako ni turizem kot zgolj indu-
strija, temve¢ turizem kot druzbena sila, ki je v svoji najboljsi, to je normativni, obliki zavezana
izboljSevanju ¢lovekove blaginje, povezovanju kultur, razumevanju drugih, ohranjanju narav-
ne in kulturne dedis¢ine ter boju proti druzbeni neenakosti. Kriti¢ne turisticne Studije tako po
eni strani zajemajo t. i. »kulturni preobrat« v turisti¢nih Studijah, kjer je fokus na diskurzivni
naravni turizma in na vlogi, ki jo ima turisti¢ni diskurz v ohranjanju ali pove¢evanju druzbene
neenakosti. Po drugi strani pa kriti¢ne turisti¢ne 3tudije zajemajo tudi pristope politi¢ne ekono-
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mije, ki se neposredno ukvarjajo z materialisti¢no podlago druzbene neenakosti v turizmu. Te
se kaZejo predvsem skozi prizmo delovanja globalnih ekonomskih in politi¢nih mo¢i v turizmu
ter izhajajo iz zgodnejsih kriti¢nih pristopov k razvoju t. i. »tretjih drzav«, neokolonializma,
sistemske analize ter analiz poblagovljenja turizma. Pri tem se za potencialno zelo plodno izka
zuje zdruzevanje pristopov politi¢ne ekonomije komuniciranja in kriti¢nih turisti¢nih studij,
saj se s Cedalje vecjo mocjo novih posrednikov v turizmu, kot je TripAdvisor, povetuje potreba
po natan¢nem poznavanju delovanja tovrstnih posredmkov njihovi organizaciji, umes¢enosti
v §ir8i politi¢ni in ekonomski okvir in njihovem vplivu na turizem.
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Transformations of Work in the Slovenian Print Production Following the 2008/2009
Crisis Outbreak

The authors examine changes in the working conditions, qualifications required, and education in the workpla-
ce of employees in the three branches of the printing production chain (paper production, printing and publi-
shing) following the outbreak of the crisis in 2008/2009. The authors examine whether companies conceive
reskilling employees as one of the possible solutions to the crisis; how the three branches responded to the
crisis regarding the employment and work intensity; and how workers perceive the working conditions in the
new circumstances. These issues are presented with three in-depth case studies of enterprises with various
ownership structures. For research, authors used three research methods: secondary sources analysis, semi-
structured interviews with managers and workers’ representatives, and a survey among workers in selected
companies. Two important conclusions are drawn from the analysis. Firstly, a high rate of workers’ partici-
pation in the workplace education does not automatically mean greater orientation of the companies in the
development of workers’ skills, as it may be a lateral effect of deskilling. Secondly, the reduction of the number
of employees (or a slight increase in the number of employees in the case of the printing company) is directly
proportional to the intensity of the work.
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Povzetek

V prispevku avtorja proucujeta spremembe v kvalifikacijah in delovnih pogojih zaposlenih v treh panogah pro-
dukcijske verige tiska (produkcija papirja, tiskarstvo in zaloZnistvo) po izbruhu krize v letih 2008-2009. Avtorja
proucujeta, ali podjetja vidijo eno od poti iz krize v izboljSevanju kvalifikacij zaposlenih; kako so se vse tri pa-
noge odzvale na krizo na podrocju zaposlovanja in intenzivnosti dela; in kako vidijo delavci pogoje dela v novih
razmerah. Te teme predstavljata s tremi poglobljenimi Studijami primerov podijetij z razli¢nim lastnistvom. Pri
raziskovanju sta uporabila tri raziskovalne metode: analizo sekundarnih virov, polstrukturirane intervjuje s ¢lani
uprav in predstavniki delavcev ter anketo med delavci v izbranih podjetjih. Pomembneji ugotovitvi prispevka
sta, da vkljucenost v izobraZevanje na ravni podjetja Se ne pomeni vecje usmerjenosti podjetja v razvoj kompe-
tenc zaposlenih, saj gre lahko za ucinek do-/de-kvalifikacije delavcev. Zmanjsanje Stevila zaposlenih (ali malen-
kostno povecanje Stevila zaposlenih v tiskarni) pa je premo sorazmerno z ve¢jo intenzivnostjo dela.
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Uvod

Prispevek obravnava izobraZevanje in delovne pogoje zaposlenih v produkcijski verigi tiska
(produkcija papirja, tiskarstvo in zaloZnistvo) po izbruhu krize leta 2008-2009. Oprli smo se
na rezultate raziskave, ki smo jo izvedli v obdobju 2013/2014 v treh velikih podjetjih, po enem
iz vsake panoge.! Zanimalo nas je, kako so se podjetja pri »upravljanju z zaposlemnn« prilago-
dila novim okoli§¢inam, med katerimi je nagel padec naklad knjig, revij in Casopisov najbolj
zaznamoval to obdobje.

Predvidevali smo, da so se v ¢asu krize podjetja zatekla k povecevanju produktivnosti in
racionalizaciji ali zmanjSevanju stroskov, tudi stroskov dela. Predvidevali smo tudi, da so
podjetja verjetno zmanjsala stroske za izobraZevanje zaposlenih. V raziskavo smo 3li torej s
predvidevanji, da je kriza prinesla kvantitativne spremembe na vseh teh podrodjih, zastavili
pa smo si vprasanje, kakine kvalitativne spremembe v polozaju zaposlenih so potekale v istem
obdobju, ki bodo po vsej verjetnosti zaznamovale naslednje obdobje po krizi.

Prou¢evanju delavskih procesov v sektorju komunikacijske in medijske produkcije so se
najbolj posvetili raziskovalci politi¢ne ekonomije komuniciranja. Vendar je tudi njihovo pro-
uevanje omejeno na podro¢je »umsko intenzivnega dela«, npr. delavcev v produkciji novic
(gl. Deuze, 2007; Paulusen, 2012) ali ra¢unalniskih delavcev (Mosco, 2009). Tako je o¢itna
raziskovalna vrzel pri prouéevanju »tehni¢no intenzivnega dela«. O pomanjkljivem prouéeva—
nju delovnih pogojev je govoril Ze Smythe (1977), ki je opozoril, da je odsotnost proucevanja
komuniciranja slepa pega zahodnega marksizma. Mosco in McKercher (2008: 21) ve¢ kot
trideset let pozneje ponovno ugotavljata, da je proucevanje delovnih procesov slepa pega
zahodne komunikologije. Ozka definicija medijskega »umskega« dela (Florida, 2002) pa 1z
vidnega polja znanstvene obravnave izvzame vse tiste poklice, ki z delom in uporabo tehnolo-
gl]e ucinkovito prispevajo k proizvodnji informacij in znanja (Mosco in McKercher, 2008) in
Se bolj poglobi raziskovalno vrzel.

Ozek pogled znanstvenega raziskovanja, ki se osredotoca zlasti na »umsko« ali »kreativno
delo produkcije vsebin« (Florida, 2002) v komunikacijski industriji, pritrjuje Bravermanovi
(1974) tezi o postopnem razvrednotenju kvalifikacij (ali dekvalifikaciji) delavcev. Ta problem
je pritegnil znanstvene raziskave, a so bile najbolj dejavne na podro¢ju novicarskega »umske-
ga« dela s proucevanjem »hierarhi¢ne delitve uredniskega dela« (Solomon, 1995), u¢inkov
industrijskih in tehnoloskih sprememb na novicarske delavce (Salcetti, 1995; Kaul, 1996),
prekarizacije (gl. Deuze, 2007; Paulussen, 2012; Vobi¢ in Slacek Brlek, 2014) in dekvalifikacije
novic¢arskih delovnih procesov (Tameling in Broersma, 2013). Razvoj informacijskih tehnologij
je odprl tudi vprasanja o pogojih dela informatikov (Smith, Sonnenfeld in Pellow, 2006). S
studijo o delovnih pogojih ¢asopisnih raznasalcev Amon Prodnik, Brlek Sla¢ek in Vobic¢ (2014)
premostijo dolgoletno osredoto¢enost discipline na »umske« poklice in pomaknejo v ospredje
proucevanje »tehni¢nih« poklicev v komumkacuskl industriji.

Po pregledu literature in umestitve pri¢ujocega prispevka v disciplino bova predstavila
metodoloski del raziskave. Potem bova na kratko predstavila tri panoge n tri Studije primerov.
Prvo osrednje poglavje bo namenjeno spremembam ki zadevajo kvalifikacije zaposlenih in
izobraZevanje na delovnem mestu, drugo sorazmerju med zmanjSevanjem $tevila zaposlenih in
intenzivnostjo dela in tretje spremembam delovnih pogojev v kriznem in pokriznem obdobju,

Raziskava je bila opravljena v okviru operacije »Operativni program razvoja ¢loveskih virov za obdobje 2007-
2013«. Operacijo je delno financirala Evropska unija, in sicer iz Evropskega socialnega sklada. Operacija se je izvajala
v okviru »Operativnega programa razvoja ¢loveskih virov za obdobje 20072013, razvojne prioritete »Spodbujanje
podjetnistva in prilagodljivosti prednostne usmeritve«; prednostne usmeritve »Pospesevanje razvoja novih zaposlitve-
nih moZnostic.

Avtorja se ob tej priloznosti zahvaljujeta vsem sodelavcem in sodelavkam KSS Pergam, da so omogocili izvedbo
raziskave, nesebi¢no pomagali pri terenskem delu ter prispevali dragocene nasvete in komentarje pri pisanju
analize.
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ali, kot ga poimenuje Stanojevi¢ (2014) obdobju razkroja slovenskega korporatl\/lzma Vsako
od nastetih poglavij je vsebinsko umes¢eno v splosen okvir in potem je predstavljena Se vsaka
Studija primera posebej. Prispevek bova zakljucila z zaokroZenim povzetkom in ugotovitvami.

Metodologija

V raziskavi smo se ukvarjali s tremi gospodarskimi panogami, ki jih bomo predstavili s tremi
poglobljenimi $tudijami primerov. Za vse panoge in izbrana podjetja smo zbrali in proudili
javno dostopne dokumente, statisti¢ne podatkovne zbirke in dokumente podjetij.

V vseh treh izbranih podjetjih smo opravili polstrukturirane intervjuje s ¢lani uprav in pred-
stavniki delavcev, v dveh podjetjih pa tudi s predstavniki sveta delavcev. Skupaj smo opravili
devet intervjujev s ¢lani uprav, z vodilnimi delavei ali s kadrovskimi sluzbami, $tiri intervjuje
s predstavniki sindikatov in dva intervjuja s predstavniki svetov delavcev. Kratko anketo, ki je
trajala priblizno deset minut, smo izvedli v podjetjih na glavnih lokacijah in v dislociranih
enotah. Izvajanje ankete smo vsaki¢ prilagodili posebnostim »produkeijskega procesa« (vsem
zaposlenim smo tiskane ankete razdelili ob prihodu na delo ali med delovnim ¢asom, ankete
pa so lahko oddali raziskovalnim sodelavcem ali v oznacene Skatle), zato smo dosegli zelo velik
odziv zaposlenih. Anketa v prvem podjetju je potekala novembra 2013, v drugem decembra
2013 in v tretjem februarja 2014. Skupaj smo zbrali 827 izpolnjenih anket. V prvem podjetju
smo imeli 59-odstotni, v drugem 80-odstotni in v tretjem 69-odstotni odziv glede na vse zapo-
slene v podjetju.

V vsaki panogi smo naredili po eno studuo primera. Zeleli smo, da bi bile vse Studije prime-
rov velika podjetja z 250 zaposlenimi in ve¢, toda na podro¢ju tiskarstva nam ni uspelo prido-
biti ustreznega podjetja za sodelovanje, zato smo se morali v tem primeru zadovoljiti s srednje
velikim podjetjem. Pri izbiri podjetij smo pazili, da smo izbrali podjetja z razli¢nimi lastniki,
da smo jih lahko primerjali tudi s tega vidika.

Kratka predstavitev panog in Studij primerov

Panoge papirne, tiskarske in zaloZniske dejavnosti smo izbrali, ker skupaj ustvarjajo pove-
zano produkcijsko verigo od proizvodnje papirja do izdelave tiskanih predmetov, knjig ali
Casopisov. Proizvodnja papirja in izdelkov iz papirja, kot ugotavljajo na Gospodarski zbornici
Slovenije, »ve¢ kot 85 odstotkov svojih izdelkov proda v tujini, papirnopredelovalna panoga,
ki jo v vedji meri sestavljajo izdelovalci embalaze, pa v tujino proda v povpre¢ju 25 odstotkov
svojih izdelkov« (Prebil Basin, 2012: 3). Gre torej za izrazito izvozno usmerjeno panogo, ki ima
tudi po podatkih UMAR-ja zelo visok delez prihodkov iz prodaje na tujih trgih, 70,5 odstotka v
letu 2012. Ta delez se je od leta 2008 povecal s 65,3 odstotka (Kmet Zupandi¢ et al., 2013). Isti
vir prikazuje, da ima tiskarstvo neprimerno manjsi deleZ izvoza, 27,8 odstotka v letu 2012, ki pa
se je prav tako od leta 2008 povecal z 20,6 odstotka. ZaloZnistvo je nasprotno izrazito usmerjeno
na domadi trg, saj le 4,1 odstotka Cistih prihodkov ustvari s prodajo v tujini.

Zato so panoge v zelo razli¢nih polozajih: ko naj bi se leta 2009 izvoznemu sektorju zmanj-
Sal obseg prodaje skoraj za petino, je imelo knjizno zaloZnistvo 9-odstotni upad prihodkov iz
prodaje (Kav¢i¢ et al., 2013). A medtem ko je izvozni sektor Ze deloma okreval, se je kriza
proizvodnje za domaci trg Sele zacela in Se traja. Najhitreje je okrevala proizvodnja papirja in
izdelkov iz papirja, ki je s prihodki iz prodaje Ze skoraj dosegla prihodke pred krizo. Panoga
je glede na Ajpesove evidence od leta 2007 dosegla v letu 2011 celo rekord v prihodkih s 733
milijoni evrov, a tega v letu 2012 s 678 milijoni evrov prlhodkov ni ponovila. V zaloZnistvu se
od leta 2009 prlhodkl iz prodaje nasprotno nenehno zmanjsujejo: med letoma 2009 in 2012 za
kar 22 odstotkov. V panogi tiskarstvo in razmnoZzevanje posnetih nosilcev je bil upad prihodkov
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iz prodaje manjsi: v obdobju med letoma 2009 in 2012 so se prihodki zmanjsali za pet odstot-
kov, a nesorazmerno z zmanjsanjem prihodkov se je zmanijsalo Stevilo zaposlenih, skorajda
za petino. Tezave v zaloZniStvu Casopisov, knjig in revij, kjer so se prihodki iz prodaje v istem
obdobju zmanjsali za dobro petino, so se potemtakem prenesli v tiskarstvo le v manjsi meri.

V nadaljevanju bomo na kratko predstavili tri podjetja iz Studij primerov na osnovi javnih
dokumentov in intervjujev.

Tovarna papirja

Prvo podjetje izdeluje papir in izdelke iz papirja na visoki kakovostni ravni. Okoli 85 odstot-
kov svojih proizvodov izvozi na tuje trge. Podjetje je v pretezni lasti drzave, ki je v zadnjih 20
letih na manj kot dve leti menjavala upravo. Do leta 2009 je podjetje samo investiralo v tehno-
losko prenovo, a nekateri delovni procesi so po tehnoloski opremljenosti $e vedno pod povpre-
¢jem v panogi. Drzava niti ne more investirati v podjetje, katerega lastnik je, zaradi evropskih
predpisov o drzavni pomo¢i (kar pa ne velja za podjetja s sedezem v drugih drzavah EU, ki
jih lahko izdatno financira iz programa spodbujanja tujih investicij). Podjetje je imelo ve¢ let
zapored izgubo, a zadnji upravi se je uspelo izviti iz rdecih Stevilk. Vse od zgodnjih 90. let se
Stevilo zaposlemh nenehno zmanjsuje: trenutno je v podjetju zaposlenih ve¢ kot 700 delaveev.
Velika vecina jih je vélanjenih v sindikat, v podjetju pa imajo tudi svet delavcev. Drzava trenu-
tno prodaja ve¢inski lastniski delez pod]et]a

Tiskarna

Drugo podjetje je nastalo pred dvajsetimi leti iz naloZbe greenfield tuje multinacionalke.
Lastnistvo se ves ta ¢as ni spreminjalo. Najve¢ investicij je imelo podjetje med letoma 2005
in 2010, ko je mati¢no podjetje preneslo tudi del svojih dejavnosti v Slovenijo. Investicije je
podjetje financiralo s krediti, a se je v ¢asu krize brez tezav razdolZevalo. Podjetje ve¢ino svojih
izdelkov izvozi na tuje trge. Zaradi nacina poslovanja in pravil prodaje, ki veljajo v multinaci-
onalki, je mati¢no podjetje njihov najvedji kupec, med 75 in 80 odstotki. Ker multinacionalka
nabavl]a tudi material za vsa podjetja v skupini, lahko doseze nlz]e cene in ugodnejie pogoje
pri nabavi materiala, zato je podjetje relativno varno tudi pred ve¢jimi trznimi nihanji. Podjetje
zaposluje malo ve¢ kot 100 delaveev. V gasu krize je podjetje povecevalo prihodke iz prodaje,
zaposlovalo dodatne delavce in celo zvisalo place. V podjetju sta dva konkurenc¢na sindikata, v
katera je skupaj v¢lanjenih malo manj kakor pol vseh zaposlenih.

Zalozba

Podjetje s podro¢ja zaloZnistva je stara zalozba, ki se je leta 1990 preoblikovala v podjetje v
domaci zasebni lasti. Podjetje je tradicionalna zalozba, ki pokriva ve¢ino segmentov zaloZniske-
ga trga in razli¢ne prodajne poti. Podobno kot druglm zalozbam so se po gospodarski krizi leta
2009 tudi tej zalozbi zmanjali prihodki iz prodaje za ve¢ kot petino, a se je nekoliko povecal
njen delez v skupnih prihodkih iz zaloZniske dejavnosti. Podjetje se mora, kot pravijo na upra-
vi, iz pretirane rasti dejavnosti za ceno dragega zadolZzevanja v preteklosti vrniti v »normalen«
obseg dejavnosti in bolje obvladovati razna poslovna tveganja. V ¢asu krize je podjetje ostalo
brez lastnika, a kljub pritiskom ni popustilo: vodstvo in zaposleni so skupaj sprejeli ukrepe
za »oCis¢enje podjetja« in racionalizacijo poslovanja, odlo¢eni, da bodo podjetje ohranili.
Podjetje vsa leta pozitivno posluje, predvsem zaradi zmanj$anja stroskov dela in Stevila zaposle-
nih. V sindikat je v¢lanjenih ve¢ kot pol vseh zaposlenih, v podjetju pa je tudi svet delavcev z
dvema predstavnikoma v nadzornem svetu.
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IzboljSanje/razvrednotenje kvalifikacij zaposlenih

Splosni okvir

Estevez-Abe, Iversen in Soskice (2001) so opozorili na pomen institucionalne komplemen-
tarnosti med formalnim izobraZevanjem, orientacijami gospodarstva k vrsti produktov in vrsta-
mi socialne varnosti. S stalii¢a zaposlenih to pomeni, da posameznik ob¢uti dolo¢eno varnost
med izbiro formalnega izobraZevanja in varnostjo zaposlitve v podjetju oziroma panogi: da
lahko razvija ve$¢ine in znanja, ki so tipi¢ni bodisi za podjetje ali za panogo, na osnovi katerih
bo imel zagotovljeno dolo¢eno varnost zaposlitve v podjetju ali moznost, da v dejavnosti s temi
ves¢inami prehaja od enega podjetja do drugega. Izpolnitev tega pogoja zaposlenemu tudi
pomenti, da bo lahko dosegel neko stopnjo neodvisnosti od delodajalca, imel bo ve¢ avtonomije
na delovnem mestu, ve¢je dohodke in ne nazadnje veg¢jo socialno varnost.

Tako soc1olog11a dela kakor tudi sociologija menedZmenta in organizacij sta sodobne pro-
cese decentralizacije podjetij in dehierarhizacije delovnih procesov videli kot moznost za »fle-
ksibilno specializacijo« zaposlenih (o tej razpravi gl. Wood, 1989; Marchington et al., 2005).
Zaposleni naj bi tako dobili ve¢ avtonomije na delovihem mestu v primerjavi s centraliziranimi
hierarhi¢nimi delovnimi procesi v ¢asu »tayloristi¢nega fordizma« in hkrati bolj3i nadzor nad
svojim delom. To naj bi spodbudilo podjetja, da izobraZevanje zaposlenih vgradijo v organiza-
cijsko politiko, in same delavce, da skrbijo za nadgrajevanje svojih znanj in za »konkuren¢nost«
na trgu delovne sile.

Podatki Eurostata o formalnih in neformalnih oblikah izobraZzevanja odraslih, Adult
Education Survey (AES), za leti 2007 in 2011 kaZejo, da se je s krizo delez odraslih, ki se izo-
brazujejo v podjetju ali po svoji volji, zelo zmanjsal. Slovenija je pred krizo dosegla spostljivo
raven na tem podrodju, a po krizi se je trend obrnil, kar vidimo na sliki 1. Slovenija je v skupini
drzav, kjer se je v zadnjem Casu precej zmanjsal deleZ odraslih, ki se izobrazujejo, medtem ko,
denimo, Danska in Nem¢ija tudi v ¢asu krize povecujeta ta delez. V Sloveniji je po podatkih
evropske ankete AES ta delez padel s 40,6 odstotka v letu 2007 na 36,2 odstotka v letu 2011.
Ceski je, denimo, uspelo v tem ¢asu ohraniti enak delez in ima tako zdaj ve¢ji delez kakor
Slovenija. Se ve&ja morebitna nevarnost je, da se je Slovenija pridruzila skupini drzav (skupaj
z Bolgarijo, Poljsko in baltskimi drzavami), kjer je po izjavah anketirancev glavna ovira, da se
ne izobrazujejo, stroSek za izobraZevanje.? Ali z drugimi besedami: da se odrasli v S]OVCI]I]I po
krizi 2008 manj izobrazujejo, ker preprosto nimajo denarja.

Slika 1: Anketa o
izobraZevanju

odraslih (Adult Education
Survey, 2007 in 2011)

Vir: Eurostat

2 Porotilo CEDEFOP (2011: 26) opozarja, da je podatek za Slovenijo ocena.
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Studije primerov

I[zbrana podjetja v primerjavi imajo zelo razli¢no izobrazbeno strukturo. V papirnici pre-
vladujejo zaposleni z izobrazbo, niZjo od srednje Sole, v tiskarni imajo zaposleni v povpredju
koncano srednjo Solo, v zalozbi pa ima povpre¢ni zaposleni univerzitetno izobrazbo.

Podatki ankete v treh Studijah primerov, ki je bila izvedena v obdobju 2013-2014, kazejo,
da je bil delez zaposlenih, vklju¢enih v izobraZzevanje v zadnjih 12 mesecih, 29 odstotkov vseh
zaposlenih v papirni tovarni in 34 odstotkov vseh zaposlenih v preostalih dveh podjetjih iz
tiskarske in zaloZniske dejavnosti. Ce primerjamo te podatke s podatki Adult Education Survey
iz leta 2011, lahko sklepamo, da se je delez zaposlenih, ki se usposabljajo, po zadnji evropski
anketi verjetno Se zmanjsal. Zalozba je imela 1zobraZevanj neprimerno ve¢ v preteklosti, a je
morala po letu 2009 obseg izobrazevanja zaradi krize zmanjsati.

V anketi smo zaposlene sprasevali, koliko oseb v podjetjih opravlja delo, za katero so prido-
bili formalno izobrazbo. Slika 2 spodaj prikazuje deleze vseh zaposlenih, ki opravljajo delo, za
katero so se izSolali, in deleZe tistih, ki ne opravljajo dela, za katero so se iz3olali. Kot vidimo na
sliki, ti zadnji pomenijo kar od 40 odstotkov do 53 odstotkov, to je odvisno od podjetja.

Slika 2: Ali opravljate delo,
za katero ste se izSolali?

Vir: Ankete KSS Pergam
2013/2014

V dveh podjetjih smo potrdili korelacijo spremenljivke »ne opravljajo dela, za katero so se
izSolali« s spremenljivko »starost« anketiranca.” V nasprotju s pricakovanji torej mlajsi delavci
in delavke, za katere bi lahko predpostavljali, da so bolj izobrazeni kakor starejsi delavei, pogo-
steje ne opravljajo dela, za katero so se izSolali. Vegje tveganje, da nekdo ne bo opravljal dela,
za katero se je izSolal, pa imajo tudi tisti z niZjo izobrazbo, saj smo to korelacijo potrdili tudi v
dveh podjetjih, v zalozbi in v tovarni papirja.*

Najmanijsi delez tistih, ki ne opravljajo dela, za katero so se izSolali, je v zaloZniskem podje-
tju. Podjetje iz papirne industrije ima malce vedji delez, tudi ker je panoga leta 2001 izgubila
izobrazevalni program za podrodje papirnistva, zato ne more ve¢ zaposlovati izu¢enih papirni-
Carjev. Najvedji deleZ zaposlenih, ki ne opravljajo dela, za katero so se iz3olali, pa je v podjetju

3V tiskarni je bila povezava statisti¢no znacilna pri stopnji tveganja ,034. Izstopajo predvsem delavci, stari od 20 do
30 let, ki v veliki vecini (80 odstotkov) ne opravljajo dela, za katero so se izSolali. Ta odstotek je spet visji med delavka-
mi in delavci, ki so stari ve¢ kot 50 let. V tovarni papirja je bila povezava statisti¢no znacilna pri stopnji ,000.

* Statisti¢na verjetnost pri stopnji tvegana ,000 v zalozbi in ,004 v papirnici. V papirnici med tistimi, ki so koncali
poklicno Solo, ta delez presega 50 odstotkov, potem pa se delez sorazmerno zmanjsuje z visino kvalifikacije
zaposlenih. V zalozbi med tistimi z niZjo izobrazbo (do vklju¢no koncane srednje Sole) 47 odstotkov ne opravlja dela,
za katero so se iz3olali; med tistimi z visjo izobrazbo jih je takih 31 odstotkov.
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s podro¢ja tiskarstva, Ceprav za podrocje tiskarstva obstajajo formalne oblike izobraZzevanja na
vseh stopnjah. Toda uprava podjetja meni, da srednja poklicna Sola in celo fakulteta z njihove-
ga podrocja ne zagotavljata primerno izobrazenih kadrov za delo v tovarni. Zato podjetje zapo-
sluje le delavce in delavke za pomoZzna dela in v to skupino izbere najbolj prizadevne, da jih
z notranjim usposabljanjem pripravi za zahtevnejSa dela tiskarja. Predstavnika obeh sindikatov
v podjetju se v intervjuju nista strinjala z mnenjem uprave, da slovenske Sole ne zagotavljajo
primernih znanj za delo v tovarni. V tej strategiji zaposlovanja in izobraZevanja na delovnem
mestu sta identificirala dva cilja. Prvi¢, delodajalec naj bi — po njunem mnenju — uporabljal
instrument notranjega usposabljanja kot nagrado za delavce, ki so bolj kakor drugi pripravljeni
opravljati nadure ali kako drugace izkazovati predanost podjetju, skratka, kot instrument za
discipliniranje zaposlenih. Ker pomoZni delavci tako lahko pridejo do vigjih pla¢, boljsih delov-
nih pogojev in, ne nazadnije, ve¢jega ugleda in boljse samopodobe so zelo dojemljivi za take
spodbude. Druglc delodajalec po mnenju sindikalistov tako zmanjsa tudi stroske dela:

Tu so sami taki, ki so se iz3olali za druge poklice in se notranje izobrazili. Tukaj smo se
vsi priucili poklica. To je verjetno tudi problem. Veliko je takih, ki so dobili priloznost, za
malenkost vijo placo, a $e vedno niZjo, kot &e bi bili izolani tiskarji.

Tudi ¢e napredujes, ni velikega dodatka. Tiskarji, ki se priucijo, prejemajo nizjo osnovo
Se dolgo, leto ali dve.

Primer iz 3tudije podjetja s podro¢ja tiskarstva opozarja, da lahko formalno izobrazeni
delavec ali delavka ne najde zaposlitve v svoji stroki e iz kaksnih drugih razlogov, ne samo ker
Sole ne bi dale primernega znanja svojim gojencem. Globalna tekma do dna pri znizevanju
stroskov produkcije je spodbudila tudi proces nadomes¢anja izucenih delaveev s priu¢enimi
nekvalificiranimi delavci (t. i. dekvalifikacija delavcev). Charles Sabel (1982: 56-59) ugotavlja,
da se dokvalifikacija ene skupine nekvalificiranih delavcev kot proces, ki je hkrati tudi proces
dekvalifikacije druge skupine izuc¢enih delavcev, dogaja na vmesnih podro¢jih zahtevnosti
ve$¢in (npr. upravljavei strojev v avtomatizirani produkeiji, ki lahko nadomestijo »obrtniska«
znanja). V nasi $tudiji primera do- in dekvalifikacija $e vedno zadeva tipi¢no »obrtnisko« delo
v industrijski delitvi dela, ki ga prevzamejo priuceni delavei, ker jim ni treba dosegati enakih
rezultatov kot izu€eni delavci. Z »napredovanjem« pa ti delavei ne postanejo enakovredni
izu¢enim delavcem, ker dobijo ves¢ine, ki jih druga podjetja v panogi ne priznajo, zato je tudi
njihova odvisnost od delodajalca in negotovost zaposlitve ve¢ja kot v primeru izu¢enih delaveev

(Sabel, 1982: 92-99).

Sorazmerje med zmanjSevanjem Stevila zaposlenih in
intenzivnostjo dela

Splosni okvir

Kriza po letu 2009 je bila neposredni vzrok za zmanjSevanje Stevila zaposlenih v zalozni-
Stvu, medtem ko se je v panogi papirja zacelo Stevilo zaposlenih zmanjSevati ze veliko prej, v
tiskarstvu pa tik pred krizo.

Stevilo zaposlenih v papirnih panogi se stalno zmanjsuje ves cas tranzicije, najbolj med
velikimi podjetji. Stecaji nekaterih podjetij lahko le deloma pojasnijo zmanjSevanje Stevila
zaposlenih. Pomembnejsi vzrok so investicije v boljso tehnolosko opremo, s katerimi so pod-
jetja zmanjsala potrebo po delovni sili, deloma pa tudi intenzifikacija dela. Ta vidik je opisala
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predstavnica sindikata v papirnem podjetju: »Po odhodu delaveev jih namesto osem zdaj dela
le Se pet na liniji in treh delavcev niso nadomestili, temve¢ se je njihovo delo prerazporedilo
na preostale, kar pomeni, da je vsak dobil $e dodatne naloge.« »Na primer, dva stroja sta sku-
paj in prej sta bili [delavki] vsaka na svojem stroju, zdaj pa mora ena stre¢i Se drugemu. Zato
prakti¢no ni ve¢ prosta.«

Prihodki iz prodaje so se, nasprotno, ves ¢as stalno povecevali, ¢e odmislimo kratkotrajna
nihanja po letu 2008, medtem ko se je deleZ zaposlenih nenehno zmanjseval.

Na sliki 3 skupaj predstavljamo trend zaposlovanja in gibanje prihodkov iz prodaje v panogi.
Slika spodaj prikazuje, kako se je leta 2003 zacel povecevati razlika med prihodki iz prodaje in
Stevilom zaposlenih, po krizi leta 2009 pa se je razhajanje 3e bolj razmaknilo. Samo v kratkem
obdobju krize je papirna industrija zmanjsala Stevilo zaposlenih za 16 odstotkov.

Slika 3: Stevilo zaposlenih
in prihodki iz prodaje v pro-
izvodnji papirja in izdelkov
iz papirja

Opomba: »Stevilo zaposle-
nih« kaze podatke statistic-
ne kategorije »3tevilo oseb,
ki delajo«, ne le podatke o
tistih, ki so zaposleni in pla-
Cujejo socialne prispevke.

Vir: SURS, Sl-stat.

V tiskarstvu je $tevilo zaposlenih le rahlo padalo ali bolje stagniralo do leta 2007, ko je sko-
kovito padlo. Se pravi, nekoliko pred uradnim zacetkom krize, kar lahko pripisemo lastniskim
prevzemom nekaterih velikih podjetij, ki so se kon¢ala s kr¢enji dejavnosti, iz&rpavanjem pod-
jetij s strani novih lastnikov in stecaji. V Casu krize se je Stevilo zaposlenih zmanjsevalo vzpo-
redno z zmanjSevanjem prihodkov, a $e vedno hitreje kakor prihodki. V obdobju 2007-2012
so se prihodki zmanjsali za 12 odstotkov, medtem ko se je $tevilo zaposlenih zmanjsalo kar za
24 odstotkov.

Slika 4: Stevilo zaposlenih
in prihodki s podrocja
tiskarstva in razmnoZevanja
posnetih nosilcev

Opomba: »Stevilo zapo-
slenih« pomeni podatke
statistine kategorije »Ste-
vilo oseb, ki delajo«, ne

le podatkov o tistih, ki so
zaposleni in placujejo social-
ne prispevke.

Vir: SURS, Sl-stat.
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V zaloznistvu se je Stevilo zaposlenih povecevalo skupaj s povecevanjem prihodkov iz
prodaje. Po letu 2008 sta se obe krivulji obrnili navzdol, toda prihodki iz prodaje se znizujejo
hitreje kakor 3tevilo zaposlenih, ki se je v obdobju 2008-2012 znizalo za 11 odstotkov, prihodki
iz prodaje pa za 26 odstotkov.
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== prihodki iz prodaje (v mio EUR) ====3tevilo zaposlenih (desna skala)

V tiskarstvu in zaloznistvu se je v obdobju med letoma 1999 in 2012 povecevalo Stevilo
podijetij, toda dejansko se je povecalo le Stevilo mikropodjetij z najve¢ eno zaposleno osebo. V
zaloZniStvu in tiskarstvu se je v vseh podjetjih, ne glede na tevilo zaposlenih, zmanjsalo stevilo
zaposlenih, le pri mikropodjetjih z najve¢ eno zaposleno osebo se je v tem ¢asu povecalo Stevilo
zaposlenih. Ker so v istem obdobju vsa druga podjetja odpuscala delavce, je zelo verjetno, da
so se te osebe odlocile za samozaposlitev kot izhod iz brezposelnosti.

Studije primerov

Tovarna papirja ves Cas zmanjiuje stevilo zaposlenih. Stevilo delavcev se je zmanjSevalo tudi
po letu 2009 (za 15 odstotkov delovne sile), ko podjetje ni imelo ve¢jih vlaganj v opremo in
zmanjsanje torej ni bilo posledica tehnoloske prenove. Kljub zmanjsanju stevila zaposlenih je
obseg proizvodnje ostal na podobni ravni ves ¢as krize. Podjetje se je s konkuren¢nimi pritiski
sooCilo, kot pravi uprava, z »optimizacijo poslovnih procesov«, kar pomeni tudi zmanjsanje
Stevila zaposlenih s hkratno ve¢jo intenzivnostjo dela. Delovni ¢as je Ze dolgo 24 ur na dan,
sedem dni na teden in skorajda vse dni v letu, podjetje pa je sprejelo Se novo pravilo, da se stroji
v proizvodnji ne ustavljajo ve¢ za odmor za malico.

Tiskarna je v svojem sektorju zelo poseben primer. Kot héerinska druzba mednarodne
multinacionalke se je kriza skorajda ni dotaknila. Materino podjetje skrbi za naro¢ila in doba-
vo surovin vseh svojih podjetij, zato je sorazmerno varno pred tudi ve¢jimi trznimi nihanji.
Tiskarna je v obdobju 1999-2012 povecala prihodke iz prodaje za ve¢ kot petkrat, medtem ko
se Stevilo delavcev v tem ¢asu ni niti podvojilo. Podoben trend je bil tudi po krizi 2008-2009: v
obdobju 2010-2012 se je prodaja povecala za 15 odstotkov, $tevilo zaposlenih pa za 4 odstotke.
Delovni ¢as je prav tako 24 ur na dan in sedem dni v tednu in tudi tukaj se stroji ne ustavijo
za odmora.

Zalozba je od leta 2009 za Cetrtino zmanjSala Stevilo zaposlenih. Odpus¢anje je najbolj
prizadelo zaposlene z niZjo izobrazbo: v obdobju 2010-2013 je podjetje odpustilo 26 odstotkov
zaposlenih z niZjo izobrazbo in 11 odstotkov zaposlenih z univerzitetno izobrazbo. V istem
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obdobju je zalozba obseg dela e povecala, zato so je na preostale zaposlene razporedilo poleg
dela odpuscenih delavcev $e dodatno delo.

Delovni pogoji v kriznem in po kriznem obdobju

Splosni okvir

V zadnjih letih se je trend rasti pla¢ v Sloveniji upo¢asnil in v nekaterih sektorjih celo obrnil
navzdol. Pritisk na konkuren¢nost stalno zaposlene delovne sile se je povecal zaradi fleksibil-
nih oblik zaposlovanja, ki pomenijo ve¢ kot 40 odstotkov vseh delovno aktivnih prebivalcev
Slovenije; nadurno delo se je povecalo z 8,3 ure v letu 2011 na 9,5 ure na teden v letu 2013
(Anketa o delovni sili, SURS); stopnja registrirane brezposelnosti je marca 2014 dosegla 13,9
odstotka in pomeni velik pritisk na tiste, ki so ohranili zaposlitev. Toliko bolj zato, ker so se
hkrati znizala tudi nadomestila za brezposelnost in ker so var¢evalni ukrepi znizali »socialno
placox, to je dostop do javnih storitev, kot so zdravstvo, izobrazevanje, socialna varnost ipd.

Slika 6: Povprecne neto place
v obdobju 2005-2014 za tri
panoge

Vir: SURS, Si-STAT

[zbrana podjetja so »posebnac, ker ob visokem delezu atipi¢nih zaposlitev v Sloveniji veci-
noma zaposlujejo za nedolocen ¢as. Zato Studije primerov niso tipi¢ne za delovna razmerja
na splo$no, saj moramo upostevati, da so kiitve delovnopravnih predpisov v velikih podjetjih
veliko manj pogoste kakor v majhnih podjetjih (Bernhardt et al., 2013).

Studije primerov

Delovne pogoje v treh studijah primerov so ocenjevali zaposleni v anketi. Slika 7 prikazuje
povpre¢ne ocene anketirancev na vprasanje, v kolik§ni meri jih na njihovem delovnem mestu
moti osem izbranih dejavnikov (strah pred izgubo zaposlitve, slaba placa, pretezko delo, pre-
dolg delovni ¢as, mobing, tveganje poklicnih bolezni in poskodb, monotono delo, spremembe
in reorgamzacue) ki so jih ocenjevali s petstopenjsko lestvico.

173
Maja Breznik in Boris Mance | Spremembe dela v slovenski produkciji tiska po izbruhu krize 2008-2009



slaba plada

strah pred
. izgubo
zaposlitve

\
\ tveganje
3 poklicnih Podjetje 2 TIS

predolg delovni
as

= Podjetje 1 PAP

= Podjetje 3 ZAL

Slika 7: V kolik$ni meri vas

reorganizacije ~J]~ _~—mobing del >
~J1 na delovnem mestu moti?
monotono delo Vir: Ankete KSS Pergam
2013/2014

Slaba placa

V dveh podjetjih se je »slaba placa« uvrstila na prvo mesto, kar pomeni, da je ve¢ina zapo-
slenih ocenila slabo placo kot najbolj mote¢ dejavnik, v zalozbi pa je prisla na drugo mesto.
»Slaba placa« je v vseh treh podjetjih imela najnizji standardni odklon, kar pomeni, da so bili
anketiranci pri tem vprasanju najbolj enotni.

V tovarni papirja so place 13 odstotkov pod povpre¢jem v papirni panogi. Podjetje mora
okoli deset odstotkom zaposlenih placatl dodatek k minimalni pla¢i. Zato tisti v najnizjih
tarifnih razredih lahko dela]o ponodi in ob praznikih, a ¢e jim deloda]alec placuje razliko do
minimalne place, se jim vsi ti dodatki Stejejo v osnovno placo in z no¢nim delom in delom
ob praznikih ne zasluZijo ve¢ kot minimalno placo. Place se v zadnjih petih letih, pravijo v
sindikatu, niso zvisale, medtem ko se je Stevilo zaposlenih v istem obdobju zmanjsalo za 15
odstotkov, ¢etudi podjetje po letu 2009 ni imelo ve¢ vedjih investicij. Torej je podjetje doseglo
podobne rezultate kot v preteklih letih z ve¢jo intenzivnostjo dela in so morali delavci zasluziti
isto placo z ve€ dela. Ravno v asu raziskave je podjetje vpeljalo pravilo, da se stroji ne usta-
vljajo ve¢ za polurni odmor za malico. Prej se niso ustavljali le stroji, ki jih ni bilo mogote
ustaviti zaradi tehnoloskih razlogov, zdaj to pravilo velja za vse. Ce si ho¢ejo vzeti odmor, mora
nekdo drug prevzeti njihovo delo, a ker je delavcev Ze tako malo, neredko, kot pravi delavec,
sredi odmora »dam dol sendvi¢ in grem pomagat — nimam drugega,« zato da drugi ne bi bili
preobremenjeni, da stroji ne bi stali in da se ne bi zgodila nesre¢a. Ni pa tudi nepomembno,
da se je v tem Casu znizalo razmerje med najvi§jo in najnizjo placo, ki je bilo leta 2010. leta
1:10, tri leta pozneje pa 1:7.

Zaloznisko podjetje je bilo v ¢asu anketiranja pred lastninskim preoblikovanjem in spri¢o
strahov pred novim lastnikom so zaposleni izbrali »strah pred izgubo zaposlitve« za najbolj
mote¢ dejavnik, slaba placa pa je dobila drugo najvisjo povpre¢no oceno. Analiza anketnih
podatkov je pokazala, da je nezadovoljstvo posebej veliko med zaposlenimi z nizjo izobrazbo.
Ker zaposleni izpolni pogoj za uvrstitev v enega izmed devetih pla¢ilnih razredov na podlagi
dosezene izobrazbe, lahko iz podatkov o izobrazbi v neki meri sklepamo tudi o visini place, ki
jo pre]melo zaposlem Pri povezavah se je pokazalo da osebe z nizjo izobrazbo in torej tudi z
nizjimi dohodki v ve&ji meri kakor tiste, ki imajo vi§jo izobrazbo, motl]o dejavniki, ki so se sicer
v povpre¢nih sestevkih v zalozniskem pod]et]u uvrstili nizko. Zelo mo¢na povezava se je poka-
zala ravno pri spremenljivki »slaba placa« (statisti¢na znacilnost pri stopnji tveganja ,000): 59
odstotkov vseh zaposlenih z nizjo izobrazbo je odgovorilo, da jih slaba placa zelo moti. Tistih
z vi§jo izobrazbo, ki jih je zelo motila, je bilo 25 odstotkov. Ker je v tem primeru povprecna
placa relativno vi§ja v primerjavi z drugima podjetjema, korelacija pokaze, da je nezadovoljstvo
s placo izrazito povezano z ekonomsko stisko zaposlenih v nizjih tarifnih razredih. Podobno kot
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v tovarni papirja se je tudi v zaloZbi razmerje med najvisjo in najniZjo placo zmanjsalo z 1:19
vletu 2010 na 1:12 v letu 2013.

Nezadovoljstvo s platami pa je bilo veliko tudi v tiskarni, kjer so place 27 odstotkov visje
od povpre¢ja v tiskarski panogi in minimalno placo kdo dobi le v izjemnih primerih. Kako
lahko pojasnimo nezadovoljstvo s placo v podjetju, kjer so place relativno visoke v primerjavi
z drugimi podjetji v dejavnosti? Prvi dejavnik, ki vpliva na nezadovoljstvo delaveev, je primer-
java plac¢ slovenskih delavcev s placami tujih, ki jih je mati¢no podjetje napotilo v Slovenijo.
Drugi dejavnik nezadovoljstva so poslovni rezultati podjetja, kot pravi predstavnik sindikata:
»Ko ljudje vidijo javne rezultate, so zelo nezadovoljni. Ko vidijo od dva do tri milijone ¢istega
dobicka, se spradujejo, zakaj ne moremo zvisati plag, in za to krivijo sindikat«. Tretji dejavnik je
sistemska ureditev v podjetju, da lahko delavci pridejo do vijih plag, ¢e privolijo v ve¢jo inten-
zivnost dela. Tako so jih v preteklosti spodbujali k opravljanju nadur, zdaj k drugim oblikam
vedje intenzivnosti dela. Citiramo enega izmed intervjuvancev:

Med vikendi neko¢ ni bilo treba delati. Potem so hoteli, da se dela ob vikendih tudi pri nas
in so ponudili nagrade tistim, ki so bili pripravljeni delati ob vikendih. Jaz sem jim govoril,
da ne delati vikendov, ker bo to postalo normalno. [...] A takrat so vsi videli denar. Ko pa
so videli, da niso ve¢ doma z druZino, so udarili po nas, kaj bo sindikat naredil. A najprej,
reCem, si bil sam za to; kaj me zdaj krivi§ kot sindikalista, e si sam tako hotel. Jaz mu ne
morem govoriti, da ne sme delati. Se dobro, da je delo in da ljudje lahko zasluzijo. Zdaj
je delo ¢ez vikend obvezno. Podobno je s tiskarjema. Najprej sta delala dva tiskarja, tiskar
1 in tiskar 2. Zdaj so 3li le na enega tiskarja in so temu enemu ponudili dodatek, govori
se 0 500 evrih, ¢e dela sam. Tako so dosegli, da lahko delo opravlja le en tiskar. Denar je
pomemben, a dolgo ne gre. Zanesljivo bodo enkrat 500 evrov vzeli stran, ko bodo tiskarji
usposobljeni, da lahko delajo sami, in bodo morali tako delati po pogodbi o zaposlitvi.
Govorijo nam, kaj se vime3avamo, in sami rinejo v to; ko pa vidijo, kaj je to sprozilo, je
vsega kriv sindikat.

Kot so pojasnili na upravi, dodatek za samostojni tisk, ¢e en tiskar izpade in tiska en tiskar
sam, znasa 50 odstotkov osnovne place na uro samostojnega tiska. Uprava se je z zaposlenimi
tudi dogovorila, da delavci v oddelku tiska dobijo kot dodatek k placi placilo 0,75 ure stimula-
cije za vsak dan, ko stroji te¢ejo brez zastoja, ker delavec ni mogel pro¢ od stroja na malico. To
na mesec, kot je povedal direktor, pomeni od 15 do 18 ur, kar znasa okoli 10 odstotkov place.
Ni sicer pogosto, kot je rekel predstavnik delavcev, a se dogaja, da delavei ostanejo brez odmora
za malico, Ce pride do tezav, ¢e so naklade majhne ali ¢e je narobe kaj drugega. Skratka, delavci
imajo v tem podjetju nekoliko visje place tudi zavoljo menjave visje place za dodatno intenzi-
fikacijo dela (Philp in Wheatley, 2013: 71) in temu sorazmerno je nezadovoljstvo s placami.

Strah pred izqubo zaposlitve

Dejavnik »strah pred izgubo zaposlitve« je imel najvi§jo povpre¢no oceno v zalozbi, v dru-
gih dveh podjetjih pa drugo najvisjo. To je v nasprotju z dejstvom, da je ve¢ kot 90 odstotkov
zaposlenih v vseh treh podjetjih zaposlenih za nedolo¢en ¢as in da imajo torej najve¢jo pravno
varnost zaposlitve. Zaposleni v vseh podjetjih so govorili, da je varnost zaposlitve v trenutnih
druzbenih okolis¢inah predvsem odvisna od stabilnosti podjetja in gospodarstva na sploh.
Pravna varnost zaposlitve sama ne pomeni veliko, pravijo, ¢e bi zaposlitev izgubili, saj bi ob
sedanji veliki brezposlenosti tezko nasli novo, 3e tezje pa zaposlitev za nedolocen ¢as. Vecinski
lastniski deleZi tovarne papirja in zaloZbe so se ravno v ¢asu raziskave prodajali, zato je bil strah
zaposlenih pred odpuscanjem razumljiv.
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Tiskarna je nasprotno izjemno uspe$no podjetje z istim lastnikom vse od ustanovitve;
za namecek je v Casu krize celo povecala prihodke iz prodaje in zaposlovala nove delavce.
Kljub temu se je tudi v tem podjetju »strah pred izgubo zaposlitve« znasel na drugem mestu.
Slovensko podjetje je v sestavi multinacionalke, ki ima obrate v ve¢ drzavah s precej$njimi raz-
likami v davénih obremenitvah, visini plag, socialnih prlspevklh za zaposlene in pravni varnosti
zaposlitev. Ko se sindikati obrne]o na upravo za zviSanje pla¢ ali 1zbol]san]e delovnih pogojev,
se redno omenja moznost selitve proizvodnje iz Slovenije v drzave z nizjimi stroski dela, zato
zaposleni tudi v tem podjetju ocenjujejo, da je tveganje izgube zaposlitve veliko.

Tveganje poklicnih bolezni in poskodb

Dejavnik tveganja poklicnih bolezni in poskodb je bil visoko ocenjen v dveh industrijskih
pod]etllh manj visoko v podjetju, kjer prevladuje pisarnisko delo. V tovarni papirja je temu
vprasanju dalo najvisjo oceno 47 odstotkov zaposlenih, v tiskarni 30 odstotkov in v zalozbi 22
odstotkov zaposlenih.

Vedja intenzifikacija dela v ¢asu krize postavlja delavce in delavke pred tveganje, da se lahko
trajno poslabsa zdravje delavcev in delavk, Ze ko so Se v zgodnji aktivni dobi. Brezposlenost in
drugi dejavniki, ki neposredno vplivajo na vsakdanje Zivljenje ljudi, so odrinili problem poklic-
nih bolezni. Medtem ko je mogo¢e poskodbe pri delu sproti spreml]atl se poklicne bolezni
pokazejo Sele ¢ez ¢as in zato lahko podjetja njihovo breme prenasajo v prlhodnost na posame-
znika, druzino ali skupnost. Zaposleni so v pogovorih ugotavljali, da se vsaj ne dovolj zanesljivo
spreml]'ajo vplivi raznih dejavnikov na zdravje ljudi — vpliv prasnih delcev in kemi¢nih snovi,
fizi¢no naporno delo, prisilna drza, delo s strankami, dolgotrajno delo z ra¢unalnikom, stresne
situacije in podobno — in da se zato ne morejo ustrezno odzvati na vse negativne vplive iz delov-
nega okolja. Kakor je rekla ena od zaposlenih, podjetja za povrh »pogosto padajo na malenko-
stih« in ne odpravijo preprostih problemov, kot je prepih na delovnem mestu ali izpostavljenost
temperaturnim spremembam.

Mobing

V dveh podjetjih so ocenili, da je mobing precej mote¢ dejavnik, v vseh treh podjetjih pa
je dalo mobingu najvisjo oceno kar dobrih 40 odstotkov vseh zaposlenih. Za ta dejavnik je
znacilno, da je imel vsaki¢ najve¢;ji standardni odklon, kar pomeni, da so bili zaposleni ob tem
vpradanju najbolj razdeljeni. Kot lahko sklepamo iz pripisov anketirancev k vprasalniku, so se
za najvisjo oceno odlo¢ili, ker so bili sami bodisi Zrtve bodisi pri¢e mobinga.

Drugi dejavniki

Drugi dejavniki, ki smo jih tudi merili (»pretezko delo«, »predolg delovni €as«, »monotono
delo« in »spremembe in reorganizacije«), so dobili povpre¢no niZje ocene. V vseh $tudijah
primerov pa smo pri teh spremenljivkah potrdili zanimive povezave.

V' tovarni papirja je bilo »monotono delo« zelo mote¢e za 32 odstotkov zaposlenih,
»spremembe in reorganizacije« prav tako za 32 odstotkov zaposlenih, »pretezko delo« za 24
odstotkov Zaposlenih in »predolg delovni ¢as« za 19 odstotkov zaposlenih. Pri oceni >>predol
gega delovnega Casa« je standardni odklon najvedji, kar pomeni, da so bili pri tem vprasanju
zaposleni najmanj enotni.

S spremenljivko, katero formalno izobrazbo je pridobil anketiranec, smo potrdili povezave
s kar petimi mote¢imi dejavniki: 1. pretezko delo, 2. predolg delovni ¢as, 3. monotono delo, 4.
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tveganje poklicnih bolezni in poskodb in 5. spremembe in reorganizacija.” Ve¢ina teh dejavni-
kov je na splosno dobila nizke povpre¢ne ocene, a s statisticnimi povezavami smo pokazali, da
so ti dejavniki pogosteje moteci za zaposlene z nizjo formalno izobrazbo.

V tiskarni so zaposleni ocenili dejavnike »spremembe in reorganizacije«, »predolg delovni
Cas«, »pretezko delo« in »monotono delo« za manj moteée prav v tem vrstnem redu. Vse te
dejavnike je za zelo motece ocenilo med Cetrtino in petino vseh zaposlenih. Zaradi majhnega
vzorca pa v tem primeru ni bilo mogoce izvesti preskusov o povezavah.

Tudi v zalozbi so se dejavniki, kot so »monotono delo«, »spremembe in reorganizacijac,
»tveganje poklicnih bolezni in poskodb«, »predolg delovni ¢as« in »pretezko delo«, uvrstili na
spodnji del ocenjevalne lestvice v tem vrstnem redu. Pri nekaterih od teh spremenljivk (tvega-
nje poklicnih bolezni, spremembe in reorganizacije v podjetju, tezko delo) so se, podobno kot
v tovarni papirja, pokazale povezave z »izobrazbo« anketiranca.® Skupino z niZjo 1zobrazbo so
vsi ti dejavniki bolj motili kakor tiste z vi§jo izobrazbo.

Naj povzamemo: s krizanjem podatkov se je za nizkimi povpre¢nimi ocenami teh dejav-
nikov pokazala manjsa skupina, v kateri so v ve¢jem deleZu zaposleni z nizjo kakor z vigjo
izobrazbo, ki jo vsi ti dejavniki zelo motijo.

Povzetek ugotovitev

V prvem sklopu smo se ukvarjali z vpraSanjem kvalifikacij zaposlenih. Predvidevali smo, da
so podjetja morala v ¢asu krize zmanjsati obseg izobrazevanja, zanimalo pa nas je, ali podjetja
vidijo v izboljSevanju kvalifikacij zaposlenih eno od moZznih poti iz krize. Evropska anketa
Adult Education Survey iz leta 2011 kaZe na precejSen padec deleza 1zobrazevan]a odraslih
v Sloveniji, nase tri studije primerov priblizno dve leti po zadnji anketi pa kaZejo $e dodaten
padec. Zanimiva ugotovitev iz raziskave je, da sorazmerno visokega deleza zaposlenih, ki se
izobrazujejo na ravni podjetja, ni mogoce samodejno razlagati kot ve¢jo usmerjenost podje-
tja v razvoj kompetenc zaposlenih. Sorazmerno velik delez internega usposabljanja je lahko
ucinek dokvalifikacije neizu¢enih delavcev kot posledice dekvalifikacije delovnih mest, ki so
jih prej opravljali izu¢eni delavci. Kot smo videli, interna izobraZzevanja v industriji papirja
nadomes¢ajo praznino po opustitvi rednega izobraZevalnega programa na njihovem podro¢ju,
tiskarna pa to praznino umetno ustvarja s politiko zaposlovanja neustrezno kvalificiranih delav-
cev, med katerimi po preizkusni dobi nekatere usposobi za zahtevnejse delo. Kot smo ugotovili,
sta industrija papirja in tiskarna izvozno usmerjeni in vklju¢eni v »globalno vrednostno verigo«,
to je, celoten niz dejavnosti, organizirane prek nacionalnih meja, ki so potrebne, da bi izdelek
od njegove zasnove, preko oblikovanja, pridobivanja surovin, trzenja in distribucije prisel do
kon¢nega potrosnika. Zato je videti, da se zlasti v tem segmentu gospodarstva krusi »instituci-
onalna komplementarnost« (Estevez-Abe, Iversen in Soskice, 2001) med formalnim izobraze-
vanjem, gospodarstvom in varnostjo zaposlenih. Institucionalna komplementarnost je pogoj za
usmeritev gospodarstva v produkcijo zahtevnejsih izdelkov. Za zaposlenega pa je pomembno,
ker mu priznanje formalne izobrazbe zagotavlja visje placilo, dolo¢eno avtonomijo in vecjo
varnost v odnosu do delodajalca. Pri dokvalificiranem delavcu se odvisnost od delodajalca
paradoksno $e poveca (Sabel, 1982: 92-99).

V poglavju o spremembah $tevila in strukture zaposlenih smo ugotovili, da so se vse tri pano-
ge odzvale na krizo s prilaganjem Stevila zaposlenih in torej z zmanjSevanjem stroskov dela.

Statisticna znacilnost s stopnjo tveganja ,000 v prvem primeru, v drugem ,004, v tretjem ,007, v ¢etrtem ,008 in v
petem ,045.

6 Statisti¢na znailnost pri stopnji tveganja ,000 v primeru »tveganja poklicnih bolezni in poskodbg, ,000 v primeru
»sprememb in reorganizacij« ter ,003 v primeru »tezkega dela«.
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Papirna industrija je Ze leta prej zmanjsevala stevilo zaposlenih in po letu 2009 se je ta proces
samo okrepil. V tiskarstvu je $tevilo zaposlenih skokovito padlo okoli leta 2007 po lastniskih
prevzemih nekaterih ve&jih tiskarn in se nadaljevalo v obdobju krize. V zaloZnistvu se je Stevilo
zaposlenih vse do leta 2009 povecevalo, po tem letu pa se je trend obrnil v nasprotno smer.
Tovarna papirja iz $tudije primerov je med letoma 2010-2012 zmanjsala Stevilo zaposlenih
za 15 odstotkov, zaloZba pa kar za petino, medtem ko je v obeh podjetjih obseg proizvodnje
ostal enak ali se je celo povecal. Tiskarna je izjema, ker je v tem ¢asu dodatno zaposlila okoli 4
odstotke vseh zaposlenih, a je hkrati pove¢ala obseg prihodkov iz prodaje v veliko ve¢jem dele-
7u, za 15 odstotkov. V vseh treh primerih je bilo torej zmanjSanje Stevila zaposlenih (ali malen-
kostno povedanje 3tevila zaposlenih v tiskarni) premo sorazmerno z ve&jo intenzivnostjo dela.

V zadnjem tretjem sklopu smo se ukvarjali z delovnimi pogoji na osnovi anketnih podatkov.
Ugotovﬂl smo, da je na splosno najbolj moteci de]avnlk »slaba placa«. V dveh podjetjih je pov-
pre¢na placa ve¢ kot deset odstotkov pod povpre¢jem v njihovih dejavnostih. Tiskarna je spet
izjema, saj je podjetje v Casu krize place zvisalo in zaposleni imajo za 27 odstotkov visje place
glede na povpredje v njihovi dejavnosti, a je bilo nezadovoljstvo s placo tudi v tem podjetju naj-
vedje. Eden od razlogov, ki smo jih identificirali, je, da zaposleni v tem podjetju res imajo visje
place, a morajo menjati intenzivnejse delo za vi§ji dohodek (Philp in Wheatley, 2013: 71). V
podjetju z najvisjo povpre¢no placo je nezadovoljstvo s placo izrazito povezano z zaposlenimi v
nizjih tarifnih razredih, iz ¢esar lahko sklepamo, da nezadovoljstvo s placo izhaja iz ekonomske
stiske zaposlenih. Drugi najbolj mote¢i dejavnik je bil »strah pred izgubo zaposlitve«, ki ga je
podzigala prodaja vecinskih lastniskih delezev dveh podjetij in napovedi potencialnih kupcev
o preseznih delavcih v ¢asu raziskave. V tiskarni, ki je najuspesneje prestala krizo, je bil strah
velik tudi zaradi pritiskov s selitvijo proizvodnje v drzave z nizjimi stroski dela in/ali obdav¢itva-
mi. Drugi mote¢i dejavniki (nevarnost poskodb in poklicnih bolezni, tezko delo ipd.) so dobili
niZje povpre¢ne ocene, a ta ugotovitev prikriva pritisk teh dejavnikov na skupino zaposlenih z
niZjo izobrazbo, ki se ji delovni pogoji poslabsujejo z reorganizacijami, fleksibilizacijo in vedjo
intenzivnostjo dela.

Sklepi

Splosne primerjave so na tako majhnem vzorcu izjemno tvegane, a poskusili bomo izpeljati
nekaj zelo splosnih ugotovitev, ki so lahko hipoteze za naslednje raziskave.

Intenzivnost dela se je med krizo povecala v vseh podjetjih. Za tovarno papirja in zalozbo
je bilo zmanjsanje stroskov dela tako reko¢ edini izhod iz krize. Tiskarna in tovarna papirja sta
mo¢no izvozno naravnani podjetji in pod mo¢nimi pritiski mednarodne konkuren¢nosti, zato
sta povecali intenzivnost dela do roba (triizmensko delo vse dni v letu brez prekinitve obratova-
nja strojev med odmorom, spodbujanje delavcev, da opravljajo delo dveh ipd.), katerega edina
meja so lokalni zakonski predpisi, ki so pod nenehnim pritiskom »fleksibilizacije«. Tiskarna
v sestavi multinacionalke je za namecek v nenehni konkurenci s sestrskimi podjetji iz drugih
drzav, zato je pod stalnim nadzorom lastnikov, ali dovolj visoka produktivnost dela upravicuje
ohranitev dejavnosti v Sloveniji. Naposled smo v obeh podjetjih zaznali tudi druge prijeme
pri »upravljanju s ¢loveskimi viri« za zmanjevanje stroskov dela, kot je dekvalifikacija delov-
ne sile. V primerjavi z njima je zaloZnisko podjetje, ki proizvaja ve¢inoma za domaci trg, do
zaposlenih nedvomno veliko bolj obzirmo. Moramo pa dodati, da so se ravno v tem podjetju pri
vseh indikatorjih pokazale najmoc¢nejse dihotomije med manj in bolj kvalificiranimi delavci in
delavkami, zato splosna slika verjetno prikriva manj ugodni polozaj delavcev in delavk z nizjo
izobrazbo.

Med podjetji pod pritiski mednarodne konkuren¢nosti je globalna koncentracija naravna
centripetalna sila. Transnacionalno organizirana podjetja so v boljsem poloZaju do dobavite-
ljev, ker lahko pri njih kot veliki naro¢niki izsilijo boljse pogoje in niZje cene, kupcem izdelkov,
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ki so tudi sami vse bolj transnacionalno organizirani, pa lahko zagotovijo »globalno« uslugo.
Vsa podjetja v transnacionalni organizaciji tako prldobl]o vedjo varnost pred trznimi mhan]l
podobno kot tiskarna v nasi primerjavi, ki pa jo menjajo za stalno negotovost podjetja, groznje
s selitvijo de]avnostl in nenehno konkurenco s »sestrskimi« podjetji (tj. konkurirati morajo tudi
podjetiem iz drzav z manj$imi mezdami in ohlapnejSo delovno regulacijo), ki stalno pritiska
na intenzivnost dela in zavira rast pla¢. Rast produktivnosti dela s tehnoloskimi izboljsavami
in inovativnimi organizacijami dela, izsiljenimi v konkurenci med »sestrskimi podjetji«, pa
pritiska na panoge in podjetja v lokalnem okolju, ki se morajo prej ali slej prilagoditi novim
»standardom«. V obravnavanem obdobju se je tak u¢inek zgodil v panogi tiskarstva malo pred
nastopom krize, ko so lastniski prevzemi, racionalizacije dejavnosti in novo »inovativno upra-
vljanje s ¢loveskimi viri« obrnili trend zaposlovanja in prihodkov na glavo (glej sliko 4). Na
kratko bi te procese lahko opisali z besedaml Emesta Mandela: »Majhen in srednje velik kapi-
tal vdre v nezaseden prostor in opravi 'umazano delo' uni¢enja domacinskih in tradicionalnih
produkcijskih odnosov. V tem procesu bodisi pogori do kraja ali pripravi pogoje za 'normalno'
produkcijo presezne vrednosti, v kateri lahko pozneje tudi sam sodeluje. Ce se to zgodi, se
preobrazi v 'normalen’ industrijski, kmetijski, finan¢ni ali trgovski kapital.« (Mandel, 1978: 48)

V tem ¢lanku nismo posebej obravnavali socialnega dialoga, a moramo ga omeniti v zvezi
z intenzifikacijo dela med krizo. Rekli smo, da je bila intenzifikacija dela za tovarno papirja
in zalozbo med krizo edini izhod. Obe podjetji v domadi lasti sta 3li v prestrukturiranje pod
pritiski krize s sodelovanjem svojih podjetniskih sindikatov. Ti so sodelovanje sicer opisovali kot
»pogajanja s popuscanjem, v katerem delavcei niso imeli izbire; ena od delavk je njihov polozaj
nazorno opisala kot »zlato kletko«. A na drugi strani sindikat v podjetju v tuji lasti ni vklju¢en v
dogovarjanja, ki bi presegala zakonsko dolo¢ene pristojnosti sindikata, zato se povsem izgublja
obcutje delovnega kolektiva, ki ga zaposleni zelo tezko prenasajo.

Za konec 3e tale neizogibna opomba: popuscanja, na katere so pristali delavei in delavke
pod pritiski krize, niso zacasna. Prihajajo v novi ekspanzivni (poslovni) cikel akumulacije kot
obi¢ajni delovni procesi, saj so bili prav ti ne nazadnje pomemben dejavnik ciklicnega preo-
brata.
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Abstract

Abolition of Labor Makes you Free-Labor as Mystification, Practice and Process

The author tries to articulate a rational demand for the expansion of free time and transformation of wage
labor. Firstly, the author demontrates that the internalization of fetishized capitalist relations is an integral part
of capitalism. He demonstrates that both the capitalist and worker construct the meaning of the world through
arbitrary forms of perception, and that in this process the work itself is a vital factor that generates, modifies
and reproduces these forms themselves. Bourdieu’s concept of habitus and Foucault's investigations about
body and norm complement Marx's theorization of abstract labor. This complement is then a focal point of
phenomenological critique of the abstract labor practice. In the second part of the article, the author presents
a strategic proposal of the French economist Michel Husson, whose arguments defend a specific transgressi-
on of capitalism: shorter working week through the socialization of products and services. Husson’s strategic
proposition is also complemented. The author complements it with the ideas of how class struggle can be
expanded beyond the borders of professional solidarity to the terrain of universal suffrage. He rethinks living
space in a universal and unconditional manner, which can substantially reduce the subordination to economic
necessity. His argument postulates that apartments as well as other housing units must be rethought outside of
value form. In the last part of the article, the author tries to crystalize his line of arguments by addressing some
of Husson's implicit as well as explicit assumptions. Through critique of capitalism as a systemic totality, the
author tries to fully articulate his demand for historical and material conditions of autonomy, which is structu-
red and conditioned by limitations of capitalist system.

Keywords: work, cognitive perception, reduction of working hours, Michel Husson, universal right to dwelling

Marko Ribac is a PhD student of communication at the Faculty of Social Science, University Ljubljana, and a
researcher at the Peace Institute, Ljubljana. (marko.ribac@mirouni-institut.si)

Povzetek

Avtor poskusa artikulirati racionalno zahtevo po povecanju obsega prostega Casa ter preobrazbi mezdnega dela.
Najprej pokaZe, da je ponotranjenje fetidiziranih kapitalisti¢nih odnosov in razmerij integralni del obstoja kapita-
lizma. Pokaze, da tako kapitalist kot delavec svet konstruirata prav skozi arbitrarne forme misljenja in zaznava-
nja ter da je delo obenem klju¢ni dejavnik, ki te forme generira, modificira in reproducira. Marxovo teoretizacijo
abstraktnega mezdnega dela dopolni s pomo¢jo Bourdieujevega koncepta habitusa in Foucaltovega razmisljanja
o telesu in normi, ki ju umesti v fenomenoloski del kritike mezdnega dela. V drugem delu predstavi predlog
strategije francoskega ekonomista Michela Hussona, ki obe kritiki uspesno integrira v svojo misel in zato zago-
varja specifi¢no ukinitev kapitalizma: krajsanje delovnega tedna skozi socializacijo proizvedenega. Hussonovo
strategijo avtor ¢lanka dopolni z utemeljitvijo, kako razredni boj razsiriti preko meja poklicne solidarnosti, na
teren univerzalnih pravic. Premislek nameni dobrini, ki bi, ¢e bi jo zagotavljali univerzalno in brezpogojno, omo-
gocila posameznikom in posameznicam odmik od ekonomske nujnosti. Argumentira, da je treba o stanovanju
oz. bivali$¢u na splo3no razmidljati zunaj vrednostne forme in jih zagotavljati brezpogojno in univerzalno. V za-
dnjem delu ¢lanka argumente izostri tako, da opozori na dolocene tezZave, ki izhajajo iz predpostavk Hussonovih
predlogov. Skozi kolegialno kritiko, ki izhaja iz globalnosti kapitalizma kot sistema, skusa dopolniti projekt histo-
ricnih in materialnih pogojev avtonomije, ki jih strukturirajo in pogojujejo omejitve kapitalisticnega sistema.
Klju¢ne besede: delo, kognitivne percepcije, krajsanje delovnega ¢asa, Michel Husson, pravica do stanovanja
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Kot v vseh ¢asih se tudi zdaj vsi l]ud]e delijo na suZnje in svobodnjake; kajti kdor nima zase
dveh tretjin svojega dneva, je suzenj, pa naj bo kar koli Ze hoce: drzavnik, trgovec, uradnik,
ucen]ak

(Nietzsche, Clovesko, preclovesko; aforizem 3t. 283)

Temeljni pogoj je skrajsati delovni dan.
(Karl Marx, Kapital I1I)

V pri¢ujo¢em ¢lanku bomo problematizirali objekt druzboslovja, za katerega se nam je
vedno zdelo — bolj kot za katerikoli drug objekt preucevanja —, da tedaj, ko se ga dotaknemo
(tj. ga kritiziramo, dekonstruiramo), pravzaprav neprevidno dregnemo v precej trdovratno ide-
ologijo in zaplulemo v sfere, ki se celo na samem robu misli zdijo popolnoma nemisljive. S
poglobljenim branjem Elankov s podrodja kritike in obravnavanja dela se je pokazalo, da je delo
na specifi¢en na¢in temelj, ali bolje, podstat sistema oz. strukture, ki determinira nase odnose.
Zato se je marsikatera premalo reflektirana analiza ali celo »umetniska« intervencija ustavila
natanko na tocki, ko bi se morala le $e vprasati, »zakaj delamo, kaj je smisel dela«, a si ravno
tega kl]'ucnega vprasanja ni upala postaviti. S tem Zelimo re¢i, da je o vsem, kar nas obdaja,
mogode razpravljati, o vsem dvomiti, le da si o produkeiji v veliki vecini in celo v radikalnih
krogih marsikdo ne upa, ne zna ali ne more dvomiti.

To Zelimo v tem zapisu storiti mi. Marxovo neprecenljivo konceptualizacijo abstraktnega
dela Zelimo dopolniti z Durkheimovskim poudarkom (gl. Morrison, 2006: 262), ki ga je pre-
vzel Pierre Bourdieu. Bourdieu strukturo izkusnje in percepcije vidi Kot internalizirano obliko
objektivnih (v naSem primeru antagonisti¢nih in asimetri¢nih) odnosov, ki jih posamezniki
reproducirajo v vsakdanjih praksah (Bourdieu, 2002a). Ker menimo, da delo nepovratno in
intenzivno vpliva na posameznikovo osebnost, bomo v ¢lanku zagovariali tezo o nujnosti (s)
krajsanja delovnega tedna. Toda ker strategijo krajsanja delovnega tedna razumemo Sirse kot
ozek poseg na delovno mesto, bomo zagovarjali tudi, da je krajSanje ur mogoce doseci tako,
da materialne pogoje posameznikove avtonomije zagotovimo z univerzalnim zagotavljanjem
dobrin in storitev, ki omogoc¢ajo odmik od ekonomske nujnosti.

Delo - dvojnost materializacije

Ce na zacetku poenostavimo, a zgolj zato, da pokazemo na njuno nelo¢ljivost, vidimo, da
fenomenologija »vsakdanjega Zivljenja« v delovnem procesu proucuje ucinkovanije, tj. inter-
nalizacijo in vpliv procesa na strukturacuo notranjega Zivljenja. Sami verbalizacijo fenomeno-
loskega pristopa dojemamo kot proudevanje vsebine delovnega procesa, medtem ko bi lahko
kritiko soizmerljivega abstraktnega (oz. mezdnega) dela videli kot analizo in kritiko oblike
delovnega procesa. Z analizo zadnjega oz. jedrom kapitalisti¢nega produkcijskega na¢ina se tu
ne bomo podrobno ukvarjali. Zapisimo le, da s tem mislimo Marxovo specifi¢no artikulacijo
dela (Marx, 2012; toda prim. Marx, 1875/1968: 500), ki posebnost kapitalisticnega na¢ina pro-
dukcije presezne vrednosti vidi v tem, da ta produkceija ni predstavljena kot izkoris¢anje, temvec
kot podreditev tehni¢nim zahtevam delovnega postopka (v sferi produkeije) in ekvivalentna
menjava v sferi cirkulacije. Tako se produkeijski proces niti producentom presezne vredno-
sti niti kapitalistom ne kaze kot odvzemanje deleza na novo ustvarjene vrednosti na podlagi
razmerij osebne odvisnosti. V enaki meri se tudi mezda ne kaZze kot placilo za najem delovne
sile, temve¢ je institucionalizirana kot navadno placilo za delo (gl. Duménil in Lévy, 2012:
94— 95 KraSovec, 2013b: 138-139; Mo¢nik, 2009: 406). V tem velikem Marxovem prispevku k
druzboslowu je prelomno to, da v omenjenem odnosu izkori§¢anja oz. eksploatacije ne gre za
opozarjanje na pretirano nizke mezde ali slabe delovne razmere. Stopnja izkori§¢anja namre¢
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lahko raste hkrati — ob dvigu realnih mezd in celo z dvigom Zivljenjskega standarda, saj se
stopnja izkori§¢anja ne meri z Zivljenjskim standardom, temve¢ s stopnjo preseZne vrednosti
(gl. Heinrich, 2013: 122-124). Izkoris¢anje v Marxovem pomenu torej ni moralna katego-
rija, temve¢ le dejstvo, da posamezni delavec za svojo delovno silo dobi od kapitalista manj
vrednosti, kakor je producira s svojim delom, tj. del delavéevega delovnega dneva konstituira
»nepla¢ano delo« oz. »presezni delovni ¢as«, v katerem delavec dela ve¢, kot je potrebno za
njegovo lastno reprodukcijo, saj v tem ¢asu ustvarja presezno vrednost za kapitalista. Ker to ni
moralna kategorija, neizplacilo producirane vrednosti ni kiditev zakonov blagovne menjave,
temve¢ njihova konsistentna aplikacija. To asimetri¢no strukturo odnosov je mogoce odpraviti:
ne z reformiranjem menjalnih razmerij, temve¢ z odpravo kapitalizma (ibid: 94-95).

Zato je mezdno oz. abstraktno delo, ki ima v sebi izkoriS¢anje, v svojem temelju heterono-
mna dejavnost: je sredstvo za nekaj, kar j je postavljeno zunaj njega, svoje »bistvo« ima v svoji
zunanjosti. Obenem sta tako narava kot predmet dela dolo¢ena od zunaj, z organizacijo nalog
po merilih drzave, plana ali kontinenta, korporacije, podjetja ali kapitalista. Taksna vrsta dela
ni svobodno delovanje, ni praksa, ki bi imela namen v sami sebi, saj sta tako ¢lovek kakor delo
v tem odnosu radikalno instrumentalizirana, s ¢imer eliminiramo in pozabljamo na njuno
intrinzi¢no vrednost. Zato je mezdno delo heteronomno tudi takrat, ko imajo posamezniki pri
svojem delu ve¢ avtonomije, ko jih delo izpolnjuje ali v njem uZivajo (Gorz, 1985: 144; 1989:
32; Kandug, 2003: 86).

Kot vidimo, obstaja dovolj adekvatnih razlogov, da teZimo k postopni odpravi mezdnega oz.
abstraktnega dela, a sami bi v nadaljevanju poskusali zagovarjati $e nekaj drugega. Argumentirali
bomo, da delo ni golo ustvarjanje ekonomskega bogastva, temve¢ tudi sredstvo samoustvarjanja
(self-creation), ki aktivno preoblikuje posameznike in posameznice. Tezili bomo k temu, da
abstraktno delo in njegovo abstraktnost znova konkretiziramo, saj sega Marxova analiza dela
pod kapitalizmom, kot pravi Marcuse (2004: 261), »od strukture ekonomskih odnosov k fakti¢ni
¢loveski vsebini«. V tej konkretizaciji je delo kot proces klju¢no, saj nagovarja kompleksnost
kolonizacije posamezmkove sub]ekhvnostl in legitimacije kapltahshcnega 1zkor1scan]a ter
normativnega in pravnega reda, ki je internaliziran v kognitivne in mentalne percepcije ter
dispozicije posameznikov in posameznic. Zagovarjamo tezo, da doloceni vidiki kapitalizma
ostajajo posameznikom, vpetim v produkcijo in menjavo, neprepoznavni in netransparentni
ravno zaradi diferenciacije in spemahzacue ki jo implicira delitev dela v kapitalizmu. Nujno
redukcijo mezdnega dela tako v tem zapisu izpeljujemo tudi iz teoretskih podro¢ij »fenome-
nologije vsakdanjega Zivljenja«.! Zagovarjamo namre¢ tezo, da je pri razlogih za radikalno
skrajsanje delovnega tedna treba misliti na vpliv in u¢inke dela kot vsebine mezdnega dela.” Ce
abstraktno delo kvalitativno razli¢na konkretna dela kvantitativno primerja, enaci in vrednoti, tj.
odgovarja na vprasanje, kaj, bi moral fenomenoloski del ena¢be odgovarjati na vprasanje, kako
(izkoris¢anje poteka). Ali kot bi rekel Marx, fenomenoloski del ena¢be naj odgovarja, kako:

1S tem izrazom mislimo na ugotovitve povsem raznolikih teoretskih podrocij: od poskusa teoretske sinteze sociolo-

gije druge polovice 20. stoletja (gl. Stankovi¢, 2001: 37-135), do etnometodologije Alfreda Schiitza, Frankfurtske Sole
ali postoperaisticne marksisti¢ne linije Virna, Lazzarata in Marazzija.

2V dokaz, da pri Skodljivih ucinkih dela nikakor ne gre za marginalno stvar, lahko navedemo podatek Zorana

Kanduca, da v ameriski drzavi New York vsako leto — po optimisti¢nih ocenah — umre priblizno 6000 ljudi zaradi
razli¢nih bolezni, ki so povezane z delom. V ZDA naj bi se zgodilo priblizno 22.000 umorov na leto, to Stevilo pa je
enako petini smrtnih primerov, ki so posledica bolezni in poskodb, povezanih z delom (gl. Kandu¢, 2003: 284). Poleg
tega bi morali pri tem upostevati Se mnogotere Zrtve industrijskega onesnazevanja, alkoholizma in mamil, ki ga je
povzrocilo delo, kakor tudi vpliv dela na nastanek raka, sr¢nih in Zilnih bolezni (Black, 1984: 143), telesnih poskodb,
invalidnosti, obolen;j ali psihosomatskih motenj. Da ne omenjamo utrujenosti, izérpanosti, izgorelosti (ali pregorelosti),
okostenele ali zaustavljene osebnostne rasti, nespecnosti, Zivéne razrvanosti, nespros¢enosti, razdrazenosti, nejevolj-
nosti, togotnosti, miselne ukalupljenosti, Custvene izpraznjenosti, cutne otopelosti, psihi¢ne neurejenosti, intelektualne
pasivnosti, apati¢nosti (Kanduc¢, 2003: 96-97).
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»z uvrednotenjem sveta re¢i premo sorazmerno naraica razvrednotenje sveta ljudi« (Marx,
1844/1969: 302). Tako moramo nujno zdruziti analizo sfere, ki ga »druzbeno strukturira 'govo-
rica' denarja in zakona« na eni strani, z ugotovitvami fenomenologije »vsakdanjega Zivljenja«
na drugi (Balibar 2002: 89-90).

Bourdieu je demonstriral, kako okolje, v katero je posameznik ali posameznica umescen,
strukturira njun habitus — kako ga strukturirajo najprej druzinski vplivi, nato Solske 1zkusn]e
nato pa 3e konstelacije delovnega okolja (Wacquant, 2006: 127; gl. tudi Bourdieu, 2000: 30-38;
Bourdieu, 2002b; Hardy, 2010: 136-137). To pomeni, da delo, vsako delo (kot poéet]'e ali dejav-
nost) nujno in nepovratno pripomore k ¢loveski osebnosti, saj posameznika ali posameznico
tako oznacuje kakor (pre)oblikuje (Gini in Sullivan, 1987: 653; prim. Sennett, 1998: 24, 27).
Zato so avtorji, vzgojeni v fenomenoloski tradiciji, iz katere je Bourdieu izpeljeval svoj koncept
habitusa, Marcuse pa teoretiziral enodimenzionalnost ¢loveka, na ta problem s Heideggrom
opozorili na zelo preprost nacin: »Si, kar po¢nes.«* (Gini in Sullivan, 1987: 652) Ali drugace,
degradacija osebnosti in ¢lovekovih potencialov je inherentna ekonomskemu izkoris¢anju, o
katerem je pisal Marx.

Ker smo osvetlili problematiko vztrajanja tako izkoris¢evalskega sistema odnosov in orga-
niziranja produkeije, kot jih generira kapitalisti¢ni produkeijski nacin, nas mo¢no zanimajo
razlogi, zakaj izkorif¢ani, podrejeni in dominirani reproducirajo 1de)e nacela in prakse, ki
niso v njihovem dolgorocnem interesu, ali pa gredo celo proti njihovim interesom. To je tudi
klju¢ni poudarek Bourdieujevih konceptov snnbo]nega nasﬂ]a in doxe, s katerima Bourdieu
razlaga, kako kvazinaturalizirane institucije (v naSem primeru mezdno delo ) vsilijo pozabo
njihove dolge zgodovinske institucionalizacije in se prikazujejo kot naravne (Bourdieu 1998a:
40). Neprepozna(va)n]e in naturalizacijo arbitrarnosti objektivnega druzbenega sveta in struk-
tur, ali, re¢eno marksisti¢no, izkoris¢anja, celo preseznega izkoriscanja (Balibar, 2004: 442), a
tudi resnice razrednih razmerij na samem delovnem mestu in v delovnem procesu (Kovacic,
2013: 285; Negri, 2010: 156), Bourdieu umesti v ponotranjenje objektivnih struktur sveta.
Sedimentiranje objektivnih struktur strukturira individualne sheme percepcije, klasifikacije ter
preferenc (tj. kognitivne kategorije), skozi katere konstruiramo ta isti objektivni svet* (Bourdieu
in Wacquant, 1992: 12; Bourdieu, 1998a: 46, 53-54). Ce mislimo delo s konceptom simbolne-
ga nasilja, pravzaprav trdlmo da ucinek gospostva izhaja delno tudi iz percepcije posameznikov
in posameznic, ki ob]ektlvno strukturo druzbenega sveta umevajo skozi zaznavne strukture
percepcije in vrednotenja, ki so iz3le iz teh objektivnih struktur samih (Bourdieu in Wacquant,
2006: 112; Bourdieu, 2010: 40). Toda problem internalizacije je kompleksnejsi: neprepozna-
vanje arbitrarnosti struktur temelji namre¢ tudi na prakti¢ni ravni, v telesu — kot ponotranjena
prakti¢na védnost, ki deluje pod ravnijo zavesti, saj kognitivne strukture niso (zgolj) oblike

3 Prim. z Black (1984: 139): »Si to, kar dela3. Ce opravlja$ dolgotasna, neumna in monotona dela, bo$ po vsej

verjetnosti tudi sam postal dolgocasen, neumen in monoton. Delo je veliko prepricljivej3a razlaga za napredovanje
kretenizacije kakor celo tako pomembni poneumljajo¢i mehanizmi, kakr3na sta televizija in izobrazevalni aparat.
Ljudje, ki so nenehno upravljani, ki jih je delo prevzelo od Sole in so vpeti med druZino na zacetku Zivljenja in domom
onemoglih na koncu, so navajeni na hierarhijo in so psiholosko zasuznjeni. Njihova pripravljenost na samostojnost je
tako zakrnela, da je strah pred svobodo ena redkih razumsko utemeljenih fobij. Ubogljivost, ki so jim jo privzgojili na
delu, se prenasa v druzine, ki jih sami ustvarjajo; sistem se reproducira na ve¢ nacinov, prenasa se v politiko, kulturo
in vse drugo. Ko enkrat pri delu izsesa$ iz ljudi radoZivost, je vec verjetnosti, da se bodo podredili hierarhiji in strokov-
njakom v vsem drugem.«

4 To je obenem poanta konceptualizacije reproduktivne vloge Solskega sistema pri Bourdieuju, e Solski sistem ak-
tivno formira kategorije percepcije v zgodnjih obdobijih socializacije. Odvec je govoriti, da je Bourdieu »le« radikaliziral
funkcionalisti¢no teoretizacijo kategorij percepcije in Solskega sistema, ki jo je obdelal Ze Durkheim (gl. Durkheim,
2009; Morrison, 2006: 245-258). Prim. z Althusser (2001: 79), ki je oznacil Solski ideoloski aparat kot tisti ideoloski
aparat drzave, ki je vladajoci (ali IAD $t. 1) in najpomembnejsi ideoloski aparat drzave (in ne aparat parlamentarne
demokracije!).
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reprezentacije ali zavesti, temve¢ dispozicije telesa. To pa pomeni, da delavec ali delavka
izkoris¢anja ali negotovosti ne izkusata nujno kot posledico zunanjih vplivov ali strukturnih
protislovij, temve¢ se z njim identificirata (gl. Kovac¢i¢, 2013: 295-296). Druzbeni red namre¢
deluje kot tak le za tiste, v katere se strukture najbolj konsistentno in sistemati¢no vpisejo ter
sedimentirajo, za tiste, ki so predisponirani, da ta druzbeni red brez ukazov in neposredne fizi¢-
ne podreditve ali prisile reproducirajo (Bourdieu, 1998a: 54-56; prim. Foucault, 2004; 2008:
161). Mirt Komel, ki na to opozori v svoji knjigi Diskurz in nasilje (2012), postulira, da bi o
delu lahko zaceli razmisljati kot o normi, in tako proucevanje dela odpre za Foucaultov kon-
ceptualni aparat. Za Komela je namre¢ ravno delo (gl. 2012: 133-136) poglavitna norma kapi-
talisti¢no urejene druzbe, v kateri gre pravzaprav za vladavino norme, ki je meSanica zakonitosti
in narave, predpisa in konstitucije (Foucault, 2004: 204, 223; prim. z Black (1984: 137-139),
ki odpre drugo Foucaultovo dimenzijo prouevanja totalitarnih u¢inkov sodobnih mezdnih
odnosov s pomo¢jo Foucaultovega pojma discipline). V vseprisotnih procesih internalizacije
norme dela bi morali iskati razloge za vztrajanje norme in poudariti, da fraza »si, kar po¢nes« ni
poenostavljen heideggerjanski obrazec. Simbolno nasilje se namre¢ nad druzbenim agensom
izvisuje z njegovo ali njeno aktivno soudelezbo pri nasilju in podrejanju samem (Bourdieu in

Wacquant, 2006: 112; Bourdieu, 2010: 40).

Osvobajanje od dela — konkretizacija

Torej, kako se potemtakem osvoboditi (od) dela? Resitev, ki jo predlaga francoski ekonomist
Michel Husson (2011: 124-145), si na tem mestu zasluzi dodatno pozornost, saj Husson v svoj
nacin misljenja integrira osvoboditev casa, dobrine, ki je conditio sine qua non za sleherno
dejavnost, ki jo posameznica ali posameznlk dolocita povsem samostojno in svobodno (Kandug,
1993: 15; 2003: 90-92). Njegov predlog Zeli elegan’mo predrugaciti delocentri¢no ortodoksijo
kategonzacue dela, medtem ko predlaga vSe¢no, predvsem pa racionalno alternativo, ki upo-
Steva pomembne omejitve kapitalisticne ekonoml]e in pri tem ne zahteva vra¢anja v romanti-
zirano preteklost. Poleg tega je njegov strateski pristop tudi konsekventna izpeljava francoske
epistemologije, ki procesu dela priznava dvojno vlogo, ki smo jo razdelali v prvem razdelku:
delo (sluzba) posameznikov internaliziran sistem shem motori¢no in senzori¢no transformira
ter modificira, obenem pa je ponotranjeni sistem shem tudi mediator, skozi katerega se prepo-
znanje ali neprepoznanje izkoris¢anja dogaja in ki doksi¢no percepciio dela dodatno utrjuje.

Husson pri evalvaciji krajsanja delovnega ¢asa izhaja iz dvojne narave dela v kapitalizmu
(negativne: dela kot odnosa izkori§¢anja, dominacije in alienacije, ki meji celo na suzenjstvo,
ter pozitivne, na¢ina druzbenega priznanja in prostora uresnic¢itve). Medtem ko je res, da je
koli¢ino dolgocasnega, utrujajocega ali poniZzujocega dela (Black, 1984: 139) treba radikalno
zmanjSati, Husson poziva, da se je treba osrediniti tudi na nac¢in oz. »modalnostx, s katero pri-
demo do redukeije delovnega tedna. Zato v nasprotju s poznej$im Gorzem (1999), predlaga, da
bi se od dela morali osvoboditi ravno v delo in skozi delo (Husson, 2011: 124—125). Povedano
drugade, od dela bi se bilo treba osvobajati s skrajsevanjem delovnega tedna z enakopravno
delitvijo ur, tj., skozi polno zaposlenost prebivalstva in raz3iritvijo podro¢ja brezplaénosti oz.
socializacije storitev in dobrin, saj se z monetizacijo ne moremo uspesno spopasti s strukturni-
mi spremembami poblagovljenja storitev in visoko strukturno brezposelnostjo (ibid: 142-144;
poudarek v originalu).’

> Husson (ibid) je na tem mestu meril na monetariziran predlog UTD, ki je v Franciji kroZil v tistem ¢asu. Ce preve-

demo v jezik UTD tisto, kar bomo skozi argumentacijo razvili Sele pozneje, lahko s Hussonom recemo, da bi morali
pri dobrinah, kot so stanovanje, zdravstvo ali Solstvo, dodatno razsiriti podrocje brezplacnosti. Te dobrine bi morale
postati Univerzalne Temeljne Dobrine — dobrine, ki jih zagotavljamo brezpogojno in univerzalno.

185
Marko Ribac¢ | Ukinitev dela osvobaja — delo kot mistifikacija, praksa in proces



Za takino strategijo obstaja kar nekaj racionalnih razlogov: prvi¢, brezposelnost, posebej
nenadna, posamezmku vsiljuje ob¢utek neuporabnosti ali »odve¢nosti«; drugi¢, samo neznaten
del brezposelmh ima dovolj mo¢i, a tudi moznosti, da nezavidljiv poloza] obrne tako, da se ure-
sni¢i na drug(acen) na¢in (Husson 2011: 125). Obe tocki svoje razloge najdeta v éedalje kom-
pleksnejsi delitvi dela v kapitalizmu (Marx, 1973: 36-38; prim. Gorz, 1985: 144-147), ki prine-
se ozko specializacijo delovne sile. Ta delaveu prinese omejeno Stevilo vestin in znanj, zaradi
katerih postane relativno nesamostojen, v skrajnem primeru pa mu delovne obremenitve lahko
povzrocijo trajnejse fizi¢ne deformacije in s tem dolgoro¢no nezmoznost za delo (Heinrich,
2013: 111). Tretji¢, rast »industrijske rezervne armade« (Marx) nikoli ni bila znak blaginje
delavskega razreda,’ saj je delodajalcem omogocila nizanje cene dela, intenzifikacijo dela,
posledi¢no pa izigravanje delavcev ter spodkopavanje njihove solidarnosti; ¢etrti¢, kapitalizem
brutalno marginalizira tiste, ki povezave z mezdnim delom ne morejo vzpostaviti, sama odpra-
va izkori¢evalskega odnosa pa nikakor ne prinese avtomati¢ne osvoboditve, temve¢ restrikcijo
dostopa do privatiziranih prostorov, storitev in dobrin, ki se v trenutni fazi kapitalizma ¢edalje
bolj podrejajo trzni, to je monetarizirani logiki komodifikacije (Husson, 2011: 142-144; prim.
Gorz, 1989: 207); peti¢, krajsi delovni Cas je (vsaj v Evropi) de facto 7e realnost: brezposelnost
in prekarizacijo moramo videti kot (neenakomerno) neoliberalno reakcijo na povecevanje
produktivnosti zaradi tehni¢nega in tehnoloskega napredka (Husson, 2011: 149; 2013b: 186);
posledi¢no torej Sesti¢, upad obsega platanega dela ne pomeni, da se kapltahstlcm druzbeni
odnosi samodejno UITllka]O drugim oblikam druzbene vezi, osvobojenim delo1emalskega jarma
(Husson, 2011: 132), ali da preprost izstop iz mezdnega odnosa avtomatiéno pomeni tudi Ze
prestop v egalitarnejSe odnose, osvobojene izkori§¢anja in negotovosti.

Zato je predlog, ki izhaja iz te logike, jasen: skrajsati delovni teden, nato pa dolo¢iti 4- do
5-letni nacrt za nadaljnje skrajsanje in teden skrajSevati vsakih 4-5 let, sa] skrajsanje delovnega
tedna poveca produktivnost, delne redukcije pa so kompenzirane s povecano intenzifikacijo na
delu (Gorz, 1989: 214; Husson, 2011: 151).

Sami menimo, da mobilizacija, ki temelji na predpostavljeni poklicni homogenosti, ni
dovolj, saj iz sodobnih kapitalisti¢nih razmerij izhajajo cepitve (celo antagonizmi) v samem
delavskem razredu. Prvi antagonizem je tisti, ki ga je videl Andre Gorz Ze pred koncem prej-
$njega tiso¢letja in ki se je pozneje izdatno okrepil in radikaliziral. Opazil je, da delavski razred
preci oz. »dualizira« nekaksen wallersteinovski razcep med t. i. sredis¢em (oz. centrom) delavk
in delavcev (redno zaposleni, polni delovni ¢as, poklicno vsestranski in mobilni; sindikalno
organizirani), ki so situirani v matici podjetja, ter (ve¢inskimi) perifernimi podizvajalskimi,
specializiranimi delavci in delavkami, katerim so naloZena najteZja dela in najbolj prekarna
delovna razmerja s precej$njimi variacijami v urah in mezdah’ (Gorz, 1989: 65-68; 1999:
47-48). Drugi antagonizem v temelju izhaja iz tistega, kar smo povedali v prvem razdelku, tj.,
da tako doksi¢na percepcija dela kakor illusio, temeljno verjetje v zastavke polja, pod]et)a ali
kapltahstlcne ekonomije na splosno, legltlmlrata nujnost in upravi¢enost izkoris¢anja. Razcep
sta razdelala ze Marx in Engels, locirala pa sta ga v vrzeli med delavci, ki opravljajo duhovno,
nematerialno in intelektualno delo (Marx in Engels, 1973: 36), in tistimi, ki opravljajo eno-

6 Oziroma, visoka brezposelnost je lahko optimalna posredno: kot povod za konsekventne radikalne boje, ki na

podlagi nevzdrinega poloZaja vzniknejo in ki srednjerocno ter dolgoro¢no vzpostavljajo socializacijo proizvedenega,
delovne razmere in v sferi reprodukcije na splosno krajsanje delovnega dne, razsirjanje specifi¢nih pravic, udelezbo v
ustvarjenem druzbenem proizvodu.

7 Atudi matice podjetja (ali institucije javnega sektorja!) v sredi3cu se opirajo na cedalje vecje Stevilo prekernih

»zunanjih izvajalceve, »samozaposlenih« operativcev, ki so placani projektno, sezonsko, honorarno ali delno, in
katerih delo variira glede na potrebe trenutka. Opirajo se na c¢edalje vecje Stevilo »freelancerjev« in »freelancerke, ki
jih delovna zakonodaja ne vkljucuje, nimajo socialnega zavarovanja in so izpostavljeni/e vsem trznim in ekonomskim
tveganjem, ki jim jih naloZi oz. nanje preloZi podjetje (Gorz, 1999: 48).
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licna, duhamorna, repetitivna, delovno intenzivna in slabo placana dela. Cepitev v delavskem
razredu tako nastane kot posledica delovnega procesa ter generira antagonizem med »odtujeni-
mi« delavei (Marx, 1844/1969) in tistimi, ki jim struktura kapitalisti¢no organizirane ekonomije
prinasa dolo¢ene prednosti, koristi, simbolni kapital ter subjektivno izpolnitev (prim. Kovaci¢,
2013: 308). V sodobnem kapitalizmu ta razcep simbolizira figura menedzerja. Delavci (vod-
stveni, upravljalski in administrativni kadri), ki organizirajo izkori3¢anje, v samem sebi ravno
tako delo, ki ohranja obliko abstraktnega dela in ki ga izkori3¢a ter organizira kapital, se sopo-
stavljajo v dolo¢en antagonizem z delavei in tistimi, ki so v podjetju ali birokratski strukturi
kako drugace upravljani (Vogrine, 2014: 155; gl. Duménil in Lévy, 2012: 119-125; Heinrich,
2013: 86).

Razsiritev delavskega boja

Ce bi resni¢no hoteli osvoboditi ¢as, ki nam ga heteronomno delo, vsiljeno od zunaj, jemlje,
hkrati pa odpraviti tako segmentacijo kot korporativizacijo delavskega razreda, bi, ¢e poslusamo
Wobblies, morali razmisliti, kako »organizirati delavce same in ne delovnega mesta oz. pokli-
ca« (to organise the workers, not the job). Ce Zelimo raz3iriti podro¢je brezpla¢nosti dobrin,
bi se morali aktivno spopasti z realizacijo ideje, kako stanovanje oz. bivalis¢e univerzalno in
trajno odstraniti iz razmerja vrednotenja — kako to dobrino torej izlo¢iti iz strukture produkcije
in menjave blag, ki so medsebojno izmenljive in numeri¢no soizmerljive® (Heinrich, 2013).

To pomeni, da bi nas premislek moral iti v smer, kako bivalis¢u odvzeti status blaga, ki je
producirano z menjalno vrednostjo, in ga proizvajati ter distribuirati kot blago, ki ima zgol]
uporabno vrednost. Bivalis¢a, dobrine, ki ljudi odmaknejo od ekonomske in ek51stenc1alne
nuje, bi morali nehati obravnavati skozi vrednostno formo (gl. Heinrich, 2013: 53-55). T
premislek izhaja iz prednostne naloge, ki nalaga, da blago odstranimo iz vrednostnega razmer-
ja, tj. razmerja primerljivosti cen stanovanj in hi§ s celotnim svetom blag, ki se izrazijo skozi
obco vrednostno formo — denar. Denar kot »ob¢i ekvivalent« namre¢ sluzi za vrednostni izraz
vsem drugim s ¢imer ta forma opravlja odlo¢ilno funkcijo. »Blaga se Sele s to formo dejansko
nanasajo druga na drugo kot vrednosti in se drugo drugemu pO]avha]o kot menjalne vrednosti.«
(Marx, 2012: 53; gl. Heinrich, 2013: 55) Toda s tem ne razresimo vseh protislovij kapitalizma.
Sfero nujnosti (pa tudi vseh druglh blag: javnega prometa, storitev, bank itd.) je poleg tega
treba iztrgati Se logiki dobic¢ka. Dobicek je »presezek vrednosti blaga nad delom zaloZzenega
celotnega kapitala, porabljenega pri produkciji tega blaga« (Heinrich, 2013: 151) med ceno,
po kateri podjetje nabavi vse potrebno — tudi delovno silo —, in ceno, ki jo iztrzi za stvari, ki jih
prodaja (Mattick, 2013: 41-42). Toda pri gradnji blag, kot je prebivalid¢e, (gradbeno) podjetje
proizvaja, in to je differentia specifica tovrstnega blaga, dobrine, ki so za ve¢ino ljudi temeljni
pogoj, ki naj bi jih odmaknil od ekonomske in eksistencialne nuje. Pri gradnji stanovanj in his,

& Tusmose posvetili zgolj zarisovanju mehanizma osvobajanja stanovanjske politike, mislimo pa, da bi morali logiko

socializirane prisvojitve s¢asoma razsiriti na vse Stiri temeljne oz. minimalne ekonomske ter socialne (ali nujno potreb-
ne) »pogoje za samodoloceno delovanje« (Kandu¢, 2003: 153). Te t. i. »temeljne potrebe« se, jasno, razlikujejo od
skupnosti do skupnosti, od kulture do kulture, od celine do celine, zato jih je treba kolektivno dolociti. Stirje temelji,
tisto, ¢emur je Murray Bookchin (2007: 37) rekel irreducible minimum —tj., da so vsi ¢lani skupnosti upraviceni do
sredstev za Zivljenje ne glede na to, koliko dela opravijo -, so: stanovanje/bivalis¢e, ustrezen dohodek (ne glede na
trenutno zaposlenost!), izobrazevalne moznosti in zdravstvena pomoc (Kandu¢, 1994: 116; 2003: 129). Wallerstein
(1999: 66) zajame »le« tri: dostop do izobrazbe, dostop do zdravstvenih storitev, dostop do spodobnega dosmrtno za-
gotovljenega dohodka. Marcuse nasteje hrano, obleko in prebivalis¢e na ravni, kot jih kultura lahko doseze (Marcuse,
2002: 8). Jasno je, da »temeljne potrebe« ne pomenijo univerzalnega predpisa (Ceprav bi jih lahko in bi jih morali zah-
tevati tudi na tej podlagi); temeljne so zato, ker univerzalno zagotavljanje teh potreb pomeni, da ljudje niso prisiljeni
prodajati svoje deloune sile in sposobnosti za delo, tj. se ponujati v izkoris¢anje, da preZivijo!
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ki jih podredimo profitni logiki, ta niso ve¢ cilj, ki bi pomenil, da sproduciramo in distribuira-
mo ravno toliko dobrin, kot jih dolo¢ena skupnost potrebuje, temvet te postanejo sredstvo za
ustvarjanje dobicka. Zadovoljevanje potreb tako postane zgolj stranski produkt, ¢e se ujema z
uvrednotenjem kapitala (Heinrich, 2013: 84; Krasovec, 2013a: 192-193). Dodatna tezava, ki
nastane pri tem je, da, ¢e stanovanj ne zagotavl]amo unlverzalno produkcija presezne vrednosti
za producente, ki so “eksistencialno odvisni od mezdnega dela, postane sredstvo, da se doko-
pljejo do nujnega (Gorz, 1985: 155). Ker se momenti, ki doloca]o kapitalisti¢no produkcuo in
konsumpciio obnasajo kontradiktorno, je v ta proces vpisana tudi strukturna neenakomernost.
Posledica je teznja k hiperprodukeiji blag (ki se meri s plac¢ilno sposobmm povprasevan]em)
in hiperakumulaciji kapitala. Ko se akumulirani kapital ne uvrednotuje vec, ali pa le Se Sibko,
prlde do krize; reprodukcija zastane, investirani kapital je razvrednoten ali celo popolnoma uni-
Cen (Hemnch 2013: 187-190). Te krize, ki i 1ma]o identi¢en mehanizem, a jih preoblikujejo
lokalne specifike, se manifestirajo na razlicne nacine: odvisne so od blaga ki ga proizvajamo,
od regije, mesta ali drzave, od konjunkture, cikla, zunanjih posegov politi¢nih sil, uporov itd.”
To pomeni, da je bivalista treba zagotavljati univerzalno in brezpogojno.

Ta jasni sklep z nejasno strategijo, kako njegove implikacije doseci, bomo na tem mestu
ohranili zgolj kot temelj normativnih parametrov »socialisti¢nega kompasa« (Olin Wright,
2010: 129 in nasl.), da bi usmerjal gibanja, ki bi rada povecala pogajalsko mo¢ in avtonomijo
pavperiziranih delavskih razredov v prihodnosti. Zaenkrat bi si pridrzali zgolj pravico ter posku-
sili formulirati druzbene in histori¢ne pogoje, ki omogocajo odmik posameznikov oz. skupin
od ekonomske nujnosti. Menimo, da bi morali delavei v splosnih mobilizacijah danes nujno
zahtevati: hkratno(!) krajsanje delovnega Casa brez redukcije mezd'’ za redno zaposlene delav-
ce ter brezpogojno udejanjanje univerzalnih pravic, ki omogoc¢ajo odmik od ekonomske, posle-
di¢no pa eksistencialne nujnosti. Toda zdaj se moramo posvetiti nekaterim globljim sisternskim
vzrokom, ki onemogocajo razbohotenje produktivnih sil, s ¢imer bomo problematizirali tudi
dologene Hussonove predpostavke, ki zacrtujejo njegovo strategijo krajsanja delovnega tedna.

Problem — pomisleki ob trku s sistemsko logiko

Tu bomo orisali, zakaj so resitve in strategije, kadar poskusamo zarezati v kapitalizem kot
sistem, zdijo tako minorne in nezadostne. Problem bomo poskusali nagovoriti z makro oz.
strukturnega vidika totalnosti kapitalisticne formacije (gl. Korsika, 2011: 55-57). Problem
Hussonovega predloga namre¢ vidimo v predpostavki, da je neoliberalizem strukturni odgovor
na padec deleza pla¢ in povprasevanja (Husson, 2011: 3-9; 2013a: 21; gl. tudi Rutar (2013:
114-115), ki problemati¢nost razlage krize na podlagi podpovprasevanja naslovi z Marxovimi
in Klimanovimi argumenti). V politiki in ideologiji neoliberalizma ter flnancnega kapitaliz-
ma, ravno tako kot Husson, vidimo u¢inek in ne vzroka tezav. Toda po nafem mnenju vzroke
mnogotenh finanénih kriz zadnjih desetletij in nastanek neoliberalizma najbolj prepri¢ljivo
pojasnimo s pomo¢jo argumenta o padanju profitne stopnje kot antagonizma med razvojem

® Ppri problematiki stanovan;j se krize kazZejo v njihovi nenaseljenosti na eni strani in disproporcionalnem Stevilu gene-

racij v gospodinjstvu na drugi. Po podatkih SURS (Dolenc et al., 2011: 41) je bilo 1. 1. 2011 v Sloveniji 153.789 nena-
seljenih stanovanj. Pocitniska stanovanja, ki jih je bilo 20.740, ali zapusceni industrijski obrati oz. prostori v to Stevilko
niso vsteti. Po podatkih Eurostata se v Sloveniji mladi od doma odselijo Sele, ko dopolnijo 29 let (Vecer, 2014). Za
demonstracijo napihovanja $panskega nepremicninskega trga, kjer so cene stanovanj pred svetovno ekonomsko krizo
2008/09 rasle tudi za 30 odstotkov na leto, in stanovanjsko krizo, ki je nastala po letu 2008, gl. Lopez in Rodriguez
(2011: 10-11 in nasl.).

10 Gorz (1989: 199) zagovarja celo 8-10 odstotno skrajsanje delovnega tedna vsakih 4-5 let ob rasti realnih mezd.
Le ob enakih mezdah ali rasti mezd bi si redno zaposleni zaceli prisvajati vrednost, ki jo ustvarijo.
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druzbenih produktivnih sil in kapitalisti¢no profitno naravnano (hiper)produkeijo (Duménil
in Lévy, 2012: 137; Giacché, 2011; Korsika, 2013: 56-67; Mattick, 2013: 59-60)."" Menimo,
da moramo zato na vzroke krize gledati z nasprotne strani. Profitna stopnja je namre¢ tista,
ki dolo¢a stopnjo produktivnih investicij in pricakovanega dobicka, od katerih je neposredno
odvisno povprasevanje kapitala po dodatnih produkcijskih sredstv1h posredno pa nadaljnji
razvoj porabe delavskega razreda in s tem masa dohodkov (Hemrlch 2013: 187; Mattick,
2013: 47).2 Zato klasi¢ne neoliberalne procese, ki bi jih lahko umestili Ze v sredino 70. let 20.
stoletja, vidimo kot poskus obnove profitne stopnje oz. profitabilnosti in kot konsistentno apli-
kacijo sistemske logike v ¢asu padanja kapitalisticnega cikla. Davéne odveze, ki so jih prejeli
najbogatejsi (druzine, skladi, korporacije, banke), tisto, ¢emur Zgrozeni ekonomisti (2012: 13)
pravijo »fiskalna kontrarevolucija, so bile namre¢ deloma uspesne, zato so se profitne stopnje
v 80. in 90. letih okrepile (Heinrich, 2014: 184; gl. tudi Duménil in Lévy, 2012: 143; Mattick,
2013: 89). Toda javni dohodki drZav so drasti¢no upadli, najbogatejsi so denar namesto v pro-
duktivne investicije pretopili v posojila drzavam in gospodinjstvom; z vlaganji na finan¢ne trge,
kjer je bil donos najvisji; z deregulacijo finan¢nih trgov in denarnih tokov ter z zdruzevanjem
v velike konglomerate (Duménil in Lévy, 2012: 37-41; Mattick, 2013: 73-75, 89; Zgrozeni
ekonomisti, 2012: 9, 18). Krepitev profitne stopnje je povzroc¢ila demontazo socialne drzave,
umik drzave iz socializirane distribucije in zadovoljevanja »temeljnih potreb« (po stanovanju,
izobrazbi in zdravju). Ker so realne mezde rasle pocasi, stagnirale ali celo padale, so se v posku-
su restavracije profitne stopnje »temeljne potrebe« individualizirale, zato so jih gospodinjstva
zaCela financirati z zadolZevanjem (npr. ZDA, Velika Britanija). V evroobmod¢ju so zapovedano
konkurenc¢nost drzave povecevale predvsem z »interno devalvacijo«, bolj ali manj brutalnim
napadom na posredne ali neposredne stroske dela (Gowan, 2009; Krasovec, 2013a: 184-187;
Lapavicas, 2013: 42-43).

Ker gre Hussonu za zarisovanje strategije oz. taktike, ostane v nacionalnih, najsirSe pa v regi-
onalnih okvirih zarisovanja, ¢eprav mu slepote za globalni znacaj kapitalizma nikakor ne more-
mo ocitati (gl. Husson, 2011). Toda ker kapital pre¢i nacionalne meje, bi ukrepi, ki bi merili
na skrajSanje delovnega tedna v Evropi (npr.), dobili poln pomen le, ¢e bi se s tem ukvarjalo
posebno evropsko telo in bi veljalo za vse evropske drzave (Bourdieu, 1998b: 41, 86), s¢asoma,
ter iz istega razloga, pa tudi globalno. V nasprotnem primeru bi namre¢ lahko drzava ki svojim
drzavljanom skrajSa delovni teden, svoje delo odlozila v drugl evropski (ali neevropsk1) drzavi,
ob nespremenjeni logiki maksmnzacue dobicka pa bi vecji dobicek lahko iskala, v sozitju z
lokalnimi (ubornejsimi) mezdami, v (po)daljsanju delovnega ¢asa drugod." Izbol]'§anje ali vsaj
zaustavljanje slab3anja polozaja delavskega razreda v kapitalizmu predvideva, da upostevamo
realnost nacionalne drzave kot druzbene enote, v kateri se dogaja in je skoncentrirano politi¢no
delovanje za druzbeno spremembo, saj ta v svojem socialnem vidiku Se vedno izpolnjuje dolo-

1 pavid Harvey, ¢e omenimo Se eno interpretacijo, ki krozi v tukajsnjem prostoru, trdi, da gre za odkrit in zavesten

projekt restavracije razredne moci (Harvey, 2012: 25). Tudi ta argument ima svojo logi¢no strukturo argumentacije (gl.
Harvey, 2011: 86-90), zato konsenza o tem vprasanju v marksisti¢ni literaturi e ni.

12 y7a razlago obstoja kriz ne zadostuje argument prenizkih mezd in '‘pomanjkanja povprasevanja', ki je njihova

posledica; mezde so vedno niZje od celotne vrednosti produkta in ne glede na to, ali so visoke ali nizke, nikoli ne
zadostujejo za povprasevanje po celotnem produktu.« (Heinrich, 2013: 187)

13 Pri takénih trditvah je vseeno treba biti previden. Preselitev (oz. outsourcing) je v zadnjih desetletjih postala pri-

kladna groznja za pritisk na delavske razrede v sredis¢u kapitalizma, ¢eprav nima zaslombe v statisticnih zabelezkah.
Na trende in teZnje ne smemo gledati defetisticno, saj se zdi, da je prekarizacija v vecji meri odraz Sibkosti nacionalnih
odporov kot uresnicitve mokrih sanj mnozi¢nih selitev produkcije, ki jih generira globaliziranost kapitalizma. Stevilne
sluzbe (Solstvo, zdravstvo, nega) se preprosto ne morejo preseliti, Stevilne se ne Zelijo (vojaska, vesoljska), Stevilne so
se zaradi razli¢nih razlogov (dvig mezd, dvig cene zemlje, nestabilnost transporta zaradi naravnih nesrec¢, tezavnost
poslovanja, vojne) celo vrnile v centralne dezele (gl. Hardy, 2013).
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Cene »univerzalne« funkcije, ki jih je treba braniti (Bourdieu, 1998b: 41). Toda ¢e ne Zelimo
na silo cepiti delavskega razreda, ki se vzpostavlja na »svetovnem trgu« (Marx in Engels, 2009:
99; 1973: 45; gl. Gorz, 1999: 14), moramo vsaj na ravni premisleka detektirati, kako naj pora-
bljanje delovne sile v produkeiji in distribuciji produktov za¢ne urejati druzba — torej ne trg ne

drzava (Heinrich, 2013; gl. tudi Negri, 2010: 158-159; Olin Wright, 2010: 116-117).

Sklep

V prispevku smo Zeleli pokazati, da moramo za dejansko realizacijo »zdruzenja svobodnih
ljudi« (Marx, 2012: 62), ki bi bili tudi dejansko avtonomni, vzpostaviti trajne druzbene, mate-
rialne in histori¢ne pogoje te avtonomije. Forma ¢lanka, ki v svoji argumentaciji napredU]e
konsekventno in linearno, ni najprimernejsa za aktuahzacuo taksnih utopij, saj mora]o procesi,
kot smo nakazali v drugem razdelku, ste¢i sinhrono oz. vzporedno. Idealno bi bilo, ¢e bi stekli
¢im bolj transnacionalno, ¢e ne morejo globalno. V druzbeno strukturo moramo zarezati na
razli¢nih mestih hkrati, tj. skrajsati delovni teden ter ga korigirati s socializacijo in brezpogojno
univerzalizacijo socialnih pritiklin (zdravstvo, Solstvo, bivalis¢e itd.), s ¢imer bi vzpostavili tudi
dejanske pogoje za free self-activity with goals of its own (Gorz, 1989: 93). Skraj$anje delovnega
¢asa ob kompleksni delitvi dela zahteva, da se tega projekta ne lotimo linearno ali uniformno.
Ure dela lahko skrajsamo na letni, mese¢ni, tedenski ali dnevni ravni. Skrajsanje bo variiralo
glede na polozaj in poklic, ki ga oseba opravlja, ob tem pa tudi na starost, osebno zgodovino
in okolis¢ine, oddaljenost od delovnega mesta itd. (Gorz, 1989: 195). 'Ti procesi bodo omeje-
ni s pravnimi predpisi, ki jih sprejemajo in izvajajo nacionalne tvorbe, saj je drZava e vedno
»temeljni okvir organizacije dela in razdelitve druzbenega bogastva« (lecev1c 2013: 210).
Vrednostno formo bivalis¢ bi kljub temu morebiti lahko presegli tavtolosko: tako, da lastnistvo
bivalis¢ prepovemo za vse, medtem ko ga vsem brezpogojno zagotavljamo.

Marx in Engels sta v Nemski ideologiji zapisala, da se resni¢na komunisti¢na revolucija
»usmerja proti dosedanjemu na¢inu dejavnosti, odstranjuje delo« (Marx in Engels, 1973: 47),
saj komunizem »skrb« me§¢ana in stisko proletarca odpravi le, ko odpravi »vzrok obeh«, delo
(ibid: 171; prim. Marcuse, 2004: 274). Ob tem se moramo zavedati, da heteronomno delo
z odpravo 1Zkor15cevalskega mezdnega dela ne bo izginilo."* Zato bo pri odpravi dela treba
detektirati, iznajti, udejanjiti, nato pa trajno vzpostaviti mehanizme u¢inkovite produkcije in
distribuci]'e, organizacije in koordinacije, uporabe in porabe blaga ter storitev. Se ve¢, vse to
je treba storiti tudi na nacin, ki ne bi pripeljal do novega gospostva. Toda klju¢no vprasanje iz
Nemske ideologije kljub temu ostaja: kako udejanjiti cilj celovite kakovosti Zivljenja in avtono-
mije tako, da delo dejansko »odpravimo in ne zgolj osvobodimo« (Marx in Engels, 1973: 156).
To so premise komunizma in radikalnega demokrati¢nega egalitarizma (gl. Olin Wright, 2010:
117). Radikalno odpraviti sedanje stanje tako, da delo postane »zgolj postranski, ¢asovno ¢im
bolj omejen in nepomemben vidik ¢lovekovega Zivljenja« (Kandu¢, 2003: 305), s ¢imer bi pri
preseganju kapitalizma v klju¢nem segmentu presegli tudi poskuse etatisticno »socialisti¢nih«
rezimov 20. stoletja.

1% Tudi v drusbi, osvobojeni kapitalisticnih spon, bo treba razporediti dela, ki spadajo v red neodpravljive nujnosti
(Kandu¢, 2003: 292), dela, ki so potrebna, kot je rekel Braudel, za premagovanje »tiranskih potreb materialnega
zivljenja« (v Smith, 2011: 201) — gradnjo stanovan; in infrastrukture, ¢iS¢enje javnih povrsin in odvaZanje smeti, nujna
in tezka kmecka opravila, gospodinjsko delo(!). Odpravljanje kapitalizma pomeni tudi, da sistem spremenimo tako, da
ohranimo raven vseh materialnih in duhovnih pridobitev, ki jih je ljudem kljub kapitalizmu uspelo ustvariti in udejanjiti;
komunisti¢na ideja nikakor ne teZi k ideji komunizma, ki goji egalitarnost v bedi, saj se produktivne sile v avtonomiji
posameznikov, z radikalnim povecanjem prostega casa in na podlagi subvertiranja neenakih odnosov tu Sele dokon¢no
uveljavijo. O tockah komunizma gl. predvsem Heinrich (2013: 247); tudi Marx (1968: 491) ter Marx in Engels (1973:
41).
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Jernej Amon Prodnik in Saso Brlek Slacek

»Rezultat medijske (ne]politike je
pogorisce«

Intervju z Brankico Petkovic

Abstract

“The Result of Media (Non)Policy is a Site of a Fire”: An Interview with Brankica
Petkovi¢

An interview with Brankica Petkovi¢, a long-time editor of the Medijska preZa journal and the Media Watch
book series, published at the Peace Institute in Ljubljana. These publications provided a critical analysis of me-
dia and their role in wider society. In the interview, we discussed the role of Medijska preZa in the analysis of
the media system and how both the journal and the book series emerged and operated. We also discussed the
contradictions that stemmed from the financial support given by George Soros’s Open Society Foundation, and
reflected on the wider social context in which media get reduced to nothing more than industries that rarely
even pretend anymore to serve the public.

Keywords: media, media industry, public, Medijska preza, Media Watch

Povzetek

V intervju z Brankico Petkovi¢, dolgoletno urednico strokovne revije Medijska preza in knjizne zbirke Media
Wiatch, ki sta izhajali v okviru Mirovnega instituta in kriti¢no analizirali medije ter njihovo vlogo v druzbi, smo
spregovorili o vlogi Medijske preZe pri medijskih analizah, o vzpostavitvi in delovanju revije in knjizne zbirke, o
protislovjih, ki so bila posledica financiranja s strani Zavoda za odprto druzbo Georga Sorosa, ter o SirSem druz-
benem kontekstu, v katerem so mediji zreducirani na industrije, ki se niti pretvarjajo ne vec, da sluZijo javnosti.

Klju¢ne besede: mediji, medijska industrija, javnost, Medijska preZa, Media Watch
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Brankica Petkovi¢ je bila dol-
goletna urednica strokovne revije
Medijska preza in knjizne zbirke
Media Watch, ki sta izhajali v okviru
Mirovnega instituta. Medijska preza,
ena redkih, ¢e ne edina ob¢i javnosti
namenjena revija v slovenskem pro-
storu, ki je sistemati¢no in kriti¢no
analizirala medije in njihovo vlogo
v druzbi, je po petnajstih letih konec
leta 2013 prenchala izhajati. Zadnja,
dvojna stevilka (44-45), je med dru-
gim podala refleksijo vstaj in vstajni-
Stva v Sloveniji ter analizirala, kaksno
vlogo so v celotni zgodbi odigrali
mediji.

Od leta 1998 je izslo petinstiride-
Brankica Petkovi¢ (Foto: Jernej Amon Prodnik) set stevilk Medijske preZe, od tega jih

je bilo devet dvojnih. Najprej je revija
izhajala $tirikrat na leto, nato trikrat in na koncu dvakrat na leto. Na spletni strani (http://medi-
awatch.mirovni-institut.si) je zdaj dostopen samo 3e bogat, brezpla¢en arhiv okvirno 1500 stro-
kovnih prispevkov, knjig in drugih publikacij, ki jih je prispevalo ve¢ kot 500 avtorjev. Brankici
Petkovi¢ se morda zdi najpomembnejse, da so Medijska preza in knjige iz zbirke Media Watch
v Casu njihovega izhajanja postale skorajda obvezna literatura, na katero se ne sklicujejo le
Studenti v seminarskih, diplomskih, magistrskih in doktorskih nalogah ki se ukvarjajo z mediji
v Sloveniji, temved tudi profesor]l in drugl raziskovalci na tem podrOC]u

S koncem Meduske preZe je v javni sferi utihnil $e en glas, ki je nasprotoval samoumevnosti
podrejanja medijev in javnih razprav partikularnim interesom: bodisi kapitala, elit ali vsakokra-
tnih lobijev, ki so jih hoteli ugrabiti in zlorabiti zase. Brankica Petkovi¢ konec Medijske preZe
opisuje kot bole¢, a neizogiben dogodek, saj za njeno izhajanje niso bili vzpostavljeni in zgra-
jeni nikakr¥ni sistemnski pogoji. To ob dejstvu, da Slovenija nima niti dobro izdelane medijske
politike, ni presenetljivo.

V intervjuju smo spregovorili o Medijski preZi, njeni vzpostavitvi in delovanju ter Sirfem
druzbenem kontekstu, v katerem so mediji zreducirani na industrije, ki se niti ne pretvarjajo
ved, da sluzijo javnosti. Kot je na koncu pogovora kriti¢no poudarila Brankica Petkovié, so Ste-
vilni akterji na podro¢ju medijev v svoji koruptivnosti povsem podiviali, nekateri celo povsem
brez pomislekov priznavajo, da jim drzavl]anl in njihova obve$¢enost niso mar.

Brankica Petkovi¢ se sicer zaveda izjemno porazne slike medijskega okolja, a kljub temu
hoce v prihodnost gledati optimisti¢no. Brezbriznost pomembnih medijskih akterjev do ljudi,
druzbe in vsega razen zasluzka, »mora nekako proizvesti tudi protiutez, neko nasprotno silox,
ki se Ze kaze tudi s protesti, meni. Po njenem mnenju bi bilo idealno, ¢e bi namesto Medijske
preZe nastal nov podobno alternativni medij na podro¢ju medijske in druzbene kritike, ki bi
morda lahko bil $e bolj odprt in e bolj kreativen ... Vendar tezava je, kot pravi, v »politi¢ni eko-
nomiji«. Ali je sploh mogo¢e ustvariti take materialne razmere, da bi nastalo kaj podobnega?
Da bi se lahko vzpostavili na splosno druga¢ni mediji, ¢e Ze ne celoten medijski sistem? Kajti
Medijsko prezo je pri zivljenju drzal, kot pravi, protisloven polozaj in »nemogoc¢a formula«.
Filantropski denar, s katerim so kritizirali ne le medije, ampak tudi $irSo druzbo, so namre¢
prejemali od Georgea Sorosa, ki ga je zasluzil s $pekulacijami na borzi.
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Zac¢nimo na zacetku, z nastankom Medijske preZe. Kako je nastala zamisel?

Medijska preza je nastala v okviru 3irSega projekta, ki smo ga poimenovali z angleskima
besedama Media Watch (opazovanje medijev). O¢itno na zacetku — sredi devetdesetih let
prejdnjega stoletja — z izbiro imena v angle3¢ini nismo bili pretirano reflektirani, ampak nasta-
jali smo znotraj mednarodne fundacije, ki jo je financiral George Soros, imenovane Zavod za
odprto druzbo Slovenija (Open Society Foundation — Slovenia), ki je bila v Sloveniji del $irSe
mednarodne mreZe tovrstnih organizacij. Te organizacije so s finan¢no podporo razli¢nim
projektom, skupinam in institucijam krepile razvoj demokracije, svobo3¢in in odprte druzbe,
kar je izrazal tudi naslov.

V nasprotju z drugimi drzavami, kjer so delovale te fundacije — gre predvsem za drzave
takrat v specifi¢nem poloZaju po padcu komunizma (sam Soros, ustanovitelj te fundacije, je
madzarskega rodu, pozneje je obogatel zlasti v ZDA, od koder deluje) — v Sloveniji ni bilo res
velike potrebe, da bi neposredno denarno podpirali konkretne medije. Finanéno smo poma-
gali Radiu Student in Radiu Mar3. Drugi mediji so delovali dokaj svobodno in se komercialno
usmerjali, tako da potrebe in podlage za filantropsko pomo¢ ni bilo.

Tako je nastala zamisel, da bi se v Sloveniji v okviru Zavoda za odprto druzbo, ko gre za pod-
poro medijem, osredinili na podporo novinarstvu in ne medijem kot institucijam. Zagotavljali
smo $tipendije novinarjem za projekte, ki so si jih zastavili, obiske v tujini in tako naprej. Sami
smo tudi zgradili program Media Watch, ker smo ugotavl]ah da se v Sloveniji o medijih in
0 novinarstvu pogovarja zelo ozka skuplna ljudi. Tako reko¢ nihé&e, razen nekaj akterjev iz
takratnega drustva novinarjev ali nekaj samooklicanih voditeljev novinarskih skupnosti, ki so
interpretirali dogajanje Ceprav je socasno potekal velik prehod medijskega sistema in znotraj
tega privatizacija medijev, nepregledno podeljevanje frekvenc itn. Hkrati Se vojna v soses¢ini.
Protibalkanski diskurz, ki se je pojavljal v medijih, zlasti v politi¢cnem diskurzu, je bil tudi v
okviru medijske skupnostl popolnoma nereflektiran.

Zaradi vseh teh razlogov, torej predvsem zaradi odsotnosti refleksije v ¢asu, ko so potekali
veliki druzbeni in profesionalni prelomi, smo ustvarili program in vanj povabili razli¢ne akterje.
Media Watch je bil projekt za spremljanje delovanja medijev v Sloveniji, ki je povezoval aka-
demski svet, same medijske delavee, ljudi iz civilne druzbe, pa tudi iz nekaterih institucij, kot je
varuh ¢lovekovih pravic, itn. V razpravo, ki naj bi potekala skozi dogodke, raziskave in ¢lanke,
je poskusal povabiti razli¢ne akterje. To mesto sre¢evanja se je ohranilo vse dokler nismo zaprli
Medijske preZe. Knjige v nasi zbirki Media Watch so prenchale izhajati Ze malo prej.

Tako so se recimo pri nas okrog projekta in pri samem zagonu srecevali tudi profesorji
razli¢nih fakultet, za katere je bilo Ze takrat, pa Se danes je vidno, da pripadajo ali razli¢nim
teoretskim Solam ali pa so celo drugi druge $teli za nekvalitetne. Okrog Medijske preZe so se
nato sre¢evale razli¢ne tradicije analiziranja in interpretiranja medijev, hkrati s tem pa se je z
ljudmi iz medijev na redno srecevala tudi akademska in civilnodruzbena skupnost in razprava
je tudi tako potekala povezovalno.

Sam program, projekt Media Watch, se je v devetdesetih zacel z dogodki. To so bili novinar-
ski veceri. Ce greste na naso spletno stran, zasledite ta cikel novinarskih vecerov, ki je potekal
vrsto let, skoraj na mese¢ni ravni. S tem se je zacel odpirati prostor za debato.

Naj povzameva nekaj teh osnovnih podatkov o Medijski prezi za tiste, ki je ne poznajo.
Vi ste bili urednica od zacetka?

Ne, ko je bil ¢asopis $e bilten, prvo leto ali dve, je bil urednik Marko Milosavljevié. On je
bil prvi urednik Medijske preZe, kar je bilo narejeno na¢rtno. Sama sem takrat bila vodja pro-
grama in zaposlena pri Sorosevi fundaciji, kjer smo hoteli, da bi vse to upravljali in vodili drugi.
Novinarske vecere je vodil novinar Boris Cibej, Medusko prezo je urejal Marko Milosavljevic,
ki je bil takrat asistent na Fakulteti za druzbene vede in je Ze objavljal kriti¢ne ¢lanke o medijih
tudi v Delu. Marko je kon¢eval doktorat in takrat ni mogel hkrati opravljati $e uredniskega dela,
zato sem ga prevzela jaz in ostala.
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V katerih letih je bilo to?

Zacelo v letih 1997 in 1998, Marko Milosavljevi¢ je prenehal biti urednik leta 1999. Ko
smo zaceli, je bilo v Sloveniji glede interpretacije politike, ekonomije in medijev precej zato-
hlo. Zdaj marsikdo, zlasti na obmo¢ju nekdanje Jugoslavije, uporablja za dana$nji ¢as parolo
»Vratile se devedesete«, ¢es: vrnila so se devetdeseta, ker prihaja do revitalizacije akterjev, tem
in procesov, ki so negativno zaznamovala devetdeseta v politi¢nem, medijskem in drugih pogle-
dih. Devetdeseta so bila ¢as prelomov, hkrati pa zaprtosti druzb. Ko se je v Sloveniji lahko o
nekem nepomembnem retori¢nem politi¢nem spopadu, ki ga je po navadi sprovociral Jelin¢i¢,
poro¢alo iz dneva v dan kot o osrednjem druzbenem dogodku, hkrati pa so se pri nas in v SirSem
okolju brez ustrezne kriti¢ne medijske obravnave dogajali veliki sistemski premiki: privatizacija
v obliki prisvajanja osnovnih sredstev in akumulacije kapitala ter popolna zaslepljenost z dis-
kurzom evropeizacije, »Mi smo Evropa, nismo Balkan«.

Te stvari so potekale zelo nereflektirano in menili smo, da je treba $iriti prostor razprave in
razmere v Sloveniji postavljati v 3ir$i okvir. Zaceli smo prirejati novinarske vecere kot redne
javne dogodke, ki tematizirajo novinarstvo in medije, pri ¢emer so v razpravah poleg govorcev
iz Slovenije vedno nastopali e skrbno izbrani gostje iz tujine. Voditelj je bil na zacetku Boris
Cibej, ki je nastopal kot enfant terrible iz tradicije Mladininega novinarstva (¢eprav takrat ni bil
ve¢ na Mladini) in bil v vlogi voditelja tako jezikovno kot konceptualno drzen. Pozneje, ko je
Boris od3el za Delovega dopisnika v Moskvo, je novinarske ve¢ere vodila novinarka Televizije
Slovenija Ksenija Horvat. Oba sta znala odpirati vprasanja glede druzbenih ali profesionalnih
mitov in tabujev v Sloveniji in drugod. Vsako vabilo za novinarske ve¢ere pa je bilo opremljeno
s karikaturo Tomaza Lavri¢a o temi razprave.

Skozi te debate smo skusali promovirati dobro in kriti¢no novinarstvo; z umes¢anjem tukaj-
snjih dogajanj v mednarodni kontekst s tujimi gosti smo si prizadevali premagati zaprtost in
provincialnost, ki je takrat dusila vsakr$no razpravo.

Takrat je nastala Medijska preZa in je bila poimenovana bilten za opazovanje medijev. To
je bila periodi¢na publikacija manjSega formata in obsega, na zacetku okvirno petnajst strani,
kjer smo k pisanju vabili od ljudi iz akademskih krogov do ljudi iz medijev in civilne druzbe.
Sc¢asoma so se format, obseg in koncept $e bolj razsirili in nastala je obseznejsa strokovna revija.

Je bilo to Ze na zacetku misljeno kot dolgorocni projekt, za kar se je izkazalo pozneje?

Ne, o tak$ni dolgoro¢nosti nam ni uspelo razmisljati. Pomembna pa bila ta ekonomska
podlaga, ki je izhajala iz Sorosevega financiranja in morda zato nismo razmisljali o tem, kako
dolgo bo projekt potekal. Zanesljivo na zacetku ni bil misljen in zastavljen kot enoletni projekt,
kakor je to zal v navadi zdaj zaradi financiranja tovrstnih projektov. Bil je zamisljen kot nekaj
dolgoro¢nejsega, vendar je bilo to seveda odvisno od sredstev in od tega, koliko ¢asa bo funda-
cija za odprto druzbo Georgea Sorosa delovala tukaj.

Zanimivo je, da je bila fundacija v Sloveniji zelo kmalu zaprta. To se je zgodilo leta 2000,
in sicer zaradi ve¢ razlogov. Klju¢ni je bil, da je ustanovitelj Ze stel Slovenijo za razvito druzbo,
tudi v tem njegovem poimenovanju in konceptu Karla Popperja o odprti druzbi. Soros je bil v
tistem ¢asu navduen nad Evropsko unijo in Ze samo v¢lanjevanje Slovenije v EU naj bi potrdi-
lo odprtost druzbe in urejenost pravne drzave, kar je Ze lahko bil razlog za umikanje donatorjev,
saj je bilo po svetu veliko ve¢ drzav in druzb, kjer je bila potrebna njihova filantropska podpora.
In zapiranje fundacije v Sloveniji je potekalo hkrati s Siritvijo Sorosevih filantropskih dejavnosti
v druge regije sveta. Donatorstvo Zavoda za odprto druzbo se je zacelo v Vzhodni Evropi in se
sirilo v druge regije sveta.

Veliko akterjev, od umetniskih in znanstvenih do civilnodruzbenih, ni menilo, da je
Slovenija dovolj razvita, da lahko uravnava te probleme in precepe. Fundacija je bila v
Sloveniji ustanovljena leta 1992 in ko je bila leta 2012 dvajseta obletnica odprtja, smo jo v
Ljubljani pocastili skupaj z ustanovitelji iz New Yorka. Prireditve so se udeleZili stevilni pred-
stavniki civilne druzbe, kulture in umetnosti, znanosti in tudi politike. Tudi govorci na tej pri-
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reditvi so sporocali, da je bilo zaprtje Soroseve fundacije v Sloveniji leta 2000 verjetno napa¢na
poteza in da j jez umlkan)em podpore kar neka] idej in skupin ugasnilo ali pa se zmanjalo do
te mere, da niso ve¢ mogli vplivati na razvoj druzbe. Njihov obstoj ali okrepljeno delovanje bi
morda pripomogli, da bi stvari v Sloveniji potekale drugace, ne pa v to neko slepo zaupanje v
liberalno ekonomijo in v ¢lanstvo v EU kot zagotovilo za zgodbo o uspehu.

Po zaprtju fundacije je bila zanimiva poteza Georgea Sorosa, da je Zelel ohraniti neka-
tere dejavnosti in jim zagotavljati dolgoro¢nost. Med temi je izbral ravno medijski program
in Media Watch. Takrat je Soros spoznal Vlasto Jalusi¢, eno od ustanoviteljic in takratno
direktorico Mirovnega instituta, in se seznanil s konceptom samega instituta. To, kako je ona
razlagala politiko in druzbo, mu je bilo silno blizu in predlagal je, da se ljudje in programi iz
takratne fundacije pridruzijo Mirovnemu institutu. Medijska preza in izhajanje zbirke Media
Watch sta tako presla na Mirovni institut in izhajali $e dvanajst let, vse dokler ni popolnoma
ugasnila podpora Georgea Sorosa (8lo je za institucionalno podporo tudi drugim dejavnostim
Mirovnega instituta).

Torej takrat, ko se je nehalo financiranje, se je fundacija Zavod za odprto druzbo dejan-
sko zaprla in so se njene funkcije prenesle na Mirovni institut?

Da. Mirovni institut je od takrat prejemal institucionalno donacijo Soroseve fundacije vsako
leto. S fundacijo je vsako tretje leto sklenil pogodbo. Imel je neko varnost, ker je dobival dona-
cijo za strateske namene. To je vkljucevalo tudi delovanje projekta Media Watch in izhajanje
Medijske preze.

Ali se bili tudi urednica knjizne zbirke?

Tudi, ja. Urednik zbirke je bi na zacetku Dejan Ver¢i¢, a smo to po izidu prvih knjig hitro
spremenili. Slo je za povsem miren razhod, ker Ver¢i¢ s tem se v resnici ni hotel ukvarjati, mi
pa smo ugotovili, da ni najboljsa resitev, da bi nekdo iz Pristopa kot poslovnega subjekta 3e
naprej urejal Media Watch.

Tako sem od takrat bila hkrati urednica zbirke in urednica revije. Izdajali smo tudi druge
manjSe in tematske publikacije, namenjene ozaves¢anju novinarjev. Tudi sama zasnova zbirke
je bila takina, da je hotela skozi popularno znanost predstavljati analize in razprave. Medijska
preza nikoli ni teZila k temu, da bi postala znanstvena revija. Mesali smo oblike in Zanre. Kot
urednica sem tako v zbirki kot v reviji zahtevala pisanje na strokovni ravni in tudi na 3irsi jav-
nosti razumljiv na¢in. Neko tezo in analizo morajo prebrati in razumeti novinarji, ¢e ho¢emo,
da bi razmigljali in razpravljali o tem. Nase pisanje mora pritegniti, biti dostopno in razuml]wo
tudi politikom ali drugim odlocevalcem, hkrati tudi aktivistom za ¢lovekove pravice, ki nase
analize lahko uporabijo v zagovorniske namene ... In v tem pogledu je bil moj uredniski
poloZaj specificen. Nisem nikoli pripadala akademskemu svetu v Sloveniji. Bolj pripadam
civilnodruzbenemu in aktivisti¢tnemu svetu. Vendar sem bila vrsto let urednica znanstvenikom,
urejala sem njihova besedila v knjizni zbirki in tudi v reviji Medijska preza. Mislim, da je to
bilo koristno za samo podobo in namen revije, ki je hotela delovati vkl]'uéevalno in odprto

Moja petnajstletna izkusnja urejanja knjig in revije mi verjetno daje pravico reci, da je razen
tehni¢nih zadev — ko se je treba sklicevati na literaturo in ko gre za strukturiranost samega bese-
dila, indeksiranje pojmov in tako naprej — vsako druga¢no kvalificiranje znanstvenega besedila
0 medijih kot superiornega odve¢no. Prejemala sem »znanstvene« ¢lanke in prispevke, na kate-
rih je bilo treba zelo veliko delati, da so bili celoviti in razumljivi. Hkrati pa sem urejala ¢lanke
brez ene same reference, ki bi namigovala na obsezno ozadje prebrane literature in aparata, pa
so bili znanstveni po svojem pojmovnem in mifljenjskem aparatu in tezah, sporocilnosti, skle-
panju in tako naprej. Tako je bila ta uredniska izkusnja zame pomembna in sem se hkrati veli-
ko naucila. Ta moja odsotnost iz institucionalne znanosti je bila po mojem mnenju dobrodosla.
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Omenijali ste, da se je vse skupaj zacelo z novinarskimi veceri?

Boris Cibej je takrat spisal manifest, ki je zastavil nekaksen misljenjski okvir novinarskih
vecerov, pa tudi projekta Media Watch sploh (na spletni strani nadega projekta je ze od zacet-
ka). Naslov je imel S kapitalom nad kapital. Ta parola izhaja iz tega, da je Medijsko preZo
omogocil in ji dolgorotno, tj. petnajst let, obstoj zagotavl]al kapital [se nasmehne]. In to kapital
enega kapitalista per se, Georgea Sorosa, ki je ta denar ve¢inoma sluzil na borzi. S tem speci-
ficnim kapitalom je potem socasno razvual filantropske dejavnosti. Imel, ¢e ste recimo komu-
nicirali z njim, dve pisarni: Soros Management Fund, ki je delovala na borzi, in Open Society
Foundation, povsem filantropsko institucijo, usmerjeno k demokraciji, razpravi, druzbenim
spremembam. Napisal je — verjetno ste zasledili — tudi nekaj knjig, v katerih so tudi zelo ostre
kritike kapitalizma.

To je bil zanimiv model, ki je z denarjem omogocal Medijsko preZo, pa Se nekatere dele
Mirovnega instituta, tudi dolgorocno podporo izbrisanim, ki je pripeljala do njihovega uspeha
na evropskem sodizéu. Ta j je izhajala predvsem iz samoorganiziranosti izbrisanih, iz neverjetne
energije nekaterih aktivistov med izbrisanimi, da se organizirajo in upirajo. Toda Soroseva
finan¢na podpora je omogocala institucionalni okvir, tudi ustrezno pravno pomo¢.

Trajnost in zmoznost delovanja na podro¢ju ¢lovekovih pravic, ki je omogoc¢ala neodvisnost
od razpisov Evropske komisije ali slovenske vlade, je Mirovnemu institutu dajala prav Soroseva
institucionalna podpora. Pri tem za nas ni bilo ovir, da bi odpirali katerokoli vprasanje ali da bi
se kriti¢no lotili kateregakoli akterja. Soros ni bil zaprt niti za kritiko delovanja same fundaci-
je. Tega nismo zelo veliko tematizirali, smo se pa ves ¢as med sodelavci spraevali — vklju¢no
z vprasanjem zapiranja fundacije —, kaj vse je bilo prav in kaj narobe v nafem delovanju, v
Sorosevi fundaciji, pa tudi v samem "Media Watchu. Zato j je to »s kapitalom nad kapital« zelo
zanimiva formula, ki pripelje do sklepa, da je v Sloveniji prostor razprave o medijih, o katerem
se danes pogovarjamo, in njegovo kontinuiteto omogocal tuji kapitalist, ki je hkrati filantrop.

Kako ste se soocali s kritikami, ker ste denar prejemali od Sorosa? Bi lahko to bilo tudi
problemati¢no? Glede na to, kot ste opisali, je tudi osebno odlocal o stvareh.

Ne, osebno je odlocal le o tem, kje ima fundacijo. Sistem upravljanja in delovanja je popol-
noma nasproten temu, kar ste omenili. V vsaki drzavi, kjer je fundacijo odprl in dal pobudo ter
sredstva zanjo, je ustanovil oziroma povabil v upravne odbore ljudi iz teh drZav. Res je, da je
potrdil, kdo bo v tem upravnem odboru, a od tega trenutka naprej se ni vmesaval.

Ce vprasate, kako smo ohranjali mirmo vest glede na to, da je denar izviral iz borznih $pe-
kulacij, je moj odgovor, da smo na izvor Sorosevega denarja, namenjenega za delovanje Media
Watcha oziroma fundacije sploh, gledali tako, da je bil namenjen za davke v ZDA. Ce smo ga
porabili mi za ideje, v katere smo verjeli, potem je to bilo nekaj, kar bi sicer kon¢alo v proracu-
nu ZDA. Menili smo, da za filantropski denar ni slabo, ¢e se nameni za takine projekte. Zdaj
se mi sicer zdi, da smo v devetdesetih letih 20. stoletja premalo reflektirali delovanje samih borz
in kapitalisti¢nih institucij. Ne le mi v Zavodu za odprto druzbo, temve¢ tudi $irse. Takrat so
prihajale kritike delovanja Sorosevih fundacij, vendar se niso nanasale toliko na to, da njegov
denar izhaja iz borznega investiranja in $pekuliranja, temve¢ da so fundacije same po sebi
zaprte institucije ki imajo dolo¢en koncept in strukture, ki se upravljajo.

Natecaji za projekte, ki jih je zavod razpisoval, so bili vedno odprti, toda konceptualno,
idejno je imela usmeritev eno samo skupno nit. To je bil nekako idejni svet ljudi, ki so ta zavod
ustanovili, vodili in v njem delali. Nekdo, ki je to spremljal od zunaj in mu ta idejni svet ni bil
blizu, je to videl in razlagal kot zaprto druzbo. Govorilo se je tudi, da je to Soros-mafija. To ni
bil mnozi¢en ocitek, ho¢em povedati, da smo se tega zavedali in smo o tem razpravljali.

Dokonénega odgovora, ali je bilo s kriti¢nega intelektualnega stalis¢a povsem prav sredstva,
prisluzena na borzi, jemati za to, da bi spodbujal kriti¢no misljenje, pisanje, delovanje institu-
cij, novinarjev . - Mi smo ga ]emah in poskusali to sproti ozaves¢ati, kolikor smo lahko. Mislim,
daje u¢inek v teh petnajstih letih to nekako opravicil. Posebej dragoceno se mi zdi, da se nikoli
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ni nihée vpletal. Bili smo lahko proti borzam, proti kapitalisti¢cnemu sistemu, proti bankam,
proti, ne vem, Ameriki. V Medijski prezi in nasih knjigah boste nasli tudi veliko tovrstnih idej,
¢e hotemo tako brati te prispevke. Nikoli se ni nihce v to vtikal.

Stabilno financiranje vam je omogocilo delo, kak3en pa je bil pa odziv novinarske sku-
pnosti, javnosti ... V Medijski preZi se je bilo tudi precej kritik samih novinarjev: od njihove
vloge v postopkih privatizacije in komercializacije medijev, do pomanjkanja odgovornosti
do javnosti ...?

Imeli smo privilegij donatorskega financiranja in sama nikoli nisem verjela, da ta ¢asopis
lahko Zivi na trgu. Se zanimivejse pa je, da so knjige nastajale tako, da smo za 3tudije, ki smo jih
naroCili, placevali avtorje, placevali smo najboljSe prevajalce za angles¢ino v Sloveniji. Ko smo
imeli analize slovenskih medijev in sistema, smo to prevedli v angles¢ino, da so nas lahko brali
po svetu in da so nasi avtorji lahko s temi tezami hodili v tujino ter primerjali nase razmere in
razmisljanja z drugimi. Skozi to se je dalo reflektirati, kaj se dogaja nam.

Vse to smo si lahko privos¢ili iz te donatorske finanéne podlage. Ne samo to, knjige smo
razposﬂ]all brezplacno Sami smo si ustvarili seznam prejemnikov v ciljnih ]avnoshh in na
mize novinarjev, urednikov, politikov, profesorjev, kulturnikov, cerkvenih dostO]anstvemkov
lobistov, Casopisa za kritiko znanosti . .. posiljali brezpla¢ne izvode. Enako 7 Mech]sko prezo,
ki je verjetno nikoli ne bi brali novmar]l in drugi, ki jim je bila namenjena, ¢e bi jo vsaki¢
morali kupiti v trafiki in bi v njej nasli kritiko SVO]ega pocetja. To vsebino smo jim posﬂ]al
na mize. Hkrati smo organizirali novinarske vecere, kriti¢ne razprave. Tukaj pride do izraza
Cibejeva parola »S kapitalom nad kapital«. Kapital vas poskusa prepri¢ati, da verjamete vanj in
v novinarje, da se v sistem vprezejo povsem nekriti¢no. S tem istim kapitalom smo hoteli prek
publikacij in dogodkov spodbuditi ljudi k razmisljanju in preverjanju, ali je to res. To je zelo
zanimivo pocetje in po svoje tudi razkosje. Na stotine izvodov Medijske preZe je prihajalo na
mize in dejansko so prejemniki velikokrat prebrali vsaj nekaj. Novinarji, ¢lani urednistva, so mi
govorili, da ostanejo izvodi na mizah njihovih kolegov velikokrat neodprti. Toda ko si se srecal
s kom od njih ali z drugimi prejemniki Medijske preZe, na primer pri spremljanju parlamenta,
se je velikokrat izkazalo, da berejo, citirajo ali pa s trditvami iz nasih ¢lankov in analiz v svojih
razlagah razpravljajo.

Novinarska skupnost pa Medijske preZe ni jemala za svojo. Pri drustvu novinarjev, ki je ves
Cas nekaksen institucionalni forum novinarske skupnosti, so poskusali sami urejati svoj casopis.
V nekem obdobju je verjetno pri novinarskem drustvu obstajal refleks, da se vimesavamo in da
je treba na to odgovoriti z »avtohtono« refleksijo pod okriljem drustva.

Vendar ni bilo nikoli napetosti z drustvom novinarjev ali z novinarsko skupnostjo do te
mere, da bi obstajalo sovrastvo. Med ¢lani urednistva Medijske preZe so bili tudi novinarji in v
njej so bili tudi s tem pomembno zastopani. Novinarje in urednike smo nenehno vabili k pisa-
nju za Medijsko prezo, res pa je, da so ¢lani urednistva pisali bolj redno. Zame kot urednico je
pomembno, da nih¢e ni povabila nikoli zavrnil, vsaj jaz se ne spomnim, da bi ga.

Za Medjsko prezo je Veljalo da je to ¢asopis kriti¢nih $tudij, v€asih tudi protikapitalisti¢ni,
levicarski ... Tudi akterji in ljudje, ki so po polozaju ali idejno pripadali povsem drugim kro-
gom, so se odzivali vabilom. Med novinarji ni bilo kak$ne izrazite polemlke z naimi prispevki,
niti kakinega posebno tehtnega odziva. Mislim, da so novinarji — ¢e govorim o novinarjih kot
stotinah novinarjev, ki so del tega poklica v Sloveniji — tudi naSe pocetje, tako kot vse drugo,
sprejemali precej pasivno.

Rekli ste, da so hoteli v Drustvu novinarjev svojo revijo in niso bili prav naklonjeni, da se
nekdo vtika v njihove zadeve, tudi, ko so z Mirovnega instituta prisle pobude o medijskem
(tiskovnem) svetu. Bi lahko trdili, da obstaja $e drug element, da so novinarji morda vsee-
no privilegirani? Kljub temu da so delavci, so privilegirani s tem, da imajo status tistih, ki
interpretirajo druzZbeno realnost in tega vpliva morda nocejo dati, tudi ¢e to morda pomeni
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demokratizacijo, vklju¢evanje javnosti, ranljivih skupin v njihovo delo ... Da bi se na to
odzvali negativno.

S tem se strinjam. Zlasti je to dolgo veljalo glede medijskega oziroma tiskovnega sveta, v
veliki meri to velja Se zdaj. Za novinarje nih¢e, ki ni novinar, ni zmoZen razumeti in povsem
interpretirati njihovega pocetja, dela in poloza]a Zlasti teda], ko gre za to poklicno etiko, v to
dolgo niso pripuscali mkogar na primer v novinarsko ¢astno razsodisée. In glede tega smo se
konceptualno razhajali, eprav je Medijska preza ves ¢as delovanja povsem solidno sodelovala
z drustvom novinarjev. Ce govorim v strukturnem pogledu o novinarstvu in medijih kot delu
sveta besed in misljenja, Stejem osebno drustvo novinarjev in novinarje na sploh kot zaveznike
ali kot akterje, ki imajo potencial, da delujejo kriti¢no in spremenijo razmere. Seveda ne vsi,
ne v vsakem poloZaju, a novinarji so velikokrat zmozni ponuditi neko mero kriti¢nosti do sis-
tema in neko mero odprtosti za ranljive skupine. Tako da je Meduska preza imela pogosto v
novinarjih zaveznike; nekatere najboljSe prispevke so v Medijski prezi napisali tudi novinarji.
Torej nimam povsem negativinega mnenja o novinarjih in jim nikakor ne bi odrekala pravice
do tega, da sebe $tejejo za silo, ki je zmozna razmisljanja in delovanja. Ne podpiram mnenja,
da so vsi novinarji le sluge rezima in prevladujoce paradigme.

Vendar smo od vsega zaCetka pri Medijski prezi steli njihovo zapiranje — da naj se nih¢e ne
vtika v njihovo pocetje, ker bodo to zmogli sami — za napacen pristop. Kriti¢ni smo bili do tega.
Razlagali smo, da bi morali novinarji delovati v druzbi in biti v dialogu z drzavljani, da morajo
biti v sluzbi drzavljanov, nenehno v stiku z njimi in odprti ter dojemati ob&instvo vkljuevalno.
Zagovarijali so se s tem, da se zapirajo pred lastniki in politiki. Koncept medijskega ali tiskovne-
ga sveta kot model samoregulacije v medijih je k nam pri§el z Zahoda in smo ga pri Medijsla'
prezi na zacetku precej nekriti¢no sprejeli. Ta model je zagovarjal, da skozi sprejemanje pri-
tozb ob¢instva v refleksiji novinarstva sodelujejo poleg novinarjev tako izdajatelji medijev kot
predstavnik javnosti, torej je zapovedoval tripartitnost.

To tako deluje v nekaterih zahodnoevropskih drzavah in nam se je zdel recept zanimiv
in koristen. Novinarji so ga zavracali. Dva razloga so navajali: prvi¢, ¢e pripustijo k razpravi o
njihovih napakah lastnike, izdajatelje, uprave, menedzerje, gre za iste akterje, ki jim zatirajo
materialne moznosti delovanja, delavske pravice in tako naprej. Pri eti¢nih napakah jih bodo
dodatno zatirali in imeli dodaten argument, da jim poslabsajo materialne moznosti delovanja.
Niso Zeleli kompromitiranih in zatiralskih lastnikov v medijskem oziroma tiskovnem svetu, kjer
bi razpravljali o njihovih napakah. Pri predstavnikih javnosti pa so dolgo menili, da je Slovenija
zelo majhna drzava in da bi avtenti¢ne predstavnike javnosti, ki bi bili popolnoma neodvisni od
interesnih, poslovnih ali politi¢nih sfer, tezko nasli.

Nazadnje so se le odprli. Leta 2010 sta Drustvo novinarjev Slovenije in Sindikat novinarjev
Slovenije spremenila novinarski kodeks in raz3irila Se neka druga dolo¢ila o delovanju svojega
samoregulacijskega telesa — novinarskega Castnega razsodis¢a. Po teh spremembah so vanj
povabili dva predstavnika javnosti, ki ju predstavnlkl novinarjev izvolijo sami. Tako zdaj v novi-
narskem Castnem razsodis¢u, kjer razpravljajo in razsojajo o napakah novinarjev, sedita tudi
predstavnika javnosti. Nikoli ni bil raz§irjen na predstavnike izdajateljev medijev 7. naknadnim
znanjem o tem gre morda tudi za dobro resitev. Odsotnost 1zda]atehev pa je slaba v toliko, ker
bi bila zavezanost k popravljanju napak v medijih Se bolj okrepljena, ¢e je ne bi jo spre]eh le
novinarji, temve¢ tudi izdajatelji, torej lastniki in upravljalska struktura medijev. Zlasti ¢e napa-
ke izhajajo iz sistemskega polozaja. V drzavah, kjer so izdajatelji del tega samoregulacijskega
mehanizma, se zaveZejo tudi, da ga bodo financirali.

Nisem pretirano kriti¢na do odlo¢itve novinarske skupnosti, da ne pripustijo lastnikov in
medijskih podjetij v ¢astno razsodis¢e. Moram pa priznati, da ¢e je obstajala zabloda, ki smo
jo imeli pri Medijski prezi na zacetku in jo priznali na koncu, je bilo to zaupanje v samoregu-
lacijo. Precej smo verjeli v samoregulacijo, a vedno smo zagovar]all tudi vlogo drzave pri regu-
liranju medijev. Nikoli nismo verjeli, da bo trg reguliral medije. Verjeli smo, da pri medijih
in novinarstvu poleg drzavne regulacije veliko Steje samoregulacija. Pokazalo se je, da gre pri
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samoregulaciji pogosto za mehanizme, ki so izrazito skorumpirani — to je na primer britanski
model pritoZne komisije za tisk, ki je vedji del svojega obstoja v resnici bolj kot ne branil indu-
strijo in bil predstavnik medijske elite v Veliki Britaniji. V pritozni komisiji za tisk v Veliki
Britaniji so sedeli uredniki in predstavniki druzbene elite in to se je sfizilo do te mere, da so se
postavili v bran [Rupertu] Murdochu, ne pa Guardianu, ko je $lo za prisluskovanje in te afere.
Dobesedno so kolaborirali, mi pa smo njih recimo razlagah kot enega od modelov.

Ze ko smo posiljali vabila na dogodke, ki so se nanasali na te tuje modele samoregulaci-
je v medijih, sem kdaj dobila odgovor od svojega profesorja Rastka Mo¢nika, ki mi je pisal:
»Brankica, to je zabloda!« [se zasmeji] To je bilo pred desetimi leti. Ampak ni zabloda sama
po sebi, samoregulacija ni slab mehanizem, ker tudi vas in mene sili k organiziranju moznosti
za zunanjo kritiko naSega delovanja in naSe odzivanje nanjo. Pomeni, da nekdo, ki mu je nasa
publikacija ali nae delovanje namenjeno, o njem razpravlja — bralci nam lahko pisejo, nam kaj
povedo ali z nami razpravljajo. To ni slabo. Problem je v tem, da smo mi to razlagali kot popol-
no novost, profesor Mo¢nik pa me je opominjal, da smo mehanizme samoregulacije imeli
zdavnaj pred bogatimi britanskimi medijskimi predstavniki, in sicer v socializmu. Tiskovni svet
je v Sloveniji obstajal in se je tako imenoval Ze v socializmu, ko so delovale razli¢ne samouprav-
ne interesne skupnosti, kjer so lahko sodelovali pripadniki delavcev, manjsin in tako naprej, ki
so imeli moZnost vplivati na medije. Do neke mere, saj vemo, da je bil v socializmu marsikateri
model formalno dobro postavljen, dejansko pa ga je 1nonop01121rala komunisti¢na partija. So pa
ne glede to obstajali mehanizmi in ponekod so tudi delovali. Mi pa smo, vklju¢no z Medijsko
prezo in s skupinami, ki so bile kriti¢ne do medijskega sistema, samoregulacuo predstavljali
kot enega od odgovorov na probleme medijskega sistem ter predstavl]'ali modele 1z nekaterih
zahodnih drzav, a se je izkazalo, da bi bilo bolje, ko bi bili tudi do njih bolj kriti¢ni.

Kaj bi bila alternativa, ce zdaj kriticno pogledate nazaj? Kaj bi recimo spremenili, bi
potem dali ve¢ poudarka drzavni regulaciji?

V Sloveniji je bilo kar nekaj poskusov reguliranja medijev. Imamo zelo obsezno medijsko
zakonodajo, splodni zakon o medijih (v devetdesetih je to bil zakon o javnih glasilih), ki je dokaj
podroben. Imamo Se niz drugih zakonov, ki regulirajo specifi¢ne dele medijskega sistema, a
nikoli ni bilo medijske politike. Zavzemam se za vlogo drzave pri reguliranju medijev tako, da
obstaja medijska politika, v kateri se iz analiz in razprav generirajo cilji: Kakine medije si zeli-
mo v drZavi? Pri nas pa Stevilne spremembe medijske zakonodaje nastanejo prej kot posledica
lobisti¢nih prizadevanj, kot javne razprave in druzbenega konsenza. Zgodilo se je na primer,
da se je koli¢ina oglasov, ki je dovol]ena javni televiziji, na hitro sprememla v zakonu, brez
vednosti javne radiotelevizije in brez javne razprave. N]lhOVl materialni pogoji delovanja so bili
z lobisti¢nimi prijemi pred nekaj leti v zakonu ¢ez no¢ spremenjeni.

Vse to se dogaja nepremisljeno, brez javne razprave in brez strategije. V tej drzavi ne boste
nasli niti enega obseZnejSega dokumenta, ki bi od zacetka devetdesetih let do zdaj razlagal, kaj
zeli slovenska drzava z mediji. Kak§no materialno podlago imamo za to, ter kako bomo to dose-
gli. Vse to se ves ¢as ureja partikularno, na na¢in prisvajanja, in rezultat je pogorisce, v mate-
rialnem pogledu in glede stanja novinarstva in poloZaja novinarjev. Same novinarske vsebine
so v Sloveniji precej porazne, vendar kakovostno novinarstvo ni povsem presahnilo. Se vedno
lahko najdemo avtorje in prlspevke ki spodbujajo kriti¢nost, neodvisnost, poglobljenost. Je pa
to bolj kot ne nakljuéje in — to je e zlasti zanimivo — izhaja velikokrat iz povsem individualnih,
nikakor ne iz sistemskih dejavnikov.

To je zelo zanimivo, podobno kot je zanimivo, da je Slovenija ohranila pri Zivljenju sprico
vsega tega — odsotnosti medijske politike, zaradi grabeZljivosti in podrejenosti medijskega sek-
torja interesom politi¢no-ekonomskih navez, ki se stratesko sploh niso zanimale za novinarstvo
in medije kot take — medije iz socializma. Nasi osrednji dnevni Casopisi so $e vedno tisti, ki so
nastali v socializmu: Delo, Dnevnik in Vecer. Sli so skozi golgoto lastniskih in drugih kupc1)
in iz¢rpavanj. Toda ohranili so se, novinarsko niso povsem pokleknili in to je nekaj, kar se ni
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zgodilo v veliko drzavah tako imenovanega »postsocializmac.

Ta privilegij nam vcasih ponazarjajo kolegi iz Hrvaske, ko re¢ejo, da v Sloveniji nismo
dosegli dna, saj imamo 3e vedno osrednje dnevne ¢asopise, ki na naslovnicah objavljajo ¢lan-
ke, ne le velike naslove in fotografije. Medtem ko so z naslovnic osrednjega dnevnega tiska na
Hrvaskem, ki se je povsem tabloidiziral, izginili ¢lanki.

Hocem re¢i, da so v Sloveniji po nekem ¢udezu nastavki za novinarstvo Se nekoliko ohranje-
ni. Se pa bojim, da je materialna podlaga, lastniska podlaga, tako kompromitirana in skorumpi-
rana, da je to, da obstaja v teh medijih e nekaj kakovostnega besedila, bolj naklju¢je in izjema.
In brez teh materialnih moznosti, ki usihajo, novinarstvu ne kaze dobro. Vrsto let razli¢ni
lastniki Dela, Dnevnika in Vecera niso kupovali zato, da bi jih ohranjali in skrbeli zanje kot
institucije druzbe in druzbene razprave. Sami so zdaj kapitalsko ujeti v omreZja dolgov in trgo-
vin jaz tebi, ti meni. Gre za popolnoma hazarderski kapital, ki pa ima v rokah tako pomembno
druzbeno dobrino in jo upravlja od danes do jutri.

Ti mediji vseeno $e nekako vztrajajo. Zgodba Vecera je na primer zgodba o tem, kako pre-
Ziveti lastniske pohode in $pekulacije. Zanimivo je, da za Vecer v obdobju veckratnih posku-
sov prodaje in pekulativnih nakupov nikomur ni bilo mar, razen novinarjem. Ti so s svojim
raziskovanjem, pisanjem in organiziranjem prepre¢ili neka] prodaj Vecera Se bolj sumljivemu
kapitalu. To so torej poceli novinarji, do katerih smo vsi mi sicer upravi¢eno kriti¢ni, a so se
angazirali oni, ne akademska ali civilnodruzbena srenja. Novinarji Vecera so se organizirali,
nasli podatke, ugotovili, da kupec nastopa Spekulativno, in z razkritji pripomogli, da se je jav-
nost zdrznila, takratna ministrica za kulturo pa prodaje ni odobrila.

Dokaj ravnodusno kot druzba spremljamo to, kar se dogaja z mediji v Sloveniji. Pasivni
smo drzavljani, pasivni so bili in so Se vedno povedini novinarji, ne glede na zgodbo o Veceru,
pasivna je akademska sfera ... Pri Medijski preZi smo vrsto let opozarjali na probleme z medl]—
skim lastnistvom in odsotnost]o medijske politike, potem pa smo skoraj obupali. Ko smo se v
zadnjih letih delovanja sestajali zaradi zasnove vsake stevilke, smo bili v zadregi, kajti o ¢emer-
koli bi zageli pisati, smo ugotavl)ah da smo vse tekoce teme Ze nestetokrat obdelali, analizirali
in vse napisali, pa se ni ni¢ spremenilo. Sama sicer ne mislim, da je naloga znanstvenikov ali
aktivistov, da se angaZirajo samo pod pogojem, da se bo kaj sprememlo A se je vseeno tudi pri
Medijski prezi pokazalo razo¢aranje nad dejstvom, da je predmet nale analize skoraj mrtev.
Lahko ohran]amo njegovo kritiko, ampak kaj potem? In na§ mobilizacijski potencial se je kazal
za vedno bolj ni¢nega.

Kako ste doZiveli konec Medijske preze?

Zame kot urednico je bilo zapiranje Medijske preze zalostno dejstvo, ker bi ne glede na
omenjeno razofaranje nad uc¢inki nasega dela radi nadaljevali. Danes verjetno vsi, v vseh pokli-
cih, delamo s cmokom v grlu, ker je ¢utiti negotovost, neizdelanost in neoprijemljivost kon-
ceptov, nasega zivljenja, institucij, vsega, kar spremljamo ... Vendar bi z izdajanjem Medijske
preZe radi nadaljevali, ne glede na ta kontekst in razo¢aranje. Zame je najbolj depresivno
dejstvo, da je izginil eden od prostorov debate o medi]'ih v Sloveniji. Posebej pomembno mi se
zdi, da smo v Medijski prezi dajali moznost, da piSejo in razpravljajo o medijih ljudi, ki sicer
nikoli niso povabljeni k tej razpravi.

Pri tej refleksiji, ki ste mi jo ponudili, me zanima, ali lahko sklenemo, da ni konec sveta, ¢e
neka stvar zakljuci svoj cikel, svoje Zivljenje, in pa¢ ni ve¢ mozZnosti ali strukturnega podporne-
ga okolja, ki to omogo¢a ... In da bo nastala nova. To je tocka, ki me zanima — kje in kako bi se
to »novo« lahko ustvarilo, ali je to ¢asopis ali kakina druga oblika ... Nekaj, kar bi omogocalo ta
nujno potrebni prostor razprave in refleksije. Morda bo boljse od tega, kar je bilo nase, morda
je bil ta na3 prostor Medijske preZe v nekem pogledu zaprt, ker se je ustalil ... In ta izziv in
premislek me zanimata. In ne samo to, mislim da bi morda ta novi prostor za razpravo lahko
Se bolj odpiral teme in zorne kote, ¢e bi nastal drugje, ¢e bi nastal v nekih drugih krogih in
okoljih. V tej zvezi se mi vedno zdi zanimiva razprava o re§evanju Radia Student. V¢asih se mi
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zdi, da je treba razmiljati o tem, ali je mogo€e in potrebno vzpostaviti druge medl]e z drugi-
mi nastavkl ki bodo nastali iz 1de]nega horizonta, iz materialnih okviroy, ki so mogo¢i in dani
tistim, ki hoce)o ustvarjati zdaj. Vsakdo, ki ho¢e danes vstopiti v Radio Student ali v Medijsko
prezo (ko je Se delovala) ali v CKZ, vstopa v prostor, ki je Ze definiran: s svojo zgodovino s tem,
kdo je ustanovitelj, kdo ga financira. Do neke mere je lahko subverziven znotraj tega prostora,
ne pa popolnoma, in svoboden, ne pa popolnoma. Zato se mi zdi, da smrt Medijske preze, pod
pogojem in Zeljo, da bo nastalo nekaj, kar bo tudi nas povozilo z novo kreativnostjo in $irino,
ni tako tragi¢na.

Problem je seveda v politi¢ni ekonomiji morebitnih novih projektov: kaksne so materialne
moznosti, da bi to sploh nastalo. Pri Medijskiprezvi in projektu Media Watch nas je pri Zivljenju
drzala popolnoma protislovna, nemogoca formula, da je takino pocetje omogocal filantrop,
zasebnik, ki je denar ustvar]al v kapitalizmu, z investiranjem na borzi. Vas ohranjajo pri Zivlje-
nju subvencue in razpisi, tudi formula med Radiom Student in Studentsko organizacijo je
pogosto sporna ... Noben od teh modelov ni idealen za generacije, ki naj bi ustvarjale kriti¢ne
prostore mi§1jenja o medijih. Materialne razmere za to so slabe, nekateri resitev vidijo v tem,
da to po¢nejo volontersko. Pri Medijski prezi smo Casopis zaprli v tistem trenutku, ko ni bilo
ve¢ mogoce placevati avtorjev za njihovo delo.

Poglejmo 3e v preteklost Medijske preZe. Se morda spomnite kak3nih posebnih zgodb
ali prispevkov, ki so bili 3e posebej vplivni? Na primer pri politiki, novinarjih, javnosti ..

Zame so bili najbolj prelomni in dolgoro¢no najvplivnejsi prispevki Sandre Basic Hrvatin
in Lenarta Kucica o lastnistvu in prisotnosti drzave v lastnistvu medijev v Slovenji. O tem smo
pisali ve¢ kot deset let. Na zaCetku brez vsakr$nega odziva, pozneje je to mnoZzi¢no citirala
politika, 3e zlasti v ¢asu, ko je s prihodom Slovenske demokratske stranke na oblast [leta 2004]
vse to postalo povsem nazorno, tudi seje parlamenta so bile o teh temah. Mislim, da je bil ta
del analize lastnistva v medijih odmeven.

Dajali smo redno prostor tudi za feministicne poglede na medijsko produkeijo, kar tudi
Stejem za pomemben prispevek h kriti¢ni refleksiji medijev.

Pomembni so bili tudi prispevki, ki so redno in sistemati¢no tematizirali delavski polo-
zaj novinarjev. Dejstvo je, da je bila Medijska preza povsem odprta za sindikalno gibanje v
Sloveniji. Nenehno, sistemati¢no in nacrtno, sem narocala in sprejemala nenaro¢ene ¢lanke
sindikalnih vodltel]ev V zvezi s prekmltvuo podpisovanja kolektivne pogodbe smo za novi-
narje recimo objavili tudi sestavine predlagane pogodbe, ki naj bi opolnomodila in vkljucila v
sistem zagotovljenih pla¢ tudi samostojne novinarje ter honorarne delavce. Ta boj se je odvijal
tudi prek Medijske preZe. Ko enkrat natisne§ nekaj, kar sicer ostane v sindikalnih predalih ali
na nekih pogajanjih, ki jih nihée ne vidi, temu dajes tudi tezo, ¢eprav nase ob¢instvo ni bilo
Stevilno.

Rekli ste, da sami novinarji Medijske preze niso vzeli v tak3ni meri za svojo. Kljub zgod-
bam o delavskih pravicah ..

Vedeli so, da Medijska preza zagovarja svobodo novinarjev, njihovega misljenja in izraza-
nja, avtonomijo, delavske pravice in da imajo torej zaveznika. Niso pa je steli za svoj medij, ki
ga oni nadzorujejo, ker so bili v njej tudi napadeni.

Zato se je nazadnje porodilo vprasanje, zakaj nekdo ni resil Medijske preze. Bodisi aka-
demska skupnost, ker je v njej veliko objavljala, gre tudi za tako reko¢ obvezno literaturo v $tu-
dentskih seminarskih in drugih nalogah, ki se ukvarjajo z mediji. Zakaj torej ni bodisi univerza
bodisi katera od fakultet ali kateri od oddelkov publikacijo nekako vgradil v svoje delovanje in
resil? Ali drustvo novinarjev? To so me sprasevah novinarji, ko smo objavili, da smo prenehali
izhajati. Odgovor je preprost, Medijske preze ni jemala za svojo ne akademska ne novinarska
srenja. To je bil preprosto projekt civilne druzbe, zunaj obojih, bi rekla.
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Za civilno druzbo pa na primer ni nikakrsnih sistemski pogojev, da bi vzdrZevala take
kriticne refleksije.
Ne.

Tudi na evropski ravni ne.

Ne, absolutno ne. In to je tragedija, ki ni vplivala le na nas. Konec koncev prizadene marsi-
kateri sorodni projekt, Zakaj? Zato, ker Medijska preza v sistemu subvencij v Sloveniji recimo
ne pripada ne znanstvenim revijam ne kulturnim revijam ... Poskusali smo na razpisih za oboje.
Kulturne revije negujejo likovno, pisateljsko, knjizevno sfero, znanstvena zahteva ves ta znan-
stveni aparat. Kot civilnodruzbeni poskus izdajanja ¢asopisa o medijih izpades iz vseh teh kon-
ceptov. Nekaj ¢asa smo se prijavljali na razpise za promocijo in popularizacijo znanosti, kjer
smo dobivali nekaj denarja, a je to ugasnilo, ¢eprav bi bilo na razli¢nih podro¢jih zelo zanimivo
ohranjati civilnodruzbene poskuse tematiziranja necesa, kar se hkrati obravnava v znanosti. V
Sloveniji smo za Medijsko preZo nekajkrat prejeli manjse subvencije na razpisih za programske
vsebine medijev in strokovno periodiko, ki se uporablja v izobraZevanju.

Menim, da je dobro, da Medijske preZe ni prevzelo ne novinarsko drustvo ne akademska
sfera in da je revija zrasla in ugasnila znotraj civilne druzbe. Da je pokazala poskus in na koncu
nevzdrznost, da bi finan¢no obstala, ker sistem kot takSen tega ni omogo¢il. Gre za izziv, da
nastane nekaj novega, hkrati pa menim, da je vse to del 3irSega problema odsotnosti medijske
politike. Ta bi morala vzpostaviti medijski sistem, ki bi podpiral delovanje novinarstva in medi-
jev v sluzbi javnosti in tudi sistemati¢no refleksijo in medijsko kritiko. Sedanji polozaj je taksen,
da je ves medijski sistem ugrabljen in je treba na novo razmisliti o medijski sferi.

Upam, da bo nastalo nekaj novega, ki bo bolj nasproti sedanjemu sistemu kot znotraj njega,
vendar morajo obsta]atl vsaj minimalni vzvodi, ki bi to omogocah Periodi¢ne publikacije ozi-
roma medija ne more§ zagnati in izdajati eno leto, ker se v tem ¢asu ne zmore formirati niti
ekipa, ki je pri takinih stvareh pomembna.

V tako kratkem ¢asu ni mogoce zgraditi skupnosti okoli projekta.

Res je, pomembno je graditi skupnost. Skupnost tistih, ki ustvarjajo, in tistih, ki sprejemajo
in se odzivajo. To ne nastane ¢ez no¢. Casopis je mikrokozmos. Casopis je kot vesolje zase, ki
ga mora§ imeti Cas ustvariti in imeti za to izpolnjene pogoje. Ko ne gre ve¢, je v tem vesolju
preprosto treba ugasniti lu¢ in poskusiti ustvarjati drugje. Nisem za Zivotarjenje in delanje veli-
kih kompromisov in mislim, da bi tudi marsikje drugod bilo dobro, da medij ugasne, kot pa da
se kompromitira v sami strukturi delovanja. Zdi se mi nevzdrzno placati tiskarja, ne pa avtorja,
zaradi katerega tiskar sploh ima delo. Treba je poskusati delati stvari dosledno in posteno, ¢e ne
gre, potem je bolje, da se jih ne dela.

Paradoksalno je, da drZava Ze namenja nezanemarljivo koli¢ino denarja za sofinanciranje
programskih vsebin, vendar pa nihce ne ve, po mojem $e najmanj na ministrstvu, kaksni so
cilji in kaksni ucinki so dosezeni.

Vsako leto, ko vzdrzujemo ta model drzavnih subvencij medijem, gre ve¢ milijonov evrov v
ni¢. No, ohranja se pri Zivljenju radijske in televizijske programe posebnega pomena, a tudi to
so primeri, ki bi jih bilo treba pregledati in preveriti, koliko, pod kak$nimi pogoji in kaj je treba
ohranjati pri Zivljenju. Sistem subvencij — s tem se lahko pohvalimo — smo v Medijski preZi
nenchno spremljali, predvsem kolegica Sandra Basgi¢ Hrvatin. Povezala se je tudi s protikorup-
cijsko komisijo, kjer so s pomo¢jo programa Supervizor skupaj ugotavljali, koliko subvencij je
kateri medij prejel skozi leta. To so velikanske vsote subvencij, razdeljenih iz naslova javnega
interesa v medijih, njihov dejanski u¢inki za javni interes pa so zelo dvoml]m

Pri upravljanju medijskega sistema v tej drzavi vlada grabeZljivost in denar za subvencije je
brez medijske politike razmetan, nobena vlada tega ni spremenila. Imeli smo upanje in spo-
dletel poskus, da bi to spremenila ministrica za kulturo Majda Sirca. Nih¢&e si ne upa in ne zna
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podreti tega grabeZljivega sistema. Zdaj imamo ministrico za kulturo, ki se ga, kolikor slisim, ne
bo dotaknila, saj ga niti ne razume. Za to moras imeti kar nekaj znanja, sposobnosti in pohtlcne
odlotnosti. V sedanji sestavi vlade in s to kadrovsko postavitvijo je sporocilo dobesedno: vse bo
ostalo tako, kot je. Super za vse lobije, ki so se doslej pasli na tem, in tragedija za vse nas druge.

Da ne zaklju¢imo povsem pesimisti¢no, morda kje vidite potenciale, da se oblikuje
kaj boljSega? Recimo na Delu nekaj prekerno zaposlenih mladih pocne zanimive stvari,
kot je Revolt Alternative, nedavno so delali s tovarnami, zdaj objavljajo zgodbe o preker-
no zaposlenih ... V krizi po sili razmer nastajajo tudi novi lastniski modeli, kar je uspelo
Gorenjskemu glasu. Potem je projekt javnega narocanja, ki so ga izvedli na hrvaskem
ministrstvu za kulturo ...

Potencial vidim na treh tirih. Na ravni drzave mora priti do preskoka v upravljanju javnih
sredstev in instrumentov javne politike. Mora priti do preskoka, kajti karkoli nastane v sferi alter-
nativ, ne more tekmovati s tistimi dominantnimi sistemi, ¢e jim ta polozaj omogoc¢a drzava in
imajo prevladujo¢ vpliv. Govorim na primer o tem, da je nujno regulirati komercialne akterje
in jih zamejiti. Komercialni akterji tudi na internetu popolnoma prevzemajo nadzor tudi zato,
ker ni regulacije, in ponavljajo iste vzorce okoris¢anja in zlorabljanja. To je eno podrodje.
Torej drzava mora uporabiti svoje vzvode, prenoviti medijski sistem in regulirati akterje.

Drugo podrogje so drzavljani, ki se nujno morajo prebuditi, in tu vidim potencial, ker se
to Ze dogaja, s protesti, z razli¢nimi oblikami samoorganiziranja. Vidim potencial, ki mu nove
tehnologije gredo na roke.

In tretja sfera so novinarji, medijski delavci, ki imajo morda v tem obdobju moZnost,
da vsaj ponekod vzpostavijo nadzor nad produkm]sklml sredstvi in materialnimi pogoji
svojega delovanja. Delno jim gredo na roko tehnologije, delno sesutje obstoje¢ih modelov
financiranja medijev in obstoje¢ih lastniskih modelov. Sesutje in propadi jim morda gredo na
roko, da prevzamejo materialna sredstva, ki so poceni, in vzpostavijo svoje kooperative ter samo-
upravljanje v njih. Za tak§no pocetje novinarjev, notranje odkupe in povezovanje v kooperative
je treba imeti veliko mero discipline in organiziranosti, ki Zzal ni ravno lastnost novinarjev.

Na teh treh tirih torej vidim potenciale. Na koncu koncev bi bilo dobro, da nekdo na ravni
medijske politike vse to poveze v celoto in omogodi sistemske resitve, ki spodbLua]o notranje
odkupe in samoorganiziranje novinarjev in drzavljanov. V ¢asu prej$nje vlade, ko se je pri-
pravljal nacionalni program za kulturo, se mi je zdelo, da ima minister za kulturo Uros Grile
zmoznost analize in strateSkega postavljanja medijskega sistema. Pomenljivo pa je, da v vseh
teh letih na ravni strokovnih sluzb na ministrstvu za kulturo niso nikoli omogoc¢ili razvoja
profiliranega poznavalca medijske politike, ki bi imel poglobljen in strateski pristop k temu
podroéiu

V nasi razpravi o nacionalnem kulturnem programu sem predlagala, da se poskusa skozi
sistem davénih ukrepov in razli¢ne davéne stopnije ter skozi sistem subvencij vzpostaviti nova
kategorizacija medijev, zgraditi tudi nove pojme. Pojem medijev je ugrabljen. Nekateri mediji,
ki jim zdaj pravimo mediji so v resnici trgovei in bi jih bilo treba obravnavati in obdav¢iti kot
trgovee. Ne vem, ali je mogo€e na sedanjih temeljih vzpostaviti nov medijski sistem, ki bi bil
bliZje idealu, mislim pa, da je nujno delati korake v tej smeri. Majhne ali velike subverzivne
korake, kot so na primer na hrvaskem ministrstvu za kulturo s sredstvi od loterije zagotovili
denar za novinarske raziskovalne projekte. Za majhne in velike reformne korake je treba imeti
tudi imaginacijo — imaginacijo na podro¢ju medijske politike, znanosti, aktivizma, novinarstva

. Nam pa manjka imaginacije, ker se vsi oklepajo starih vzorcev in zgledov. Vsi jemljejo
neke modele, ki Ze obstajajo, in se bojijo iti onkraj njih. In v tem smislu ra¢unam in upam na
imaginacijo l]udl — tudi zunaj obstojecih institucij — in na subverzivnost, ker mislim, da nas
edino to lahko resi.

Poleg tega — in s tem bi dejansko koncala — nikakor ne smemo o tem problemu razmisljati
samo na ravni Slovenije. To se ne dogaja samo tukaj in pri tem problemu nismo izolirani.
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Treba se je povezovati Ze z najbliZjo sose3¢ino in nujno tudi globalno — povezovati se z drugi-
mi kriti¢nimi akterji, ki so dejavni pri reformi medijev in sistema. Zdi se mi nujno zavedanje
o globalnih povezavah, zaveznistvih in poskusu skupnega delovanja. Razmere na medijskem
podro¢ju pogosto delujejo izgubljene, hkrati pa verjamem, da se z razgibanostjo in odprtostjo
kriticnega duha ter s povezovanjem in angaziranjem Se vedno lahko sistem spremeni. Ni pa
lahko. Vprasanje je, ali je sploh kdaj bilo teze.
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Povzetek

V ¢lanku predstaviva prizadevanja za uveljavitev nove mednarodne (pozneje: svetovne) informacijske in komunika-
cijske ureditve. K oblikovanju teh zahtev je pripomogel razcvet politicne ekonomije komuniciranja v sedemdesetih
letih 20. stoletja, kjer so v ospredje med drugim prisla vprasanja globalnih neenakosti v informacijskih in komuni-
kacijskih tokovih in njihova vloga pri zagotavljanju globalne hegemonije ameriskega kapitalizma. Zahteve po bolj
demokrati¢ni informacijski in komunikacijski ureditvi so konec sedemdesetih let predvsem na pobudo gibanja ne-
uvrs¢enih zavzele pomembno mesto v Unescu, vendar so bile kmalu zatrte predvsem zaradi ostrega odziva ZDA in
Velike Britanije, ki so, prav zaradi nestrinjanja z nacinom obravnave informacijske in komunikacijske problematike
protestno izstopili iz Unesca.
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Uvod

Politi¢ni ekonomisti komuniciranja se bolj kot ne na splosno strinjajo, da je bila razisko-
valna tradicija politicne ekonomije komuniciranja tako politi¢no kot teoretsko najvplivnejsa
v sedemdesetih letih 20. stoletja.! Schiller (v Lent, 1995: 145; Schiller, 2000: 118- 120) je to
obdobje na primer opredelil kot najugodnejsi ¢as za kriti¢no komumkologl]o sploh in Se zlasti
za politi¢no ekonomuo komuniciranja, ki je v tem ¢asu doZivela obdobje svoje najvedje vitalno-
sti in najopaznejSe intelektualne ter raziskovalne Siritve. Temu pristopu so se pridruzili mlajsi
raziskovalci, zato se je podro¢je lahko razsirilo in poglobilo svoje analize. Gre za obdobje, ko
se je v komunikologiji politicna ekonomija tudi dokon¢no vzpostavila kot teoretsko zgrajen
pristop, ki je prepoznal razvejenost tematik in dilem, s katerimi se mora soo¢iti.

S tem se je odzivala na potrebe po kriti¢ni refleksiji naras¢ajo¢ega pomena informacij in
komunikacij in e posebno na njihovo vlogo v reproduciranju odnosov izkoris¢anja in podre-
janja v globalnem obsegu. Pri tem so bila klju¢na vprasanja kulturnega imperializma in vloge
poblagovljenja komuniciranja in (neenakih) informacijskih in komunikacijskih tokov pri
ohranjanju in poglabljanju svetovne neenakosti in odnosov odvisnosti. Politi¢na ekonomija
komuniciranja se je napajala na aktualnih druzbenih bojih in vanje tudi aktivno posegla, saj je
kriti¢no raziskovanje pomembno vplivalo na politi¢ne artikulacije zahtev po Novi mednarodni
informacijski in komunikacijski ureditvi.

Namen ¢lanka je predstaviti kontekst, v katerem je politi¢na ekonomija komuniciranja dozi-
vela svoj (kratek) razcvet, njene intelektualne temelje in medsebojno prep]etenost kriti¢nega
teoretskega raz1skovan]a ter politi¢nih prizadevanj za demokratizacijo 1nforma(31] in komuni-
kacij, kot se je manifestirala v pozivih po Novi mednarodni informacijski in komunikacijski
ureditvi.

Politicna ekonomija komuniciranja v geopoliticnem kontekstu
Po mnenju Smytha (v Lent, 1995: 34), Schillerja (2000) in McChesneyja (1998: 11) je

imela pri zasuku v ostrejSo kritiko druzbe pomemben vpliv implozija ameriskega neoimperia-
lizma, predvsem zaradi ¢edalje pogosteje nasilnih mednarodnih intervencij. ZDA so se soocale
s krizo politi¢ne legitimnosti, tako doma kot v mednarodnem prostoru. Pomemben vpliv na
vzpon kriti¢nih pristopov v komunikologiji in s tem tudi politicne ekonomije so imeli nova
druzbena gibanja in vzpon nove levice, saj so v zahteve po politi¢ni participaciji in demo-
kratizaciji zacela vkljucevati tudi zahtevo po demokrati¢nejsih medijih (gl. Splichal, 1981:
48-49; Nordenstreng, 2004: 6-8; McChesney, 2007: 37, 46-47). Pristop politi¢ne ekonomije
komuniciranja se je v tem ¢asu moc¢no razvil tudi v Evropi, s ¢imer je sledil ZDA, kjer se je
vzpostavljal Ze v Sestdesetih letih 20. stoletja (gl. Mosco, 2009: 89-97). Vpliven je postal v Veliki
Britaniji (gl. Murdock in Golding, 1973; 1977; Curran, 1977), Se zlasti zaradi t. i. westminstrske
Sole (Curran, 2004), in v Zahodni Nemc1]1 (gl Sphchal 1981), kjer je bil v tem ¢asu morda
najvplivnejsi med kapitalisti¢nimi drzavami, v katerih je komuniciranje Ze imelo eno osrednjih
gospodarskih vlog.

Med pomembnejsimi razlogi za razvoj pristopa v prav tem zgodovinskem obdobju je bila
narai¢ajoca gospodarska vloga podro¢ja, ki je bilo predmet analize tega pristopa. Ceprav so bile
skozi zgodovino komunikacije vedno pomembne, je v drugi polovici 20. stoletja skupaj s komu-
nikacijsko infrastrukturo, z informacijskimi sistemi in s kulturnimi ter z medijskimi industrija-
mi to podrocje postopno preslo v sredis¢e kapitalisticne ekonomije. Kot meni Herbert Schiller

! Glna primer Nordenstreng, 2004: 6-8; Meehan, 2004; McChesney, 2007; Mosco, 2009; Meehan in Wasko,

2013; pa tudi v tej dtevilki Casopisa za kritiko znanosti prevedeni McChesneyjev prispevek na strani 43 ali intervju z
Janet Wasko na strani 73.
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(2000: 101), je »ekspanzija kulturnokomunikacijskih industrij postala odlocilnega pomena za
delovanje globahzlrane trzne ekonoml]e« (prim. Schiller, 1976: 68-69). To je eden temel]mh
razlogov zakaj j je v znanstvenem zanimanju prlslo do obcutnega obrata in nara$¢ajocega zani-
manja v povezavi s temi tematikami. Prav zato je Gerbner (v Nordenstreng, 2004: 13) v zacetku
osemdesetih let 20. stoletja lahko razvpito zapisal, da »¢e bi bil Marx danes Ziv, bi bilo njegovo
osrednje delo naslovljeno Komunikacija, ne pa Kapital.«

Mednarodni pozivi k drugacni informacijski in komunikacijski
ureditvi

Prostor za kritiko in razpravo, ki se je odprl konec Sestdesetih in v sedemdesetih letih 20.
stoletja, se je prenesel na mednarodno raven, obenem pa se je v tem globalnem geopoli-
ticnem kontekstu ves ¢as napajal. Kljuéne so bile perturbacije zaradi druzbenih uporov in
protestov (vkhucno z dekolonizacijo), ki jih j je pozneje spremljala sistemska kriza kapitalizma.
Kulturnemu in medijskemu imperializmu — in s tem nadaljnjemu nara¢anju mednarodnih
neenakosti na eni strani ter poblagovljenju informacij, kulture in znanja na drugi — se je na
nadnacionalni ravni upiralo predvsem gibanje neuvri¢enih drzav. Prek neuvri¢enih so v okviru
Unesca potekali poskusi preureditve mednarodnega komuniciranja. Mosco (2009: 75) tako pise,
da so poleg Siritve transnacionalnih korporacij, naras¢ajo¢e vloge drzave in porajanja »infor-
macijske druzbe« na raziskovanje politi¢nih ekonomistov v tem obdobju vplivali prav boji, ki
so bili povezani s pozivi po Novi mednarodni informacijski ureditvi (The New International
Information Order, NIIO) oziroma pozneje Novi svetovni informacijski in komunikacijski
ureditvi (The New World Information and Communication Order, NWICO). Ti pozivi so bili
zelo pomembni tudi za samo politi¢no ekonomijo komuniciranja in zgraditev pristopa, saj so
odprli prostor za radikalnejse raziskovanje (Mosco, 2009: 72).

Temeljna izhodis¢na predpostavka pobude za spremembo informacijske in komunikacijske
ureditve na mednarodni ravni je bila, da sta ekonomsko in kulturno gospostvo, ki sta znacilna
za mednarodni prostor, nerazresljivo povezana. Gre za tezo, ki so jo podpirale Ze analize neka-
terih kriti¢nih komunikologov (in kriti¢nega druzboslovja na splosno) konec Sestdesetih let 20.
stoletja (gl. Nordenstreng, 1993; Dorfman in Mattelart, 2007: 141-162). Posebej velja omeniti
Herberta Schillerja (1969), ki je v svoji prvi knjigi, naslovljeni MnoZi¢no komuniciranje in
ameriski imperij (Mass Communications and American Empire), napisal ostro kritiko struktur-
nih protislovij kapitalizma s posebnim poudarkom na komunikaciji. Skorajda ni dvoma, da je
prav ta knjiga postala temel]'no delo podro¢ja (mednarodne) politi¢ne ekonomije komunicira-
nja, saj je z njo interveniral v SirSi mednarodni prostor, ki se je ¢edalje bolj odpiral za pristope,

i obstojeCega stanja niso ve¢ dojemali za nespremenljivo (alternative pa so iskali zunaj ¢rno-
bele blokovske ureditve).

Schillerjeva kritika je imela pomemben vpliv na Stevilne mlajSe raziskovalce v Severni
Ameriki, $e ve¢jega pa na kriti¢ne komunikologe zunaj ZDA. Mnogi med njimi so namre¢ iska-
li referen¢no tocko za lastne Studije, prek katere bi lahko podali kritiko ameriskega kulturnega
imperializma (gl. Maxwell, 2003: 37-39; prim. Downing, 2011: 146). Schiller je informacijsko
infrastrukturo in komunikacijske tokove skupaj s komuniciranjem v svoji razpravi umestil v
jedro aktualnih procesov, ki so se odvijali na nadnacionalni ravni: med drugim v kontekst
ameriske zunanje politike in imperialnih teZenj (vklju¢no z vzpostavljanjem razli¢nih oblik
odvisnosti), naras¢ajocega militarizma in razra$¢anja vojaskega kompleksa, monopolnih tezenj
na kapitalisti¢nih in telekomunikacijskih trgih, vloge drzave v premagovanju kapitalisti¢cnih
kriz in njenih spodbudah pri tehnoloskem razvoju, ne nazadnje pa je podal tudi moznosti
alternativnih sistemskih ureditev, ki bi sluzile vsemu ¢lovestvu in dejanskim potrebam ljudi

(gl. Schiller, 1969).
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Teorije medijskega in kulturnega imperializma so poudar]ale da medijska podjetja pod-
pirajo Siritev transnacionalnih korporacij, da ta podjetja Ze sama po sebi postajajo pomembne
transnacionalne korporacije in da so postala del vojasko-industrijsko-komunikacijskega komple-
ksa (Roach, 1993: 285). Novim imperialisti¢nim praksam, med katere je spadal tudi kulturni
imperializem (s Siritvijo vpliva industrijsko najrazvitejsih drzav in poveevanjem neenakosti),
bi se bilo zato po prepri¢anju kriti¢nih druzbosloveev nujno upreti s primernimi politi¢nimi
ukrepi na $ir$i mednarodni ravni. Slo je namre¢ za vpraSanja, ki so zaradi znacilne »nezame-
jenosti« mnozi¢nih komunikacij in kulture presegala vpliv posameznih drzav, drzave pa so ob
tem postajale ¢edalje bolj povezane in vzajemno odvisne. Kot povzema Maxwell (2003: 39), je
bil namen pobude NWICO »spodbuditi reorganizacijo globalnih komunikacij, da bi ustvarili
pravi¢nejsi sistem, ki bi sluzil informacijskim in komunikacijskim potrebam tistih drzav, ki
nimajo [ have-nots|.«

Neuvrsceni in Nova mednarodna gospodarska ureditev

To so bili temelji za odlo¢nejsi politi¢ni upor proti globalnim procesom o¢itnih infor-
macijskih in kulturnih neenakosti, ki so bile predpogoj za Siritev kapitalisticne ideologije in
reprodukeije $irsih globalnih neenakosti. Na celu te pobude, ki je bila uradno sprozena v
zatetku sedemdesetih let 20. stolet]a sta bili mednarodni organizaciji: gibanje neuvr§¢enih
in Unesco. Pobuda NIIO je izhajala iz $irSe pobude po Novi mednarodni ekonomski ureditvi
(New International Economic Order, NIEO), ki je bila temeljna zahteva gibanja neuvrice-
nih, formalno ustanovljenega v Beogradu leta 1961 (njeni zametki so se zaceli Ze leta 1955 v
indonezijskem mestu Bandung) (gl. Benko, 2000: 298, 301). Pobuda NIEO, katere dejanski
rezultati so bili enako skromni kot pobude NIIO/NWICO (ibid: 349), je prvi¢ po drugi sve-
tovni vojni mednarodne odnose reinterpretirala glede na lo¢nico med (razvitim) Severom in
(nerazvitim) Jugom, ne pa glede na sicer$njo hladnovojno kategorizacijo Zahoda proti Vzhodu.
Mednarodni ekonomski sistem je — posebej s temeljnim ciljem: dokon¢no odpravo razpadajo-
Cega kolonialnega sistema — poskusala spremeniti v sami strukturi: v mehanizmih delovanja in
ciljih (ibid: 252-259, 340-342; Thussu, 2006: 26-27, 31-35).

Po drugi svetovni vojni in valu dekolonizacije je revnejsim drzavam postajalo jasno, da se
niti njihovo izkorid¢anje niti njihova globalna podrejenost z odpravo formalnega kolonializma
in politi¢no neodvisnostjo nista zmanjsali (ibid). Odvisnost je kve¢jemu naras¢ala, kar je v tem
Casu nakazovala izjemna svetovna ekspanzija ameriskih transnacionalnih korporacij (Roach,
1993: 284). Ta kontekst je vodil v intelektualno graditev tako imenovane teorije odvisnosti, ki se
je napajala v neomarksisti¢ni politi¢ni ckonomiji in je imela vpliv predvsem v drzavah, ki niso
predstavljale kapitalisticnega »centra«.” Teorija je ponujala alternativo pri prou¢evanju neena-
kosti v mednarodnem prostoru (gl Benko, 2000: 228-231). K njenemu razvoju so z izposta-
vljanjem temeljne vloge medijev in kulture pri reprodukeiji neenakosti pomembno prispevali
kriti¢ni komunikologi (predvsem Mattelart, Boyd-Barrett, Nordenstreng, Smythe in Herbert
Schiller). Kot omenja Thussu (2006 47), je bila osredn]a predpostavka teorl]e odvisnosti, da
transnacionalne korporacije s pomoc¢jo vlad drZav, v katerih so primarno namescene, doloca]o
pogoje globalne menjave in strukture globalnih trgov, kar pripomore k poglabljanju neenakosti.
Ta odnos naj bi vodil v odvisni razvoj, v naiskrainej§i obliki pa celo v razvoj nerazvitosti (ibid).

Prispevki kriti¢cne komunikologije, ki se je zdruzevala v okviru te mednarodne pobude o)
k razpravam o odvisnosti prispevali predvsem z vzpostavljanjem veznega ¢lena med Sirjenjem
kapitalizma in naras¢anjem ekonomske odvisnosti na eni strani ter proizvodnjo, distribucijo in

2 Glej Thussu, 2006: 46—52 in Mosco, 2009: 101-102; ter primerjaj z analizami Mattelart, 1978 ter Dorfman in

Mattelart, 2007: 135-140.
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potrosnjo medijev in kulturnih proizvodov na drugi. Kulturni in medijski imperializem sta se
kazala kot pomembna ideoloska predpogoja vzpostavljanja $irsih odnosov mednarodnih odvi-
snosti, ki so bili rezultat neoimperialnih praks. Pomagala naj bi namre¢ vzpostavljati soglasje
glede globalnega (kapitalisti¢nega) sistema (Mattelart, 1978; Thussu, 2006: 46-52).

Nordenstreng (1993: 261) omenja, da se je prvo mednarodno povezovanje med kriti¢ni-
mi komunikologi, ki so analizirali te dileme, zacelo Ze na konferenci Mednarodne zveze za
raziskovanje medijev in komuniciranja (IAMCR) v jugoslovanskem Hercegnovem konec leta
1966, ko se je organizaciji pridruzil tudi Herbert Schiller (gl. Maxwell, 2003: 39-40). Vsaj
za finsko delegacijo, ki je v okviru mednarodnih povezav pozneje odigrala pomembno vlogo,
je bilo sre¢anje in povezovanje na njej prelomnega pomena. Brzkone klju¢na za nastanek
pobude NIIO je bila okrogla miza v Hanku (Finska) leta 1970, ko je prislo do prakti¢nega
kombiniranja liberalnih in radikalnejsih idej, ki so se pozneje gibale v smer ostrejse kritike
kapitalizma iz marksisticne perspektive (Nordenstreng, 1993). V okviru Unesca se je sicer Ze
pred tem pojavljala ideja o pravici do komuniciranja, v razli¢nih razpravah pa se je poudarjala
problemati¢nost vertikalnih modelov enosmernih informacijskih tokov, ki so izklju¢evali dia-
loskost, recipro¢nost, dostop in participacijo (Mattelart, 2011: 503-504). Kriti¢ni raziskovalci
so tako v okviru Unesca leta 1972 »branili svoje odklonilno stalis¢e do ideje komuniciranja od
elit do mnoZic, od centra proti periferiji in od informacijsko bogatih do informacijsko Sibkih«
(ibid: 504). Organlzacua Unesco se je prav tega leta formalno vkljucila v samo pobudo, leto
pozneje pa je v Alziru petmsedemdeset vodltellev drzav, ki so bile ¢lanice neuvri¢enih, podalo
skupno izjavo, da imperializem ni omejen le na pohtlko in ekonomijo, temved Vk]]UCU]e tudi
kulturo, prek katere lahko poteka ideolosko gospostvo nad ljudstvi v razvoju, ki hocejo braniti
svoje nacionalne kulture in tradicijo (gl. H. Schiller, 1978: 36-37). Termin nova informacijska
ureditev se je prvi¢ pojavil Sele pozneje, na sre¢anju gibanja neuvrs¢enih leta 1976 v Tunisu,
istega leta pa je bilo tudi sklenjeno, da je vzpostavitev Nove mednarodne informacijske ureditve
(NIIO) enako pomembna kot boj za Novo mednarodno ekonomsko ureditev (NIEO) (ibid: 38;
Nordenstreng, 1993: 268).

Razred in neenaka globalna menjava

Ze od zatetkov je bil v temeljih NIIO (oziroma pozneje NWICO) prisoten vidik razrednih
neenakosti (Nordenstreng, 1993: 258). Glas so dobili tudi akterji, ki ga v mednarodni skupno-
sti sicer praviloma niso imeli. S tem je bila pobuda v veliki meri podobna ciljem $tudentskih
gibanj v univerzitetnih kampusih s konca 3estdesetih let prejinjega stoletja. Ta so v kurikulih
med drugim zahtevala ve¢ pozornosti za premisleke o tretjem svetu, predmeti pa bi po mne-
nju gibanj morali vklju€evati potrebe Studentov manjsin (vklju¢no z implementacijo njihovih
lokalnih posebnosti) (gl. H. Schiller, 2000: 36-37). Velik vpliv na pobudo je po Nordenstrengu
(2013) imela civilna druzba, ki je vklju¢evala $tevilne raziskovalce s podro¢ja komunikologije.

Kljué¢ni poudarek protagonistov v okviru NIIO/NWICO je bil, da mednarodni informacijski
in komunikacijski sistem v obstojeci formaciji ne le krepi, ampak celo povecuje neenakosti
v razvoju posameznih drzav. Kulturna odvisnost, ki je izhajala iz kulturnega imperializma,
je bila zaradi neenake menjave strukturno de]stvo in ne iskanje zarot ali manipuliranje
(Mattelart, 2000: 67). Najob¢utnej$e negativne posledice naj bi posledi¢no ¢utile predvsem
revnejse drzave, katerih odvisnost bi s temi procesi dodatno narasc¢ala. Svet je bil v sedemdese-
tih letih prej3njega stoletja ze preplavljen s kulturnimi vsebinami z Zahoda, pri ¢emer je bila
temeljna znacilnost kulturnih in informacijskih »izmenjav« enosmerni tok od najrazvitejsih in
najbogatejsih drzav do vseh drugih. Tega dejstva so se drzave, ki so hotele v svojem kulturnem
in medijskem razvoju ve¢ avtonomije, ¢edalje bolj zavedale. Slo | je za enosmerni mednaro-
dni pretok televizijskih programov, filmov (gl. Guback, 1971; 1974), mednarodnega tiska in

televizijskih novic, drugih novic, namenjenih mnozi¢ni cirkulaciii, mnenjskih revij pa tudi
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stripov, enciklopedij, igra¢ in tako naprej (gl. H. Schiller, 1976).

Slika 1: Najvedji izvozniki televizijskih programov v zgodnjih sedemdesetih letih dvajsetega stoletja (vir:
Nordenstreng in Varis, 1974: 30)

Neenakosti v pretoku informacij, ki dejansko seveda temeljijo na blagovni menjavi kultur-
nih in informacijskih dobrin, so vodile v nove oblike odvisnosti in obnavljanje imperializma,
le da so se ti procesi uveljavljali z drugimi sredstvi. To se je pokazalo v Stevilnih empiri¢nih
raziskavah, ki so nastale v okviru Unesca, med drugim v temeljni raziskavi Nordenstrenga in
Varisa (1974), ki je dokazala izjemno neenakost v mednarodnem prenosu televizijskih progra-
mov (glej: slika 1).

Do podobnih ugotovitev so pripeljale druge raziskave. Mowlana (1985: 27) jih je v Se eni
referenc¢ni tudiji za Unesco sredi osemdesetih let 20. stoletja sintetiziral z besedami, da obstaja
o¢itni vertikalni tok ve¢ine mednarodnih novic — od razvitih drzav do drzav v razvoju. Ceprav
obstaja dolo¢en delez horizontalnih informacijskih tokov, je tovrstna izmenjava pomenila le
majhen deleZ celotnega pretoka informacij. Pri tako reko¢ vseh oblikah pretoka informacij (od
novic do podatkov, znanstvenih izsledkov in znanja sploh, izobraZzevanja in ¢loveskih »virov«)
je bil glede na ugotovitve poro¢il vzorec enak in je spominjal na neuravnovesene cikle na dru-
gih podroéjih blagovne menjave (ibid: 64). Kot je poudarjal Mowlana, drzave v razvoju namre¢
izvazajo surovine v drzave z najrazvitej$o industrijo, nato pa so prlsll]ene od njih odkupiti
koné(a)ne izdelke. Prav to je tudi ena temeljnih zna¢ilnosti odvisnosti, ki so jo predvidevale
teorije odvisnosti: drzava je »odvisna natanko zato, ker je odvisna od blaga ki ekonomsko in
intelektualno izvira iz povsem razli¢nih (tujih) razmer, ki vladajo v sredis¢u moci,« sta poudar-
jala Dorfman in Mattelart (2007: 138; prim. Mosco, 2009: 101). To znacilnost sta povezovala
z mednarodno delitvijo dela: »NaSe drzave so izvoznice surovin in uvoznice 'madstavbnih'
kulturnih dobrin. Da lahko oskrbujemo svoje 'enoproduktne’ ekonomije, posiljamo baker, oni
pa nam posiljajo stroje za izkopavanje bakra in, seveda, Coca-Colo. Za Coca-Colo stoji celotna
struktura pri¢akovanj in vedenjskih modelov, skupa] z njimi pa tudi posebna vrsta zdaj$nje in
prihodnje druzbe ter razlaga preteklosti.« (Dorfman in Mattelart, 2007: 138)

Poznejse ugotovitve glede globalnega pretoka vecine kulturnih in informacijskih dobrin je
napovedal Ze zaklju¢ek Nordenstrenga in Varisa (1974: 54), ki sta v svojem porocilu zapisala,
da »prosti pretok televizijskega gradiva med narodi v resnici pomeni, da samo drzave z obsezni-
mi ekonomskimi viri izkoris¢ajo svobodo do proizvodnje, medtem ko imajo tiste z omejenimi
viri 'svobodo', da izbirajo, ali bodo izkoristile vsebine, ki so jim na voljo«. Pri tem ne smemo
pozabiti, kot poudarja Boyd-Barrett (1977: 117), da identifikacija virov o drzavi izvora lahko
prikriva dejstvo, da so dejanski viri $e precej bolj omejeni, saj prihajajo iz minimalnega 3tevila
velikanskih medijskih konglomeratov. Ugotovitve o tej temeljni strukturni neenakosti so brez
dvoma aplikabilne tudi za dana$nja razmerja (prim. Thussu, 1998; 2006). Herbert Schiller, ki
je bil v svoji celotni raziskovalni karieri kriti¢en do doktrine o prostem pretoku informacij (gl.
H. Schiller, 1976: 103-104; 1989: 55-56; 2000), ki je zagovarjala prostotrzno (globalno) iritev

in trgovanje s kulturnimi in z informacijskimi dobrinami, je pozneje zapisal:
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Doktrina prostega pretoka informacij, neizpodbitno koristna za Ze tako mocne, je sleparski
konstrukt. Pretok informacij, ki ga promovira, je prost le v enem pogledu. Pricakuje se,
da bo pretok neovirano dovoljen v vse prostore, v katere jih dobavitelji ho¢ejo prenesti.
Drugate pa pri informacijah ni ni¢ prostega. Ravno nasprotno. Informacije in pretok
sporotil so Ze in ostajajo cenjene natan¢no tako, da omogocajo ekstrakcijo najvisjih dohod-
kov. Zadnja desetletja so prinesla vztrajno transformacijo javnih informacij v dobrine, ki
so naprodaj. Izboljsano elektronsko obdelovanje informacij mo¢no pospesuje moznosti za
sestavljanje in zara¢unavanje vseh vrst sporo¢il in podob. (H. Schiller, 2000: 85)

Zahteva po prostemu pretoku informacij je bila v praksi namenjena ohranjanju obstoje¢ih
razmerij mo¢i in neenakosti v druzbi. V tem pogledu je 5lo za »svobodo, da bi se Se naprej poce-
le stvari, ki so vodile do obstoje¢ih okolis¢in — sluzenje krepitvi Ze tako vplivnih in nadaljnjemu
slabljenju Ze tako slabotnih« (H. Schiller, 1976: 45). Zato je ameriskim kulturnim industrijam
doktrina prinesla edinstveno prednost in prevlado njenih kulturnih proizvodov po svetu (H.
Schiller, 1996: 92-93). Podobno je menil Hardt: politi¢ni cilj te ideje je »neomejeno trgova-
nje, vklju¢no s pretokom kulturnih dobrin, prek kanalov mnoZi¢nega komuniciranja, da b1 bili
dosezeni ugodni druzbeni ali politi¢ni pogoji za nadzor nad proizvodnjo vsakdanjih realnosti.«
(Hardt, 2004: 53-54)

Vloga medijskega imperializma se ni odrazala samo v medijskih vsebinah. Odrazala se je
tudi v vrednotah in primerih medijskih praks (npr. objektivnost, uravnotezenost, sledenje stati-
stik gledanosti), v neposrednem ali strukturnem nadzoru nad medijskirn sistemom, v svojevrstni
industrijski organizaciji ter na¢inih financiranja medijskih in kulturnih mdustrl], z vnaprej
dano obliko komunikacijskih sredstev, uvedbo obstoje¢ih zahodnih delovnih rutin, korporativ-
nih vrednot, podjetniskega etosa in tako naprej. Pogosto je bilo to predstavljeno kot naravno
in neizogibno, Ceprav je bilo vedno stvar ocitne politi¢ne in ekonomske izbire (Boyd-Barrett,
1977). Z besedami Herberta Schillerja (1976: 9) je 3lo za spremembe v sami infrastrukturi
socializacije posameznih druzb, kar je pripomoglo k njihovi u¢inkoviti vkljuéitvi v svetovni
kapitalisti¢ni sistem.

MacBridova komisija

Brzkone najvplivnej$a institucionalna kritika mednarodne komunikacijske in informacijske
ureditve je bila podana v obseznem MacBridovem poro¢ilu, naslovljenem Many Voices, One
World, ki je bilo predstavljeno in soglasno potrjeno leta 1980 na 21. generalni konferenci
Unesca v Beogradu. Komisija je bila imenovana potem, ko je 19. generalna konferenca Unesco
v Nairobiju leta 1976 zahtevala »pregled vseh problemov komuniciranja v sodobnih druzbah,
ki nastajajo zaradi tehnoloskega napredka in nedavnih dogajanj v mednarodnih odnosih, ob
ustreznem upostevanju njihove kompleksnosti in pomembnosti« (Unesco, 1980: xv) in je z
delom zac¢ela decembra leta 1977.

Sicer zelo $iroko definiran mandat komisije je Ze nakazoval, da bodo v sredis¢u njene pozor-
nosti problemi neenakosti med razvitimi in nerazvitimi drzavami na podro¢ju informacij in
komunikacij in res so neenakosti v komunikacijski in informacijski infrastrukturi ter neenakih
tokovih informacij in komunikacij osrednje vodilo porocila. V tem pogledu se porocilo precej
odkrito postavi za interese drzav v razvoju, kot jih je zagovarjalo gibanje neuvri¢enih: z uteme-
lievanjem Nove svetovne informacijske in komunikacijske ureditve v Novi svetovni gospodarski
ureditvi, zagovarjanjem pravice drzav, da se odlocuo za razli¢ne poti razvoja, in zahtevam za
povecanje razli¢nih oblik multilateralne pomodi drzavam v razvoju.

Na tem mestu ne moreva podrobno analizirati vseh konceptualnih izhodis¢ porocila in
njegovih Stevilnih ter pogosto zaradi iskanja kompromisa med razli¢nimi interesi razli¢nih in
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raznolikih prakti¢nih priporo¢il. Osredinila se bova na nekatere najpomembnejse vidike, kjer
gre porocilo onkraj konkretnega politi¢nega polozaja, v katerem je nastalo, in konfliktov raz-
li¢nih — tudi protislovnih — interesov ter je prav zato lahko $e danes aktualno tako s politi¢nega
kot znanstvenega vidika.

MacBridova komisija je bila soofena s tezavno nalogo, da interese drzav v razvoju artiku-
lira na nacin, ki se bo izognil pastem trznega fundamentalizma Zahoda in etatizma Vzhoda,
hkrati pa ne bo preve¢ problemati¢en za katerega od blokov. Medtem ko je komisija lahko kot
relativno neproblemati¢no predpostavila kritiko drzavne cenzure, je morala hkrati artikulirati
kritiko podrejanja pravice do komuniciranja pod lastninsko pravico: »Svobode drzavljana ali
druZbenih skupin, da kot prejemniki ali ustvarjalci dostopajo do komunikacijskih sredstev, ne
moremo primerjati s svobodo investitorja, da iz medijev pridobiva dobicek. Prva varuje temelj-
no ¢lovekovo pravico, druga dovoljuje komercializacijo druzbene potrebe.« (Unesco, 1980: 18)

Komisija se je postavila na stalis¢e, da je pravica do komuniciranja neodtujljiva ¢lovekova
pravica, ki je lahko udejanjena le, ¢e imajo drzavljanke in drzavljani zagotovljen dejanski
dostop do sredstev mnozi¢nega komuniciranja. S tega vidika niso problemati¢ni zgolj drzavni
posegi v svobodo izrazanja, temve¢ tudi podreditev svobode komuniciranja svobodi razpola-
ganja z zasebno lastnino. Komisija je poudarila kot osrednji problem zgodovinskega razvoja
sredstev mnoZzi¢nega komuniciranja, da se je hkrati s povedevanjem moznosti za dostop do
mformacu zmanjSeval krog tistih, ki imajo dostop do moznosti Sirjenja informacij — ustvarjanje
in posredovan]e informacije prek mnozi¢nih medijev je postalo privilegij ozkih lastniskih, pro-
fesionalnih in birokratskih slojev. Zato so bili najinovativnejsi predlogi komisije prav tisti, ki so
se dotikali demokratizaciie komuniciranja (Thussu, 2006: 33-34). Kot omenja Osolnik (2005
8), je Slo pri tem za »pomembno nadgraditev tradicionalnega razumevanja svobode tiska in
svobode informacij, ki je v praksi pogosto zreducirana na svobodo podjetnika, da zanje dobi¢ek
s pomocjo medijev, ne da bi ga zanimali vsebina in kakovost.« Takina zastavitev je komisiji
omogodila, da je kritiko drzavnih posegov v svobodo izrazanja artikulirala na na¢in, ki ni pod-
legel trznemu fundamentalizmu, ki svobodo drzavljanov reducira na pravico potrosnikov, da
pasivno izbirajo med vsebinami, ki so ponujene na trgu.

Prav zato, ker je bilo poro¢ilo MacBridove komisije kriti¢no do omejitev, ki so jih postavljale
komermahzam]a pritiski oglasevalcev in koncentracija medijskega lastnistva, je pri¢akovano
naletelo na odpor nekaterih zahodnih stanovskih organizacij, oglasevalsklh organizacij in
najve¢jih medijskih in kulturnih industrij, ¢eprav se je odlo¢no postavilo tudi proti politi¢nim
oviram svobode izrazanja in kiSitvam svobode tiska (Thussu, 2005; 2006: 33-37).> Za zahodne
korporacije je bilo poro¢ilo kar dvakrat nesprejemljivo. Najprej zato, ker je proti nacelu pro-
stega pretoka informacij zagovarjalo krepitev avtohtonih zmoznosti drzav v razvoju in njihovo
pravico, da se odlocijo za drugaéne poti razvoja, ter je s tem prislo v nasprotje z ambicijami
zahodnih korporacij po Sirjenju na nove trgu. Hkrati pa zato, ker je absolutni svobodi lastnikov,
da prosto razpolaga]o s svojo lastnino, zoperstavilo zahteve po demokrati¢nem nadzoru nad
sredstvi mnozi¢nega komuniciranja, Cetudi so ta v zasebni lasti. Svobodi lastnikov, da prosto
razpolagajo s svojo lastnino in osvajajo nove trge, je tako postavilo nasproti politiéne posege, ki
bi zagotovili enakopravnejSo izmenjavo informacij tako med drzavami kot med skupinami in
posamezniki v posami¢nih drzavah.

Zato lahko razumemo, zakaj je bila reakcija Zahoda veliko ostrejsa od reakcije Vzhoda. Na
ideoloski ravni je Sovjetska zveza laze prenesla kritike drzavnih posegov v svobodo medijev,
kot pa so ZDA lahko prenesle pojmovanje, ki je komercializacijo informacij in komunikacij
poudarjalo kot prav tako nevarno groznjo pravici do komuniciranja. Prav tako pa se je porocilo

3 Nasprotovanje pobudi NWICO, ki je v skladu z usmeritvijo neuvrs¢enih zagovarjala tretjo pot, je prihajalo tako

iz vrst ekstremnega liberalnega razumevanja absolutne svobode v klju¢nih drZavah zahodnega bloka (ZDA in Velike
Britanije) kot iz popolne podrejenosti drzavnemu lastnistvu in monopolu v Vzhodnem bloku (Osolnik, 2005: 9-10).
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znaslo v ostrem protlsIOV]u z geopoliti¢nimi interesi ZDA, ki so v nasprotju s Sovjetsko zvezo
pot do 3irjenja svojega vpliva videle v zmoZnosti neoviranega globalnega delovanja zasebnih
korporacij. Po oceni Dana Schillerja (2007: 37) so bile javne politike ZDA na tem podro¢ju Ze
v sedemdesetih letih prej$njega stoletja v ostrem nasprotju s cilji neuvrs¢enih, ki so nasprotovali
poblagovljenju informacij in komunikacij.

To nasprotje interesov je izbruhnilo kot odkrit konflikt, ko sta v ZDA in Veliki Britaniji prila
na oblast Ronald Reagan in Margaret Thatcher. ZDA in Velika Britanija so najprej drasti¢no
zmanjale razvojno pomo¢ (ZDA na primer pod krilatico Trade not aid), nato pa v letih 1984
(Velika Britanija) in 1985 (ZDA) izstopili iz organizacije Unesco (H. Schiller, 1989: 115-117,
145; Roach, 1993: 277-279; McChesney, 1998: 11), s ¢imer je organizacija izgubila velik del
financiranja. Po mnenju Herberta Schillerja (1989: 115) je bilo cilj njunih potez predvsem
spodbujanje deregulacije in privatizacije v mednarodnem prostoru, Se zlasti v revnejsih drza-
vah, ¢emur je sledila globalna ofenziva transnacionalnega kapitala (prim. tudi Thussu, 2005;
2006: 3. pogl.). Zmoznost neuvri¢enih, da ubranijo svoje zahteve pred agresivno politiko
ZDA, je bila po mnenju Mattelarta (2011: 507) zmanjsana tudi zaradi oportunisti¢ne podpore
Sovjetske zveze, konfliktov v samem gibanju neuvri¢enih, saj so nekatere drzave razprave o
Novi mednarodni informacijski in komunikacijski ureditvi zacele izkoris¢ati za odvracanje
pozornosti od lastnih kisitev svobode izrazanja, in zaradi dejstva, da neuvr$¢enim ni uspelo
zgraditi povezav z drzavami Evropske skupnosti (prim. tudi Thussu, 2006).

Sklep

Relativno svobodno polje za kritiko prevladujocega mednarodnega sistema, ki je, podob-
no kot danes, temeljil na izjemnih globalnih asimetrijah, je omogocal poseben zgodovinski
polozaj (Christians idr., 2009: 186; Nordenstreng, 2013). Ta kontekst se je relativno hitro vrnil
v svoje ustaljene tirnice, ko so ZDA skupaj z Veliko Britanijo znova odlo¢no prevzele vajeti
globalne hegemonije.

Pobuda NIIO/NWICO je bila kljub neuspehom pri implementaciji dejanskih politik zelo
pomembna zaradi odlo¢nih in glasnih zahtev po globalni komunikacijski demokraciji. Kot
omenja Mosco (2009: 72), je $lo za prvo pobudo, ki je na tako $iroki ravni postavila zahtevo po
»univerzalnem dostopu do komunikacijskih medijev, nadzoru nad odlo¢itvami o proizvodnji
in distribuciji komunikacij ter temeljni ¢lovekovi pravici do komuniciranja.« Ta nacela so
politi¢ni ekonomiji komuniciranja v tem obdobju dala pomemben »politi¢ni cilj za dinami¢no
novo raziskovalno agendo« (ibid) in odprla prostor radikalnim raziskovalnim pristopom.

V veliki meri je bila pobuda NIIO/NWICO kot deznik, pod katerim so se zdruZile raz-
litne kriti¢ne paradigme, saj so kljub razlikam raznoliki pristopi delili skupna izhodis¢a (gl.
Nordenstreng, 1993: 260-270; prim. 2013: 355), med njimi holisti¢no razumevanje sveta, ena-
kost kot druzbeno vrednoto, realisticen epistemoloski pristop in normativni pristop k realnosti.
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Saso Slac¢ek Brlek in Jernej Amon Prodnik

»To je bil predvsem napad
kapitala«

Intervju z Bredo Pavlic

Abstract
“Above All, This Was an Attack by the Capital”: An Interview with Breda Pavli¢

In the interview, Breda Pavli¢, a critical researcher and associate of the UNESCO department for the free flow
of information and communication policies in the eighties, talked about her path to the critical analysis of in-
formation and communication problems, the role of such analyses in the academic filed of the time and in the
political context of the Non-Aligned Movement and initiatives for a new information and communication order
in UNESCO.

Keywords: UNESCO, New international information and communication order, Non-aligned movement, cultu-
ral imperialism

Povzetek

V intervjuju z Bredo Pavli¢, kriti¢no raziskovalko in delavko Oddelka za svoboden pretok informacij in komu-
nikacijske politike Unesca v osemdesetih letih, smo se pogovarjali o njeni poti v kriti¢no analizo informacijsko-
komunikacijske problematike, vlogi te problematike v takratnem akademskem okolju in v politicnem kontekstu
gibanja neuvrscenih ter prizadevanjih za uveljavitev Nove informacijske in komunikacijske ureditve v okviru
Unesca.

Klju¢ne besede: UNESCO, Nova mednarodna informacijska in komunikacijska ureditev, gibanje neuvrscenih,
kulturni imperializem
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V osemdesetih letih je na najvigji
ravni mednarodne politike potekal srdit
spopad, ki bi bil znamenit, ko ne bi bil
neznan. Problemi mednarodne infor-
macijske in komunikacijske ureditve, ki
so se kazali v obliki kulturnega imperi-
alizma, narai¢ajo¢ih neenakosti tokov
informacij ter komunikacij med razviti-
mi in nerazvitimi drZavami, in dominan-
tna vloga transnacionalnih korporacij so
spodbudili razprave v Unescu, ki so kul-
minirale v objavi porocila MacBridove

- komisije z naslovom Stevilni glasovi,
Breda Pavli¢ (Foto: Arhiv Brede Pavli¢) en svet. Naslov je izrazal usmeritev v
spodbujanje raznolikih poti razvoja, kar
naj bi predvsem drzavam v razvoju omogocilo, da razvijajo avtohtone zmoznosti skladno z
druzbenimi potrebami svojega prebivalstva. Vendar je takina vizija naletela na moc¢an odpor
vlad, nevladnih organizacij in zasebnih korporacij, predvsem tistih iz ZDA, ki so si postavile
za 011] ustvarjanje poenotenega globalnega okvira za neovirano trzno ekspanzuo najmocnejsih
akterjev na hitro rasto¢em podro¢ju 1nfor1na(:1] in komunikacij.

Breda Pavli¢ je to dogajanje spremljala iz prvih bojnih vrst. Najprej v sodelovanju s kriti¢ni-
mi raziskovalci predvsem v okviru mednarodnega komunikoloskega zdruzenja AIERI/IAMCR,
ki so opozarjali na vztrajanje odnosov gospodarske in kulturne odvisnosti med nekdanuml
kolonijami in njihovimi kolonialnimi gospodarji, mo¢ transnacionalnih korporacij, podreja-
nje informacij in komunikacij trzni logiki ter nevarnosti vzpona potrosniske druzbe, nato pa
kot zaposlena v Oddelku za svoboden pretok informacij in komunikacijske politike Unesca v
klju¢nih trenutkih, ko sta vladi Ronalda Reagana in Margaret Thatcher z agresivno politiko,
ki se ni ustavila niti pred protestnim izstopom iz Unesca, zadusili prizadevanja za druga¢no
informacijsko in komunikacijsko ureditev.

Za problematiko kulturnega imperializma, poblagovljenja kulture in vloge transnacio-
nalnih korporacij so jo senzibilizirale ze zgodnje Zivljenjske izkusnje, saj je kot najstnica v
Mednarodni 3oli v Indoneziji, kjer je njen oce sluzboval kot diplomat, spoznala »ameriski
nacin zivljenja, ki jo je sprva navdusil s hitro hrano, popularno glasbo in na¢inom oblacenja, a
ji hkrati razkril veliko razliko med revnimi in bogatimi. Med $tudijem sociologije na ljubljanski
Filozofski fakulteti, ko je s pomo¢jo antropoloske literature raziskovala vlogo kulture v procesih
kolonizacije, jo je pretresla vest o »krvavem vojaskem udaru« v Indoneziji, »ki so ga omogocile
predvsem ZDA in Avstralija oziroma vladi teh dveh drZav in tako imenovane multinacional-
ne — pravilneje: transnacionalne — korporacije.« Poleg potrebe po refleksiji teh dogodkov so jo
do zanimanja za informacijsko-komunikacijsko dejavnost med studijem vodili predvsem Elita
oblasti C. Wrighta Millsa, Zdrava druzba Ericha Fromma in Druzba izobilja Johna Kennetha
Galbraitha.

Kako je potekala vasa vkljucitev v kriti¢cno komunikologijo?

Zelo pomembno vlogo je pri tem vsekakor imel Bogdan Osolnik. Naklju¢je ali usoda
je hotela, da je bil septembra 1968 v Ljubljani prvi mednarodni simpozij AIERI/IAMCR,
International Association tfor Mass Communication Research, tedaj osrednjega mednaro-
dnega zdruZenja informacijsko-komunikacijskih raziskovalcev. Simpozij Mass Media and
International Understanding (MnoZi¢ni mediji in mednarodno razumevanje, op. ur.) je
organizirala tedanja FSPN — Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo, sedanja
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Fakulteta za druzbene vede. Konkretneje, organizacijo tega dogodka, prvega na to temo v teda-
nji Jugoslaviji, so vodili Bogdan Osolnik, pokojni profesor France Vreg in prav tako Ze pokojni
Tomo Martelanc. Sama semn takrat kongevala studij sociologije na Filozofski fakulteti. Ker sem
tekoce govorila in pisala anglesko, francosko in srbo-hrvasko, me je Bogdan Osolnik povabil,
da se vklju¢im v delo pripravljalnega odbora tega simpozija. To je bila izjemno dragocena
izkusnja, ki mi je omogocila, da sem prebrala Stevilne strokovne prispevke iz razli¢nih krajev
sveta in iz razli¢nih zornih kotov, ekonomskega, sociopoliti¢nega, psiholoskega, antropoloskega
in tako napre;j.

Med udelezenci simpozija so bili res ugledni strokovnjaki, na primer Jean Schwoebel, znani
novinar francoskega Le Monda, profesor Juan Beneyto iz Spanije, profesor William E. Porter
iz ZDA, profesor Kaarle Nordenstreng iz Finske, urednik Dinker Rao Mankekar iz Indije,
profesor Dallas Smythe iz Kanade — ¢e omenim le te. Prijavljen je bil tudi znameniti profesor
Herbert Schiller, ki pa je le nekaj dni pred za¢etkom simpozija zal sporo¢il, da se ga zaradi
nesreCe v druzini ne more udeleziti. Glede na to da smo njegov pisni prispevek z naslovom
International Communications, National Sovereignty and Domestic Insurgency (Mednarodne
komunikacije, nacionalna suverenost in domac upor, op. ur.) Ze prejeli in je bil v vsakem pogle-
du outstanding, torej vreden posebne pozornosti, je orgamzacuskl odbor odlo¢il, da se njegov
prispevek distribuira v pisni obliki, hkrati pa tudi predstavi v Zivo v nekoliko skra]sam obliki. In
za to predstavitev je odbor izbral prav mene — takrat namre¢ e ni bilo videonagovorov. No, po
tem nastopu se mi je osebno predstavil profesor Dallas Smythe, Schillerjev dolgoletni prijatelj,
mi Cestital in me vprasal, ¢emu se nameravam posvetiti po diplomi oziroma ali bi Zelela opraviti
v tujini magistraturo s podro¢ja informacijsko-komunikacijske dejavnosti. Podobno vprasanje
oziroma ponudbo sem naslednji dan dobila e od dveh ameriskih profesorjev, to je Porterja z
University of Michigan in Alexa Edelsteina z University of Washington. Po razmisleku sem se
odlo¢ila za kanadsko univerzo, ki mi je prva zagotovila vpis v MA-program in delo ter skromno
placo raziskovalnega asistenta. To pa je bila hkrati odlo¢itev za kriti¢en pristop v raziskovanju
informacijsko-komunikacijskih institucij in procesov, ki je znacilen za Schillerja, Smytha,
Hamelinka, Toma Gubacka in njihove Stevilne intelektualne dedice (Janet Wasko, Eileen
Meehan, Oscar Gandy in drugi).

V Kanadi sem junija 1970 opravila magistraturo z obrambo magistrske naloge The Self-
Consuming Consumer Society; The Eftects of Consumption upon Education in Mass Society
(Samouni¢ujoca se potrosniska druzba; uc¢inki potrosnje na izobrazevanje v mnozi¢ni druzbi,
op. ur.). V tradiciji C. Wrighta Millsa, Fromma, Theodorja Veblena in drugih sem se osredini-
la na razcvet potrosniske druzbe kot posledice nebrzdane komercializacije mnozi¢nih medijev.
Pri nas v Jugoslaviji — pa tudi v tedanji Evropi — je bila reklamna dejavnost $e v povojih. Zato me
je severnoamerisko mnozi¢no potrosnistvo — spodbujeno s komercializacijo medijev oziroma z
vseprisotno reklamno dejavnostjo — precej okiralo in povsem nepri¢akovano prebudilo spomin
na izkusnje iz Indonezije. Izhajajo¢ iz trditev predvsem ekonomistov, da sta mnoZi¢no potro$ni-
$tvo in reklamna dejavnost nujna, saj pomagata podjetjem, tovarnam in tako naprej, da uspesno
delujejo, sem se v svoji nalogi vprasala: za kaksno ¢lovesko (individualno in kolektivno) ceno?
Kak$ne so dejanske posledice takSnega razvojnega modela za ¢lovekovo okolje in za temeljne
vrednote neke druzbe, na primer pri vzgoji otrok, njihovega odnosa do Zivljenja in narave, do
¢uta odgovornosti, var¢nosti, solidarnosti z druglml ljudmi in ne nazadnje z drugimi blt]l na
Zemlji? Dve leti pozneje, leta 1972, ko sem Ze delala na FSPN kot asistentka pri profesorju
Vregu, sem magistraturo nostrificirala z dodatnim, torej drugim delom naloge, ki je zadevala
potro$nistvo v Jugoslaviji.

Potem ste delali na FSPN in bili dejavni v AIERI/IAMCR?

Tako je. V letih 1970-1980 sem bila zaposlena na FSPN, kjer sem leta 1977 pod mentor-
stvom pokojnega profesorja Vlada Benka in somentorstvom profesorja Vrega opravila doktorat,
nato pa Se docenturo. Leta 1978 sem bila $est mesecev gostujoca profesorica v Komunikacijskem
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oddelku University of Illinois, Urbana-Champaign, kjer sem sodelovala predvsem s profesor-
jem Tomom Gubackom. Ponujeno mi je bilo celo, da tam nadaljujem svojo akademsko pot,
vendar sem se odlo¢ila za vrnitev v Evropo oziroma Slovenijo. Dve leti pozneje pa sem se na
lastno Zeljo zaposlila v Centru za proucevanje sodelovanja z dezelami v razvoju, ki ga je vodil
dr. Boris Cizelj, ker je njihov program bolj ustrezal moji raziskovalni usmer]enostl k dezelam
v razvoju in h gibanju neuvri¢enih. Hkrati sem do leta 1983 opravljala 3¢ nekatere pedagoske
obveznosti na FSPN, predvsem mentorstvo pri diplomskih nalogah. Vzporedno s tem sem bila
seveda Se naprej zelo dejavna v AIERI/IAMCR, kjer sem kakih pet let bila celo predsednica sek-
cije za mednarodno komuniciranje. Zahvaljujo¢ temu sem spoznala $e veliko drugih izjemnih
raziskovalcev informacjisko-komunikacijske dejavnosti, npr. Georgea Gerbnerja, Rito Cruise
O’Brien, Jamesa D. Hallorana, Grahama Murdocka, Petra Goldinga, Gertrude R. Robinson,
Tapio Varisa, Antonia Pasqualia in druge. Takrat se je v AIERI/IAMCR zacel uveljavljati tudi
kolega dr. Slavko Splichal, sicer moj sotrpin — v starem poslopju fakultete sva deset let sobivala
v zelo skromnem, s cigaretami zastrupljenem kabinetu —, ki je s¢asoma postal eden najbol;
spostovanih komunikologov tudi v svetovnem merilu in, povsem zasluZeno, ¢lan SAZU.

Na ravni tedanje Jugoslavije pa sva bila z Bogdanom Osolnikom zelo aktivna ne le v
Jugoslovanski nacionalni komisiji za sodelovanje z Unescom, temve¢ tudi pri integriranju
informacijsko-komunikacijske problematike v politiko gibanja neuvricenih drzav in v stalisca
Skupine 77. Ce dovolite kratek medklic: obe formaciji sta vkljucevali skorajda celoto tako
imenovanih drZav v razvoju oziroma vse nekdanje kolonizirane drzave Afrike, Azije, Latinske
Amerike in Karibov. Njihovo povezovanje v politi¢no gibanje je bilo resni¢no velik zgodovin-
ski korak naprej, ki se je zacel prav v Indoneziji leta 1955, ko je tedaniji predsednik Ahmed
Sukarno, ki ga je moj pokojni oce, dr. Stane Pavli¢, osebno "zelo dobro poznal in z njim sode-
loval, orgamznal znamenito bandunsko konferenco. Povrh vsega je bil Bogdan Osolnik prav
takrat ¢lan ugledne Unescove MacBridove komisije — po imenu njenega irskega predsednika,
nobelovca Seana MacBrida — jaz pa sem mu ob¢asno pomagala.

V tem casu sta s Ceesom Hamelinkom skupaj napisala Studijo na zahtevo Unesca. Kako
je do tega prislo?

V sedemdesetih letih prejsnjega stoletja sta se gibanje neuvri¢enih in skupina 77 v okviru
sistema OZN mocno zavzemali za vzpostavitev Nove mednarodne ekonomske ureditve, NIEO:
New international economic order, ki bi bila bolj pravi¢na do manj razvitih drZav, torej do tako
imenovanih drzav v razvoju. Postajalo je namre¢ vse bolj o¢itno, da so nekdanje kolonije resda
formalnopravno in politi¢no osvobojene nekdanjih gospodarjev, vendar so v gospodarskem,
trgovinskem in tehnoloskem pogledu $e vedno mo¢no odvisne od bogatih, razvitih drzav, torej
od nekdanjih kolonialnih gospodarjev. In ne le to, 3tevilne analize so Ze takrat kazale, da se v
obst016c1h razmerah e bolj poglablja prepad med razvitimi in nerazvitimi drzavami. Pravkar
re¢eno je seveda zelo groba obrazloZitev. O vsem tem sicer obstaja obilna literatura, v Stevilnih
jezikih. Priporo¢am na primer knjigo The New International Economic Order; Confrontation
or Co-operation between North and South? (Nova mednarodna gospodarska ureditev; spo-
pad ali sodelovanje med severom in jugom, op. ur.), ki sta jo uredila Karl Sauvant in Hajo
Hasenpflug.

Kriti¢no usmerjeni informacijsko-komunikacijski raziskovalci, kot so kot Schiller, Smythe,
Hamelink in drugi, so kmalu opozorili na tesno povezanost oziroma soodvisnost informacij-
sko-komunikacijskega razvoja na eni strani in celotnega gospodarskega razvoja na drugi. Za
uspesno uveljavitev nove mednarodne gospodarske ureditve, NIEO, je torej bilo nujno so¢asno
uveljaviti tudi novo mednarodno informacijsko-komunikacijsko ureditev, NIICO, upostevajo¢
Se posebno intenziven razvoj digitalne info-komunikacijske tehnologije in njen prodor v vse
pore sodobnega Zivljenja, v trgovino, ban¢nistvo, izobraZevanje in tako naprej. Na politi¢ni
ravni je bila ta temeljna soodvisnost prvi¢ uradno predstavljena na konferenci neuvrs¢enih
drzav o informacijsko-komunikacijski dejavnosti, ki je potekala februarja 1977 v Tunisu. Tam
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so postavili tudi temelje tako imenovanega tiskovnega poola, to je konkretnega, dnevnega sode-
lovanja med tiskovnimi agencijami neuvri¢enih in drugih drzav v razvoju, ki ga je dolga leta
koordinirala Jugoslovanka tiskovna agencija Tanjug. Hkrati pa je prav uspeh srec¢anja v Tunisu
spodbudil predstavnike neuvri¢enih drzav, da s pomo¢jo stevilnih kriti¢nih raziskovalcev iz
AIERI/IAMCR, zlasti Kaarla Nordenstrenga, Rafaela Roncagliola, Osolnika in drugih, predla-
gajo vklju¢itev NIEO-NIICO problematike v Unescov program.

Osebno sem to problematiko obdelala v svoji doktorski disertaciji s posebnim poudarkom na
kriti¢ni obravnavi transnacionalnih korporacij. Namre¢, med ve¢letnim delom na disertaciji je
bil septembra 1973 Se en krvav prevzem oblasti, tokrat v Cilu, ki so ga spodbudili tako reko¢ isti
akterji kot indonezijskega: velike transnacionalne korporacije — tokrat Se zlasti komunikacijski
gigant I'T'T" — znova s podporo ameriske vlade. Pri tem so umorili demokrati¢no izvoljenega
predsednika Salvadorja Allende)a (ki je eno leto prej javno, na generalni skup$¢ini OZN, opo-
zoril na veliko nevarnost vimeSavanja transnacionalnih korporacij) in na desettisoce studentov
intelektualcev — skratka, najnaprednejsih ljudi Cila.

Kakorkoli, leta 1980, kmalu po generalni konferenci Unesca v Beogradu, sem prejela
ponudbo sekretariata Unesca — konkretneje direktorja komunikacijskega oddelka, Egipcana
Hamdija Kandila —, da napiSem 3tudijo o povezavi med NIEO in NIICO. Za soavtorja sem
takoj povabila profesorja Ceesa Hamelinka z Univerze v Amsterdamu, ki je med prvimi kriti¢-
no prouceval vlogo sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije v globalnem pretoku
trgovine, financ, oz. transborder data flows (¢ezmejni podatkovni tokovi, op. ur.) in Se posebej,
kako vse to povecuje Ze tako veliko mo¢ transnacionalnih oziroma multinacionalnih korpora-
cij. Vangles¢ini je iz8lo pod naslovom The New International Economic Order: Links between
Economics and Communications (Nova mednarodna gospodarska ureditev: povezave med
ckonomijo in komunikacijami, op. ur.). V §pani¢ini je Studija doZivela celo dva ponatisa, bila
pa je tudi prevedena in objavljena v srbo-hrvas¢ini.

V tem obdobju sem se udelezila tudi nekaterih strokovnih sestankov in na dveh od teh
bila celo izvoljena za predsedujoco. Potem pa je leta 1982 prislo vabilo iz Unescove centrale
v Parizu, naj kandidiram za mesto visje strokovne sodelavke v komunikacijskem oddelku, oz.
natan¢neje v oddelku za svobodni pretok informacij in komunikacijske politike (Free Flow of
Information and Communication Policies). Bil je seveda mednarodni razpis, na katerega se
nas je prijavilo 92 kandidatov z vseh celin. Izbirni postopek je trajal ve¢ kot eno leto. Da so
nazadnje izbrali prav mene, sem izvedela decembra 1983, ko sem od tedanjega od tedanjega
generalnega direktorja, Senegalca Amadouja Mahtarja M'Bowa, prejela uradno pismo o ime-
novanju. i mesece pozneje sem zacela delati v Parizu. V komunikacijskem oddelku sem nato
delala 3est let, do jeseni 1989, ko me je novi generalni direktor, Federico Mayor Zaragoza, ime-
noval za svojo predstavnico v Kanadi, s sedezem v prestolnici Quebeca, kjer sem bila naslednja
malo manj kot §tiri leta. Potem, ob vrnitvi na sedez Unesca v Parizu, pa mi je Mayor dolo¢il
nove, zelo zahtevne naloge na podroqu svetovne dedis¢ine, ki sem ]1h z veseljem opravljala Se
dolga leta, vendar so me, zal, povsem oddaljile od 1nf0rmac1]sko—komumkacuske raziskovalne
dejavnosti.

Lahko podrobneje opisete delo komunikacijskega oddelka Unesca v obdobju, ko ste
delali v njem?

Od tedaj je minilo Ze veliko, veliko let, vendar ga v grobem $e lahko orifem. Spomladi leta
1984, ko sem zacela delati v Parizu, je bil komunikacijski sektor samostojen (nekaj let pozneje
je bil prikljucen sektorju kulture) in je imel tri stebre: oddelek za svoboden pretok informacij
in komunikacijske politike, oddelek za komunikacijski razvoj in nekoliko bolj avtonomen med-
narodni program za razvoj komunikacij (IPDC). Zadnja dva sta bila osredinjena na prakti¢no-
tehni¢no in izobraZevalno dejavnost, kot je na primer usposabljanje informacijsko-komunika-
cijskih tehnikov in strokovnjakov v manj razvitih drzavah, izobraZevanje novinarjev, radijskega
in TV-osebja in podobno. Nag oddelek, ki ga je za Egip¢anom Kandilom nekaj let vodil odli¢en
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britanski strokovnjak Alan Hancock, pa je bil osredinjen na spodbujanje raziskovalne dejavnosti
na podroc¢ju informacijsko-komunikacijskih dejavnosti po vsem svetu. Na podlagi dolo¢il oziro-
ma odlocitev generalne konference, to je predstavnikov vseh 199 drzav ¢lanic Unesca, ki vsaki
dve leti odlo¢ajo o programu in prora¢unu te mednarodne organizacije, smo bili funkcionarji
oddelka bili dolo¢eni za uresni¢evanje teh odlo¢itev. Da na primer organiziramo strokovna
posvetovanja, izobrazevalne seminarje, izdelavo zahtevanih $tudij in tako naprej v sodelovanju
z najbolj$imi univerzitetnimi in drugimi institucijami po vsem svetu, seveda ob nenehnem
upostevanju geopoliti¢ne, kulturne in spolne raznolikosti.

V okviru tega sem bila zadolZena za takrat najbolj vroco, ¢e ne kar eksplozivno problemati-
ko: uresnic¢itev Nove mednarodne informacijsko-komunikacijske ureditve kot enega temeljnih
priporo¢il kontroverznega poroc¢ila MacBridove komisije. Tako sem Ze v prvih dneh po prihodu
v Unesco morala pripraviti osnutke pisem, ki jih je podpisal tedanji generalni direktor M'Bow, v
odgovor britanskemu parlamentu glede Unescovega stalis¢a do NIICO. To je bilo seveda pove-
zano z odlo¢itvijo tedanje vlade Ronalda Reagana, da ZDA izstopijo iz Unesca, pod pretvezo da
je NIICO namenjen uvajanju drzavnega nadzora nad mediji, kar naj bi onemogocilo »svobo-
den pretok informacij«. Tedanja britanska vlada Margaret Thatcher, ki je bila tesno povezana
z Reaganovo administracijo, je seveda takoj prav tako napovedala svoj izstop iz Unesca, vendar
je sprva vodstvo Unesca $e upalo, da bo dosezen kompromis. Zal se to ni zgodilo in Unesco
je tako izgubil tretjino svojega prora¢una. Takine finan¢ne razmere so trajale vse do ponovne
vrnitve ZDA in Velike Britanije v Unesco, to pa je bilo 3ele v prvih letih tega stoletja.

Ce strnem, bi rekla, da je v tistem ¢asu Unescov sekretariat ves ¢as deloval tako reko¢ med
dvema ognjema, v hladnovojnem ozradju nenehnega merjenja mo¢i in celo spopada med
Zahodom in Vzhodom oziroma med ZDA in Sovjetsko zvezo. Hkrati pd smo bili prav tako
nenehno ujeti v konflikt Sever-Jug, ki je dejansko bil spopad med upravi¢enimi pri¢akovaniji
drzav v razvoju in takratnim umescanjem korporacijsko-kolonialne ureditve, ki se je kmalu
zatem razplamtela in zajela ves svet — kot to danes lepo vidimo.

Priblizno v tem casu je prislo tudi do terminoloskega premika iz »mednarodne« v »sve-
tovno« ureditev. Sprva se je govorilo o Novi mednarodni informacijski in komunikacijski
ureditvi (NIICO), potem pa vse bolj o Novi svetovni informacijski in komunikacijski ureditvi
(NWICO). Lahko podrobneje pojasnite implikacije tega premika?

Ta premik je v Unescu nastal 1z povsem politi¢nih razlogov. Neuvri¢ene drzave so dosledno
uporabljale pojem mednarodna, torej med narodi, kot na primer mednarodno sodelovanje,
kar pomeni, da razli¢ne nacije/narodi medsebojno sodelujejo. Poudarek je bil na vlogi nacije,
oziroma na nacionalni suverenosti. Za Zahodno Evropo in ZDA pa je bil ta poudarek nespreje-
mljiv, ¢e¥ da preve¢ poudarija vlogo drzave, pri ¢em so se bale legitimizacije drzavnega nadzora
nad informacijami, misle¢ predvsem na sov]etskl model. Po dolgih in napormh razpravah je
Unesco koné¢no sprejel besedo svetovna ureditev kot bolj sprejemljivo za vse, Ceprav ]e to — kot
se je pozneje izkazalo — vplivalo tudi na nadaljnjo usodo samega koncepta pravi¢nejie medna-
rodne ureditve. In tako smo s¢asoma res dobili novo svetovno ureditev, vendar to, sedanjo, ki
sluzi predvsem nebrzdanemu globalnemu $irjenju vladajoce neoliberalisticne dogme kot edine
mogoce ureditve. Torej nove svetovne informacijsko-komunikacijske in nove gospodarske ure-
ditve, ki sluzita predvsem transnacionalnemu velekapitalu, in potemtakem Se intenzivnej$emu,
¢e ne tudi brutalnejfemu, planetarnemu izkoris¢anju delovne sile in naravnega bogastva.

Doktrina o prostem pretoku informacij, ki je nekaksen antipod poudarka na nacionalni
suverenosti, ki ga implicira izraz mednarodna informacijska in komunikacijska ureditev, pa
je precej starejsa, kajne?

Res je. Ta doktrina je nastala kmalu po drugi svetovni vojni. Sprva je zvenela zelo obetavno,
vendar je resnejse raziskovalno delo prav kriti¢nih komunikologov od 60. let naprej kmalu opo-
zorilo na problemati¢nost te doktrine. Kajti v tehni¢ni in gospodarski realnosti tedanjega sveta
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— tu mislim predvsem na Ze takrat viden prepad med industrijsko razvitimi drzavami Zahoda
in Severa na eni strani in mnoZico industrijsko nerazvitih ali komaj razvitih drzav na drugi —j

ideal povsem svobodnega pretoka informacij dejansko le krepil neenakopravnost med drza-
vami. Zato je Unesco v ostrih razpravah v zvezi z MacBridovim poro¢ilom kot kompromisno
resitev vnesel izraz »svoboden in uravnoteZen pretok informacij« (a free and balanced flow of
information). To pa je posledi¢no zelo otezilo delo v nasem oddelku, ker so takine kompro-
misne reditve lepo videti na papirju oziroma v sklepnih dokumentih mednarodnih organizacij,
v praksi pa dejansko ni¢ ne pomenijo. Kaj naj bi bil uravnotezen pretok informacij oziroma
kdo naj presoja o tem? S¢asoma smo razumeli, da je to pravzaprav le nekaksen casten izhod iz
nastalega polozaja, nekaksen face-saving device za neuvri¢ene in druge drzave v razvoju, kajti
prvoten koncept nove mednarodne informacijsko-komunikacijske ureditve je bil Ze povozen.

Ampak na generalni konferenci Unesca leta 1980 so bila priporocila MacBridove komi-
sije soglasno sprejeta.

Imate prav. Vendar problem ti¢i v pojmu soglasje oziroma konsenz. M'Bow, ki je takrat se
bil generalni direktor Unesca, je bil znan kot ¢lovek konsenza. Izhajal je iz afriske kulture, v
kateri je konsenz temelj plemenskega sozitja. Temu pravijo palabra, uporablja pa se, ko pride
do resnega razhajanja interesov med ¢lani nekega plemena, vasi in podobno. Takrat se vodilni
¢lani — pogosto preteZzno moski — posedejo v krog in se pogovarjajo tako reko¢ do onemoglosti,
vse dokler ne najdejo kompromisne resitve oziroma konsenza, pri katerem se vsak delno odpove
svoji zahtevi, stalis¢u, da se tako pribliza drugemu. To je bistvo pogajanja. Zato so tako rekoc
vsi dokumenti mednarodnih organizacij pogosto tezko berljivi, kajti odsevajo prav to iskanje
konsenzualnega stalis¢a, v katerem je vsaka beseda stokrat pretehtana. Kon¢ni izdelek pa je
pogosto celo kontradiktoren in kot takSen tezko izvedljiv v praksi. To smo seveda najbolj ob¢u-
tili v sekretariatu, ko smo po generalni konferenci morali uresnic¢evati njene sklepe in dolo¢ila
v sodelovanju s konkretnimi izvajalci, na primer z univerzami, nevladnimi organizacijami,
posameznimi strokovnjaki in tako naprej.

Ceprav me je, ko sem bral besedilo MacBridovega porocila, v katerem so res vidne tudi
sledi kompromisa, presenetilo, kako odkrito se v resnici postavi na stali$¢e drzav v razvoju.
Zdi se mi izjemno radikalno, ko govori recimo o komercialni cenzuri, ko napada doktrino
prostega pretoka informacij.

Clani MacBridove komisije, kot veste, so bili zelo ugledni ljudje z velikimi izku¥njami.
Izhajali so iz realnih ocen tedanjega polozaja v svetu. Na primer, znani kolumbijski pisatelj
in nobelovec Gabriel Garcia Marquez je bil po poklicu najprej novinar. Kot tak je dolga leta
delal v latinskoameriskih drzavah, ki so vse v nekem zgodovinskem obdobju trpele zaradi ne le
ameriskega, ampak tudi $panskega, francoskega, britanskega in nemskega vmesavanja v njihovo
gospodarstvo in politiko. Kot verjetno veste, je do nedavnega veljalo, da je Latinska Amerika
dvoris¢e ZDA, kot so to sami poimenovali, drugace re¢eno, da je interesna sfera ZDA, v katero
se nih¢e ne sme vmesavati, prav tako kot je neko¢ bila vsa Vzhodna Evropa interesna sfera
Sovjetske zveze. Zato je povsem razumljivo, da sta Garcia Marquez in Juan Somavia iz Cila,
ki je bil prav tako ¢lan MacBridove komisije, zdaj pa Ze dolga leta odli¢en generalni direktor
Mednarodne organizacije dela, ILO, v Zenevi, zagovarjala stalis¢a in potrebe takrat $e obubo-
zanih latinskoameriskih drzav. Podobna stalis¢a so imeli seveda tudi drugi ¢lani komisije, zlasti
iz. Afrike in Azije.

Pa $e vsa ta stalis¢a, po pravici povedano, so bila dokaj diplomatsko izrazena. Po oceni iz
akademskih krogov, zlasti kriti¢nih komunikologov iz AIERI/IAMCR, je bilo MacBridovo poro-
¢ilo dokaj razvodenelo, torej premalo radikalno. To je razvidno iz zbornika Communication
in the Eighties: A Reader of the MacBride report, ki ga je uredil Cees Hamelink. Vendar, kot
je bilo Ze receno, je bilo tudi objavljeno diplomatsko MacBridovo poro¢ilo nesprejemljivo za
ameriske in britanske medije, korporacije in ne nazadnje vlade obeh drzav.
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Potem je sledil povsem usklajen, brezkompromisen napad na M'Bowa osebno — klasi¢en
primer medijskega umora osebnosti, character assassination — in seveda Unesco v celoti. V
resnici je bil tudi nekoliko prikrit napad na sam sistem OZN oziroma na multilateralno sodelo-
vanje, ki ga ZDA odkrito zani¢ujejo, ker je v bilateralnih odnosih laze vplivati na sogovornika,
da ne omenjam korupcije in celo izsiljevanja.

Tu kaze spomniti tudi na pomembno vlogo, ki so jo v tej gonji proti Unescu imele neka-
tere zelo bogate in mocne, predvsem ameriske nevladne organizacije. Predvsem Heritage
Foundation, in z njo povezana World Press Freedom Organization. Obe sta ideolosko straho-
tno zadrti. Imajo se za nosilce vrednot prvih priseljencev na ameriska tla. Med njimi je veliko
rasistov, in seveda zaprisezenih antikomunistov, antimarksistov in podobno. Najbolj zagamani
Ameri¢ani, ki sem jih srecala v Zivljenju. Imajo pa velikanska finan¢na sredstva in velik vpliv
na ameriski kongres. Na komunikacijskem oddelku smo imeli opravka predvsem z World Press
Freedom Organization in s prav tako nepopustljivo International Federation of Editors, ki je
zdruZevala lastnike ¢asopisnih his. Njihovi predstavniki so bili pogosto na vratih nasih uradov
in so neutrudno sprasevali, vrtali in iskali razli¢ne dokumente, osnutke besedil in podobno. Na
drugi strani pa je prav tako skrbno bedel nad nami ruski KGB. Prisotnost teh vsiljiveev si lahko
prezivel le v dobr ekipi, ki jo je na§ oddelek res imel, kjer je bila visoka stopnja medsebojnega
zaupanja. Pa Se veliko smisla za humor. Na sreco je novembra 1989 padel berlinski zid, potem
pa Se Sovjetska zveza — tako smo se resili vsaj prisotnosti KGB. Ameriska Heritage pa se ni uma-
knila. Nadaljevala je svoj nadzor — postali so pravi hisni inventar Unesca.

Kaksen je bil odziv novinarjev na MacBridovo porocilo? Ko sem brskal po virih, me je kar
Sokirala ta denunciantska kampanja, ki je potekala, kjer so se sistematicno Sirile laZi, pod
katere so se podpisali tudi Stevilni ugledni novinarji, uredniki, novinarska drustva, mediji.
In ena tak3nih pogostih laZi, ki sem jih zasledil, je bila, da komisija predlaga uvajanje licenc
za novinarje, ¢eprav v porocilu jasno pise, da se komisija zaveda nevarnosti in zato tega ne
bo predlagala. In Sokiralo me je, kako hitro so ljudje, ki naj bi objektivno porocali, zastavili
svoja imena za takSno umazano kampanjo.

Novinarji so bili precej razklani. Tisti, ki so bili ¢lani International Federation of Journalists,
v kateri je bil zelo dejaven tudi Kaarle Nordenstreng, so razumeli in podpirali MacBridovo
porocilo. Vendar so bili v€asih o¢itno pod vplivom vzhodnih drzav oz. tedanje Sovjetske zveze.
Na drugi strani, kot re¢eno, pa so zahodni novinarji pretezno soglasali s stalis¢i World Press
Freedom Organization in International Federation of Editors. T1i so pogosto izkrivljali, verjetno
namenoma, M'Bowove izjave, ali pa so citirali zunaj konteksta. In ko je bilo neko besedilo
enkrat izkrivljeno, so ga potem naprej posredovali vsi syndicated Casopisi (Casopisi, ki del svoje
vsebine, vnaprej pripravljene, kupujejo od drugih ponudnikov, op. ur.), torej velik del lokalnih
dnevnikov v ZDA. Vecini se niti sanjalo ni, kaj Unesco sploh je, kaj 3ele, da bi poznali njegov
program in dejavnosti. A kljub temu so vsi po vrsti napadali Unesco v imenu vedno priro¢nega
davkoplacevalca in na veliko pisali o taxpayers’ money. Spopad je res bil hud. Clovek 3ele zdaj
vidi, kako globoko je vse to 3lo. To je bil predvsem napad kapitala, ki na tem podro¢ju res ni
hotel dovoliti, da se kdorkoli vimesava. Na§ oddelek je veliko ¢asa porabil za pisanje demantijev
in obrazlozitev, a vse to ni ni¢ pomagalo. Veliki kapital je preprosto poskusal prepreciti, da se
drzave v razvoju samoorganizirajo na tem podro¢ju. To je postalo oc¢itno, ko je bil ustanovljen
tiskovni pool neuvri¢enih drzav, potem pa Se bolj, ko so bila ustanovljena regionalna zdruze-
nja novinarjev in tiskovnih agencij Latinske Amerike, Afrike in Azije in je zacelo delovati tako
imenovano sodelovanje Jug-Jug, South-South co-operation. Tega pa zahodne agencije res niso
prenesle.

Tema je res zanimiva, pred kratkim sem govoril s kolegico v Bruslju, ki se ukvarja s temi
vprasanji ... Med drugim je souredila knjigo o NWICO in o prehodu v WSIS (World Summit
on the Information Society). Omenila je, da so hoteli zadevo predstaviti tudi na Unescu, a
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so jih zavrnili, ¢es: »Karkoli ima kakrsnokoli zvezo z NWICO, nima tukaj kaj poceti.« Gre Ze
za skrajnost, to je potem neposredna cenzura.

Ja, tako dale¢ je to 5lo. To se je zacelo pod Mayorjem, ki je bil izvoljen leta 1987. Takrat je
nas oddelek dobil nalogo da moramo najti ustrezno resitev, bilo je receno: » We have to find
a way out.« Slo je namre¢ za biti-ali-ne-biti celotnega Unesca. Obstajala je resna nevarnost, da
bo vsa organizacija, torej vsi njeni $tevilni programl na primer izobraZevanje, znanost, kultura
in podobno, trpela zaradi tega. Govorilo se je Ze, da bo tudi Kanada izstopila iz Unesca - torej,
po ZDA, Veliki Britaniji in Singapurju —, kar se na sre¢o ni zgodilo. Prav to je bila moja glavna
naloga, ko me je leta 1989 Mayor poslal v Kanado. Takrat smo torej zaceli blaziti retoriko in
v pripravah novega dveletnega programa in prorac¢una nismo eksplicitno govorili o NWICO.
Smo pa nadaljevali z izobraZzevanjem novinarjev in drugih informacijsko-komunikacijskih
strokovnjakov, s tehni¢no pomo¢jo manj razvitim drzavam in s preoblikovanim raziskovalnim
programorm.

Je MacBridovo porocilo Se vedno tabu v Unescu? Prav tako, o NWICO se v znotraj
Unescu sploh vec ne govori?

Popolnoma ni¢. Kot da ga nikoli ne bi bilo. Izbrisano je ne le iz sedanjega programa in
prora¢una Unesca, temve¢ celo iz institucionalnega spomina. Res Zalostno. Zato sem bila pri-
jetno presenecena, ko je Slavko Splichal pred nekaj leti v Fiesi organiziral mednarodno okroglo
mizo na to temo. Bila je 25. obletnica objave MacBridovega poro¢ila. Prispevki udelezencev
tega posveta so me moc¢no impresionirali in po svoje prepricali, da vse nekdanje prizadevanje
le ni bilo zaman.
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Saso Slacek Brlek

Reforma medijev je predpoqoj
druzbenih sprememb

Intervju z Danom Hindom, zagovornikom
medijske reforme po modelu javnega

narocanja

Abstract

An Interview with Dan Hind: Media Reform is a Precondition of Social Changes

Dan Hind, an advocate for media reform towards the public tender model, talks about his proposals for media
democratization, the entanglement of these proposals in a broader vision of progressive social change, and
implications of the digital revolution for citizen participation in the media.

Keywords: media reform, public commissioning, digitalization, BBC

Povzetek

Dan Hind, zagovornik medijske reforme po sistemu javnega narocanja, v intervjuju govori o svojem predlogu
demokratizacije medijev, vpetosti predloga v 3irsi projekt progresivnih druzbenih sprememb in implikacijah
digitalne revolucije za drZavljansko participacijo v medijih.

Klju¢ne besede: medijska reforma, javno narocanje, digitalizacija, BBC
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Dan Hind je med letoma 1998 in 2009 delal
v zaloznistvu in se ukvarjal z aktualnimi zadeva-
mi in polpreteklo zgodovino. Leta 2009 je pustil
sluzbo v Random House, da bi napisal Return of
the Public (Verso, 2010), kn)lgo o medijski politiki
in moznostih radikalne reforme. V njej predlaga
vpeljavo sistema javnega narocanja, po katerem bi o
porazdelitvi javnih sredstev za podpiranje novinar-
stva neposredno odlo¢ali drzavljanke in drzavl]am
z glasovanjem za novinarske projekte. Obcasno pise
kolumno za Al Jazeero in Se vedno zagovarja demo-
kratizacijo medijev doma in v tujini. Leta 2013 so
bili njegovi reformni predlogi podlaga za pilotski
projekt javnega naro¢anja pod okriljem Ministrstva
za kulturo Republike Hrvaske.
Pogovor je potekal aprila 2014, ko se je Dan
: i ~— ~ Hind udelezil okrogle mize Kriza in preporod
r,:;t?ti\gnz]: Eggssréngigivzk(végﬁoc.llggggrg&aé\;inj novinarstva,' ki sta jo organizirala Slovensko komu-
Brlek) ) : Illk910§k9 drustvo in Institut za delavske §tud1]e.“\/
okviru cikla predavanj Instituta za delavske studije
je govoril o moznostih za demokratizacijo delovanja mnozi¢nih medijev in novinarstva ob

prehodu iz dobe radiodifuzije v digitalno dobo.*

Ideja javnega narocanja ni 3ir3e znana. Lahko za zacetek razloZite, o ¢em je govor?

Najpreprostejsa definicija je, da bi morala biti sredstva, namenjena podpiranju novinarstva v
javnem interesu, pod nadzorom prav te javnosti, ki je kon¢no odvisna od novinarskega izdelka.
Kot veste, trenutno novicarski dnevni red skrito dolo¢a nekaksna koalicija profesionalnih in
lastniskih skupin. Skrita je pred pogledom javnosti in njeno delovanje je v ostrem nasprotju z
novinarskim instinktom, da je treba vse narediti javno. Argument za to skrlvan]e je, da naj ne
bi imeli primernega nacina, da bi ugotovili, kaj v danem trenutku javnost zanima in kaj je v
njenem interesu, da jo zanima.

Javno naroéanje je proces, ki novicarski dnevni red naredi veliko bolj nepredvidljiv, ki tudi
naravo javnosti naredi bolj nepredvidljivo. Ni jasno, kako bi se ljudje organizirali v tak§nem sis-
temu — ali bi se organizirali na podlagi razreda, na regionalni ali geogratski podlagi, na podlagi
starosti, skupnih Zivljenjskih slogov, spola, etni¢nosti in tako naprej. Tak sistem javnosti dovo-
ljuje, da se oblikuje na toliko nacinov, kot se Zeli. Odstopa od ideje nadrejene organizirajoce
inteligence, ki doloca, kako naj se oblikuje novicarski dnevni red. Prav tako odstopa od ideje,
ki jo ob¢asno gojimo na levici, da vemo, kaj je za javnost najboljie, in da jo je treba razsvetliti
z na§im bolj$im razumevanjem sveta.

Proces razsvetljevanja postane hkrati samouravnavajo¢ in nepredvidljiv in prav zato se mi
zdi, da se bo bolj verjetno povezal z drugimi radikalnimi projekti. Ce pomislite na podro¢ja,
k]er je potrebna globoka strukturna, celo revolucionarna reforma, boste opazili, da so prav ta
podroc¢ja nerazumljena ali javnosti nevidna. Samo tako, da jih naredimo vidna in da postanejo
predmet splosne deliberacije, lahko upamo, da bomo spremenili stvari, kot je struktura financ-
nega in monetarnega sistema. Vprasanje, kako finan¢ni sistem podrediti druzbenim potrebam,
je pere¢ problem po vsej Evropi. Dokler javnost nima na voljo na¢ina, da o financah razpravlja

L posnetek okrogle mize je dostopen na: https://www.youtube.com/watch?v=kYMtz_c-pNc.

Posnetek predavanja je dostopen na: https://www.youtube.com/watch?v=7seHPXVT3MA.
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zunaj pogojev, ki jih postavljajo politi¢ne in finan¢ne elite, ne bomo imeli resnih ali uporabnih
predlogov za reforme. Vsaj ne taksnih, ki bi delovali.

Ideja medijske reforme je torej del Sirse ideje druzbenih sprememb.

Drzi. Gre za zelo skromno, zelo majhno spremembo nacina, kako podeljujemo subvenci-
je za novinarstvo, in ne postavl]a kaksnih nepremostljivih tehniénih ovir, sploh z digitalnimi
tehnologijami. Treba bo doreti prakti¢ne podrobnosti. Na neki ravni je ma]hna sprememba
dolo¢enega dela administracije. Seveda pa odpre tocko, na kateri je mogoce izvajati pritisk.

Trenutni druZzbeni in ekonomski sistem si lahko predstavljamo kot kompaktno skalo. S
tem, ko ustvarimo to majhno razpoko participacije javnosti pri ustvarjanju javne sfere v zelo
splosnem pomenu, ustvarimo priloznost za postopno $irjenje te razpoke. Ta postopni proces se
lahko dogaja tudi zelo hitro ... In korak za korakom bi lahko videl, kako ljudje za¢enjajo bolje
razumeti svoje okolis¢ine in zacenjajo oblikovati skupno razumevanje tega, kar je treba storiti.

Po eni strani Zelim biti s svojimi predlogi zelo skromen. Kar predlagam, ni teZavno, ne
zahteva velikih sprememb, vendar se mi zdi, da ustvarja pritisk na pravi tocki, da da energijo
Sirokemu razponu progresivnih projektov. Progresivnih projektov, ki si jih trenutno lahko pred-
stavljamo zgolj v obrisih, ker so odvisni od aktivne participacije velikega 3tevila ljudi v procesu
razumevanja, v procesu, da sami ugotovijo kaj je treba storiti. Finan¢ni sistem, ki je Siroko
razumljen, je drugacen kot tisti, ki je ve¢inoma nerazumljen ali popolnoma neznan, o katerem
sploh ne razmiljamo. Zato bo drugacen nacin zagotavljanja publicitete spremenil tudi obsto-
je¢e institucionalne ureditve.

Za sistemom javnega naro¢anja je ambicija Sirjenja in spremembe drzavljanstva in s tem
spreminjanja narave drzave, da bi tako stvari, ki so trenutno ovite v tan¢ico skrivnosti, postale
splosno razumljene. In zdi se mi, da so v tan¢ico zavite z dobrim razlogom, sdj 50 pravzaprav
nesprejemljive. Ni mogoce razumno zagovarjati finan¢nega sistema, ki je zmoZen zagotavljati
zasebni dobicek, hkrati pa je organ drzave in uZiva Sirok razpon javnih jamstev in imunitet. To
je nesprejemljiva kombinacija mo¢i in neodgovornosti, ki lahko prezivi le, dokler ni opazena
oziroma dokler je zgolj tar¢a nejasnega strahu in nezadovoljstva.

Ta ideja je morda res skromna, vendar se mi hkrati zdi, da plava proti toku sodobne ide-
ologije in politi¢ne prakse. Navsezadnje smo pri¢a trendom umikanja pomembnih politi¢nih
odlocitev vedno dlje od oci javnosti. In na ideoloski ravni smo sooceni z neoliberalno idejo,
da se ljudje odlocajo na trgu, da s svojim denarjem volijo, kaj je proizvedeno, in da rezultat
ne bo prav drugacen, e jim omogocimo, da glasujejo. Celo bolj naklonjeni bi lahko ugovar-
jali, da obstajajo okoli obstojecega medijskega sistema strukture modi, ki imajo potrebne
potenciale za komuniciranje in prepri¢evanje in bodo te potenciale uporabili v sistemu
javnega narocanja, da doseZejo rezultate, ki si jih Zelijo. Kako bi odgovorili na te kritike?

Omenili ste 3irok razpon kritik. Naj za¢nem z Zadn]o ki se mi zdi nekako najbolj prepric¢lji-
va: vsekakor dr7i, da bo sistem javnega naro¢anja najprej in najbolj koristil tistim, ki so trenutno
privilegirani v sistemu, ki so dobro organizirani v trenutnem stanju. Vendar bo to, kar bodo
proizvedli, $e vedno moralo pred sodis¢e javnosti. Tako da ponovno — e se vinem k analogiji
razpoke — lahko se zgodi, da bo vecina tega, kar se bo proizvedlo, nekakSen cement, ki razpoko
prekriva. Vendar nekaj pa ne bo. Trenutno so skupine, ki razvijajo revolucionarno, reformistic-
no, progresivno kritiko — kakorkoli Ze temu re¢emo, taksno, ki postavlja v negotovost trenutni
status quo — zadostno organizirane, da v tak§nem sistemu dosezejo dolo¢eno mero publicitete.
In ¢e je to, kar proizvajajo, boljse v tem, da bolje uposteva relevantna dejstva danega polozaja,
potem verjamem, da bo zacelo pridobivati javno priznanje in podporo.

Treba je lo¢iti med tem, kar se bo dogajalo v prvem mesecu ali prvem letu tak$nega sistema
in kar se bo dogajalo v daljsem ¢asovnem obdobju, ko bodo opisi sveta, ki trenutno prevladuje-
jo, postali predmet kriti¢nega preiskovanja v relevantnih forumih — relevantnih, ker so izposta-
vljeni Sirokim javnostim — in se bo tam ugotovilo, da so pomanjkljivi. Menim, da je javna sfera,
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kakr$na obstaja zdaj, nezadostna. Ne deluje in menim, da ¢e bi lahko ljudje videli predpostavke
in trditve, na katerih trenutno temelji status quo, in jih obravnavali v forumu, kjer se ne bi bilo
mogoce izogniti poglobljeni razpravi, potem bi se javna sfera preobrazila. Sedanje opise sveta bi
nadomestili boljsi. Kot pravim, to je postopen proces, ki se dogaja skozi ¢as in je proces, ki ne
bo nikomur stoodstotno vse¢. Nih¢e ne bo zadovoljen s trenutnim posnetkom vsega, kar krozi
v javni sferi. Vedno bodo obstajale stvari, okoli katerih se bomo prerekali, vedno stvari, glede
katerih se ne bomo strinjali, vendar se bomo ¢edalje bolj priblizevali resnici, ker ... pravzaprav
verjamem, da imajo ljudje resnico raje kot laz. Seveda ob&asno i5¢ejo uteho v lazi, morda se
z njo tolazijo, v nekaterih primerih lahko gradijo svojo identiteto okoli lazi, vendar nazadnje
imajo ljudje raje resnico. Ljudje imajo raje resnico, ker jih ta osvobaja, in ljudje Zelijo biti
svobodni.

To nas prlpel]e do drugega vprasanja. Mislim na bolj odkrito elitisti¢no vprasanje: Ali ne
bo javng narocanje zgolj reproduciralo popularnih okusov? Lahko nam pomaga analogija s
hrano. Ce nekomu, ki je lacen, ponudite izbiro med hitro hrano in sestavinami, bo verjetno
posegel po hitri hrani, ker je paé laten. Ce pa mu omogocite, da nacrtuje in vnaprej izbere
med hitro hrano in tem, da skuha kakovosten obrok, potem je veliko bolj verjetno, da bo izbral
zdrav obrok, ker ni la¢en, ni v tem neposrednem stanju »moram nekaj pojesti« ali »moram
izvedeti, kaj se dogaja« ali »potrebujem zabavo« ali »potrebujem nekaj, kar je na voljo«. Drzi,
da imajo ljudje apetit za zgodbe o slavnih osebnostih in trace in tak$ne stvari in menim, da to
ne bo izginilo, prav tako kot ne bomo kar na lepem videli konca McDonalda ali restavracij s
hitro prehrano. Ljudje si to v€asih Zelijo jesti. Vendar se mi zdi, da je nedopustno na podlagi
tega trditi, da Zelimo ves ¢as jesti zgolj hitro hrano in da je nag apetit za hitro hrano stabilen,
da nanj ne moremo vplivati z odlo¢itvami, ki so premisljene vnaprej. Morda vklju¢im radio, ko
zelim izvedeti, kaj se danes dogaja, vendar bom razmisljal precej drugace, ¢e mi kdo rece: »Kaj
Zeli§ izvedeti ez tri mesece? Kaj zeli§ izvedeti v prihodnosti?« To sta dve zelo razli¢ni stvari. Ce
ljudem damo mo¢, da sooblikujejo javno sfero, se bo skozi ¢as spremenil tudi njihov odnos do
javne sfere. Ne bodo Zeleli neskon¢ne reprodukeije obstoje¢ega. Spomnim se, da sem to nekoc
razlagal angleskim akademikom in eden od njih je bil zgrozen. Rekel je: »Saj bodo hoteli samo
zgodbe o Rihannil« Izbruhnil je nekaksen refleks. Ideja, da so drugi ljudje neumni in suZnji
mode ali suznji senzacije, je Siroko razsirjena. Vendar to trg Ze ponuja. Zakaj bi nekdo izkoristil
priloznost, da bi dobil e ve¢ tega? Saj ne bo izginilo. Bolj verjetno bodo ljudje uporabili takino
priloznost, da bi izvedeli kaj novega.

Ali to ... Aha, neoliberalna stvar. Ja, seveda gre proti toku neoliberalnega vladovanja, v tem
je poanta. Kar bi odvrnil na neoliberalni o¢itek, da je problem demokracije, da je vecinska,
da obstaja nevarnost nekaksne vladavine mnozZice in da moramo pomembne odlo¢itve, kot
je monetarna politika, odvzeti nemirni javnosti, ki so suznji svojih strasti in so bedaki in tako
naprej, se jih da zlahka voditi, in jih postaviti v zaprt prostor, kjer lahko strokovnjaki spreje-
majo odlo¢itve za javno dobro. To vidimo v strukturah centralnih bank, predvsem to vidimo v
Bruslju. Evropski projekt ima nacelo: »Javnost je problem. Postorimo lahko veliko ved, ¢e smo
lo€eni od njih, in lahko delujemo tehnokratsko, da se izognemo nevarnosti populizma nevar-
nosti tiranije ve¢ine in tako naprej.« Ne zagovarjam tiranije. Ne zagovarjam niti ve¢inske javne
sfere. Prav nasprotno, zagovarjam zelo pluralisti¢no javno sfero, kjer bi naceloma lahko vsak
posameznik zacel razvijati svojo razlago druzbene realnosti. Razlage bi se zacele zdruzevati in
bi jih bilo manj, kot je ljudi, ki bi glasovali, vendar rezultati nikakor ne bi bili nekaksen politi¢ni
mandat. Bili bi podlaga, na kateri bi lahko sprejemali nadal)n]e politiéne odlo¢itve, upam da na
podlag1 b01]s1h mformacu Tako da se neoliberalci, ¢e so iskreni, nimajo Cesa bati pri javnem
naro¢anju. Z njim ni ni¢ narobe, kajne? To je neka], s &imer se lahko sprijaznijo.

Primerjava z nekim drugim modelom medijske reforme se mi zdi na mestu. Robert
McChesney zagovarja medijsko reformo in njegov predlog vavcerskega sistema je mobilizi-
ral precej mocno gibanje v ZDA. Kako se vas$ predlog razlikuje od njegovega in zakaj menite,
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da potrebujemo tovrstno medijsko reformo in ne tak3ne, ki jo zagovarja McChesney?

Najprej naj povem, da bi bil zelo zadovoljen, ¢e bi bil sprejet McChesneyjev model. Je
veliko, veliko boljsi od tega, kar imamo zdaj. Razlika med nama je, da jaz prihajam iz drzave z
zelo mogno osrednjo drzavno radiotelevizijo, medtem ko imajo ZDA tradicijo $ibkejse drzavne
radiodifuzije, manj centralizirane radiodifuzije in v dolo¢enem pogledu bolj pluralen medijski
sistem na obrob]u teh komercialnih skoraj monopolov. Zato me zanimajo medijske reforme,
ki storijo veg, kot zgolj okrepijo alternativne publikacije, kar menim, da bi vav€erski sistem
storil. Nedvomno bi usmeril ve& denarja k novinarskim projektom, ki so zunaj glavnega toka.
Sam Zelim, da razvijemo medijski sistem, kjer sam glavni tok — torej to, kar danes imenujemo
radiodifuzija in kar bo s¢asoma zagotovo digitalizirano — osrednje poti informacij in analize
postanejo odzivne na javno odlo¢anje, na odlo¢anje organizirajocih se javnosti.

Kar predlagam, bi po mojem mnenju prav tako koristilo publikacijam zunaj glavnega toka,
vendar bi imelo tudi potencial, da ustvar]a ve€ institucij, da opolnomoci posami¢ne novinarje,
skupine novinarjev, ki na zacetku 3e ne obstajajo nujno kot publicisticne organizacije. Ne
bi dodelilo ve¢ denarja urednikom, da bi se odlo¢ali prav tako skrito kot prej. Odlocevalski
proces bi odprlo javnosti in bi poleg tega, da sredstva dodeli ljudem, ki jih po navadi nimajo,
omogocilo javnosti, da neposredno nadzoruje odlo¢itve o tem, kako se ta denar porablja. Javno
narocanje predvideva, da ne bi financirali le zbiranje informacij, temve¢ da bi obstajal neki
mehanizem, s katerim lahko zbrane informacije, ki se zdijo zanimive, potisnemo v glavni tok
z organiziranim javnim pritiskom.

Saj bi bilo dobro, ¢e bi bili progresivni mediji mo¢nejsi in imeli ve¢ denarja, imelo bi
tudi pomembne posredne ucinke, vendar se mi zdi, da je klju¢no, da nove vrste informacij,
novi nac¢ini zamisljanja druzbenega postanejo dostopnl ljudem, ki ne berejo The Nation, ki
ne vzamejo v roke izvoda New Statesmana, ki ne spremljajo teh progresivnih medijev, ker
so zaposleni, trdo delajo, vzgajajo druZine in njihove moznosti, da se informirajo, so precej
omejene. Nismo vsi flaneurji, da bi lahko sedli in dolgo razmiﬁlja]i o dialektiki. Veg¢ina nas je
pod ¢asovnimi pritiski in zato je treba biti bitko za vsebino ve¢ernih poro¢il ali za vstopno stran
najbolj obiskanih spletnih mest. Tu se bo zagotovil ali izgubil politi¢ni vpliv. Vendar bi moj
predlog Se vedno okrepil sektor, ki Zeli okrepiti McChesney.

Njegov predlog je bolj pregleden V njem je teze najti napake, ker obstaja dolo¢ena vrsta
entitete, ki bi lahko prejemala sredstva, medtem ko jaz predlagam veliko bolj odprt sistem, v
katerem bi lahko univerzitetni predavatehl in raziskovalci prav tako kot revije poskusali prldo-
biti sredstva za razli¢ne projekte. In to velja tudi Sirse, saj obstajajo Stevilni ljudje, ki o sebi ne
razmisljajo kot o novinarjih, bi pa se morda Zeleli potegovati za sredstva.

Omenili ste BBC, o katerem pogosto razmisljamo kot o modelu javne radiotelevizije.
Vendar obstajajo tudi kritike, recimo Ze Stuart Hall je opozarjal na razredno in rasno pri-
stranskost BBC. Celo Studije, ki jih je naroc¢al sam BBC, so pokazale, da se mo¢no zanasa na
uradne vire v Skodo alternativnih glasov. Kaksen je odnos do te modelne institucije v Veliki
Britaniji in kakSne so moZnosti, da skozi kritiko vpeljete nekaj novega, bolj demokrati¢nega?

BBC ima svojo obliko in tako velik proracun, ker igra zelo pomembno vlogo v ohranjanju
statusa quo. Je konservativna institucija v zelo Sirokem pomenu besede. Zdi se mi, da del
njegove velike moci izhaja iz tega, da je zmozZen v svoj bran pridobiti tudi progresivna in celo
radikalna mnenja. Ideja je v tem, da e prevprasujemo BBC, ¢e kritiziramo BBC, nekako pod-
piramo njegove krvolo¢ne sovraznike v zasebnem medijskem sektorju.

Glede splosnega razpolozenja menim, da je $kandal News International malo omilil tabu
oziroma prepoved kritiziranja BBC. Leta 2017 bo BBC potekla listina’ in takrat bo priloznost za

3 Kraljeva listina za nadaljevanje delovanja British Broadcasting Corporation je pravna podlaga delovanja BBC. Kot

vse predhodne kraljeve listine ima tudi trenutno vnaprej dolocen rok trajanja, ki se izte¢e konec leta 2016 (op. prev.).
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razpravo o tem, ¢emu BBC sluzi in kako bi lahko bil strukturiran. BBC Zeli uokviriti razpravo
tako, da on zastopa vrednote javne sluzbe, in se upira vdiranju trznih sil. Sam Zelim razpravo
o tem, ali naj bo BBC imperialna institucija, ki ohranja domorodce zadovoljne, ali pa naj bo
BBC demokrati¢na institucija, ki omogoca ljudem, Zive¢im v Angliji in Walesu, in preostanku
Zdruzenega kraljestva kolektivno odkrivati, kaj se dogaja, in se odlocati, kaj o tem storiti.

Gre za dobro financirano javno radiotelevizijo. Ima velikansko koli¢ino intelekta in talenta.
Zelo spostujem Stevilne ljudi, ki delajo za BBC, vendar menim, da trenutna struktura upravlja-
nja vodi do tega, da BBC brani ustaljeni red, ustaljeni red pa ne deluje in ga je treba spremeniti.
Zato trdim, da je treba spremeniti tudi predpostavke delovanja BBC.

Trenutno smo pri¢a temeljitim spremembam delovanja sistemov druzbenega komuni-
ciranja in pretokov informacij. Na oglaevanju temeljeci mediji so v krizi, imajo teZave z
monetiziranjem svojih obcinstev, novinarji se soo¢ajo z mnoZi¢nim odpuscanjem in preka-
rizacijo delovnih razmerij, z digitalizacijo opazamo fragmentacijo obcinstev, tudi cedalje
pomembnejSo vlogo dela obcinstev in tako naprej. Kaj vse to pomeni za boj za medijsko
reformo? Menite, da se s tem odpira priloZnost ali je morda prej groznja, ker se zdaj Stevil-
ne medijske organizacije borijo za preZivetje in reZejo stroske, poskusajo najti nove nacine,
kako komercializirati svojo vsebino in svoja obcinstva?

Menim, da je slika meSana. Zdi se mi, da novinarske organizacije, ki so uspesne v
trenutnem okolju — in ko re¢em uspe$ne, mislim prej prestizne kot dobickonosne, ker
obstajajo uspesni novinarski projekti, ki trenutno prinasajo izgubo — menim, da se bodo te
uspesne instituciie zelo trdo borile, da ohranijo svojo urednigko pobudo da ostane urednigko
odlo¢anije e naprej oddaljeno od konnih porabnikov. To je mo¢ in skrivnostnost urednika.
Del tega, kar Zelim razkriti, je na¢in odlo¢anja na uredniskih sestankih. Dokler pri njih Se gori-
jo lu¢i, menim, da bodo veliki mediji zelo, zelo zadrzani do takinega pristopa, ker jih v resnici
demistificira. Odvzema jim mo¢. Tisto, Gesar Casopisi ne objavijo, je vsaj tako pomembno kot
to, kar objavijo.

To smo v Veliki Britaniji videli na primeru $kandala News International. News International
je bil vohunska organizacija. Zbirali so $kandale o politikih. Zdi se mi — in vse govorice, ki sem
jih slisal od tam, to potrjujejo —, da je to, Cesar niso objavili, precej bolj Sokantno in skandalozno
kot to, kar so objavili. Zakaj potem niso objavili? Ker so s tem dobili mo¢.

Narascajoca prekernost v industriji pomeni, da mladi zapui¢ajo univerze, si Zelijo dobiti
sluzbo v medijih, in spoznajo, da bodo morali delati zastonj ali pa biti honorarci v zelo pre-
kernih okolis¢inah, da bodo lahko komaj preziveli. Na tej to¢ki se zastavi vprasanje: menimo,
da je novinarstvo javna dobrina in dajemo denar za novinarstvo, zakaj potem tako malo tega
denarja pride do novinarjev? Zato menim, da bodo novinarji, ki za¢enjajo, in tudi tisti, ki so
sredi kariere, ki se zavedajo, da niso tako zai¢iteni, kot so mislili, da so, postopoma postali bolj
naklonjeni tem idejam. Ce to pomeni, da imajo drugega $efa — javnost namesto 3efa, ki jim je
nadrejen v hierarhi¢ni organizaciji —, pa naj bo tako.

Vendar se mi zdi, da je slika me$ana. Ne verjamem, da se bodo uveljavljeni mediji na krizo
odzvali tako, da bodo rekli: »Dobro, kako naj ta proces odpremo nasim bralcem, nasim gledal-
cem?« Zelo neradi bi imeli to razpravo, zelo neradi bi razmisljali o tej moznosti. Niso zaradi
tega vstopili v novinarstvo.

Nekateri trdijo, da se s spletom 2.0 to Ze dogaja, komentarji uporabnikov in tako naprej.

Ja. To se mi zdi zanimivo, ker je to oblika participacije, ki je zanje ugodna. In je oblika
participacije, ki ni zelo u¢inkovita. Ne deluje, ker je v resnici podrejena njihovi potrebi po tem,
da ohranjajo nadzor, No¢es komentirati potem, ko je prispevek objavljen, komentirati zehs
preden je raziskan. Stevilni ljudje lahko povedo marsikaj zanimivega, vendar ve¢inoma pod
¢lanki vidi§ zgolj izraze razdrazenosti. Niso zanimivi.

Splet je popolnoma drugo podroéje, ki je veliko pridobilo od retorike prostovoljnega, od
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ideje, da lahko vsi to po¢nemo v prostem ¢asu in za to ne potrebujemo placila. Lahko proizva-
jamo vsebino in ali ni to ¢udovito? In nastala je velika eksplozija neplacanega dela na spletu.
Menim, da to ni nikakr$na podlaga, na kateri bi lahko poskusili zasnovati delujo¢o javno stero.
Seveda imamo kot drzavljani pomembne informacije in seveda se mi zdi, da bomo imeli koristi
od stvari, kot je Twitter, ki nam omogocajo, da postanemo mlkropubllc1st1 Stevilni ljudje te
tehnologl]e uporabljajo na zanimive in premisljene nacine. Vendar ¢e Zeli§ to poceti dobro,
konec koncev potrebujes denar. Potrebujes denar, da placas Sirokopasovni internet, potrebu;es
denar, da plac¢as hrano, potrebujes denar, da kupi§ Cas, ki ga potrebujes, da se poudis o stvarch.

Tako bo obstajala delitev dela v na¢inu, kako produciramo in sprejemamo druzbeno rele-
vantne informacije in s tem ni ni¢ narobe. Klju¢no vprasanje pa je, kdo je Sef. Kdo ima nadzor?
Kdo lahko re¢e da ali ne? In kdo se odlo¢i, ali je nekaj vredno podrobneje preiskati? Trenutno
ima to mo¢ malo ljudi in ti imajo dolo¢ene prioritete. Nekaterih se zavedajo, Stevilnih pa se
preprosto ne. Obstajajo statistike o tem, kako pogosto je bila v ameriskih medijih ali ameriskih
radiodifuznih mediiih med letoma 2000 in 2007 omenjena ekonomska neenakost. Mislim, da
s0 jo v vsem tem Casu v celotnem poroc¢anju priblizno polducatkrat sploh opazili, ker so bili
ljudje, ki so proizvajali ta medijski dnevni red, zelo dobro izolirani od neenakosti, ki | je narasca-
la okoli njih. Ne verjamem, da so te informacije zavestno cenzurirali. Pogosto tega niso poceli
zavestno. Preprosto se jim ni posvetilo, da je to problem. Vemo, da v teh institucijah obstaja
mocna razredna pristranost, predvsem v tistih, ki so uspesne. Vendar se zdi, da se nekateri v teh
institucijah zdaj bolj zavedajo svoje ranljivosti kot morda pred nekaj leti.

Kako nameravate te ideje, te nacrte za reformo spraviti v prakso?

Kot posameznik lahko storim zelo malo. Lahko le belezim in poskusam objaviti poskuse, da
bi v medluh uveljavili nekak$en demokrati¢ni rezim. Zaplsal sem, kar mislim, in menim, da
sem svoje razloge navedel, kolikor dobro zmorem, in to je na vol]o To je na]b01131 povzetek
ki sem ga takrat bil sposoben narediti. Mislim, da se morajo ljudje, ki so udeleZeni v resni¢nih
bojih, v resni¢nem politi¢nem prostoru, zdaj odlo¢iti, ali je ta ideja uporabna za njihove nepo-
sredne cilje. In Se pomembnejie: ali bo pripomogla k ustvarjanju sveta, kot ga Zelijo videti. Ne
znam si predstavljati radikalno reformirane politi¢ne ekonomije, ki ni zgrajena na radikalno
reformirani javni sferi, ki ni zgra]ena na radikalno druga¢nih, skupaj sprejetih opisih sveta. Zdi
se mi, da se mora to zgodltl e zelimo upati na dovolj miren prehod h gospodarstvu, ki je pra-
vi¢no, trajnostno in ne tako o¢itno patolosko kot to, ki ga imamo zdaj. Najve¢ kar lahko storim
zdaj, je to, da objavljam prizadevanja ljudi, da to uresniéiio.

Na Hrvaskem so uspesno izvedli pilotski projekt javnega narocanja. Vceraj smo o tem
govorili na okrogli mizi. Kako ocenjujete ta poskus?

Zelo tezko je karkoli poceti prvi¢ in mo¢no sem si oddahnil, da je bilo dobro organizirano,
da j je bilo smiselno in da je imelo uporabne uc¢inke. O¢itno je bila javnost zainteresirana za
naroCanje stvari, ki v glavnem toku niso dobro pokrite. Zgodilo se je v relativno majhnem obse-
gu, vendar kaie da so stevilne a priori kritike brez podlage Ljudje Zelijo izvedeti nove stvari
in bodo podprli pro]ekte ki jih Zelijo seznaniti z novimi stvarmi, s premalo raziskanimi vidiki
sveta. Upam da je prvi izmed Stevilnih poskusov in da se bo vsak ucil od predhodnih in da to
ne bo ve¢ eksoti¢na ideja. Postala bo dolgocasen zdrav razum in ljudje se bodo ¢udili, zakaj je
bilo toliko odpora proti njej. Zdi se mi, da tej ideji ni mogoc¢e upravi¢eno ugovarjati, zato bi jo
morali nadaljevati. To pa pomeni, da moramo biti ambiciozni. Moramo pridobiti nadzor nad
javnimi sredstvi in jih dati na voljo javnosti za produkcijo novinarstva.
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Kristjan Nemac

Dolga ni treba
poravnati!

GRAEBER, David (2014): Dolg: Prvih
5000 let dolznistva. Ljubljana: Zalozba
cf*.

Po Zenevskem porocilu iz leta 2014! znasa
skupni svetovni dolg 212 odstotkov svetovnega
BDP. Posameznik ob pregledu vrtoglavih $te-
vilk hitro dobi ob¢utek, da celotnega dolga ne
bomo nikoli zmozni poravnati, a kljub temu
se ve¢inoma ponavlja splosna mantra, da ga
je treba vrniti. David Graeber, antropolog n
anarhist, se v knjigi Dolg, ki ga je izstrelila
med najpomen1bnej§e mislece danadnjega
¢asa, sprasuje o zgodovini dolga, o njegovem
druzbenem pomenu in o tem, zakaj kljub
temu, da se zavedamo $kode, ki jo imajo
varéevalni ukrepi za ljudi, trdimo, da je dolg
treba vrniti. Splosno sprejemanje te trditve
kot zdravorazumske ustvarja ozraéie, v kate-
rem se za radikalne oznacujejo Ze zahteve, ki
zelijo odplacevanje dolga zgolj podaljsati. O
zahtevah po odpisu dolgov ali vsaj obresti na
glavnico pa v medijih pravzaprav nikoli ni¢ ne
slisimo. Graeber je s knjigo Zelel presekati ta
molk in splo§no enoumje in nastal je izjemen
pregled prvih 5000 let dolznistva.

Knjiga je lani (2014) izsla tudi v slo-
venskem jeziku v sijajnem prevodu Branka
Gradisnika. In ¢eprav gre za znanstveno delo,

Zenevsko porotilo (gl. Buttiglione, 2014) sicer ne vse-
buje dolga finan¢nih druzb, s katerim bi se skupni dolg
Se precej povecal, po nekaterih podatkih celo na 300
odstotkov (gl. Wall Street Yournal, 2013).

Citalnica | Recenzije

nas preprost slog pisanja brez tezav pospremi
po zajetnih, skoraj Seststo straneh besedila.
Razumljiv slog omogoca, da knjiga doseze
Sirfe  bralstvo, Se posebej pa jo priporoca-
mo vsem politikom, ekonomistom in drugim
mnenjskim voditeljem, ki vztrajajo, da je dolg
treba vrniti in pri tem $tevilne ljudi brez tezav
obsodijo na pomanjkanje.

A oglejmo si ozadje predpostavke: »Dolg
je pa ja treba poravnati.« Graeber trdi, da
ima ta trditev tako veliko mo¢, ker gre za
moralno in ne za ekonomsko trditev. Z eko-
nomskega vidika ta trditev_pravzaprav sploh
ne drzi, saj mora sama logika posojanja upo-
Stevati tudl tveganje. Oziroma kot pise Joze P.
Damijan, Ze sama posojilna pogodba »vklju-
¢uje obrestno mero, katere prvi del pokriva
trzno priznano ceno denarja, njen drugi del
pa premijo za tveganje. Prek zadnje se upnik
vnaprej zavaruje (in pobira redno premijo)
za tveganje nepoplacila posojila.« (Damjan
P., 2015) Nujnost poravnave dolga tako nima
ekonomske podlage, ampak je razumljena
kot stvar ¢asti. Da bi razumeli povezavo med
Castjo in dolgovi, Graeber opiSe tri moralna
nacela oziroma vrste interakcije, ki hkrati
veljajo v druzbi. Imenuje jih: komunizem,
hierarhija in menjava. Komunizem opredeli
v njegovi najbolj temeljni obliki, in sicer kot
razmerje med ljudmi, ki se ravnajo po nacelu
»vsakdo po svojih zmoznostih, vsakomur po
njegovih/njenih potrebah«. Pri komunisti¢nih
odnosih gre za medsebojno pomo¢, ki nam
velikokrat pomeni zadovoljstvo, da lahko sto-
rimo kaj za druge Zato v njih ne prihaja do
preracunljivosti in poskus poravnave raunov
bi bil absurden, saj zadostuje prepricanje, da
bi tudi druga oseba enako naredila za nas.

Medtem ko pri komunisti¢nih odnosih
posamezniki ne nameravajo poravnati dolgov,
saj jih prvi¢ niti ne razumejo kot dolgove,
drugic pa bi s tem unicili temelj druzbenega
delovanja, gre pri odnosih menjave ravno za
to, da se dolgovi poravnajo. Menjava namre¢
poteka med sebi enakovrednimi posamezniki,
ki pa, ko transakcija ni popolnoma zaklju-
Cena, se pravi, ko nista zamenjani vredno-
sti poravnani, povzro¢a dolg in tako postavi
enega akterja v neenakopraven polozaj. Ko se
menjava poravna, postaneta oba akterja spet
enakopravna in lahko svobodno odideta na
svojo pot. Formalna enakost in individualizem
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posameznikov tako zahtevata, da je treba dol-
gove nujno vrniti, saj se v nasprotnem primeru
dolznik znajde v podrejenem polozaju. Poleg
tega ustvarja odnos menjave divjo konkurenco
med akterji. Ko vrednosti ni mogoce eksaktno
dolo¢iti, prihaja do tekmovalnosti, kdo bo
poklonil vrednejse darilo ali organiziral drazjo
pojedino, saj to povecuje statusni simbol posa-
meznika, ko pa gre za komercialno menjavo,
ki jo lahko kvantificiramo, bosta obe strani
zase iskali najve¢jo materialno korist.

Nacelo menjave in komunizma delujeta
v tistih druzbah, kjer veljajo ¢lani za enake,
medtem ko nacelo hierarhije seveda ne. To je
pomembno zato, ker pri hierarhi¢nih odnosih
ne more priti do dolga, saj dolg predvideva
zaCetni enakovreden polozaj akterjev. Tako
na primer preprosto ni mogoce, da bi s starsi
poravnali dolg; ¢e nam bi to v kak§nem absur-
dnem primeru uspelo, bi bil to znak, da z
njimi no¢emo imeti ve¢ opravka.

O dolgu lahko torej govorimo le pri odno-
sih menjave oziroma ¢e uporabimo Graebrove
besede: »Dolg je potemtakem samo menjava,
ki ni 1zpel]ana do konca.« (2014 173) To
pomeni, da je dolg stroga recipro¢na zade-
va. Optika recipro¢nosti pa je tista, s katero
razumemo pravico in pravi¢no druzbo. Tako
se poraja teznja, da se v Zelji po pravi¢nem
delovanju na vse pretege trudimo poravnati
dolgove. Iz tega pa po Graeberju izhaja tudi
prevladujo¢e mnenje, da je trzni sistem v
svojem temelju pravi¢en, saj je »eno samo
velikansko omrezje recipro¢nih razmerij, v
katerem se navsezadnje vsi racuni izravnajo in
vsi dolgovi poplacajo« (ibid: 163). A zagovor-
niki tega mnenja pozabljajo, da se s Sirjenjem
trznih odnosov v vse pore druzbe vsaka gesta
osnovnega komunizma, ki je temelj ¢loveske
druzbenosti, obravnava kot oblika menjave.
Zelja po pravi¢nosti nas nato sili, da vse te
menjave poravnamo, kar pa unic¢uje druzbe-
ne vezi in tako povzroca razdor v druzbenih
odnosih. Ce se torej pravicnost posameznika
meri v njegovem poplacanem dolgu, lahko
hitro razumemo, kaksen vpliv ima na posa-
meznike morebitna zadolZenost. Ta je za dol-
znika mucna, saj je zaradi nje v podrejenem
polozaju do upnika, poleg tega pa formalna
enakost posameznikov predvideva, da je sam
kriv za tak poloZaj. Vse to izvira iz logike, da
¢e nekaj uspe nekomu, ki je meni enak, je
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zgolj moja krivda, da meni to ne uspe. Tako
tudi Graeber ob pregledu etimologije besed
ugotavlja, da ima dolg Stevilne izpeljanke z
besedo greh in krivda, iz Cesar izhaja, da je
dolznik gresnik oziroma kriminalec. Podoben
diskurz lahko nenehno poslusamo v medijih,
ki nas skusajo prepricati, da smo gresili s tem,
ko naj bi domnevno Ziveli prek svojih zmo-
znosti, in da bodo ti grehi vplivali na nase
otroke, ¢e se ne pokesamo in za¢nemo skro-
mno ziveti. Ta diskurz je seveda ideoloski, saj
po eni strani legitimira politiko nizkih javnih
1izdatkov drzave.

Graeber nato z opisom »odkrivanja«
Amerike prikaze, da ima enacenje dolZni-
ka s kriminalcem lahko tudi samoizpopol-
njujoce posledice. Spanski zavojevalci so se
kmalu znasli v dolzniskem polozaju do svojih
poveljnikov in ti do kralja, saj je bilo oroZje,
uporabljeno za osvajanje celine, zelo drago.
DolZniski polozaj jih je tako silil v pridobi-
vanje ¢im vedjih koli¢in zlata in srebra, za
kar so zaceli izkoris¢ati staroselce. Ti so v
rudnikih v nemogoc¢ih delovnih razmerah
mnozi¢no umirali, tiste, ki so se upirali, pa
so konkvistadorji neznosno muc¢ili in se nad
njimi izzivljali. Graeber ugotavlja, da pri teh
dogodkih »[n]imamo opraviti s psihologijo
hladnega, preracunljivega pohlepa, marve¢ z
veliko bolj zapleteno mesanico sramu in pra-
vi¢niskega ogorenja spri¢o dolgov, ki so jih
tako zelo bremenili in ki so se samo $e vecali«
(ibid: 474-475). Te ugotovitve nam bi morale
biti v opozorilo, da bo nadaljnje vztrajanje pri
zahtevi po odplacevanju dolgov, e posebej
od tistih, ki se niso zadolzili, proizvedlo zgolj
ogor&enje in nasilje. In to lahko danes vidimo
v Evropi.

Pettiso¢letna  zgodovina dolga je za
Graeberja hkrati tudi 5000-letna zgodovi-
na denarja, saj sta se pojavila soCasno. Po
Graeberju je denar namre¢ sploh omogo-
¢il dolg, saj je bilo z denarjem dolg sploh
mogo¢e natan¢no ovrednotiti. Denar je tako
zgolj monetarizacija dolga, kot valuta pa je
razumljeno pravzaprav vse, kar bo drzava pri-
pravljena vzeti za placilo davkov. Z antropolo-
sko analizo nato kriti¢no ovrednoti prevladu-
jo¢o zgodovino denarja, ki ni, kot trdi ve¢ina
mainstream ekonomistov, evolucionisti¢na. T1
so namre¢ prepri¢ani, da je zgodovina denarja
potekala od naturalne neposredne menjave v
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nerazvitih druzbah, prek postopnega pojava
denarja in do kreditnih instrumentov v 'razvi-
tih" druzbah. A antropoloski dokazi govorijo o
druga¢ni zgodovini:

V resnici nismo imeli najprej nepo-
stedne menjave, pa potem izumi-
li denarja in navsezadnje razvili
kreditnega sistema. Zgodilo se je
prav nasprotno. Tisto, ¢emur danes
pravimo virtualni denar, je prislo
najprej. Kovance smo dobili veliko
pozneje, a njihova raba se je Siri-
la le neenakomerno, tako da niso
nikoli docela podrinili kreditnega
sistema. Neposredna menjava pa
je, kot kaZe, v veliki meri stransko
odkritje pri rabi kovanega in papir-
natega denarja: zgodovinsko prihaja
do nje, kadar ljudje, ki so Ze vaje-
ni denarnega poslovanja, iz kakega
razloga nimajo na voljo gotovine.

(ibid: 57-58)

Graeber na podlagi teh ugotovitev uredi
zgodovino denarja v razli¢ne cikle, v kate-
rih prevladuje bodisi kreditnifvirtualni bodisi
kovani denar. Prvi prevladuje predvsem v
mirnih ¢asih, drugi pa v vojnih. Zgodovino
denarja tako za¢ne s prvim ciklom, ki ga
postavlja v Cas prvih poljedelskih imperijev
(3500-800 pr. n. §), v kateri je prevladoval
kreditni denar. Sledila je aksialna doba (800
pr. n. §$-600 n. §.), v kateri so izumili kovani
denar, ki je postal glavno placilno sredstvo.
Nato nastopi srednji vek (600-1450), ko zopet
prevlada kreditni denar. Do sedemdesetih
let 20. stoletja je trajala doba kapitalisti¢nih
imperijev (1450-1971), v kateri so uporabljali
tudi razli¢ne vrste kreditnega denarja, ki so
bile vezane na zlato in srebro. Zadnje obdobje
se je zacelo leta 1971, ko je Richard Nixon
opustil zlato kot mednarodni monetarni stan-
dard za dolar. S tem smo znova prisli v cikel
kreditnega denarja.

Doba prvih poljedelskih imperijev je imela
tri velike centre: Mezopotamijo (3500-800 pr.
n. §.), Egipt (2650716 pr. n. §.) in Kitajsko
(2200-771 pr. n. 3.). Na splosno je veljalo, da
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je denar veljal za obratunsko sredstvo in ni
fizi¢no krozil iz roke v roko. Trgovei in kupci
so si med seboj izoblikovali kreditne aranzma-
je, s katerimi so opravljali transakcije. Blago
so dajali na up, njihov znesek pa zapisovali
na glinaste tablice, ki so jih na to, ko je bil
dolg vrnjen, razbili. Dogajalo pa se je tudi,
da so tablice zacele krozZiti kot menice v viini
zapisanega zneska. Pomembno je bilo, da je
redno prihajalo do splosnih odpisov dolgov in
s tem tudi vseh oblik dolzniskega hlapcevanja.
Vladarji so se namre¢ bali kaosa in kmeckega
puntanja.

Aksialna doba je prav tako imela tri sredi-
§¢a, in sicer Sredozemlje, Indijo in Kitajsko,
ki so dozivljali izjemen razcvet. Za to obdo-
bje je bila znac¢ilna razdrobljenost obmodij
na manjSa kraljestva oziroma drzave, ki so
bile nenehno v VO]m Zato so zaceli kovati
denar, saj je bila vecina vojsk poklicna in so
morali vojake placevati. Hkrati pa je vojska Se
dodatno pospesila mnoZi¢no kovanje denarja.
Prvi¢ s tem, da je plenila drage kovine, ki jih
je na to drzava pretapljala v kovance, druglc
pa zaradi »kompleksa VO]ska—kovanm —suzenj-
stvo«. Vojska je namre¢ zasuZnjila veliko
ljudi, ki so nato v rudnikih izkopavali kovine,
uporabljene za placevanje taistih vojakov.
Uporaba kovanega denarja in potrebe vojakov
po prezivetju so ustvarile trge, ti pa so ljudi
osvobajali iz statusnih spon in spodbujali
racionalno razmisljanje. V aksialni dobi je
tako prislo do mnoZi¢nejSe pismenosti in
nastanka razli¢nih intelektualnih gibanj.
Takrat so nastale temeljne filozofske Sole in
pomembnejse svetovne religije.

V srednjem veku so se razmere umirile in
nastale so nove drzave, ki jim zavojevanje ni
bilo primarnega pomena. Z zmanj3anjem voj-
ske je prislo tudi do velikega upada kovancev
v obtoku, so pa kljub temu trgovci vztrajali
pri izraCunavanju v starih valutah, dejanske
transakcije pa so potekale z drugimi stvarmi.
Graeber pise, da je za srednji vek znacilen
»vsesplofen premik proti abstrakeiji: pravo
zlato in srebro sta se v glavnem preselila v cer-
kve, samostane in svetii¢a, denar je postal spet
virtualen, obenem pa je vsepovsod nastajala
teznja po vseobseznih moralnih institucijah,
ki naj bi uravnavale ta proces in Se posebej
uveljavile razli¢ne oblike varstva dolZznikov.«

(ibid: 399) Verske oblasti so pridobile veliko
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mo¢ in pod svojo upravo so same urejale
gospodarsko Zivljenje, in sicer od vodenja
mednarodne trgovine pa do organiziranja
krajevnih trgov. Indija in Kitajska sta bili
takrat gospodarsko najbolj razvit del sveta.
Konfucijska ortodoksija je bila sicer sovrazna
do trgovcev in profitnega motiva, vseeno pa je
kitajska drzava dejavno promovirala trge in jih
z ostrim nadzorom izkoristila za dosego viso-
kega Zivljenjskega standarda. Koncentracija
bogastva v budisti¢nih »neiz&rpnih zakladni-
cah« je ustvarila prve oblike finan¢nega kapi-
tala, saj so samostani zaceli posojati denar
po nizjih obrestnih merah kot oderuhi, del
denarja pa je ostal v samostanih, ki so postali
pravi gospodarski kompleksi. Trgovina pa se
je najbolj razvila na obmod¢jih, kjer je pre-
vladoval islam. Tu je nastal pravi svobodni,
od drzave neodvisni trg in trgovce so Castili.
Razyvili so se kompleksni kreditni instrumen-
ti, ki so temeljili na postenosti podpisnikov,
ugledu in zaupanju. Prav tako so strogo prepo-
vedali suZenjstvo, dolznisko tlako in kakr$no
koli oderustvo, kar je Se povecalo obcutek
zaupanja. Pomembno je poudariti, da so
islamski trgovei videli trgovino kot podaljiek
vzajemniStva, se pravi kot podaljsek osnovnega
komunizma. Graeber Zeli s tem primerom
prikazati razliko med trgom in kapitalizmom,
saj >>[m]edtem ko je trg sredstvo za menjavo
blaga s pomo¢jo denarnega medija [...], je
kapitalizem predvsem umetnost takine upo-
rabe denarja, ki prinasa ve¢ denarja«. (ibid:
386-387) Krscanska Evropa je prav tako kot
islamski svet nasprotovala oderustvu, a s to
izjemo, da so ga dovoljevali Judom, kar je
imelo pozneje tragi¢ne posledice. Namesto
oderustva se je pojavila ideja o interess, pri
katerem je $lo za oskodovanja za izgubo,
ki jo je imel upnik, ker ni naloZil denarja v
kaksno dobic¢konosno investicijo. Ta ideja se
je pozneje v kapitalisti¢ni dobi razvila v idejo
»lastnega interesa, ki je imela izjemen vpliv.
Koncept »lastnega interesa« predvideva, da
posamezniki delujejo prera¢unljivo v Zelji po
maksmnzacul lastne blagm]e Hkrati pa to
pomeni, da je druzbeni mir mogo¢ le z nad-
zorom drzavnega aparata.

Doba kapitalisti¢nih velikih imperijev se je
zacela okoli leta 1450, ko se je svet znova zadel
odmikati od kreditnega denarja in se vracati k
zlatu in srebru. Kreditni denar je $e vedno
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imel pomembno vlogo, a je v Zlahtnih kovi-
nah dobil materialno podlago. S tem ukrepom
so skusali onemogociti $pekulacije, goljufije
in zlorabe, saj je zaupanje, ena temeljnih
predpostavk kreditnega denarja, v amoralnem
svetu kompetitivnega trga dokonéno izginilo.
7, vritvijo Zlahtnih kovin se je vrnilo tudi
mnoZi¢no vojskovanje, neobrzdano oderu-
$tvo, dolzniska suZnost in samo suZenjstvo,
hkrati pa je prislo do vzpona znanosti in mate-
rialisti¢ne filozofije. Kovine, ki so mnozi¢no
pritekale iz Novega sveta, se ve¢inoma niso
ustavljale v Evropi, ampak so jih prodajali na
Klta]sko kij je dozivljala izjemen gospodarskl
razvoj. To je ustvarilo veliko povprasevanje
po zlatu in srebru, kar so za hitro obogatitev
izkoristili italijanski, nizozemski in nemski
trgovci, ki so bedeli nad pritokom zlahtnih
kovin. Velike koli¢ine zlata tako niso prisle v
roke revnih Evropejcev, ki so bili prisiljeni Se
dolgo uporabljati virtualni denar. Za vsakda-
njo rabo to ni bilo problemati¢no, zataknilo
pa se je pri pladevanju davkov, saj so tisti, ki
so imeli dostop do zlahtnih kovin, vztrajali,
da sta denar le zlato in srebro. Postopno
je zacelo izginjati zaupanje, ki je majhnim
skupnostim omogocalo delovanje brez rabe
kovinskega denarja. Tako so konec 16. stoletja
upniki zaceli terjati od dolZnikov overjeno
zadolZnico, kar je povzrocilo razcvet sodnih
pozivov in v manjsih krajih so se tako reko¢
vsi vpletli v taksno ali druga¢no pravdanje.
Kriminalizacija dolga je obenem povzrocila
tudi kriminalizacijo samega temelja ¢loveske
druzbe, saj so bili v teh skupnostih vsi ljudje
hkrati dolzniki in upniki. Druzbenost je s tem
dobila pridih zlo¢instva, kar je imelo unicu-
jo¢e ucinke na solidarnost med posamezniki.
Dajanje na up je pridobilo slab sloves in uve-
ljavilo se je gotovinsko placevanje. Okoli leta
1800 so bankovci in kovanci z nizjo denomi-
nacijo postali splosno dostopni. Splosna raba
kovancev pa je izoblikovala tako reko¢ nov
svet, »v katerem so ljudje celo obi¢ajne vsako-
dnevne nakupe pri mesarju ali peku opravljali
z vljudno brezosebnostjo, za okopi drobiza,
in poslej si je ¢lovek lahko predstavljal vsa-
kodnevno Zivljenje kot vprasanje samopridne
preracunljivosti.« (ibid: 510) To pa je prav
tako omogocalo, da tudi navadni ljudje Zivijo
svoje vsakodnevno Zivljenje, ne da bi se mora-
li zadolzevati. Zato je zadolZenost ponovno
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videna kot greh in sramota in tisti, ki so se
dojemali kot »spostovanja vredni« ljudje, so se
zaradi ponosa na dale¢ ogibali zastavljavcev in
oderuhov. Prav tako pa jim je dejstvo, da niso
nikomur ni¢ dolZni, dajalo ob¢utek svobode.

Leta 1971, ko je Richard Nixon opustil
mednarodni zlati standard in spocel rezim
»plavajocih valute, se je zacela nova faza kre-
ditnega denarja, za katero ne moremo videti
kon¢nih obrisov. Na podro¢ju denarja je
prislo do nekaterih paradoksov, ko so dolarji
preprosto zamenjali zlato kot valuto svetovnih
rezerv. Poleg tega se je po eni strani vrnil
monetarizem, kjer vladna politika in central-
na banka skusata skrbeti za natan¢en nadzor
nad denarjem. Po drugi strani pa je financiali-
zacija kapitala povzrocila, da je ve¢ina denar-
ja, ki se investira v trg, odrezana od kakrine-
koli proizvodnje ali trgovine in je namenjena
le popolni $pekulaciji. V drugih obdobjih, v
katerih je prevladoval kreditni denar, so pre-
vladali odmik od vojnih pohodov, suZenjstva
in dolzniske tlake ter formiranje ustanov, ki
so varovale dolznike. Doslej v novem ciklu,
v kateri Zivimo, podobnih procesov ni bilo,
celo narobe. Nova globalna valuta je morda 3e
bolj zakoreninjena v vojaski mo¢i; dolZnisko
tlacanstvo je $e naprej glavno vodilo pri rekru-
tiranju delavstva. Krovne ustanove, kot je npr.
MDS, ne branijo dolznikov, temve¢ uvelja-
vljajo pravice upnikov. Ceprav ta sistem velja
zgolj 40 let, je Ze dodobra preobremenjen.
Odprle so se mnogotere tocke upora, kakrino
je na primer gibanje Occupy, prav tako bo
zanimivo videti, kakine u¢inke bodo imele
nekatere ameriske spodletele vojaske avantu-
re. Zanimiv pa je tudi odnos med Kitajsko
in ZDA, ki ga Graeber ozna¢i za tributnega.
Kitajska se je tributnega sistema posluzevala
ze v zgodovini (npr. dinastija Han), ko so
v luksuzu »utapljali« morebitne politi¢ne
nasprotnike (»barbarska« ljudstva), da bi jih ti
pustili pri miru. Zdaj, ko ameriska mo¢ tone,
kitajska pa hitro raste, lahko domnevamo, da
je Kitajska s platevanjem zacela spreminjati
ZDA, da bi te postale njena klientska drzava.

Graceber tako s pregledom razli¢nih zgodo-
vinskih ciklov prikaze specifi¢ne znacilnosti
obdobij in razloge, ki so vplivali na uporabo
in razumevanje denarja, bodisi kot kovanega
ali kot kreditnega. Na koncu knjige se posveti
kratkemu razmisleku o trenutnem druzbenem
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polozaju in nujnosti, da se pretrga z logi-
ko kapitalizma. Poleg tega poda predlog za
izboljsanje trenutnih razmer.

Poglaviten imperativ kapitalizma je neneh-
na rast in to, kar »je bilo neko¢ brezosebni
mehanizem, ki je silil ljudi, da so v vsem, kar
jih je obdajalo, iskali potencialen vir dobicka,
zdaj velja kratko malo za objektivno mero
zdravosti ¢loveske skupnosti kot take.« (ibid:
517) Toda nenehna rast je nemogoca v svetu,
ki ima omejitve. Prav tako v »blagodejne«
ucinke kapitalizma ni mogoce vkljuciti vseh
ljudi, saj je izkoris¢anje inherentno njegovi
logiki. Graeber tako ugotavlja, da so vsi teo-
retiki kapitalizma vedeli, da ta ne bo ve¢no
trajal. S propadom Sovjetske zveze je nastala
zgodba o koncu zgodovine in zacelo se je ver-
jeti, da bo kapitalizem za vedno prevladal. A
takole trdi Graeber:

Kapitalizem — oziroma vsaj finan¢ni
kapitalizem — vpric¢o obeta lastne
veCnosti kratko malo eksplodira.
Ce ga namre¢ ne more biti konec,
potem ni absolutno nobenega razlo-
ga, da ne bi delali dolga — oziroma
prihodnjega denarja — brez konca in
kraja. Nedavni dogodki, kakor da bi
to potrjevali. Cas pred letom 2008
je bil takien, da so mnogi zaceli
verjeti, da se bo kapitalizem prav
res ohranil za vselej — oziroma vsaj
nihé&e se o¢itno ni bil zmozen domi-
sliti nobene alternative. Nemudni
ucinek je bil vrsta vse bolj predrznih
balonov in ti so sesuli ves ta aparat.

(ibid: 537)

Zdaj, ko je znova postalo jasno, da kapita-
lizem ne more biti ve¢en, smo pred izzivom,
da najdemo alternativo. To ne bo najlazje,
saj zadnja tri desetletja prevladuje ozracje
resignacije, strahu in golega obupa, zaradi
katerih si ne upamo predstavljati boljSega in
pravi¢nejSega sveta niti v najbolj intimnih
sanjah. A Graeber je optimist, saj je preprican,
»da zgodovine $e ni konec in da bodo zago-
tovo Se vznikale osupljive nove ideje.« (ibid:
572) Eno tudi sam predlaga, ko zapise:
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Po mojem je Ze zdavnaj prisel ¢as za
jubilej v biblijskem slogu: tak, ki bo
odpisal tako mednarodne kot porab-
niske dolgove. Bil bi dobrodosel ne
le zato, ker bi ublazil toliko dejan-
skega cloveskega trpljenja, ampak
tudi, ker bi se na ta na¢in spomnili,
da denar ni noben tabu, da poravna-
vanje lastnih dolgov ni kvintesenca
moralnosti, da gre pri vsch teh re¢eh
zgolj za del dogovorov in ureditev
med ljudmi in da pomeni demokra-
cija, ¢e sploh kaj pomeni, zmoznost
nas vseh, da se skupaj sporazumemo

o drugac¢ni ureditvi. (ibid: 580)

Dolgove je tako po njegovem mnenju
treba odpisati in zaleti Ziveti na novo. In
kot pokaze njegov zgodovinski pregled, se
je ve¢ina revolucij, ko je prislo do odkritega
konflikta med razredi, zacela prav z odpisom
dolgov. Vendar odpis dolga ni dovolj, saj bo
moralo priti tudi do vznika novih nac¢inov
menjave.? Kot smo poudarili Ze skozi pregled
zgodovine, Graeber vidi v vplivu drzave tisto
odlo¢ilno razliko med predkapitalisti¢nim in
kapitalisticnim trgom. Tako na primer zapise:
»Zgodba o virih kapitalizma torej ni zgodba o
tem, kako so brezosebne trzne sile postopno
uni¢evale tradicionalne skupnosti. V resnici
gre za zgodbo o tem, kako se je ckonomija
zaupanja (kredita) spremenila v ekonomijo
interesa (obresti); za zgodbo o postopnem
predrugacenju moralnih omrezij, v katere
vdira brezosebna |...| drzavna oblast.« (ibid:
497) Ta zapis sicer minimizira vpliv trzne
konkurence in daje (pre)velik pomen drzavi.
A kljub temu moram priznati, da ravno v
drzavah, ki so zaradi devastacije kapitalisti¢ne
logike postale nezmozne skrbeti za socialno
varnost svojih prebivalcev, nastajajo nove obli-
ke sodelovanja in menjave. Te so neprofitno
naravnane, temeljijo na zaupanju in znova
ustvarjajo obcutek solidarnosti v skupnosti.
Znova torej nastajajo oblike, ki so pravzaprav
prevladovale v vseh obdobjih kreditnega/virtu-

2 Dodati velja tudi nove nacine produkcije, a Graeber o

produkcijskih procesih ne pise.
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alnega denarja. V tem trenutku ne moremo
Se dokon¢no odgovoriti, ali bodo tudi tokrat
postale prevladujoce, vsekakor pa je pricujoca
knjiga referen¢en dokument, ki dokazuje, da
je to mogoce.
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