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Slovenski Pravnik

Leto LIIL Ljubljana, aprila 1939. Stev. 3.— 4.

Ob petdesetletnici ,,Pravnika®.

Govoril na sve¢anem zborovanju dne 18. marca 1939
dr. Vladimir Ravnihar.

Doletela me je ¢ast, da Vam, gospoda moja, na tem sve-
¢anem zborovanju, govorim spominski govor ob praznova-
nju petdesetletnice naSega drustva ,,Pravnik®. Ne pri¢akujte
od mene letnic in Stevilk, kronike in statistike, saj je to
dolZznost v izérpnih podatkih opravila ,Spominska
knjiga®, ki lezi pred nami. Ho¢em le v Sirokih potezah
orisati vlogo, ki jo je to odli¢no nase drustvo igralo v kul-
iurni in politiéni zgodovini nasega naroda. Ce hofemo to
vlogo od prvega pocetka pa do danes pravilno vrednotiti, se
moramo uziveti v dobo drustvenega postanka, kakor tudi v
kasnejse njegove zivljenjske dobe. Samo s popolnim pozna-
njem teh dob in njihove zgodovine, z razumevanjem okolja,
v katerem se je gibalo drustveno delo, samo s te perspek-
tive gledano, pravim, bo naSa sodba tudi pravi¢na. Napac¢no
bi bilo, in v tem pogledu rado gresijo mlajsa pokoﬁ)en'a,
ako bi gledali na stvar samo z dana¥njega obzorja, z vidika
sedanjega polozaja naSega naroda.

Moc¢no zarezo v drustveno udejstvovanje je napravil
konec svetovne vojne, konec, ki je obenem pocetek nase
svobode. Loc¢itev v dve razlicni epohi s to zarezo je kar
otitna. Ce je v prvem obdobju drustveno delovanje imelo
izrazito narodno-obrambno politi¢en znacaj in je znanstveno
udejstvovanje teklo nekam vzporedno, kolikor nam je pac
* bilo to udejstvovanje potrebno za izvajanje politicnega dela
drusivenega programa, se je druStvo v novi dobi takoj
znaslo ter — zavedajo¢ se svoje pomembnosti in svojih nalog
v novih razmerah — preneslo tezii¢e svojega delovanja na
znanstveno delo v pouk svojemu ¢lanstvu in na delo, ki naj
sluzi konsolidaciji naSe mlade drzave na vseh njenih prav-
nih podroé¢jih. Torej zopet politi¢no delo, toda sedaj narobe
kakor v prvi epohi, ne ve¢ kot cilj in svrha, ampak kot
spremsivo znanstvenega udejstvovanja. Sty 3 T

Postanek drustva ne pada v rano mladost naSe narodng
renesanse. Ni to nikak ocitek, je to le posledica naravnega
razvoja v socialni strukturi naSega naroda. Slovenski ta-
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50 Ob petdesetletnici ,,Pravnika“.

bori so bili takrat Ze zgodovina, &italniska doba v zatonu.
Minila je romanti¢na doba naSega narodnega preporoda. Na-
rodna zavest je bila predramljena. Krepil se je na§ srednji
stan, narascala Stevilénost nase inteligence. Golo navdusenje
je moralo napraviti prostor stvarnosti. Vzniklo je trezno
spoznanje, da je treba, ¢e ho¢emo zrasti v samostojen, sa-
mozavesten narod, resnega, premisljenega, pozrtvovalnega,
predvsem pa sistemati¢nega dela v vseh panogah narodove
kulture, dela, ki gre roko v roki z gospodarsko osamosvo-
jitvijo.

To spoznanje nam je med drugim tudi ukazalo, da mo-
ramo temeljito pripraviti in pricetiborbo za osnovne
pravice naSega slovenskega naroda kot enega
1zmed slovanskih narodov, ki jih je bila nesre¢na usoda
vklenila v spone avstro-ogrske mgnarhije. Boj za politi¢no
enakopravnost, za enakopravnost njegovega jezika v S3oli,
v uradu in v javnem zivljenju! Enakopravnost vseh ..v
dezeli navadnih jezikov* (landesiiblich) nam je bil ¢len
XIX. drzavnih osnovnih zakonov sicer v nacelu priznaval,
toda od svojega postanka v ustavi leta 1867. pa do razpada
monarhije navedeni ¢len ni dozivel ustrezajocega izvrsil-
nega zakona. Ostal je na papirju, za nas pa le tolike vre-
dnosti, da smo se lahko nanj sklicevali v dokaz nam stor-
jene krivice in v dokaz besedolomstva in pristranosti te-
danjih nasih oblastnikov.

Razni razpisi in naredbe pravosodnega ministrstva so v
onih Casih sicer skusali dati nekaj pravic nasemu jeziku,
toda prav ti razpisi in naredbe dokazujejo, kako zelo je
bila na sodi3¢ih de iure in de facto omejena in utesnjena
raba slovenskega jezika in da o kaki enakopravnosti z
nemskim jezikom ni bilo niti govora. Upravna oblastva pa
kakih pravic niti v nacelu niso pripoznavala.

Razpis z dne 15. marca 1862., naslovljen na predsednistvi

vi§jih dezelnih sodis¢ v Gradcu in v Trstu, je ukazal rabo °

slovenskega in hrvatskega jezika v kazenskih pravdah
.nach Tunlichkeit und Moglichkeit”. Razpis iz leta 1866.
je raztegnil veljavo tega razpisa tudi na civilne pravde;
»gledati je na to”, tako pravi razpis, ,,da so sodniki zmozni
slovenskega odnosno hrvatskega jezika®.

Z razpisom z dne 5. septembra 1867., namenjenim pred-
sedniStvu vi§jega dezelnega sodis¢a v Gradcu, je mini-
strstvo glede sodis¢ na Kranjskem izreklo, da je s stran-
kami, ki so zmozne s am o slovenskega jezika, razpravljati
v tem jeziku in v njem pisati zapisnike. Z naredbo z dne
14. aprila 1882. (minister Ceh Prazak) se je ta za Kranjsko
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veljavni razpis razsiril na ves obseg sodnega okrozja celj-
skega in mariborskega ter na slovenske kraje Koroske. Tuéi
je bilo re¢eno, da mora slovensko uradovanje, ki je bilo
dotlej pripus¢eno samo po moznosti in umestnosti, biti v
bodoce brez vsake omejitve. Naredba z dne 8. aprila 1883.
je narocila visjemu dezelnemu sodis¢u v Gradcu kot apela-
cijskemu sodis¢u, da razpravlja in izda sodbe na slovenskem
jeziku v pravdah, v katerih se je na prvi stopnji razprav-
{jalo v slovenskem jeziku.

Vsi ti razpisi in uredbe so veljale samo za oblevanje s
strankami, za ,notranje uradovanje” je imela iz-
klju¢no veljavo nems¢ina. V tem oziru tudi na Kranjskem
ni bilo izjeme. Pravosodni minister je na neko interpelacijo
odgovoril, da postavlja ¢len XIX. vodilno nacelo samo za
pravico jezika ,pravo iSColega prebivalstva™ (der rechts-
suchenden Bevilkerung), ne pa za notranje uradovanje.

V praksi seveda so bili razpisi odnosno uredbe 1;()ravo-
sodnega ministrstva tako reko¢ brez pomena in ué¢inka. Na
Kranjskem so se ze Se upostevali in tudi na Primorskem,
na Stajerskem in Koroskem, kar so v celoti imeli za nemsko
ozemlje, pa se nemski sodniki zanje kratkomalo zmenili
niso in so jih brezobzirno prezirali, ¢es da razpis ali na-
redba Se ni zakon. Vsak je delal po svoji volji, ki je vsekdar,
tudi na pritozbo, obveljala in ostala nekaznovana. Proti
pojmu ,,v dezeli navaden jezik* so postavili pojem ,, v de-
zeli pri sodis¢u navaden jezik™ (gerichtsiiblich). Ako
naj povem, da je Se leta 1881. izreklo vrhovno sodiste za
ni¢no sodbo okrajnega sodis¢a v Kamniku, ker je bila iz-
dana v slovenskem jeziku, ¢e$ da je na Kranjskem izklju¢no
nems¢ina v dezeli navaden sodni jezik, potem je Zze edino
s tem dejstvom prikazana vsa naSa tedanja mizerija. To v
letu, ko je v to dvorano prvikrat vkorakala slovenska ve-
¢ina mestnega ob¢inskega sveta ljubljanskega!

V takih razmerah torej se je spocelo novo drustvo
+Pravnik® ki naj bi mu pripadla naloga, da organizira
in sistemati¢no vodi boj za pravico naSega jezika pri so-
dis¢ih in drugih oblastvih.

Ta, pravi namen drustva so govorniki na ustanovnem
ob¢nem zboru ¢isto odkritosréno in brez ovinkov izpovedali,
¢eprav so ga v pravilih samih maskirali kot smoter drustva:
gojiti pravne in drzavne vede. Politi¢cne raz-
mere so torej priklicale na dan novo drustvo, potem ko so
se bili ze pred tem oglaSali posamezniki, poudarjajo¢ nujno
potrebo po ustanovitvi takega druStva. Med take glasove
§tejemo tudi razne poskuse z izdajanjem strokovnega gla-
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sila od leta 1862. dalje kot predhodnika ..Slovenskega
Pravnika® ki je z ustanovitvijo drustva postalo njega
glasilo, njegov vodnik in simbol, njegovo orozje, poglavitno
sredstvo za dosego druStvenih namenov, njegov neloéljivi
tovaris vse do danaSnjega dne. Idealizem, ljubezen do na-
roda in zavest dolZnosti napram temu narodu so bile glavne
gonilne sile v srcih ustanoviteljev kakor tudi vseh poznejsih
delavcev v drustvu.

Izpolnjevati te dolznosti v onih prvih ¢asih ni bila lahka
stvar. Mnogi, ki so bili v srcu z nami, so morali, ¢eprav
sicer izvrstne moci in dobri pravniki, spri¢o razmer stati ob
strani. Znacilno je, da so bili mnogi pravniki naroc¢eni samo
na glasilo. ¢e$ da je za njih reputacijo bolje, ¢e niso ¢lani.
Seveda so naSi oblastniki Ze takoj po ustanovnem ob¢nem
zboru, ki se je na njem govorilo o*pravem namenu drustva,
zaslutili ex ungue leonem in za kakega ambicioznega drzav-
nega uradnika res ni ‘bilo priporoc¢ljivo, ¢e se je o njem
zvedelo, da je ¢lan neprikrito ,,nacionalnega® drustva.

Toda vse to ni oplasilo in vzelo poguma mozem, ki so
se zbirali krog novega druStva. Drustvo si je za¢rtalo smer
in cilj, program, ki naj ostvari vse druStvene smotre. Ena
glavnih to¢k tedanjega programa je bila, da si oblikujemo
brezhiben pravniski jezik, wustvarimo svoje izrazo-
slovje, terminologijo. Dotlej v tem pogledu ni
bilo enotnosti. Vsak je krojil izraze po svojem okusu. Slo-
venski prevod Drzavnega zakonika po svoje, .Slovenski
Pravniki®, ki so bili izhajali tekom ¢asa do ustanovitve dru-

‘Stva, zopet po svoje. Neminljiva zasluga nasega drustva je
bila, da nam je po smotrnem in trudapolnem delu v razme-
roma kratkem casu S§tirih let dalo pravniski jezik, ki ni v
ni¢emer zaostajal za pravniskim jezikom drugih narodov.
Babnikova pravna terminologija, ki nam je
dala enotnost in stalnost pravniskega izrazanja, je bilo stan-
dard-delo, znanstvena podlaga za ves nadaljnji razvoj nasega
pravniskega jezika. V njem je pisalo drustveno glasilo, v
njem so bili pisani zakoniki, ki jih je izdajalo drustvo,
njemu se je prilagodilo urednistvo ,,drzavnega zakonika®,
v njem so se glasile vloge na sodis¢a in druge urade, v
njem sodbe in odloki. S tem smo ovrgli vsak predsodek, iz-
podbili oc¢itek proti znanstveni uporabi slovenskega jezika
ter nasprotno podali nov dokaz za proznost, izglajenost ter
veliko izrazno sposobnost Presernovega jezika, za njega
uporabo ne samo za ljudsko govorico in leposlovje, ampak
tudi za znanost, vedo in umetnost. .
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Predavanja, knjiznica, drustveni sestanki so mo¢no po-
zivljali drustveno delo, Sirili krog ¢lanstva, utrjevali soli-
darnost slovenskega pravniskega obcestva, krepili samo-
zavest ter izzivali iniciativo. Ze leta 1890. je drustvo privzelo
v svoj program ,Slovensko pravno akademijo®,
kar naj bi pomenilo zametek bocfoéega lastnega vseucilis¢a,
in zahtevalo, da se obnove predavanja v slovenskem jeziku
na obstojec¢ih univerzah. Ironi¢no je kvitiral pravosodni mi-
nister to zahtevo, ¢e$ da so predavanja v slovenséini na
graSkem vseutilis¢u neizvedljiva, ker ne vidi znanstveno
1zobrazenih docentov. S tem pa je nehote drustvu polozil na
srce, v katerem pravcu naj poglobi svoje delo: skrbeti
za znanstveno izobrazen naras¢aj, ki naj
se usposobi za pouk na najviS§jem znan-
stvenem zavodu.

V vsem svojem delu je drustvo uzivalo podporo vse na-
rodnozavedne javnosti. Ob strani so mu stali slovenski od-
vetniki in njihova organizacija ..Zveza slovenskih odvet-
nikov®, slovenski notarji in — kolikor so jim dopuscale
razmere — slovenski sodniki in redki uradniki slovenske
narodnosti v upravni stroki. Politikom pa je drustvo nudilo
dragoceno gradivo, da so mogli na merodajnih mestih pod-
preti nase nacionalne zadeve in pritozbe s stvarnimi, neiz-
podbitnimi argumenti. -

Pritozbe zaradi zapostavljanja nasega jezika so bile na
dnevnem redu in v drzavnem zboru je dezevalo interpelacij.
Cimbolj se je s smotrnim delom utrjevala narodna zavest
v Sirokih mnoZzicah, tembolj je naraS¢al fanati¢en odpor
nemske birokracije, ki je v tem odporu imela vso potuho
v vi§jih krogih. Neznosne razmere so bile zlasti pri sodis¢ih
na Stajerskem, naravnost obupne pa na Koroskem. Ce se je
slovenska stranka kolickaj izdala, da razume nemski, ze je
bil ves akt nemski. Na Koroskem celo slovenskim odvet-
nikom, ¢eprav pooblas¢encem slovenskih strank, niso dopu-
stili razpravljati slovensko. V nekem primeru je sodnik
razglasil mirovanje postopanja, ker se odvetnika nista poko-
rila zahtevi, da morata razpravljati nemski. Zopet v drugem
primeru je sodnik izjavil, da bo smatral, kakor da odvetnik
ni navzo¢, ¢e bo govoril slovensko, to je, da bo stranka kon-
tumacirana. V Pliberku je sodnik celo prepovedal, da v nje-
govi navzoc¢nosti odvetnik ne sme govoriti slovensko z lastno
stranko. In neposredno pred prevratom smo imeli na de-
zelnem sodis¢u v Ljubljani predsednika, ki je prepovedal
sodnikom in ostalemu osebju med seboj obc¢evati drugace,
kakor v uradnem nemskem jeziku, ¢im prestopijo prag sod-
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nega poslopja. Burja, ki smo jo zbog tega skupno s Cehi
pripravili v dunajskem parlamentu, ni odnesla tega pred-
sedll)lika.

Morda se Vam bo, gospoda moja, zdelo neumestno, da
navajam vse te stvari, ves ta anahronizem, ki ga je med
tem prerasla zgodovina. Toda ponavljam, da ne bi mogli
pravilno pojmiti prave vrednosti naSega druStva za oni pa
tudi za sedanji ¢as, njegovih naporov in prizadevanj, ¢e ne
spoznamo tezavnih razmer, ki so ravnale njegovo dejalnost.
Danasnjemu pokolenju, ki je vzraslo Ze v novih razmerah,
se vidijo one prilike nepojmljive, morda celo smesSne, eno-
stavno resljive, tako nekako kakor ono s Kolumbovim
jajcem. Pomisliti pa je treba, da takratni boj za pravico
neokrnjene rabe slovenskega jezika ni bil samo akadem-
skega znacaja, ampak da je bilo za nas vazno socialno
vpraSanje, vpraSanje kruha nasi doras¢ajo¢i mladini.
Slovenskemu sodniku se je sodna kariera redoma zaprla ze
v VII. ¢inovnem razredu. Gremije pri dezelnih oziroma
okroznih sodis¢ih v Celju, v Mariboru, v Celovcu so po ve-
liki vec¢ini zasedli sodniki nemsSke narodnosti. Celo v
Ljubljani so bili na pr. Se leta 1911. Slovenci v gremiju
dezelnega sodis¢a v manjSini. Na sodis¢a na Stajerskem na$
pravniski narasc¢aj sploh ni imel dostopa. Ce niso imeli dosti
sodnikov, ki so za silo lahko obcevali s slovenskimi stran-
kami, so njih mesta izpopolnili s tako imenovanimi ,kur-
zovei®, ki so po parmesecnih tecajih dobili izpri¢evalo o
znanju slovenskega jezika.

Podrobno delo, ki ga je opravljale drustvo ,,Pravnik™
v onih ¢asih, vzporedno z ostalimi drustvi in ustanovami
vsega naSega prosvetnega in gospodarskega organizma, je
bilo politicno delo v najplemenitejSem pomenu te besede.
Na kocki je bilo naSe zivljenje kot narod, §lo je za biti ali
ne biti. In ono delo nam je pomagalo graditi samostojnost
naSe narodne individualnosti, pripravljalo pot k tedaj se
nezasluteni svobodi. Vso pomembnost drustva, kakor je bil
med drugimi ,.Pravnik®, bi lahko zgostili v vprasanju: kaj
bi v usodepolnem trenutku bilo iz nas Slovencev, ako vsega
tega dela ne bi bilo!?

Ne, gospoda moja, drustvo ,Pravnik” je eden izmed
granitnih temeljnih Lamnov, na katerih je zgrajena nasa
narodna samostojnost, samobitnost narodova in naSa svo-
boda. Ono nam je na podrolju pravoznanstva pomagalo,
dvigniti se na vi§jo kulturno raven, na raven, ki je mero-
dajno merilo za vzporejanje z drugimi kulturnimi narodi,
na nivo, s katerega so zrasle nase pravice ne samo do na-
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rodove samosvoje eksistence, marve¢ do enakopravnega se-
deza v drustvu narodov. Kako bi se bil ¢ul nas klic po lastni
pravni fakulteti in po univerzi, da ni bilo ,,Pravnika®”, ki
je bil glasnik in pobornik te misli od svojega postanka
dalje? Ali bi bil ta klic dovolj moc¢an, da bi privabil v Ziv-
ljenje naso Almam matrem Labacensem, da ni
bil Pravnik z vsemi svojimi sodelavei pripravil zivljenjskih
ﬁogojev temu nasemu vrhovnemu u¢nemu zavodu, sodelavei,

i so potem mnogi od njih postali ponos nasSe univerze? In
kdo zopet je udaril temelje nasi Akademiji znanosti
in umetnosti, ¢e ne ,,Pravnik™, ki je ze leta 1925. po-
vzdignil svoj glas po ustanovitvi takega zavoda? In omembe
vredno prav danes je, da je Zze tedaj zakonski nalrt za to
ustanovo sestavil sedanji nas drustveni predsednik, ki ga z
drugimi odli¢nimi ¢lani nasega druStva Stejemo med prve
naSe ,nesmrtnike".

Pa kot klasi¢na prica bi Vam mogel razodeti — saj
sem bil imel visoko ¢ast, da sem ob prevratu v prvi narodni
vladi nac¢eloval PoverjeniStvu za pravosodje —
da je bil to edini resor, ki je deloval brezhibno, kjer se je
prehod iz starega v novi red izvrsil gladko, brez trenj in
tezav ter brez usodepolnih eksperimentov. Saj smo imeli na
razpolago cele generacije v Pravnikovem duhu in v nje-
govih tradicijah vzgojenih sodnikov, odvetnikov, notarjev.
Z njimi smo bili sposobni zaloziti ne samo vsega po skle-
njenem miru nam prisojenega skréenega ozemlja, ampak
vse do onih meja, koder je segal glas slovenske govorice.
Preko no¢i smo mogli ustvariti svoje apelacijsko sodisce,
zasedeno s tako izbornimi silami, da prav ni¢ nismo pogre-
sali Se kake tretje instance nad njim.

Tej pripravljenosti za veliki ¢as, ki je bila plod siste-
mati¢ne vzgoje celih pokolenj naSega pravniskega nara-
$Caja, se moramo tudi zahvaliti, da je druStvo z nastopom
druge periode svojega udejsivovanja takoj doumelo novi
Cas, njega potrebe in zahteve ter §lo s posebnim elanom na
novo delo. Opros¢eno borbe za jezikovno enakopravnost se
je vse moglo posvetiti znanstvenemu delu. Navzven
se kaze to udejstvovanje v odli¢no urejevanem drustvenem
glasilu ..Slovenski Pravnik®, ki prav gotovo ne zaostaja za
nobeno drugo tovrstno jugoslovansko revijo, v predavanjih,
v zalozbi komentiranih zakonov, v pravniskih kongresih, v
stremljenju, da dobimo drustveno knjiZnico in ¢italnico, to
pa, ¢e Bog da v svojem lastnempravniSkem domu.
Seveda v hotenju, znanstveno ob(i%lovati pravnisko snov,
vzgajati dobro podkovan in izobrazen pravniski narascaj,
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drustvo ni ve¢ osamljeno. Poleg sebe ali — ¢&e holete —
nad seboj ima pravno fakulteto nase univerze z njenimi
seminarji, z njenim ,.Zbornikom znanstvenih razprav", ima
»Drustvo za pravno filozofijo in sociologijo” in ima v naj-
novejSem Casu ,,Akademijo znanosti in umetnosti”. Ne samo,
da brez zavisti, ampak s ponosom gleda na te ustanove.
Saj z zadoS¢enjem spoStuje v njih plodove svojega lastnega
dela in Se z vec¢jim zado$¢enjem casti predstavnike teh usta-
nov kot svoje lastne odli¢ne ¢lane. Ono samo pa vedno vid-
neje prevzema potrebno in zavidanja vredno vlogo — vse -
uct¢iliske ekstenze.

V drustvenem glasilu z njegovimi znanstvenimi razpra-
vami o aktualnih pravnih problemih, s priobéevanjem od-
lo¢b vrhovnega in upravnega sodisca, s knjizevnimi poroéili
o domaci in tuji pravni literaturi, z obves¢anjem o stanju
prava in zakonodaje v inozemstvu — se nabira dragocena
ucna snov ne samo za pravniski naras¢aj, ampak za vsakega
prakti¢nega jurista.

In Se v neCem je prav znacilno oznacena doba notranje
poglobitve drustvene dejalnosti: v njegovem stremljenju,
v izvrSevanju prostovoljno nase prevzete dolznosti, da kot
preizkuSen svetovalec in sotrudnik s svojim vplivom po-
maga pri ustvarjanju in razvoju pravnega reda v nasi mladi
drzavi, ob delu za takoimenovano zenacenje zako-
nov. To je — kakor sem bil omenil uvodoma — politi¢na
siran njegovega udejstvovanja v novi dobi. Zares patrio-
ti¢no delo.

Zenalenje zakonov je spri¢o toliko razliénih pravnih
podroéij kot jih ima naSe drzavno ozemlje, delikaina zadeva.
Ce ze zenaCenje formalnega prava ne zadeva toliko na od-
por, pa je koc¢ljiveje z zenaCenjem materialnega prava.
Pravo ni mrtva stvar. Ono ni samo otipljiva pravna norma,
ki jo narekuje zakonodavec. Ono Zivi svoje zivljenje, in-
timno zvezano z zivljenjem ljudstva, iz katerega se je po-
rajalo in organski razvijalo, kakor so pa¢ nanesle kulturne,
socialne in gospodarske prilike. Ukoreninjeno v ljudstvu —
pri tem ne mislim samo na obi¢ajno pravo — bi se reklo,
delati mu silo, ako bi se mu oktroirale neke norme, ki so
tuje ljudskemu pravnemu &utu. Zenaéenje zakonov — kakor
bi bilo politi¢tno morda oportuno — zahteva dobrega pre-
misleka in tehtnega preudarka. Vsaka prenagljenost bi
utegnila biti na Skodo dobremu namenu. Nase dru$ivo se
je z vso vnemo lotilo te svoje naloge — kazem le na mate-
" rialije k osnutku ob¢ega drzavljanskega zakonika — ter s
tem podalo nov dokaz o svoji zivljenjskosti. 1z tega razloga
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lahko re¢em, da bi pri nas in za danaSnje razmere morali
naravnost ustvariti pravnisko drustvo, ¢e
biga e neimeli. 05d

NaSemu jubilantu ob njegovi petdesetletnici, ko ne
samo, da ne kaze kaksnih starostnih pojavov, ampak se nam
predstavlja v mladostni sveZosti, izrekamo — kakor se tako
spodobi ob vsakem jubileju — svoje odkritosréne cestitke.
Se ve¢ kot to pa izrekamo njemu, kakor tudi vsem pokojnim
in Se zive¢im pozrtvovalnim sodelavcem globoko obcuteno
zahvalo za veliko, plodonosno, res nacionaﬁno delo, ki so ga
bili opravili v korist narodu in nasi drzavi. In ko mu nje-
gova lastna zivljenjska gibalna sila prorokuje Se lepo bo-
doc¢nost, naj drustvo ,,Pravnik™ te nase cestitke in to naso
zahvalo sprejme v spodbudo za nadaljnje koristno delo,
kot popotnico na pragu svoje stoletnice. Drustvo ,,Pravnik®
naj zivi v ¢ast in ponos naSemu narodu!

Omejitve
poslovanja gospodarskih zadrug.
Dr. Milan Skerlj.
(Konec.)

Eno najvaznejsih vpraSanj kazenskih sankcij je vpra-
Sanje, ali ni kazniv tudi nezadruznik.ali tisti zadruznik, ki,
poslujo¢ z zadrugo, krsi zakon. §§ 111 in 112 zgz. se v po-
sameznih dejanskih stanih izraZata razli¢no. V njima so ka-
zenske dolocbe, ki se izreéno obracajo zoper doloéene osebe
— ¢lane organov, likvidatorje, usluzbence, pooblaséence za-
druge, pa tudi dolo¢be, ki se vsaj na prvi pogled obracajo
zoper vsakogar, ,.kdor” stori ali opusti to in to. Obe zgoraj
navedeni kazenski sankciji, ki prihajata tu v postev, se za-
cenjata s ,kdor” in bi bili po golem besedilu uporabljivi
tudi zoper nezadruZnika in zadruZnika, ki poslujeta z za-
drugo zoper zakon. Tako tolmacenje bi torej ustrezalo be-
sedilu in bi bilo brez dvoma prav posebno uspesno sredstvo
za pobijanje poslovanja z nezadruzniki. Ali je pa res tako
misljeno in hoteno? Ce blize pregledamo primere sankeij,
ki se zatenjajo s ,.kdor”, najdemo, da krog oseb, pogodenih
s ,.kdor®, ni v vseh primerih isti. V § 110, st. 6., treba ,.kdor*
tolmaciti v zvezi s § 118, odst. 7. in s § 119, odst. 1., in ga
omejiti v tem smislu. V § 111, odst, 1., st. II. je ,kdor” ome-
jen na osebe, ki so po zakonu dolZne ali upravicene, da za
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zadrugo vlagajo vloge pri regisirskem sodis¢u ali pri revi-
zijski zvezi ali dajejo sﬁ)(upééini porotila, to seveda ni kdor
koli. V § 112, odst., st. I., 3. je krog oseb razumeti v zvezi s
§§ 98, 99. zgz., v §t. 1, 4., v zvezi s § 74; v §t. L, 6., v zvezi z
dolo¢hbami o izplatilu delezev o prestanku élanstva v za-
drugi, v § 112, odst. 1., §t. II., 1., bo ,Jkdor” zadeval krog
oseb, ki izhaja iz tam navedenih zakonskih dolo¢b itd. Osta-
ne pa nekaj dolo¢h, kjer krog oseb, obsezenih z besedo
.kdor”, ni takoj jasen. Med te spadata dolo¢hi § 111, odst.
1., §t. I11. in § 112, odst. 1., §t. III. Zgodovina dolo¢h®*® ne daje
opore za tolmacenje. 1z zgradbe celega § 111, odst. 1. bi se
dalo sklepati, da je v $t. IIl. res misljen kot storilec kdor
koli, kajti v §t. I. in IV. je izrec¢no receno, kdo je storilec, in
prav tako v odst. 2, toda za t. II. smo Ze dokazali, da ,.kdor"
ni kdor koli. Po mojem mnenju velja to tudi za st. I1l. Za-
povedi — z druge strani pogledano prépovedi — iz § 1, odst.
6. in 8. se izreCno obracajo do zadruge: zadruga sme to
in to in ne sme tega in tega; .kdor” je torej tisti, ki posluje
za zadrugo, ne pa tudi tisti, s komur posluje za zadrugo,
bodisi zadruznik ali nezadruznik. Ako bi bil zakon o zadru-
gah hotel sodno kaznovati tudi nezadruznika, bi bil to pac
jasno povedal.

Upostevati pa je treba Se § 115 zgz., ki doloca, da za de-
janja po § 111 zgz. velja ob¢i del kazenskega zakonika, to-
rej tudi § 34 kz., tako da bi nezadruznik, ki sam ne bi mo-
gel biti storilec, mogel biti kazniv kot nasnovatelj ali po-
moc¢nik. Tako se pojavi nekak paradoks, da nezadruznik ni
kazniv kot storilec, pa¢ pa lahko kot nasnovatelj ali pomoc-
nik:; mislim da ni edini te vrste.

Kar se tice doloche § 112, odst. 1., §t. IIl. bi se na prvi
pogled mislilo, da v naSem primeru sploh ni uporabljiva, ¢es
ne more se re¢i da delo — poslovanje z nezadruzniki — ni
dolo¢eno v prednjih paragrafih. Mislim pa, da to ne bi bilo
Cisto to¢no. § 111, odst. 1, §t. III. zasega le naklepno krsitev
dolo¢b § 1, odst. 6. do 8., § 112, odst. 1., st. III. pa tudi krsitev
iz malomarnosti. Re¢i bo treba, da oni, ki bi bil kazniv po
§ 111, odst. 1., st. IIL. ali po § 111, odst. 2., ko bi bil dejanje
ali opustitev zagresil naklepno, spada pod § 112, odst. 1.,
s§t. 111, ¢e dejanje ali opustitev zagresi iz malomarnosti. Ni

30V prvem in drugem meni dostopnem naértu teh dolo¢b ni bilo.
V tretjem se je prva dolo¢ba glasila ,ko s umisljajem povredi odredbe
§ 1, stav. 6., o poslovanju zadruge sa nezadrugarima®, druga pa prav
tako kakor v zakonu. V ¢etrtem naértu se je prva dolo¢ba glasila ,ko
s umisljajem povredi odredbe § 1, stav. 6. do 10“; v zakonu se je citat
spremenil zbog sprememb v § 1.

|
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misliti, da bi bil zakon, ki po § 112, odst. 1., 5t. III. disciplin-
ski kaznuje vsako malomarnost, hotel izpustiti malomarno
prekrsitev zapovedi, za katere naklepno prekriitev ne pred-
pisuje disciplinske, temveé celo pravo sodno kazen. Dejan-
ski stan malomarne prekrsitve dolocb § 1, odst. 6. do 8. ni
dolo¢en posebej, torej spada pod § 112, odst. 1., st. III. Za
nezadruznika pa v tem primeru ne bo povsem veljalo, kar
je zgoraj reCeno. Nezadruznik seveda tudi kot neposreden
.malomaren® storilec ne prihaja v postev, ker se prepoved
ne obraca neposredno zoper njega, toda tudi s pomoé&jo § 34,
odst. 5. kz. ne bo kazniv, ker se § 34 kz. ne uporablja pri di-
sciplinskih deliktih iz § 112. zgz. Obseg besede ,kdor” v
§ 112, odst. 1., st. III. bo pa prav tako kakor na drugih me-
stih treba iskati z ozirom na dolo¢be, ki se kriijo, to se
pravi, da v naSem primeru ..kdor" obsega osebe, ki poslu-
jejo za zadrugo.

Ni namen te raziskave, reSevati kazenskopravna vpra-
sanja, ki jih vzbuja besedilo novega zadruZnega zakona,
vsekakor pa se vidi, da je kazenska zaS¢ita zoper poslovanje
z nezadruzniki, tudi ko bi jo tolmacili Se ozje, kot jo tolma-
¢im, mnogo SirSa kot je bila po starem zakonu. Samo to sem
hotel pokazati. Njena uc¢inkovitost je odvisna od stroge upo-
rabe danih norm. Za ta del morajo prizadeti racunati s tem,
da ,.ni sodnika, kjer ni toznika“. Za kazniva dejanja, o ka-
terih je bilo govora, bosta drzavni tozilec ali sodisce le
redko zvedela v izvrSevanju svoje uradne dolznosti, treba
bo ovadbe: iura vigilantibus scripta sunt. Kdor pa ne pazi,
ne sme trditi, da je zakon slab.”

31 Syest sem si, da nisem kriminalist in zato ne pricakujem, da
zgoraj izrazene misli najdejo splo$no pritrdilo bolj poklicanih. V zvezi
z vpraSanjem, ki je predmet raziskave, pa nisem mogel prosto mimo
kazenske strani. Vredno bi bilo, da se s stvarjo pobavijo kriminalisti,
saj bodo, teoretiki in praktiki, morali najti neko reSitev vpraSanja
kaznivosti oseb, ki poslujo¢ z zadrugo zadenejo ob dolocbhe § 1, odst. 6.
do 8. zgz. Pri tem se bo treba lotiti tudi vpraSanja kaznivosti zadruge
same, zbog dolo¢be § 53, odst. 2. zgz. Za ta del bi samo pripomnil, da se
mi slovenski prevod te dolotbe ne zdi popolnoma posrecen. Izvirnik
se glasi: ,,Zadruga odgovara za $tetu, koju lica, koja za nju rade, nedo-
pusStenim ili protivugovornim delom ili propuStanjem, pri¢ine u vrse-
nju drusStvenih poslova. Za takvo delo ili propustanje odgovora i kri-
viéno, u koliko je ugrozeno novCanom kaznom®. Prevod pa: ,Zadruga
je odgovorna za Skodo, ki jo napravijo osebe, katere poslujejo zanjo, z
nedopustnim ali protipogodbenim dejanjem ali kako opustit-
vijo pri opravljanju zadruznih poslov® Prav bi bilo:
»~Zadruga je odgovorna za Skodo, ki jo napravijo v opravljanju zadru-
ginih poslov osebe, ki poslujejo zanjo, z nedopuséenim ali protipogod-
benim dejanjem ali opustitvijo.”



60 Omejitve poslovanja gospodarskih zadrug.

Kar se, slednji¢, tice dolocbe § 114, odst. 4., je brezdvo-
ma jako stroga, saj po nji zadrugi, ki prekrsi zakon, uredbo
itd., preti prestanek, in minister je celo dolzan predlagati
izrek prestanka, ¢e so spolnjeni zakonski pogoji, toda ti po-
goji zal niso tako jasno izrazeni, kakor bi bilo zeleti. Pri-
stojno sodis¢e bo seveda po analogiji 363 registrsko sodisce;
za ta del ni-tezave. Toda ali naj bo zadosti, da je bil kaznjen
po en ¢lan upravnega in nadzornega odbora, ali vsaj ve€ina
ali celo vsi? Za kaksne delikte naj je bil kaznjen? Morda
za katere koli, ali samo za delikte, ki jih ustanavlja za-
druzni zakon, ali celo samo za delikte zoper dolocbe, katerih
prekrsitev je ugotovil pregled? Po mojem mnenju treba za
prvo vprasanje re¢i, da zadostuje, da sta bila kaznovana tudi
le po en sam ¢lan upravnega in nadzornega odbora vsaj po
dvakrat, da, zadosti bo, ¢e so bili kaznovani razli¢ni ¢lani
upravnega in nadzornega odbora skupaj vsaj po dvakrat,
n. pr. A in B kot ¢lana upravnega, C in D kot ¢lana nadzor-
nega odbora vsak po enkrat. Upravni odbor in nadzorni od-
bor nista ,,zadruga®, nista subjekta prekrsitve, to so le nji-
hovi posamezni ¢lani. Ti posamezno kazejo naklep ali malo-
marnost, njihov naklep ali malomarnost razodevata nered
v zadrugi sami (prim. § 63, odst. 1., §t. 1. in 2.). Nasprotno bo
treba re¢i, da ne gre za kazen zbog kakrinega koli delikta,
temve¢ zbog delikta, ki ga ustanavlja zadruzni zakon, ali
pa zbog delikta te vrste, najsi je tudi kazniv po kazenskem
zakoniku (gl. § 63, odst. 1., §t. 1., in zacetek §§ 110 do 112 zgz.
in prim. § 400, odst. 1., §t. 1., ob. z. zdolaj v V. pri koncu). Vse
eno pa je, ali se je prekrsitev, za katero se je izrekla kazen,
odkrila prav pri pregledu, ali je sicer prisla na dan.

V. Zakon o gospodarskih zadrugah in zakon o obrtih.

Culo se je, da je zadruzni zakon s svojim § 54, odst. 1.
zadrugam olajsal stalis¢e proti zakonu o obrtih (ob. z.). Po
§ 1, odst. 3. ob. z. se odredbe zakona o obrtih ne uporabljajo
na gospodarske zadruge, ¢e te ustrezajo posebnim zakon-
skim pogojem, razen ¢e zakon o obrtih izre¢no doloca dru-
gace. Ti pogoji so po vsebini skoro istovetni z dolo¢hbami
§ 1. odst. 3., 4., 5. in 6. zgz. Razlika je v tem, da se po zakonu
o obrtih dobi¢ek sploh ne sme deliti, temve¢ se smejo le ob-
restovati poslovni delezi, po drugi strani so dolo¢he za to
obrestovanje v zadruznem zakonu postrozene s tem, da ni
predpisana samo najvecja absolutna obrestna mera, v obeh
zakonih enako, marve¢ so dolo¢ena tudi Se nizia relativna
maksima obresti. Priznati treba, da je z dolo¢bo o delitvi
dobitka sorazmerno zadruznikovemu poslovanju z zadrugo
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dana olajSava, treba pa tudi upostevati, da so po obrtnem
zakonu bile mogoce gospodarske zadruge, ki so v vsem
spadale podenj, po zadruznem zakonu pa sploh niso veé
mogoce; ze obstojefe morajo likvidirati ali pa se spremeniti
v drugo obliko zdruzb.?* Neko razsiritev bi utegnil kdo vi-
deti tudi v tem, da § 1, odst. 6., zgz. izjemno vendar dovo-
ljuje poslovanje z nezadruzniki, toda dokazali smo, da so
skoro vse te izjeme veljale tudi Ze prej in da je zakon o
(glospodarsk_ih zadrugah samo nacelo neposlovanja z neza-

ruzniki izrazil Se ostreje kot je veljalo prej. Tako bi prisli
do sklepa, da v nacelu zadruzni zakon (§ 54, odst. 1.) glede
razmerja z zakonom o obrtih daje in jemlje; verjetno je, da
se bo (I]rugo v zivljenju manj poznalo od prvega, kajti po-
goji za davéne in druge olajsave so zadruge ze doslej.ve¢ ali
manj silili, da spolnjujejo pogoje zakona o obrtih in za-
druznega zakona. Velike spremembe zbog omenjenih raz-
lik pa¢ ni pri¢akovati. : -

S splosnim izvzemanjem iz zakona o obrtih je pa § 54
zgz. odstranil tudi oni pristavek v § 1, odst. 3. ,kolikor z
zakonom o obrtih ni izre¢no drugade odrejeno™ in ga nado-
mestil v svojem odst. 1. z dolo¢bo, da gospodarske zadruge
vendar spadajo pod dolo¢ene odredbe ob. z., in sicer pod
§ 9, pod § 33 z omejitvijo po § 90, odst. 2., §t. 2., zgz., in pod
§§ 60 in 433, dalje da kljub predpisom § 61 odst. 5. ob. z. ni

otrebna dovolitev po § 60 ob. z. kreditnim zadrugam in nji-
ﬁovim zvezam, kakor tudi ne zadrugam in njihovim zvezam,
ki imajo zadruZzne menze ali zadruzna prenociic¢a ali se ba-
vijo z vzajemnim kmetijskim zavarovanjem, ki je glede
predmetov to¢no opredeljeno. V odst. 2. je refeno, da tudi
za zadruge, kolikor z zadruznim zakonom ni drugace dolo-
¢eno, veljajo predpisi, ki jih postavljajo drugi zakoni in
uredbe; t. j. ne zakon o obrtih, za izvrSevanje dolo¢nih po-
slov. Pogoji za zadruzno kmetijsko zavarovanje se predpi-
Sejo s pravilnikom ministra za kmetijstvo v sporazumu z
ministrom za trgovino in industrijo (odst. 3). Zadrugam ali
zvezam, ki se bavijo z drugimi, to¢no dolo¢enimi panogami
zavarovanja, se bodo dale posebne olajSave na podstavi
uredbe, ki jo predpiSe minister za trgovino in industrijo v
sporazumu z ministri za kmetijstvo, finance, pravosodje,
socialno politiko in ljudsko zdravje, ¢e bodo spolnjevale po-
sebne, z zakonom v § 54, odst. 4., 5. in 6. toéno dolodene po-
goje. Treba torej preiskati, ali so po eni strani derogirane
dolocbe, ki jih je zakon o obrtih navzlic splosni izjemi da-
jal za gospodarske zadruge, pomenile znatno za¥¢ito trgo-

32 Iijema v § 119., odst. 1., zgz.
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vine pred poslovanjem zadrug, in po drugi strani ali in
koliko posebne doloc¢he § 54 zgz. pomenijo znatno olajsavo
.polozaja gospodarskih zadrug.*

Zakon o obrtih izre¢no govori o gospodarskih zadrugah
v §§ 9, 20, 33, 60, 61, 64, 67, 95, 102, 103, 122, 128, 196, 355,
362, 399, 400, 433. Od teh so §§ 9, 33, 60, 61 in 433 izre¢no
navedeni .v zadruznem zakonu, ostali pa ne, ti naj torej po-
slej ne veljajo za zadruge. Najprej se treba pobaviti z iz-
recno navedenimi, na ta na¢in se bolje pokaze pomen raz-
veljavitve ostalih.

Po § 9, odst. 1. morajo pravne osebe za izvrievanje obr-
ta, ki spada pod obrtni zakon, imeti poslovodjo; zadruge
smejo za poslovodjo postaviti svojega ¢lana. Po odst. 2. pa
zadruge ne smejo ne ustanavljati ne izvrievati rokodelskih
obrtov, vendar to ne velja za proizvajalne zadruge, katerih
¢lani so izklju¢no rokodelci, te tudi ni da bi morale postaviti
poslovodjo. Potrosniskim zadrugam, ki ustrezajo pogojem
§ 1, odst. 3. ob. z., sme ban dovoliti izvrievanje rokodelske
obrti, ¢e spopolnjujejo odredbe zakona o obrtih in imajo po-
slovodjo s strokovno izbrazbo, opravljati pa smejo rokodel-
ska dela samo za svoje ¢lane. Do tu je zakon jasen: potros-
niske zadruge, ki ho¢ejo izvrievati rokodelsko obrt, morajo
izpolnjevati vse odredbe zakona o obrtih, ki se ti¢ejo oprav-
ljanja te obrti. Zakon pa pravi nadalje, da ban sme dati
pravico za izvrsevanje rokodelskega obrta ob enakih pogo-
jih, kakor jo zakon sam daje ob¢inam in drugim javnim sa-
moupravnim telesom, in za te zahteva zakon, da je rokodel-
ski obrt osnovan v javno korist. Ali se to zahteva tudi za
zadruge? Po besedilu zakona brez dvoma, po smislu pa je
stvar dokaj dvomljiva, kajti izre¢no zahteva zakon o obrtih

33 Dolo¢be o razmerju z zakonom o obrtih so bile v prej$njih na-
¢rtih in vladnem predlogu deloma razliéne od sedanjih. V prvem in
drugem meni dostopnem naértu, ki sta nastala pred zakonom o obrtih,
je bilo splosno receno, da je koncesija, predpisana z obrtnim ali dru-
gim zakonom, potrebna tudi zadrugi; za tzv. malo zavarovanje so bile
stvarne dolo¢be iste kakor v § 54, odst. 4. do 6. zgz. in so take ostale
tudi' v novejsih nacrtih. Ta dva nalrta sta bila torej deloma SirSa od
§ 54 zgz., deloma ozja. V tretjem nacrtu je bila splo$na doloc¢ba 3e
enaka, dodana pa je bila posebna dolo¢ba za kmetijsko zavarovanje. V
cetrtem je bilo splo$no reeno, da veljajo dolo¢he zakona o obrtih za
zadruge po dolo¢bi § 1, odst. 3., ob. z., samo kreditnim zadrugam in za-
drugam za kmetijsko zavarovanje ni potrebna koncesija. Nadaljnje
dolo¢he so bile enake sedanjim. Po tem na&rtu naj bi torej za zadruge
veljale vse dolo¢be zakona o obrtih, ki jih ta zakon izreéno daje za
zadruge, in ni Se bilo govora o izjemi za menze in prenoc¢iic¢a. V vlad-
nem predlogu se pojavi ta izjema, zlasti pa je v nji izreéno doloceno,
kateri predpisi zakona o obrtih veljajo za zadruge, in sicer po vsebini
enako kakor v zakonu.
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e to, da zadruga taka dela opravljaj le za svoje ¢lane. Saj
ni izkljuceno, da je to, kar koristi zadruznikom, tudi javno-
koristno, vedno pa tega ne bo mo¢i re¢i. Vendar mislim, da
se dovolj jasnemu besedilu zakona ni upirati: ban bo smel
potrosniski zadrugi dati pravico za izvrsevanje rokodelske
obrti le, ¢e je izpolnjen tudi pogoj javne koristi. Izjemo
treba tesno razlagati; ventil je v kaj raztegljivem pojmu
javne koristi.

§ 33 ob. z. dolo¢a, da morajo tudi zadruge, ¢e obavljajo
industrijski (tvorniski) obrt, izpolnjevati vse pogoje zakona
o obrtih. Katera zadruzna podjetja je smatrati za tvorniska,
odlo¢a ob dvomu ban po zasliSanju zbornice. Ker se § 54,
odst. 1., poziva tudi na § 90, odst. 2., §t. 2. zgz., bo moral ban
poleg pristojne zbornice zaslisati tudi revizijsko zvezo; ka-
tero, ni receno, pa je lahko prav dvomljivo. Seveda, &e za-
druga, ki je ze vélanjena v revizijski zvezi, hofe opravljati
obrt, za katerega je dvomljivo, ali ni industrijski, je jasno,
da bo vprasati to revizijsko zvezo. Ce pa Se ni vélanjena —
in dokler ni registrovana, niti ne more biti (§ 89, odst. 8.
zgz.) — bi pa¢ pomagala analogna uporaba § 95, odst. 4., ob. z.
po katerem se sme tudi zadrugi, ki Se ni registrovana, po-
oblastitev ali dovolitev dati, ¢e dokaze, da je ustanovitev v
teku. Analogno bi se reklo, da bo v takem primeru, ¢e bo
dvomljivo, ali gre za industrijsko podjetje, ustanavljajoca
se zadruga morala predloziti izjavo dolo¢ne revizijske zveze,
da jo sprejme kot ¢lanico, ko bo registrovana. To revizijsko
zvezo bi ban vprasal za mnenje. Toda § 95 ob. z. naj po be-
sedi § 54 zgz. ne velja za zadruge. Menim, da se to ne more
tako razumeti: kolikor je § 95 ob. z. v zvezi z dolo¢bami iz
zakona o obrtih, ki jih navaja § 54 zgz., bo pat¢ moral veljati,
sicer bi bile zadruge v gorjem polozaju kot druga podjetja,
tega pa zadruzni zakon s § 54 gotovo ni hotel. Isto bo treba
rec¢i o §§ 102, odst. 4., § 103, odst. 4., § 122, odst. 1., §t. 4.; v
vseh teh primerih gre v bistvu za ureditev pristojnosti in
postopka. '

Paragraf 60. ob. z. nasteva v odst. 1. obrte, ki se smejo
izvrSevati samo po dovolitvi, v nadaljnjih odstavkih daje
Se posebne dolo¢be. V odst. 1. so v §t. 7. imenovani bankirski,
menjalski in zavarovalni posli, v §t. 22. pa gostinski obrti
katere koli vrste. Za te poslej zadrugam ne bo treba dovo-
litve, toda kar se tice zavarovalnih poslov, le, kadar gre za
kmetijsko zavarovanje, kar se ti¢e gostinskih obrtov, le, ka-
dar gre za zadruzne menze in prenocii¢a, in kar se ti¢e ban-
kirskih in menjalnih poslov,.samo ne kreditnim zadrugam
in njihovim zvezam. To so brez dvoma olajsave v korist za-
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drugam. Niso pa tako velike, kakor se vidijo na prvi pogled.
Zadruga sme poslovati samo s svojimi ¢lani, torej sme tudi
hrano in prenocis¢e dajati samo svojim ¢lanom. Ako bi ho-
tela — kolikor bi po pojmu zadruge sploh mogla — tudi
drugim osebam, bi morala za to imeti koncesijo. Za zava-
rovanje pa se na podstavi § 54 odst. 3. predpisejo posebni
pogoji, po katerih se sme opravljati zadruzno kmetijsko za-
varovanje. Kar se posebej ti¢e bankirskih in menjalskih
poslov, treba naglasiti, da samo kreditnim zadrugam in nji-
hovim zvezam koncesija ni potrebna. Morale bi jo torej
imeti druge zadruge, ki bi se hotele baviti s posli te vrste,
kar bi bilo zlasti vazno, ¢e se Siroko tolmaci doloCba § 1,
odst. 6., §t. 1. zgz. in vsaki zadrugi dopusca sprejemanje hra-
nilnih vlog od netlanov in dajanje posojil ¢lanom, kajti
tezko bo dvomiti, da gre tu, tehni¢no, za bankirske posle. Ali
se je to hotelo, je drugo vpraSanje, izrazeno pac je, kajti
..kreditne zadruge” so po zakonu zadruge posebne vrste. Po-
zivanje na § 61, odst. 5 ob. z. je brez prakti¢cnega pomena, v
nujni zvezi je s § 60 ob. z. : .

"Paragraf 433, odst. 1., ob. z. dolo¢a, da tudi za namesScen-
ce gospodarskih zadrug veljajo predpisi obrtnega zakona o
pomoznem osebju.

'~ Od $e ne omenjenih doloéb zakona o obrtih, ki izre¢no
omenjajo zadruge, pa naj po § 54, odst. 1. zgz. zanje ne ve-
ljajo veé, dolo¢a § 20, odst. 2., da se ucenje in zaposlitev,
predpisani v zakonu o obrtih, nadomesc¢ata tudi z delom v
zadrugah'iz § 1, odst. 3., ob. z. Ali naj ta dolotba, ki je dana
v korist zadrugam, poslej ne velja veé¢, ker ni navedena v
§ 54 zgz.? Mislim; da se bo tezko odloéiti za tako razumeva-
nje. § 64, odst. 1., ob. z. zahteva za nekatere vrste koncesi-
oniranih obrtov vars¢ino, ki se predpise z dovolitvijo, opro-
$¢ene pa so zadruge, ki sprejemajo hranilne vloge. Zadruge,
ki bi opravljale kako drugo v § 64 ob. z. na vari¢ino vezano
podjetje, po zakonu o obrtih niso opros¢ene varsiéine. Po
§ 54 zgz. bi bile, ker § 64 ob. z. v njem mi naveden. Ali je
to res tako misljeno? Po besedilu § 54 zgz. bi trebalo pritr-
diti in to bi bila olajSava. Ali pa to ne bo vplivalo na daja-
nje dovolitve? Kajti ko zakon v dolo¢enih primerih smatra
vars¢ino za potrebno, je pri¢akovati, da bo oblastvo, ¢e naj
da dovolitev brez vars¢ine, v.javnem interesu Se bolj pre-
vidno pri podelitvi. Privilegium favorabile se lahko spre-
meni v praksi v odiosum, pomo¢i pa skoro ni, kajti podelje-
vanje koncesij je v bistvu stvar svobodne ocene. Seveda, za
kreditne zadruge v smislu zadruznega zakona stvar ni vaz-
na, ker so povsem izvzete od koncesioniranja, vazna pa je
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lahko za druge zadruge, ki sprejemajo hranilne vloge, in
o katerih sem pravkar govoril. Ve&ina ostalih obrtov, za
katere je predpisana vars¢ina, pa za zadruge prakti¢no ne
prihaja v poStev. Ali je derogiran § 67, odst. 2., ob. z., ki do-
lo¢a, da se dovolitev za zavarovalne posle daje delniskim
druzbam in gospodarskim zadrugam? Pa¢ ne: § 54 zgz. ureja
sicer samo dva primera: kmetijsko zavarovanje in ono
privilegovano malo zavarovanje. Toda po § 1, odst. 2., § 54,
odst. 4. zgz. se zadruge lahko bavijo tudi z ,navadnim® za-
varovanjem, za katero pa je potrebna koncesija po § 60 ob.
z. in § 54 zgz. Sklepati bomo morali, da je dolotba § 67,
odst. 2. ob. z. prevzeta v zadruZni zakon sam, derogacija to-
rej brez pomena. Prav tako derogacija dolotbe § 355, odst. 2.
ob. z., da smejo zadruge iz § 1, odst. 3. ob. z. pristopiti k pri-
silnim zdruzbam, prakti¢no ne pomeni mnogo, kajti po § 53,
odst. 1. zgz. zadruga ni da bi morala biti vélanjena v prisil-
nih zdruzbah zakona o obrtih. Izjema velja le za obrtne pro-
izvajalne zadruge, ki morajo biti vélanjene. Vendar je lah-
ko razlika med ,,smejo” in ,.ni da bi morala“. Ne za zadrugo,
tudi po § 53, zgz. sme, dasi ne mora. S strani prisilne zdruzbe
bi se moglo razumeti tako: ker zadruga sme, jo pa¢ moram
sprejeti, ¢e zeli, nasprotno: ker ni da bi morala biti u¢la-
njena, mi je ni treba sprejeti, dasi zeli. Ne vem, ali to ni
presubtilno. Ce je, potem ni zbog derogacije doloche § 355
ob. z. nikakr$ne spremembe. Vsekakor pa vsebuje § 53, odst.
1. zgz. za obrtne proizvajalne zadruge naravnost poostritev.
— Po § 362, odst. 1.. §t. 10. je naloga zdruzbe trgovcev in
obrtnikov tudi ta, da deluje za to, da se ustanavljajo ... go-
spodarske zadruge za dajanje predjemov, za skupno nabav-
ljanje ... Ta dolotba brez dvoma velja dalje; ni misliti, da
bi § 90, odst. 1., §t. 2. zgz. zadruZznim zvezam dajal monopol
za podpiranje ustanavljanja novih zadrug: nasprotno, na-
logi gresta vzporedno. Slednji¢ dajeta § 399, odst. 1., §t. 2. in
3., in § 400, odst. 1., §t. 1. ob. z. kazenske doloc¢he, ki se obra-
¢ajo naravnost zoper zadruge. Z denarno kaznijo od 200 do
10.000 din se kaznujejo zadruge iz § 1, odst. 3., ob. z., ¢e poslu-
jejo zoper odredbo § 1 ob. z. in potrosnike zadruge, ki iz-
vrsujejo zoper odredbo § 9, odst. 2. ob. z. rokodelska dela
za neclane. Ti dolo¢bi sta po mojem mnenju res derogirani
s § 54, odst. 1. zgz. Omenjene krsitve pa so kaznive po za-
druznem zakonu, ker gre ali za prekoracitev podroc¢ja za-
drug ali za prepovedano poslovanje z nezadruzniki. Tudi to,
da zakon o obrtih kaznuje zadrugo, zadruzni zakon pa se v
svojih §§ 111 in 112 izraza, kakor bi imel v mislih samo fi-
5
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zi¢ne osebe, ne pomeni bistvene razlike z ozirom na § 53,
odst. 2. zgz. Res pa je, da so kazni po zadruznem zakonu de-
loma milejse. — § 400, odst. 1., 5t. 1. ob. z. dolo¢a, da se sme
pravica izvrSevati obrt vzeti ob¢asno ali trajno imetnikom
obrta, ki so bili v poslednjih petih letih trikrat ali se vec-
krat kaznovani po §§ 399 zaradi prekrskov zoper predpise
za izvrSevanje of))rtov. Ta dolocba Ze po § 1, odst. 3. ob. z. ni
naravnost veljala za zadruge. Sedaj jo bomo morali sma-
trati za derogirano tudi po § 54, odst. 1. zgz.. toda pomniti
treba, da daje § 63 zgz. podobno doloc¢bo, ki ima res strozje
Eogoje za uporabo, zato pa tudi mnogo strozjo posledico:

onc¢ni prestanek zadruge. Za obriniske in zavarovalne za-
druge, izvzemsi zadruge za kmetijsko zavarovanje, pa ima-
mo Se ze omenjeno dolocho § 114 odst. 4., ki je jako sliéna
dolo¢bi § 400 ob. z.

Ce skupno ocenimo dolotbe o razmerju zadrug do obrt-
nega zakona, bomo priznali, da v par smereh zadruzni za-
kon zadrugam res daje nekaj ve¢je ugodnosti, v ve¢ smereh
pa celo manjse, tako da je tezko reci zanesljivo, ali je prej-
Snje razmerje znatno spremnjeno v Skodo trgovini. Po mo-
jem mnenju ne. Lahko pa se rece, da dikcija § 54, odst. 1.
zgz. ni tako dobra in jasna, kakor bi bilo Zeleti.

VI. Sklep.

Po celem pregledu mislim treba re¢i, da ni novi zadruz-
ni zakon, poleg svojih hib in nejasnosti, poslabsal razmerja
med trgovino in zadruzniStvom skoro v nobenem pogledu,
temveC ga ‘je vobée, v nekaterih pogledih celo prav znatno
pojasnil in popravil na korist trgovini. Z njim tudi niso dane
nove ugodnosti (§§ 106 do 109 zgz.), ki bi, po moji sodbi,
mogle sploh ali vsaj znatno vplivati na omenjeno razmerje.
Ugodnosti, ki imajo pomen za to razmerje, so dane v drugih
predpisih — osvoboditve davkov in taks, olajSave pri pre-
vozu po zeleznici itd. Ne lastim si sodbe, ali in koliko so
upravicene, ker to ni pravno ali zakonodavno-tehnisko vpra-
sanje. Ako res znatno slabe davéno sposobnost precejsnjega
dela trgovine, je ratun za drzavo teoretski dokaj preprost:
ali pospeSevanje zadruzniStva zadosti krepi davéno mo¢ za-
druznikov, da se bo zatrjevana slabitev davéne moéi trgov-
cev sCasoma izravnala, ali ni drzavi zadruznistvo s svojimi
velikimi gospodarskimi in etiSkimi prednostmi vredno vec
kot morebitna izguba davka.
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Upravna dekoncentracija po § 101

finan¢nega zakona za leto 1938—39.*
Dr. Vladimir Kukman.

Dekoncentracija in decentralizacija drzavne uprave je
zahteva, ki se pojavlja v naSi javnosti zdaj z vecjo, zdaj z
manj$o intenzivnostjo. Ta zahteva tudi tedaj ni ni¢ manj
aktualna, kadar ni ravno v zaris¢u politiénih debat, saj se
tice enega najvaznejsih problemov naSe upravne organiza-
cije, ki je tembolj pere¢, ker nasa upravna ureditev ni Se
nasla svoje v ustavi predvidene dokonc¢ne oblike.

Problem dekoncentracije in decentralizacije naSe upra-
ve je prav tako star kakor naSa drzava sama ter je bil v
raznih obdobjih naSega drzavnega sozitja razli¢no resen.
Tu omenjam samo poslednjo veliko reformo v navedeni
smeri, ki sta jo uvedla zakon o nazivu in razdelitvi kralje-
vine na upravna obmoc¢ja in zakon o banski upravi, ki sta
oba izsla leta 1929.

To pomembno zakonodavno delo je imelo za cilj obsir-
no in temeljito dekoncentracijo naSe drzavne uprave. S
poznejSim razvojem razmer pa je bila reforma v svojem
u¢inku znatno oslabljena, ker na eni strani prenos poslov
z ministrstev na banske uprave ni bil v polnem obsegu izvr-
Sen, na drugi strani pa so gotove centralisticne tendence
v nasi upravi dovedle do tega, da so bili nekateri posli via
facti zopet vrnjeni ministrstvom.! Naknadna zakonodaja je
te tendence deloma sankcionirala, pri ¢emer omenjam na
tem mestu samo znani § 114 zakona o obfem upravnem po-
stopku.?

Vzporedno s pravkar omenjeno upravno reformo bi se
bil mogel izvriti prenos poslov mimo in preko zakona o
banski upravi v prav znatnem obsegu tudi na osnovi ¢l. 191
zakona o notranji upravi,® ki je pooblas¢al predsednika mi-
nistrskega sveta, da sme na soglasni predlog resornega mi-
nistra in ministra za notranje posle prenesti z uredbo:

* Po predavanju v ,Pravniku” dne 11. januarja 1939. — Kakor ¢u-
jemo, bodo dolo¢be § 101 fin. zakona za 1. 1938/39 prevzete tudi v fin.
zak. za 1. 1939/40 (§ 74 predloga).

1 O vplivu vi§jega uradni$tva v upravi prim. Ivo Krbek, Upravno
pravo II, 1932; 359, d.

2 Prim. Ivo Krbek, o. c. 359., op. 21; isti: Zakon o opStem upravnom
postupku, 1931; 143.; Franja Gor$i¢, Komentar Zakona o unutra$njoj
uwpravi; 1936; 13., 28. in 298. nasl.

3 Ivo Krbek, o. c. 355.

5*
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1. poedine posle, ki spadajo v pristojnost obéih upravnih
oblpajstev druge stopnje, na oblastva ob¢e uprave prve stop-
nje in obratno, 2. poedine posle, ki spadajo v ministrovo
pristojnost, na ob¢a upravna oblastva druge stopnje in 3.
poedine posle, ki spadajo v pristojnost drzavnih oblastev
ob¢e uprave, na samoupravne naprave in obratno. To po-
oblastilo je ostalo neizkoris¢eno. Bilo je v veljavi pet let
od uveljavljenja zakona o notranji upravi in tri in pol leta
od uveljavljenja zakona o banski upravi ter bi bilo po svoji
obseznosti lahko tvorilo temelj za obSirno dekoncentra-
cijo in decentralizacijo nase uprave.

Novo razdobje v vpraSanju upravne decentralizacije in
dekoncentracije je nastalo s septembrsko ustavo iz leta 1931..
ki predvideva ustanovitev banovinskih samouprav. Kakor
znano, ustava v tem pogledu Se ni izvedena. V §irsih prav-
niskih krogih pa je ostala skoro neopazena neka zakonska
dolocba iz leta 1938., ki bi pri pravilni izvedbi lahko pri-
pravila tla smotrni ureditvi bodo¢ih banovinskih samo-
uprav.’ Je to § 101 finan¢nega zakona za leto 1938/39, ki
tvori predmet tega ¢lanka in ki se glasi v srbskem iz-
virniku:

.Ovlaséuje se Ministarski savet, da u cilju uvodjenja
narodnih samouprava, a radi dekoncentracije i decentra-
lizacije drzavne uprave, radi njenog uproséenja i izjedna-
¢enja moze, na predlog nadleznog resornog Ministra, Mini-
stra unuirasnjih poslova po saglasnosti Ministra finansija.
Uredbama sa zakonskom snagom postepeno preneti na ba-
nove, odnosno na upravnika grada Beograda jedan deo po-
slova iz nadleznosti Vrhovne drzavne uprave.

Za vreme ove budzetske godine krediti za ove prenete
poslove otvaraée se banovima odnosno upravniku grada
Beograda, a iduc¢e budzetske godine imaju se uneti ovi
krediti na odgovarajuce mesto.”

Za pravilno razumevanje te zakonske dolocbe je treba
predvsem opredeliti pojma ,decentralizacija“ in ,.dekon-
centracija”.

4 GorSi¢ (0. ¢. 472.) pripominja k &l. 191 zakona o notranji upravi:
»Ovladéenje, dato Pretsedniku Ministarskog saveta, da izvrSi pregru-
paciju materijalne nadleznosti, medjutim, nije viSe aktuelno.” Awtor
7al ne navaja, ali smatra pooblastilo za neaktualno samo zaradi po-
teka roka (njegov komentar je iz leta 1936), ali morda tudi Se iz ka-
kega drugega razloga.

5 Misljene so seveda banovinske samouprave v okviru veljavne
ustave.
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Dolocitev teh pojmov je tezja, kakor izgleda na prvi
pogled. Ze Marcere® tozi, da je ,.decéntraliser” nedolo¢en
pojem, v katerega polaga vsak svoje lastne zZelje, Peters’ pa
pristavlja, da se je v tem pogledu doslej (sc. 1928) komaj
kaj spremenilo. On sam vidi v centralizaciji vsoto onih
stremljenj nekega organiziranega obcestva, ki so usmer-
jena v to, da se ¢im vecji del delovanja tega obcéestva izvrsi
na enem samem mestu, in sicer v obestvenem sredis¢u. De-
centralizacija pa so nasprotna stremljenja, ki hoc¢ejo ¢im
vecji del funkcij obCestva prenesti od njegovega pravega
srediS¢a na druga, ¢im bolj oddaljena mesta, ki so z nadre-
jenim sredis¢em le v rahlejsi zvezi.® Po istem avtorju je lo-
¢iti pri decentralizaciji med administrativno in neodvisno
decentralizacijo. Pri administrativni decentralizaciji je raz-
merje podrejenosti med centralo in decentraliziranim me-
stom tako ozko, da more centrala dajati tem mestom nace-
loma obvezna navodila, hkrati pa nosi seveda za njih
dejanja tudi odgovornost. Ker je ta odnos znatilen za med-
sebojni odnos upravnih oblastev, se je ozna¢il kot ,.admi-
nistrativna decentralizacija®, do¢im uporabljata francoska
upravna praksa in teorija za ta odnos navadno izraz ,de-
koncentracija“. Neodvisna decentralizacija pa je po
Petersu tedaj podana, kadar centrala nima pravice, dajati
obvezna navodila, in je decentralizirano mesto nanje ve-
zano samo v onih primerih, ki so v zakonu izre¢no pred-
videni. Ta decentralizirana mesta so praviloma samostojne
pravne osebe, ki ravnajo na lastno odgovornost. Primer
neodvisne decentralizacije na upravnem polju je samo-
uprava v pravnem smislu besede, v zakonodaji pa avto-
nomija.'

Walter Jellinek ozna¢uje dekoncentracijo kot decentra-
lizacijo v prostornem smislu.™

6 Lettre sur la décentralisation. Revue politique et parlementaire
1895; zv. IV, 1. } ;

7 Hans Peters, Zentralisation und Dezentralisation, 1928; 3.

8 Jsti, 0. c. 4.

9 Isti, 0. c. 17. Pojem ,administrativne decentralizacije rabita
(za dekoncentracijo) tudi Gog$i¢, .0. c. 12. in Julius Hatschek (Lehr-
buch des deutschen und preussischen Verwaltungsrechtes, 1931; 67).
Ekvivalenten izraz ,birokratske decentralizacije uporablja Antonio
Salandra v Corso di diritto amministrativo italiano, raccolto dall’ avv.
Carlo Manes, II ed. 1915; 39. (cit. Laza M. Kosti¢, Administrativno pra-
vo Kraljevine Jugoslavije, I. knjiga, 1933; 121., op. 1).

10 Hans Peters, o. c. 18. :

11 Walter Jellinek, Verwaltungsrecht, 1931; 62. Prim. mojo op. 39.
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Herrnritt govori o dekoncentraciji tedaj, ¢e je pristoj-
nost nizjih drzavnih oblastev raziirjena na raun vrhovnih
drzavnih oblastev.” Upravna decentralizacija pa je po njem
ona oblika upravne organizacije, pri kateri je krajevna sa-
mouprava nasproti centralizirani drzavni upravi posebno
razvita in pri kateri je tezis¢e lokalne uprave pri samo-
upravnih telesih.*

Slobodan Jovanovié¢ pravi, da stoji dekoncentracija v
sredini med centralizacijo in decentralizacijo. Kakor po
nacelu centralizacije, tako vodijo tudi po nacelu dekoncen-
tracije posle lokalne uprave drzavni uradniki (in ne izvo-
ljena telesa), vendar so ti uradniki pri donasanju odlo¢b od
centralnih oblastev neodvisni, kar je skupno dekoncentra-
ciji in decentralizaciji. Dekoncentracija bi bila torej neke
vrste birokratske samouprave.'

Po Krbeku se more uporabljati izraz .,decentralizacija®
v ozjem smislu za decentralizacijo po samoupravah, izraz
»dekoncentracija®” pa za decentralizacijo po drzavnih ura-
dih. Zlasti v na$i unitaristi¢no urejeni drzavi se more govo-
riti o decentralizaciji (v ozjem smislu besede) v primeru
razSirjenja podro¢ja in jatanja pooblastil samouprav, o de-
koncentraciji pa v primeru razsSirjenja podro¢ja in dajanja
veCje samostalnosti nizjim drzavnim uradom v odnosu do
centralnih drzavnih oblastev.” Tako oznacuje navedeni pi-
sec n. pr. prenos poslov iz centralnih oblastev, zlasti iz mini-
strstev, na srednja upravna oblastva, kot dekoncentracijo.*

Laza M. Kosti¢ izvaja v svojem ucbeniku upravnega
prava kraljevine Jugoslavije,'” da je strogo decentralisti¢no
urejena ona drzava, v kateri obstoji samo centralni organ
vrhovne drzavne uprave, do¢im je vsa ostala uprava pover-
jena posebnim, na samoupravni bazi organiziranim korpo-
racijam in ustanovam javnega prava. Kolikor se izvajajo
ti upravni posli po teritorialnih korporacijah, govori Ko-
stié, naslanjajo¢ se na Duguita, o decentralizaciji po lokal--
nih upravah, kolikor se pa poverjajo samostalnim ustano-
vam javnega prava, uporablja navedeni pisec Haurioujevo
terminologijo ter govori o dekoncentraciji po specialnih

12 Rudolf Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechtes, 1921;
179. in 189.

18 Tsti, 0. c. 179., op. 12 in 189.

14 Slobodan Jovanovié, Sr8ki¢ev nacrt zakona o banovinskoj samo-
upravi, Arhiv za pravne i druStvene nauke, 1938; §t. 4., 289.

15 Ivo Krbek, o. c. 270.

16 Isti, 0. c. 356.

17 @.uer118.:in 149;
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upravah. Kosti¢ naglasa, da je glavno, da so to organi javne
uprave, ki poslujejo le v rahli odvisnosti od centrale. De-
koncentracija je po Kosti¢u ublazena oblika centralizacije.
V sistemu dekoncentracije se prenese doloten krog poslov
na nizja drzavna oblastva radi dokon¢éne resitve. Ceprav
ostanejo ti drzavni organi. ki so imenovani in ne izvoljeni,
vi§jim organom hierarhijsko in disciplinsko podrejeni, ne
smejo visji organi njih resitev spreminjati, niti te posle pri-
tegniti v svojo pristojnost. ResSitve nizjih organov je sma-
trati kot dokon¢ne, tako da proti njim v rednem upravnem
postopku ni pravnega sredstva.’

Mihailo 1lié izvaja v svojem ¢lanku ,.Dekoncentracija
vlasti”, da se oblast dekoncentrira, ¢e se da drugim drzav-
nim organom, nizjim od onih, katerim se vzame. Trditi, da
se oblast decentralizira, pa se more 3ele tedaj, ¢e se da dru-
gim, ne drzavnim. marve¢ samoupravnim organom."’

Od slovenskih piscev nas zanimata v tej zvezi Pitami-
¢evo in Pirkmajerjevo mnenje. Pirkmajer pravi:* ,,Prenos
upravnih poslov, ki bi jih sicer morala izvrSevati drzava,
na samoupravna oblastva, imenujemo upravno decentrali-
zacijo. V SirSem pomenu oznatujemo z decentralizacijo
vsak prenos poslov iz centrale, tedaj ne le na samouprave,
temve¢ tudi na lokalno* upravo (dekoncentracija)”. Na
drugem mestu®* nadaljuje: ,.Kadar govorimo o decentraliza-
ciji, imamo v mislih prenos poslov od drzavne uprave na
samoupravo.” Dasi Pirkmajerjeve definicije niso povsem
jasne, izhaja vendar iz njih, da razume z decentralizacijo
prenos upravnih poslov z drzavnih na samoupravna obla-
stva, z dekoncentracijo pa prenos poslov iz centrale na lo-
kalno drzavno upravo v banovini in srezu.*

Sli¢no vidi tudi Pitamic decentralizirano upravo v samo-
upravi, ki mora biti od centralne uprave stvarno in osebno
neodvisna. ,,Ako pa imajo v okviru same ,.drzavne” ali, bo-
lIje receno, centralni vladi podrejene uprave nizje instance,
ki so seveda, kar se ti¢e osebja in njegove discipline, pravno
odvisne od ministrstva, v nekaterih zadevah samostojno in

18 O, c. 121.

19 Mihailo Ilié, Politi¢ki i pravni ¢lanci, Biblioteka Politika i dru-
§tvo, 1938; §t. 22., str. 52.

20 Otmar Pirkmajer, Na§ problem upravne decentralizacije, Misel
in delo, 1935; §t. 2., str. 43.

21 Misljena je tukaj o¢ividno drZavna lokalna uprava.

22 0. c. 4.

23 0. c. 47., odst. 3.
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zadnjo odlocitev, se oznala to z ne ba$ lepim izrazom ,.de-
koncentracija®."*

Omeniti bi bilo Se, da razumejo nekateri pravniki z de-
centralizacijo prenos poslov na oblastva, ki se Sele ustanav-
ljajo, z dekoncentracijo pa prenos poslov na e obstojeca
oblastva. —

Z navedenimi citati Se zdaleka niso izérpana mnenja
tudi samo glavnih piscev, ki so se pecali s problemom de-
centralizacije in dekoncentracije. Ali Ze iz njih je razvidno,
da terminologija sicer ni enotna, da pa razume pretezna ve-
¢ina piscev z decentralizacijo (v ozjem smislu besede ozi-
roma z neodvisno decentralizacijo) prenos poslov s central-
nih drzavnih oblastev na samouprave, z dekoncentracijo
(oziroma z administrativno ali birokratsko decentralizacijo)
pa prenos poslov z vi§jih na nizja drzavna oblastva. Pouda-
riti pa je treba, da ne pomenita decentralizacija in dekon-
centracija samo funkcijo prenosa poslov, marveé¢ tudi na to
usmerjena stremljenja* in — po dosezenem smotru — s tem
ustvarjeno stanje.

Po opredelitvi navedenih dveh pojmov se vrnimo zopet
k besedilu § 101 letoSnjega fin. zakona. Ta paragraf pravi:
»Ovlaséuje se Ministarski savet, da u cilju uvodjenja na-
rodnih samouprava, a radi dekoncentracije i decentraliza-
cije drzavne uprave... moze,... Uredbama sa zakonskom
snagom postepeno preneti na banove, odnosno na uprav-
nika grada Beograda jedan deo poslova iz nadleznosti Vr-
hovne drzavne uprave.” Zakon doloca torej, da more mini-
strski svet prenesti z uredbami z zakonsko moc¢jo del poslov
iz vrhovne drzavne uprave na bane, oziroma na upravnika
mesta Beograda, radi dekoncentracije in decentrali-
zacije®” drzavne uprave.

Tu je pripomniti naslednje:

Bani in upravnik mesta Beograda so d r Za v n a upravna
oblastva, ki vrse posle ob¢e uprave (¢l. 19. odst. 1. znu. v zvezi
s § 1 zakona o spremembah in dopolnitvah tega zakona z
dne 9. oktobra 1929.). Da so bani na tem mestu misljeni kot
Sefi drzavne ob¢e uprave in ne kot komisarji banovinskih
samouprav,’” izhaja iz njih zakonskega naziva kakor tudi
iz njih navajanja poleg upravnika mesta Beograda, ki je
nesporno samo drzavni, ne pa tudi samoupravni organ. Ra-

2¢ Leonid Pitamic, Drzava 1927; 399. in 400.

25 Gl. op. 8. ;

26 Podértal jaz.

27 Laza M. Kosti¢, Komentar Ustava Kraljevine Jugoslavije od 3.
septembra 1931, 1934; 219.
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zen tega tudi 2. odst. § 101, kjer je govor o prenosu drzav-
nih kreditov, ne dopus¢a nobenega gvoma, a je ban v tej
zakonski dolo¢bi misljen le v funkeciji drzavnega organa.
Prenos poslov z vrhovne drzavne uprave na bane oziroma
na upravnika mesta Beograda je torej prenos poslov iz vr-
hovnih drzavnih na nizja drZzavna oblastva. To pa
oznacuje vladajota doktrina, kakor smo gori videli, kot
dekoncentracijo poslov. V § 101 pa je govor tudi o
decentralizaciji drzavne uprave. Nastane tedaj
vprasanje, kaj je imel zakonodavec pri tem izrazu v mislih.
Sam ni dal legalne definicije decentralizacije in tako se
moramo pac¢ zate¢i k vladajotemu nauku, ki pravi, da je
decentralizacija prenos poslov s (centralnih) drzavnih obla-
stev na samoupravna oblastva (korporacije in ustanove).
Nasa zakonska dolo¢ba pa govori samo o prenosu poslov na
bane in na upravnika mesta Beograda, torej na drzavne or-
gane, ne pa tudi na samoupravna oblastva. Zaradi tega je
izraz ,,decentralizacija”, ¢e ga motrimo raz vidik vladajoce
doktirine, v navedeni zvezi vsekakor pogresen in bi pra-
vilno sploh ne smel stati v zakonskem besedilu. Ker pa je
v tem besedilu, si moremo celo stvar tolmaéiti pa¢ samo
tako, da je zakonodavec v razumljivi teznji, da doseze svoj
namen, spri¢o nejasne in neenotne nomenklature uporabil
— oba izraza. —

Dalje dolo¢a § 101 letosnjega finan¢nega zakona, da naj
se izvrsi prenos poslov na vetkrat navedena drzavna obla-
stva ,u cilju uvodjenja narodnih samoupra-
va“’. Tu je dvoje pripomniti. Prvi¢, da nasa pravna termi-
nologija doslej ni poznala izraza .narodnih” ali po nase,
»ljudskih® samouprav. Ta izraz najdemo prvi¢ v navedeni
zakonski dolo¢hi. Kak$ne samouprave so te ,ljudske” sa-
mouprave? Nesporno je, da morejo biti s tem misljene samo
teritorialne samouprave. Teritorialnih samouprav po-
zna naSa ustava dve vrsti: banovinske (¢l. 88) in obéinske
(¢l. 96). Ker ob¢inskih samouprav v nasi kraljevini ni treba
ve¢ uvajati — saj so Ze organizirane po zakonu o ob¢inah
in po zakonu o mestnih obéinah® — so v § 101 ocividno
misljene banovinske samouprave, ki so v ustavi sicer pred-
videne, a Se ne izvedene. % »ljudskimi samoupravami” je
torej treba razumeti naSe bodo¢e banovinske sa-
mouprave. Napatno pa bi bilo trditi, da sta pojma
»ljudske” in ,banovinske®” samouprave istovetna, kajti

28 Pri poslednjih $e niso izvedeni predpisi glede volitev predsed-
nika in ¢lanov mestnega sveta.
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.ljudske samouprave” naj ne bodo samo banovinske, pa¢ pa
tudi obc¢inske samouprave. Iz tega vidimo jasno, da nave-
deni izraz ne spada v kategorijo pravnih, marve¢ politi¢nih
pojmov.

Drugi¢ pa ne moremo soglasati s stilizacijo: ,u cilju
uvodjenja narodnih samouprava“. Banovinske samo-
uprave se bodo uvajale z zakonom o ureditvi banovinskih
samouprav, ne pa z uredbami, ki jih bo izdal ministrski
svet na osnovi § 101 letosnjega finan¢nega zakona. S temi
uredbami se bodo banovinske samouprave kvecemu pri-
pravljale, ne pa uvajale.

Doslej smo torej ugotovili, da gre v § 101 za dekoncen-
tracijo drzavne uprave radi pripravljanja banovinskih sa-
mouprav. Sedaj pa je treba preiskati vpraSanje moznega
obsega in nac¢ina te dekoncentracije.

V tem pogledu bi bilo pripomniti naslednje:

§ 101 letoSnjega financénega zakona doloca, da naj se
prenese na bane oziroma na upravnika mesta Beograda
.jedan deo poslova iz nadleznosti Vrhovne drzavne
uprave”. Kateri del naj bi to bil? Tega zakon sicer ne pove,
ali mi pridemo problemu blize tudi z negativno formula-
cijo. Nedvomno se ne morejo dekoncentrirati in je zaradi
tega treba tudi v bodoce pridrzati vrhovni drzavni upravi
(in sicer vsakemu ministrstvu za svoje podrolje) tiste po-
sle, ki spadajo po ¢l. 2 zakona o ureditvi vrhovne drZavne
uprave v splo§no pristojnost ministrstev, namre¢ orga-
niziranje drzavnih oblastev, vrhovno vodstvo drzavne upra-
ve, vrhovno nadzorstvo nad upravnimi oblastvi in organi
ter pripravljanje zakonskih predlogov. Kot instanca pa
naj ministrstva odlo¢ajo v prvi in hkrati poslednji stopnji
v onih poslih, ki se ti¢ejo zaradi svoje vaznosti in pomemb-
nosti interesov cele drzave, oziroma ki presegajo meje ene
banovine.* Ves ostali krog poslov pa bi se mogel prenesti
na bane oziroma na upravnika mesta Beograda.

Kar nam pa pri dolocbi, da naj se prenese na veckrat
imenovana oblastva ,,jedan deo poslova iz nadleznosti Vr-
hovne drzavne uprave” posebno v o¢i pade, je to, da dopu-
3¢a zakon moZnost prenosa poslov s cele vrhovne dr-
Zavne uprave in ne samo z onih ministrstev, ki so v orga-
nizacijskem sklopu oble uprave. S tem je Sel zakonoda-
vec preko okvira, ki si ga je v zakonu o notranji upravi v
upravnoorganizacijskem smislu sam postavil in katerega

29 Glej ¢lanek Stevana Sagadina ,,Banske uprave” v ,Politiki* z
«dne 22. novembra 1929.
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se je doslej od uveljavljenja tega zakona strogo drzal.
Kaksen prelom sedanjega stanja pomeni ta dolo¢ba vsaj
teoreti¢no, naj pokazejo naslednje ugotovitve.

Vrhovno drzavno upravo tvorijo po ¢l. 1 zakona o ure-
ditvi vrhovne drzavne uprave v zvezi s predpisi o naknadni
ustanovitvi nekaterih ministrstev vsa obstoje¢a ministrstva,
katerim se pridruzuje kot posebno oblastvo $e predsedni-
Stvo ministrskega sveta, ki ga moremo v smislu Kostié¢evih
izvajanj* smatrati kot posebno ministrstvo. Vrhovna dr-
Zavna uprava sestoji ta cas, vStevSi predsedniStvo ministr-
skega sveta, iz 15 ministrstev, ki jih moremo v upravno-
organizacijskem oziru deliti v dve skupini: v ministrstva,
ki so v organizacijskem sklopu ob&e uprave inv ostala
ministrstva, ki tvorijo s svojimi podrejenimi oblastvi in
ustanovami tako zvano .,posebno upravo®

Obc¢a uprava obsega po ¢l. 20, odst. 2. znu. vse po-
sle, razen onih, ki so dodeljeni z zakonskimi predpisi v pri-
stojnost sodis¢, finanénih ali vojaskih oblastev, kakor tudi
poslov, po katerih ne nastopa drzava glede na njih komer-
cialni a}l)i tehni¢ni znacaj kot nosilec oblasti, ampak kot
podjetnik. Obéa uprava obsega torej po sedanjem stanju
resorne razdelitve posle iz resora ministrstva za notranje
posle, za prosveto, za gradbe, za poljedelstvo, za trgovino
in industrijo, za gozdove in rudnike (razen poslov, ki se na-
naSajo na drzavne domene), za socialno politiko in ljudsko
zdravje, za ljudsko telesno vzgojo in posle ministrstva
pravde, kolikor se nanasajo na versko upravo.’ Ostale po-
sle, ki jih naziva Kostié v nasprotju z ob¢o upravo kot ,,po-
sle posebne uprave®® opravljajo poleg predsedni-
Stva ministrskega sveta ministrstva za finance, za vojsko in
mornarico, za promet, za posto, brzojav in telefon, za pra-
vosodje (razen verskih poslov) in za zunanje zadeve. Razen
tega spadajo k posebni upravi tudi Se posli, ki se nanasajo
na drzavne domene.* Posle posebne uprave opravljajo v
notranjosti drzave posebna oblastva oziroma organi, do¢im
opravljajo posle ob¢e uprave oblastva ob¢e uprave, kamor
spadajo tudi bani in upravnik mesta Beograda. Kakor vi-
dimo, je bila doslej lo¢itev obeh vrst poslov v organizacij-
skem oziru strogo izvedena. Ce se pa prenese tudi samo del
poslov posebne uprave na ob¢a upravna oblastva, bi bila to

30- (), e L., .62
31 Gorsié, o. c. 105.
83-0).c. L, 69.
33 Gorsié, o. c. 105.
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opustitev enega izmed glavnih nacel zakona o notranji
upravi, namre¢ nacela, da opravljajo ob¢a upravna obla-
stva samo posle, ki spadajo v ob¢o upravo in ni¢ drugega
(¢l. 20 zakona o notranji upravi). Tak prenos bi imel dalje
za posledico, da bi omenjenim oblastvom dosledno ve¢ ne
pripadal naziv obéih upravnih oblastev, marve¢ da bi se
morala zanje najti druga oznacba, ki bi bila pojmovno
§irSa. S prenosom poslov iz oblasti posebne uprave na obca
upravna oblastva l?i se tedaj ustanovilo stanje, ki se od se-
danjega stanja vsaj teoreti¢no naceloma razlikuje.

Po tej ugotovitvi si oglejmo vsaj bezno tudi prakti¢no
stran tega vprasanja ter se vprasajmo: ali in v kolik§nem
obsegu dopusca danasnje stanje drzavne administracije pre-
nos poslov posebne uprave na bane in na upravnika mesta
Beograda. Oglejmo si v ta namen kratko poedine resore, ki
tvorijo posebno upravo.

Ze kratek pogled na najpoglavitnejse posle iz pristoj-
nosti predsedniStva ministrskega sveta nam pokaze, da tu
kaksen prenos poslov na bane in na u ravni]l;)a mesta Beo-
grada ne prihaja v postev. Niti opravljanje agend v stva-
reh pisarne kraljevega dvora in pisarne kraljevih redov,
niti posli glede drZzavnega sveta in glavne kontrole, kakor
tudi ne ob¢a drzavna obvesS¢evalna sluzba ne bi se mogli s
pridom prenesti na nase srednje upravne instance.

Prav tako negativen je odgovor tudi glede agend mini-
strstva za zunanje zadeve, ki se Ze po svoji prirodi ne dajo
dekoncentrirati na organe v notranjosti drzave.

Glede resora ministrstva za vojsko in mornarico nepri-
mernosti prenosa poslov na pol.-upravna oblastva, zlasti v
unitaristicni drzavi, kakor je nasSa, pa¢ ni treba Sele dokazo-
vati. Vojaska evidenca kot taka je pa itak Ze v najSirSem
obsegu dekoncentrirana, tako da nadaljnja dekoncentracija
ne prihaja ve¢ v postev.

Ministrstvo pravde zavzema Ze zaradi nacela lo¢itve obla-
sti posebno stalis¢e. Sodis¢a so od uprave neodvisna, sodna
uprava bodi od ostalih upravnih vej oddvojena ter oprem-
ljena z vsaj relativno samostalnostjo.** Banom bi se mogla
prepustiti skrb za stvarne potrebe sodne uprave in morebiti
ureditev osebnih razmerij nizjega sodno-upravnega usluz-
benstva, nikakor pa ne sodnikov.

Tudi glede poslov ministrstva za finance ni tezko ugo-
toviti, da se, dokler obstoje finan¢na ravnateljstva, ne dajo

3¢ Laza Kostié, o. c. I., 60.
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v omembe vrednem obsegu prenesti na bane. Izjemo tvo-
rijo zopet personalije.

Kar se ti¢e ministrstva za promet ter ministrstva za po-
Sto, brzojav in telefon, kjer nastopa drzava z ozirom na
komercialni oziroma tehni¢ni znacaj poslov kot podjetnik
in ne kot nosilec oblasti,*” si prenosa agend na politi¢no-
upravna oblastva skoro ne moremo misliti. Moderni promet
zahteva enotno ureditev in enotno vodstvo z enega organi-
zacijskega sredis¢a.”® Pri prometu prevladujejo tehni¢no-
gospodarski vidiki, ki so povsem heterogeni od policijskih
in ki zahtevajo svoj lastni organizacijski ustroj. Prenesti
bi se dale brez nadaljnjega le poedine upravne agende,
n. pr. personalije.*”

Pa¢ pa bi se dala prenesti iz resora ministrstva za go-
zdove in rudnike uprava drzavnih domen (gozdov in rudni-
kov), ker gre tu za stvari bolj lokalnega znacaja.

Ta bezni pregled nam pokaze, da bi mogel biti prenos
poslov posebne wuprave iz pristojnosti vrhovne drzavne
uprave na bane ozir. na upravnika mesta Beograda v praksi
le minimalen. Zato pa je dana moZnost za tem obseznejSo
dekoncentracijo poslov iz ministrstev, ki spadajo v sklop
obCe uprave, na nasSe srednje upravne instance. Skrajne
meje te dekoncentracije smo Ze gori oznatili, ko smo na-
vedli, katere posle je treba pridrzati nasim centralnim obla-
stvom, do¢im bi se mogli vsi ostali posli v okviru obce
uprave dekoncentrirati.

Kaksen obseg bo dekoncentracija in concreto zavzela,
danes $e ne vemo, ker ni bila doslej izdana Se nobena uredba
po § 101 letosSnjega financnega zaﬂona. To vpraSanje v na-
¢elu za naSo razpravo tudi ni vazno, ker je konkretna dolo-
¢itev obsega dekoncentracije v gori oznacenih mejah bolj
stvar politicne kot pravne presoje.

S tem bi mogli nasa izvajanja glede obsega dekoncen-
tracije zakljuciti, ¢e ne bi bilo Se enega vaznega momenta.
Nekateri, vendar ne vsi avtorji (n. pr. Pitamic in Kosti¢)
poudarjajo, da spada k pojmu dekoncentracije tudi pravica
nizjih drzavnih oblastev, da odlo¢ajo v prenesenih poslih
samostojno in dokonéno. To naziranje je povsem ute-
meljeno, kajti sicer bi presli ti posli v primeru pritozbe zo-
pet na nadrejeno oblastvo, v naSem primeru tedaj od bana

35 GorSi¢, o. c. 104.

36 Enotno vodstvo prometa najdemo tudi v raznih zveznih dr
zavah.

37 Prim. tudi Pirkmajer, o. c. 53.
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na ministra. V zvezi s tem izvaja Ili¢** pravilno, da dekon-
centracija ni popolna, ¢e se razsiri n. pr. pristojnost banov
na raC¢un ministrov. PopolnejSo dekoncentracijo vidi v tem,
da razSirijo zakoni pristojnost sreskih nac¢elnikov na raéun
pristojnosti banov, ker se posli s tem enkrat za vselej od-
vzamejo ministrom, kajti po nacelu dveh upravnih instanc,
ki je uveljavljeno v naSi upravni zakonodaji. taki posli ne
morejo veC priti k ministrom v reSitev. Ce bi presla pri-
stojnost z ministrov ne na bane, marve¢ na sreske nacel-
nike, bi bila dekoncentracija po Iliéu iz pravkar navede-
nega razloga popolna.

Na$ § 101 takega prenosa pristojnosti od ministrov na
sreske nacelnike ne dopus¢a, marveé predvideva samo pre-
nos poslov na bane in na upravnika mesta Beograda. Da se
prepreci oslabljenje u¢inka dekoncentracije, ki bi moglo
nastati iz gori navedenega razloga, bi bilo v uredbah po
§ 101 treba izre¢no dolo¢iti, da odlo¢a ban oziroma uprav-
nik mesta Beograda v njemu prenesenih poslih dokon-
¢no. S tako dolo¢bo bi odpadel vsak dvom, ki bi se mogel
sicer pojaviti v teoriji in praksi.

Glede nac¢ina, kako naj se izvede dekoncentracija,
ni kaj posebnega pripomniti, ker je zakonska dolo¢ba jasna.
Zakon predvideva, da naj se prenos poslov izvrsi postopoma
na predlog prisiojnega resornega ministra in ministra za
notranje posle po soglasnosti ministra za finance, in sicer
z uredbami z zakonsko mocjo, ki jih izda ministrski svet.
Iniciativa za prenos je torej v rokah resornih ministrov, ki
se morajo o stvari predhodno sporazumeti z ministrom za
notranje posle, kar je ¢isto naravno, saj gre za prenos po-
slov z dolo¢enega resora na oblastva, ki so podrejena no-
tranjemu ministru. S predlogom pa mora SO"F Sati tudi mi-
nister za finance, kar je potrebno z ozirom na dolocho
2. odst. § 101 flnancneﬂa zakona, po katerem se odpirajo
krediti za prenesene posle v tekotem proratunskem letu
ne ve¢ ministrom, marve¢ banom oziroma upravniku mesta
Beograda, do¢im se morajo ti krediti postaviti pI’lhOdIlJe
proracunsko leto ..na ustrezno mesto”. Poslednji izraz sicer
ni prav jasen, vendar se da iz celeO‘a besedila 2. odstavka
razbrati, da je s tem misljeno, da morajo biti ti krediti v
prihodnjem proraéunskem letu tako razporejeni, da bo pra-
vica bana oziroma upravnika mesta Beograda do prostega
razpolaganja z njimi razvidna. —

5 O¥er O
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S tem smo dovrsili analizo § 101 finanénega zakona za
leto 1938/39 ter bi bilo Se kratko o¢rtati pomen te zakonske
dolocbe.

Z uredbami, ki bodo izdane na osnovi § 101, naj bi se
~uvajale ljudske samouprave®”, kar smo popravili tako, da
naj bi se ,.pripravljale banovinske samouprave®. § 101 vse-
buje pooblastilo za dekoncentracijo uprave. Dekoncentra-
cija uprave je stanje, ki se odmika od centralizacije in pri-
blizuje decentralizaciji. Ze gori smo navedli, da je po Slo-
bodanu Jovanoviéu dekoncentracija v sredini med centra-
lizacijo in decentralizacijo. Tako pri dekoncentraciji ka-
kor pri decentralizaciji delujejo centrifugalne sile, ki jih
pa ni treba vedno razumeti v krajevnem smislu.** Ta distan-
ciranost od centrale daje obema oblikama upravne organi-
zacije nekaj skupnega: obe priblizujeta upravo prebival-
stvu pogosto krajevno, vedno pa stvarno. Dekoncentracija
je zaradi tega prav primeren predhodni stadij za decentra-
lizacijo. Posebno pa je treba poudariti, da je dekoncentra-
cija kaj dobra pripravljalna faza za decentralizacijo tudi
zaradi tega, ker je mnogo laze prenesti posle na samoupravne
organe z lokalnih drzavnih, kakor neposredno s centralnih
oblastev.*

Pravkar navedeno velja za vsako dekoncentracijo. Po
§ 101 letoSnjega finan¢nega zakona izvedena dekoncentra-
cija pa bi bila vrh tega izrednega pomena v nekem pre-
vaznem oziru, namre¢ v vprasanju financiranja bo-
do¢ih banovinskih samouprav.

Vsak, kdor se koli¢kaj resno bavi s problemom uredi-
tve nasih bodofih banovinskih samouprav, pride prej ali
slej do neke totke, pri kateri se pri¢enjajo skoro nepre-
magljive ovire. Je to kompleks vprasanj, ki se nanaSajo na
financiranje banovinskih samouprav. Brez pravilne resitve -
finan¢nega vpraSanja sploh ni pravilne resitve problema
upravne decentralizacije, saj je, kakor poudarja Pirkma-
jer** pravilno, problem decentralizacije v glavnem finané¢ni
problem. Poskusi, dolo¢iti ustroj bodo¢ih banovinskih fi-
nanc na podlagi danasnje upravne ureditve, se morajo
nujno izjaloviti. Do cilja nas more dovesti samo ena pot:
dovolj dolgotrajne izkusnje. Tu bi mogel dobro sluziti
§ 101 letoSnjega finan¢nega zakona, predpostavljeno, da se
bo izvrsila dekoncentracija po tem paragrafu v takem ob-
segu, da se bo s to dekoncentracijo razSirjeni krog poslov

39 Hans Peters, o. c. 8. in 14.
40 Mihailo Ilié, o. c. 52.
41 O, c. 56.
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banskih uprav (drzavnega in banovinskega podroc¢ja) kril
s krogom poslov bodo¢ih banovinskih samouprav ter tedaj
morebiti Se obstojec¢ih banskih uprav. Ce se prenesejo z
uredbami po § 101 na bane vsi oni posli, ki bodo skupno s
sedanjim ﬁanovim podro¢jem tvorili celotno kompetenco
bodo¢ih banovinskih samouprav in tedaj morebiti Se obsto-
jecih banskih uprav, je mogoce po poteku primerne dobe
precej to¢no ugotoviti, kako je treba financirati bodoce ba-
novinske samouprave. Finan¢na plat sedanjega drzavnega
in banovinskega podro¢ja banovin je jasna; glede poslov,
ki bi se od ministrov prenesli na bane, pa bi se v ne pre-
dolgi dobi izkustveno dognalo, s kaksnim finan¢nim uéin-
kom so zvezani, t. j. kolikine stvarne in osebne kredite je
treba banom dovoliti za njih opravljanje. Ti krediti bi se
po 2. odstavku § 101 po prenosu poslov na bane prav tako
¢rpali iz drzavnega prora¢una, kakor so se doslej ob obav-
ljanju po ministrih. Ker bi se torej ¢rpali iz istega vira, bi
bile morebiti potrebne korekture hitro in lahko izvedljive.
7. dokoné¢no Ssteviléno ugotovitvijo potrebnih kreditov bi
bila dognana finan¢na plat tudi v pogledu dekoncentrira-
nih poslov. Ce bodo banovinske samouprave prevzele te
na bane dekoncentrirane posle v celoti, bo njih financiranje
dokaj enostavno: pri samo delnem prevzemu pa bo mogoce
napraviti vsaj priblizno sliko o finan¢nih posledkih, kar bi
bilo pri neposrednem prenosu s centrale na banovinske sa-
mouprave lahko re¢emo nemogoce. Kar se pa ti¢e celotnega
ali delnega prevzema poslov drzavnega in banovinskega
podro¢ja sedanjih banskih uprav po bodo¢ih banovin-
skih samoupravah, vprasanje budzetiranja ne bo povzrocalo
tezkoé¢, ker so zaradi dolgoletnih izkustev znane vse potreb-
ne premise.

7. nakazano operacijo bi se postavilo budzetiranje bano-
vinskih samouprav na realno bazo. Hkrati bi se prelozila
potrebna ,.poskusna doba“ v stadij po dekoncentraciji raz-
Sirjenega podro¢ja banskih uprav. To anticipiranje bi imelo
to prednost, da bi se pridobile potrebne izkusnje v okviru
drzavnega in ne — po ustanovitvi banovinskih samouprav
— banovinskega proratuna. Seveda predpostavlja vse to
neko naértno postopanje poklicanih faktorjev, ki bi morali
ze pri izdaji uredb po § 101 imeti v vidu kompetenco bodo-
¢ih banovinskih samouprav.

Zakljuéno moremo tedaj ugotoviti, da more § 101 le-
toSnjega finan¢nega zakona vkljub svoji deloma nepovoljni
stilizaciji nostati temelj za pomembno upravno reformo —
&e bo prislo do izvedbe tega paragrafa.
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Dvoje spornih
!5 1 Y 14 %
vprasanj iz rehabilitacijskega prava.
Milo§ Lecnik.
I. Prvi¢ obsojena oseba.

V § 90 odst. 2 kz. je dolo¢eno, da sodii¢e dovoljuje
osebi, ki je bila prvi¢ obsojena, izbris obsodbe (rehabili-
tacijo). O tem, koga je smatrati za prvi¢ obsojenega, pa
vlada znatna razdvojenost. Nekateri pisci’ trdijo v zvezi
‘s tolma¢enjem pojma ,dobrega vedenja“, da dejstvo, da
je bil prosilec kaznovan dvakrat ali veckrat, samo na sebi
ne izklju¢uje moznosti, izbrisati ¢asovno prvo obsodbo, da
sodis¢e more, a ne mora, smatrati, da se prosilec ni dobro
vedel, ker je bil ponovno obsojen. To mnenje zastopa, a
ne popolnoma dosledno, tudi stol sedmorice odd. B.? Drugi

* Literatura: Culinovié, Rehabilitacija osudenika, Pravo-
sude, 1934, str. 5—12; Veljovié, Rehabilitacija osudenika, Branié,
1936, str. 245—259; Cubinski, Povracaj prava izgubljenih po kri-
vi¢noj presudi, Pravni pregled, knjiga II, 1922, str. 146—151{, Ka-
dec¢ka, Die Tilgung der Verurteilung, Gerichtszeitung, 1918, str. 129,
Lohsing, Die Tilgung der Verurteilung v Kommentar zum osterr.
Strafrecht von Altmann-Jacob, 130, str. 1210—1250.

1 Tako Dolenc-Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega
prava, 1934, Silovic-Frank, Kriviéni zakonik, 1929.

2 Tako je stol sedmorice n. pr. z odlo¢tbo z dne 27. marca 1930.
SL. Pr. 168, izrekel: ,Pri resitvi o gredlogu za izbris sodbe ne Steje
poznejSa doba za vpraSanje, ali je bil predlagatelj s sodbo, ki naj se

riSe, prvi¢ kaznovan, pa¢ pa je morda merodajna za presojo njegovega
vedenja med preskusno dobo” ... ,,Ali pred obsodbo, ki naj se po pred-
logu briSe. prosilec po kazenskem listu ni bil Se kaznovan in napo-
minjani dve poslednji obsodbi (t. j. enals)o § 496, druga po § 320 lit. e
a. kz., do¢im se je prosilo za izbris predidofe kazni 18 mesecev tezke
jede) ne Stejeta, ko je reSiti vprasanje, ali gre za osebo, ki je bila prvi€
kaznovana®. Pripominja se, da padeta obe poznejsi obsodbi Ze v pre-
skusno dobo.

Ravno tako je izreéeno v odlo¢bi z dne 30. oktobra 1930., Slov.
Prav. pod §t. 184, v drugi z dne 21. oktobra 1930, Kzk 13/30 pa je
naglaSeno: ,§ 90 kaz. zak. govori o prvikrat, a ne o enkrat ob-
sojenih osebah. Pravic iz §90 je tedaj lahko deleZzna vsaka oseba,
ki poprej Se ni bila sodno kaznovana, vendar za svojo prvo obsod-
bo“... ,Vsaka obsodba v tem (preskusnem) Casu $e nima za po-
sledico, da se je (obsojena oseba) v tem ¢asu slabo vedla. To je stvar

roste ocene”. Isto nacelo je izre¢eno v odlotbah z dne 1. aprila 1930.,
%ik 9/30, z dne 1. marca 1932, Kzk 4/32, z dne 16. marca 1932., Kzk
7/32, z dne 22. februarja 1938., Kzk 6/38.

Nasprotno mnenje pa je zastopano v odlo¢bah n. pr. z dne 6. de-
cembra 1933, Kzk 21/33 in z dne 26. oktobra 1932, Kzk 42/32, kjer je
izre¢eno. da se more (obsodba) brisati le osebi, ki je bila sploh ,samo
enkrat obsojena, pritoZilec pa je obsojen veckrat®.
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pisci zopet, n. pr. Culinovié in Veljovié zastopajo mnenje,
da povratniki nikdar ne morejo biti delezni te pravne do-
brote, da je pojem ,prvié¢ obsojena oseba” istoveten s
pojmom, ,enkrat obsojena oseba®.

Za pravilnost prvega mnenja govori okolnost, da ima
pojem prvi¢ (prvi put) po svojem smislu nujno za posle-
dico vsaj drugi¢, ali pa tudi Se tretji¢ itd., da pomeni torej
zaCetek nastevanja. Da pa zakon nima v mislih prvega od vec
primerov, oziroma to¢neje, samo prvega od ve primerov,
sledi takoj iz preudarka, da dovoljuje izbris v prvi vrsti
onemu, ki ga obremenjuje ena edina obsodba. V tem po-
slednjem primeru pomeni torej ,prvi¢” — ,enkrat” obso-
jen. lzraz ima torej dvojen pomen: enkrat in prvi od veé
primerov. Ker je dvoumen, ga ni moZno razumevati kot
takega samega, temve¢ bo njega smisel iskati v intenciji
zakona, kakor se pokaze iz primerjanja z ostalimi doloc¢-
bami o izbrisu obsodbe.

Tudi historiéno tolmacenje ne vodi do pravega cilja v
smislu prvega mnenja. Zakon z dne 31. marca 1918. sicer
pravi, da se dovoljuje izbris obsodbe poprej sodno neopo-
receni osebi, torej edine kakor tudi ¢asovno prve kazni,
vendar takoj dodaja (v 2. odst. § 1), da se more, vsekako
izjemoma od tega pravila, brisati namesto prve druga
obsodba. Ta zakon obravnava snov torej z docela drugac-
nega vidika.

Projekt kz. iz 1. 1910. za Srbijo tu ne prihaja v postev,
saj niti ne pozna ustanove izbrisa obsodbe, temveé se bavi
samo s ,,povracilom pravic” (§ 83), Sele projekt iz 1. 1922.
predvideva rehabilitacijo tudi v tem smislu.’

Ravno iz zgodovinskega razvoja instituta rehabilita-
cije se da sklepati najsigurneje na pravilnost drugega na-
ziranja, t. j. da zakon z izrazom .,prvi¢” hocée reti ,,enkrat™.
Projekt iz 1. 1922. to¢no dolo¢a, da morejo biti delezni
izbrisa tudi povratniki, da torej obstoj ve¢ obsodb ne iz-
klju¢uje izbrisa, samo da je v tem primeru preskusna
doba daljsa. Ko pa so redaktorji v sedanjem § 90 kz. iz-

3 § 85 odst. 2 projekta kz. iz 1. 1922. se glasi: ,,Vsaka obsodba z
vsemi svojimi zakonitimi posledicami se moreé na pro$njo obsojenca s
sodno odlo¢bo uniéiti za bodoénost, a glede maloletnikov tudi od samega
zatetka, ako je obsojenec prestal glavne kazni ali so iste zastarane
ali odpusCene, pod pogojem, da je oskodovancu placal vso odSkodnino
kakor tudi sodne stroske, ako je od tega Casa preteklo najmanj pet
let, a glede povratnikov deset let in ako se je v tem ¢asu dobro vedel
in to zasluzi.” — ,Kratko obja$njenje“ k temu projektu o tem pred-
metu ne pove nicesar in tudi ,motivi“ k projektu iz 1. 1910. ne da-
jejo nobene razlage.
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pustili dolo¢bo o povratnikih, so mogli to storiti edinole z
namenom, naj povratniki nikoli ne bodo delezni te pravne
dobrote. Da pa bi bili dolo¢bo o povratnikih videli vsebo-
vano v predpisu o dobrem vedenju, je neverjetno, saj je
tudi projekt iz 1. 1922. vseboval zahtevo po dobrem vede-
nju, poleg tega pa dolo¢bo o povratnikih. Po navedenem
nacrtu bi se mogla brisati vsaka obsodba, tudi druga, tretja,
Eoslednji ne bi branili izbrisa prve, po § 90 kz. pa se more
risati le ena edina, povratniku pa nobena.

Zelo zna&ilno je, da mnaért zakona o prekrskih iz
l. 1929.* ne postavlja zahteve po dobrem vedenju, temveé
zahtevo po nekaznovanosti. Kdor ima torej dve kazni za-
radi prekrskov, temu se ne izbrise niti ena, kot povratnik
je izkljucen od rehabilitacije. Ce pa velja takSno nacelo
za prekrske, torej manjSe pregrehe, mora tembolj veljati
za tezje, t. j. one po kz. UpoStevati je pri tem Se, da je v
Casu nastanka tega nacrta ze bil objavljen novi kz., tako
da so se mogli redaktorji nafrta ozirati na kz., kakor je
tudi posebej naglasano v ,,obrazloZzenju“ naérta.

Tudi ni najti razloga, zakaj naj bi bila sposobna za
izbris ravno prva obsodba, zakaj ne druga, brez prve, ko
vendar utegne imeti obsojenec interes na tem, da se mu
brise radi' teZje kazni ravno druga obsodba. Ako je bil
nekdo obsojen n. pr. enkrat po § 314 kz. na Stiri mesece
strogega zapora, enkrat po § 297 kz. na 100 din, naj bo zgolj
od Casovne razvrstitve obsodb odvisno, ali bo mogel doseéi
izbris obsodbe po § 314 kz.? Ako je namreé obsodba zaradi
tatvine prva, potem po nauku zastopnikov prvega nazira-
nja obsodba zaradi Zaljenja Casti kot manj pomembna ne
bo ovira za izbris nove obsodbe, iz dejstva, da je bil ob-
sojen po § 297 kz. po tem naziranju ne bi sledilo, da se je
v preskusni dobi slabo vedel. V nasprotnem primeru, ako
bi bila obsodba po § 297 prva, ona po § 314 druga, pa
storilec ne bi mogel dose¢i izbrisa ne ene ne druge obsodbe;
prve ne, ker bi poznejSa obsodba zaradi tatvine razodevala
slabo vedenje, druge pa ne, ker je v vsakem primeru mozno
brisati le ¢asovno prvo obsodbo. Takih nedoslednosti pa
zakon ni mogel hoteti.

Koné¢no sledi iz prostega preudarka, da postavlja za-
kon dolo¢ne, dosti stroge pogoje za izbris (potek gotove
dobe od prestane itd. kazni, dobro vedenje, pla¢ilo odskod-

4 § 54. cit. nadrta se glasi: ,,da krivec v treh letih po prestani, od-
pusceni ali zastani kazni ni kaznovan za kako dejanje, se vpiSe v ka-
zenski register, da je obsodba za bodo¢nost unifena.”

6*
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nine), da povratnika ni hotel postaviti ¢asih v isti polozaj
kot enkratnega obsojenca.

Prihajam torej do zakljutka, da je povratnik
izkljuéen od rehabilitacije, izraz ,prvic” je
istoveten z ,enkrat®.

IL. Dobro vedenje.

Zakon o izbrisu obsodbe z dne 21. marca 1918. je za-
hteval, da prosilec skozi neko dobo ni bil kaznovan, § 90 kz.
pa zahteva dobro vedenje, zahteva torej ve¢ kot avstrijski
zakon, kajti pojem dobrega vedenja je strozji od onega
nekaznovanosti.® Obsodba po kz. je enaka slabi klasifika-
ciji, je deklaracija slabega vedenja. Ni moZno manj po-
membne prestopke po kz. spraviti v okvir dobrega vedenja,
saj jemlje kz. iz pestrosti dogodkov samo one vaznejse
grimere, ki so druzbi v znatni meri kvarni in nevarni.

osebno pa: Nemara se dvigne zaradi primeroma manj
pomembnega prestopka n. pr. po § 297 ali 365/1 ali 181/1 tako-
rekol ves sodni aparat, se zasliSujejo obdolZenci in price,
prelagajo razprave, odrejajo prisilni privodi, izplatujejo
iz drzavne blagajne pri¢nine, sestavljajo Cesto obSirni za-
pisniki in proglasajo sodbe na slovesen na¢in in v imenu
vrhovnega organa v drzavi zato, da bi se doti¢na dejanja
proglasala za dobra, da bi se ugotavljalo dobro vedenje?
Nasprotno: Dejanja, ki ofitujejo dobro vedenje, ni treba,
da bi bila in po smislu niti ne morejo biti kriminalizirana.

Nekateri zastopniki tako Sirokega tolmafenja pojma
dobrega vedenja se sklicujejo pri tem na motive projektia
iz 1. 1910., vendar neopraviteno, kajti ti govorijo samo
o tem, da sodiS¢e ni vezano na dokazna pravila, temvec
da ocenjuje dokaze o vedenju po svobodnem prepricanju,
o utinku kake obsodbe v preskusni dobi pa motivi ne po-
vedo nicCesar.

Poudariti je treba, da pri tolmacenju pojma ,prvic”,
kakor je zgoraj obrazlozeno, itak odpade potreba po raz-
glabljanju o uc¢inku poznejse obsodbe na dobro vedenje;

5 Tako Lohsing o. c.

6 Tako n. pr. stol sedmorice v svoji odlotbi z dne 22. februarja
1938, Kzk 638. — K § 83 projekta, ki je predvideval le povracilo
¢astnih pravie, ne pa izbrisa obsodbe, pravijo motivi: ,,Da li osudeni
zasluzuje povracaj prava, ima sud da ocenjuje po svom slobodnom
uverenju, uzimajuéi u obzir kako prilike i okolnosti u kojima je osu-
deni Ziveo, tako i samu liénost osudenog i samo delo s njegovim po-
sledicama. Sud prema tome, ne treba da bude vezan na neke narocite
dokaze, kao n. pr. na izvesne sluzbene svedodbe i tome podobno®.
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prednje razmotrivanje sluzi torej samo v oporo onemu o
izrazu prvié.

Zakon zahteva dobro vedenje skozi pet let po prestani
itd. kazni. Ta preskusna doba se pri¢enja z dnem, ko je
bila kazen prestana itd. Iz teh dolo¢b pa se dajo deducirati
slede¢i sklepi:

Ni vazno, ali se je obsojenec vedel dobro po preteku
navedene dobe, doba dobrega vedenja mora pasti toéno
v samo zakonsko preskusno dobo, sestevanje poedinih
locenih razdobij, skozi katera se je vedel dobro, v skupno
petletno dobo je nedopustno. Dobri uéinki prestane kazni
se naj pokazejo takoj, dobro vedenje v prekopreskusni
dobi oc¢ividno ne bi bilo posledica kazni, temve¢ drugih
okolnosti . .. :

Kakor dobro vedenje v prekopreskusnem ¢asu ne ko-
risti, tako tudi slabo vedenje v tem ¢asu ne $koduje. Ve-
denje v prekopreskusnem casu je za izbris pa¢ v celoti
nevazno, v postev se jemlje edinole v zakonu dolo¢ena
preskusna doba. Potemtakem za izbris tudi ni vaZzna okol-
nost, da je bil prosilec v prekopreskusnem ¢asu obsojen
na kazen, morda celo veckrat ali pa na prav tezko kazen.
Iz tega pa zopet izhaja, da se zahteva po enkratni prosil-
¢evi kaznovanosti ne nanasa na prekopreskusni cas, temveé
samo na preskusno dobo samo.

Potemtakem in ker je ucinek rehabilitacije v tem, da
se smatra izbrisana sodba za neobstojeco, obsojenec za
neoporecenega in da dejstvo obsodbe rehabilitiranemu ne
sme biti v ni¢emer v $kodo, je mozen izbris ve¢ obsodb
s sukcesivnimi. reSitvami ali pa z eno in isto reSitvijo. lz-
brisati bo mozno naenkrat — seveda tudi s poedinimi suk-
cesivnimi reSitvami n. pr. tri obsodbe, od katerih pade prva
v L 1925, druga v L. 1931., tretja pa v l. 1937., ako druga
in tretja obsodba ve¢ ne padeta v preskusno dobo glede
predido¢e obsodbe. To naziranje je utemeljeno tudi v pre-
udarku, da se prosilcu pa¢ ne more Steti v kvar, ¢e ni za-
poredoma glede posameznih obsodb zaprosil za izbris Ze
takoj po preteku posamezne preskusne dobe. Ne gre, da
bi bil na slabSem tisti, ki se ni brigal takoj za izbris. S tega
vidika bo glede prve obsodbe dovoliti izbris tudi onemu,
ki ga v prekopreskusnem ¢asu bremenita dve ali ve¢ absodb,
¢asovno lo¢eni druga od druge manj kot pet let. Tudi taksna
oseba je mogla po preteku preskusne dobe in pred drugo
obsodbo dosec¢i izbris, dejstvo poznejSe kaznovanosti pa
ii ne more jemati ze prej pridobljene pravice. (Sli¢no tudi
Lohsing, zlasti Kadecka). ‘
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Dr. Culinovi¢ Ferdo: Narodno pravo. Zbornik pravnih misli iz
nasih narodnih umotvorina. Beograd, Stamparija Svetlost, 1938. Str. 495.

Delo je bilo izdano s podporo Jugoslavenske Akademije znanosti
in umetnosti v Zagrebu. To bi utegnilo zavajati k misli, da pomenjajo
»nadi narodni” umotvori — hrvatske vire. Temu pa ni tako. Cu-
linovic, pisatelj, ki se je kot tak Ze mnogostransko uveljavil, je za-
jemal paé iz jugoslovan§kih virov, namre¢ srbskih, hrvatskih
in slovenskih, ni pa — razen maloStevilnih slovenskih — nobenih
drugih obelezeval v pogledu narodnosti. Ostal je torej dosleden Jugo-
slovan. ..5to je pravo i po$teno” po narodnem pojmovanju, to je hotel
prikazati, ker misli, da bodi merilo za vrednost pozitivnega prava.
Pesmi, pripovedke, pregovori, uganke in reki so mu bili zakladnica
narodnega prava. To po pravici! Razdelil je delo takole: ,Uvod™ raz-
pada na posebna poglavja: Pravo i sila, Narodno ili strano pravo, Usta-
novljivanje narodnog prava. Tu poudarja avtor, da hofe dati pregled
narodnih misli (ne pa sistema prava), a na pravni zavesti naroda naj
zakonodavec gradi naSe pozitivho pravo. (Mi bi Se dostavili: kolikor
ne gre za stvari, ki so sestavina ureditve modernega vseobéega prava.
ki se mora prilagojevati zakonodajam drugih drzav.) Dalje govori
avtor na splosno o ,Pravu in praviénosti“ ter o ,Osebnosti”. Sledi
»#posebni del”: Javno pravo, ki vsebuje troje poglavij: , Drzava, obé&na,
cerkev”, ,Kazensko pravo” ter ,Formalno pravdno postopanje”; dalje
privatno pravo s poglavji o Zenitnem, rodbinskem, stvarnem, dednem
in obveznostnem pravu. V zakljuéni besedi se zopet vraca k uvodni misli
v tej obliki, da na$i zakoni ne smejo biti v protislovju s tem, kar sma-
tra narod za dobro in posteno. Mi §tejemo Culinoviéu v zaslugo,
da je prikazal po posameznih panogah prava, kar je najve’ mogel v
narodnih virih stvarnega najti in da je zajel njihov pravni smisel,
zlasti pa Se, da je to ponazoril tudi s citati, ki sicer niso vsakemu
bralcu dostopni, pa mu edino le oni omogocajo lastno presojo. Skoraj
ne bi vedeli navesti primera, kjer se ne bi mogli glede zajete pravne
misli zlagati z avtorjem, le na str. 333. se nam razlaga o reku ..Krivo
sedi, a besjedi pravo” ne zdi zadovoljiva. Za svojo osebo pa bi Zeleli.
da bi bili viri vseskozi, ne samo tu pa tam, oznafeni vsaj priblizno z
ugotovitvijo pokrajine in dobe postanka; saj bralec ne ve kar na mah,
odkod prihaja citat. TakSna lokalizacija (pri slovenskih virih je to¢no
oznacena, pri srbskih in hrvatskih pogre$ana) bi namret Sele omogocila
pravnozgodovinsko vrednotenje pravne zamisli in pa primerjalno pre-
sojo. Vse to bi namreé Sele pokazalo, ali imamo opraviti s pristnim
jugoslovanskim ali importiranim pravom. Kajti na ve¢ mestih imamo
‘0 isti instituciji po dvoje nasprotujo¢ih si mmnenj, m. pr. otmica je tu
pravica, tam krivica; izvenzakonska deca se mestoma upoSteva prav
kot zakonska, mestoma jo narodno pravo odbija; konkubinat je vé¢asih
trpljen, v&asih osovrazem; jutrnjo daje mladi moZ Zeni, pa tudi Zena
mozu. Ti primeri kar silijo, da se vprasamo, odkod te razlike. Tu nam
more pomagati samo pravilna lokalizacija in pa primerjalna pravna
zgodovina. Imamo n. pr. upravitene dommneve za to, da se narodno
pravo prav gotovo naslanja m. pr. na Constitutio Criminalis Carolina,
tako glede nekih tezkih deliktov, na Tripartit, glede daril moZa nevesti
pred poroko. Glede zahteve zakonske zvestobe na strani soproga so
tudi razli¢ne zamisli navedene. Od kod to? Razlikovati bi morali pred-
kri¢ansko in poznej$o dobo. (V nekih slovenskih narodnih pesmih, ki
jih Culinovié ni uposteval, so n. pr. navedeni podatki, po katerih
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se dajo ta vpraSanja dokaj zanesljivo re$iti) Iz formalnega prava bi
omenili, da prinafa Culinovié neke primere, pri katerih moramo
misliti, da so imeli pred ofmi nemskopravno institucijo ,,Urfehde®,
»pactum de non ulciscendo®, ki ga pozna tudi slovensko obi¢ajno pravo.
Dalje pogreSamo lokalizacijo glede spominov na prisezne pomagace
(gl. pregovor: ,Sto vidi Cetiri oka, videée i dvadeset &etiri”). Glede
»~mazije" bi bilo vsaj omeniti, da je bila ta institucija v ¢l. 84 Dusa-
novega zakonika znana, pa bi bilo zanimivo zvedeti neposredno, kje
je nastal vir, ki opisuje izvrSevanje ,mazije”; citat pod &rto ne za-
dostuje. Navedli bi lahko $e precej taksnih primerov, ki bi pri njih
radi videli, da ne bi bili samo nanizani, ampak tudi kriti¢no presojani.
Vendar mislimo, da daljnjih navedb ni treba, vsaj niti ne vemo, ali si
ni Culinovié, kisi je Ze tudi drugod na pravnozgodovinskem polju
pridobil uposteven glas, to lepo nalogo pridrzal za kak$no poznejso
knjigo. Vsekakor je Ze njegovo s tem izdanjem opravljeno delo zelo
zasluzno. Pravni zgodovinarji, ki se bodo bavili s celotnim davnim
jugoslovanskim pravom, ne bodo mogli preko njega. Vprav zbog ime-
nitnosti tega dela bi priakovali vetje paznje pri tehniéni opremi
knjige od strani tiskarne. Zabelezili smo si veliko preve¢ navadnih
tiskovnih napak, na str. 213 pa ,plava“ cela vrsta med drugimi vrstami
brez stika z njimi. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Sajovic Rudolf: Civilni pravdni postopnik s kratkimi po-
jasnili. Ljubljana J. Blasnika nasl. 1939. Str. 757. Cena 140'— din.

Za svecnico je prila na trg ta obseZna in vendar priro¢na knjiga
v li¢ni opremi, ki jo je izbralo drustvo ,Pravnik“ za svojo zbirko za-
konov. Profesor Sajovic jo je tako priredil, da je zares zelo pri-
pravna zlasii za roke sodnikov in odvetnikov, ki imajo s tem zakoni-
kom majve¢ opravila. — Za vsakim paragrafom je pokaz na ustreza-
jocto dolo¢bo civilnopravdnega reda, ki je bil pri nas predhodnik no-
vega postopnika, da najde pot tisti, ki se hoce pouciti v starejsi judi-
katuri in literaturi, nastali okoli civilnopravdnega reda. Nadaljnje
opombe dajejo mmogobrojna pojasnila. Prof. Sajovic je tudi mislil
na svoje slusatelje ter jim mestoma podal razlage pojmov, ki pa prav
tako vzbujajo spomin na pozabljeno znanje starej§im praktikom, n.pr.
pri § 103 razlike med pravdno in postulacijsko sposobnostjo, pri §§ 114
in 115 med preprostim in enotnim sosporniS§tvom, do¢im pri § 389 na-
étevadtiste listine, ki so s posebnimi zakoni priznane za javne listi-
ne itd.

Posebno skrb je posvetil prireditelj dolo¢bam o pristojnosti so-
dis¢. Ekskurz o oblastvih in ustanovah, ki omejujejo sodno oblast, oh-
sega 74 strani in predstavlja kar momografijo sredi knjige. Tu se
navajajo izredna (posebna) sodiS¢a: ob&inska (krajevna), cerkvena,
sodiS¢a za reSevanje sporov iz sluzbenih razmer, sodiS¢a socialnega
zayarovanja, borzna razsodisca, mednarodna razsodiS¢a, druga stalna
oblastva in ustanove, uprayna oblastva, (navaja 36 predmetov in prav-
nih razmerij, glede katerih je pridrzano odloCanje in v primeru spo-
roy razsojanje upravnim oblastvom, n. pr. glede agrarne reforme,
agrarnih operacij, bohnléklh pristojbin, carin, cest..., gozdov, gradenj,
hudournikov ..., poljskih okvar, pomorstva, poSte, telegrafov in tele-
fonov, razlastitve...).

Ker Slovenci pogosto tozijo v malotnih stvareh v obmoéju ape-
lacijskega sodis¢a v Zagrebu in te stvari spadajo pred krajevna so-
dis¢a (v vec¢jih mestih, ki so v zakonu naSteta, do 500 din, v ostalih
ob¢inah pa do 300 din), bi bilo umestno iz § 26 zakona o krajevnih
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sodid¢ih (mjesni sudovi), navesti dolotbo, da odvetniki ne mo-
rejo zastopati pred takimi sodi8¢i.

V izkljuéno pristojnost okrajnih in okroznih sodis¢ ter trgovin-
skih senatov ne spadajo samo spori, ki jih posebej na3tevajo §§ 44, 46
in 47 cpp., marve¢ tudi taki, ki jih odkazujejo posebni zakoni. Sajovic
nam je v opombah k omenjenim paragrafom kar naStel dolo¢be takih
zakonov in k § 101 tudi Se posebne primere, v katerih je prorogacija
sodi$¢a nedopustna. Na mmogih mestig navaja dolo¢be sodnega poslov-
nika, ki dopolnjujejo cpp., zlasti glede notranjega obratovanja sodisé
v pravdnih stvareh. Pri §§ 416 in 417 najdemo predpise zakonov in
mednarodnih konvencij o ¢uvanju uradne in poklicne tajnosti javnih
uradnikov, zdravmnikov, konzulov, odvetnikov, javnih beleznikov, za-
druznih revizorjev. Pri § 432 je celotna uredba o obliki prisege po
predpisih cpp. in o slovesni obljubi namesto prisege. Pa tudi sicer nam
je olajSal poslovanje in prihranil iskanje po drugih zbirkah zakonov
s tem, da je uvrstil take zakone in uredbe, ki se v pravdnem posto-
panju uporabljajo, tako na pr. zakon o opominjevalnem postopku,
uredbo o izdajanju in potrjevanju potrdil o imovinskem stanju, za-
kone o praznikih, o poslih na obroke, o drzavnem pravobranilstvu.

Posebna odlika knjige so judikati. Zbrane so vse odlo¢be naSih
najvi§jih sodis¢, kolikor jih je bilo objavljenih doslej iz podroéja cpp.,
razen tega pa tudi odlo¢be Stola sedmorice, odd. B, ki obrazlagajo do-
lotbe prejdnjega civilnopravdnega reda. Teh odlo¢b je nad 1000 in
posebno mnogo k §§ 321—332 (o tozbi), §§ 555—594 (o prizivu),
8§ 596—605 (o reviziji).

Knjiga ima 2 dodatka. V prvem je uredba o prilagoditvi predpi-

sov, ki veljajo v obmo¢ju apelacijskih sodi§¢ v Zagrebu, Ljubljani in
Splitu o postopku v zakonskih pravdah pred rednimi sodis¢i, nove-
mu cpp.
Drugi dodatek pa obsega konvencije o mednaroni pravni pomo¢i
(10 po stevilu). Nekatere so nepopolne, ker ne obsegajo tudi tistih
dolo¢b, ki se nanaSajo na izvrsbo na podstavi dolo¢nih izvr$ilnih na-
slovov. V knjigi so tiskane poglavitno dolotbe, ki se ti¢ejo vrofanja
sodnih, nesodnih spisov in zaprosil ter veljavnosti inozemskih listin.
Za pravdno postopanje so posebne vaznosti zaprosila. V naSih
konvencijah ni povedano, da se zaprosila lahko tudi ti¢ejo izvajanja
dokazov, zlasti z zasliS8anjem pri¢ ali strank. Samo v 1. 1937. uzakonjena
konvencija z Veliko Britanijo in Irsko, ki se postopoma razteza tudi
na dominione in kolonije, ima izre¢éna dolo¢ila glede izvajanja doka-
zov. V praksi se pa z zaprosili tudi na podstavi vseh ostalih konvencij
dosega izvajanje zakonov. Zato je prav, da je Ze sedaj priob&ena
tudi ta snov in da prireditelj ni ¢akal na druStveno izdajo izvrsilnega
zakona, v katerem bo moral objaviti tudi tiste dolo¢be konvencij, ki
se nanaSajo na izvrsbo. Upajmo, da se bo dotlej danes dokaj pi&lo
Stevilo takih pogodb pomnozilo!

Moremo torej zadovoljno ugotoviti, da je v knjigi vprav vse
zbrano, kar potrebuje pravnik kot pravdnik. Konéno opaZamo, da je
prof. Sajovic tudi skrbel za lep jezik in enotnost pravmiskega iz-
razoslovja, kar se zlasti vidi na odlotbah vrhovnih sodis¢ in na bese-
dilu starejSih zakonov in uredb, ki ga je izbrusil in moderniziral.

Dr. Fran Skaberne.

Dr. Mihelak Joze: Trgovinstvo za trgovinske akademije, abitu-

rientske tecaje itd. Ljubljana 1938. Jugoslovanska tiskarna. Str. 404,
vel. 8%, Cena vez. 80'— din.
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Prepotrebna, jako koristna knjiga, ki po kratkem narodnogospo-
darskem uvodu obdelava organizacijo trgovine (trg. podjetje), trg.
posredovalca, transport, spedicijska in skladiséna podjetja, blago in
vrednote kot predmeta trgovine, tehniko blagovne trgovine, denar in
pladilne macine, kredit, ustanove, ki posredujejo trgovino, trzno orga-
nizacijo (sejmi, velesejmi, borze), banke, zavarovanje, mednarodno
trgovino in trasport, carine in carinjenje, mednarodni plaé¢ilni promet,
organizacijo zunanje trgovine, sklepanje in izpolnjevanje mednar. kup-
Cij, na$§ izvoz zitaric, lesa, Zivine itd., primere naSe uvozne trgovine
(kava, riz itd.). Dodane so tabele na$ih najvaZnejSih vrednostnih pa-
pirjev, valut, mer in uteZi. Vsebina je torej jako bogata; jezik je
jasen, vzgledov in vzorcev listin mnogo in dobrih. Lahko bi kar kom-
¢al s tem, da kmnjigo toplo priporoéim onim .itd.“, ki jih je pisatelj
skromno oznacil v naslovu, ki jim bo pa knjiga kot tehni¢ni pomoce
jako dobro sluzila pri studiju trgovinskega prava, in tudi gospodarske
politike, in ne manj v prakti®nem Zivljenju, pa naj so pravniki ali
gospodarstveniki ali samo C¢itatelji gospodarskega dela dnevnih novin.
Vendar naj dodam par besed, ker se kmjiga bavi seveda tudi s trgo-
vinskopravnimi pojmi, in bi se dalo tudi sicer morda kaj izpopolniti
v prihodnji izdaji, ki gotovo izide v doglednem &asu. Ne mislim govo-
riti o sistemu, dasi bi se dala snov, kakor kaZe gornji pregled vsebine,
gotovo tudi drugale porazdeliti; treba upoStevati, da je knjiga v prvi
vrsti namenjena pouku v Solah, in tu ima pisatelj ve¢ skusSnje ali pa
predpise, ki ga veZejo. Vendar bi se dalo opustiti par ponavljamj,
na pr. str. 68 in 69 (dopisnice), 111 in 112 (pomen javnih skladis¢), 120
in 133 (vrednost efektov), 234 in 235 (obée borze). Tudi bi morda ka-
zalo na nekaj mestih, kjer se pisatelj poziva na poznejSa razlaganja,
pozneje obdelano materijo obdelati prej. Brez spremembe sistema pa
to ne bo povsod mogoce. Nekateri kliSeji listin niso lahko ¢&itljivi, ker
so premajhni, na pr. str. 80, 90, 117, 119, 121, 179, 310, 317. Na wsak
na¢in treba dodati- abecedni seznam Stevilnih strokovnih izrazov, z
navedbo strani, na kateri so raztolmaceni; za ¢loveka, ki se hoce hitro
informirati o pomenu izraza, je tak seznam neobhodno potrebemn, pa
tudi dijaku ne bo skodil.

Nekatere varnejSe pravne pripombe: Str. 17. ,Za koncesionirane
obrti se zahteva strokovna usposobljenost. Dovolilo... se sme iz-
dati samo osebi, ki... ima posebno strokovno usposobljenost, ¢e se
zahteva.” Kaj velja? — Str. 22. ,/ Trgovinski register ... seznam polno-
pravnih trgoveev, ki poslujejo v kraju tega sodis¢a.” Paé ,v
okrozju®“. — Str. 27, 34. Javna trg. in komand. druzba pa¢ ne moreta
obrtno opravljati zavarovalnih poslov. — Str. 30. V vzorcu prijave
javne trg. druzbe za registracijo je receno, da druzba pri¢ne obratovati
dne 1. avgusta, ni pa omenjeno, kdaj je sodis¢e druzbo registriralo.
Ce jo je pred 1. avgustom, bo veljal ¢l. 110 tz. navzlic omenjeni pri-
pombi v pogodbi. — Str. 32. Iz trg. reg. je razvidno, ali gre za poedino
ali skupno poslovodstvo.” V register se vpisujejo dolo¢be o zastopstvu, ne
o poslovodstvu. — Str. 32. ,,Odgovornost druzbenikov... traja Se pet
let po prestanku druzbe, ali po druzbenikovem izpadu.” Redi bi trebalo, da
se rok racuna od registracije prestanka izpada: to je jako vazno.
— Str. 37. ,JKdor postane delni¢ar, dobi za legitimacijo listino ... del-
nico.” Delnica je pa¢ ve¢ kot zgolj legitimacijska listina. — Str. 39.
LNavadno se najprej od Cistega dobitka dodeli v pravilih doloceni
del rezerve...“ Mora se, ¢e je v pravilih doloteno, in pri d. d., ki
spadajo pod d. regulativ, to mora biti v pravilih dolofeno. — Str. 43.
Definicija gospodarske zadruge se zdi, da je vzeta iz prejSnjega za-
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druznega zakona, novemu ne ustreza povsem. — Str. 49. ,,...vodilni na-
mescenci (ravnatelj, prokurist, poslovodja, trg. pooblas¢emnec), ki vodi-
jo...” Ne mesati trg. pravnih pojmov ,prokurist”, ,,trg. pooblaséenec"
s polozajem v organizaciji podjetja. Prokurist bo pa¢ redno imel tudi
vodilno mesto, trg. pooblas¢enec pa je lahko tudi komi in celo ulenec
v odprtem lokalu (gl. pri str. 51).'— Str. 50. ,,Trgovec ni dolzan izpol-
niti pogodbe, kolikor je trg. pooblas¢enec prekoracil obseg poobla-
stila.” Velja pa¢ le, ¢e je nasprotna stranka za obseg vedela ali mo-
rala vedeti, ¢e ni, velja zakon. — Str. 51. ,Pravna domneva je, da so
(trg. pomo¢niki) pooblast¢eni za prodajanje .blaga in sprejemanje de-
narja, kolikor se vrSe ti posli v podjeiju.” Ne ,,v podjetju”, temveé ,,v
prodajalnici ali v odprtem magacinu ali skladis¢u blaga” in le, kolikor
se take prodaje in sprejemi navadno vrSe v taki prodajalni itd. To je
mnogo bolj tesno in za trgoveca bolj varno! — Str. 53. ,Komisionar
je ... trgovee, zato veljajo mavadno zanj tudi obée dolocbe
. o firmah, trgovskih knjigah ... pomoznem osebju.” Navadno?
Ali je polnopraven trgovec ali pa ni. Kar se ti¢e pomoZnega osebja,
pa ne gre za polnopravnost. — Str, 59. Isto za trg. zastopnika. —
Str. 71. ,Na poSto oddana poSiljka je lastnina posiljalca vse dotlej,
dokler je dostavna poSta ne izro¢i naslovniku.” To pogosto ni res, in
za to sploh ne gre, kdo je lastnik: po pozitivhem predpisu je posilja-
lec, tudi ¢e ni lastnik, v razmerju proti poSti upravicen razpolagati s
posiljko, dokler ni izro¢ena naslovniku. — Str. 85. OdSkodninska od-
govornost zeleznice. Navesti bi bilo treba izre¢no, da Zeleznica ne
odgovarja za Skodo od notranjih napak, prirodnega suSenja, izhlape-
vanja itd. — (Konec prih.) Dr. M. Skerlj.

Pol stoletja Drustva ,Pravnik“. Spominska knjiga. Ljubljana,
Drustvo ,,Pravnik®. 1939. Str. 208. Cena 60 din.

Za petdesetletnico je izdalo druStvo ,Pravnik® posebno spo-
minsko knjigo, ki je izSla tik pred proslavo iste in ki jo je
posvetilo vsem umrlim pravni$kim delavecem, ki so si pridobili ka-
krsne koli zasluge za narod, predvsem seveda v sluzbi prakti¢nega in
teoretiénega prava. Poleg obeh pozdravnih besed rektorja ljubljanske
univerze dr. KuSeja in predsednika drZavmega sveta dr. Sagadina je
priob&ena kratka értica o ,Pravnikovem® delovanju v zadnjih desetih
letih kot dopolnilo k ,,Pravnikovi® zgodovini, ki je iz§la ob drustveni
Stiridesetletnici (dr. Sajovie). Paralelo k temu tvori kratek opis trza-
Skega ,Pravnika™ in njegovega glasila ,Pravnega vestnika®. S to &r-
tico nam je predoéil dr. Wilfan prvi¢ kratkotrajno zgodovino trzaskega
drustva, osvetlil pa vsestransko njegov pomen za Primorske Slovence
in prikazal bogato vsebino njegovega glasila. Nato slede kratke in je-
drnate &rtice o ,Na§ih sodnikih in drZavnih pravdnikih®, ki jih je zbral
dr. Vladimir Travner. Njemu slede so¢ni in Zzivahmni Zivljenjepisi o
»Zasluznih slovenskih upravmnih juristih“, ki jih je opisal dr. Rudolf
Andrejka. Kmnjigo zaklju¢ujejo Siroko zasnovani, s pogledi na takratno
dobo opremljeni Zivljenjepisi .Slovenskih pravnih znanstvenikov v
pretekli dobi” iz peresa dr. Janka Polca. Glavni del spominske knjige
s svojim zaCetkom, z opisi slovenskih advokatov in javnih notarjev.
ki jih je spisal kot prilogo za ,Slovenski Pravnik“ 1. 1936. dr. Fr.
Skaberne, je poklonitev slovenskemu pravniskemu delaveu, drustvena
oddolzitev za njih pravniSsko delo, ki je v tej ali oni obliki edina vse-
bina zivljenja drustva ,Pravnika®.

Bibliografia giuridica internazionale. Vol. IV. Anno 1935, fasc. 4.
Izdanje Istituta di Studi legislativi. Roma 1939. Pravkar iziili 4. zvezek
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letnika 1935 obsega pravniSke bibliografije naslednjih drzav: Estonske,
&Ndzgzemske, Svice, Ceskoslovaske in Francije, skupaj na straneh 401
0 547.

Dr. Blagojevi¢ T. Borislav: Posebni deo obligacionog prava. Ugo-
vori, jednostrani pravni poslovi, gradjansko-pravni delikti. Beograd.
Geca Kon, 1939. str. 323, !

Dr. Dolenc Metod: O kaZnjavanju protivpravnog prisvajanja
divljaéi. Posebni odtisek iz Policije §t. 11, 1. 1938. Beograd. Str. 8.

Glungler Wilhelm: Theorie der Politik. Grundlehren einer Wis-
senschaft von Volk und Staat. Miinchen u. Leipzig. Fr. & J. Voglrieder.
1939. Str. 742.

Dr. Vladimir Kukman: Bericht iiber die jugoslawische Gesetzge-
bung. Jahr 1935. Posebni odtis iz Legislazione Internazionale, vol. V.
Roma, 1938. Str. 793 do 805.

Dr. Vladimir Kukman: Bericht iiber die jugoslawische Gesetzge-
bung. Jahr 1937. Posebni odtis iz Legislazione Internazionale, vol. VI,
tomo II. Roma, 1939. Str. 531 do 566.

Dr. Matijevi¢ Ivo — dr. Culinovi¢ Ferdo: Komentar zakona o iz-
vrSenju i obezbedjenju. IIl. knjiga, 8, 9. §§ 36 do 49. Str. 1177 do 1326.
S tema zvezkoma se zakljuCuje tretja knjiga obseznega komentarja.

Dr. Muha Miroslav: Cinjeniéna utvrdjenja i pravma ocjena. (Ci-
gjeniéna i pravna pitanja.) Posebni odtis iz Pravosudja. Beograd. 1938.

ir;.30.

Dr. Przi¢ A. Ilija: Zakonodavstvo srpske pravoslavne crkve. 40.
zvezek .Zbirke zakona”. Beograd. Geca Kon. 1939. Str. 440,

Dr. Reisman Avg.: Iz Zivljenja med vojno. Avstrijska sodiS¢a. Po-
natisi iz Delavske politike. Maribor. 1939.

Dr. Sajovic Rudolf: O kontroli redovnih sudova nad reSenjima
upravnih vlasti o civilnopravnim traZenjima. Posebni odtis iz Policije
§t. 11. Beograd. 1938. Str. 7.

Statisticki godiSnjak 1937. Beograd, 1938. Str. 422. Cena 120 din.

Clanki in razprave v pravniskih ¢asopisih. Arhiv LV, 1: Jovano-
vi¢ SL: Dunkmanova sociologija religije. Dani¢ D.: Jedan pogled na
pozakonjenje vanbra¢ne dece. Markovié¢ B.: Pravi¢nost kao izvor prava.
Stjepanovié¢ N.: Obim, zadatak i metoda obrade administrativnog prava
na pravnom fakultetu. Lazarevi¢ A.: ZnaCaj parni¢ne legitimacije sa
gledista procesnog prava i posledice njenoga nedostatka. Przi¢ 1.: Neo-
neutralnost. Arandjelovi¢ D.: Nekoliko zanimljivih sluéajeva francu-
skog pravosudja. Adzi¢ S.: Menjanjeiukidanje administrativnih odluka
u praksi. — Arhiv LV, 2: Spektorski E.: Montesquieu. Beli¢ M.: Pravni
polozaj Zzene u Hrvatskoj i Slavoniji ¢iji je brak proglaSen nevaljanim
po kan. 1099, § 1 i 2. Cod. iur. can. Lazarevi¢ A.: Znacaj parnitne legi-
timacije sa glediSta procesnog prava i posledice njenoga nedostatka.
Todorovié M.: Klani¢ne sanitetske takse. Barto§ M.: Tuzbe za naknadu
Stete protiv sluzbenika. Arandjelovié D.: Nekoliko zanimljivih sluca-
jeva francuskog pravosudja. Petrovi¢ B.: Zbog prekoratenja vlasti
moZe se upravno-sudskom tuzbom napadati disciplinska osuda. —
Brani¢ 1 je posvefen umrlemu Dobrivoju-Dobri S. Petkovicu s pri-
spevki Blagojeviéa O., Djordjevi¢a Z., Simié¢a V., Zivadinovi¢a M., Milo-
Beviéa V., Ribara I., Blagojevi¢a V. in Vukéeviéa R. — Brani¢ 2: Mi-
§i¢ D.: Dali su svi prvostepeni sudovi nadlezni po starim javnim pro-
dajama. Radovi¢ N.: Primena zakona o radnjama na sluzbene odnose
penzionera zaposlenih u trgovatkim i ovim sliénim radnjama. Mitro-
vié A.: Gradjanski parni¢ni postupak u praksi i teoriji. Karié¢ L.: Od-
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nos kuc¢evlasnika i nastojnika zgrade. Luki¢ V.: Zablude o etaznoj svo-
jini. — Mjeseénik 1: Trgovéevi¢ J.: Dva zakljucka prve sjednice Stola
sedmorice u pitanju uzdrzavanja Zene. Katuri¢ J.: Djelokrug krivié-
noga vije¢a Okruznoga suda. Muha M.: Privatno-pravna strana gradje-
vinskoga zakona. Frank S.: S prvog medjunarodnoga kriminoloskega
kongresa. Lovri¢ E.: Dr. Nikodem Jak$i¢. — Mjesec¢nik 2: Bazala B.:
Autenti¢na tumacenja uredbe o likvidaciji zemljoradni¢kih dugova.
Gjurkovi¢ M.: Oko opéinskih budzeta. Lederer Z.: Problematika va-
lutnoga zakonodavstva. Zic N.: Iz latinskoga statuta grada Labina u
Istri. Culinoyi¢ F.: Ivan Gojtan. — Policija 1: Kula$ ].: Kriviéna od-
govornost lekara i nadrilekara. Blagojevié¢ V.: IzvrSna vlast na javnoj
iikvidaciji stara se da se ista odrzi po zakonu i ne prima na sebe ni-
kakvu obavezu po gradjanskom zakonu. — Policija 2: Stjepanovié N.:
Kakav je pravni znacaj prolongacione odredbe finamsijskih zakona.
Kula§ J.: Kriviéna odgovornost lekara i nadrilekara. DjeloSevi¢ B.:
O pravnim lekovima u kriviénim delima. Tauber L.: Akcionarsko
drustvo, drzava i javnopravna tela. Mirkovié Lj.: Mere obezbedjenja
povodom povrede prava industrijske svojine. — Pravosudje 1.: Raspo-
povié¢ N.: Etazna svojina. Bozi¢ A.: O povracéaju miraza. Stankovié¢ M.:
Primena Uredbe o likvidaciji zemljoradni¢kih dugova ma samonasel-
nike u juznim krajevima. Sumanovi¢ A.: Privatni u€esnik imade pravo
predavati neposrednu optuznicu. Perovié N.: Tumafenje i primena
§ 141 Kz. Bauer H.: Uralunavanje istraznog gatvora po objavljivanju
prvostepene presude u kaznu. Jovamovié S.: Pripremanje advokatskog
podmlatka. — Pravosudje 2: Politeo 1.: Pravna literatura — motor il
balast. Arandjelovié¢ D.: O besposlici intelektualaca. Lazarevié A.:
O parni¢noj legitimaciji stecajnog duznika i upravitelja steCajne mase.
Kuzman M.: Zloupotreba prava svojine. Blagojevi¢ V.: Ubistvo iz
§ 167/1. Kz. Subotié¢ S.: Istrazni zatvor. Petrovi¢ D.: Utaja i posluga —
§§ 319 i 379 Kz i

Razne vesti.

XLIX. redna glavna skupsSéina drusStva ,Pravnika“ se je vrdila
dne 26. januarja 1939. v ljubljanski pravosodni pala¢i. Predsednik
dr. jur. et he. Metod Dolenc je otvoril skups¢ino s slede¢im nago-
vorom:

.,V posebno Cast si $tejem, da danes otvarjam ta zbor ter Vas
vse prav prisréno pozdravljam. Saj je vprav danes preteklo 50 let,
odkar je bilo naSe druStvo v ljubljanski magistratni dvorani ustanov-
ljeno. Véeraj, 25. januarja pa je minulo 10 let, da se je naSa Alma
mater Alexandrina poklonila predsedniku drustva dr. Danilu Majaronu
kot svojemu prvemu Castnemu doktorju. Oba ta datuma sta zname-
nita mejnika v pogledu na dru$tveno delovanje.

Od ustanovitve pa nekako do 1. 1899. je druStveni razvoj potekal
v ostri borbi za jezikovne pravice maSega naroda, vodila pa sta ga ¢isto
nacionalno navduSenje in prepritanje, da pravica mora zmagati. Na-
rod je zlasti po 1. 1900. dozivljal neGuveno zatiranje svojih jezikovmih
pravic, a se v vsej tej skoraj 20 let trajajo¢i dobi niso mozje, ki so se
zbirali v naem drustvu, uklonmili, temve¢ vztrajali. V dobi pred in med
svetovno vojno so bili krmarji drustva radi svojih nacionalnih tezenj
vedno v mevarnosti pred persekucijami. Danes nam je lahko v zado-
§¢enje, da zborujemo vprav v tistem poslopju. v katerem pred 25 leti
s slovenskimi sodniki nismo smeli miti slovenski govoriti.
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Z ustanovitvijo naSe narodne drZave nastopivia nova doba je
prinesla druStvu sijajen razmah. Med vojno hirajo¢e drustveno glasilo
»Olov. Pravnik” se je pod novim uredni$tvom naSega sedanjega pod-
predsednika do dobra utrdilo. Terminologija pravnega izrazanja se je
ustalila. Odlo¢be majvi§jih instanc so dobile prikladnej$o obliko. Nase
glasilo je dobilo v ,Pravnem vestniku“ sréno pozdravljenega druga.
Izdajali so ga na$i primorski pravniki v Trstu. Zal, da je moral po
osmih letih pod silo razmer prenehati. Drustvo Pravnik pri¢enja pose-
gati v javno prosveto. Sodeluje krepko pri ustanovitvi univerze; prvi
na¢rt pravil za slovensko akademijo znanosti in umetnosti izide iz
drustvenega odbora. Iz naSega drustva je prisla pobuda, da se sklice
kongres pravnikov celokupne kraljevine. Smelo trdimo, da se je dru-
$tvo Pravnik vprav z navedenimi akcijami uveljavilo kot trdem steber
naSega javnega Zzivljenja, a je tudi ostalo zvest ¢uvar pravice, stebra
kraljestev. Ta doba je bila kronana s tem, da je na$ predsednik dobil
s podelitvijo Castnega doktorata Almae matris Alexandrinae narodno
priznanje, ki se je praznovalo hkrati s Stiridesetletnico naSega druStva
— zopet v magistratni dvorani prestolice Ljubljane.*

G. predsednik se je nato spominjal zadnjih desetih let, v katerih
nece opisovati drustvenega dela. Omenja samo desetletko, nacrt, da bo
drustvo izdajalo vsako leto po dve knjigi komentiranih zakonov. Z
globoko hvaleznostjo se zahvaljuje vsem dobrotnikom in to g. banu
Dravske banovine, odvetniski zbornici, Drustvu sodnikov, mestnima
ob&inama Ljubljani in Maribor ter ministrstvu pravde. Kon¢no se spo-
minja Se dobrohotnega porofanja novinarjev in naposled drustvenih
najstarej§ih ¢lanov, ki so vztrajali vseh petdeset let v druStvu in so
ziv dokaz drustvene zvestobe. Svoja izvajanja je zakljutil takole:

»Zadnja moja beseda ex praesidio naj velja mlaj$im vrstam na-
§ih pravnikov, ki so — takole — izpod 20 let nasi ¢lani. Menda se mi
ne bo $telo v zlo, &e si usojam kot starejsi, ki sem Ze 40 let ¢lan tega
drustva, nasloviti na mlajSe tovariSe prosnjo: Vi, ki ste sinovi nasSega
naroda, kri naSe krvi; Vi, ki ste po veéini absolvirali pravne $tudije na
na8i univerzi; Vi, ki brez dvoma poznate Zeljo naSega slovenskega na-
roda po pravu in pravici; — Vi se strnite v krepko falango okrog na-
Sega strokovnega drustva, Vi mu vlivajte novih, svezih sil, Vi skrbite,
da bo bodoé¢nost naSega druStva ne samo ostala na isti stopnji, kakor
je danes ob petdesetletnici, ampak da bo Se lepsa, e plodovitejsa in Se
CastnejSa kot doslej. Nase geslo bodi: Numquam retrorsum!*

Za svoja izvajanja je Zel g. predsednik toplo odobravanje.

Nato je podal drustveni tajnik Orozen Fran naslednje tajnisko
porocilo:

»~Spostovani zbor! Kljub vsem oblakom, ki se zbirajo na evrop-
skem horicontu, globoko verujemo, da gremo nasproti bolj§im ¢asom.
Civilizacija se mora ohraniti in re$iti. A resila se bo le, ¢e pravo zmaga
nad silo. To se pa more zgoditi le takrat, kadar pri vseh zmaga obéu-
tenje pravice. Mi pravniki smo v prvi vrsti pozvani, da delamo v tem
pravcu in verujem, da bomo uspeli. Kot slovenska vsepravniska orga-
nizacija deluje zlasti v tem pravcu naSe drustvo in prosim vse pravni-
ke, da se oklenejo druStva in njegovega delovanja zlasti letos, ko bomo
proslavili njegovo 50 letnico.

Drustveno delovanje je bilo na splo$no v minulem poslovnem letu
dokaj zivahno in moramo re¢i, da- moramo biti spri¢o tezke gospodar-
ske krize, ki mi prizanesla tudi pravniSkim krogom, z zamnimanjem za
naSe druStvo med pravniki Se kar zadovoljni. Stevilo ¢lanstva Steje
danes 841 rednih ¢lamov (pred 1 letom 825). 8 &lanov je umrlo in sicer:
notar Karel Pleiweiss (ki se ga je druStvo spomnilo s posebnim ¢lan-
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kom v svojem glasilu), odvetnik dr. Lasi¢ Ferdo, notar Deti¢ek Juro,
sodni staresina v p. Hutter Ivan, odvetniki dr. Kimovec Ivan, dr. Klepec
Josip, dr. Soski Luka, dr. Slibar Ivan. Drustvo Pravnik bo vsem umrlim
¢lanom ohranilo Casten spomin.

Tudi v minulem poslovnem letu je odbor vzdrZeval stike z nadim
pravniSkim naraScajem. Votiral je znesek 1000 din za nagrado pri
svetosavskem tekmovanju za temo: ,Zakonita za3&ita materinstva v
kraljevini Jugoslaviji.“ Dijaki so bili tudi vedno vabljeni na naSa
predavanja in smo jih vedno radi pritegnili v svoj krog. Drustveno
glasilo se je dijaskim organizacijam dostavljajo brezplaéno.

V preteklem letu je drustvo po svojih odbornikih in ¢lanih odli¢no
sodelovalo pri organizaciji in izvedbi kongresa pravnikov kraljevine
Jugoslavije, ki se je vrSil meseca septembra lanskega leta v Novem
Sadu. Kot naSi referenti so na kongresu nastopili gg. dr. Andrejka,
dr. Baji¢, dr. Godina, Goslar, dr. Kostl, dr. Urbanc. Zlasti intenzivno
sodelovanje ma$ih ¢lanov. pri tem kongresu pa bo potrebno letos, ko
se bo isti vril v Sloveniji in ko bo glavno delo pri organizaciji kon-
gresa slonelo ravno na ramenih nas$ih ¢lanov. Naj omenim le to, da
vr§ijo drustveni predsednik, tajnik in blagajnik iste funkcije tudi pri
stalnem kongresnem odboru.

V minulem letu so se v okrilju drudtva nadaljevali in zakljuéili
diskusijski sestanki o mnenjih k predhodnemu naértu drzavljanskega
zakonika za kraljevino Jugoslavijo. Redigirana mnenja je drustvo iz-
dalo v li¢nem zvezku in ista predloZilo tudi ma merodajnem mestu.
Pri tem zamudnem in pozrtvovalnem delu so se v tem letu predvsem
udejstvovali gg. dr. Baji¢, dr. Lapajne, dr. Pajnié, dr. Rupnik, dr. Sa-
jovie, dr. Spiller-Muys, dr. Stempihar. Tudi iz tega mesta naj bo nave-
denim kot tudi drugim marljivim, imenoma ne navedenim sodelavcem
izre¢ena za njihov trud najtoplejSa zahvala.

Ob¢utno vrzel v slovenski strokovno dovrSeni izdaji zakonikov iz-
popolnjuje drustvo s svojo izdajo zakonikov. V preteklem letu je kot
zadevni prvenec izSel ,Kazenski postopnik™ v priredbi drustvenega
predsednika dr. Dolenca in univ. prof. Maklecova, kot druga knjiga
pa pravkar ,Civilni pravdni postopnik” v priredbi dru$tvenega pod-
predsednika dr. Sajovica. Za bodoce poslovno leto je predvidena izdaja
celokupnega delovnega prava v priredbi dr. Baji¢a in dr. Kéostla.

V cilju svojega znanstvenega delovamja je druStvo priredilo tudi
letos ve¢ odliénih in zanimivih predavanj. Predavali so gospodje: apel.
sodnik dr. Jurij Stempihar o ,,Odpravi protipravno izposlovanih za-
mudnih sodb” (9. februarja 1938.), univ. prof. dr. in dr. h. ¢. Metod
Dolenc o .Simboli¢nih pravnih dejanjih in izrazanjih pri Slovencih®
(5. marca 1938.) in o ,Kvalifikaciji lovske tatvine po finan¢nem za-
konu 1938/39“ (23. novembra 1938.), univ, prof. dr. Milan Skerlj o ,,Po-
slovanju gospodarskih zadrug” (10. in 17. novembra 1938.), dr. Stojan
Baji¢ o ,,NemSkem naértu zakona o sluzbenem razmerju“ (14 decem-
bra 1938.), ravn. Joze Basaj o ,ZaSCiti kmetske posesti (21. dec. 1938.),
in banovinski sekretar dr. Vladimir Kukman o ,,Upravni dekoncentraciji
po § 101 fin. zak. za 1. 1938/39* (11. januarja, 1938.). Udelezba pri preda-
vanjih je bila ]precej dobra, po nekaterih predavanjih se je tudi zani-
mivo diskutiralo, tako da so predavanja vsestransko dosegla svoj na-
men. Vsem gg. predavateljem se odbor tudi na tem mestu ponovno
zahvaljuje za njihov trud. Enaka zahvala gre g. predsedniku okroznega
so<lii§(;a, ki je dal za predavanja na razpolago dvorano v justi¢ni
palaéi.

Drustvo je tudi letos posveCalo vso pozornost svojemu glasilu
wSlovenski Pravnik®. List je ostal na dosedanji viSini, zlasti so nasle
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mnogo odziva novo vpeljane upravnosodne odlo¢cbe. Omembe vredna je
akcija druStva v zadevi izgraditve uénih in znanstvenih zavodov na
juridiéni fakulteti v Ljubljani v smislu drustvene resolucije, sprejete
dne 3. februarja 1938. Zadevno se je poslala jedrnato koncipirana re-
solucija kr. vladi, ministrom, senatorjem in poslancem. S prav poseb-
nim veseljem je odbor testital drustvenim ¢lanom-pravnikom o priliki
njihovega imenovanja za ¢lane Akademije znanosti in umetnosti v
Ljubljani. Od vseh odliénikoy, t. j. od gg. dr. Dolenca, dr. Kuseja,
dr. Kreka, dr. Pitamica in dr. Polca so prispele tople zahvale. Drustvo
se je s svojimi knjiZnimi izdajami udelezilo od druStva Slovenskih
knjizevnikoy prirejene razstave wOlovenske knjige 1918—1938, Za lepo
uveljavljenje druStva pri tej priliki gre zahvala g. podpredsedni
dr. éajovicu, ki je akcijo izvr$il. Banovinska uprava bo izdala za
20 letnico drzave posebno knjigo. V njej bo izSel tudi ¢lanek o 50 let-
nem obstoju in razvoju naSega druStva ter njega pomenu za slovensko
pravnistvo. Clanek je dalo urednidtvu naSe druStvo na razpolago. Po-
sebno slovesno je dru$tvo proslavilo 60 letnico odli¢nega ¢lana dr. Stan-
ka Lapajneta, kateremu je posvetilo posebno slavnostno 3tevilko ,.Slov.
Pravnika®. DruStvo je po svojem predsedniku in podpredsedniku tudi
osebno ¢estitalo jubilantu.

Odbor je imel v preteklem letu 8 sej. V to svrho je dal gospod
predsednik apelac. sodiséa dr. Vladimir Golia na razpolago gremijalno
dvorano apelac. sodi$¢a, za kar mu naj bo izrazena najtoplejSa zahvala.
Razen tega je imel odbor veé¢ internih vefernih sestankov, od katerih
naj bo omenjen zlasti vecer, prirejen dne 1. decembra 1938. prilikom
20 letnega obstoja drzave. Tradicionalni dru$tveni pomladanski izlet
se je vrSil dne 15. maja 1938. iz Velikih La3¢ preko Sv. Gregorja v
Ribnico in je v vsakem oziru najlepSe uspel. Izleta se je udelezilo zlasti
mlajSe ¢élanstvo v velikem S$tevilu. Ob koncu porocila si dovoljujem
apelirati na naSe Clanstvo, da ohrani svojo naklonjenost dru$tvu tudi
v bodote. Prosim, da se poro¢ilo blagohotno odobri.*

Tajnikovo porotilo je bilo soglasno sprejeto, nakar so zborovalei
na poziv predsednika pocastili spomin umrlih ¢lamov s trikratnim vzkli-
kom ,.Slava®.

Nato je podal blagajnik dr. Urbanc to-le blagajnisko poroécilo: .

Dohodki so znaSali:

Clanarina . irsg onleboal, dndelss e n HDID 49.047'65
ProdaJa starih. Tetniloay. o) L6010 neh BU, 92 o s dbidls il - 2191250
Podpore:
Ministrstvo pravde’ad . 1o g 43, s paIDimg 66,0000+
banska uprava . . . .. . L0, 999 —

Ajdvokatska zbornica . . ce e s 14.000°—

Drustvo sodnikov, LJule&rna abuinXeinaq, 3.000'—

Mestna obéina, LJuhlJana S THVIO LA VY 980'—

Mestna obéina Maribor . . . . . . |, 5000—  ,,  34.470'—
Obresti . . DG IRRGL D2 Da JEOTG SRR L 3.989'78
Plaéani onpommskl albolilét s Jeta 1917.. Zaprosil 3n. upok s 60650

Skupaj . . . Din 91.026'43
Izdatki so znaSali:
Vrnjena ¢lanarina . Din 120°—
Honorarji za ,prlspevke v ,,Slov Pravnlku in za Mnenja »  18.005"—
Tiskarniski stro$ki za ,Slov. Pravnik” . . . . . . . , 4260865
S 8 T Y i g g ek At R ol sl i b P g e o 5.194'—
B TT 5 e i Tl R Ao st et M iy vy ek (1

Skupaj tedaj Din 70.95817
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Prebitek Din 20.06826

se bo uporabil v tekofem letu za tiskarniske stroSke ,,Spomenice”, ki
jo prejmejo ¢lani brezpla¢no, kakor tudi za ostale stroske, ki bodo
zvezani s proslavo 50 letnice nasega drustva.

i Blagajnik predlaga naj ostane ¢lanarina za leto 1939. v isti viSini
in 60°—.

Porocilo blagajnika je bilo soglasno sprejeto.

V imenu preglednikov je porocal dr. Zirovmnik, da je blagajnisko
stanje v redu in predlagal, da se podeli odboru absolutorij, kar je
bilo soglasno sprejeto. 3

Nato je vi§ji drz. tozilec dr. Kravina spregovoril naslednje:

Ob tako vaznem jubileju, 50 letnici, naj mi bo dovoljeno, razodeti
slavni skupséini razveseljivo dejstvo, da imamo v naSi sredini Se Sest
gospodov, ki so bili skozi vso to dolgo dobo &lani naSega ,Pravnika“
in ostali od njegove ustanovitve pa do danes njegovi zvesti privrzenci.
To so gg. Gabrijel ¢ié Mihael, dvorni svetnik v pok. v Ljubljani.
dr. Homan Alojzij, odvetnik v Radovljici, dr. Pretner Matej, od-
vetnik v Ljubljani, dr. Rogina Amnton, predsednik apelacijskega so-
dis¢a v pok. v Ljubljani, dr. Rudolf Ivan, odvetnik v Slovenskih
Konjicah in dr. Toplak Jakob, dvorni svetnik v pok. v Mariboru.

Kdo ne pozna naSega g. dvornega svetnika Gabrijel&ida!
Rojen na Primorskem, se je po pravnih Studijah posvetil sodniskemu
poklicu; v svojih mlajSih letih je sluzil pri raznih sodi$¢ih na Primor-
skem in bil konéno imenovan za vi§jega sodnega svetnika pri viSjem
dezelnem sodiséu v Trstu — od koder je bil kasneje poklican k vrhov-
nemu sodiS¢u na Dunaj. Odtod se je ob prevratu preselil v Ljubljano
in sodeloval pri konstituiranju prvega slovenskega vi§jega sodi-
S¢a v Ljubljani. Vsepovsod, kjer koli je sluzboval, se je izkazal moza
na svojem mestu in si o¢uval glas vnetega slovenskega pravnika
in dobil zato priznanje Castnega ¢lanstva ve¢ goriSkih obéin. S svojim
uglajenim nastopom in prirojeno mu zivahno druzabnostjo pozivljal
je vsekdar krog slovenskih pravnikov in vnaSal vanj svoj zdravi
zivljenjski optimizem; Se danes se kljub svoji spo$tljivi starosti du-
Sevno in telesno ¢il vprav Zivo zanima za delovanje naSega ,Pravnika®
in udelezuje vseh mjegovih vaZnej$ih manifestacij. :

G. dr. Homan Alojzij, je dolgo vrsto let vrsil svoj odvetniski

oklic na Dunaju in se Sele pred nekaj leti povrnil v Slovenijo. V
%adovljici, kjer se je nastanil, se je takoj z izredno vnemo posvetil
pospeSevanju tujskega prometa. Ze po par letih njegovega bivanja v
Radovljici, se je tamkaj tujski promet znatno dvignil, kar je v prvem
redu pripisati njegovi iniciativi in njegovemu vsestranskemu prizade-
vanju. Kljub temu, da je pretezni del svoje odvetniske kariere prezivel
na Dunaju, je ostal dr. Homan nepretrgoma skozi vso dolgo dobo 50 let
<&lan naSega ,,Pravnika“. Pristopil je drustvu kot mlad odvetniski kon-
ﬁipient, vztrajal pri njem, ko so mnogi odpadali, in ostal zvest ¢lan do

anes.

G. dr. Pretner Matej, rojen na Kranjskem, je po dovrSenih
svojih Studijah in praksi v Trstu leta 1892. odprl tamkaj svojo odvet-
nisko pisarno kot prvi slovenski odvetnik. Njegova odvet-
niSka pisarna je vzgojila celo vrsto odliénih slovenskih odvetnikov,
vsestransko podkovanih v teoretskem znanju in preZetih narodnega
duha. Udejstvoval se je tudi politiéno in posvetil svoje moé¢i predvsem
gospodarskim vpraSanjem in ekonomski organizaciji trzaskih Slovencev.
Ustanovil je celo vrsto gospodarskih institucij — pa tudi drugih na-
rodnih drustev. Po svetovni vojni, ko se je trzasSka podruznica ljubljan-
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skega ,,Pravnika” spremenila v samostojno drudtvo, je dr. Pretner bil
njen predsednik vse dotlej, dokler ni v Primorju sploh prenehalo vsako
drustveno delovanje. Zivo se je udejstvoval tudi literarno in napisal
mnogo gospodarskih in pravni§kih ¢lankov: v trzaski Edinosti, v Sloven-
skem Pravniku, v Pravnem vestniku in Planinskem vestniku. Leta 1936.,
ko so mu italijanska oblastva zavrnila opcijo italijanskega drzavljan-
stva, je moral zapustiti Trst, toriS¢e svojega plodnega delovanja, in se
preselil v Ljubljano.

G.dr. Rogina Anton je sluzboval najprej pri sodidéh in drzav-
nem tozilstvu v Sloveniji ter bil kasneje pozvan na sluzbovanje k vi§je-
mu sodis¢u v Gradec. Po prevratu se je preselil v Ljubljano in zavzel
mesto podpredsednika visSjega dezelnega sodis¢a v Ljubljani ter po
smrti dr. Babnika mesto predsednika tega sodis¢a, na katerem je ostal
do svoje upokojitve. Bil je skozi 8 let ¢lan odbora naSega ,,Pravnika®,
l. 1907. tudi podpredsednik in je vedno marljivo sodeloval na prospehu
in poglobitvi drustvenega delovanja. Na mestu podpredsednika odnosno
predsednika visjega dezelnega sodiS¢a v Ljubljani je z osebnim taktom
in velikim razumevanjem vodil naSo pravosodno upravo in ocuval naSe
sodstvo ma tradicionalni viSini tako v moralnem kot v strokovnem
pogledu.

G. dr. Rudolf Ivan, rojen leta 1855. v Konjicah na Stajerskem,
je absolviral svoje univerzitetne Studije v Gradcu, kjer je koncal
tudi obiajno sodno prakso. Leta 1881. je vstopil v odvetmiSko pisarno
pri svojemu stricu dr. Antonu Prusu v Konjicah. Odvetnisko prakso
je nato nadaljeval pri dr. Sernecu v Mariboru in dr. Mayerju v Be-
ljaku ter isto koncal pri dr. Dominkusu v Mariboru. Leta 1887. je otvo-
ril odvetni§ko pisarno v Konjicah ter izvrSeval poklic do 1. 1934.. ko se
mu je vsled starosti moral odpovedati. — V narodno ogrozenih Konjicah
se je takoj zalel z vso vnemo boriti za slovensko uradovamje pri sodi-
§¢ih, ki je bilo dotlej vseskozi nems$ko, dokler s pomoéjo drugih, ki so
pridli za njim in se mu pridruzili, ni dosegel popolnega uspeha. Bil je v
Konjicah soustanovitelj ,,Posojilnice”, kjer je Se danes njen odbornik.
Po njegovi zamisli se je sezidal ,Narodni dom®, ki je postal zbiralis¢e
Slovencev in zatoéis¢e slovemske &italnice (bralnega drustva), ki jo je
ustanovil leta 1889. Leta 1878. je bil izvoljen v okrajni Solski svet in
vrdil v njem skoraj pol stoletja razne funkcije, zavzemajo¢ se ob vsaki
priliki za narodno uéiteljstvo in slovenski jezik. Udelezil se je tudi
deputacije, ki se je na Dunaju zavzemala za slovensko gimnazijo v
Celju, bil prvi predsednik podruznice Cirila in Metoda v Mariboru
in bil njen stalni ¢élan kakor tudi ¢lan Zgodovinskega drustva v Mari-
boru. Po prevratu je bil imenovan za gerenta okrajnega zastopstva in
okrajne posojilnice v Konjicah.

G. dr. Toplak Jakob, rojen 1861. na Stajerskem, je absolviral
univerzitetne Studije v Gradcu, kjer je vstopil tudi v sodno prakso.
Kot sodni adjunkt je sluzboval v Vipavi in Ptuju in bil leta 1899. ime-
novan za sodnega tajnika v Ljubljani. Tu je napredoval v sodnega
svetnika in nadsvetnika ter leta 1917. zaprosil za upokojitev, ker so
postale razmere za njega kot odloéno narodno misleega sodnika ne-
vzdrzne. V Ljubljani je uredil knjiZznico okroZnega sodis¢a in bil v
letih 1909. in 1910. podpredsednik naSega drustva. Po upokojitvi se je
preselil v Gradec, kjer je ob prevratu vsled pomanjkanja jugoslovan-
skega konzulata ustanovil naSe zastopstvo in tamkaj vodil neke vrsie
konzularne posle za Jugoslavijo. Na poziv deZelne vlade se je leta 1919.
dal reaktivirati in prevzel pri okroZnem sodi$¢u v Mariboru mesto pod-
predsednika. Leta 1922. je bil imenovan za dvornega svetnika in pred-
sednika okroZnega sodi¢a v Mariboru, s katerega mesta je bil leta 1924.
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upokojen. Da je mariborsko okrozno sodiS¢e v prvih povojnih letih
brezhibno poslovalo in ostalo do danes vaZen narodni faktor ob nasi
severni meji, je v znatni meri njegova zasluga.

Doba 50 let je sama po sebi zelo dolga: je to doba, ki predstav-
lja — odstevsi otrosSka leta — celo ¢loveSko Zivljenjsko dobo. Tembolj
upoStevanja vredno pa je, ¢e je kdo skozi tako dolgo dobo bil in
ostal zvest ¢lan tako eminentnega druStva kot je na$ ,Pravnik® in stal
ob zibelki njegove ustanovitve. Osobito vazno se mi zdi poudariti, da
so bili navedeni gg. ¢lani ,Pravmnika™ predvsem tudi v ¢asu, ko je
Je-ta v pravem pomenu besede ledino oral na polju slovenskega prav-
niStva na vse strani — v dobi, ko so se slovenski pravniki pod naj-
tezjimi pogoji borili za svoje ideale: Slovenski jezik v uradnem po-
slovanju, za slovensko pravnis§ko terminologijo, za slovensko pravno
fakulteto in univerzo itd.

Ko je bozja previdnost naklonila tem gospodom to sreco. da so
doziveli uresni¢enje bistvenega dela idealov, za katere se je slovensko
pravnistvo pod okriljem maSega .Pravnika® tako dolgo in vztrajno
borilo, je samo prav, da ob leto$njem jubileju te gospode — mnase
¢lane in veterane iz dobe bojev in dvomov slovenskega pravniStva
tudi mi pocastimo in jim izkazemo primerno spoS$tovanje in pri-
znanje.

Vsled tega predlagam in prosim slavno skupséino v imenu odbora
drustva ,,Pravnik®, da izvoli na danaSnjem zasedanju v znak spoSto-
vanja in priznanja vse navedene gospode izvoliti za castne ¢lane dru-
Stva ,,Pravnik® — in to per acclamationem.

Predlog je bil z vzklikom in odobravamjem soglasno sprejet.

Nato je izjavil dr. Urbanec, da je odbor razpravljal tudi o
tem, ¢e bi ne kazalo 50letnico druSivemega delovanja proslaviti z
ustanovitvijo zadruge ,Pravniski dom" ter tako organizacijo in
povezanost pravnikov izpopolniti na gospodarsko-reprezentativno stran.
Zamisel take zadruge ni ni¢ novega: ¢e so se te zamisli poprijeli go-
spodarsko SibkejSi stanovi, je tembolj dolznost pravnikov, da pristo-
pijo k prvi pripravi realizacije te zamisli in skuSajo postaviti v Ljub-
ljani svoj dom, kot zunamji znak naSe povezanosti. Jubilej 50letnice
drustva ..Pravnik® naj bo mejnik za ustvaritev Se bolj ¢vrstega te-
melja naSe skupmosti; jubilej najbolje proslavimo s tem, da udarimo
nove temelje svojega delovanja. To bi bil tudi prvi pravniski dom v
nasi kraljevini in bo zamisel gotovo lepo odjeknila; ni dvoma, da se
bodo prijavili v zadrugo tudi pravniki iz ostalih pokrajin naSe kra-
ljevine in bodo s tem manifestirali solidarnost z nami. Zadruga naj bi
se imenovala ,,Pravniski dom“. Delez bi znaSal din 100'—, zadruznik
jamci s Se enkratnim zneskom. Svoj delez din 100'— bo plac¢al v prvem
letu v obrokih in enkrat za vselej pristopnino din 20—, V bodo¢ih
letih bo pa zadruznik-pravnik zamisel prostovoljno podpiral po svojih
moc¢eh s tem, da bo podelil zadrugi letno malenkostno podporo, ali v
naprej podpisal pri tej ali oni priliki nadaljnji delez.

Clani zadruge naj bodo tudi stanovske in strokovne organizacije
nasih pravnikov, predvsem naSe dru$tvo ,Pravnik”, Drustvo sodnikov.
Advokatska in Notarska komora. Na ta na¢in se bo Se bolj manifesti-
rala skupnost pravnikov in njihovih organizacij.

Ko so pravniki 1. 1899. po Stevilu 34, ravno danes pred 50. leti
ustanovili pod tezkimi politiénimi prilikami mnaSe dru$tvo, ki se je
tako lepo razvilo, bo najlepSa proslava in pocastitev 50letnice ob-
stoja druStva in prvoboriteljev slovenskih pravnikov, da sku$amo zgra-
diti svoj pravniSki dom, pa etudi bo do konlne realizacije ie zamisli
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poteklo morda ve¢ desetletij. Zato predlaga v imenu odbora, da
fprejme na dan 50letnice ustanovitve drustva ..Pravnik™ tole reso-
ucijo:

.Glavna skups¢ina vzame zamisel odbora, da se ustanovi zadruga
sPravnis§ki dom"” odobruje na znanje in pooblasti odbor, da pri-
stopi takoj k ustanovitvi te zadruge.”

Tudi ta predlog je bil soglasno in z odobravanjem sprejet.

Pri volitvah je bil soglasno z vzklikom izvoljen dosedanji odbor
s predsednikom dr. Dolencem na ¢elu, enako dosedanja preglednika:
namesto obolelega odbornika za Novo mesto se je izvolil nov odbormik
drz. tozilec Josip Prijatelj. ;

Predsednik se je nato v svojem kakor tudi v imenu odbora za-
hvalil za izvolitev.

Nato je druStveni podpredsednik dr. Sajovic poro¢al o spominski
knjigi, ki jo bo druStvo izdalo o priliki 50letnice ter zlasti njene
vsebine, vseu¢. prof. dr. Furlan pa o na¢inu proslave tega drustvenega
jubileja, kar se je vzelo na znanje.

Kronika drustva ,Pravnika“. Na glavni skup3¢ini dne 26. janu-
arja izvoljeni odbor se je konstituiral kakor je bil poprej: predsednik
dr. M. Dolenc. podpredsednik dr. R. Sajoviec, tajnik F. OroZen, blagajnik
dr. A. Urbanc. — V druStvu sta predavala: dne 8. februarja dr. J.
Stempihar o ..Vrednosti in valorizaciji v zasebnem pravu™ in dne 8.
marca dr. B. Vréon o ,Rasnih osnovah italijanske bra¢ne zakonodaje®. —
Za drustveno petdesetletnico je izdalo drustvo posebno spominsko knjigo
..Pol stoletja drustva .,Pravnik®™, ki so jo prejeli vsi ¢lani in naroc¢niki
drustvenega glasila brezpla¢no. Slavnostno zborovanje se je vrsilo
18. marca popoldne ob 6. v ljubljanski magistratni dvorani. zveler
istega dne pa v gornjih prostorih ljubljanske Zvezde svefan banket.
— Drustvu so pristopili naslednji novi ¢lani: Pleiweis Karel, sod-
nik v Ljubljani, Skarabot Mijo, sodnik v Marenbergu, Jarc Voj-
teh. politiénoupravni pripravnik v Brezicah, dr. Planins$ek Odon.
Vic¢i¢ Anton, PiSkur Alojzij, sodniki v Murski Soboti, Tassotti
Karel, Dobénik Danilo, Repovz Hubert, dr. Tribnik Drago.
sodniski pripravniki v Murski Soboti, Skrilec Andrej, Brunec Jo-
zef, Potoé¢nik Valter, Vlaj Stefan, odvetniski pripravniki v Mur-
ski Soboti, dr. Konvalinka Konstantin, Fischinger Josip, sod-
niska pripravnika v Ljubljani, Artnak France, notarski pripravnik.
dr. Mehle Marjan, dr. Sever Igor, odvetniSska pripravnika, vsi v
Ljubljani, Brumat Bozidar, Jerman Miha, Kobav Joze, Maj-
di¢ Amton, Potoé&nik Branko, Segedin Joze, Tavcar Adolf.
sodniski pripravniki v Celju, Kmez Joza, odvetniS8ki pripravnik v
Ptuju, dr. Flis Zdravko, odvetnidki pripravnik v Celju, Pleterski
Boza, notarska pripravnica v Brezicah, dr. Vadnal Ljudevit, od-
vetnik v Murski Soboti, dr. Ceplak Slavko, notarski pripravnik in
Sorli Joze, sodniski pripravnik, oba v Ljubljani, dr. Cok Ivan Ma-
rija, dr. Vratovi¢ Minko, odvetnika v Beogradu. Kuznik Henrik,
pol. upravni pripravnik v Ljubljani.

Osebne vesti. Dr. Pitamic Leonid je postavljen za rednega profe-
sorja na ljubljanski pravni fakulteti. — Postavljeni so: za sodnika dr.
Pompe Leon (okrozno sod.v Ljubljani), Lazar Franc (Konjice), pri
apelacijskem sodi$¢u v Ljubljani za tajnika Kobal Bogomir in Rus
Ernst, za sekretarja dr. Peh ani Jakobina. Premes¢eni so sodniki Vié¢ic¢
Oton v Mursko Soboto, Dezela Mirko v Valandov, Oblak Vital v

T
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Prevalje, Rupar Franc v Jajce. — Postavljeni so dr. Vidmar Ivan
za svetnika v min. za notr. posle, za vi§jega svetnika drZzavnega pravo-
bramilca v Ljubljani dr. Orli¢é Anton, za vi§jega Zelezniskega svet-
nika dr. Brumen Anton, za viSjega pristava v Kofevju dr. Hoéevar
Anton, premeScena sta policijska svetnika Pestev3ek Karel v Ma-
ribor in Kos Stanko v Ljubljano. — V pokoj sta stopila direktor ze-
lezniske direkcije dr. Bon ¢ina Fran in okrozni sodnik dr. Kresnik
Mirko. — Umrl je javni notar Mastnak Franc. — Odvetni§ko pi-
sarno sta odprla dr. Poto¢mnik Miha na Jesenicah, Satler Fran pri
Sv. Lenartu v Slovenskih Goricah, preselila sta se odvetnika Flor -
jancic Ludovik v Litijo in dr. Janc Igo v Kostanjevico. Izvrievanju
odvetnistva se je odpovedal dr. Gabersek Fran.

Kongres pravnikov kraljevine Jugoslavije. Stalni odbor Kongresa
jugoslovanskih pravnikov je imel dne 17. decembra 1938. v Zagrebu
sejo. Predsedoval je predsednik dr. Dolenc, navzo¢i so bili vsi zagreb-
ski ¢lani odbora, iz Beograda dr. Przi¢, iz Ljubljane dr. Sajovic in
Orozen. Pri konstituiranju odbora so bili dolo¢eni za glavnega tajnika
in arhivarja sodnik OrozZen, za njegovega namestnika dr. Przié (Beo-
grad) in odv. dr. Horvat (Zagreb), za glavnega blagajnika odv. dr. Ur-
banc (Ljubljana), za njegovega namestnika apel. sodnik Zlatanovié
(Beograd) in dr. Lunacek (Zagreb). Odbor je nato najprej razprav-
lIjal o likvidaciji zadnje skups¢ine (v Novem Sadu).

Nato je sklenil, da se prihodnji kongres vrii v RogaSki Slatini in
Mariboru po temle sporedu: 24. septembra 1939. zveéer prihod v Rog.
Slatino, 25. septembra dopoldne otvoritev kongresa, popoldne in 26. sep-
tembra delo v sekcijah, 27. septembra dopoldne odhod v Maribor, kjer
bo popoldne zakljuéna skupna seja.

Na dnevni red skups¢ine se postavijo naslednje teme: 1. Zakonita
ureditev obro¢nih poslov. 2. Reforma predpisov o odgovornosti udele-
zencev pri kaznivih dejanjih, ki se preganjajo na predlog ali na za-
sebno tozbo. 3. RazSiritev upravno-sodne zasCite. 4. O potrebi reforme
davénega in taksnega kazenskega prava.

V januarju so bili postavljeni Ze referentje in sicer za 1. temo:
dr. Milan Barto$ in dr. Mihajlo Konstantinovié, univ. profesora v Beo-
gradu, dr. Vladoje Riznar, okr. sodnik v Zagrebu, dr. Jurij Stempihar,
apelac. sodnik v Ljubljani; za 2. temo: dr. Ivo Andres, odv. v Zagrebu,
dr. Luka Kravina, vi§ji drz. tozilec v Ljubljani, dr. DuSan Peié¢, vrh.
drz. tozilec v Beogradu; za 3. temo: dr. Ivo Krbek, univ. prof. v Za-
grebu, dr. Ciril KrZi$nik, upravni sodnik v Celju, Bogdan Majstorovié,
glavni sekretar drz. sveta v Beogradu; za 4. temo: dr. Zlatko Herkov, Sef
davénega urada mesta Zagreb in priv. docent, dr. DuSan Jovanovié¢-
Joli¢é, uradnik min. financ v Beogradu, dr. Viljem Krejéi, odvetnik v
Ljubljani, dr. Valdemar Lunacek, sekretar industr. zbornice v Zagrebu.
— Vsi referati bodo tiskani v Spomenici, ki bo iz§la Se pred skupséino.

Za Gasa skupscine bo prirejenih veé izletov, tako na Pohorje, Ptuj,
Dobrno. Clanarina ostamne ista kot doslej, za prijavo ¢lanov je dolocen
termin do 3. septembra 1939. Kot gostje kongresnih ¢lanov so dopu-
i¢ene njih soproge in héerke.

Stalni odbor je ukrenil vse, da potee letosnji kongres v poudarku
strokovnega dela, sicer pa &m sveaneje.







Naroénina za ,Slovenski Pravnik®* znasa
60 dinarjev. Gg. naro¢nike prosimo, da zaostalo naroc¢nino
¢imprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg
tiskarni. Posluzijo naj se v to prilozenih poloznic: kdor po-
silja naro¢nino s post. ali ¢ekov. nakaznico, naj jo naslovi
na ,,Drustvo »Pravnik< v Ljubljani® (ne osebno na blagaj-
nika), ker se pripisuje vsa naro¢nina ¢ekovnemu raé¢unu pri
postni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj: upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izsel.
Prav tam se dobe:

Slovenski Pravnik 1.1909 do 1922 a 36 Din, posamezne
stevilke a 3 Din.

Slovenski Pravnik 1. 1923. dalje a 70 Din, posamezni
snopi¢i (dvojne Stevilke) po 12 Din, §t. 11 do 12 1. 1935 po
25 Din. ;

Odlo¢be kasacijskega sodiséa v civilnih stvareh,
I. knjiga po 70 Din, posamezne pole, kolikor so v zalogi,
po 3 Din.

Mnenja o Predhodnem naértu drzavljanskega zakonika
za Kraljevino Jugoslavijo. Cena 70 Din. Posamezne pole
po 3 Din.

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 Din.

Dr. M. Dolenc: Simboli¢na pravna dejanja in izrazanja
med Slovenei — po 12 Din.

Dr. E. Pajnié: Sreska kot kazenska sodis¢éa po novem
zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 Din.

Dr. Fr. Skaberné: Slovenski advokati in javni notarji
v knjizevnosti, znanosti in politiki — po 12 Din.

Uporedna slavenska pravnicka terminologija — po
30 Din.

Iz8la sta prva dva zvezka Zbirke zakonov, ki jih
izdaja drustvo ,,Pravnik*

Sodni kazenski postopnik

1mn

Civilmi pravdni postopnik.
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