


 

 

 

Udin boršt 
Sanacija & prenova & konzervatorstvo 

 

 

 

dokumente zbrala in uredila ter predlog sanacije, konzervatorstva ter 
prenove na podlagi izdelanih grafičnih analiz, obstoječe zakonodaje in 

zbranih listin izdelala 
Irena Pangeršič 

 
 
 
 

Kranj, I. Pangeršič 
2011 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kolofon - Metapodatkovna oblika v Dublin Core 
 
Atribut Sistem Podatki 
 
DC.Naslov  

 
Udin boršt   

DC.Podnaslov Sanacija & Prenova & Konzervatorstvo 
DC.Avtor Irena Pangeršič 
DC.Avtor.Naslov ariel.aneri@gmail.com 
DC.Tema/Gesla Raziskave & Katalogizacija & Zakonodaja  
DC.Tema/Gesla Geologija & Hidrologija 
DC.Tema/Gesla Arheologija & Zgodovina 
DC.Tema/Gesla Arhitektura & oblikovanje 

DC.Opis  

Raziskava spominskega krajinskega parka, kulturnega in zgodovinskega spomenika. Eksploatacija in 
uničevanje naravne in kulturne dediščine ter načrtovanje, planirani posegi in nespoštovanje obstoječe 
zakonodaje.  

DC.Založnik Pangeršič, I. 
DC.Založnik.Naslov ariel.aneri@gmail.com 
DC.Datum objave ISO8601 2011-08-27 
DC.Tip Tekst/Raziskave/Katalogizacija 
DC.Format IMT pdf      format A4 (višina 30 cm, širina 21 cm)/ teksti, fotografije, ilustracije, karte;  220 str. 
DC.Identifikacija PDF udin_borst_sanacija_prenova_konzervatorstvo.pdf 
DC.Identifikacija CIP/NUK 
DC.Identifikacija COBISS 
DC.Jezik ISO639-1 slovenski 
DC.Dostop URL 
DC.Posodobitev ISO8601 2011-08-28 

DELL
Typewritten Text
http://arkhitekton-moderator-irena.netai.net/download.pdf.php?file=udin_borst_sanacija_prenova_konzervatorstvo.pdf



 
 
 
 
 
Predgovor avtorice 
 
 
 
Pričujoče delo obravnava naravovarstveno občutljivo območje krajinskega parka, ki je v elektronski 
obliki izšlo v dveh publikacijah in prezentacijsko tudi kot znanstveni članek v reviji AR – l.2009(št.2) in 
sicer: 
 
1 - publikacija:   Udin boršt – razvoj arhitekture 
2 - publikacija:   Udin boršt – sanacija & prenova & konzervatorstvo 
3 - članek:   Degradacija Udin boršta, največjega osamelega krasa v Sloveniji 
 
S svojim delom želim opozoriti vse tri občine (Kranj, Naklo in Tržič) na aroganten odnos pristojnih 
institucij do varovanja in ohranjanja naše naravne dediščine. Analitično prepoznavanje z 
vrednotenjem prostorskih sprememb skozi naravno, kulturno, arhitekturno in živo dediščino 
paralelno z ustno ohranjenimi miti in legendami so ključnega pomena za razumevanje, varovanje, 
prezentiranje, evalvacijo in trženje našega preteklega in polpreteklega zgodovinskega obdobja. Na 
zgodovinsko arheološki prostorski in arhitekturni potencial pa je vezana tudi eksploatacija in 
uničevanje naravne in kulturne dediščine ter načrtovanje, planirani posegi in nespoštovanje 
obstoječe zakonodaje. Pri tem pa gre tako za varovanje naravnih redkosti kot kulturnih znamenitosti, 
t.j. delo narave in delo človeka skozi posamezne časovne epohe. 
 
 
 
 
 
Iz članka Degradacija Udin boršta, največjega osamelega krasa v Sloveniji v publikacijo prilagam tudi 
recenzijo prof.dr.Petra Fistra FA, LJ:  
 
Članek Degradacija Udin boršta, največjega osamelega krasa v Sloveniji, avtorice Irene Pangeršič, v 
obliki povzetkov predhodno izdelanih raziskovalnih elaboratov predstavlja analizo, vrednotenje in 
pogoje za ohranjanje ter razvoj posebne prostorske enote z značilnimi naravovarstvenimi in kulturno 
zgodovinskimi vrednotami. Skupaj s posebnimi analizami o načrtovanih ali že izvajanih največkrat 
negativnih posegih v ta prostor so izhodišče za predlog strokovne utemeljitve pogojev za izdelavo 
kvalitetnih načrtov bodočega varstva in razvoja izbrane enote. V skladu z najnovejšo zakonodajo je 
kot nujna sestavina prostorskega načrta predlagana posebna oblika strokovnih osnov kot 
konservatorski načrt za prenovo. Podatki, analize in predlogi so predstavljeni grafično ter z 
navajanjem ustreznih virov in literature. Prispevek lahko ovrednotimo kot eno redkih in hkrati 
poglobljenih študij, ki metodično obravnavajo največkrat neustrezno reševanje problematike 
posegov v prostor, ki je sicer ovrednoten kot naravna in kulturna dediščina. Rezultati študije so 
pričakovani kot posebna spodbuda tako v povsem strokovnih krogih (celo kot vzorec za podobne 
primere) in tudi v dejanskem odzivu v realnem okolju. 
 
prof. dr. Peter Fister, 
Fakulteta za arhitekturo, Ljubljana 
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1. UVOD�

KAJINSKI� PARK� UDIN� BORŠT� PO� IUCN� SPADA� V� V.KATEGORIJO� (to� je� obmo�je,� ki� je�
zavarovano� zaradi� ohranitve� krajine� in� rekreacije.� Pri� tej� kategoriji� je� predmet� varovanja�
krajina,� ki� je� oblikovana� s� �lovekovo� aktivnostjo.� Interesi� lokalne� skupnosti� v� njej� so�
upoštevani� v� taki� meri,� da� bi� se� spremembe� v� sami� lokalni� skupnosti� odrazile� tudi� v�
spremembah�zavarovane�krajine)�ter�obsega�17,25�km2�(od�tega�predstavlja�površina�Natura�
2000�6,4�km2�in�površina�EPO�6,6�km2).�V�registru�dediš�ine�kulturne�krajine�se�Udin�boršt�
uvrš�a�na�trinajsto�mesto�z�ESD�5146.�
�
TIPOLOGIJA.�Po�tipologiji�se�Udin�boršt�uvrš�a�v�zgodovinsko�krajino.�Za�te�krajine�je�zna�ilna�
prisotnost� fizi�nih� struktur,� ki� so� nastale� med� dogajanji� ali� dogodki� v� preteklosti,� in� so�
pogosto� nosilke� asociativnih� vrednosti.� Najpogostejše� zna�ilnosti� teh� krajin� so� avtenti�ne�
lokacije� prizoriš�,� preoblikovanost� reliefa� zaradi� zgodovinskih� dogajanj,� razli�ne� grajene�
strukture,� gradiva� in� konstrukcije,� zemeljske� plasti� z� morebitnimi� ostalinami� ter� spominska�
plastika,�likovna�oprema�in�razli�ni�spomeniki�kot�pomniki�zgodovinskih�dogodkov.��
�
GOZDOVI,�pa�tudi�ostanki�nekdanjih�gozdov�(krpe,�gru�e,�posami�na�drevesa,�živice)�so�ena�
najpomembnejših�prvin�krajinske�zgradbe�Udin�boršta,�ki�pa�so�manj�primerni�za�poselitev�ali�
kmetijsko� rabo.� Predvsem� sklenjena� gozdna� obmo�ja� imajo� zaradi� slabe� dostopnosti� in�
visoke� stopnje� naravne� ohranjenosti,� pa� tudi� razli�nih� oblik� poselitve� (arheologija)� in�
zgodovinskih�dogodkov�pogosto�velike�simbolne�pomene.�Za�Udin�boršt�pa�so�zna�ilne�tudi�
druge�specifike�povezane�z�naravno�zgradbo�in�sicer:��
�

- posami�ne�vegetacijske�prvine,�gru�e��
- reliefni�robovi�(kraški�rob,�obrobje�polja)��
- skalni�robovi,�vrta�e,�kraške�jame�
- meandrirajo�i�vodotoki,�mokriš�a,�naplavne�ravnice,��
- linearne�poteze�vegetacije�(obvodna�vegetacija)��

�
RAZGLAS.�Ta�krajinski�park�sta� leta�1985�razglasili�ob�ini�Kraj� in�Trži�.�Po�tem,�ko� je�se� je�v�
prvi� seriji� nastajanja� novih� ob�in� od� Kranja� odcepila� ob�ina� Naklo,� se� je� ta� krajinski� park�
razdelil�na�tri�ob�ine.�Ob�pregledovanju�evidenc,�kjer�sta�bili� za� to�obmo�je�zabeleženi�dve�
letnici,�se�sklepa,�da�se�je� leta�2002�noveliral�po�ZON�(1999)�celotni�akt�o�zavarovanju�tega�
obmo�ja.�Iz�analize�tega�akta�(Odlok�o�razglasitvi…,�2002)�se�ugotovi,�da�se�je�noveliral�le�tisti�
del� krajinskega� parka,� ki� spada� v� ob�ino� Naklo.� Za� ostali� del� krajinskega� parka,� ki� spada� v�
ob�ini�Kranj�in�Trži�,�pa�še�vedno�velja�stari�akt�o�zavarovanju�iz�leta�1985.�Omenjeni�odlok�pa�
je� ob�ina� Naklo� sprejela� leta� 2002,� ker� je� želela� spominski� in� kulturni� park� Udin� boršt� na�
obmo�ju�ob�ine�omejiti�le�na�katastersko�ob�ino�Vojvodin�boršt�I�in�II�oziroma�Pivko�v�tistem�
delu� kjer� je� dejansko� gozd.� Na� ostalih� katasterskih� ob�inah,� ki� mejijo� na� Udin� boršt� pa� bi�
zavarovali� samo� tista� zemljiš�a� ali� dele� zemljiš�,� kjer� se� posamezna� kulturna� ali� naravna�
dediš�ina�nahaja.�Odlok� so� kasneje� razveljavili� zaradi� navodila� iz�ministrstva� in� dogovora� z�
zavodom�za�varstvo�naravne� in�kulturne�dediš�ine,�ki� je�obljubil,�da�se�bo�odlok�v�celoti�na�
obmo�ju�vseh�treh�ob�in�revidiral�in�posodobil�z�novimi�dognanji,�ter�izoblikoval�tako,�da�bo�
dejansko� služil� svojemu�namenu� in� tudi� lastnikom�zemljiš�,� ki� so�pod�varstvenim�nadzorom�
(podatke�posredoval:�Drago�Gori�an�dir.ob�.uprave�Naklo).�
�
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SPECIFI�NE�VARSTVENE�USMERITVE.� Ohranja� se� vse� zna�ilne� reliefne� oblike� kot� so� jame,�
brezna,� vrta�e� in� druge� obike,� izvire� in� potoke� in� sledove� poledenitve� v� naravnem� stanju�
(melioracije� in� regulacije� potokov� naj� se� ne� izvajajo),� gozdna� raba� je� v� skladu� z�
gozdnogospodarskim� na�rtom� obmo�ja,� nadelava� gozdnih� cest� ni� zaželena,� nedovoljena�
odlagališ�a� odpadkov� se� sanirajo.� Možne� so� naslednje� oblike� rekreacije:� pohodništvo,�
kolesarjenje,� tek� na� smu�eh.� Niso� zaželene� gradnje� objektov� kot� so� stanovanjske� hiše,�
športni� objekti� in� naprave,� gradnja� cest� in� ostala� komunalna� infrastruktura.� Možno� je�
obmo�je�opremiti�z�u�nimi�potmi�in�obnoviti�obstoje�e�in�postaviti�nove�informativne�table.��
�
USMERITVE�ZA�VAROVANJE�PROSTORSKIH�KVALITET�NA�VPLIVNIH�OBMO�JIH�

� ohranjati�kvalitetne�poglede�na�prostorske�dominante,�
� ohranjati�zna�ilno�naselbinsko,�krajinsko�in�arhitekturno�tipologijo�in�morfologijo,�
� ohranjati�kozolce�v�njihovem�razmerju�do�prostora�in�naselij,�
� ohranjati�travniške�sadovnjake�ob�robu�naselij�in�ve�ja�ter�pomembnejša�drevesa��
� ohranjati�živice,�
� poleg� kulturne� dediš�ine� upoštevati� tudi� druge� kakovostne� starejše� grajene� ali� kako�

druga�e�ustvarjene�prostorske�prvine,�
� usmerjati� izvajanje� dejavnosti� tako,� da� ustvarjajo� ali� ohranjajo� kvalitetna� razmerja� in�

strukture�v�krajini�ter�predstavljajo�prostorsko�ter��asovno�kontinuiteto,�
� pospeševati� dejavnosti,� ki� pripomorejo� k� ohranitvi� vrednot� kulturne� krajine,� ter�

omejevati�ali�prepre�evati�tiste,�ki�jih�na�enjajo,�
� usmerjati�dejavnost�v�vplivnem�obmo�ju�tako,�da�ne�povzro�ijo�degradacije�ali�uni�enja�

površinskih�vodotokov,�
� prepre�iti�spremembe�vodnega�režima�na�pretežno�naravno�ohranjenih�vodotokih,�
� upoštevati�izjemne,�tipi�ne�in�kompleksne�naravno�kot�tudi�kulturno�pomembne�pojavne�

oblike�površinskih�in�podtalnih�vod,�vodnatost�in��istost�voda�in�vodni�rob,�
� na�urbaniziranih�površinah�v��im�ve�ji�meri�ohranjati�naravne�prvine�

�

�
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2. OHRANJANJE�NARAVE�

Ohranjanje� narave� in� kulturnih� vrednot� je� v� nasprotju� z� drugimi� dejavnostmi,� ki� oblikujejo�
krajino�–�kmetijstvo,�gozdarstvo,�vodno�gospodarstvo�in�izkoriš�anje�rudnin�pa�tudi�poselitev�
in�infrastruktura�–�predvsem�varstvena�dejavnost,�ki�zna�ilno�vpliva�na�prostor�in�praviloma�
nastopa� kot� omejitveni� dejavnik.� Uskladitev� razvojnih� in� varovalnih� interesov� v� prostoru� je�
pogoj� za� uspešno� uresni�evanje� ciljev� ohranjanja� narave� in� kulturnih� vrednot,� pa� tudi� za�
u�inkovit�gospodarski�razvoj�posameznih�delov.�

Zato� je� že� pri� pripravi� prostorskega� plana,� ki� je� v� veljavni� zakonodaji� opredeljen� kot�
kakovosten� in� obetaven� ukrep� za� zagotavljanje� varstva� kulturnih� vrednot� in� ohranjanja�
narave� smotrno� dolo�iti� prednostne� naloge� in� iskati� rešitve� s� prilagajanjem� obsega�
na�rtovanih�varovanih�obmo�ij� in�varstvenih� režimov�ali� z�dodatno�utemeljitvijo�varstvenih�
ciljev�in�usmeritvami�za�razvoj�dejavnosti�v�prostoru,�ki�se�bo�prilagodil�tem�ciljem.�

3. ZGODOVINA�VARSTVA�NA�SLOVENSKEM�

Na� ozemlju� zdajšnje� države� ima� varstvo� narave� dolgo� tradicijo.� Medtem� ko� prve� zapiske�
zasledimo�že�davnega�leta�1544,�(naredil�jih�je�Pietro�Andrea�Matioli),�je�pravo�zanimanje�za��
kranjsko�deželo�proti�koncu�17�stol.�zbudil�Valvasor,�ko�je�leta�1689�obširneje�opisal�fenomen��
Cerkniškega� jezera.� Na� kratko� je� opisal� tudi� nekatere� druge� redke� naravne� znamenitosti.�
Zavzeto�naravoslovno�raziskovanje�se�je�od�18.�stol.�naprej�neprekinjeno�nadaljevalo.��
�
Pomembna� raziskovalca� takratne� dobe� sta� bila� Giovanni� Antonio� Scopoli� in� Balthasar�
Hacquet,�kot�višek�takratnih�raziskovanj�pa�štejemo�opise�prvega�znanega� jamskega�hroš�a�
na��svetu�ter�Blagayevega�vol�ina,�ki�sta� jih�napravila�Ferdinand�Schmidt� leta�1832�oziroma�
Henrik�Freyer�leta�1838.��
�
Prva�uspela�naravovarstvena�dejanja�so�bila�izvedena�že�konec�19.�stol.�Leta�1892�je�namre��
gozdar�in�upravitelj�roških�gozdov�kneza�Auersperga�inž.�Leopold�Hufnagel� iz�gospodarjenja�
izlo�il� pragozdne� ostanke� v� skupni� površini� 305� ha� in� s� tem� dejansko� izvedel� njihovo�
zavarovanje.� To� je� bilo� prvo� zavarovano� obmo�je� na� Slovenskem� –� � Rajhenavski� pragozd.�
(Aljan�i�,�1995).��
�
Prvi�z�zakonom�zavarovani�rastlinski�vrsti�na�Kranjskem�in�Štajerskem�sta�bili�Blagayev�vol�in�
in� planika.� Zavarovali� so� ju� leta� 1898.� (Aljan�i�,� 1995)� Kot� prvi� program� varstva� narave� na�
slovenskih� tleh�šteje�Spomenica,�ki� jo� je�20.� januarja� leta�1920�takratni�Pokrajinski�vladi� za�
Slovenijo�predložil�Odsek�za�varstvo�prirode�in�prirodnih�spomenikov�pri�Muzejskem�društvu.�
V�njej�so�podpisniki�zapisali�svoje�poglede�na�varstvo�narave�in�na�rte�za�njegovo�izvajanje.�
(Hlad,� 1995)� Spomenica� je� bila� leta� 1920� objavljena� v� takratnem� Glasniku� Muzejskega�
društva�za�Slovenijo.�
�
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�

Naslovnica�Glasnika,�v�katerem�je�bila�objavljena�znamenita�Spomenica�
�
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�
 

Prva�stran�Spomenice�iz�leta�1920�
 

Programov,� kot� je� omenjena� Spomenica,� v� tistem� �asu,� tudi� v� svetovnem� merilu,� ni� bilo�
veliko.� Vsebuje� konkretne� zahteve� za� zavarovanje� ogroženih� rastlinskih� in� živalskih� vrst,�
neživega� sveta,� za� ustanovitev� naravnih� parkov� in� rezervatov.� Vsebuje� tudi� zahteve� za�
sprejem�nove�in�dopolnitev�takratne�obstoje�e�zakonodaje.�Poleg�omenjenega�obravnava�še�
zahteve� za�delo� na� podro�ju� vzgoje� in� izobraževanja,� poostritev� inšpekcijskega� nadzora� ter�
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»kot� bi� danes� dejali� –� tudi� za� organiziranost� in� vklju�itev� podro�ja� nevladnih� in� strokovnih�
organizacij� v� varstvo� narave� in� predlagane� izvajalske� varstvene� institucije«.� (Peterlin,� 1995�
str.11).�Za�slovensko�varstvo�narave�ima�ta�dokument�zgodovinski�pomen,��eprav�se�je�v�letih�
po�njem�uresni�il�le�manjši�del�zahtev.�
�
K� neuresni�itvi� velike� ve�ine� zahtev� so� intenzivno� prispevale� tudi� takratne� razmere� –�
neobstoj� ustrezne� zakonodaje,� poklicne� služb� in� tudi� zapletene� birokratske� povezave� z�
administracijo�v�Beogradu.�
�
Razmere� za� razglasitve� naravnih� znamenitosti� so� se� izboljšale� šele� po� drugi� svetovni� vojni.�
Razlogi� za� to� so� bili� v� sprejetju� ustrezne� zakonske� podlage� in� tudi� v� ustanovitvi� poklicne�
službe�z�ustreznimi�strokovnimi�kadri.�
�
Nezanemarljivo� je� tudi� dejstvo,� da� na� podro�ju� naravovarstva� deluje� vedno� ve�� nevladnih�
organizacij,�kot�so�npr.:�DOPPS,�UMANOTERA,�Inštitut�za�trajnostni�razvoj,�Društvo�za�varstvo�
Alp,� Slovenska� zveza� za� sokolarstvo,� Zavod� Symbiosis� itd.,� ki� s� svojimi� dejavnostmi� v�
mnogo�em� prispevajo� k� dejavnejšemu� ohranjanju� narave� in� zavedanju� o� pomembnosti�
letega.�
�

4. OGROŽENOST�NARAVE�IN�RAZLOGI�ZANJO�
�
Ko� govorimo� o� ogroženosti� narave,� ne� moremo� mimo� pojmov� »biotska� raznovrstnost«� in�
»krajinska�pestrost«.�Po�definicijah�iz�strokovne� literature�in�pravnih�podlag�sta�razložena�z�
naslednjimi�besedami:�
�
Biotska� raznovrstnost� pomeni� raznolikost� živih� organizmov� iz� vseh� virov,� ki� zajemajo� med�
drugim�kopenske,�morske�in�druge�vodne�ekosisteme�ter�ekološke�komplekse,�katerih�del�so;�
to� vklju�uje� raznovrstnost� samih� vrst,� med� vrstami� in� raznovrstnost� ekosistemov� (ARSO,�
2001).�
�
Krajinska� pestrost� je� prostorska� strukturiranost� naravnih� in� antropogenih� krajinskih�
elementov.�(ZON�–�UPB,�2004).�Pojem�krajinske�pestrosti�zajema�tako�pestrost�znotraj�krajin,�
kot�tudi�pestrost�med�njimi�samimi.�
�
Posebno� pomembni� so� v� Sloveniji� podzemni� ekosistemi.� Glede� na� »kraškost«� slovenskega�
ozemlja� ne� presene�a� podatek� o� tem,� da� po� številu� registriranih� podzemeljskih� živali� na��
enoto� površine� Slovenijo� prekaša� le� še� Romunija.� (Mrši�,� 1997)� –� UDIN� BORŠT� PA� KOT�
POSEBNOST� V� SLOVENSKEM� PROSTORU� PREDSTAVLJA� RAVNO� DEJSTVO,� DA� JE� TA� CELOTA�
NAJVE�JI�OSAMELI�KRAS�V�SLOVENIJI.�
�
Ne�glede�na�navedena�dejstva�pa�se�stanje�narave�na�nekaterih�obmo�jih�nezadržno�slabša.�
�ezmerno�onesnaženih�je�mnogo�površinskih�vodotokov,�slabša�se�tudi�kakovost�podtalnice.�
�
Razli�ni� interesi� in� pritiski� na� naravo� se� stopnjujejo� in� posledi�no� so� dejansko,� ali� vsaj�
potencialno� ogroženi� mnogi� habitati.� K� temu� v� dobršni� meri� prispeva� tudi� razpršena�
poselitev�z�vso�povezovalno�infrastrukturo,�ki�posega�v�naravo.�Ta�med�drugim�povzro�a�tudi�
drobljenje� naravnih� habitatov.� S� tem� se� v� znatni� meri� manjša� tudi� njihova� sposobnost�
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podpore�življenju.�Eden�izmed�bistvenih�razlogov�za�zmanjševanje�biodiverzitete� je� izolacija�
majhnih� populacij.� Pri� dolo�eni� stopnji� izolacije� te� niso� ve�� sposobne� ohranjati� nujnih�
bioloških�povezav�z�ve�jimi�genskimi�skladi�prvotnih�ekosistemov.�
�
Habitatni� tipi� in� povezave� med� njimi� so� eno� klju�nih� podro�ij� ohranjanja� biotske�
raznovrstnosti�in�krajinske�pestrosti�in�so�pogosto�zelo�ranljivi.�
�

5. NA�ELA�PROSTORSKEGA�RAZVOJA�

Pri�uresni�evanju�razvojnih�interesov�v�prostoru�je�treba�zagotoviti�tudi�uresni�evanje�ciljev�
ohranjanja� narave� in� kulturnih� vrednot.� Zato� je� z� usmerjanjem� � prostorskega� razvoja�
dejavnosti,�ki�se�uresni�ujejo�v�krajinskem�prostoru,�in�razvoja�poselitve�ter�infrastrukturnih�
sistemov�treba:����

- ohraniti�naravne�vrednote�in�obmo�ja�najve�je�naravne�ohranjenosti�ter�jih�varovati�
pred�posegi�in�tako�dopuš�ati�razvoj�naravnih�procesov�

- ohraniti�in�vzdrževati�krajinsko�zgradbo�
- ohraniti� kulturno� krajino� kot� prostor,� v� katerem� se� uresni�ujejo� gospodarske�

dejavnosti,�in�kot�nosilko�nacionalne�identitete�ter�drugih�kulturnih�pomenov�
- ohraniti�funkcionalni�delež�in�vrsto�naravnih�prvin�kot�sestavin�krajinskega�prostora�

�
6. ZAKONODAJA�
�

Temeljna� izhodiš�a� glede� pravne� ureditve� ohranjanja� narave� in� varstva� okolja� vsebuje� že�
Ustava� Republike� Slovenije.� Skrb� za� ohranjanje� naravnih� bogastev� in� kulturne� dediš�ine�
nalaga� državi� v� splošnih� dolo�bah� in� ustvarja� možnosti� za� skladen� civilizacijski� in� kulturni�
razvoj�Slovenije.�
�
Velik�pomen�za�ohranjanje�narave�imajo�tudi�razvojni�dokumenti.�Zelo�pomemben�dokument�
na�tem�podro�ju�je�tudi�Strategija�regionalnega�razvoja�Slovenije,�ki�navaja,�da�mora�razvoj�v�
Sloveniji�potekati�uravnoteženo.��
�
Cilji,� ki� jih� skušajo� dose�i� razli�na� podro�ja,� kot� so� npr.� varstvo� narave,� razvoj� podeželja,�
turizem,� gospodarstvo,� kultura� itd.� se� pogosto� prekrivajo� (želimo� npr.� ohraniti� poseljenost�
manj� razvitih� obmo�ij,�hkrati� pa� ohraniti� tudi� tamkajšnjo� naravo).� Treba� je� poiskati� skupne�
poti�za�njihovo�uresni�evanje.�
�
Zakon�in�podzakonski�akti,�ki�neposredno�urejajo�in�š�itijo�obravnavano�obmo�je:�

- Zakon�o�varstvu�kulturne�dediš�ine�
- Zakon�o�ohranjanju�narave�
- Zakon�o�urejanju�naselij�in�drugih�posegih�v�prostor�
- Zakon�o�varstvu�okolja�
- Zakon�o�gozdovih�
- Zakon�o�kmetijskih�zemljiš�ih�
- Zakon�o�vodah�
- Zakon�o�varstvu�pozemnih�vod�
- Zakon�o�zaš�iti�živali�
- Zakon�o�divjadi�in�lovstvu�
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- Uredba�o�varovalnih�gozdovih�in�gozdovih�s�posebnim�pomenom�
- Odlok�o�razglasitvi�spominskega�parka�Udin�boršt�za�zgodovinski�in�kulturni�spomenik�
- Odlok�o�prostorskih�ureditvenih�pogojih�za�morfološko�celoto�urbanisti�ne�zasnove�

mesta�Kranja�
- Odlok�o�prostorskih�ureditvenih�pogojih�za�podeželje�(Tenetiše,�Golnik�….)�

�
PREDPISI�EVROPSKE�SKUPNOSTI�
�
Evropska�skupnost�opredeljuje�na�podro�ju�varstva�narave�cilje�z�akcijskim�programom.�Ti�pa�
so�naslednji:�

�� � ohranitev� ali� obnovitev� naravnih� habitatov� in� prostožive�ih� rastlinskih� in� živalskih�
vrst,�ki�imajo�ugoden�ohranitveni�status,�
�� � ustanovitev� celostne� evropske� mreže� posebnih� varstvenih� obmo�ij� –� obmo�ij�
Natura�2000,�
�� �strog�nadzor�nad�trgovanjem�z�ogroženimi�prostožive�imi�rastlinskimi�in�živalskimi�
vrstami� in� prepre�evanje� njegove� zlorabe� (ARSO,� 2001)� S� stališ�a� varstva� vrst� in�
habitatnih�tipov�sta�izredno�pomembni�dve�direktivi�in�sicer�Direktiva�o�prostožive�ih�
pticah� (Direktiva� o� prostožive�ih� pticah,� 1979)� in� Direktiva� o� habitatih� (Direktiva� o�
habitatih,�1992).�Njun�cilj� je�ohraniti�rastlinske�in�živalske�vrste�ter�habitatne�tipe,�ki�
so� pomembni� za� Evropsko� skupnost� v� ugodnem� ohranitvenem� statusu,� bodisi� z�
zavarovanjem�vrst,�oziroma�z�opredelitvijo�ekološkega�omrežja�Natura�2000.�

�
GLOBALNE�MEDNARODNE�KONVENCIJE�S�PODRO�JA�VARSTVA�NARAVE�
�
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7. SOCIALNI�MEHANIZMI�VARSTVA�NARAVE�
�
�e� želimo� uresni�iti� cilje� in� s� tem� poslanstvo� varstva� narave,� moramo� predvsem� dose�i�
delovanje� le�tega� v� praksi.� Pri� tem� je� zelo� pomembno� delo� z� ljudmi� kot� je� izobraževanje,�
ozaveš�anje� in� komuniciranje.� To� so� bistveni� socialni� mehanizmi� na� tem� podro�ju.�
Izobraževanje�in�ozaveš�anje�ljudi�o�pomenu�ohranjanja�narave�ter�posledicah�nepravilnega�
ravnanja�z�njo�je�klju�nega�pomena.�Pri�tem�imamo�v�mislih�tako�predšolske�otroke�in�vzgojo�
v� vrtcih,� nadalje� otroke� v� osnovnih� in� srednjih� šolah� in� študentsko� populacijo,� kot� del�
bodo�ega�strokovnega�kadra.�To�poglavje�seveda�zadeva�tudi� izobraževanje�odraslih�bodisi,�
da�je�to�dodiplomski,�podiplomski�študij,�ali�razni�te�aji,�strokovna�izobraževanja,�seminarji,�
itd.�Zelo�pomemben�del�izobraževanja�je�tudi�razvijanje�upravljavskih�veš�in.�
�
Zavarovati� neko� obmo�je� ne� pomeni� samo� izdati� zakonskega� akta.� To� je� konec� koncev� le�
uradni�papir,�ki�brez�znanja�s�katerim�bi�delovali�in�ga�izvajali�v�praksi,�ne�pomeni�veliko!�Pod�
izvajanjem� v� praksi� pa� smatramo� tako� pravilno� razumevanje� in� tolma�enje� tega� akta,� kot�
upravljanje�zavarovanega�obmo�ja�z�izvedbo�vseh�ukrepov,�ki�sodijo�v�to.�
�

8. NARAVNE�VREDNOTE�
�
Pojem� naravne� vrednote� dolo�a� ZON� na� naslednji� na�in:� »Naravna� vrednota� je� poleg�
redkega,� dragocenega� ali� znamenitega� naravnega� pojava� tudi� drug� vredni� pojav,� sestavina�
oziroma�del�žive�ali�nežive�narave,�naravno�obmo�je�ali�del�naravnega�obmo�ja,�ekosistem,�
krajina�ali�oblikovana�narava«�
�
Strokovna� merila� vrednotenja� pa� so:� izjemnost,� tipi�nost,� kompleksna� povezanost,�
ohranjenost,�redkost�ter�ekosistemska,�znanstveno�raziskovalna�ali�pri�evalna�pomembnost.�
�

9. VRSTE��NARAVNIH�VREDNOT,�KI�JIH�LAHKO�ZASLEDIMO�V�UDIN�BORŠTU�
�
Površinska�geomorfološka�naravna�vrednota�

Površinska� geomorfološka� naravna� vrednota� je� del� narave,� ki� se� pojavlja� zlasti� kot� kraška�
površinska�oblika�(žlebi�,�škraplja,�vrta�a,�uvala,�kotli�,�udornica,�draga,�kraško�polje,�kraški�
ravnik,�kraška�planota),�ledeniška�reliefna�oblika�(ledeniška�morena,�krnica,�balvan,�ledeniška�
dolina,� grbina,� prag),� re�no�denudacijska� oblika� (korito,� soteska,� re�na� terasa,� poplavna�
ravnica,� vršaj),� poligenetska� reliefna� oblika� (vrh,� gorski� greben,� sleme,� otok,� skalne� oblike,�
kot� so� naravni� most/okno,� stena,� skalni� osamelec)� ali� obalna� reliefna�oblika� (klif,� abrazijski�
spodmol,�terasa).��

Podzemeljska�geomorfološka�naravna�vrednota�

Podzemeljska� geomorfološka� naravna� vrednota� je� del� narave,� ki� se� v� naravi� pojavlja� kot�
podzemna�jama�ali�brezno.�Zakon�o�varstvu�podzemnih�jam�dolo�a,�da�je�podzemna�jama�na�
naravni�na�in�nastali�prostor�v�kamnini,�ki�je�v�zunanji�prostor�zaklju�en�z�navpi�no�projekcijo�
roba�pokritega�dela�jame,�ali�brezno�z�vhodno�depresijo�od�tam,�kjer�naklon�pobo�ja�preseže�
30� stopinj� in� katerega� prehodni� del� je� daljši� ali� globlji� od� 10� m,� ne� glede� na� to� ali� je� vhod�
naraven�ali�je�plod��lovekovega�dela.�Jame�so�votline,�razpoke,�brezna�in�podzemni�rovi�in�so�
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lahko� suhe� ali� stalno� ali� ob�asno,� deloma� ali� v� celoti� zalite� z� vodo.� Zaradi� morfoloških,�
hidroloških,�favnisti�nih�ali�drugih�posebnosti�se�lahko�za�jamo�dolo�i�tudi�prostor,�ki�je�krajši�
od�10�m.��

Geološka�naravna�vrednota�

Geološka�naravna�vrednota� je�del�narave,�ki� je�glede�sestave� in�oblike�zemeljske�skorje� ter�
procesov�v�njeni�notranjosti�in�na�površju�ter�glede�zgodovine�Zemlje�in�evolucije�življenja�na�
njej,� izjemen,� tipi�en,� kompleksno� povezan,� ohranjen,� redek,� znanstvenoraziskovalno� ali�
pri�evalno�pomemben.�V�naravi�se�pojavlja�kot�nahajališ�e�minerala�ali�fosila,�kot�tektonska�
naravna� oblika� (prelom,� tektonska� bre�a,� guba),� mineraloška� naravna� oblika� (nahajališ�e�
minerala),� petrološka� naravna� oblika� (izdanek� kamnin),� paleontološka� naravna� oblika�
(nahajališ�e�fosila),�stratigrafska�naravna�oblika�(stratigrafsko�zaporedje�ali�meja),�glaciološka�
naravna�oblika�(ledeniško� jezero,�morena,�balvan),�hidrogeološka�naravna�oblika�(mineralni�
izvir)� ali� sedimentološka� naravna� oblika� (sedimentne� teksture,� evaporiti).� Poleg� nahajališ��
mineralov�in�fosilov�so�lahko�naravne�vrednote�tudi�sami�minerali�in�fosili.�

Hidrološka�naravna�vrednota�

Hidrološka�naravna�vrednota�je�del�narave,�ki�se�pojavlja�zlasti�kot�reka,�potok,�jezero,�morje,�
del�reke,�potoka,�jezera�ali�morja,�ledenik,�izvir,�slapiš�e�ali�slap.��

Botani�na�naravna�vrednota�

Botani�na�naravna�vrednota�je�del�narave,�ki� je�ekosistemsko�in�znanstvenoraziskovalno�ali�
pri�evalno�pomemben�z�vidika�življenjskega�prostora�rastlin�prostožive�ih�vrst�in�se�v�naravi�
pojavlja� zlasti� kot� rastiš�e� ogroženih,� redkih,� endemi�nih� ali� reliktnih� vrst,� rastiš�e� vrst� v�
azonalnem,�disjunktnem�ali�ekstrazonalnem�arealu�ali�klasi�no�nahajališ�e.��

Zoološka�naravna�vrednota�

Zoološka� naravna� vrednota� je� del� narave,� ki� je� ekosistemsko� in� znanstvenoraziskovalno� ali�
pri�evalno�pomemben�z�vidika�življenjskega�prostora�živali�prostožive�ih�vrst� in�se�v�naravi�
pojavlja�zlasti�kot�habitat�ali�del�habitata�ogroženih,�redkih,�endemi�nih�ali�reliktnih�vrst�živali�
ali�tipsko�nahajališ�e.��

Ekosistemska�naravna�vrednota�

Ekosistemska�naravna�vrednota�je�del�narave,�ki�je�ekosistemsko�in�znanstvenoraziskovalno�
ali� pri�evalno� pomemben� z� vidika� ekosistemov� in� se� v� naravi� pojavlja� zlasti� kot� ohranjen,�
redek,�vrstno�izjemno�raznolik�del�habitatnega�tipa,�habitatni�tip�ali�ve�ji�del�ekosistema.��

Drevesna�naravna�vrednota�

Drevesna� naravna� vrednota� je� drevo� ali� skupina� dreves,� ki� so� izjemnih� dimenzij,� habitusa,�
starosti,�ekosistemsko,�znanstvenoraziskovalno�ali�pri�evalno�pomembna,� ter�vklju�uje�tudi�
rastiš�e� takšnih� dreves� in� se� v� naravi� pojavlja� zlasti� kot� posamezno� drevo� zunaj� gozdnega�

10



prostora� in� skupina� dreves� ali� posamezno� drevo� v� gozdu,� ki� zaradi� izjemnih� lastnosti�
odstopajo�od�dreves�v�okolici.��

Oblikovana�naravna�vrednota�

Oblikovana� naravna� vrednota� je� del� narave,� ki� ga� je� �lovek� oblikoval� zaradi� vzgoje,�
izobraževanja,� oblikovanja� krajinskih� elementov� ali� s� katerim� drugim� namenom� in� je�
ekosistemsko�in�znanstvenoraziskovalno�ali�pri�evalno�pomemben.�V�naravi�se�pojavlja�zlasti�
kot�drevored,�skupina�dreves,�park,�botani�ni�vrt,�alpinetum�ali�arboretum.��

Krajinska�vrednota�

Krajinska� vrednota� je� del� narave,� ki� ima� zaradi� zna�ilnosti� žive� in� nežive� narave� ter�
�lovekovega� delovanja� izjemno,� tipi�no� ali� redko� obliko,� razporeditev� ali� raznolikost�
krajinskih�elementov� in� se�v�naravi�pojavlja� zlasti� kot�gorski� vrh,� sleme,�greben,�obmo�je� z�
množico� ali� posebno� razporeditvijo� razli�nih� krajinskih� elementov� ali� obmo�je� z� zna�ilnim�
krajinskim�vzorcem.�

10. VZROKI�OGROŽENOSTI�KRAJINE�

- Spreminjanje�kmetijske�rabe�(intenziviranje,�opuš�anje,�drugo)�
- Izolacija�in�fragmentacija�habitata�
- Kemijsko�onesnaževanje�
- Toplotno�onesnaževanje�
- Pogozdovanje�negozdnih�površin�
- Rekreacijski�pritisk�in�nemir�
- Lov�oziroma�ribolov�(prelov)�ali�ubijanje�z�drugimi�motivi�
- Spremembe�v�gospodarjenju�z�gozdovi�
- Klimatske�spremembe�
- Vodnogospodarski�ukrepi�
- Gradnja�objektov�in�infrastrukture�
- Bolezni,�zajedalci�
- Uporaba�bioagensov�za�zatiranje�škodljivcev�
- Naseljevanje�alohtonih�vrst�
- Širjenje�invazivnih�vrst�
- Drugo�

�
11. DEJAVNIKI�OGROŽANJA�

�
- Intenzivno�kmetijstvo���gnojenje��
- Intenzivno�kmetijstvo���uporaba�agrokemi�nih�sredstev�(pesticidi,�insekticidi,�apnenje�

travnikov...)��
- Gospodarjenje�z�gozdom���pogozdovanje�negozdnih�površin�gozdnega�roba�
- Gospodarjenje�z�gozdom���odstranjevanje�vegetacije�podrasti��
- Požiganje���traviš�,�grmiš��in�mejic�v�vegetacijski�sezoni��
- Hidromelioracije���izsuševanje�mo�virij,�lok,�mo�virnih�in�vlažnih�traviš��
- Hidromelioracije���regulacije�strug��
- Agromelioracije���zasipavanje�depresij,�jarkov,�kanalov,�mo�virij,�barij,�ribnikov�
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- Urbanizacija���izgradnja�stanovanjskega�naselja��
- Urbanizacija��� izgradnja�in�širjenje�komunikacijskega�in�energetskega�omrežja�(ceste,�

mostovi,�viadukti,�el.�daljnovodi,�plinovodi...)�
- Urbanizacija���izgradnja�industrijskega�obmo�ja��
- Urbanizacija���izgradnja�hidroenergetskih�objektov�
- Urbanizacija���izgradnja�komunalne�infrastrukture��
- Urbanizacija���izgradnja�in�širjenje�deponij�
- Košnja���strojna�košnja�(rotacijske�kosilnice)��
- Košnja���na�in�spravila�pokošene�trave�(takoj�in�situ)�(siliranje�v�silosih,�bale...)��
- Košnja���prezgodnja�košnja��
- Košnja���ve�kratna�(prepogosta)�košnja�v�letu��
- Košnja���odstranjevanje�obrežne�vegetacije��
- Košnja���košnja�celotne�površine�habitata�naenkrat�
- Košnja���opuš�anje�košnje�(zaraš�anje�traviš�)�
- Spreminjanje�strukture�kmetijskih�zemljiš��
- Paša���intenzivna�paša�

�
12. PREDLOG�VARSTVENIH�UKREPOV�

�
- Vzdrževanje�strukturno�in�vrstno�pestre�vegetacije�gozdnega�roba�
- Vzdrževanje�strukturno�in�vrstno�pestre�obrežne�vegetacije�v�vegetacijski�sezoni�
- Vzdrževanje� ali� vzpostavljanje� ekstenzivno� gospodarjenih� travniških� površin� ob�

gozdnem�robu��
- Košnja�1x�v�letu�ali�po�koncu�vegetacijske�sezone�(september�oktober)�
- Zagotavljanje�mozai�ne�košnje��
- Vzpostaviti�ugodni�vodni�režim�in�nadaljnjo�rabo�na�izsušenih�mo�virnih�traviš�ih��
- Izkr�iti� mladike� grmovnih� in� drevesnih� vrst� na� zaraš�ajo�ih� traviš�ih� in� prepre�evati�

njihovo�nadaljnje�zaraš�anje�
- Prepre�iti� uporabo� agrokemi�nih� sredstev� v� bivališ�u� populacije� in� potencialnih�

primestnih�biotopih�za�vrsto�ter�na�zemljiš�ih�v�njihovi�neposredni�bližini��
- Prepre�iti�požiganje�traviš�,�mejic�in�drugih�grmiš��v�vegetacijski�sezoni��
- Prepre�iti�spremembe�namembnosti�in�na�ina�rabe�zemljiš��na�obmo�jih�populacij�v�

ugodnem�stanju��
- Renaturacija�habitata�na�obmo�ju�izoliranih�populacij��
- Pripraviti�natan�en�na�rt�upravljanja�(management)�z�zemljiš�i�na�podlagi�strokovnih�

smernic��
�

13. NASPROTJA�MED�RAZLI�NIMI�DEJAVNOSTMI�IN�RABAMI�PROSTORA�
�
KMETIJSTVO�
�
Ohranjanje�narave�

- omejevanje�intenzivne�pridelave�zaradi�zmanjševanja�prostorske�in�ekološke�pestrosti�
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(npr.�prepovedane�spremembe�mikroreliefa�in�površinskega�pokrova�ter�sprememba�
vodnih�koli�in�v�vodotokih)�

- omejevanje� ukrepov,� ki� bi� lahko� povzro�ili� onesnaženje� tal� in� podtalja� in� s� tem�
poslabšali� življenjske� razmere� za� ogrožene� � rastlinske� in� živalske� vrste� (intenzivno�
gnojenje�z�mineralnimi�gnojili� in�varstvo�rastlin�z�nenadzirano�ali�pretirano�uporabo�
fitofarmacevtskih�sredstev)�

- omejevanje� ukrepov,� s� katerimi� bi� lahko� se� spremenile� vodne� in� talne� razmere�
oziroma�zna�ilnosti��

- zmanjšanje�možnosti�za�uporabo�sodobnih�tehnologij�pri�pridelavi�hrane�
- prepoved�postavljanja�živinorejskih�farm�in�ribogojnic�
- omejevanje�odvzema�vode�iz�vodotokov�za�namakanje�
- omejevanje�ribolova�
- zahteva�po�izvedbi� izravnalnih�ukrepov,�predvsem�v�obliki�nadomestnih�biotopov�na�

obmo�jih,�na�katerih�je�zaradi�posodabljanja�kmetijske�proizvodnje�zmanjšana�biotska�
raznovrstnost�

- spodbujanje� tradicionalnih� oblik� kmetovanja� na� najvrednejših� habitatih� ogroženih�
rastlinskih� in� živalskih� vrst,� ki� so� pogojeni� z� nadaljnjo� rabo� (npr.� orhidejska� suha�
traviš�a�iz�habitatne�direktive,�travniški�sadovnjaki�z�visokodebelnim�sadnim�drevjem�

�
Ohranjanje�kulturnih�vrednot�
�

- omejevanje� ukrepov,� ki� bi� lahko� povzro�ili� uni�evanje� ali� propadanje� arheološke�
dediš�ine� (intenzivno� gnojenje� z� mineralnimi� gnojili� in� varstvo� rastlin� z� nenadzirano�
ali�pretirano�uporabo� fitofarmacevtskih�sredstev,�globoka�obdelava� tal,�postavljanje�
razli�nih�za�asnih�konstrukcij)��

- omejevanje�intenzivne�pridelave,�ki�lahko�privede�do�spreminjanja�krajinskih�vzorcev�
(npr.�prepovedane�spremembe�mikroreliefa� in�površinskega�pokrova�te�morfoloških�
zna�ilnosti�voda)��

- omejevanje�sprememb�parcelne�strukture�in�velikosti�obdelovalnih�površin�
- omejevanje�bistvenih�sprememb�kultur�in�uvajanja�ve�jih�monokulturnih�nasadov�ter�

zahteve�po�kolobarjenju,�izmenjavanju�razli�nih�kultur�in�drobni�parcelni�strukturi�ter�
po�ohranjanju�krajinskih�vzorcev,�ki�so�nastali�s�tradicionalno�obdelavo�zemljiš��

- omejevanje� gradnje� proizvodnih� objektov,� silosov,� rastlinjakov� ipd.� na� obmo�ju�
kulturne�dediš�ine��

- omejevanje�posegov,�ki�bi�lahko�spremenili�naravne�reliefne�oblike�in�mikrorelief�ter�
reliefne�oblike,�ki�so�posledica�tradicionalne�rabe�prostora��

- zahteve� po� ohranjanju� ter� vzdrževanju� obdelovalnih� površin,� s� �imer� se� lahko�
prepre�i�zaraš�anje�kulturnih�krajin�

�
GOZDARSTVO�

�
Ohranjanje�narave��

�
- zahteve�po�sonaravnem�gospodarjenju�z�gozdovi�brez�sajenja�monokultur��
- prepovedi�odpiranja�gozdov�na�naravno�ohranjenih�obmo�jih�
- omejevanje�nabiranja�plodov,�gob�in�rastlin�ter�njihovih�delov�
�
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Ohranjanje�kulturnih�vrednot�
�
- prepovedi� vnosa� monokultur� zaradi� ekoloških� in� zaradi� vidnih� zna�ilnosti� krajinske�

zgradbe��
- prepoved�gospodarske�se�nje�in�nadelave�vlak�na�obmo�jih�arheološke�dediš�ine�
�

VODNO�GOSPODARSTVO�
�

Ohranjanje�narave�
�
- prepovedi�sprememb�vodnega�režima�površinskih�(ogrožanje�ekološko�sprejemljivega�

pretoka)�in�podzemnih�voda�(npr.�koli�ina,�dinamika,�kakovost�in�višina�podtalnice)��
- zahteve� po� zahtevnejših� ureditvah� zaradi� vzpostavljanja� in� ohranjanja� posameznih�

stanj�biotopov��
- omejevanje�vodnogospodarskih�ukrepov�s�katerimi�bi�se�poenostavili�habitati��teko�ih�

voda�in�obrežij�stoje�ih�voda�
�

Ohranjanje�kulturnih�vrednot��
�
- prepovedi� spreminjanja� morfoloških� zna�ilnosti� površinskih� vodnih� pojavov� in�

obvodnega�sveta�z�obrežno�zarastjo�kot�pomembne�prvine�v�krajinski�zgradbi��
�

POSELITEV�
�
Ohranjanje�narave�
�

- omejevanje� širitve� naselij� zunaj� obstoje�ih� ureditvenih� obmo�ij,� še� zlasti� v� bližini�
naravno� ohranjenih� obmo�ij,� �e� se� po� preveritvah� izkaže,� da� v� naseljih� ni� mogo�e�
zagotoviti�stavbnih�zemljiš���

- omejevanje� razvoja� industrije� oziroma� proizvodnih� in� drugih� dejavnosti,� ki� bi� lahko�
povzro�ile�kemi�na�onesnaženja�in�zmanjšale�biotsko�raznovrstnost��

- omejevanje� posegov,� ki� bi� lahko� pomenili� spremembo� naravnih� reliefnih� oblik� in�
mikroreliefa��

- omejevanje�kr�enja�zarasti�
- prepoved�dejavnosti,�ki�bi�lahko�povzro�ile�kakršnakoli�onesnaženja�zraka,�tal�in�vode�

s�katerimi�bi�se�zmanjšale�ekološke�vrednosti��
�

Ohranjanje�kulturnih�vrednot�
�

- omejevanje�širitve�naselij�zunaj�obstoje�ih�ureditvenih�obmo�ij,�še�zlasti�v�naseljih,�ki�
se�uvrš�ajo�v�kategorijo�kulturne�dediš�ine,�pri��emer�mora�širitev�izhajati�iz�celostnih�
preveritev�prostorskih�možnosti��

- omejevanje�nove�pozidave�(lokacijsko,�funkcionalno,�oblikovno)�na�obmo�jih�kulturne�
dediš�ine��

- zahteve� za� celostno� obravnavo� naselbinske� dediš�ine� in� s� tem� za� pripravo�
zahtevnejših� prostorskih� izvedbenih� aktov,� –� omejevanje� razvoja� industrije� oziroma�
proizvodnih� in�drugih�dejavnosti,�ki�bi� lahko�spremenile�zna�aj�naselij� in�morfološko�
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strukturo�poselitve�
- omejevanje�posegov,�ki�bi�lahko�pomenili�spremembo�reliefnih�oblik,�ki�so�posledica�

tradicionalne�rabe�prostora�
�
TURIZEM�IN�REKREACIJA�

�
Ohranjanje�narave�

�
- omejevanje� graditve� infrastrukturnih� objektov,� namenjenih� bivanju,� lovu,� ribolovu,�

turizmu�in�športu,�razen�na�za�to�dolo�enih�krajih��
- prepoved�graditve�sekundarnih�bivališ��na�naravno�ohranjenih�obmo�jih�
- omejevanje�graditve�prometnih�povezav�na�naravno�ohranjenih�obmo�jih�
- omejevanje� gibanja� obiskovalcev� in� prepoved� prirejanja� množi�nih� prireditev� na�

naravno�ohranjenih�obmo�jih�(npr.�gozdni�rezervati,�kraške�jame)�
- omejevanje�kampiranja�in�kopanja�v�naravnih�vodah�zunaj�posebej�ozna�enih�mest�
- omejevanje�lova,�lovskogojitvenih�ukrepov�in�postavljanja�obor�za�rejo�prostožive�ih�

vrst�ter�prepoved�vnašanja�neavtohtonih�vrst��
- prepoved�umetnega�zasneževanja��
- omejevanje� posegov,� ki� bi� lahko� pomenili� spremembo� naravnih� reliefnih� oblik� in�

mikroreliefa�
�
Ohranjanje�kulturnih�vrednot�
�

- omejevanje� graditve� sekundarnih� bivališ�� na� obmo�jih� kulturnih� vrednot� in� na�
njihovih� vplivnih� obmo�jih,� pri� �emer� je� treba� zagotoviti� celovito� na�rtovanje�
novogradenj�in�prenov��

- omejevanje�posegov,�ki�bi�lahko�pomenili�spremembo�reliefnih�oblik,�ki�so�posledica�
tradicionalne�rabe�prostora�

�
INFRASTRUKTURA�
�
Ohranjanje�narave��
�

- prepoved� graditve� termoelektrarn,� hidroelektrarn� in� ve�jih� nadzemnih� vodov� na�
obmo�jih�ohranjanja�narave��

- omejevanje� graditve� infrastrukturnih� objektov� in� omrežij� zunaj� naselij;� izjema� je�
infrastruktura,�ki�je�ni�mogo�e�graditi�v�že�obstoje�ih�koridorjih��

- zahteva� po� vzpostavitvi� nadomestnih� obmo�ij� ali� drugih� obmo�ij,� pomembnih� za�
ohranjanje� biotske� raznovrstnosti,� predvsem� kot� oblika� izravnalnih� ukrepov� pri�
uni�enju� ali� zmanjšanju� vrednih� habitatov� omejevanje� poseganja� v� podtalje� na�
obmo�jih�geoloških�in�geomorfoloških�naravnih�vrednot�

- omejevanje� posegov,� ki� bi� lahko� pomenili� spremembo� naravnih� reliefnih� oblik� in�
mikroreliefa�

- omejevanje�dejavnosti,�ki�bi�lahko�ob�gradnji�in/ali�delovanju�povzro�ile�onesnaženje�
kraškega�podtalja�(npr.�speljava�naftovoda,�plinovoda)�

- omejevanje�graditve�pomembnejših�cest�in�odvijanja�prometa�na�naravno�ohranjenih�
obmo�jih�
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- omejevanje�posodabljanja�cest�in�spremljajo�ih�ureditev�(asfaltiranje,�postavitev�
klasi�nih�odbojnih�ograj,�betonskih�ograj�ipd.)�na�obmo�jih�ohranjanja�narave�
�
Ohranjanje�kulturnih�vrednot�
�

- prepoved� graditve� termoelektrarn,� hidroelektrarn,� vetrnih� elektrarn� in� ve�jih�
nadzemnih�vodov�in�razdelilnih�energetskih�postaj�na�obmo�jih�kulturnih�vrednot� in�
na�vplivnih�obmo�jih,�predvsem�pa�na�obmo�jih�vidnega�stika��

- prepoved� graditve� nadzemnih� vodov,� �istilnih� naprav,� odlagališ�� odpadkov� in�
podobnih�objektov�na�obmo�jih�kulturne�dediš�ine�in�v�njihovem�vidnem�stiku��

- omejevanje� posegov,� ki� bi� lahko� spremenili� izjemne� reliefne� oblike,� ki� so� posledica�
tradicionalne�rabe�prostora�

- zahteve� po� prilagojenih� ureditvah� pomembnih� cest� in� obcestnega� prostora� (npr.�
zahteva�po�uporabi�materiala,�ki�zahteva�ve��vzdrževalnih�del�idr.)��

- posebne�zahteve�pri�obnovi�vodosilnih�objektov�
- posodabljanje�cest�omejevati�na�obstoje�e�trase�

�
PRIDOBIVANJE�MINERALNIH�SUROVIN�IN�ODLAGANJE�MATERIALA�

� �
� Ohranjanje�narave��
�

- prepoved�odpiranja�površinskih�kopov�in�odvzemanja�materiala�iz�strug�vodotokov�
- omejevanje� rabe� obstoje�ih� kopov� na� obseg,� ki� zadoš�a� potrebam� prebivalcev�

oziroma�naselij�na�varovanih�obmo�jih�
- omejevanje�raziskovanja�nahajališ��mineralnih�surovin��
- prepoved�povzro�anja�vibracij�in�eksplozij�
- omejevanje� posegov,� ki� bi� lahko� pomenili� spremembo� naravnih� reliefnih� oblik� in�

mikroreliefa�
- omejevanje� odlaganja� materiala� na� obmo�jih,� na� katerih� bi� sicer� lahko� spremenili�

relief�in�mikrorelief�ter�zmanjšali�ekološke�vrednosti�na�obmo�jih�ohranjanja�narave�
- omejevanje� odlaganja� materiala� oziroma� urejanja� odlagališ�,� kjer� bi� odlaganje� in�

pove�an�tovorni�promet�pomenila�motnjo�v�naravnem�okolju�
- prepoved�odlaganja�materiala,�ki�ne�izvira�iz�varovanega�obmo�ja�

�
Ohranjanje�kulturnih�vrednot��
�

- prepoved�povzro�anja�vibracij�in�eksplozij�
- omejevanje� odlaganja� materiala� oziroma� urejanja� odlagališ�,� kjer� bi� odlaganje� in�

pove�an�tovorni�promet�pomenila�motnjo�na�obmo�jih�kulturnih�vrednot�
- omejevanje� posegov,� ki� bi� lahko� spremenili� reliefne� oblike,� ki� so� posledica�

tradicionalne�rabe�prostora�
- omejevanje� odlaganja� materiala� na� obmo�jih,� na� katerih� bi� sicer� lahko� zmanjšali�

vidne�vrednosti�na�obmo�jih�kulturnih�vrednot�
- prepoved� odpiranja� novih� površinskih� kopov� na� obmo�jih� kulturnih� vrednot� in�

obmo�jih�v�njihovem�vidnem�stiku�
�
�
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14. CILJI�

Cilji�naravnih�vrednot�

Temeljni� cilj� ohranjanja� narave� je� ohranitev� prvin,� ki� kažejo� prvobitnost,� avtohtonost,�
enkratnost,� izjemnost,� pestrost,� raznovrstnost,� redkost,� starost,� pri�evalnost� in�
prepoznavnost.�
�
Skladno�s�tem�ciljem�je�treba�na�obmo�jih�ohranjanja�narave�zagotoviti:��

- ohranitev� obsega� in� razporeda� naravno� ohranjenih� obmo�ij� in� obmo�ij� z� visoko�
stopnjo�biotske�raznovrstnosti,�pestrosti,�predvsem�pa�vodnih�pojavov�in�obvodnega�
sveta� ter� gozdov,� pa� tudi� kulturnih� krajin� s� tradicionalno� rabo� tal,� s� katero� se�
vzdržujejo�nekateri�habitati�ogroženih�rastlinskih�in�živalskih�vrst�

- nemoteno�odvijanje�naravnih�procesov�(npr.�naravne�sukcesije)�
- ohranitev�in�ponovno�vzpostavljanje�naravne�krajinske�zgradbe�in�krajinske�pestrosti�
- ohranitev�ekološko�pomembnih�obmo�ij,�habitatov�in�koridorjev�(selitvenih�poti)�
- izboljšanje�stanja�(sanacije)�razvrednotenih�obmo�ij,�pri��emer�naj�se�z�uveljavljanjem�

naravne�sukcesije�prednostno�vzpostavljajo�sekundarni�biotopi�
�
Cilji�kulturnih�vrednot�

Cilj�varstva�kulturnih�vrednot�je�varovanje�in�ohranjanje�prvin,�ki�so�izvirne,�izjemne,�zna�ilne,�
imajo� visoko� pri�evalno� vrednost,� kažejo� razvojno� kontinuiteto,� bogastvo� in� razli�nost� ter�
prepletanje�kulturnih� pojavov� in� sožitje� z� naravnimi� danostmi.� Tako� naj� se� ohranjajo� ali� pa�
ponovno� vzpostavljajo� vrednosti� posameznih� kulturnih� spomenikov,� pa� tudi� visoka� stopnja�
prostorske� pestrosti,� skladnosti� in� za� posamezne� krajinske� vzorce� zna�ilnega� prostorskega�
reda,�ob�tem�pa�tudi�simbolni�pomeni�naravnih�in�kulturnih�prvin.�

Zato�so�cilji�varstva�kulturnih�vrednot�predvsem:��
- ohranitev� zna�ilnosti,� celovitosti,� pri�evalne� vrednosti� in� neokrnjenosti� posameznih�

kulturnih�spomenikov�
- ohranitev��im�ve�jega�obsega�prostora,�ki�stremi�k�ohranitvi�kmetijske�rabe�prostora�

in� poseljenosti� ter� temeljnih� prostorskih� razmerij� na� obmo�jih� zna�ilnih,� redkih� in�
ogroženih�krajinskih�vzorcev�

- ohranitev�izjemne�tradicionalne�rabe�prostora��
- ohranitev� celovitosti� in� vrednosti� objektov� in� obmo�ij� kulturne� dediš�ine� v� krajini,�

predvsem�pa�objektov� in�obmo�ja�z�velikimi�simbolnimi,�asociacijskimi� in�kulturnimi�
pomeni�ter�vidno�izpostavljenih�objektov�

- ohranitev� skladnih� razmerij,� pri� �emer� so� zlasti� pomembni� umestitev� poselitve� v�
krajino,� stiki� poseljenih� in� obdelovalnih� površin,� na�in� obdelave� tal,� stopnja�
�lenjenosti�površinskega�pokrova�ter�ohranjenost�vodnih�prvin�in�obvodnega�sveta�
�

15. SPLOŠNE�USMERITVE�IN�UKREPI�ZA�URESNI�EVANJE�OHRANJANJA�NARAVE�IN�
VARSTVA�KULTURNIH�VREDNOT�

- narava�oziroma�naravne�prvine�se�ohranjajo�na�varovanih�obmo�jih�in�zunaj�njih;��
- ohranjanje� narave� zunaj� obmo�ij,� prikazanih� v� tej� zasnovi,� se� zagotavlja� v�
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na�rtovalskih� postopkih� s� pripravo� naravovarstvenih� smernic� in� zavarovanji�
posameznih�vrednot;��

- namenska�raba�na�varovanih�obmo�jih�se�podrobneje�na�rtuje�na�podlagi�strokovnih�
podlag�in�študij�ranljivosti�prostora�na�regionalni�in�lokalni�ravni;��

- zahteve� v� aktih� o� zavarovanju,� ki� vsebujejo� omejitve� glede� namenske� rabe� ali� jo�
pogojujejo,� je� treba� predhodno� uskladiti� na� ravni� prostorskega� akta,� ki� namensko�
rabo�dolo�a,��

- pri� prekrivanju� obmo�ij� ohranjanja� narave� z� obmo�ji� varstva� kulturne� dediš�ine� se�
prednostne�naloge,�povezane�z�namensko�rabo,�opredelijo�v�strokovnih�podlagah�za�
prostorske�akte�na�regionalni�in�lokalni�ravni;��

- akti�o�zavarovanju�se� lahko�sprejmejo,�ko�so�strokovne�podlage�vsebinsko�usklajene�
medsebojno�in�z�namensko�rabo,�ki�je�opredeljena�v�prostorskem�aktu;���

- na� varovana� obmo�ja� se� z� infrastrukturo,� novo� poselitvijo� ali� energetskimi� objekti�
praviloma�ne�posega;��

- izjeme� so� dovoljene� le� na� podlagi� posebnih� preveritev,� predvsem� pa� strokovnih�
podlag,� analiz� ranljivosti� prostora� in� presoj� vplivov� na� okolje,� s� katerimi� se�
ovrednotita� prostorska� in� družbena� sprejemljivost� posegov� ter� dajo� sprejemljive�
razli�ice;��

- za� izjemne� posege� se� oblikujejo� posebni� pogoji,� ki� lahko� pripomorejo� k� ublažitvi�
posegov�in�njihovih�posledic.��

�
16. USMERITVE�ZA�DEJAVNOSTI�NA�OBMO�JIH�NARAVNIH�VREDNOT�

�
Gozdarstvo,�lov�

�
Za� izvajanje� gozdarske� dejavnosti� veljajo� na� teh� obmo�jih� poostrene� zahteve� glede�
uresni�evanja�varstvenih� interesov.�Pomen�lesnoproizvodne�funkcije�se�zmanjšuje�na�ra�un�
funkcij� gozda,� ki� so� povezane� z� ohranitvijo� naravnih� ekosistemov� in� habitatov� redkih,�
ogroženih�in�zna�ilnih�prostožive�ih�živalskih�in�rastlinskih�vrst.�
�

- zagotavljati�ohranitev�razvoja�naravnih�procesov��
- postopoma�zagotoviti�širša�(vplivna)�obmo�ja��
- zagotoviti� nadzorovan� obisk,� posebej� v� ob�utljivih� in� izredno� naravno� ohranjenih�

ekosistemih�in�sezonsko�omejiti�obiskovanje�
- omogo�iti� nedestruktivno� študijsko� oziroma� raziskovalno� dejavnost,� ki� ne� sme�

povzro�ati�negativnih�vplivov�na�sestoje�oziroma�gozdni�ekosistem�
- zagotoviti� izvajanje� ukrepov� za� zagotavljanje� ustreznega� števila� oziroma� sestave�

populacij�prostožive�ih�divjih�živali�
- prepovedano�je�naseljevanje�in�doseljevanje�živali�tujerodnih�vrst�
- ohranjati� naravno� ohranjenost� obmo�ij,� na� katerih� so� pogojno� dovoljeni�

gozdnogospodarski�posegi�
- zagotoviti� možnosti� za� postopno� uvedbo� rezervatnega� varstva� najvrednejših� in�

najbolj�ogroženih�gozdov�
- material� za�vzdrževanje�gozdnih�cest�pridobivati�v� zakonitih�površinskih�kopih�zunaj�

obmo�ij� prednostnega� varstva� s� strokovno� opredeljenimi� na�ini� pridobivanja� in� s�
sprotnimi�sanacijskimi�ukrepi�

- prepre�iti�izvedbo�gozdnih�premen�in�pospeševati�naravno�pomlajevanje�
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- prepre�iti� saditev� bolj� ali� manj� monokulturnih� nasadov,� ki� zaradi� gospodarskih�
razlogov�zmanjšujejo�ekološke�vrednosti�

- prepre�iti�zasaditev�novih�monokultur�smreke�
- lovsko� dejavnost� v� teh� gozdovih� izvajati� le� kot� ukrepe� za� zagotavljanje� ustreznega�

števila�oziroma�sestave�populacij�prostožive�ih�živali.�
�
Pri�gojitvi�in�negi�prostožive�ih�žival�je�treba�predvsem:�

- zagotoviti� ukrepe� za� števil�no� ustreznejše� (manjše)� populacije� in� boljšo� kondicijo�
populacij�(zdravstveno�stanje,�vitalnost�ipd.)�

- prepre�iti�vnašanje�tujerodnih�živalskih�vrst��
- vzdrževati� gozdni� rob� s� košnjo� košenic� in� senožeti� kot� pomembne� prehranjevalne�

podlage�za�prostožive�e�živali�
- prepre�evati� motnje� v� naravnem� okolju� (npr.� hrup,� preštevil�ni� obiski)� pri� izvajanju�

vseh�gojitvenih�ukrepov�in�lovski�dejavnosti�
- ohranjati�in�obnavljati�obstoje�e�objekte�za�lovsko�dejavnost�(krmiš�a,�lovske�ko�e�–

preno�iš�a�
�

Kmetijstvo�
�
S�tradicionalno�rabo�tal�so�se�vzpostavili�biotsko�pestri�ekosistemi,�ki�jih�je�mogo�e�ohraniti�le�
z�nadaljnjo�kmetijsko�rabo.�Na�takih�obmo�jih�je�treba�predvsem:�
�

- ohranjati�nadaljnjo�kmetijsko�rabo�tal�
- prepre�evati�posodabljanje�poljedelstva,�ki�bi�zahtevalo�spremembo�vodnega�režima�

v�tleh�ali�celo�posege�v�površinske�vode,�preoblikovanje�parcelne�strukture�in�uvedbo�
monokultur�na�ve�jih�površinah�

- spodbujati�tudi�biološki,�sonaravni,�ekstenzivni�na�in�kmetovanja��
- prepre�evati�uporabo�zaš�itnih�sredstev�v�kmetijstvu�na�obmo�jih�kraških�jam�

�
Turizem,�rekreacija�

�
Ureditve,�potrebne�za�turisti�ne�in�rekreativne�dejavnosti,�so�omejene�na�obstoje�e�vsebine�
in�obseg�in�na�naravne�vrednote,�ki�jih�turisti�ni�obisk�ne�more�uni�iti�ali�poškodovati�in�v�njih�
motiti� odvijanja� naravnih� procesov.� Pri� na�rtovanju� izletniškega� turizma� in� rekreacije� v�
naravnem� okolju� je� dovoljeno� tudi� uvajanje� novih� oblik� dejavnosti,� pri� �emer� pa� je� treba�
zagotavljati,�da�to�ne�bo�povzro�ilo�poslabšanja�naravnih�in�ustvarjenih�vrednot.�Predvsem�je�
treba:�
�

- ohranjati�obstoje�o�ponudbo,�morebitne�širitve�in�spremembe�dejavnosti�pa�uvajati�
le�na�podlagi�strokovnih�preveritev�

- izdelati�prostorske�akte�za�obmo�ja�naravnih�vrednot,�na�katerih�je�(pri�akovati)�velik�
obisk�ter�na�tej�podlagi�urejati�po�ivališ�a,�nameš�ati�opremo�za�zbiranje�odpadkov�z�
urejenim�odvozom�ter�graditi�drugo�infrastrukturo�

- ob� pešpoteh� je� na� podlagi� dolo�il� prostorskega� akta� in� upravljavskega� na�rta�
dovoljena�postavitev�bivakov�na�lokacijah,�ki�so�preverjene�z�vidika�vplivov�na�okolje�
(npr.�vidne�izpostavljenosti,�motenj�ekosistema)�

- motorni�promet�(osebna�vozila)�omejiti�na�lokalne�ceste��
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- zagotoviti� urejena� parkiriš�a� v� bližini� turisti�nih� to�k,� dovoljene� so� pasivne� oblike�
rekreacije�v�naravnem�okolju�(ogledi,�izletništvo,�sprehajanje,�džoging,�smu�arski�tek,�
fotolov),�ki�ne�povzro�ajo��ezmerne�obremenitve�s�hrupom�in�škodljivimi�snovmi� in�
ne�zahtevajo�posebnih�ureditev�

- vožnja�z�gorskimi�kolesi�je�dovoljena�na�cestah,�na�katerih�je�dovoljen�tudi�motorni�
promet�in�na�poteh,�ki�jih�dolo�ita�prostorski�akt�in�upravljavski�na�rt��

- obiskovanje�turisti�nih�ciljev�je�praviloma�dovoljeno�posami�no�in�skupinsko�
- prepovedane�so�dejavnosti�in�posegi,�kot�je�umetno�zasneževanje�

�
Vodno�gospodarstvo�

�
Na�obmo�jih�varstva�naravnih�vrednot�niso�dovoljeni�posegi�v�vodotoke,�jezera�in�mokriš�a,�
ki� bi� spreminjali� vodni� režim� in� morfologijo� vodnih� pojavov� ter� zmanjševali� biotsko�
raznovrstnost,�razen�izjemoma�(sanitarne�se�nje,�nujni�ukrepi�za�vzdrževanje�vodnega�režima�
dolvodno� ipd.).� Posegi� pri� morebitnih� sanacijah� po� naravnih� nesre�ah� naj� se� na�rtujejo� ob�
upoštevanju�dejstva,�da�so�to�naravna�obmo�ja,�na�katerih�imajo�naravni�procesi�prednost�in�
je� treba� posege� omejiti� na� najnujnejše� (npr.� prepre�evanje� nadaljnjih� naravnih� nesre�� in�
njihovih�posledic�zunaj�obmo�ij�ohranjanja�naravnih�vrednot).�
�

Infrastruktura�
�
Zaradi� narave� infrastrukturnih� omrežij,� ki� povezujejo� bolj� ali� manj� oddaljene� to�ke� v�
prostoru,� se� ni� mogo�e� povsem� izogniti� pre�kanjem� teh� omrežij� z� najstrože� varovanimi�
obmo�ji.� Zato� je� pri� njihovi� graditvi� in� vzdrževanju� treba� upoštevati� konkretne� prostorske�
razmere�in:�
�

- se� �im� bolj� izogibati� poteku� infrastrukturnih� omrežij� po� obmo�jih� prednostnega�
varstva�naravnih�vrednot�

- po� izvedbi� kakršnih� koli� posegov� v� prostor� odpraviti� poškodbe� prostorskih� prvin,�
vklju�no�s�ponovno�vzpostavitvijo�prekinjenih�sezonskih�selitvenih�poti�živali�

- pri�izvedbi�neizogibnih�infrastrukturnih�objektov���omrežij�zagotoviti�sprotno�sanacijo�
poškodb�vegetacije,�tal�in�reliefa�

- po� izvedbi� infrastrukturnih� objektov� zagotoviti� spremljanje� stanja� oziroma� razvoja�
naravnih�procesov,�

- ob�prenavljanju�obstoje�ih�in�pri�novogradnjah�elektroenergetskih�omrežij�predvideti�
kabelske�izvedbe�ter�poteke�zunaj�sklenjenih�gozdnih�obmo�ij�ali�pa�vsaj�na�rtovati�t.�
i.�»ekološke«�daljnovode,�pri��emer�pa�se�je�treba�izogniti�posegom�v�zna�ilne,�redke�
ali�izjemne�mikroreliefne�pojave,�biotope�in�druga�vrednejša�obmo�ja�

�
�

17. USMERITVE�ZA�DEJAVNOSTI�NA�OBMO�JIH�KULTURNIH�VREDNOT�
�

Kmetijstvo�
�
Kmetijska�dejavnost�je�bistvenega�pomena�za�obstoj�dela�lokalnega�prebivalstva�in�s�tem�tudi�
ohranitev� kulturne� krajine.� Nadaljnja� kmetijska� raba� je� odvisna� od� naravnih� in� družbenih�
razmer,�zato�je�na�takih�obmo�jih�treba:�
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�
- ohranjati� kmetijske� površine� v� zate�enem� obsegu,� kar� pomeni,� da� bo� treba�

spremeniti�sedanje�stanje,�ki�ponekod�kaže�izrazite�težnje�opuš�anja�kmetovanja�in�s�
tem�zaraš�anja�nekdaj�obdelanih�kmetijskih�površin�

- prepre�evati� tako� posodabljanje� poljedelstva,� ki� bi� zahtevalo� spremembo� vodnega�
režima�v�tleh�ali�celo�posege�v�površinske�vode,�preoblikovanje�parcelne�strukture�in�
uvedbo�monokultur�na�ve�jih�površinah�

- vzdrževati�gozdne�robove�
- zagotoviti� razvojne� možnosti� za� lokalno� prebivalstvo� ob� upoštevanju� naravnih�

prostorskih�razmer�
- spodbujati� tudi� biološki,� sonaravni,� ekstenzivni� na�in� kmetovanja� glede� na� posebne�

možnosti�posameznih�obmo�ij�ter�omogo�ati�predelavo�in�trženje�teh�pridelkov�
- ohranjati� temeljne� zna�ilnosti� parcelne� strukture� in� zate�ena� prostorska� razmerja�

(strnjena�naselja� in�stiki�naselbin�z�obdelovalnimi�površinami,�prostorski�poudarki� in�
drobna� �lenjenost� kmetijskih� zemljiš�� z� omejki,� obdelovalnimi� terasami,� osamelimi�
drevesi�in�podobno)�

- povezovati�kmetijsko�dejavnost�s�turizmom�(turizem�na�kmetiji,�preno�iš�a,�ponudba�
pridelkov)�in�drugimi�gospodarskimi�dejavnostmi�na�obmo�ju��

- navedene� usmeritve� uveljavljati� postopno,� in� sicer� v� sodelovanju� z� lokalnim�
prebivalstvom�in�kmetijsko�svetovalno�službo�

�
Gozdarstvo�

�
Na� obmo�jih� varstva� kulturnih� spomenikov� je� potrebno� ohranjati� obstoje�i� obseg� gozdnih�
površin� kot� pomembne� prvine� v� kulturni� krajini.� Goloseki� in� gozdne� premene� ter� urejanje�
nasadov� in� gradnja� gozdnih� cest� in� vlek� na� teh� obmo�jih� niso� sprejemljivi,� zlasti� �e� gre� za�
možna� obmo�ja� arheološke� dediš�ine.� Tu� je� treba� uveljavljati� sonaravno� gospodarjenje� z�
gozdovi.�
�

Vodno�gospodarstvo�
�
Na� obmo�jih� kulturnih� spomenikov� naj� bodo� vodnogospodarske� ureditve� omejene� le� na�
manjše�posege.�Spremembe�vodnega�režima�naj�bodo��im�bolj�omejene�in�povzro�ene�le�z�
ukrepi,� s� katerimi� se� bo� zagotavljala� varnost� poselitve� pred� visokimi� vodami,� vklju�no� z�
izbirnimi,�sanitarnimi�se�njami�obvodne�drevnine� in�nujnimi�ukrepi�za�vzdrževanje�vodnega�
režima�dolvodno.�Pri�tem�je�treba�z�ustreznimi�tehnološkimi�rešitvami�zagotoviti�ohranjanje�
naravne�morfologije�vodnega�in�obvodnega�prostora�ter�vrstne�sestave�obvodne�zarasti,�ki�s�
svojo�morfološko�zgradbo�pomembno�zaznamuje�kulturno�krajino.�
�

�
Poselitev�

�
Na� obmo�jih� kulturnih� spomenikov� državnega� pomena� in� na� njihovih� vplivnih� obmo�jih� se�
poselitev� pojavlja� v� obliki� tradicionalnih,� izrazitih� naselbinskih� vzorcev� in� izstopajo�ih�
arhitekturnih��lenov,�ki�dopolnjujejo�krajinsko�zgradbo�in�ji�pove�ujejo�njene�vrednosti,�zato�
je�treba�na�teh�obmo�jih:�
�
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- ohranjati�kakovostne�obstoje�e�robove�poselitve,�novo�pozidavo�pa�predvideti�le�kot�
dopolnjevanje,� zaokrožanje� kakovostne� obstoje�e� strukture� naselij� in� nasploh�
prepre�evati�razpršeno�pozidavo�

- gradnja�po�itniških�hiš�je�dovoljena�na�le�za�to�predvidenih�obmo�jih�
- v�naseljih�zagotavljati�ustrezno�infrastrukturno�opremljenost�
- za� prepre�itev� opuš�anja� naselij� je� smotrno� v� okviru� poselitve� predvideti� objekte�

oziroma�prostorske�možnosti�za�stalno�in�ob�asno�bivanje�ter�za�kmetijsko�dejavnost�
in� obrtno� proizvodne� dejavnosti,� ki� se� navezujejo� na� naravne� danosti� in� tradicijo�
posameznih�obmo�ij�

- pri� vseh� posegih� na� poselitvenih� obmo�jih� (širitve,� prenove,� dopolnilne� gradnje,�
spremembe� namembnosti� objektov� in� zemljiš�)� zagotavljati� ohranitev� sedanjih�
prostorskih�razmerij�in�s�tem�sedanje�krajinske�vzorce�

- pri�novih�ureditvah�ohranjati�morfološke�zna�ilnosti�kakovostne�grajene�strukture�
�

Turizem�in�rekreacija�
�
Obmo�ja�kulturnih�spomenikov�državnega�pomena�imajo�velike�možnosti�za�razvoj�turizma,�
saj�so�pogosto�nosilci�narodne�identitete,�v�katerih�so�opredmeteni�nekdanji�na�ini�življenja,�
tradicionalne� oblike� pridelovanja� hrane� in� sožitja� z� naravo� ter� vzdržnega� prostorskega�
razvoja.� Zato� je� treba� na� teh� obmo�jih� usmerjati� prostorski� razvoj� turizma� in� rekreacije� z�
razvojem�obstoje�ih,�pa�tudi�z�uvajanjem�novih�oblik�dejavnosti�ter�ob�tem:�
�

- turisti�no�ponudbo�oblikovati�glede�na�možnosti�in�omejitve�posameznih�spomenikov�
in�okoliških�obmo�ij�

- uveljaviti� posebne� oblike� turizma� in� rekreacijskih� dejavnosti,� ki� bodo� posamezna�
obmo�ja�lahko�predstavile�kot�izjemna�v�slovenskem�in�širšem�merilu�

- zagotoviti�visoko�raven�turisti�ne�ponudbe�in�jo�oblikovati�za�zahtevne�doma�e�in�tuje�
goste�

- turisti�no� ponudbo� povezovati� s� kmetijstvom� (turizem� na� kmetiji,� ponudba�
raznovrstnih� pridelkov� ter� izdelkov� na� kmetijah,� preno�iš�a),� z� gospodarskimi�
dejavnostmi� (lesna� industrija,� drobna� obrt� in� druga� obrt,� povezana� z� obdelavo� in�
predelavo� lesa)� ter� uveljavljati� raziskovalni� turizem,� šole� v� naravi� in� podobne�
dejavnosti,�uveljavljati�predvsem�oblike�rekreacije,�ki�ne�bodo�povzro�ale��ezmernih�
obremenitev�okolja:� izletništvo,�hoja� in�sprehajanje,�džoging,�smu�arski�tek,�fotolov,�
obiskovanje� razglednih� to�k� in� naravnih� znamenitosti� ter� kulturnih� spomenikov,�
obiskovanje� kraških� jam� in� brezen,� kolesarjenje,� kopanje,� �olnarjenje,� lov,� ribolov,�
jahanje,� lokostrelstvo� in� podobno,� predvideti� ustrezno� celostno� podobo� in� poenot�
eno�ter�razpoznavno�opremo�posameznih�obmo�ij� (obvestila,�oznake,�pojasnjevalne�
in�pregledne�karte�in�table,�po�ivališ�a�ipd)�

�
Infrastruktura�

�
Glede� na� to,� da� so� vrednosti� kulturnih� spomenikov� in� njihovih� vplivnih� obmo�ij� pogosto�
posledica�zelo�zadržanega�razvoja�v�preteklosti,�je�infrastrukturna�opremljenost�teh�obmo�ij�
bolj� ali� manj� slaba.� Pomanjkanje� infrastrukture� znižuje� kakovostno� raven� življenja� na� teh�
obmo�jih,� zato� je� treba� zagotoviti� ustrezne� prenove� in� izjemoma� tudi� novogradnje�
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infrastrukture,� s� �imer� bi� lahko� prispevali� k� obstoju� lokalnega� prebivalstva,� a� hkrati� zaradi�
posegov�v�prostor�povzro�ili�razvrednotenje�teh�obmo�ij.�Zato�je�treba:�
�

- z� infrastrukturnimi� objekti� in� omrežji� zagotoviti� ustrezno� opremljenost� poselitvenih�
obmo�ij�in�s�tem�dose�i�primerjalno�enake�možnosti�za�lokalno�prebivalstvo�

- dopolniti�prometna�in�energetska�omrežja�ter�omrežja�zvez�
- predvideti�ustrezne�na�ine�za��iš�enje�odpadnih�vod�iz�manjših�naselij�
- pri�na�rtovanju�vseh�posegov�v�povezavi� s�prenovami� in� (izjemoma)�novogradnjami�

predvideti� sonaravne� rešitve� (npr.� “ekološki� daljnovodi”,� predvsem� pa� zemeljski�
namesto�zra�nih�vodov�ipd.)�in�za�umeš�anje�koridorjev�in�objektov�poiskati�mesta,�ki�
niso�vidno�izpostavljena,�in�mesta,�kjer�ni�arheoloških�najdiš��

- pri�izvajanju�vseh�posegov,�povezanih�z�gradnjo�in�prenovo�infrastrukturnih�objektov�
in� koridorjev,� zagotavljati� sprotno� in� kon�no� sanacijo,� ki� mora� zagotoviti�
uresni�evanje�želenega�stanja�posameznih�obmo�ij�

- pri�dolo�anju�lokacij�za�objekte�v�sklopu�telekomunikacij�je�treba�prepre�iti�postavitev�
potencialno�vidno�mote�ih�objektov�na�ožja�obmo�ja�varstva�kulturnih�vrednot�in�na�
obmo�je�njihovega�vidnega�stika�

�
18. VLOGA�ZAVAROVANEGA�OBMO�JA�PRI�RAZVOJU�

�
Kar�se�ti�e�zaposlitve�pa�je�potrebno�najprej�identificirati�katere�naravovarstvene�aktivnosti�v�
zavarovanih� obmo�jih� zagotavljajo� dotok� finan�nih� sredstev� na� podlagi� katerih� bi� bilo�
mogo�e�ustvariti�zaposlitvene�možnosti.�
�
To� pa� so� lahko� dela� v� gozdarstvu,� nadzor� rezervata,� prodaja� spominkov,� vodenje�
obiskovalcev,� znanstvenoraziskovalno� delo,� vzdrževanje� poti,� urejanje� vodnega� režima�
mo�virij,�razni�gradbeni�posegi,�turisti�ne�kmetije,�rekreacija�…�ipd.�
�

19. INOVATIVNI� U�NI� PRISTOPI� K� POU�EVANJU� IN� U�ENJU� VSEBIN� � O� ZAVAROVANIH�
OBMO�JIH���

�
Skrb� za� krajino,� njeno� varstvo� in� razvoj� pa� moramo� podati� predvsem� mlajšim� rodovom� na�
inovativen�na�in,��e�ho�emo�da�se�okolje�ohrani�tudi�za�prihodnje�rodove�s�tem,�da�mladi�rod�
z�doživljanjem�in�raziskovanjem�prostora�in�zgodovine�spozna�z�vso�problematiko�in�sicer�z:�
�

- Izkustveno�in�aktivno�u�enje�
- Degradacija�
- Kriti�no�mišljenje�
- Inovativnost�in�vedoželjnost�
- Interdisciplinarnost�ter�povezava�u�nih�vsebin�z�življenjsko�situacijo�
- Ciljno�usmerjena�aktivnost�
- Diferenciacija�in�individualizacija�u�encev�
- Samostojno�zbiranje�gradiva�
- Razvijanje�komunikacije�
- Samoizobraževanje�

�
�

23



20. MEDIJI�IN�INTERPRETACIJA�NARAVE�
�

�
�
�
�
�
�
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21. AVTOCESTNI�ODSEK��EZ�UDIN�BORŠT�
�
Avtocestni�odsek�Naklo���Kranj,�dolžine�8,7�km,�je�zgrajen�kot�razširitev�obstoje�e,�leta�1985�
zgrajene�polovi�ne�avtoceste�v�popolno�štiripasovnico.�Gradnja�se�je�za�ela�leta�1998,�odsek�
je�bil�dograjen�in�predan�prometu�v�letu�2000.�Investicijska�vrednost�izgradnje�odseka�znaša�
17,94�milijona�evrov.��

�

�

Dolžina� avtocesnega� odseka� Naklo� �� Kranj� je� 8,7� km.� Grajen� je� bil� fazno� �� najprej� kot�
dvopasovna� avtocesta� (1983�1985),� kasneje� pa� razširjen� v� štiripasovnico� v� okviru�
Nacionalnega�progama�izgradnje�avtocest�(1998�2000).�Danes�je�to�štiripasovnica�z�vmesnim�
lo�ilnim�pasom.�Normalni�pre�ni�profil�znaša�28,0�m:�srednji�lo�ilni�pas�je�širok�4,00�m,�robna�
pasova�0,50�m,�vozna�in�prehitevalna�pasova�3,75�m,�odstavna�pasova�2,50�m,�zunanja�robna�
trakova� 0,20� m� in� bankini� 1,30� m.� Najmanjši� horizontalni� radij� je� 1.600� m,� najmanjši�
vertikalni�radij�30.000�m,�najve�ji�podolžni�nagib�pa�znaša�1,59%.�Avtocesta� je�projektirana�
za�ra�unsko�hitrost�120�km/h.�

Na�avtocestnem�odseku�Naklo���Kranj�vzhod�so�bili�v�okviru�dograditve�dodatnih�dveh�pasov�
zgrajeni�4�premostitveni�objekti:�
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viadukt� Rupovš�ica� �� za� smer� proti� Jesenicam� (dolžina� 167,10� m);��
most� �ez� Kokro� �� za� smer� proti� Jesenicam� (dolžina� 50,60� m);��
2�podvoza�v�skupni�dolžini�14,00�m.�Ostali�podvozi� in�nadvozi�so�bili�zgrajeni�že�leta�1985�v�
okviru�izgradnje�dvopasovne�avtoceste.�

Ob�dograditvi�dvopasovne�avtoceste�v�štiripasovno�je�bilo�izkopano�362.000�m,�za�nasipe�pa�
uporabljeno�187.000�m3�materialov.��

V�okviru�dograditve�dodatnih�dveh�pasov�je�bilo�na�avtocestnem�odseku�Naklo���Kranj�vzhod�
potrebno�zgraditi�priklju�ek�Kranj�zahod,�ki�na�avtocesto�navezuje�regionalno�cesto�Ljubljana�
�� Kranj� �� Jesenice,� 5� preusmeritev� cest� v� skupni� dolžini� 1.127� m� in� križanji� z� rekama�
Rupovš�ica� in� Kokra.� Zgrajeni� so� še� kanalizacijski� vodi� na� obmo�ju� Britofa� in� Kokrice,�
protihrupna� zaš�ita� v� skupni� dolžini� 3.250� m,� dograjen� je� sistem� klica� v� sili� ter� urejena�
odvodnja�padavinskih�in�meteornih�voda.�

22. VAROVANO�OBMO�JE�IN�ODLAGALIŠ�A�ODPADKOV�
�
Prekomerna� rast� prebivalstva,� industrializacija,� urbanizacija� ter� razsipna� poraba� naravnih�
virov�so�povzro�itelji�obremenjevanja�planetnega�okolja�in�pokrajinskih�ekosistemov.�
�
In�odpadek�je�vsaka�tista�snov,�ki�nam�v�danem�trenutku�ve��koristno�ne�služi�in�bi�se�jo�zato�
radi� znebili.� To� je� najsplošnejša� definicija� odpadka,� ki� pa� pomeni,� da� je� odpadek� vse� tisto�
�esar�danes�ne�znamo�ali�še�nismo�pripravljeni�ponovno�oziroma�energetsko�izkoriš�ati.�
�
Ravnanje�z�odpadki�je�odsev�kulturne�ravni�posameznika�in�družbe.�Obstaja�veliko�alternativ�
za�obdelavo�odpadkov,�ki�pa�so�vse�povezane�s�stroški.�Zato�bi�se�vsi�morali�zavedati�tega,�da�
pridelamo��im�manjše�koli�ine�odpadkov.�»Najboljši�odpadek�je�tisti,�ki�sploh�ni�nastal«�
�
Zato�je�potrebno,�da�se�zmanjša�obremenjevanje�okolja�in�da�se�koristno�uporabi��im�ve��
surovin�in�energije.�Glavni�razlogi��pa�so�vedno�bolj�pere�i�problemi�zaradi�odpadkov:�
�

- Voluminoznost�(prostornost)�
- Higienske�nevarnosti:�bakteriološka,�nevarne�snovi�za��loveka,�rastline,�živali,okolje�
- Mehanske�nestabilnosti�odlagališ��
- Možnosti�vžiga�in�eksplozije�(metan,�CO)�
- Izpiranje�na�poplavnih�obmo�jih�in�v�deževnem��asu�(topne�soli,�minerali,�org.snovi,�

toksi�ne�snovi,�hranljive�snovi…)�
- Kopi�enje�škodljivih�sestavin�v�organizmih�
- Uni�evanje�favne�in�flore�na�neposredni�lokaciji�in�v�širši�okolici�
- Degradacija�površin�in�omejevanje�urbanisti�nega�na�rtovanja�
- Prenos�preko�živali�in�insektov�v�širšo�okolico�

�
�
�
�
�
�
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�
Poplavljeno�obmo�je�september�2007�
�

DEPONIJA
TENETIŠE

POPLAVNO OBMO�JE

�
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Prikaz�lege�smetiš�ne�deponije�Tenetiše�(4,7�ha)��v�odnosu�na�vrednote:�
�
NARAVNA�VREDNOTA:�OSAMELI�KRAS�

�
�
�
NARAVNA�VREDNOTA:�ŽELINJSKI�POTOK�

�
�
�
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�
ZNAMENITOST:�SPOMINSKI�PARK�

�
�
�
HIDROGRAFSKO�OBMO�JE:�VODOTOK�ŽELINJSKI�POTOK�

�
�
�
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HIDROGRAFSKO�OBMO�JE:�VODOTOK�KOKRICA�IN�RUPOVŠ�ICA�
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23. PREDLOG�
�

A. UVRSTITEV�UDIN�BORŠTA�V�RAZRED�IZJEMNIH�KRAJIN�
�
Udin�boršt�bi�zaradi�svojih�specifik�kategorizirati�v�najvišji�razred�prostorske�kategorije���kot�
IZJEMNO�KRAJINO,�saj�ustreza�vsem�merilom,�ki�veljajo�za�izjemno�krajino,�to�so:�
�
1.��Krajina�nakazuje�strukturno�vrednost,�ki�je�opredmetena�v�dovršenem�ali�svojevrstne�

krajinskem�vzorcu,��
2.��Krajina�razodeva�visoko�stopnjo�ujemanja�med�rabo�prostora�in�naravnimi�zna�ilnostmi,��
3.��Krajinski�vzorec�se�ujema�s�poselitvenim��
4.�V�zgradbo�krajine�so�vgrajeni�gospodarski,�ekološki�in�kulturni�vidiki,��
5.�Krajina�ima�avtenti�no�zgradbo�in�veliko�pri�evalno�vrednost,��
6.�V�krajini�so�navzo�e�zgodovinske,�arheološke�in�druge�kvalitete,��
7.�Krajina�je�izjemna�v�dolo�eni�posebni�zna�ilnosti�naravne�ali�kulturnega�zna�aja,��
8.�Vrednost�naselbinskega�vzorca�ali�posami�ne�oz.�skupinske�arhitekture,��
9.�Mo�no�izražena�sestavljenost�krajinske�zgradbe,��
10.�Kompleksnost,�ki�jo�ustvarja�pestrost�znotraj�iste�strukturne�enote,��
11.�Jasno��itljiv�zapis�dolo�enega�družbenega�reda�ali�razmer,��
12.�Krajina�je�nosilec�dolo�ene�simbolike,��
13.�Krajina�je�reprezentativna�za�posamezno�regijo,��
14.�Krajina�je�zaradi�svoje�reprezentativnosti�pomembna�za�pouk,�izobraževanje�javnosti,��
15.�Krajina�ima�perspektive�za�preživetje�(ohranitev).��
�

B. DOLO�ITEV�GOZDNEGA�KOMPLESKA�UDIN�BORŠT�V�KATEGORIJO�VAROVALNIH�
GOZDOV�IN�GOZDOV�S�POSEBNIM�NAMENOM�

�
Po�2/1.��lenu�uredbe�o�varovalnih�gozdovih�in�gozdovih�s�posebnim�namenom�lahko�Udin�
boršt�kategoriziramo�kot�gozd,�ki�kljubuje�mo�nim�vetrovom,�ki�varuje�vsa�okoliška�naselja.�
Po�2/2.��lenu�uredbe�o�varovalnih�gozdovih�in�gozdovih�s�posebnim�namenom�pa�zaradi�
svoje�raznovrstnosti�in�specifike�osamelega�krasa�izredno�poudarjeno�možnost�raziskovalne�
fukcije,�prou�evanja,�spremljanja�naravnega�razvoja,�biotske�raznovrstnosti�(�loveška�ribica,�
rosika…)�in�predstavlja�veliko�vrednoto�naravne�in�kulturne�dediš�ine�tudi�kot�gozd�s�
posebnim�pomenom.�
�

C. DOLO�ITEV�UPRAVLJALCA�KRAJINE,�KER�PARK�JE�RAZDELJEN�NA�TRI�OB�INE�IN�SE�Z�
NJIM�SLABO�GOSPODARI�
�

D. IZDELAVA�PODROBNEGA�NA�RTA�UPRAVLJANJA�KRAJINE�(za�vse�tri�ob�ine�skupaj)�
Z�VKLJU�ITVIJO�GOSPODARSKIH�(pridobitnih)�DEJAVNOSTI�(kmetijstvo,�gozdarstvo,�
turizem…)�ter�USMERJENEGA�RAZISKOVALNEGA�IZOBRAŽEVANJA�
�

E. INTERPRETACIJA�UDIN�BORŠTA�Z�MEDIJI�–�razlagalne�table,�vodene�u�ne�poti,�
publikacije,�audio�poti,�ra�unalniške�interakcije,�informacijski�centri�
�

�
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24. POMEMBNEJŠI�IZRAZI�
�
Ohranjanje�narave�je�dejavnost,�katere�cilj�je�ohranjanje�biotske�raznovrstnosti�in�varstvo�
naravnih�vrednot�v�celotnem�slovenskem�prostoru,�vklju�no�s�poselitvenimi�obmo�ji.��
�
Biotska�raznovrstnost�je�raznovrstnost�živih�organizmov,�ki�vklju�uje�gensko,�znotrajvrstno,�
medvrstno�in�ekosistemsko�raznovrstnost.���
�
Biokoridor�oziroma�migracijska�pot�je�razmeroma�ohranjen�,�dovolj�širok�naravni�prehod�
med�deli�populacijskega�obmo�ja,�po�katerem�lahko�dolo�ena�vrsta�divjadi��pre�ka�zanjo�
neprijazno�okolje.�To�je�tudi�pot,�ki�omogo�a�genetsko�izmenjavo�med�populacijami�in�pot�ki�
zagotavlja�in�ohranja�ste�ine�(poti�in�steze�po�katerih�hodi�divjad).�

Ohranjanje�biotske�raznovrstnosti�se�v�naravi�zagotavlja�z�ohranjanjem�naravnega�
ravnovesja,�ki�je�stanje�medsebojno�uravnoteženih�odnosov�in�vplivov�živih�bitij�med�njimi�in�
z�njihovimi�habitati.���
�
Naravne�vrednote�so�poleg�redkega,�dragocenega�ali�znamenitega�naravnega�pojava�tudi�
drug�vredni�pojavi,�sestavine�oziroma�deli�žive�ali�nežive�narave,�naravna�obmo�ja�ali�deli�
naravnega�obmo�ja,�ekosistemi,�krajine�ali�oblikovana�narava.�Naravne�vrednote�so�zlasti�
geološki�pojavi,�minerali�in�fosili�ter�njihova�nahajališ�a,�površinski�in�podzemski�kraški�
pojavi,�podzemske�jame,�soteske�in�tesni�ter�drugi�geomorfološki�pojavi,�ledeniki�in�oblike�
ledeniškega�delovanja,�izviri,�slapovi,�brzice,�jezera,�barja,�potoki�in�reke�z�obrežji,�morska�
obala,�rastlinske�in�živalske�vrste,�njihovi�izjemni�osebki�ter�njihovi�življenjski�prostori,�
ekosistemi,�krajina�in�oblikovana�narava.�Naravne�vrednote�obsegajo�vso�naravno�dediš�ino�
na�obmo�ju�Republike�Slovenije.��
�
Habitatni�tip�je�biotopsko�ali�biotsko�zna�ilna�in�prostorsko�sklenjena�enota�ekosistema.�
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Habitatni�tip�je�v�ugodnem�stanju,��e�je�naravna�razširjenost�habitatnega�tipa�in�obmo�ij,�ki�
jih�posamezen�habitatni�tip�znotraj�razširjenosti�pokriva,�splošna�in�stabilna,��e�struktura�
habitatnega�tipa�in�naravni�procesi�ali�ustrezna�raba�zagotavljajo�samoohranitveno��
sposobnost,��e�v�predvidljivi�prihodnosti�niso�znani�procesi,�ki�bi�lahko�poslabšali�strukturo�in�
funkcijo�habitatnega�tipa�in�s�tem�ogrozili�njegovo�samoohranitveno�sposobnost,�ali��e�je�
zagotovljeno�ugodno�stanje�zna�ilnih�vrst�habitatnega�tipa.��
�
Kulturna�dediš�ina:�današnji�pojem�kulturne�dediš�ine�presega�pojmovanje�posameznih�
objektov�in�predmetov,�kot�jih�prepoznavajo�temeljne�stroke,�to�je�arheologija,�arhitektura,�
etnologija,�zgodovina,�zgodovina�tehnike,�umetnostna�zgodovina�in�urbanizem.�Pojem�
dediš�ine�je�povezan�predvsem�z�upoštevanjem�ve�jih�prostorskih�celot,�kot�so�kulturne�
krajine,�obmo�ja�naselbinske�dediš�ine�in�njihova�stavbna�dediš�ina,�s�prostorsko�razumljeno�
arheološko�dediš�ino�in�s�premi�ninami,�ki�so�del�ve�jih�celot�in�lokalne�skupnosti.��
�
Kulturne�vrednote:�s�pojmom�kulturne�vrednote�so�poimenovani�objekti�in�obmo�ja�
kulturne�dediš�ine�ter�kulturne�krajine,�ki�imajo�zaradi�svoje�zgradbe�posebne�vrednosti.�To�
so��oblikovane�naravne�in�kulturne�krajine,�ki�po�dolo�ilih�zakona�o�varstvu�kulturne�
dediš�ine�izpolnjuje�merila�za�uvrstitev�v�kategorijo�kulturne�dediš�ine�(obmo�ja�in�
kompleksi,�grajeni�in�druga�e�oblikovani�objekti…�kot�rezultat�ustvarjalnosti��loveka�in�
njegovih�razli�nih�dejavnosti,�družbenega�razvoja�in�dogajanj,�zna�ilnih�za�posamezna�
obdobja�v�slovenskem�in�širšem�prostoru,�katerih�varstvo�je�zaradi�njihovega�zgodovinskega,�
kulturnega�in�civilizacijskega�pomena�v�javnem�interes).�Kulturna�dediš�ina�je�pri�pripravi�
prostorskega�plana�sicer�obravnavana�tudi�v�sistemu�poselitve,�ki�pa�ne�zajema�problematike�
krajinskega�prostora�in�se�omejuje�na�posamezne�objekte�nepremi�ne�kulturne�dediš�ine.�
Zato�so�v�obravnavo�kulturnih�vrednot�za�prostorski�plan�države�v�tej�nalogi�poleg�obmo�ij�
kompleksnega�varstva�kulturne�dediš�ine�v�odprtem�prostoru�zajeti�kulturni�spomeniki�
državnega�pomena,�vklju�no�z�naselbinsko�dediš�ino,�arheološkimi�obmo�ji,�umetnostno,�
tehniško�dediš�ino.�Merilo�za�obravnavo�kulturnih�vrednot�v�povezavi�s�sistemom�krajine�so�
objekti�in�obmo�ja�kulturne�dediš�ine,�ki�so�funkcionalno�povezani�s�krajinskim�prostorom�
(npr.�ruralna�naselja�in�obdelovalne�površine)�ter�objekti�in�obmo�ja,�ki�so�pomembni�kot�
strukturna�in/ali�simbolna�prvina�krajinske�zgradbe�in�v�katerih�se�izraža��lovekovo�delovanje�
kot�ustvarjanje�zna�ilnih,�izjemnih,�simbolnih�ali�druga�e�pomembnih�struktur.���
�
Kulturna�krajina�je�krajina,�ki�se�je�oblikovala�kot�posledica��lovekovega�bivanja�in�
pridelovanja�hrane.�Glede�na�naravne�razmere�posameznih�predelov�slovenskega�prostora,�
predvsem�pa�glede�na�naravno�reliefno�zgradbo�in�podnebne�zna�ilnosti,�so�se�v�preteklosti�
oblikovali�razli�ni�tipi�kulturnih�krajin,�ki�sta�jih�oblikovali�kmetijska�raba�in�poselitev�in�se�
medsebojno�razlikujejo�po�oblikah�reliefa�(obdelovalne�terase,�delane�vrta�e),�rabi�prostora�
(izmenjava�kmetijskih�kultur,�drobna��lenjenost�parcelne�strukture,�oblike�parcel),�umestitvi�
naselbin�v�prostor,�umestitvi�posami�nih�arhitekturnih��lenov�(cerkve,�gradovi�in�podobni�
objekti�z�velikimi�simbolnimi�pomeni)�ter�prisotnosti�drobnih�vegetacijskih�prvin�(živice,�
posami�na�drevesa,�obvodna�zarast)�in�grajenih�prvin�(zidovi).��
�
Vzdržen�prostorski�razvoj�je�razvoj,�ki�omogo�a�zadovoljitev�potreb�sedanje�generacije�tako,�
da�ne�ogroža�naravnih�dobrin,�zdravega�okolja,�kulturnih�ter�drugih�vrednot�in�s�tem�daje�
možnosti�razvoju�prihodnjih�generacij.���
�
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Prepoznavnost�krajine�je�skupek�zna�ilnosti�krajinske�zgradbe�in�njenih�simbolnih�pomenov��
(vrednosti),�po�katerih�je�neko�krajinsko�obmo�je�mogo�e�prepoznati.�
�
Izjemna�krajina�je�naravna�ali�kulturna�krajina,�ki�izkazuje�visoko�prizoriš�no�vrednost�kot��
odraz�svojevrstne�zgradbe,�praviloma�z�navzo�nostjo�ene�ali�ve��naslednjih�sestavin:��
edinstvene�rabe�tal,�ustreznega�deleža�naravnih�prvin�in/ali�posebnega�naselbinskega�vzorca.�
�
Krajina�s�pogledom�zajet�oziroma�kot�bivanjsko�okolje�doživljan�del�zemeljskega�površja,�za����
katerega�je�zna�ilna�prisotnost�prvobitnega,�naravnega�kot�tudi�prvin�nedokon�ne��
prepoznavnosti�in�negotovosti�okolja�in�bivanja�v�njem.��Krajina�je�del�prostora,�katerega��
zna�ilnost�je�prevladujo�a�prisotnost�naravnih�sestavin�in�je�rezultat�medsebojnega��
delovanja�in�vplivanja�naravnih�in��loveških�dejavnikov.�
�
Krajinska�enota�je�obmo�je�z�opredeljenimi�mejami,�ki�je�enotno�v�pogledu�ene�ali�ve����
krajinskih�zna�ilnosti.�
�
Krajinska�identiteta�je�krajinska�zna�ilnost,�ki�je�za�dolo�eno�obmo�je�ali�krajinski�vzorec��
opredelilna,�ki�dela�obmo�je�ali�krajinski�vzorec�razpoznaven���obmo�ju�ali�vzorcu�daje�
identiteto.��
�
Krajinske�zna�ilnosti���prepoznavna�lastnost,�ki�opredeljuje�dolo�en�krajinski�videz�ali�zna�aj;��
na�primer:�oblikovanost�površja,�raba�prostora,�rastje.�
�
Krajinski�vzorec�je�tipološka�opredelitev�krajinsko�morfoloških�zna�ilnosti,�ki�so�posledica:��
podnebja,�ki�opredeljuje�osnovne�zna�ilnosti�krajine�in�se�prepozna�tako�v�rabi�kot�v��
rastlinskem�pokrovu,�reliefa,�ki�skupaj�z�vodami�oblikuje�osnovno�morfološko�podlago�za��
krajinsko�zgradbo�in�rabe�tal�ali�površinskega�pokrova,�ki�je�sinteza�podnebja�in�reliefa,�in��
odkriva�tudi�razkroj�tradicionalnega�krajinskega�vzorca.�Za�krajinske�vzorce�je�zna�ilna��
prostorska�zveznost,�zaradi��esar�se�prostorsko�ne�dolo�ajo�z�mejami.�
�
Krajinska�regija�je�na�podlagi�klimatskih,�geoloških�zna�ilnosti,�reliefa�in�površinskega��
pokrova�dolo�eno�krajinsko�obmo�je.�V�Sloveniji�razlikujemo�krajine�alpske�regije,�krajine��
predalpske�regije,�krajine�subpanonske�regije,�krajine�primorske�regije�in�regijo�kraških�krajin��
notranje�Slovenije�(SPRS).�Krajinske�regije�so�glede�krajinskih�zna�ilnosti�homogena�obmo�ja.�
�
Morfološka�zna�ilnost�krajine�Oblikovna�zna�ilnost�krajine.�Zna�ilnost�njene�zgradbe,�
predvsem�naravnega�ali�ustvarjenega�reliefa,�površinskega�pokrova,�parcelnega�vzorca.�
�
Naravna�krajina�obsega�dele�zemeljskega�površja,�ki�se�kažejo�v�krajinski�sliki�kot�izrazito��
naraven�svet,�v�katerem�te�e�razvoj�po�zakonih�narave,�brez��lovekovih�posegov.�Merilo��
stopnje�naravnosti�krajine�je�ohranjenost�ekosistema,�pri��emer�je�izhodiš�e�njegovo��
klimatsko�stanje.��
Pretežno�naravno�krajino�ve�inoma�oblikujejo�naravne�kakovosti�prostora,�ki�izhajajo�iz��
Naravne�ohranjenosti,�biotske�raznovrstnosti�in�naravnih�vrednot,�ter�so�pomembne�tudi�za��
prepoznavnost�Slovenije.�
�
Preobrazba�krajine�je�spreminjanje�njene�zgradbe,�predvsem�vidnih�zna�ilnosti�in�sicer�bodisi��
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kot�posledica�spremenjenih�na�inov�gradnje�ter�tehnik�pridelovanja�hrane�in�drugih�oblik��
rabe�tal�bodisi�kot�posledica�opuš�anja�rabe.�Spremembe�krajine�je�mogo�e�opredeliti�kot��
strukturno�stanje,�ki�je�nastalo�bodisi�po�dolo�enem�namenskem�ali�naklju�nem�ukrepu,�se��
pravi�spontano.�
�
Razvoj�krajine�je�preurejanje,�obnavljanje�ali�ohranjanje�prostorskih�razmerij�v�krajini�zaradi��
umeš�anja�novih�ali�posodabljanja�obstoje�ih�dejavnosti�z�upoštevanjem�zate�enih�naravnih��
in��kulturnih�zna�ilnosti�v�krajini.�
�
Varstvo�krajine�Prizadevanje�za�ohranjanje�ali�vzpostavljanje�dolo�enega�stanja�krajine.�
�
Vplivi�na�krajino�so�vplivi,�ki�se�nanašajo�na�kakovosti�opredeljene�kot�vidne�oz.�kulturne��
kakovosti�okolja,�na�krajinsko�zgradbo,�torej�predvsem�na�morfološke�zna�ilnosti�krajine.�
�
�
�
�

�

�
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Okoljski argumenti: 
 
 
b) proti izgradnji regijskega centra za ravnanje z odpadki na obmo�ju obstoje�e  
     deponije v Tenetišah 
 
Glede na alarmantno sedanje stanje okolja na in ob odlagališ�u menimo, da obstoje�a lokacija 
ne sme biti nadalje obremenjena z novimi odpadki in za to tudi ni primerna za izgradnjo 
regijskega centra za predelavo/odlaganje odpadkov. V nadaljevanju izpostavljamo še 
naslednje argumente: 
 
1) Po podatkih na spletni strani ARSO (vir: Naravovarstveni atlas, gl. prilogo 3, str. 1, 2 in 3) 
leži lokacija predvidenega centra (levo od deponije – razvidno iz propagandne zloženke 
MOK) na obmo�ju naravnih vrednot: a) osameli kras b) dolina Želinjskega potoka in c) 
spominski (krajinski) park Udin Boršt. V pravkar izdanem predlogu Operativnega programa 
za odstranjevanje odpadkov za leta 2009-2013 izdanega s strani MOP (str. 61, zadnji 
odstavek) je jasno navedeno, da se bodo morala odlagališ�a, ki se nahajajo na obmo�jih 
kraškega terena zapreti. Posebna pozornost mora biti posve�ena tudi sanaciji odlagališ� na 
takem terenu. Zna�ilnost kraškega terena na obmo�ju sedanje deponije je tudi zelo visoka 
vodna prepustnost, kar potrjujejo meritve podzemnih vod na opazovalni vrtini PTO3 in PTO4. 
(vir: Poro�ilo monitoringa podzemnih vod za odlagališ�e Tenetiše za leto 2004 in 2006). 
Umestitev odlagališ� v prostor z dobro vodno prepustnostjo je v Uredbi o odlaganju 
odpadkov na odlagališ�ih izrecno prepovedano (30. �len, to�ka 7.). Poleg tega je predvidena 
lokacija centra in odlagališ�a zažeta v krajinski park Udin Boršt, ki ga lahko deklariramo kot 
plju�a mesta Kranja. Krajnski park Udin Boršt se z vseh strani dotika predvidenega regijskega 
odlagališ�a, kar je v nasprotju z Direktivo 2006 /12/ES o odlaganju odpadkov (4. �len). V 
neposredni bližini so tudi rekreacijske poti in  površine (letne prireditve Tek v Udin Borštu, 
vsakdanja rekreacija in sprehodi). 
 
2) V neposredni bližini deponije in predvidene lokacije za regijski center (manj kot 300 m) 
se nahajata dva vodotoka: a) Želinjski potok in b) Mlinš�ica (Rupovš�ica na karti). Vodotoka 
sta po podatkih na spletni strani ARSO razvrš�ena v razred 1-2 oz 2 (deloma naravni oziroma 
sonaravno urejeni vodotoki, gl. prilogo 1, str. 4 in 5). V skladu z Uredbo o odlaganju 
odpadkov na odlagališ�ih (31. �len) morajo biti vodotoki od lokacije novih centrov oddaljeni 
najmanj 300 m, kar v tem primeru vsekakor ni zagotovljeno (Želinjski potok te�e neposredno 
�ez lokacijo). 
 
3) Obmo�je odlagališ�a Tenetiše je v dokumentu Operativni program varstva okolja na 
podro�ju ravnanja z odpadki, izdelovalca Hidroinženiring d.o.o., naro�nik MOP, 
Ljubljana/Maribor, december 2001, opredeljeno kot poplavno obmo�je (gl. pod-prilogo 4b, 
prilogo 4 in prilogo 4c s sliko poplave). Izgradnja novega centra na poplavnem obmo�ju je z 
Uredbo o odlaganju odpadkov na odlagališ�ih prepovedano (30. �len, to�ka 3.). 
 
4) Po strokovni študiji Univerze v Mariboru z naslovom »Poro�ilo analize predlogov ponudb 
za lokacije centrov za ravnanje z odpadki«, naro�nik CERO, julij 2007, je bila lokacija 
Tenetiše ocenjena za najslabšo (vklju�eni okoljski, prostorski, ekonomski, socialni in ostali 
kriteriji). Ni nam znana nobena nadaljnja strokovno utemeljena študija, ki bi Tenetiše 
opredeljevala kot najprimernejšo lokacijo Gorenjske. 
 

88



Razlogi proti izgradnji regijskega centra za odpadke na lokaciji Tenetiše 

2 

 
 
Družbeni argumenti: 
 
za zaprtje in sanacijo obstoje�e deponije Tenetiše in 
proti izgradnji regijskega centra na lokaciji Tenetiše 
 
I) Konsenz z okoliškimi prebivalci s strani MOK ni bil dosežen. Predstavniki MOK niti niso 
poskušali dose�i konsenza. Izvedba referenduma za regijski center na celotnem obmo�ju 
mestne ob�ine Kranj smo krajani Mlake in Tenetiš razumeli kot še en poizkus zadušitve glasu 
lokalnega prebivalstva, ki živi v vplivnem obmo�ju. Zato je izid referenduma na ravni celotne 
ob�ine v lu�i preverjanja družbene sprejemljivosti regijskega centra na dani lokaciji zavajajo� 
(85 % volivcev v celotni MOK za center). Zagovarjamo, da je potrebno upoštevati dejanske 
rezultate glasovanja na vplivnih obmo�jih Tenetiš in Mlake. 
  

� KS Tenetiše: 60.4 % glasov proti (skupaj 260 glasov) 
� KS Kokrica, volilni okoliš 3 - Mlaka : 80 % glasov proti (skupaj 620 glasov). 

 

Pred tem so že na ve�ih zborih krajanov (18.1.2005, 16.6.2007, 18.6.2007) prebivalci Tenetiš 
in Mlake odlo�no izrazili nasprotovanje k izgradnji centra v Tenetišah. Med prebivalci je bilo 
zbranih okoli 1000 podpisov nasprotovanja centru. Dne 2.11.2007 se je na javnem shodu pred 
deponijo Tenetiše zbralo okoli 450 krajanov. Vsi so jasno in odlo�no nasprotovali 
nadaljnjemu obratovanju obstoje�e deponije ter izgradnji novega regijskega centra v 
Tenetišah. Od svojih zahtev krajani ne odstopamo, zato pred deponijo v izmenah vztrajamo že 
�etrti teden. V tem �asu niti župan niti drugi predstavniki mestne ob�ine Kranj niso prišli pred 
deponijo, niti niso izrazili kakršnekoli druge pripravljenosti na pogovor z okoliškimi 
prebivalci, glede pere�e problematike in sanacije odlagališ�a. Nadalje je župan na seji 
kranjskega mestnega sveta dne 28. 11. 2007 prepovedal predstavnikom krajanov Tenetiš in 
Mlake, da bi predstavili svoje mnenje in stališ�a v zvezi z referendumom ter razloge za 
odlo�no nasprotovanje izgradnje regijskega centra v Tenetišah. Na tej seji so bile s strani 
svetnikov izražena tudi namigovanja na fizi�no obra�unavanje z okoliškim prebivalstvom. 
Zaradi takih izjav smo okoliški prebivalci še prav posebej prizadeti, saj živimo v demokrati�ni 
državi. 
 
II) V študiji »Idejna rešitev za izgradnjo centra za ravnanje s komunalnimi odpadki Tenetiše«, 
izdelovalec Inštitut za ekološki inženiring d.o.o. iz Maribora, naro�nik MOK, maj 2007, je 
navedeno, da bi bilo za spreminjanje obstoje�ih prostorskih dokumentov na obmo�ju sedanje 
deponije potreben konsenz z lokalnim prebivalstvom. Ta konsenz kot pomemben pogoj 
izpostavljajo tudi okoljske organizacije Evropske skupnosti. 
 
Zgoraj navedeni Inštitut za ekološki inženiring d.o.o. v omenjenem dokumentu predvideva 
tudi dolo�ene negativne vplive regijskega centra na okolje in sicer: emisije v zrak, emisije v 
vode, emisije hrupa, emisije v tla, emisije elektromagnetnega sevanja, vplivi na krajino in 
psihosocialni vplivi. Omenjeni dejavniki bi prebivalcem obeh okoliških KS lahko nadalje 
zmanjševali kvaliteto življenja. Naj na tem mestu ponovno opozorimo na že sedaj alarmantno 
situacijo okoli deponije (mo�na onesnaženost podzemnih voda, zraka, nejasnosti glede 
�istilne naprave, odtokov izcednih voda in ostalo).

III) Drugi odst. 31. �lena Uredbe o odlaganju odpadkov dolo�a, da odlagališ�e ne sme biti na 
obmo�ju vidnega polja stanovanjskih objektov ter da mora biti deponija od teh objektov 
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oddaljena najmanj 600 m. Žal se v primeru vasi Tenetiše ta dolo�ba krši, saj ima kar nekaj 
krajanov stanovanjske hiše oddaljene od deponije manj kot 600 m in ima neposreden pogled 
na deponijo. Še enkrat moramo opozoriti, da so bile te hiše zgrajene pred obstojem deponije 
in jim je bila deponija vrinjena. Nikjer v Sloveniji ni lokacije odlagališ�a, kjer bi znotraj 
radija 1.5 km okoli deponije živelo �ez 2000 ljudi, tako kot v primeru Mlake in Tenetiš. 
 
IV) Iz obstoje�e deponije se proti naselju Mlaka in Tenetiše predvsem v zadnjih letih širi 
neznosen smrad, ki po pojasnilih strokovnjakov ni zakonsko omejen. To pomeni, da se 
smradu ne bomo mogli ubraniti tudi v primeru pravilnega ali nepravilnega delovanja 
bodo�ega regijskega centra. 
 
Obstoje�e odlagališ�e v Tenetišah ima negativne vplive na okoliške prebivalce Mlake in 
Tenetiš, izražene tudi v zdravstvenih težavah. Okoliški prebivalci smo prizadeti in ogroženi. 
Upravi�eno menimo, da v primeru graditve regijskega centra ustrezna sanacija obstoje�ega 
odlagališ�a ne bi bila izvedena (stranski projekt), vplivi pa bi bili zaradi dejavnosti regijskega 
centra (veliko število novih odpadkov za predelavo in prav tako nemajhno za novo odlaganje) 
še ve�ji. 
 
�lani Društva za ohranitev Udin Boršta in predstavniki civilnih iniciativ Mlake in Tenetiš 
smo mnenja, da je pri na�rtovanju in izgradnji regijskega centra potrebno upoštevati, da gre za 
okoljsko in družbeno izredno ob�utljiv projekt, zato vsaka lokacija ni primerna. Tudi 
obstoje�e odlagališ�e v Tenetišah prekomerno onesnažuje okolje, zato je potrebna takojšna 
sanacija in zaprtje. 
 
V zvezi z družbeno sprejemljivostjo projekta in vlogo okoliškega prebivalstva pri izgradnji 
regijskega centra smo mnenja, da je v demokrati�ni državi za izgradnjo takega projekta 
potreben tudi konsenz z lokalnim prebivalstvom in da se ne izrablja mo�i ve�ine nad lokalnim 
prebivalstvom kot manjšino, še zlasti ne, kadar negativni vplivi projekta prizadenejo izklju�no 
manjšino. Takšen je tudi predlog projekta za izgradnjo regijskega centra za ravnaje z odpadki 
v Tenetišah. Menimo, da ob upoštevanju strokovnih in družbenih argumentov lokacija 
Tenetiše ni primerna za izgradnjo tega centra. Odlagališ�e tudi z ekološkega vidika nujno 
potrebuje u�inkovito in takojšnjo sanacijo in ne nadaljevanja odlaganja ali predelave 
odpadkov na tem mestu. 
 
Predstavniki društva in civilnih iniciativ Mlake in Tenetiš se zavedamo pomembnosti 
problematike odpadkov v Sloveniji. Hkrati smo mnenja, da se bo situacija z odpadki lahko 
izboljšala le, �e bomo v prihodnosti delovali bolj sonaravno, s posluhom za okolje in za ljudi. 
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Okoljski argumenti: 
 
a) za zaprtje in sanacijo obstoje�ega odlagališ�a v Tenetišah 
 
1) Iz poro�il monitoringov podzemnih vod na obmo�ju odlagališ�a deponije iz leta 2004 in 
2006 (priloga 1 in 2) so razvidni alarmantni podatki o onesnaženosti podzemnih vod ob 
deponiji, ki so posledica delovanja odlagališ�a. Naj omenimo, da je iz hidrogeološkega dela 
poro�ila razvidno, da je za dolo�anje vplivov odlagališ�a na onesnaženost podzemne vode 
najbolj verodostojna in merodajna vrtina PTO5, saj se edino ta vrtina nahaja na odtoku 
podzemnih voda iz deponije (polja B, A, gl. spodnjo sliko povzeto iz hidrogeološkega 
poro�ila). Vrtina  PTS1 v skladu z gibanjem podzemnih vod zajema zelo majhen del vod, ki 
te�ejo pod odlagališ�em.  
 

 
 

                           
 
 
Slika 1: Smer toka podzemne vode - izsek (vir: hidrogeološka interpretacija monitoringa 
gladin podzemne vode na odlagališ�e Tenetiše 2006, Geološki zavod Slovenije) 
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V nadaljevanju navajamo primerjalne tabele med izmerjenimi vrednostmi osnovnih in 
indikativnih parametrov onesnaženosti (PTO5) za leto 2004 in 2006 (povzeto in združeno iz 
obeh poro�il monitoringov): 
 

� Mejne vrednosti iz Uredbe o standardih kakovosti podzemne vode presega 1 osnovni 
(amonij) in 5 indikativnih od skupaj 14 parametrov, ki imajo z Uredbo dolo�eno 
mejno vrednost. Parametri in presežene vrednosti  so zbrane v naslednji tabeli: 

 
 

parameter Povpre�na 
vrednost 

parametra v 
l 2004 

Povpre�na 
vrednost 

parametra v 
obdobju od  

2004 do 2006 

Mejne 
vrednosti za 

vodo 

Preseganje povpre�ne 
vrednosti obdobja 

2004 do 2006 
( % ) 

Amonij v PT05 0,52 mg/l 0.77mg7l 0,2 mg/l 285 
Mineralna olja v PT03 10 mg/l 18 mg/l 10 mg/l 80  
Mineralna olja v PT05 5 mg/l 26 mg/l 10 mg/l 160  
skupni lahkohlapni 
klorirani ogljikovodiki 
–LKHC 

 
Ni podatka 

123,4 �g/l dovoljeno 
10 �g/l 

 
1130  

Pesticidi v PT05 - 
skupni pesticidi 

0,63 �g/l 1,27 �g/l 0,5 �g/l 154 

MCPP 0,2 �g/l 0,37 �g/l 0,1 �g/l 270 
bentazon 0,43 �g/l 0,86 �g/l 0,1 �g/l 760 

 
 

Opazni so veliki presežki posameznih parametrov (gl. na primer parameter LKHC  - 1130 % ). 
Tudi primerjava meritev med letom 2004 in 2006 pri vseh parametrih  pokaže, da onesnaženje 
podzemnih voda mo�no naraš�a, kljub ukrepom, ki naj bi jih izvajal upravljavec odlagališ�a. 

 
 

� Opozorilno spremembo parametra glede na dovoljeno spremembo parametra  
dPT05/PT03 v % presega 11 od 15 osnovnih parametrov in 12 od 29  indikativnih 
parametrov (spremembe izražene v %): 

 
parameter Sprememba 

parametra (%) 
2004 

Sprememba 
parametra (%) 

2006 

Opozorilna 
sprememba parametra 

(%) 
Skupni organski ogljik TOC 275 321 100 
AOX 1400 1430 50 
Amonij 5100 3750 200 
Natrij 197 1043 500 
Kalcij 261 356 50 
Magnezij 567 733 100 
Železo  28900 300 
Sulfat 3400 5700 500 
Klorid 6300 5450 500 
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Bor 338 700 100 
Nitrit 308 293 200 
Arzen 750 950 300 
Barij  470 300 
Mangan 1411 4300 150 
Lahkohlapni klorirani 
ogljikovodiki LKHC 

 13140 200 

Dikloroetan  8840 100 
1.1 Dikloroeten 240 300 100 
1.2 dikloroeten 7400 8200 100 
1.1.2 trikloroeten  433 100 
Pesticidi skupno 1160 2440 200 
MCPP 900 1750 100 
Bentazon 2050 4200 100 

 
 

Pri ve�ini parametrov so presežki alarmantni (10 – 80-krat nad opozorilno vrednostjo). 
Primerjava meritev med letom 2004 in 2006 pri ve�ini parametrov  pokaže, da onesnaženje 
zaradi vplivov odlagališ�a mo�no naraš�a. Prav tako je iz hidrogeološkega poro�ila razvidno 
(gl. priloge), da gladina podzemnih voda zelo niha (zaznano v vrtinah, ki niso zamašene) – 
prepustni odseki tal (kraški konglomerat). 
 
Glede na alarmantna preseganja mejnih oziroma opozorilnih vrednosti menimo, da bi bilo 
potrebno v tem primeru, kljub informativnemu zna�aju omenjenih podatkov, že pred iztekom 
petletnega obdobja monitoringa, potrebno izvesti dolo�ene ukrepe u�inkovite sanacije in 
prepovedi nadaljnjega odlaganja odpadkov. V nasprotnem primeru menimo, da se bo okolju 
(krajinski park Udin Boršt) naredil nepopravljiv uni�ujo� madež.  
 
 
2) Deponija Tenetiše povzro�a veliko onesnaženje zraka – gl. emisije zraka v spodnji tabeli: 
(vir ARSO: www.arso.gov.si/varstvo%20okolja/industrijsko%20onesnaževanje/podatki/EmisijeZrak2004.xls) 
 

Podatki o emisijah v zrak za leto 2004 
Onesnažilo:                                                                      Letna koli�ina [Kg]: 
dušikovi oksidi (NO in NO2), izraženi kot NO2 137.00 
metan (CH4) 1,735,000.00 
ogljikov dioksid (CO2) 4,238,000.00 
žveplovi oksidi (SO2 in SO3), izraženi kot SO2 156.00 

 
Meritve kažejo na izredno velike koli�ine emisij v zrak, zlasti metana in ogljikovega dioksida. 
 
Menimo, da bi bilo ob sistemati�ni postavitvi ve� merilnih naprav okoli deponije možno 
zaznati še precej ve�je emisije. 
 
Ob teh podatkih naj poudarimo, da v neposredni bližini deponije (v radiju 1.5 km) v naseljih 
Mlaka in Tenetiše živi ve� kot 2000 ljudi. Pri veliko ljudi, zlasti tistih, ki živijo v ožji bližini 
(< 700 m), se že ugotavljajo zdravstvene težave, ki so povezljive z emisijami iz odlagališ�a. 
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Poleg omenjenih emisij je potrebno izpostaviti tudi neznosen smrad iz odlagališ�a. Okoliški 
prebivalci zelo pogosto ne moremo zra�iti svojih stanovanj in smo zaradi smradu iz deponije 
omejeni tudi z gibanjem na prostem. 
 
3) Na Okoljevarstvenemu dovoljenju za obratovanje odlagališ�a nenevarnih odpadkov 
Tenetiše (Številka: 35468-56/2004, 35467_7/2004, 35441_18/2005 z dne 31.12.2004) je v 
to�ki ena navedena parcela 1999 k.o. Vojvodin boršt l.  Na omenjeni parceli se nahaja 
odlagališ�e odpadkov polje A, ki nima na dnu odlagališ�nega telesa zaš�itne folije za zbiranje 
izcednih vod. Torej, izcedne vode iz polja A lahko uhajajo v podtalnico. Izcedne vode bi se 
morale tudi iz tega dela odlagališ�a zbirati in voditi na komunalno �istilno napravo Mlaka 
Gri� (gl. to�ko 1.8. že navedenega Okoljevarstvenega dovoljenja). �istilna naprava Mlaka 
Gri� po naših informacijah in preverjanjih sploh ne obstaja. Upravljavec trdi, da izcedno vodo 
iz vseh polj vodi po javni kanalizaciji do centralne �istilne naprave. Pojavlja se dvom o 
primernosti konkretnega javnega omrežja za odvajanje teh voda (težave pri �rpalki ob nalivih). 
Omenjeno okoljevarstveno dovoljenje govori tudi o tri-prekatni �istilni napravi na obmo�ju 
deponije. Ker upravljavec odlagališ�a v obširnih navedbah vseh ukrepov, ki naj bi jih izvajal, 
ni nikoli omenjal �istilne naprave s tremi prekati, prizadeti dvomimo, da dejanski usedalnik 
na odlagališ�u res ustreza zahtevam predpisane �istilne naprave. 
 
Kljub stalnemu opozarjanju inšpekcijskih služb o opaženih nepravilnostih na odlagališ�ih, se 
nove nepravilnosti znova in znova ponavljajo, stare pa so ve�krat prezrte. 
 
 
 
 
Družbeni argumenti: 
 
za zaprtje in sanacijo obstoje�e deponije Tenetiše in 
proti izgradnji regijskega centra na lokaciji Tenetiše 
 
I) Konsenz z okoliškimi prebivalci s strani MOK ni bil dosežen. Predstavniki MOK niti niso 
poskušali dose�i konsenza. Izvedba referenduma za regijski center na celotnem obmo�ju 
mestne ob�ine Kranj smo krajani Mlake in Tenetiš razumeli kot še en poizkus zadušitve glasu 
lokalnega prebivalstva, ki živi v vplivnem obmo�ju. Zato je izid referenduma na ravni celotne 
ob�ine v lu�i preverjanja družbene sprejemljivosti regijskega centra na dani lokaciji zavajajo� 
(85 % volivcev v celotni MOK za center). Zagovarjamo, da je potrebno upoštevati dejanske 
rezultate glasovanja na vplivnih obmo�jih Tenetiš in Mlake. 
  

� KS Tenetiše: 60.4 % glasov proti (skupaj 260 glasov) 
� KS Kokrica, volilni okoliš 3 - Mlaka : 80 % glasov proti (skupaj 620 glasov). 

 

Pred tem so že na ve�ih zborih krajanov (18.1.2005, 16.6.2007, 18.6.2007) prebivalci Tenetiš 
in Mlake odlo�no izrazili nasprotovanje k izgradnji centra v Tenetišah. Med prebivalci je bilo 
zbranih okoli 1000 podpisov nasprotovanja centru. Dne 2.11.2007 se je na javnem shodu pred 
deponijo Tenetiše zbralo okoli 450 krajanov. Vsi so jasno in odlo�no nasprotovali 
nadaljnjemu obratovanju obstoje�e deponije ter izgradnji novega regijskega centra v 
Tenetišah. Od svojih zahtev krajani ne odstopamo, zato pred deponijo v izmenah vztrajamo že 
�etrti teden. V tem �asu niti župan niti drugi predstavniki mestne ob�ine Kranj niso prišli pred 
deponijo, niti niso izrazili kakršnekoli druge pripravljenosti na pogovor z okoliškimi 
prebivalci, glede pere�e problematike in sanacije odlagališ�a. Nadalje je župan na seji 
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kranjskega mestnega sveta dne 28. 11. 2007 prepovedal predstavnikom krajanov Tenetiš in 
Mlake, da bi predstavili svoje mnenje in stališ�a v zvezi z referendumom ter razloge za 
odlo�no nasprotovanje izgradnje regijskega centra v Tenetišah. Na tej seji so bile s strani 
svetnikov izražena tudi namigovanja na fizi�no obra�unavanje z okoliškim prebivalstvom. 
Zaradi takih izjav smo okoliški prebivalci še prav posebej prizadeti, saj živimo v demokrati�ni 
državi. 
 
II) V študiji »Idejna rešitev za izgradnjo centra za ravnanje s komunalnimi odpadki Tenetiše«, 
izdelovalec Inštitut za ekološki inženiring d.o.o. iz Maribora, naro�nik MOK, maj 2007, je 
navedeno, da bi bilo za spreminjanje obstoje�ih prostorskih dokumentov na obmo�ju sedanje 
deponije potreben konsenz z lokalnim prebivalstvom. Ta konsenz kot pomemben pogoj 
izpostavljajo tudi okoljske organizacije Evropske skupnosti. 
 
Zgoraj navedeni Inštitut za ekološki inženiring d.o.o. v omenjenem dokumentu predvideva 
tudi dolo�ene negativne vplive regijskega centra na okolje in sicer: emisije v zrak, emisije v 
vode, emisije hrupa, emisije v tla, emisije elektromagnetnega sevanja, vplivi na krajino in 
psihosocialni vplivi. Omenjeni dejavniki bi prebivalcem obeh okoliških KS lahko nadalje 
zmanjševali kvaliteto življenja. Naj na tem mestu ponovno opozorimo na že sedaj alarmantno 
situacijo okoli deponije (mo�na onesnaženost podzemnih voda, zraka, nejasnosti glede 
�istilne naprave, odtokov izcednih voda in ostalo).

III) Drugi odst. 31. �lena Uredbe o odlaganju odpadkov dolo�a, da odlagališ�e ne sme biti na 
obmo�ju vidnega polja stanovanjskih objektov ter da mora biti deponija od teh objektov 
oddaljena najmanj 600 m. Žal se v primeru vasi Tenetiše ta dolo�ba krši, saj ima kar nekaj 
krajanov stanovanjske hiše oddaljene od deponije manj kot 600 m in ima neposreden pogled 
na deponijo. Še enkrat moramo opozoriti, da so bile te hiše zgrajene pred obstojem deponije 
in jim je bila deponija vrinjena. Nikjer v Sloveniji ni lokacije odlagališ�a, kjer bi znotraj 
radija 1.5 km okoli deponije živelo �ez 2000 ljudi, tako kot v primeru Mlake in Tenetiš. 
 
IV) Iz obstoje�e deponije se proti naselju Mlaka in Tenetiše predvsem v zadnjih letih širi 
neznosen smrad, ki po pojasnilih strokovnjakov ni zakonsko omejen. To pomeni, da se 
smradu ne bomo mogli ubraniti tudi v primeru pravilnega ali nepravilnega delovanja 
bodo�ega regijskega centra. 
 
Obstoje�e odlagališ�e v Tenetišah ima negativne vplive na okoliške prebivalce Mlake in 
Tenetiš, izražene tudi v zdravstvenih težavah. Okoliški prebivalci smo prizadeti in ogroženi. 
Upravi�eno menimo, da v primeru graditve regijskega centra ustrezna sanacija obstoje�ega 
odlagališ�a ne bi bila izvedena (stranski projekt), vplivi pa bi bili zaradi dejavnosti regijskega 
centra (veliko število novih odpadkov za predelavo in prav tako nemajhno za novo odlaganje) 
še ve�ji. 
 
�lani Društva za ohranitev Udin Boršta in predstavniki civilnih iniciativ Mlake in Tenetiš 
smo mnenja, da je pri na�rtovanju in izgradnji regijskega centra potrebno upoštevati, da gre za 
okoljsko in družbeno izredno ob�utljiv projekt, zato vsaka lokacija ni primerna. Tudi 
obstoje�e odlagališ�e v Tenetišah prekomerno onesnažuje okolje, zato je potrebna takojšna 
sanacija in zaprtje. 
 
V zvezi z družbeno sprejemljivostjo projekta in vlogo okoliškega prebivalstva pri izgradnji 
regijskega centra smo mnenja, da je v demokrati�ni državi za izgradnjo takega projekta 
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potreben tudi konsenz z lokalnim prebivalstvom in da se ne izrablja mo�i ve�ine nad lokalnim 
prebivalstvom kot manjšino, še zlasti ne, kadar negativni vplivi projekta prizadenejo izklju�no 
manjšino. Takšen je tudi predlog projekta za izgradnjo regijskega centra za ravnaje z odpadki 
v Tenetišah. Menimo, da ob upoštevanju strokovnih in družbenih argumentov lokacija 
Tenetiše ni primerna za izgradnjo tega centra. Odlagališ�e tudi z ekološkega vidika nujno 
potrebuje u�inkovito in takojšnjo sanacijo in ne nadaljevanja odlaganja ali predelave 
odpadkov na tem mestu. 
 
Predstavniki društva in civilnih iniciativ Mlake in Tenetiš se zavedamo pomembnosti 
problematike odpadkov v Sloveniji. Hkrati smo mnenja, da se bo situacija z odpadki lahko 
izboljšala le, �e bomo v prihodnosti delovali bolj sonaravno, s posluhom za okolje in za ljudi. 
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Na podlagi Zakona o društvih sta ustanovni zbor dne 25. julija 2007 in zbor 
društva dne 12. septembra 2007 sprejela sklep o ustanovitvi Društva za 
ohranitev Udinboršta (Association for the preservation of Udin boršt) in sprejela 
naslednji 
 
 
 

STATUT 
 
 
I. SPLOŠNE DOLO�BE 
 

1.�len 
 
Društvo za ohranitev Udinboršta (v nadalnjem besedilu: društvo) je prostovoljno, 
samostojno, nepridobitno združenje fizi�nih oseb, ki delujejo na razli�nih 
strokovnih podro�jih in jih druži skupni interes ohranitve neokrnjene narave, še 
zlasti na obmo�ju krajinskega parka Udinboršt in v njegovi neposredni bližini. 
 
Društvo ne sme opravljati pridobitne dejavnosti kot svoje izklju�ne dejavnosti. 
 
 

2. �len 
 
Društvo je pravna oseba zasebnega prava.  
Ime društva :   Društvo za ohranitev Udinboršta 
Sedež društva : Na gri�u 60, 4000 Mlaka pri Kranju 
 
 

3. �len 
 
Društvo ima svoj žig. 
 
Žig društva je pravokotne oblike, velikosti 4,0 x 1,5 cm z napisom registriranega 
imena društva. 
 
 

4. �len 
 
Društvo lahko sodeluje z drugimi organizacijami v Republiki Sloveniji, ki 
prispevajo k razvoju njegove in sorodnih dejavnosti. 
 
Društvo lahko samostojno sodeluje ali se v�lani v sorodne mednarodne in tuje 
organizacije, ki imajo podobne namene in cilje. 
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5. �len 
 
Delo društva in njegovih organov je javno. 
 
Svoje �lane obveš�a društvo : 
 

- s pravico vpogleda �lanov v zapisnike organov društva, 
- preko društvenega glasila, kadar bo izdan, 
- preko sredstev javnega obveš�anja. 

 
Širšo  javnost obveš�a društvo o svojem delu tako, da so seje organov društva 
javne,  da organizira okrogle mize, tiskovne konference, na svoje seje vabi 
predstavnike zainteresiranih organov, ustanov, organizacij ter predstavnike 
sredstev javnega obveš�anja. 
 
Za zagotovitev javnosti del in dajanja to�nih informacij o delu društva je 
odgovoren  predsednik društva. 
 
 
II.  NAMEN IN CILJI DRUŠTVA 

 
6. �len 

 
Namen društva je vzpodbujati dejavnost in tako prispevati k razvoju na podro�ju 
ohranitve neokrnjene narave v Republiki Sloveniji, še zlasti pa zaprtje in sanacija 
smetiš�a Tenetiše, ki ga dosega s tem, da : 
 

- sodeluje z organizacijami in institucijami, ki se ukvarjajo s tovrstno 
problematiko, 

- skrbi za strokovno informiranost ljudi v zvezi z vplivi deponije Tenetiše na 
okolje, 

- se zavzema za spoštovanja eti�nih in moralnih na�el pri delovanju 
društva, 

- seznanja �lane in javnost o problemih in napredku na podro�ju delovanja 
društva, 

- spodbuja strokovno izpopolnjevanje �lanov društva. 
 
 

7. �len 
 
Svoj namen in cilje uresni�uje društvo z izvajanjem naslednjih nalog : 

- skrbi za dvig strokovnega znanja svojih �lanov, 
- organizira predavanja, te�aje, posvetovanja, razprave, seminarje, 

konference za svoje �lane, 
- organizira javna predavanja s podro�ja delovanja društva in tako stimulira 

zanimanje javnosti, 
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- vzpodbuja sodelovanje raziskovalnih institucij, univerz in posameznih 
strokovnjakov pri posameznih projektih društva. 

 
 

III. �LANSTVO 
 

8. �len 
 
�lan društva lahko postane vsak, ki izrazi interes za delovanje v takšnem 
društvu. �lanstvo v društvu je prostovoljno. Kdor želi postati �lan društva mora 
organu društva podati pristopno izjavo, v kateri izrazi željo postati �lan društva, 
se  zaveže, da bo deloval v skladu s statutom društva in pla�al �lanarino. 
 
�lan društva lahko postane pod enakimi pogoji tudi tuj državljan. 
 
Društvo ima redne in �astne �lane. 
 
 

9. �len 
 
Pravice �lanov so : 

- da volijo in so izvoljeni v organe društva, 
- da sodelujejo pri delu in soodlo�ajo v organih društva, 
- da uporabljajo skupne dosežke in rezultate delovanja društva v dobro 

društva in krajanov, ki živijo ob Udinborštu 
- da so seznanjeni s programom in poslovanjem društva ter njegovim 

finan�no materialnim poslovanjem. 
 
Dolžnosti �lanov so : 

- da spoštujejo statut, druge akte in sklepe organov društva, 
- da aktivno sodelujejo in s svojim delom prispevajo k uresni�evanju ciljev in 

nalog društva, 
- da redno pla�ujejo �lanarino v višini, ki jo dolo�i zbor društva, 
- da dajejo društvu informacije, ki so potrebne za izvajanje skupnih 

dogovorjenih nalog, 
- da prenašajo svoje izkušnje na mlajše �lane društva, 
- da varujejo ugled društva. 

 
 

10. �len 
 
�lanstvo v društvu preneha : 

- s prostovoljnim izstopom, 
- s �rtanjem, 
- z izklju�itvijo, 
- s smrtjo. 

99



 
�lan prostovoljno izstopi iz društva, �e upravnemu odboru pošlje pisno izjavo o 
izstopu. 
 
�lana �rta iz �lanstva upravni odbor, �e ta kljub opominu ne pla�a �lanarine v 
teko�em letu. 
 
O izklju�itvi �lana iz društva odlo�a disciplinska komisija s sklepom. Sklep mora 
biti v skladu z disciplinskim pravilnikom. 
 
 
IV.  ORGANI DRUŠTVA 
 

11. �len 
 
Društvo ima naslednje organe: 
 

- zbor društva, 
- upravni odbor, 
- nadzorni odbor, 
- disciplinska komisija. 

 
Statut dolo�a mandatno dobo �lanov organov društva. Ne glede na morebitne 
druga�ne dolo�be v drugih �lenih tega statuta, �lani organov opravljajo svojo 
funkcijo v celotnem obsegu do imenovanja novih �lanov organov društva. 
 
 

12. �len 
 
Zbor društva 
 
Zbor društva je najvišji organ društva, ki ga sestavljajo vsi �lani. 
 
Zbor društva je lahko reden in izreden. Redni  zbor društva sklicuje upravni odbor 
enkrat letno. Izredni zbor društva pa se skli�e po sklepu upravnega odbora, na 
zahtevo nadzornega odbora ali na zahtevo 1/3 �lanov društva. Upravni odbor je  
dolžan sklicati izredni  zbor društva  v roku 30 dni  od prejema zahteve za sklic.  
�e  upravni odbor izrednega  zbora društva  ne skli�e v predpisanem roku, ga 
skli�e predlagatelj, ki mora predložiti tudi dnevni red z ustreznimi materiali. 
Izredni zbor društva sklepa le o zadevi za katero je bil sklican. 
 
 

13. �len 
 
O sklicu zbora društva in predloženim dnevnim redom morajo biti �lani društva 
seznanjeni najmanj 7 dni pred sklicem. 
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Zbor društva je sklep�en, �e je prisotnih ve� kot polovica �lanov. 
 
�e zbor društva ni sklep�en, se zasedanje odloži za 15 minut. Po  preteku tega 
�asa je zbor društva sklep�en, �e je prisotno najmanj 10 �lanov. 
 
Glasovanje je praviloma javno, lahko pa se �lani na samem zasedanju odlo�ijo 
za tajni na�in glasovanja. Volitve organov so  praviloma tajne. 
 
 

14. �len 
 
Naloge zbora društva  : 

- sklepa o dnevnem redu, 
- sprejema, spreminja statut in druge akte društva, 
- sprejema program dela društva, 
- sprejema finan�ni na�rt in zaklju�ni ra�un, 
- voli in razrešuje predsednika, tajnika in blagajnika ter �lane upravnega 

odbora, nadzornega odbora in disciplinske komisije, 
- odlo�a o višini �lanarine, 
- odlo�a o pritožbah zoper sklepe UO, NO in disciplinske komisije, 
- odlo�a o vklju�evanju in sodelovanju z drugimi sorodnimi organizacijami, 
- dokon�no odlo�a o izklju�itvi �lana iz društva, 
- odlo�a o drugih zadevah, ki jih predlagajo organi in �lani društva v skladu 

z namenom in cilji društva, 
- odlo�a o nakupu in prodaji nepremi�nin, 
- sklepa o prenehanju društva. 

 
Posamezni predlogi za razpravo morajo biti zboru društva v pisni obliki poslani  
najmanj 8 dni pred sklicem  zbora društva. 
 
O delu zbora društva, se vodi zapisnik, ki ga podpiše predsednik zbora. 
 
 

15. �len 
 
Upravni odbor 
 
Upravni odbor je izvršilni organ zbora društva, ki opravlja organizacijska, 
strokovno tehni�na in administrativna dela ter vodi delo društva med dvema 
zboroma društva po programu in  sklepih sprejetih na zboru društva. 
 
Upravni  odbor je za svoje delo odgovoren zboru društva. 
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Upravni odbor šteje najmanj 3 �lane. To�no število �lanov upravnega odbora 
dolo�i zbor društva ob volitvah �lanov upravnega odbora. �lani upravnega 
odbora imenujejo predsednika, tajnika in blagajnika društva.  
 
Upravni odbor se sestaja po potrebi, najmanj pa dvakrat letno. 
 
Mandatna doba �lanov upravnega odbora je 2 leti. 
 
 

16. �len 
 
Naloge upravnega odbora so : 

- sklicuje  zbor društva, 
- skrbi za izvrševanje programa dela društva, 
- pripravlja predloge aktov društva, 
- pripravi predlog finan�nega plana in zaklju�nega ra�una, 
- skrbi za finan�no in materialno poslovanje društva, 
- upravlja s premoženjem društva, 
- ustanavlja in ukinja komisije društva, 
- uresni�uje druge naloge, ki izhajajo iz aktov društva in naloge, ki mu jih še 

dodatno naloži zbor društva. 
 
 

17. �len 
 
Upravni odbor dela na sejah, ki jih sklicuje predsednik društva, v njegovi 
odsotnosti pa tajnik društva. 
 
Upravni odbor je sklep�en, �e je na seji navzo�ih ve� kot polovica �lanov. 
Veljavne sklepe sprejema z ve�ino glasov prisotnih. 
 
Upravni odbor lahko za izvajanje posameznih nalog imenuje komisije. Naloge, 
število �lanov in predsednika komisij dolo�i upravni odbor. �lani komisije so 
praviloma le �lani društva. Za svoje delo so komisije odgovorne upravnemu 
odboru. Izjemoma lahko društvo povabi k sodelovanju pri delu komisije zunanje 
sodelavce. 
 
 

18. �len 
 
Društvo lahko ustanovi tudi sekcije. Sekcije so metode dela društva organizirane 
po interesnem principu �lanov društva. Sekcijo ustanovi upravni odbor na 
pobudo �lanov društva. Sekcije niso pravne osebe in morajo delati v skladu s 
statutom društva. 
 
Za svoje delo so sekcije odgovorne upravnemu odboru. 
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19. �len 
 
Nadzorni odbor 
 
Nadzorni odbor spremlja delo upravnega odbora in drugih organov društva ter 
opravlja nadzor nad finan�no materialnim poslovanjem društva. Nadzorni odbor 
enkrat letno poro�a zboru društva kateremu je tudi odgovoren za svoje delo. 
 
Nadzorni odbor je sestavljen iz najmanj treh �lanov, ki jih izvoli zbor društva. 
�lani izmed sebe izvolijo predsednika. �lani nadzornega odbora ne morejo biti 
obenem �lani upravnega odbora. Lahko sodelujejo na sejah upravnega odbora, 
ne morejo pa odlo�ati. Nadzorni odbor je sklep�en, �e so na seji prisotni vsi trije 
�lani. Veljavne sklepe sprejema z ve�ino prisotnih. 
 
Mandatna doba �lanov nadzornega odbora je 2 leti. 
 
 

20. �len 
 
Disciplinska komisija 
 
�lane disciplinske komisije voli zbor društva za dobo 2 let. Sestavljajo jo najmanj 
trije �lani. �lani izmed  sebe  izvolijo predsednika. Sestaja se po potrebi na 
podlagi pisnih  zahtev �lanov ali organov društva. 
 
Disciplinska komisija vodi postopek in izreka disciplinske ukrepe. 
 
 

21. �len 
 
Disciplinske kršitve, ki jih obravnava disciplinska komisija so naslednje : 
 

- kršitve dolo�b statuta, 
- ravnanje v nasprotju s programskimi cilji društva, 
- nevestno in lahkomiselno sprejemanje in izvrševanje sprejetih zadolžitev 

in funkcij v društvu, 
- neizvrševanje sklepov organov društva 
- dejanja, ki kakorkoli škodujejo ugledu društva. 

 
 

22. �len 
 
Disciplinski ukrepi, ki jih po izvedenem postopku v skladu z disciplinskim 
pravilnikom izre�e disciplinska komisija so : 
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- opomin,  
- javni opomin, 
- izklju�itev. 

 
Zoper sklep, ki ga izda disciplinska komisija ima prizadeti pravico pritožbe na 
zbor društva, kot drugostopenjski organ.  
 
 

23. �len 
 
Predsednik društva  (zastopnik društva) 
 
Predsednik zastopa in predstavlja društvo pred državnimi in drugimi organi in 
organizacijami v državi in v tujini. 
 
Predsednik društva je hkrati tudi predsednik upravnega odbora in ga izvolijo �lani 
upravnega odbora društva za dobo 2 let. 
 
Predsednik je odgovoren za delovanje društva v skladu s statutom in pravnim 
redom Republike Slovenije. Za svoje delo je odgovoren zboru društva in 
upravnemu odboru. 
 
 

24. �len 
 
Tajnik društva 
 
Za opravljanje strokovno tehni�nega in administrativnega dela ter za koordinacijo 
med organi društva skrbi tajnik društva, ki ga izvolijo �lani upravnega odbora 
društva za dobo 2 let. Za svoje delo je odgovoren zboru društva. 
 
 
V.  FINAN�NO IN MATERIALNO POSLOVANJE DRUŠTVA 
 

25. �len 
 
Viri dohodkov: 
 

- �lanarina, 
- darila, volila, 
- dohodek iz dejavnosti društva in iz naslova materialnih pravic, 
- prispevki donatorjev, 
- javna sredstva, 
- drugi viri. 
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Društvo lahko opravlja pridobitno dejavnost, ki je povezana z nameni in nalogami 
društva iz 7. �lena tega  statuta in sicer : 

- organiziranje javnih predavanj s podro�ja delovanja društva, 
- izdaja strokovne in znanstvene literature s podro�ja dejavnosti društva in 

sicer v obsegu, potrebnem za doseganje namena in nalog društva, 
- druge aktivnosti skladne s programskimi cilji, ki jih odobri upravni odbor. 

 
�e društvo pri opravljanju svoje dejavnosti ustvari presežek prihodkov nad 
odhodki, ga mora porabiti za izvajanje dejavnosti, za katero je bilo ustanovljeno.  
Vsaka delitev premoženja društva med njegove �lane je ni�na. 
 
 

26. �len 
 
Društvo razpolaga s finan�nimi sredstvi v skladu s programom in letnimi 
finan�nimi plani, ki jih sprejme zbor društva. Na rednem zboru društva �lani 
vsako leto obravnavajo in sprejmejo zaklju�ni ra�un. 
 
 

27. �len 
 
Finan�ne in materialne listine podpisujeta predsednik in tajnik društva. 
 
Finan�no in materialno poslovanje mora biti v skladu z veljavnimi predpisi s tega 
podro�ja. 
 
Blagajnik vodi finan�no in materialno poslovanje po sistemu enostavnega 
knjigovodstva, lahko pa tudi vodi samo knjigo prejemkov in izdatkov (blagajniški 
dnevnik), �e izpolnjuje z zakonom predpisane pogoje. 
 
Društvo ima svoj poslovni ra�un pri eni od poslovnih bank ali hranilnic.   
 
 

28. �len 
 
Delo blagajnika je javno. 
 
Vsak �lan društva ima pravico vpogleda v finan�no in materialno dokumentacijo 
in poslovanje društva. 
 
Za pomo� pri urejanju finan�no materialnih zadev lahko društvo angažira 
finan�nega strokovnjaka. 
 
 
 

105



29. �len 
 
Društvo ima premi�no in nepremi�no premoženje, ki je kot last društva vpisana v 
inventarno knjigo. 
 
Premi�no premoženje se lahko kupi ali odtuji le na podlagi sklepa upravnega 
odbora.  Nepremi�no premoženje pa se lahko kupi ali odtuji le na podlagi sklepa 
zbora društva. 

 
 
30. �len 

 
Društvo ima tudi �astne �lane. 
 
Naziv �astnega �lana lahko dobi �lan društva, ki ima posebne zasluge za razvoj 
in uspešno delo društva. Naziv �astnega �lana društva podeli društvo lahko tudi 
ne�lanu, ki ima velike zasluge na podro�ju ohranitve in razvoja Udinboršta. Naziv 
�astnega �lana podeljuje zbor društva na predlog upravnega odbora. �e oseba, 
ki se ji podeli naziv �astnega �lana ni �lan društva nima pravice odlo�anja. 
 
 

31. �len 
 
Društvo ima lahko tudi donatorje. Donatorji so lahko fizi�ne ali pravne osebe, ki 
društvu materialno, moralno ali kako druga�e pomagajo. Donatorji lahko 
sodelujejo in razpravljajo  na sejah zbora društva, nimajo pa pravice odlo�anja. 
 
 
VI.  PRENEHANJE DRUŠTVA 

 
32. �len 

 
Društvo lahko preneha : 
 

- po sklepu zbora društva z ve�ino prisotnih �lanov, 
- po samem zakonu, 
- �e število �lanov pade pod 2. 

 
V primeru prenehanja društva preide premoženje društva sorodnemu društvu. 
 
Prora�unska sredstva se vrnejo prora�unu. 
 
 

       ZASTOPNIK : 
       
      Miran Hude 
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PROGRAMSKI CILJI 
DRUŠTVA ZA OHRANITEV UDINBORŠTA 
 
Društvo za ohranitev Udinboršta se bo ukvarjalo z razvojnimi, kulturnimi, gospodarskimi 
in eti�nimi vprašanji povezanimi z obmo�jem Udinboršta. Še zlasti se bo ukvarjalo s 
problematiko odlagališ�a odpadkov Tenetiše. Odzivalo se bo na dejavnosti, ki so 
povezane s smetiš�em Tenetiše ter zgodovinskim in kulturnim spomenikom Udinboršt. 
Pri svojem delovanju bo skušalo zajeti �im širši spekter problematike in skušalo vklju�iti 
�im ve� �lanstva in drugih sodelavcev v proces svojih aktivnosti. Primarno si bo 
prizadevalo za optimalno ohranitev pogozdenih površin, še zlasti da se ohrani gozdni rob, 
s katerim prebivalci ob Udinborštu sobivajo. 
  
Te svoje programske cilje bomo realizirali s slede�imi konkretnimi aktivnostmi: 

1. Zavrnitev izgradnje regijskega centra za ravnanje z odpadki, predelovalnih in 
drugih obratov, ki ne sodijo v krajinski park Udinboršt. 

2. Vzpostavitev stanja na obmo�ju smetiš�a Tenetiše kot je bilo pred za�etkom 
odlaganja oziroma takšnega stanja, ki ga bo s konsenzom sprejelo okoliško 
prebivalstvo. 

3. Zaprtje smetiš�a Tenetiše do 31. oktobra 2007. 
4. Sanacija polja A in B smetiš�a Tenetiše do leta 2014. 
5. Nadzor nad monitoringom emisij s smetiš�a Tenetiše. 
6. Sodelovanje v postopkih sprejemanja prostorskih aktov za obmo�je Udinboršta 
7. Sodelovanje v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj za objekte na obmo�ju 

Udinboršta. 
8. Ohranitev in nadgradnja statusa krajinskega parka Udinboršt 
9. Razdelitev Udinboršta na urbanizirane površine (rekreacija, nabiranje gozdnih 

sadežev), površine namenjene prvenstveno divjadi in neokrnjene površine) 
10. Š�itenje interesov prebivalcev, ki živijo ob gozdnem robu Udinboršta 
11. Sodelovanje pri organizaciji rekreacijskih prireditev na obmo�ju Udinboršta 
12. Organizacija �istilnih akcij 
13. Osveš�anje prebivalstva o škodljivosti odlaganja odpadkov v gozdu 
14. Aktivno sodelovanje z Zavodom za varstvo narave, Zavodom za varstvo gozdov 

in drugimi institucijami sorodne narave. 
 
Ti programski cilji so bili sprejeti na zboru društva 12. septembra 2007. 
 
 
       Ob�ni zbor 
       Društva za ohranitev Udinboršta 
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Vložnik 

 

 

Pobudo pošljite na naslov: 

 

Ustavno sodiš�e Republike Slovenije 

p. p. 1713 

SI-1001 LJUBLJANA 

Pobudo lahko vložite tudi osebno v glavni pisarni Ustavnega sodiš�a v �asu uradnih ur. 

 

Obrazec vsebuje obvezne sestavine pobude za za�etek postopka za oceno ustavnosti zakona ali ustavnosti 
oziroma zakonitosti drugih predpisov ali splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil, ki so 
dolo�ene z Zakonom o Ustavnem sodiš�u (Uradni list RS, št. 64/07 – ur. p. b. – ZUstS) in z II. to�ko Priloge 
Poslovnika Ustavnega sodiš�a (Uradni list RS, št. 86/07). 

�

POBUDA 
ZA ZA�ETEK POSTOPKA  

za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti 
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in 

 

PREDLOG ZA ZA�ASNO ZADRŽANJE IZPODBIJANIH AKTOV  

 

IN PREDPISOV 

 

Navedite predpis in njegove �lene, ki jih s pobudo izpodbijate, ter številko Uradnega lista Republike 
Slovenije oziroma drugega uradnega glasila, v katerem je bil izpodbijani predpis objavljen:  

1. Sklep o razpisu svetovalnega referenduma o izgradnji sodobnega 
regijskega centra za ravnanje z odpadki Mestne ob�ine Kranj, Uradni list št. 
93/2007 z dne 12.10.2007; izpodbijamo v celoti  

 

2. Zakon o volilni in referendumski kampanji (ZRVK), Uradni list 41/2007 z 
dne 41/2007; izpodbijamo 7. odstavek 4. �lena in 23. �len 

 

 
Navedite organ, ki je predpis izdal:  

 

1. MESTNA OB�INA KRANJ;   

2. DRŽAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE 

 

1.1  POBUDNIK 

 

a) Osebno ime / naziv ali firma: 

 

 

� �

� �
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1. TIHOMIR BODIROŽA 

 

2. DRUŠTVO ZA OHRANITEV UDINBORŠTA 

 

 

b) Naslov stalnega ali za�asnega prebivališ�a / naslov sedeža: 

1. Na Gri�u 51, Mlaka pri Kranju 

 

2. Na Gri�u 60, Mlaka pri Kranju 

 

 

c) Zastopnik pravne osebe: (navedite osebno ime ali firmo in pravni naslov za zastopanje: npr. 
pooblastilo v statutu, sklep pristojnega organa, …) 

 

 

 

 

1.2  ZAKONITI ZASTOPNIK 

 

To rubriko izpolnite le v primerih, ko ima pobudnik zakonitega zastopnika. (npr. roditelj mladoletne osebe, 
…) 

 

a) Osebno ime in priimek: 

 

MIRAN HUDE 

 

b) Naslov stalnega ali za�asnega prebivališ�a zakonitega zastopnika: 

Na gri�u 84, Mlaka pri Kranju, Kranj 
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1.3  POOBLAŠ�ENEC 

 

To rubriko izpolnite le, �e pobudnika zastopa pooblaš�enec.  
 
a) Osebno ime / firma: 

 

ODVETNIŠKA DRUŽBA PAVLIN IN PARTNERJI O.P. D.N.O. 

 

b) Naslov stalnega ali za�asnega prebivališ�a / naslov sedeža: 

 

Stritarjeva ulica 7, 4000 KRANJ 

 

 

1. 4. SKUPNI POOBLAŠ�ENEC ZA SPREJEMANJE PISANJ 
 

Pobudniki, ki skupaj vlagajo pobudo,  navedejo skupnega pooblaš�enca za sprejemanje pisanj.  

�

Pobudnik, ki je v tujini in nima pooblaš�enca v Republiki Sloveniji, naj ob vložitvi pobude imenuje 
pooblaš�enca za sprejemanje pisanj v Republiki Sloveniji. 
 
a) Osebno ime / naziv ali firma: 

 

 

 

b) Naslov prebivališ�a/naslov sedeža: 
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2. PRAVNI INTERES 

 
POMEMBNO: Pobudo za za�etek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali splošnega 
akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, lahko da, kdor izkaže pravni interes (prvi odstavek 24. �lena 
ZUstS).  Pravni interes je podan, �e predpis ali splošni akt za izvrševanje javnih pooblastil, katerega oceno 
pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni položaj 
(drugi odstavek 24. �lena ZUstS).  

 

2. 1. Navedite razloge, ki utemeljujejo pravni interes za vložitev pobude s podatki, iz katerih je 
razvidno, da izpodbijani predpis neposredno posega v pravice, pravne interese oziroma v pravni položaj 
pobudnika:  

 

Pravni interes izkazujeta oba pobudnika. Ustavni pobudnik Tihomir Bodiroža je že vložil 
tožbo na Upravno sodiš�e, ki je bila zavržena z obrazložitvijo, da je izpodbijani sklep 
splošni in ne posami�ni akt in zato ne more biti predmet postopka pred Upravnim 
sodiš�em. Ustavni pobudnik je krajan Mlake in živi v neposredni bližini deponije 
Tenetiše, kjer naj bi bil tudi bodo�i regijski center za ravnanje z odpadki. To obmo�je je 
že sedaj v dosegu vplivov deponije Tenetiše, kar izhaja tudi iz Poro�ila o meritvah in 
strokovna ugotovitev, ki jo je od 10.8.2004 do 10.9.2004 opravil Center za strokovne 
naloge varnosti. Razen tega je Mestna ob�ina Kranj namenila za referendumsko 
kampanjo, ki zgolj enostransko in zavajajo�e prora�unska sredstva, torej tudi sredstva 
pobudnika, med tem ko bo moral sam  nameniti za predstavitev svojega stališ�a, ki je 
nasprotno stališ�u ob�ine, nameniti izklju�no svoja lastna sredstva. V povezavi s tem 
izpodbijani akti in predpisi torej neposredno prizadevajo in posegajo v njegov pravni 
interes.   

 

Drugi pobudnik Društvo za ohranitev Udinboršta je bilo ustanovljeno v letošnjem letu, 
torej 2007, z namenom, da se ukvarja s problematiko krajinskega parka Udinboršt, na 
obmo�ju katerega se nahaja tudi deponija Tenetiše. Eden od programskih ciljev je zato 
tudi nasprotovanje nadaljnjemu obratovanju deponije Tenetiše. Krajinski park Udinboršt 
je bil 1986 razglašen za zgodovinski in kulturni spomenik, v njegovem delu se nahaja 
pragozd, v njem je bila npr. najdena tudi �loveška ribica ipd. Društvo ima 166 �lanov, vsi 
so prebivalci Mestne ob�ine Kranj. Zaradi mote�ega delovanja proti na�rtom o 
vzpostavitvi regijskega centra za ravnanje z odpadki je društvu prepre�eno pojavljanje v 
javnosti preko medijev, med tem ko Mestna ob�ina namenja prora�unska sredstva za 
referendumsko propagando. Tudi društvo bo za razliko od ob�ine namenilo za 
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predstavitev svojih stališ� lastna sredstva. Glede na to ima tudi društvo pravni interes, 
da s to ustavno pobudo izpodbija tako sklep Mestne ob�ine Kranj kot tudi dolo�ila 
zakona o volilni in referendumski kampanji.  

 

Obema pobudnikoma zaradi varstva okolja priznava pravni interes tudi zakon o varstvu 
okolja, kadar gre za uresni�evanje pravice do zdravega življenjskega okolja in bi ) poseg 
v okolje povzro�il ali povzro�a �ezmerno obremenitev okolja ali �e bi povzro�il ali 
povzro�a neposredno nevarnost za življenje ali zdravje ljudi (prim. 14. �len zakona o 
varstvu okolja). Zato gre brez dvoma za tako življenjsko dobrino, da mora po mnenju 
pobudnikov ob nameravanem posegu priznavati pravni interes in zagotavljati pravno 
varstvo tudi ustavno sodiš�e v tem primeru. 

�

�

 

2. 2.  �e se izpodbija podzakonski predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih 
pooblastil, ki u�inkuje neposredno  

 

POMEMBNO:  Kadar podzakonski predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, u�inkuje 
neposredno in posega v pravice, pravne interese oziroma v pravni položaj pobudnika, se pobuda lahko vloži 
v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek 
škodljivih posledic (tretji odstavek 24. �lena ZUstS). 

 

�e izpodbijate podzakonski predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, ki u�inkujta 
neposredno, in je od njune uveljavitve poteklo ve� kot eno leto, navedite okoliš�ine, iz katerih bo 
razvidno, kdaj je pobudnik izvedel za nastanek škodljivih posledic: 

 
 
 
 
 

2. 3.  �e se izpodbija predpis, ki ne velja 

 

POMEMBNO: �e se s pobudo izpodbija predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, ki v 
�asu vložitve pobude ne velja ve�, niso pa bile odpravljene posledice njegove neustavnosti oziroma 
nezakonitosti, Ustavno sodiš�e odlo�i o njegovi ustavnosti oziroma zakonitosti (prvi odstavek 47. �lena 
ZUstS). 

113



 

Navedite okoliš�ine, iz katerih bo razvidno, katere posledice neustavnosti oziroma nezakonitosti niso bile 
odpravljene: 

 

 
 
 
 
 
 

3. NESKLADNOST Z USTAVO ALI ZAKONOM   

 

Navedite neskladje z Ustavo oziroma z zakonom in razloge za to neskladje: 
Svet Mestne ob�na Kranj je na 3. izredni seji 10.10.2007 sprejel sklep o razpisu 
svetovalnega referenduma o izgradnji sodobnega regijskega centra za ravnanje z 
odpadki. Pobudnika menita, da je sprejeti sklep protiustaven in protizakonit iz razlogov, 
ki so obrazloženi v nadaljevanju. Referendum naj bi bil izveden v nedeljo, 
11.11.2007.  
 
Nedolo�enost in arbitrarnost referendumskega vprašanja 
 
Postavljeno vprašanje je v vseh svojih delih nedolo�eno in zato nejasno, zato je v 
nasprotju ustavno pravico iz 22. �lena ustave RS. 
 
Referendumsko vprašanje iz izpodbijanega sklepa se glasi:  
 
»Ali ste za to, da se na obmo�ju sedanje deponije Tenetiše v skladu s predpisi EU zgradi 
sodoben regijski center za ravnanje z odpadki?«.   
 
Postavljeno vprašanje je v vseh svojih delih nedolo�eno postavljeno, zato je v nasprotju 
ustavno pravico iz 22. �lena ustave RS. Tako postavljeno vprašanje dopuš�a povsem 
nedolo�eno in arbitrarno interpretacijo, ki se lahko v vsakem primeru sklicuje na 
izražanje volje volivcev.  
 
Nedolo�enost se nanaša že na »obmo�je sedanje deponije«. Pojem kot tak namre� 
pravno in dejansko sploh ne obstaja. Deponija je sestavljena iz t.i. polj A, B1, B2 in C. 
Polje A je zapolnjeno in se ne uporablja. Polje B1 je bilo edino aktivno do 31.10.2007, ko 
mu je obratovalno dovoljenje poteklo in se od tega dne ne uporablja ve�. Za polje B2 je 
bil predlog za izdajo gradbenega dovoljenja zavrnjen in se torej ni nikoli uporabljalo. 
Polje C nima nobenih dovoljenj, del tega je še v lasti tretjih.  
 
To pokaže, da je pojem »obmo�je sedanje deponije« neobstoje� in o takem 
neobstoje�em pojmu volivci ne morejo veljavno izraziti svoje prave volje.  
 
Gradnja naj bi potekala v »skladu s predpisi EU«. Razen tega, da se skladnost s predpisi 
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EU sliši prepri�ljivo, je tudi ta del vprašanja navadna floskula za prepri�evanje, ne, za 
zavajanje volivcev. Taka definicija bi namre� lahko pomenila samo, da o gradbenem 
dovoljenju ne bodo odlo�ali na Upravni enoti v Kranju, ampak v Bruslju, pritožbeni organ 
pa bi bilo mogo�e celo Evropsko sodiš�e za �lovekove pravice? Po drugi strani pa bi to 
lahko pomenilo samo to, da gradnja ne bo potekala v skladu s predpisi, ki veljajo v R 
Sloveniji. Skratka, gradnja »v skladu s predpisi EU« je vrinek v vprašanju, ki lažno zavaja 
k spoštovanju predpisov, ki so nekaj ve�, kot samo predpisi, ki veljajo v R Sloveniji, 
dejansko pa je to puhlica brez vsebine.    
 
Kakšen naj bi bil ta bodo�i »sodoben regijski center za ravnanje z odpadki«, ne ve nih�e, 
niti tisti, ki so svetovalni referendum predlagali. Nikomur namre� še ni bila predstavljena 
nobena konkretna informacija, obseg, na�rt, maketa, kaj šele kakšna tehni�na 
podrobnost. Zato tudi nih�e ne ve, ali tudi »sodoben regijski center za ravnanje z 
odpadki« onesnažuje podtalnico, ali od njega smrdi, ali je nevaren za okolico, koliko bo 
stal in kakšno breme, ne samo okoljsko, ampak tudi finan�no, bo povzro�il. Vsak od teh 
elementov pa je bistven za sprejem odlo�itve za ali proti. Zato bo lahko vsak bodo�i 
projekt predstavljen kot tisti, za katerega so se vendar odlo�ili volivci.  
 
Referendumskega vprašanja, kot je v konkretnem primeru, nih�e ne preverja, zato je 
lahko njegova vsebina prepuš�ena (samo) volji predlagatelja. V primeru, ko 
referendumsko vprašanje zaradi nedolo�enosti ne zagotovi tudi smisla izvedbe 
referenduma, ki je izraz neposredne volje volivcev, pa je najbrž samo ustavno sodiš�e 
tisto, ki lahko odlo�anje o taki nedolo�enosti prepre�i z razveljavitvijo izpodbijanega 
sklepa.  
 
 
Nezakonitost referendumskega vprašanja 
 
Z zakonom je mogo�e predpisati na�in uresni�evanja �lovekovih pravic in temeljnih 
svoboš�in, kadar tako dolo�a ustava, ali �e je to nujno zaradi same narave posamezne 
pravice ali svoboš�ine. �lovekove pravice in temeljne svoboš�ine so omejene samo s 
pravicami drugih in v primerih, ki jih dolo�a ustava (prim. 2. in 3. odstavek 15. �lena 
ustave). Vsakdo ima v skladu z zakonom pravico do zdravega življenjskega okolja. 
Država skrbi za zdravo življenjsko okolje. V ta namen država dolo�a pogoje in na�ine za 
opravljanje gospodarskih in drugih dejavnosti (prim. 1. in 2. odstavek 72. �lena ustave).  
 
Na podlagi dolo�il Zakona o varstvu okolja Vlada sprejme izvedbene akte, med drugim 
tudi Uredbo o odlaganju odpadkov na odlagališ�ih (uradni list 32/06 in nasl.). Uredba kot 
izvedbeni akt predvideva tudi nekatere omejitve, ki jih je potrebno spoštovati ob 
na�rtovanju gradnje deponij oziroma tudi centrov za ravnanje z odpadki. Tako je v 31. 
�lenu Uredbe med drugim dolo�eno, da je potrebno pri na�rtovanju odlagališ�a 
zagotoviti, da je odlagališ�e najmanj 300 m oddaljeno od obmo�ij, namenjenih 
poselitvi in rekreaciji, javnih parkov, vodotokov in drugih vodnih teles.  
 
Pobudnika sta prepri�ana, da je predpogoj za vsako dovoljeno referendumsko vprašanje, 
da je zakonito. Z referendumom, ki ne spreminja ustave ali zakona, se ne more pose�i v 
zakonsko materijo, da bi se s tem obšlo predpisane omejitve. Prav do tega pa je prišlo v 
konkretnem primeru in to s posegom v dve omejitvi, ki ju predvideva vladna uredba, 
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izdana na podlagi zakona o varovanju okolja.   
 
Krajinski park Udinboršt, ki je bil 1986 razglašen za zgodovinski in kulturni spomenik, po 
mnenju pobudnikov brez dvoma ustreza tudi definiciji javnega parka v smislu citirane 
uredbe. Glede na to, da je odlagališ�e umeš�eno prav v ta krajinski park, je vprašanje 
postavljeno v nasprotju z omejitvami uredbe, ki jih je vlada na podlagi zakona sprejela. 
Zato je vprašanje v nasprotju z zakonom in kot tako prepovedano. 
 
Druga kršitev omejitve je umestitev odlagališ�a v obmo�ju, ki je manj kot 300 m 
oddaljeno od vodotokov. Že poro�ilo o meritvah in strokovna ugotovitev Centra za 
strokovne naloge varnost uvodoma navaja, da je deponija Tenetiše locirana v dolini 
Želinskega potoka. Kot je razvidno iz priložene skice, te�e potok Želin po samem robu 
deponije, torej niti ne moremo govoriti o njeni oddaljenosti od tega vodotoka. Poleg 
potoka Želin sta v neposredni bližini še dva vodotoka, oddaljena manj od predpisanih 
300 m. Tudi glede te omejitve je referendumsko vprašanje nezakonito in zato ne more 
in ne sme biti predmet odlo�anja volivcev. Volivci se niti na svetovalnem referendumu ne 
morejo veljavno izrekati o vprašanjih, ki bi posegala v veljavne zakonske rešitve. Zato je 
tudi zaradi kršenja te omejitve referendumsko vprašanje nezakonito.  
 
Referendumsko vprašanje, ki protipravno posega v predpise, ne more biti predmet 
odlo�anja volivcev, zato je potrebno akt, ki ga uvaja, razveljaviti.  
 
 
Protiustavnost dolo�b zakona o volilni in referendumski kampanji (ZRVK)  
 
S svetovalnim referendumom želi dobiti predlagatelj Mestna ob�ina Kranj odgovore za 
podro�ja, ki spadajo v njene pristojnosti. V konkretnem primeru je sama kot predlagatelj 
tudi zelo zainteresirana za ugoden izid svetovalnega referenduma, saj je njen župan že 
javno razložil na nacionalni televiziji, da bodo šli s projektom naprej. Pobudnika nimata 
druga�ne razlage kot željo predlagatelja, da zaradi zgoraj obrazloženih nezakonitosti 
pridobi še podporo ve�ine ob�anov. 
 
V ta namen je predlagatelj, ki je hkrati porabnik prora�unskih sredstev, izklju�no za 
namene pozitivnega odgovora na svoje vprašanje, med drugim vsem gospodinjstvom 
(cca. 18.000) v soboto, 3. novembra 2007 razdelil zgibanke. V vsebini te zgibanke 
razlaga izklju�no svoje razloge za gradnjo odlagališ�a in to tudi na zelo o�iten zeleno 
(bel) �rn na�in. Nasprotniki odlagališ�a so celo predstavljeni s �rno barvo, »njihovi« pa 
so argumenti predlagatelja Mestne ob�ine Kranj, torej nasprotni argumenti.  
 
Mestna ob�ina Kranj kot izdajatelj zgibanke je za te namene namenila prora�unska 
sredstva. Zakon o volilni in referendumski kampanji to možnost celo dopuš�a. V 7. 
odstavku je navedeno, da lahko lokalna skupnost nameni za to 25% dovoljenih sredstev 
iz 6. odstavka 23. �lena istega zakona (0,25 EUR na volilnega upravi�enca).   
 
Dodatno k temu je ob�ina pla�ala tudi oglaševalsko kampanjo na Radiu Kranj (morda še 
kje drugje). Na Radiu Kranj nam niso znali (hoteli) povedati, kolika bo mestna ob�ina 
Kranj za oglasne spote, ki propagirajo izklju�no eno rešitev z zgolj enim nizom 
(kvazi)argumentov. 
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V MO Kranj je 44.187 volilnih upravi�encev, torej so po zakonu dovoljena sredstva 
0,0625 EUR na volilnega upravi�enca ali skupaj 2.761,69 EUR. Pobudnika sta prepri�ana, 
da so že stroški zgibanke (besedilo, priprava, tiskanje, poštni stroški), ki so bili razdeljeni 
vsem gospodinjstvom v ob�ini, presegli dovoljeni stroške. K temu pa je potrebno dodati 
še stroške oglaševanja po radiu in drugih medijih. V širšem pogledu že to pomeni 
nezakonitost svetovalnega referenduma, saj je potrebno že samo porabo sredstev 
obravnavati restriktivno. Na tako stališ�e se je postavila tudi vlada RS v zvezi z izvedbo 
referenduma o lastninjenju Zavarovalnice Triglav (glej Delo z dne 5.11.2007, str. 1).  
 
Vendar po mnenju pobudnikov niso samo presežena sredstva tista, ki kažejo na 
nezakonitost referenduma. Že sistem zakona, ki privilegira lokalno skupnost kot 
prora�unskega porabnika napram drugim zainteresiranim je tisti, ki je v nasprotju z 
ustavo.  
 
V skladu z dolo�ilom 14. �lena ustave so vsakemu v Sloveniji, torej tudi na obmo�ju MO 
Kranj, zagotovljene enake �lovekove pravice in temeljne svoboš�ine, ne glede na 
njegovo politi�no ali drugo prepri�anje. Tudi v okviru referendumske kampanje ima 
vsakdo pravico do izražanja svojega stališ�a (prim. 39. �len ustave).  Kdor želi javnosti 
predstaviti svoje stališ�e, mora za to zagotoviti tudi sredstva. Vendar pa je v primeru 
lokalne skupnosti zakon v nasprotju z ustavo. Prora�unska sredstva so namre� vsaj 
posredno tudi v upravljanju volivcev, saj ta sredstva na razli�ne na�ine v prora�un 
ob�ine tudi prispevajo. Zakon o volilni in referendumski kampanji pa v nasprotju s tem 
uporabo teh sredstev dovoljuje samo lokalni skupnosti, ne pa tudi drugim – druga�e 
misle�im in konkretno prizadetim, ki bi želeli predstaviti svoje stališ�e ostalim. Taka 
ureditev pa dejansko ne zagotavlja ne enakosti in tudi svobode izražanja, ampak to 
zagotavlja samo na papirju. Še ve�, druga�e misle�i volilni upravi�enec je posredno 
svoja sredstva namenil nasprotni propagandi lokalne skupnosti.  
 
Seveda bi lahko tudi od lokalne skupnosti pri�akovali, da bo sama od sebe spoštovala 
ustavne pravice ljudi, ki jo sestavljajo in zaradi katerih v bistvu sploh obstaja, ter bo 
predstavila tudi druga�na stališ�a in druga�ne argumente. Vendar, kot kaže tudi 
konkretni primer, pri�akovanja v realnem svetu niso dovolj, le predpisi so tisti, ki 
zagotavljajo tudi dejansko, ne zgolj deklaratorno izvedbo ustavnih pravic.  
 
Izpodbijani dolo�ili zakona o volilni in referendumski kampanji kršita ustavne pravice 
tistih, ki ne morejo razpolagati s prora�unskimi sredstvi. Za take primere bi moral že 
zakon dolo�iti pogoje, ki bi zagotavljali enakost orožij – z zakonom predpisana in 
dovoljena sredstva za predstavitev svojih stališ� in argumentov bi morali po enakem 
klju�u dobiti tudi tisti, ki bi na zgibanke obkrožali PROTI (ali ZA, �e tako nanese). Ker pa 
sedaj zaradi zakonske ureditve temu ni tako, je slišana samo ena stran, ki že zaradi 
izbire tistih, ki jih bo vprašala za mnenje (torej ve�ine z vplivi smetiš�a neprizadetih), 
uživa veliko prednost.  
 
Zaradi kršitve 14. �lena in 39. �lena ustave sta 7. odstavek 4. �lena in 23. �len zakon o 
volilni in referendumski kampanji v nasprotju z ustavo. Iz istega razloga je zato v 
nasprotju z ustavo tudi izpodbijani sklep o izvedbi svetovalnega referenduma.  
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(�e je potrebno, uporabite dodaten list.) 

 
 

4. DRUGE NAVEDBE 

 

 

Ustavna pobudnika menita, da je potrebno v skladu z 39. �lenom zakon o ustavnem 
sodiš�u do kon�ne odlo�itve v celoti ali delno zadržati izvršitev oziroma izvajanje obeh 
izpodbijanih aktov oziroma predpisov. Ustavnima pobudnikoma bi namre� z izvršitvijo 
predvsem sklepa o izvedbi svetovalnega referenduma nastale nepopravljive posledice.  

 

Svetovalni referendum naj bi Mestna ob�ina Kranj izvedla 10.11.2007. V primeru, da bo 
referendum izveden, bosta ustavna pobudnika v konkretnem primeru dejansko izgubila 
pravni interes, saj po izvedbi svetovalnega referenduma ugotovljena nasprotja z ustavo 
in zakoni ne bodo u�inkovito zavarovala njunih pravic. Po drugi strani pa Mestni ob�ini 
Kranj zaradi kasnejše izvedbe referenduma ne bo nastala nobena škoda, saj ni vezana 
na nobene roke.  

 

Tudi morebitno naknadno preverjanje porabe prora�unskih sredstev s strani ra�unskega 
sodiš�a bo po mnenju pobudnikov ostalo brez u�inkovitega rezultata, saj za 
protizakonito porabo ni druge sankcije kot negativno mnenje ali mnenje s pridržkom. Z 
nenamensko in protizakonito porabo sredstev pa bo predlagateljica že dosegla svoj 
namen. Ta je, da po štirih (sic!) zborih krajevnih skupnosti na prizadetem obmo�ju, ki so 
vsi kot oblika neposrednega odlo�anja ob�anov z ogromno ve�ino zavrnili vprašanje, ki 
je postavljeno na razpisanem referendumu, z referendumom na širšem obmo�ju s 
pomo�jo manipulacije, zavajanja in neresnic v citirani zloženki dosežejo izid, ki bo 
legitimiral nadaljevanje projekta regijskega smetiš�a brez soglasja lokalne skupnosti. 
Zaradi tega namena bodo kakršnekoli pripombe po tem, da je bilo vprašanje nejasno, da 
je bila referendumska kampanja zlorabljena itd. zbledele ob preprostem dejstvu, da se 
bodo predstavniki mestne ob�ine Kranj lahko ob pozitivnem izidu sklicevali na ljudsko 
voljo, ne pa zgolj na svoje podjetniško ambiciozne, a okolju in ljudem izrazito sovražne 
na�rte. 
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5. PRILOŽENI DOKUMENTI 

- Pobudnik mora predložiti listine, na katere se sklicuje za utemeljitev svojega pravnega 
interesa. 

- Pobudnik, ki ni fizi�na oseba, mora predložiti dokazilo o svojem pravnem statusu. 
- �e pobudnika zastopa pooblaš�enec, mora predložiti pooblastilo, ki je dano posebej za 

postopek pred Ustavnim sodiš�em. 
- Pooblaš�enec, ki ni odvetnik, mora predložiti posebno pooblastilo za prenos pooblastila za 

zastopanje v postopku pred Ustavnim sodiš�em na drugo osebo. 
 

 

Zap.št. Dokument

1.  Sklep Upravnega sodiš�a, opr. št. U 2094/2007 

2.  poro�ilo o meritvah in strokovna ugotovitev Centra za strokovne naloge varnost 

3.  Skica oz. geodetski posnetek  

4.  sklep MO Kranj o razpisu svetovalnega referenduma z dne 10.10.2007 

5.  Zgibanka Mestne ob�ine Kranj 

6.   

7.   

8.   

9.   

10.   

 

Kraj in datum: 

 

  

 

 

Podpis vložnika:��

�
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Miran�Hude� � � � � � � November�20,�2007�

Na�gri�u�84�

4000�Mlaka�pri�Kranju�

Slovenia�

�

�

Dear�Sir/Lady,�

�

I�am�writing�you�on�behalf�of�app.�2.000�people�living�in�the�villages�of�Mlaka�and�Tenetiše,�near�the�
town�Kranj�in�Slovenia.��

�

In�our�neighbourhood�there�is�a�waste�landfill�Tenetiše�which�licence�to�operate�expired�on�October�
31,�2007.�After�35�years�of�bad�odour,�polluted�groundwater�and�breaches�of�many�regulations�the�
problem�was�gone.�At�least�we�thought�so.�But�the�local�company�Komunala�Kranj�which�among�
others�operates�waste�landfill�Tenetiše�filed�for�prolongation�of�operation�permit�till�July�2009.�In�
addition,�the�company�wants�to�build�a�regional�waste�landfill�afterwards�for�at�least�200.000�people�
(today's�capacity:�77.000).�Local�company�Komunala�Kranj�declares�all�conditions�for�prolongation�are�
fulfilled.�Even�the�mayor�of�Kranj�and�city�council�supports�prolongation�and�regional�waste�landfill,�
because�franchise�fee�in�exchange�for�monopoly�contract�was�promised�to�the�municipality�of�Kranj.�

�

Such�ignorance�provoked�several�houndreds�of�people�from�Mlaka�and�Tenetiše,�who�are�living�very�
close�to�existing�waste�landfill�Tenetiše�to�protest�on�November�2,�2007.�Our�arguments�(among�
others)�are:�

- waste�landfill�Tenetiše�is�completely�surrounded�by�national�park�Udinboršt,�which�is�not�
only�natural�phenomena,�but�also�cultural�patrimony,�place�for�recreation�etc.�

- Waste�landfill�Tenetiše�has�on�three�sides�three�different�waterways�(two�streams�and�one�
river)�on�the�border�of�waste�landfill,�or�100�meters�away,�respectively.�

- App.�2.000�people�are�living�400�1.500�meters�away�from�waste�landfill�Tenetiše,�
experiencing�heavy�bad�odour�on�a�daily�basis,�

- Monitoring�of�groundwater�presented�six�parameters�out�of�fourteen�have�been�exceeded�
(some�for�1.180%),�

- Zoning�plan�calls�for�cleaning�device�within�waste�landfill.�Inexistence�of�such�device�does�not�
bother��local�environmental�inspector�claiming�this�is�not�its�responsibility.�It�is�responsibility�
of�the�municipality�inspector,�which�mayor�has�not�and�does�not�intend�to�nominate,�

- Many�breaches�of�regulation,�hiding�bad�monitoring�results�etc.�result�in�distrust�to�the�
intents�of�Komunala�Kranj�as�a�future�operator�of�regional�waste�landfill.�

�
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Nevertheless�local�company�Komunala�Kranj�announced�it�will�not�respect�expiration�of�operating�
license.�Therefore,�since�November�2,�2007,�people�from�Mlaka�and�Tenetiše�are�guarding�every�day�
Komunala�Kranj�not�to�bring�waste�on�the�waste�landfill�Tenetiše.�Guarding�is�necessary�because�
inspector�claims�he�has�no�authority�to�stop�bringing�the�waste.�Penalization�of�such�clear�violation�of�
law�is�very�cheap.�

�

If�you�can�imagine�how�people�(especially�older�people)�are�freezing,�we�would�like�to�ask�you�for�
your�help.�Help�in�preventing�prolonging�operating�license�for�existing�waste�landfill�and�help�in�
preventing�to�build�gigantic�regional�waste�center�in�the�middle�of�the�national�park.��

�

Since�June�me�and�my�neighbours�tried�the�legal�way,�becoming�party�to�the�procedure�of�
prolongation�of�operating�permit�for�waste�landfill�Tenetiše.�We�were�rejected�by�Environmental�
Agency�due�to�lack�of�respective�regulation�and�after�our�appeal�to�the�Ministry�of�Environment�was�
very�clear:�You�have�no�right�to�become�a�party,�because�operation�of�waste�landfills�is�in�public�
interest,�therefore,�no�breach�could�ever�cause�closing�or�non�prolongation�of�operation,�you�can�
only�sue�for�damages�before�court.�

�

We�strongly�believe�European�Union�is�not�Wild�West,�and�such�unreasonable�behaviour�and�
thinking�shall�be�punished�and�avoided.�At�the�moment�Environmental�Agency�has�not�reached�the�
decision�whether�to�prolong�operating�permit�for�waste�landfill�Tenetiše.�

�

We�urge�for�your�help�and�to�direct�us�to�the�right�way�to�cope�with�our�big�problem.�We�believe�one�
of�your�associates�(inspectors?)�should�visit�us,�we�would�explain�him/her�the�problem,�he/she�can�
verify�it�and�hopefully�we�can�resolve�the�matter.�We�have�checked�EU�legislation�(council�directive�
1999�on�the�landfill�of�waste�and�Directive�2006�on�waste)�with�the�conclusion�several�provisions�are�
whether�not�regulated�correctly�in�Slovenia�whether�not�interpreted�correctly�in�the�practice.��

�

I�remain�yours,�Sincerely�

�

Miran�Hude�

(tel:�+386�31�307�853)�

�
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Miran Hude    in    Društvo za ohranitev Udinboršta 

Na gri�u 84       Na gri�u 60  

4000 Mlaka pri Kranju     4000 Mlaka pri Kranju 

 

 

 

Številka: 35468-8/2007-86 

Datum: 31. december 2007  

1x priporo�eno 

 

 

 

Ministrstvo za okolje in prostor 

Agencija RS za okolje 

Vojkova cesta 1b, 

1000 Ljubljana 

 

 

 

P  R  I  T  O  Ž  B  A 
 

Podpisani pritožnik Miran Hude in Društvo za ohranitev Udinboršta, katerega zakoniti 

zastopnik sem v odprtem roku vlagam pritožbo zoper za�asno odlo�bo št. 35468-8/2007-86 z 

dne 17. december 2007, iz vseh pritožbenih razlogov, v celoti. 

 

O b r a z l o ž i t e v: 

 

I. 

 

Pritožnik Miran Hude najprej pojasnjujem svoj pravni status. Pritožnik sem vložil 10. junija 

2007 zahtevo za priznanje statusa stranke v postopku. Navedel sem, da živim na vplivnem 

obmo�ju emisij in kot dokaz za izkaz mojega pravnega interesa priložil izvedeniško mnenje, 

da je nepremi�nina, kjer živim, prekomerno obremenjena s smradom, pisno obljubo 
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Ministrstva za okolje in prostor z dne 6. marec 2007, da bomo krajani in tudi naše 

organizacije lahko postali stranke v postopkih v zvezi z okoljevarstvenimi dovoljenji (OVD) 

za smetiš�e Tenetiše. Predlagal sem, da se po potrebi izvedejo nekateri drugi dokazi, ki bi, �e 

že ne dokazali, pa vsaj izkazali moj pravni interes. Prav tako sem konkretno navedel nekaj 

najbolj o�itnih kršitev v zvezi z delovanjem smetiš�a Tenetiše. 

 

Moj zahtevek je bil na prvi stopnji zavrnjen, med drugim tudi z obrazložitvijo, da v Sloveniji 

ni predpisa, ki bi dolo�al, kdaj je smrad prekomeren, zato so navedbe o tem, da je kdorkoli 

prekomerno obremenjen s smradom pravno irelevantne, ker se dovoljenje izda ne glede na to 

»koliko smrdi«. Konkretnih navedb glede kršitev pri obratovanju smetiš�a Tenetiše zavrnilni 

sklep ne komentira.  

 

Na takšno o�itno protizakonito odlo�bo ARSO sem se v odprtem roku pritožil. Ministrstvo za 

okolje in prostor je takrat zavrnilo mojo pritožbo z navedbo, da je odlaganje odpadkov v 

javnem interesu, ki v vsakem primeru prevlada nad individualnim interesom, da v skladu z 

zakoni uveljavljam ustavno pravico do življenja v zdravem življenjskem okolju. Napotek 

zavrnitve moje pritožbe je bil, da naj kot sosed smetiš�a pristanem na to, da bo smetiš�e tudi 

po 31. oktobru 2007 škodovalo mojemu zdravju, naj pa vložim odškodninsko tožbo pred 

sodiš�em. V tem pravdnem postopku naj iztožim primerno odškodnino za škodo na zdravju in 

premoženju, ki bo nastala meni in mojim otrokom. Odlo�ba je imela tudi napa�en pravni 

pouk, da zoper takšno odlo�bo ni mogo� upravni spor. Ne glede na to pa nisem vložil 

upravnega spora, saj bi se ta pravnomo�no kon�al šele po juliju 2009, ko jaz dejansko 

izgubim pravni interes, da bi bil stranka v postopku podaljšanja OVD za smetiš�e Tenetiše do 

15. julija 2009. 

 

Vendar je po izdaji takšne odlo�be 27. oktobra 2007 nastopilo novo dejstvo. Vrsta krajanov 

naselij Mlaka in Tenetiše je izrazila voljo in vložila vloge za priznanje stranke v postopku. 

Poleg tega so bile 2. novembra 2007 demonstracije, v katerih je približno 500 krajanov 

zahtevalo takojšnje zaprtje smetiš�a Tenetiše. Na prizadetem obmo�ju emisij s smetiš�a 

Tenetiše t.j. v naseljih Mlaka in Tenetiše živi približno 2.000 ljudi in njihov interes po 

zaprtju smetiš�a je nedvomno mo� opredeliti kot javni interes.  

 

Novota je torej to, da gre za trk dveh javnih interesov; enega po odlaganju odpadkov in enega 

po življenju v zdravem okolju. Ker je prvega mo� substituirati z odlaganjem odpadkov na 
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kakem drugem mestu, drugega pa ni mo� nadomestiti (ni mo� preseliti dveh relativno velikih 

vasi) je jasno, da v takšnem primeru prevlada javni interes krajanov Mlake in Tenetiš do 

življenja v zdravem življenjskem okolju. 

 

V �asu odlo�anja o moji pritožbi t.j. konec oktobra 2007 lahko MOP trdi, da je (zmotno) 

mislil, da ho�e bodisi Miran Hude bodisi peš�ica sosednih krajanov prepre�iti podaljšanje 

OVD za smetiš�e Tenetiše. Sedaj je jasno notorno dejstvo, da gre za javni in ne individualni 

interes, zato poglavitni razlog za odlo�itev o moji pritožbi ne obstoji ve�. 

 

Dokaz: listine v spisu 

 po potrebi zaslišanje pritožnika 

 

 

II. 

 

Društvo za ohranitev Udinboršta skladno s statutom, programskimi cilji in drugimi akti 

zastopa interese svojih �lanov. Ti bi bili zaradi morebitnega podaljšanja OVD prizadeti na 

razli�ne na�ine. Namen društva je, da s skupnimi interesi in cilji ter kot kumulativa 

posameznih interesov doseže, da se vsi ti interesi �im bolj uspešno tudi realizirajo. 

 

Navajam nekaj primerov. �lanica Marija Kav�i� kot lastnica zemljiš�a znotraj 700 metrskega 

pasu bi bila prizadeta, ker bo tako še za nedolo�en �as vnaprej ostala prepoved gradnje na tej 

nepremi�nini, ki bi sicer bila zazidljivo stavbno zemljiš�e, ima pa taista (logi�en) dejanski in 

pravni interes, da sedaj zaradi delovanja smetiš�a nezazidljivo zemljiš�e postane zazidljivo. 

�lan Jože Kern kot lastnik nepremi�nine-travnika, ki preko javne ceste meji na obmo�je 

deponije je prizadet, ker veter in ptice ves �as z delujo�ega smetiš�a odnašajo smeti in drugo 

svinjarijo in jo odnašajo na ta njegov travnik, ki posledi�no ni primeren za košnjo in hrano 

doma�im živalim. �lani Sandra Košnik, Silvo Miklav�i� in Milan Udir skupaj s številnimi 

drugimi prebivalci Mlake, ki so najbližje gozdnemu robu v smeri proti smetiš�u Tenetiše, bi 

bili ob podaljšanju OVD prizadeti, ker bi bili še naprej pretirano in nerazumno obremenjeni s 

smradom, ki jim onemogo�a normalno življenje npr. da bi bila poleti lahko odprta okna brez 

strahu, da se bo njihova hiša glede vonjav spremenila v gnojno jamo. Tudi drugi �lani imajo 

nekatere druge pravno zaš�itene interese in v primeru, da bi morebiti pritožbeni organ smatral, 

da je zaradi kateregakoli razloga dosedanja obrazložitev glede obstoja pravnega interesa za 
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vložitev te pritožbe nezadostna, bi Društvo za ohranitev Udinboršta dopolnilo to svojo 

pritožbo s temi dodatnimi navedbami, ki bi opravi�evale pravni interes in posledi�no vložitev 

te pritožbe. 

 

V smislu pravnega interesa tako za Mirana Hudeta kot fizi�no osebo kot Mirana Hudeta kot 

�lana društva za ohranitev Udinboršta pa navajam, da sem bil v juniju in juliju 2007 

hospitaliziran dva tedna zaradi atipi�ne plju�nice z izlivom vode v levem delu plju�. Le�e�i 

zdravnik ni mogel podati to�nega razloga za to hudo bolezen, ni pa izklju�il, da je do bolezni 

prišlo zaradi permanentnega vdihavanja smetiš�nih plinov. Specifi�na termika smetiš�a 

Tenetiše namre� omogo�a, da obi�ajno v jutranjem in ve�ernem �asu stalno pih(lj)a s smeri 

smetiš�a Tenetiše proti hiši, kjer živim. Tako se lahko za potrebe odlo�anja o tej pritožbi 

upošteva dolo�ena stopnja verjetnosti, da bi jaz, ali �lani moje družine, ali kdo drug tudi v 

bodo�e obolevali za to ali kako drugo podobno boleznijo v primeru, da bi bilo OVD za 

smetiš�e Tenetiše podaljšano. 

 

Dokaz: kot do sedaj 

 po potrebi zaslišanje v tej to�ki imenovanih oseb, ali katerih drugih najbližjih  

prebivalcev ob smetiš�u Tenetiše 

 

 

III. 

 

V izpodbijani za�asni odlo�bi je na 11. strani obrazložitve navedeno, da je prvostopnemu 

organu znano, da se številni krajani stalno pritožujejo zoper delovanje smetiš�a. Tako je (hote 

ali nehote) takšnim krajanom, med katere spadam tudi sam, ARSO podelil status stranke v 

postopku. Ne samo navedba v obrazložitvi, ampak cela to�ka 8 izpodbijane odlo�be je rezultat 

pritožb tistih krajanov, ki so izkazali pravni interes glede nadaljnjega obratovanja smetiš�a.  

To je znaten napredek od stališ�a ARSO, da v Sloveniji ni predpisa za smrad. Pritožnik trdim, 

da mora na podlagi tega pritožbeni organ moj status formalizirati in mi podeliti status stranke 

v postopku, posledi�no pa za�asno odlo�bo razveljaviti in zadevo vrniti v ponovno odlo�anje. 

 

Citirana to�ka 8 je zmotna iz ve� ozirov; najprej je pomanjkljivo s stališ�a na�el in dolo�b 

ZUP, da se ukrep dolo�i ne da bi se poprej ugotovilo dejansko stanje. Iz listin navedenih, da 

so se obravnavale v okviru izdaje izpodbijane za�asne odlo�be ne izhaja, da se med njimi 

125



5 

nahajajo ugotovitve, do koliko so mote�e neprijetne in ogabne vonjave s smetiš�a. Najprej je 

pa� treba ugotoviti dejansko stanje in šele potem lahko upravni organ naloži nek ukrep. V tem 

smislu je bilo ravnanje upravnega organa na pamet v smislu nepravilno oz. pomanjkljivo 

ugotovljenega dejanskega stanja. Ob tem pripominjam, da je množi�ne proteste 2. novembra 

2007 sprožila ravno ignoranca pristojnega inšpektorata, ki nikdar doslej ni niti poskusila 

ugotavljati dejansko stanje glede emisij gabljivih vonjav. V tem postopku je prilika, da se to 

ugotovi, zato je to neogibno potrebno storiti ne le iz pravnih, ampak tudi �loveških razlogov. 

 

Dokaz: kot do sedaj 

 

 

IV. 

 

Izpodbijana za�asna odlo�ba se sklicuje tudi na zakonodajo Evropske unije. V tem smislu je 

uporaba tega prava pomanjkljiva in posledi�no zmotna. Direktiva 2006/12/ES Evropskega 

parlamenta in sveta z dne 5. aprila 2006 o odpadkih (v nadaljnjem tekstu: Direktiva 2006 o 

odpadkih) v 4. �lenu to�ka b) jasno dolo�a: Države �lanic morajo sprejeti ukrepe za 

zagotovitev takih na�inov predelave ali odstranjevanja odpadkov1, ki niso mote�i zaradi 

hrupa ali vonjav. Tako ne drži, da v Sloveniji ni predpisa za smrad – prekomeren smrad 

opredeljuje tako nacionalna zakonodaja (Stvarnopravni zakonik – dolo�be o prekomernih 

emisijah) kot tudi nadnacionalni predpisi (direktive EU). Citirani predpis dolo�a, da morajo 

biti urejena odlagališ�a nemote�a z vonjavami, zato v konkretnem primeru ni treba smradu 

meriti s »smrdljivostnimi decibeli«, ampak mora upravni organ ugotavljati, ali je smetiš�e 

Tenetiše s podaljšanim obratovanjem mote�e z gabljivimi vonjavami ali ne, ter ali se s tem 

krši citirani evropski predpis ali ne. �e mikroklima (obi�ajni vetrovi, odprt teren itd.) 

omogo�a širjenje mote�ih vonjav tudi ob izvajanju nove to�ke 8 za�asnega dovoljenja (po 

odhodu vsakega smetarskega tovornjaka pa� novega kupa smeti ni mogo�e takoj zasuti s 

sanitarno pokrivko), je citirani predpis EU pravna podlaga za zavrnitev izdaje 

podaljšanja OVD.   

 

Zato ni dovolj, da se naložijo ukrepi iz to�ke 8, ki bodo nedvomno zmanjšali emisije mote�ih 

vonjav kot �e teh ukrepov ne bi bilo. Skladno s citiranim �lenom Direktive 2006 o odpadkih je 

                                                 
1 Med te spada tudi metoda smetiš�e Tenetiše odlaganje odpadkov na oziroma v zemljo 
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potrebno zagotoviti, da javni interes ve� tiso� ljudi v soseš�ini zaš�iten na na�in, da delovanje 

smetiš�a sploh ne bo mote�e zaradi vonjav. �e bo tudi MOP ignoriral nekatere dolo�be 

direktiv EU, bomo ustrezno dopolnili našo prijavo v Bruslju, kjer je Evropska komisija že 

sprejela formalen sklep, da se pri�ne predhodni postopek ugotavljanja, ali so bili pri 

podaljševanjih OVD za odlagališ�a odpadkov v Sloveniji kršene dolo�be zakonodaje EU. 

 

Ker vlagatelj Komunala Kranj in v spregi z njim inšpektor za okolje trdita, da je Komunala 

Kranj že do sedaj v celoti izvajala vse ukrepe za zagotovitev, da ni mote�ih vonjav, je ve� kot 

o�itno, da ukrep iz 8. to�ke ne bo omogo�il spoštovanja citiranega �lena Direktive 2006 o 

odpadkih. Ta namre� terja, da smetiš�e ni mote�e, ne pa da se upravljavec zgolj trudi, da je 

mote�e �im manj. 

 

Dokaz: kot do sedaj 

 

 

V. 

 

Še posebej šibka pa je obrazložitev, zakaj je bila za�asna odlo�ba sploh izdana. Napa�na je že 

za�etna presumpcija, da je že ugotovljeno, da upravljavec odlagališ�a izpolnjuje vse pogoje za 

podaljšanje, �eprav niso rešeni zahtevki nekaterih krajanov in njihovih organizacij, da 

postanejo stranke v postopku, kaj šele, da bi se lahko slišalo in upoštevalo njihove navedbe. 

Prav zaradi takšnih ugotovitev sem skupaj z nekaterimi drugimi sprožil ustrezen postopek pri 

Evropski komisiji, saj iz njega nesporno izhaja, da mi upravni organ v tej sestavi tudi v 

primeru, da mi kdorkoli podeli status stranke v postopku ne daje niti teoreti�ne možnosti, da 

bi lahko dokazal, da upravljavec odlagališ�a ne izpolnjuje prav vseh pogojev, ki jih nalagajo 

razli�ni predpisi. Tisti, ki želi postati stranka v postopku mora v svoji vlogi zgolj izkazati 

pravni interes, vsi dokazi in relevantna dejstva v zvezi z (ne)podaljšanjem OVD se izvajajo 

šele kasneje v ugotovitvenem postopku.  

 

Ker je najhujši procesni »greh«, �e se organ, ki vodi postopek o vsebini spora opredeli še 

preden sliši vse argumente zahtevam, da se v postopku ponovnega odlo�anja izlo�i osebe, ki 

so sodelovali pri takšni škandalozni odlo�bi. Zahtevam, da v ponovnem odlo�anju ne 

sodelujejo ve� Tanja Dolenc, Irena Koželj, Mihael Nun�i� in mag. Erna Tomaževi�.  
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Iz celotnega postopka je o�itno, da osebe, katerih izlo�itev zahtevam, sploh ne želijo slišati 

navedb, da Komunala Kranj ne izpolnjuje vseh pogojev iz OVD in drugih relevantnih 

predpisov. Še ve�, tudi same se kot organ, ki vodi postopek niso prepri�ale o tem, ampak so 

slepo verjele poro�ilom inšpekcije – jaz in še dva krajana s prizadetega obmo�ja smo v 

septembru 2007 ve� oseb na ARSO, vklju�no Silva Žlebirja, ustno opozorili, da so ta poro�ila 

vsaj delno neresni�na in pri tem navedli najbolj o�iten primer, ko je inšpektor že v letu 2004 

ugotavljal, da je smetiš�e sklenjeno z ograjo, na podlagi dopisa Odbora za varstvo okolja in 

urejanje prostora KS Kokrica pa potem ugotovilo, da ograje res ni. Obe navedbi sta navajani v 

inšpekcijskih zapisnikih in kot taki nesporni. Vse to podrobneje pojasnjujem v nadaljevanju te 

pritožbe. 

 

Menim, da bi moral naslovni organ na podlagi takšne konkretne in resne obtožbe opraviti 

ogled in osebno preverbo, kateri pogoji iz OVD so izpolnjeni in kateri predpisi se pri 

obratovanju kršijo. 

 

Dokaz: pravni preudarek 

 kot do sedaj 

 po potrebi zaslišanje Silva Žlebirja 

 

 

VI. 

 

Odlo�ba na ve� mestih navaja, kolikšne koli�ine odpadkov v letu 2007 lahko Komunala Kranj 

odloži na smetiš�e Tenetiše in pri tem odšteje koli�ine odložene v Kovorju in Mali Mežakli. 

Že iz tega je notorno dejstvo, da ni res, da bi brez izdaje takšne odlo�be bilo onemogo�eno 

odvažanje odpadkov iz gospodinjstev na obmo�ju ob�in Kranj, Cerklje, Naklo, Preddvor, 

Šen�ur in Jezersko. Gre za notorno neresnico tako v pogledu za nazaj kot za naprej, še zlasti, 

ker zaklju�uje, da bi neizdaja te za�asne odlo�be ogrozila zdravje prebivalstva teh ob�in!  

 

Predpostavka te odlo�be je, da odpadkov iz teh ob�in ni mogo�e voziti na nobeno drugo 

urejeno odlagališ�e odpadkov. Takšno o�itno zmotno stališ�e po mojem ni potrebno niti 

ugotavljati, �e pa pritožbeni organ želi to ugotoviti nesporno, pa naj uradno preveri pri 

upravljavcih drugih odlagališ�, ali ima kateri od njih interes in možnost prevzeti odpadke iz 
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ob�in nastalih iz nekdanje ob�ine Kranj. �e takšna možnost obstoji, odpade razlog za 

izdajo za�asne odlo�be t.j. domnevno ogroženo zdravje prebivalcev. 

 

Bi bilo pa ogroženo zdravje okoliških prebivalcev v primeru podaljšanja OVD – pritožnik v 

imenu vseh prizadetih prosi, da se v tem upravnem postopku ugotovi, kolikšno bi bilo to 

ogrožanje zaradi onesnažene podtalnice, aromatov in drugih strupenih plinov, ki dosežejo tudi 

okoliško prebivalstvo itd. 

 

�e drži trditev iz izpodbijane odlo�be, da si Komunala Kranj ne zna urediti dovoljenja za 

odlaganje odpadkov na katerem drugem odlagališ�u predlagam, da se z za�asno odlo�bo 

Komunali Kranj po krajšem roku odvzame pravica skrbeti za odlaganje odpadkov iz ob�in 

Kranj, Cerklje, Naklo, Preddvor, Šen�ur in Jezersko, ter se takšna pravica podeli kakemu 

drugemu ustrezno usposobljenemu komunalnemu podjetju. Gre za tako o�itno nesposobnost 

in malomarnost, da je v kontekstu odlaganja smeti kot potencialno nevarne dejavnosti za 

zdravje ljudi nedopustno, da Komunala Kranj svojo dejavnost vrši še naprej.  

 

Za konec bi dal še pojasnilo na enega od fragmentov »sovražne propagande« s strani 

ve�inskega lastnika Komunale Kranj. Ni res, da z odvažanjem odpadkov na druge deponije 

nastaja kakršnakoli škoda. Stroški odvoza odpadkov so povpre�ni in primerljivi s stroški 

odvoza v drugih ob�inah. Je pa res, da se z ignoranco številnih predpisov in na ra�un 

zdravja okoliških prebivalcev ne realizira ve� prihranek – takšen prihranek ni pravno 

priznana škoda, zato naj bo MOP pri odlo�anju o tej pritožbi neodvisen in nedovzeten za 

grožnje tipa »�e nam ne boste podaljšali, vas bomo pa tožili«. MOP pozivam, da odlo�i hitro 

in v skladu s predpisi ter razveljavi za�asno odlo�bo na na�in, da bo ARSO imel jasno 

napotilo, da izda tudi zavrnilno kon�no odlo�bo. 

 

Dokaz: kot do sedaj 

 

 

VII. 

 

Pritožnik bi rad opozoril tudi na izrek okoljevarstvenega dovoljenja za obratovanje 

odlagališ�a Tenetiše z dne 31. december 2004 (v tej vlogi skrajšano OVD). Ta v 5. to�ki 
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dolo�a, da »to dovoljenje velja do pridobitve okoljevarstvenega dovoljenja za obratovanje 

naprave, ki lahko povzro�a onesnaževanje ve�jega obsega, oziroma najdlje do 31.10.2007.« 

 

Dolo�ba izreka je torej jasna: 

- ta OVD velja do pridobitve okoljevarstvenega dovoljenja za obratovanje naprave, ki 

lahko povzro�a onesnaževanje ve�jega obsega, kar si je Komunala Kranj d.o.o. 

prizadevala pridobiti do 6. marca 2007, ko je sama odstopila od te vloge, 

- najdlje do 31. oktobra 2007.  

 

 Iz izreka je povsem jasno, da je takšno OVD nepodaljšljivo. V razmerju do zakona, ki 

podaljševanje okoljevarstvenih dovoljenj dovoljenj dovoljuje seveda velja, da lex specialis 

derogat legi generali. To pomeni, da dikcija izreka OVD derogira splošnejšo uredbeno normo. 

V tem kontekstu je mogo�e zaklju�iti, da takšnega OVD ni mogo�e podaljš(ev)ati. �e pa kdo 

smatra, da gre za lex imperfecta, pa mora pravo�asno vložiti zoper OVD ustrezno pravno 

sredstvo. Ugotavljam, da takšno sredstvo ni bilo vloženo in da je OVD pravnomo�en. 

 

Bistveno je, da sem se kot okoliški prebivalec zanesel, da takšen OVD ni mogo�e podaljšati 

ne da bi upravljavec pridobil okoljevarstveno dovoljenje za obratovanje naprave, ki lahko 

povzro�a onesnaževanje ve�jega obsega. Ko sem z dopisom MOP 6. marca 2007 izvedel, da 

je od pridobitve takšnega dovoljenja Komunala Kranj d.o.o. odstopila kar sama, mi je bilo 

jasno, da se zgodba o smetiš�u Tenetiše zaklju�uje z 31. oktobrom tega leta. Za�asna odlo�ba 

pomeni prevaro, pomeni interpretacijo prav vseh dolo�il v prid Komunale Kranj, saj je 

vsakomur jasno, da je ob ustrezni »elasti�nosti« mo� interpretirati vsako normo tako ali 

druga�e. �e pa se interpretira vedno in dubio pro Komunala Kranj, pa takšno odlo�anje krši 

ustavne in upravne dolo�be in na�ela o enakopravnosti strank. 

 

Dokaz: kot do sedaj 

 

 

VIII. 

 

Naslovni organ je pravo ve�krat uporabil pomanjkljivo. Tako pri svojem odlo�anju ni 

upošteval Direktive 1999 o odlagališ�ih, ki v 14. �lenu dolo�a pravila podaljševanja 
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obratovanja obstoje�ih odlagališ�. Vsebino te direktive je Republika Slovenija tudi vklju�ila v 

svojo pogodbo o pristopu k Evropski Uniji.  

 

14. �len te direktive v to�ki a) dolo�a, da je za kakršnokoli podaljšanje potrebno izpolniti vse 

pogoje kot za pridobitev dovoljenja za obratovanje razen pogoja glede lokacije pri nas 

zapisanega v 31. �lenu Uredbe o odlaganju odpadkov. V primeru, �e vsi pogoji niso 

izpolnjeni, mora organ prošnjo za podaljšanje obratovanja zavrniti in zahtevati izdelavo na�rta 

za upravljanje po zaprtju odlagališ�a odpadkov.  

 

Kateri so ti pogoji dolo�a 8. �len Direktive 1999 o odlagališ�ih. Ta dolo�a v (a) alineja (i), da 

mora odlagališ�e izpolnjevati vse zahteve te direktive vklju�no s prilogami. Ta direktiva v 

to�ki (g) 7. �lena zahteva, da se vlogi za dovoljenje predloži tudi na�rt postopkov za zapiranje 

in upravljanje po zaprtju odlagališ�a. Iz za�asne odlo�be in iz spisa je razvidno, da takšen 

strokovno utemeljen na�rt ne obstaja in ga Komunala Kranj ni priložila svoji vlogi. Skladno s 

to�ko (iv) 8. �lena te direktive je potrebno v zvezi s tem predložiti tudi finan�na zavarovanja, 

pomanjkljivosti v zvezi s �lenom 8 te direktive pa nalagajo pristojnemu organu, da skladno z 

8. in 14. �lenom to�ka (a) zavrne izdajo odlo�be o podaljšanju obratovanja prosilcu, ki tega ne 

zagotovi. 

 

Najmanj kar bi bilo potrebno je, da se pred odlo�anjem o podaljšanju OVD izdela na�rt 

sanacije neaktivnega polja A smetiš�a Tenetiše ter uredi financiranje oziroma finan�na 

jamstva za ustrezno sanacijo. 

 

Nedopustno je, da se zakonsko zahtevana sanacija danes uporablja kot sredstvo izsiljevanja za 

pristanek na neko drugo zgodbo t.j. zgodbo o regijskem centru za ravnanje z odpadki v 

Tenetišah. Župan kranjski in drugim mestni veljaki radi povedo, da bo sanacija u�inkovita le, 

�e bo tam stal tudi regijski center. Ni skrivnost, da je veliko ljudi resno zaskrbljenih zaradi 

škodljivih u�inkov smetiš�a Tenetiše in da takšno odkrito izsiljevanje v�asih pade tudi na 

plodna tla. Takšno nedopustno in nespodobno ravnanje pa je potrebno ustaviti z jasno 

zahtevo, da se vlogi za podaljšanje priloži tudi na�rt sanacije in zaprtja smetiš�a Tenetiše.  

 

Pa ni izostanek na�rta zaprtja in upravljanja zaprtega smetiš�a Tenetiše edina kršitev 

Direktive 1999 o odlagališ�ih, ki predstavlja pravno podlago za zavrnitev vloge za podaljšanje 

obratovanja. O tem ve� v nadaljevanju te pritožbe. 
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Dokaz: kot do sedaj 

 

 

IX. 

 

Direktiva 1999 o odlagališ�ih v 2. �lenu pod to�ko (i) opredeljuje, da so »izcedne vode vse 

teko�ine, ki pronicajo skozi odložene odpadke in odtekajo iz odlagališ�a ali se v njem 

zadržujejo.« V zvezi s tem je potrebno analizirati rezultate monitoringa podzemnih vod 

deponije Tenetiše, ki jih za�asna odlo�ba ne omenja, so pa rezultati za leto 2004 in 2006 

vloženi v spis. 

 

Ti rezultati kažejo, da se je onesnaženost podtalnice v letu 2006 bistveno pove�ala glede na 

leto 2004. Ni potrebno biti strokovnjak, da se s tem ugotovi, da ni resni�na predpostavka 

za�asne odlo�be, da se vse izcedne vode (z aktivnega dela odlagališ�a) ulovijo in spravijo v 

javno kanalizacijo ter odvedejo do �istilne naprave Zarica. Evidentno je, da je folija pod 

odlagalnim poljem B1 predrta in da lahko le na ta na�in pride do pove�anja emisij izcednih 

vod v podtalnico. 

 

Smetiš�e Tenetiše se nahaja na kraškem terenu, ki je najmanj primeren teren za odlagališ�e 

odpadkov. Visoka prepustnost tal omogo�a, da izcedne vode ne zadržujejo, ampak se odvajajo 

naprej v okolico smetiš�a. Ignoriranje onesnažene podtalnice in vzrokov za pove�anje 

onesnaženosti izkazuje pristranskost ARSO pri odlo�anju o zahtevku Komunale Kranj v tej 

zadevi.  

 

Tako ne oporekam, da ARSO ni preveril, ali se res vse izcedne vode odvajajo v javno 

kanalizacijo. ARSO je namre� v celoti ignoriral monitoringe podzemnih vod smetiš�a 

Tenetiše in pristransko presumiral, da podzemne vode pod smetiš�em na kraškem terenu 

nimajo nobene zveze z izcednimi vodami kot jih opredeljuje Direktiva 1999 o odlagališ�ih! 

Pri tem je ARSO kot notorno dejstvo znano, da dale� okoli smetiš�a Tenetiše ni nobenega 

vira onesnaževanja (podzemnih vod ali �esarkoli drugega) in da so lahko podzemne vode 

onesnažene le kot posledica smetenja na smetiš�u. 
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Pritožnik pritožbeni organ pozivam, da pregleda Monitoringe podzemnih vod deponije 

Tenetiše za leto 2004 in 2006, ugotovi zvezo med aktivnostmi na smetiš�u Tenetiše in 

onesnaženostjo podzemnih vod, ugotovi napake na polju A in na polju B1, ter skladno z 

Direktivo 1999 o odlagališ�ih izdela na�rt zaprtja smetiš�a in ukrepe za sanacijo. 

 

Dokaz: kot do sedaj 

 

 

X. 

 

Posebno grajo pa si zasluži toleriranje inšpektorja za okolje, da se po navedbah Komunale 

Kranj vse izcedne vode, po navedbah te pritožbe pa le del izcednih vod odvaja v javno 

kanalizacijo. 20. �len Odloka o odvajanju in �iš�enju komunalne odpadne ter padavinske vode 

na obmo�ju Mestne ob�ine Kranj prepoveduje, da bi se v javno kanalizacijo odvajale 

dolo�ene snovi. To�na dikcija 20. �lena tega predpisa je: 

»Odpadna voda ne sme vsebovati sestavin, ki bi škodovale okolju, objektom in napravam 

javne kanalizacije in delavcem, ki delajo na vzdrževanju kanalizacijskega omrežja. Vsebnost 

teh snovi ne sme prese�i maksimalno dovoljene vrednosti glede na trenutno veljavne predpise 

za izpust v javno kanalizacijsko omrežje. 

V kanalizacijo je tako strogo prepovedano odvajati: 

a) strupene snovi, 

b) snovi, ki razvijajo strupene pline ali eksplozijske mešanice, 

c) jedke snovi (kisline, alkalije in soli), 

d) maš�obe in odpadno olje, 

e) trdne snovi, kot so ostanki hrane, pepel, kosti, gnoj, rastlinske ostanke, trupla poginulih 

živali, mavec, pesek, tekstil, les, perje, dlako, steklo, žagovino, plastiko ali druge predmete, 

f) radioaktivne snovi, 

g) kužne snovi. 

Prav tako je v lo�eno zgrajeno fekalno kanalizacijo strogo prepovedano odvajati meteorno, 

izvorno ali drenažno vodo, v lo�eno zgrajeno meteorno kanalizacijo pa tehnološko in fekalno 

odpadno vodo.« 

 

Dejstvo je, da monitoringi izcednih vod v preteklosti izkazujejo tako pove�ano vsebnost 

nekaterih snovi glede na dovoljene vrednosti (kršitev prvega odstavka 20. �lena), kot tudi 

133



13 

prisotnost snovi, ki so absolutno prepovedane (kršitev drugega odstavka 20. �lena). Pozivam 

pritožbeni organ, da si od Komunale Kranj pridobi rezultate monitoringov izcednih vod od 

2004 dalje, da ugotovi kršitev citiranega predpisa in naloži pristojnemu inšpektorju, da 

prepove uporabo javne kanalizacije za odvajanje izcednih vod s smetiš�a Tenetiše.  

 

Takšen predpis ni nastal slu�ajno ali po pomoti2. Vsakomur je poznano, da se lahko v 

kanalizaciji del vsebin zaradi napak kanalizacijskega cevovoda izgubi, prav tako se s tem 

kreira neprimerno okolje, ki omogo�a ve�je število glodalcev itd.  

 

O tem, da je inšpektor za okolje v predmetni zadevi sporo�il, da Komunala Kranj izpolnjuje 

vse pogoje tudi na ra�un tega, da se izcedne vode s smetiš�a Tenetiše odvajajo v javno 

kanalizacijo, kar je s citiranim predpisom prepovedano, pa sem že obvestil Evropsko 

komisijo. Naj kar ARSO poro�a v Bruselj, zakaj je mo� šteti kršitev predpisa kot izpolnitev 

pogoja za podaljšanje obratovanja. Pa ne gre za osamljen primer; tudi golosek, ki ga je na 

�rno t.j. protipravno v avgustu 2007 izvršila Komunala Kranj in je to ugotovila tudi pristojna 

gozdarska inšpekcija, je inšpektor za okolje ugotovil kot izpolnitev pogoja, da ima smetiš�e 

Tenetiše protipožarni pas.  

 

Dokaz: kot do sedaj 

 monitoringi izcednih vod, ki naj se pribavijo od Komunale Kranj in okoljske  

inšpekcije3 

fotografije poseka gozda na �rno z dne 26. junij 2007 ter odvažanje zemljine iz polja 

B2 13. septembra 2005, kjer je bilo gradbeno dovoljenje za širitev smetiš�a Tenetiše 

pravnomo�no zavrnjeno 

 

 

XI. 

 

Posebno zgodbo pa si zasluži zgodba o »mali komunalni �istilni napravi Mlaka-Gri�«, ki jo 

za�asna odlo�ba omenja na strani 9. Po navedbi Komunale Kranj naj ta naprava ne bi bila ve� 

                                                 
2 Avtor predpisa je sicer Komunala Kranj d.o.o., sprejel pa ga je mestni svet Kranja v maju 2004. 
3 Potrebno je monitoringe zahtevati od obeh. Ko sem pritožnik Miran Hude zahteval od obeh, da mi predložije 
obratovalne monitoringe na podlagi zakona o dostopu do informacij javnega zna�aja, sem od Komunale Kranj 
d.o.o. pridobil le tiste monitoringe, ki niso izkazovali prekora�itev, od inšpekcije pa tudi takšne.  
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v funkciji in je njeno vlogo nadomestilo odvajanje v javno kanalizacijo, kar pa je prepovedano 

(glej gornjo to�ko). 

 

Ureditveni na�rt Tenetiše iz leta 1987 v 17. �lenu zahteva, da je �istilna naprava zgrajena na 

smetiš�u. Ta prostorski akt dolo�a tudi kakšen naj bo tip te naprave. Sramota vseh sramot je, 

da ta(kšna) �istilna naprava še danes, po ve� kot 20-ih letih ni zgrajena in da v tem obdobju ni 

nikdar delovala. Za to je odgovoren tako inšpektor za okolje kot tudi ARSO, za to pritožbo pa 

je to relevantno zaradi tega, ker ne more pridobiti podaljšanja OVD smetiš�e, ki tako o�itno 

krši prostorske akte. Navezava z za�asno odlo�bo je vsekakor tudi posledi�na onesnažena 

podtalnica, ki jo onesnažujejo izcedne vode s smetiš�a Tenetiše. �e bi imelo smetiš�e svojo 

�istilno napravo kot jo predvideva ureditveni na�rt, potem ne bi bilo onesnažene podtalnice in 

ne bi bilo kršenja predpisa, da se prepovedane snovi v prepovedanih koli�inah z delom 

izcednih vod odvajajo v javno kanalizacijo.  

 

Minimalna zahteva ali za�asne ali kon�ne odlo�be mora biti, da se pred pri�etkom veljavnosti 

OVD zgradi �istilna naprava kot jo zahteva prostorski akt, sprejme druge tehnološke ukrepe, 

ki onemogo�ajo nadaljnje onesnaževanje podtalnice in da se nemudoma preneha odvajati 

izcedne vode v javno kanalizacijo. 

 

V zvezi s tem se je potrebno vprašati, koliko se lahko zaupa inšpektoratu za okolje, ki v 20-ih 

letih ni uspel opaziti izostanek �istilne naprave. OVD iz 2004 se je celo skliceval na uporabo 

te naprave, ki je nikdar ni bilo. Razen, �e tudi metla lahko predstavlja �istilno napravo. 

 

Še ve�, obstoj »male komunalne �istilne naprave Mlaka-Gri�« je �ista fikcija, zato lahko zdrži 

zgolj korigirana navedba Komunale Kranj, in sicer da »mala komunalna �istilna naprava 

Mlaka-Gri�« sploh nikdar ni bila v funkciji. Izgovori, da gre za pristojnost komunalnega in ne 

okoljskega inšpektorja so v primeru podelitve OVD v 2004 ali odlo�anja o podaljšanju OVD 

v 2007 preseženi – organ, ki vodi postopek (ARSO) mora s pomo�jo kateregakoli pa� že 

pristojnega inšpektorja ugotoviti, ali smetiš�e Tenetiše izpolnjuje pogoje, ki jih nalaga 

nacionalna zakonodaja (in ne zgolj Zakon o varstvu okolja in Uredba o odlaganju odpadkov) 

in ustrezne direktive EU. 

 

Dokaz: ureditveni na�rt Tenetiše iz leta 1987 
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XII. 

 

Iz za�asne odlo�be izhaja, da ARSO kot organ, ki vodi postopek ni preverjal nobenega od 

pogojev za delovanje, ampak je to dejansko izvedel inšpektorat za okolje, Obmo�na enota 

Kranj. Pritožnik je že ve�krat javno opozoril, da so bile navedbe tega inšpektorata v zvezi z 

delovanjem smetiš�a Tenetiše že ve�krat neresni�ne, zato mora inšpekcijski ogled 

opraviti nekdo drug. Ob tem dodajam, da je inšpektorat zavrnil mojo zahtevo po prisotnosti 

na inšpekcijskem ogledu, Ministrstvo za okolje in prostor pa je takšno odlo�bo razveljavilo in 

napotilo inšpektorja, da mojo (ali katero drugo) prisotnost dopusti. Vse to se do danes kljub 

jasnemu napotilu odlo�be z dne 5. oktober 2007 še ni zgodilo. 

 

Svojo navedbo o malomarnem ravnanju inšpektorata za okolje, Obmo�na enota Kranj 

dokazujem z inšpekcijskim zapisnikom, ki ga je ta inšpektorat izdelal 25. februarja 2004. V 

njem je navedeno, da je ograja okoli deponije sklenjena in da se izcedne vode vodijo v �istilno 

napravo, ki je v sami deponiji in nato v kanalizacijo do centralne �istilne naprave. Takšne 

navedbe je inšpektorat potrdil tudi z uradnim zaznamkom. 

 

Gre za šokantne navedbe, saj so zadnje dele ograje postavljali še v letu 2007, izcedne vode pa 

se kot izhaja iz izpodbijane za�asne odlo�be odvajajo do centralne �istilne naprave šele od 

decembra 2006. V �asu pisanja zapisnika o inšpekcijskem ogledu je manjkala ograja v celotni 

dolžini dveh od štirih stranic smetiš�a. O�itno neresni�ne trditve je imenovani inšpektorat 

potrdil s svojim inšpekcijskim zapisnikom z dne 7. december 2004, ob tem pa ponovno 

navedel številne neresnice, ki so zbrane v Pripombah na zapisnik, ki jih je pripravil Odbor za 

varstvo okolja in urejanje prostora pri KS Kokrica. Da je ograja, ki mora biti skladno z 

ureditvenim na�rtom visoka vsaj dva metra postavljena brez gradbenega ali katerega drugega 

dovoljenja, pa je o�itno samoumevno. Tudi takšno ograjo je omenjeni inšpektorat štel kot 

izpolnitev enega od pogojev za nadaljnje obratovanje smetiš�a Tenetiše. 

 

Na sum nezakonitega ravnanja kažejo tudi formulacije iz inšpekcijskega zapisnika tipa 

»uporabno dovoljenje za odlaganje na polju B1 bo izdano v decembru 2004«. Seveda so se te 

»vedeževalske« spretnosti Inšpektorata za okolje, Obmo�na enota Kranj, izkazale kot 

pravilne.  
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Zato pozivam pritožbeni organ, da bodisi v okviru postopka na drugi ali z razveljavitvijo na 

prvi stopnji preveri verodostojnost navedb Inšpektorata za okolje, Obmo�na enota Kranj, v 

zvezi s postopkom podaljšanja OVD za smetiš�e Tenetiše.  

 

Tudi inšpektoratu za okolje kot instituciji bomo omogo�ili, da bo v Bruselj poro�al, ali on v 

zvezi s smetiš�i zgolj preverja spoštovanje OVD ali tudi drugih predpisov.  

 

Dokaz: inšpekcijski zapisnik 25. februar 2004, ki naj se pribavi po uradni dolžnosti 

  uradni zaznamek z dne 9. marec 2004 

 zapisnik o inšpekcijskem ogledu z dne 7. december 2004 

 pripombe na zapisnik Odbora za varstvo okolja in urejanje prostora pri KS Kokrica 

 kot do sedaj 

 

 

XIII. 

 

Glede priklopa na centralno �istilno napravo Zarica velja opozoriti še na eno nezakonitost, ki 

mu je bila sporo�ena nedavno in je zato ni imel možnosti v vseh podrobnostih preveriti. 

Gradbeno oziroma uporabno dovoljenje je bilo naknadno razveljavljeno tako, da ni nobenega 

dokaza, da je odvajanje dela izcednih vod po javni kanalizaciji na centralno �istilno napravo 

Zarica zakonito in u�inkovito. Ta cevovod ni pridobil potrebnih služnostnih upravi�enj, zato 

je bilo najprej izdano gradbeno dovoljenje nezakonito.  

 

Pritožnik je zaprosil za izdajo potrdila, da Komunala Kranj ne razpolaga z gradbenim oz. 

uporabnim dovoljenjem za celotno traso od smetiš�a Tenetiše do centralne �istilne naprave 

Zarica, vendar takšnega dovoljenja do vložitve te pritožbe ni pridobil (seveda tudi ne potrdila, 

da Komunala Kranj razpolaga z veljavnim dovoljenjem). Pritožnik naproša pritožbeni organ, 

da ugotovi dejansko stanje in glede na ugotovitve potem odlo�i. 

 

Poleg tega v primeru ve�jih nalivov pride do zalitja �rpališ�a, ki �rpa odpadne vode iz 

kanalizacije pri pre�enju avtoceste. Ta presežek se na Kokrici pri starem Gradbincu 

posledi�no razlije po travniku pod Galetovo cesto in v bližnji potok. Takšno stanje je v opreki 

z navedbami, da se izcedne vode vodijo do centralne �istilne naprave v Zarici.  
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Dokaz: kot do sedaj 

 po potrebi ogled ob ve�jem deževju 

 

 

XIV. 

 

Že v drugi to�ki sem obrazložil konkreten primer bolezni dihal, ki je najverjetneje posledica 

življenja (pre)blizu smetiš�a. Po potrebi lahko predložim tudi druge podobne primere, tudi z 

ve�jo stopnjo verjetnosti vzro�ne zveze med škodljivim delovanjem smetiš�a in neobi�ajno 

hudo boleznijo. 

 

Nesporno je, da s smetiš�a smrdi in da z njega izhajajo zdravju škodljivi plini npr. metan. 

Osnovna tehnološka rešitev predvideva, da se ta problem zmanjšuje (ne pa nevtralizira) z 

zajemom plinov, odplinjevanjem in sežiganjem odlagališ�nih plinov. Pritožnik trdi, da 

sežigalna bakla (pre)ve�krat ugaša, kar se lahko preveri: 

- s pri�ami,  

- po številu delovnih ur delovanja bakle za sežig plinov in 

- po koli�ini proizvedene elektrike. 

 

Na polju B1 so narejeni oddušniki, ki omogo�ajo izhajanje smetiš�nih plinov direktno v zrak. 

To je mo� preveriti z ogledom, ali pa s fotografijo z letaka Civilne iniciative Mlaka Tenetiše – 

zgoraj levo trije oddušniki, iz katerih se kadi, torej se kataliti�no ne sežigajo na bakli. 

 

Takšen na�in odvajanja odlagališ�nih plinov je v nasprotju z OVD. Po mnenju pritožnika ni 

mogo�e in ni pravilno, da se v postopku podaljševanja OVD ne preverja, ali upravljavec sploh 

spoštuje OVD. �e upravljavec smetiš�a Tenetiše ima baklo, pa je ne uporablja ali jo komaj 

kdaj uporablja, je u�inek enak kot da bakle sploh ne bi bilo. Napa�no je, da bi se v primeru 

neobstoja bakle podaljšanje OVD zavrnilo, v primeru obstoja bakle, ki pa se ne uporablja, pa 

bi se OVD podaljšalo inšpektor pa bi naložil »ukrepe«. Podaljšanje OVD je trenutek, ko se 

preverja ne le obstoj nekih pogojev, ampak tudi ali se ti pogoji u�inkovito uporabljajo v 

praksi. 

 

138



18 

Pritožnik naproša, da ministrstvo za okolje in prostor naloži ARSO pri ponovnem odlo�anju 

preveriti, ali upravljavec smetiš�a Tenetiše sploh spoštuje predpise, še zlasti pa da se preveri 

odvajanje in sežiganje odlagališ�nih plinov. 

 

Dokaz: kot do sedaj 

 fotografija na letaku civilne iniciative - oddušniki 

 

 

XV. 

 

V zvezi s to�ko 8 izpodbijane za�asne odlo�be velja opozoriti na kršitev veljavnih prostorskih 

aktov oziroma odloka o ureditvenem na�rtu deponije odpadkov v Tenetišah s tem, da je višina 

deponijskega telesa na polju A, parcela 199, k.o. Vojvodin boršt I, višja za 10 metrov od 

dovoljene kote po ureditvenem na�rtu Tenetiše, ki je 437,5 metrov. Zaradi te kršitve se je 

posledi�no spremenila mikro roža vetrov in se zato proti Mlaki širi smradljivi in strupeni 

odlagališ�ni plini. 

 

To�ka 8 bi tako morala v zvezi s sanacijo odlagališ�a nalagati, da se višina deponijskega 

telesa na polju A, parcela 199, k.o. Vojvodin boršt I, zniža za 10 metrov do dovoljene kote po 

ureditvenem na�rtu Tenetiše, ki je 437,5 metrov. 

 

Dokaz: kot do sedaj 

 preverba v tej to�ki navedene kote   

 

 

XVI. 

 

To�ka 8 izpodbijane za�asne odlo�be je pomanjkljiva tudi v tem, da ne nalaga Komunali 

Kranj d.o.o., da pred pri�etkom veljavnosti podaljšanja OVD spoštuje v celoti Pravilnik o 

ravnanju z organskimi kuhinjskimi odpadki.  

 

Ta pravilnik v 21. �lenu nalaga, da se v okviru opravljanja javne službe zagotovi, da se iz 

celotnega snovnega toka komunalnih odpadkov lo�eno zbirajo kuhinjski odpadki, ki nastajajo 

pri povzro�iteljih kuhinjskih odpadkov iz gospodinjstva. Nadalje dolo�a, da se za kuhinjske 
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odpadke, ki nastajajo pri povzro�iteljih kuhinjskih odpadkov iz gospodinjstva zagotovi lo�eno 

zbiranje in prevzemanje kuhinjskih odpadkov pri povzro�iteljih kuhinjskih odpadkov najmanj 

na geografsko zaokroženih obmo�jih poselitve z ve� kot 2.000 prebivalci in z gostoto 

poselitve ve� kot 20 prebivalcev na 1 ha, ter kompostiranje v malih komunalnih 

kompostarnah najmanj na geografsko zaokroženih obmo�jih poselitve z ve� kot 500 

prebivalci in z gostoto poselitve ve� kot 10 prebivalcev na 1 ha, ki pa niso obmo�ja iz prejšnje 

alinee. 

 

Takšno kršitev je mogo�e ugotoviti bodisi s priznanjem Komunale Kranj d.o.o. bodisi z 

ogledom, �e bi Komunala Kranj mol�ala ali posredovala zanikanje te trditve. Ob tej priliki 

pritožnik ponovno spomni na povsem nesprejemljiv pristop ARSO kot organa, ki vodi 

postopek, saj ta z zanašanjem na poro�ilo inšpektorja za okolje, ki smatra, da preverjanje 

spoštovanja v tej to�ki navedenega pravilnika ne spada med njegove pristojnosti dopuš�a, da 

so ukrepi navedeni v to�ki 8 izpodbijane odlo�be manj oziroma neu�inkoviti. 

 

Že na podlagi lai�nega sklepanja je mogo�e zaklju�iti, da nespoštovanje dolo�b pravilnika 

povzro�a prekomerno razkrajanje organskih snovi na smetiš�u Tenetiše in s tem posledi�no 

ve�jo intenzivnost prekomernega smradu oziroma mote�ih vonjav v dikciji direktive 2006 o 

odpadkih. Spoštovanje tega pravilnika v celoti bi imelo ve�je u�inke kot to�ka 8 izpodbijane 

za�asne odlo�be. 

 

Dokaz: kot do sedaj 

 

 

XVII. 

 

Pritožnik opozarja na neskladje med površinami, ki jih za potrebe smetiš�a dolo�a lokacijsko 

dovoljenje (LD), gradbeno dovoljenje (GD) in OVD. V dokazni prilogi, ki se pri�ne z 

naslovom Parcele odlagališ�a Tenetiše k.o. Udin boršt I brez dovoljenj je na prvi strani 

naveden seznam parcel iz v stolpcih GD, OVD in LD ali so posamezne parcele navedene v 

posameznem dokumentu ali ne. Na naslednji strani je letalski posnetek z vrisanimi parcelnimi 

številkami. Priložena je še kopija gradbenega dovoljenja in prve strani lokacijskega 

dovoljenja in OVD. 
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Seznam parcel na prvi strani dokaznega predloga se pri�ne z navedbo delov šestih parcel, ki 

jih Komunala Kranj d.o.o. uporablja odlaganje odpadkov, pri �emer za teh šest delov parcel 

ne razpolaga niti z LD niti z GD in seveda tudi ne z OVD. V primeru dvoma v pritožnikove 

navedbe naj se opravi ogled skupaj s pooblaš�enim geodetom.  

 

Podaljšanje OVD ni mogo�e, dokler se za parcele, ki predstavljajo prostor za odlaganje 

odpadkov ne pridobi ustrezna prostorska dokumentacija. Iz listin v spisu izhaja, da inšpektor 

za okolje ni preverjal, ali se za potrebe odlaganja odpadkov uporablja prostor dolo�en s 

prostorskimi akti. �e bi prišlo do veljavnega podaljšanja OVD, bi s tem de facto odobrili 

nedovoljene posege v naravi, zato je potrebno podaljšanje OVD zavrniti oziroma podredno 

dovoliti šele po tem, ko se vzpostavi prejšnje stanje, v celoti skladno z usklajenimi 

prostorskimi akti. 

 

Dokaz: kot do sedaj 

 dokumentacija in dokazni predlogi navedeni v tej to�ki 

 

 

XVIII. 

 

V OVD je pri to�ki 1 med številnimi drugimi parcelami navedena tudi parcela št. 199, k.o. 

Vojvodin boršt I. Ta parcela v naravi predstavlja polje A oziroma njegov del. Komunala 

Kranj d.o.o. sama priznava, da izcednih vod iz polja A ne zajema in te odtekajo v 

podtalnico, ki je na podlagi rezultatov monitoringa podzemnih vod za leto 2006 bistveno 

prekora�ila vsaj šest merjenih parametrov.  

 

Zato ni mogo�e skladno z novo to�ko 1.8 za�asne odlo�be naložiti ravnanja, da se viški 

izcednih vod odvajajo v javno kanalizacijo, �e pa je v okviru tega postopka nesporno, da se 

izcedne vode iz polja A torej tudi iz to�ke 1 navedena parcela št. 199, k.o. Vojvodin boršt I 

obravnavajo skladno z OVD oziroma podaljšanjem OVD.  

 

Vse te kršitve je mogo�e sanirati le tako, da se neurejeno stanje na smetiš�u najprej sanira in 

potem šele odlo�a o (podaljšanju) dovoljenja. Dosedanja praksa, da se dejavnost dopusti, 

upravljavcu pa le naloži neko ravnanje je privedla do popolnoma nedopustnega stanja na 

smetiš�u. Odlo�anje o dovoljenju in vsebinsko enako odlo�anje o podaljšanju (sicer 
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nepodaljšljivega) dovoljenja pa je to�ka, ko se mora zaradi spoštovanja na�ela zakonitosti in 

drugih na�el ter predpisov zagotoviti skladnost ravnanj upravljavca smetiš�a s predpisi.  

 

Dokaz: kot do sedaj 

 

 

XIX. 

 

Smetiš�e Tenetiše se nahaja sredi krajinskega parka Udinboršt. To pomeni, da smetiš�e 

Tenetiše z vseh štirih strani obkroža obmo�je parka, ki predstavlja zaš�iteno naravo, ter 

zgodovinski in kulturni spomenik.  

 

Krajinski park Udinboršt je zaš�iten z odlokom, ki je bil objavljen v Uradnem vestniku 

Gorenjske, št. 20/85. Ta odlok postavlja tudi dolo�ene omejitve. V 16. to�ki 4. �lena je 

dolo�eno, da nikjer na obmo�ju parka ni dovoljeno presegati raven hrupa 45 decibelov. 

Podaljšanje OVD, ki predpostavlja aktivnost uporabe kompaktorja za stiskanje smeti na 

smetiš�u Tenetiše je tako v nasprotju s citirano to�ko odloka o krajinskem parku Udinboršt. 

Kompaktor pri svojem delovanju razvije ve�ji hrup od 45 dB, prav tako lahko citirano mejo 

presega tudi ve�je število smetarskih vozil. Pri tem ne gre za dlakocepstvo, ampak moramo 

upoštevati, da na obmo�ju krajinskega parka živi tudi divjad, ki potrebuje svoj mir. 

 

Dodatno omejitev postavlja 10. to�ka 4. �lena odloka, ki prepoveduje postavljanje ograj na 

obmo�ju parka, kar pomeni, da smetiš�e Tenetiše po meji s parkom ne sme imeti postavljene 

nobene ograje. 

 

Na�elo zakonitosti velja tudi pri izdaji upravnih odlo�b. Ni dovoljeno izdajati odlo�be, s 

katerimi bi vedoma kršili druge predpise. Zato je potrebno podaljšanje OVD bodisi z redno 

bodisi z za�asno odlo�bo zavrniti. 

 

Dokaz: kot do sedaj 

 odlok o razglasitvi Spominskega parka Udin boršt za zgodovinski in kulturni  

spomenik 

 po potrebi angažiranje izvedenca za merjenje hrupa  
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XX. 

 

Izvedba za�asne odlo�be bi predstavljala grožnjo za zdravje ljudi tudi vsled tega, ker se 

smetiš�e Tenetiše nahaja sredi gozda, v katerem je prisotno nadpovpre�no število ptic. Celo 

štorklje so se pri�ele zadrževati v bližini smetiš�a zadnje �ase. Ptice imajo neomejen dostop 

do smetiš�a, do vsakovrstne umazanije in kužnih stvari, ki jo potem raznašajo v bližnja 

naselja. 

 

Ker je lokacija smetiš�a povsem neprimerna: 

- smetiš�e je v krajinskem parku Udinboršt, 

- smetiš�e je na kraškem terenu, 

- smetiš�e je sredi gozda z bogatim življem, 

- smetiš�e je v neposredni bližini dveh ve�jih naselij, 

je potrebno podaljšanje OVD zavrniti, saj direktiva 2006 o odpadkih dolo�a v to�ki (a) 4. 

�lena, da odstranjevanje odpadkov ne sme predstavljati tveganja za vode, zrak, tla ter rastline 

in živali. Delovanje smetiš�a ne sme predstavljati niti tveganja, to pomeni, da ni potrebno, 

da bi neka škoda že nastala. Zadostuje že, da aktivnost predstavlja tveganje.  

 

V to�ki c) istega �lena direktive je dolo�ena tudi splošna prepoved, da delovanje odlagališ� 

odpadkov ne sme škodljivo vplivati na mesta posebnega pomena, kar krajinski park Udinboršt 

vsekakor je. �e ptice, veter in drugi dejavniki omogo�ajo raznos »svinjarije« po krajinskem 

parku, je to le še razlog ve�, da se izpodbijanja odlo�ba razveljavi. 

 

Dokaz: kot do sedaj 

  

 

XXI. 

 

ARSO je pri izdaji za�asne odlo�be tudi prezrl, da je pri izdaji mnenj Komunala Kranj, javno 

podjetje, d.o.o. kot upravljavca javne kanalizacije in centralne �istilne naprave Zarica prišlo 

do konflikta interesov s taisto Komunala Kranj, javno podjetje, d.o.o., kot upravljavca 

smetiš�a Tenetiše.  
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Zato ne �udi, da je Komunala Kranj, javno podjetje, d.o.o. kot upravljalec javne kanalizacije 

in centralne �istilne naprave Zarica ugodil Komunali Kranj, javnemu podjetju, d.o.o., kot 

upravljavcu smetiš�a Tenetiše, da se v skladu s šestim odstavkom 15. �lena Uredbe o emisiji 

snovi in toplote pri odvajanju odpadne vode v vode in javno kanalizacijo dolo�il najvišji 

parameter nerazstopljene snovi, pri kateri še ni škodljivega vpliva na javno kanalizacijo.  

 

Prav tako je Komunala Kranj, javno podjetje, d.o.o. kot upravljalec javne kanalizacije in 

centralne �istilne naprave Zarica ugodil Komunali Kranj, javnemu podjetju, d.o.o., kot 

upravljavcu smetiš�a Tenetiše, da se v skladu s prvim in tretjim odstavkom 7. �lena Uredbe o 

emisiji snovi in toplote pri odvajanju odpadne vode v vode in javno kanalizacijo dolo�il 

najvišjo koncentracijo sulfatov. 

 

Enako velja, da je Komunala Kranj, javno podjetje, d.o.o. kot upravljalec javne kanalizacije in 

centralne �istilne naprave Zarica ugodil Komunali Kranj, javnemu podjetju, d.o.o., kot 

upravljavcu smetiš�a Tenetiše, da se v skladu s prvim in drugim odstavkom 7. �lena Uredbe o 

emisiji snovi in toplote pri odvajanju odpadne vode v vode in javno kanalizacijo dolo�il 

najnižjo razgradljivost odpadnih vod na �istilni napravi. 

 

V vseh teh primerih gre za fraudolozna ravnanja, ki predstavljajo izigravanje zakonskih 

dolo�il. Namen citiranih dolo�b ni, da bi v privilegiran položaj postavljala upravljavce 

smetiš�, ki so hkrati tudi upravljavci �istilnih naprav in javne kanalizacije, ampak da se v 

posameznih primerih lahko do dolo�enega limita znižajo okoljevarstveni kriteriji. V 

konkretnem primeru pa je nedvomno izkazano, da gre za prepovedan namen, in sicer je v vseh 

primerih Komunala Kranj sama sebi dovolila maksimalno odstopanje od zakonskih norm.  

 

To pa je nedopustno. V primeru konflikta interesov bi takšna mnenja moral podati nekdo 

tretji, ki ima status izvedenca in lahko brez konflikta interesov poda upoštevno in strokovno 

utemeljeno mnenje. 

 

Dokaz: kot do sedaj 
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XXII.  

 

Pritožnik zaklju�uje pritožbo s pri�akovanjem, da bo njegova pritožba obravnavana korektno. 

To pomeni, da se ne bo sledilo politiki ARSO, ki ne glede na navedbe strank vsakomur zavrne 

obstoj pravnega interesa in status stranke v postopku. Ve� kot 50 ljudi je želelo postati stranka 

v postopku podaljšanja OVD za smetiš�e Tenetiše, pri tem navedlo zelo razli�ne interese, ki 

jih š�itijo, a v vseh primerih je bila njihova vloga zavrnjena. Velikokrat celo s standardnim 

tekstom, ne da bi bilo v odlo�bi sploh odgovorjeno na njihove konkretne navedbe. Takšen 

odnos je maksimalno nedopusten in ga bo zelo težko zagovarjati v postopku, ki ga vodi 

Evropska komisija. Ta sicer obravnava ve� pritožb zoper podaljšanje obratovanja ve� smetiš�, 

a glavni del pritožbe pritožnika se vendar nanaša na ARSO4, ki z ignoriranjem slovenske in 

evropske zakonodaje objektivno sili ljudi, da svojo voljo izražajo na ulici namesto s pravnimi 

sredstvi v upravnem postopku. 

 

To pritožbo obravnava ministrstvo, ki pa je vendarle organ, ki mu zakonitost in težnja po 

urejanju problemov s pravnimi sredstvi ne more in ne sme biti tuja. Pritožnik pozivam 

ministrstvo, da s preceden�no odlo�bo dolgoro�no uredi sedaj nevzdržno stanje. Sedaj 

nevzdržno stanje se prvenstveno manifestira s tem, da imamo že vsak ve�ji poseg v okolje 

rodi vsaj eno civilno iniciativo.  

 

Ta pritožba je vsebinska pritožba. Tudi iz razlogov morale bi bilo ve� kot neprimerno 

izmuzniti se odlo�anju s kratko navedbo, da ne gre za stranko v postopku in se ne opredeliti 

do njenih navedb ter pustiti to za postopek pred upravnim sodiš�em. 

 

Ob koncu še navajam, da sem odlagališ�e odpadkov Tenetiše v tekstu imenoval smetiš�e 

Tenetiše. Mislim, da je tudi laiku po prebrani pritožbi ali po ogledu kraja »zlo�ina« jasno, da 

gre za popolnoma neurejen objekt, ki si drugega naziva kot smetiš�e niti ne zasluži. 

 

 

 

 

 

                                                 
4 Druga »tar�a« pritožbe je (ne)delovanje inšpekcije za okolje 
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Pritožnik predlagam, da ministrstvo za okolje in prostor  

 

o d l o � i: 

 

1. Društvo za ohranitev Udinboršta, Na gri�u 60, Mlaka pri Kranju in Miran Hude, Na 

gri�u 84, Mlaka pri Kranju se podeli status stranskega udeleženca s pravicami, ki jih 

imajo stranke v postopku. 

2. Za�asna odlo�ba Agencije RS za okolje odlo�bo št. 35468-8/2007-86 z dne 17. 

december 2007 se razveljavi in se zadeva vrne v ponovno odlo�anje. 

3. V ponovnem postopku ne sodelujejo ve� Tanja Dolenc, Irena Koželj, Mihael Nun�i� 

in mag. Erna Tomaževi�. 

4. Pritožnikom se povrnejo njihovi stroški. 

 

 

 

MIRAN HUDE    DRUŠTVO ZA OHRANITEV UDINBORŠTA 

 

 

 
Stroškovnik: 

Taksa za pritožbo  14,18 eura 

Fotokopije  3,50 eura 
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KONZERVATORSKI NAČRT ZGODOVINSKE, KULTURNE IN NARAVNE KRAJINE UDIN BORŠT

V skladu z 78.členom Zakona o varstvu kulturne dediščine so se je pri pripravi konzervatorskega načrta za prenovo 
kulturne krajine upoštevale zahteve ohranjanja narave.

1. ČLEN 

Na podlagi raziskave obravnavanega območj so bile ugotovljene določene prednosti, slabosti, priložnosti in nevarnosti:

PREDNOSTI
1. Pokrajinske pestrosti:
- površinska geomorfološka naravna vrednota - NAJVEČJI OSAMELI KRAS V SLOVENIJI
- podzemeljska geomorfološka naravna vrednota - JAME, VRTAČE, ROVI, JEŽE TERAS, GREZI
- tipično kompleksno povezana geološka vrednota - GLACIOLOŠKA OBLIKA ( ledeniškega izvora)
- hidrološka naravna vrednota - IZVIRI, POTOKI, REKE, JEZERA, MOČVIRJA, PONIKALNICE
- botanična naravna vrednota - PRASTARI HRASTI, ROSIKA
- zoološka naravna vrednota - ČLOVEŠKA RIBICA
- celotno območje ima značilni prepoznaven krajinski vzorec
2. Več pomembnih ožjih zavarovanih območij znotraj krajine:
- Gradišče na Štuclju
- Rezervat Kriva jelka
- Arheološko območje Pivka
- Staroslovansko grobišče - Spodnje Duplje
- Arhovo gradišče - Zgornje Duplje
- Klemenčevo gradišče - Letenice
3. Pomembni zgodovinski dogodki:
- gozd in jame nudijo zaščito pred vpadi Turkov
- gozd in jame nudijo zaščito v času francoske okupacije
- gozd in jame nudijo zaščito borcem v času I. in II. svetovne vojne
4. Zanimivosti po kronopisih:
- veliko jezero - katerega so pri Temniku odtočili Rimljani preden so zapustili naše kraje
- pesoglavec pri Arneševi luknji
- velik in prostran svet pod jezerom - po pravljici
- grad, ki se je ugreznil - danes poznan kot „pr’pustem gradu“ - po tem, ko vode v jezeru ni bilo več so se podzemni 
rovi sesedli
SLABOSTI
1. Razdrobljenost krajine med tri občine - zaradi razdrobljenosti krajine, vse občine v svojih planih Udin boršt 
obravnavajo izključno lokalno, t.i. predeli, ki se jim zdijo majhni in nepomembni ter mejio na drugo občino ali na 
nezavarovane dele krajine se v prodrobnih ureditvenih planih obravnava kot najboljši potencialni prostor za 
novogradnje (in s tem okrnjenje celote)
2. Sedaj veljavni Odlok o razglasitvi spominskega parka Udin boršt za zgodovinski in kuturni spomenik ter območje, 
ki ga pokriva po naravovarstvenih predpisih ne zajema zelo velikega območja, ki dejansko tvori naravno koherentno 
celoto
3. V samem parku se nahaja smetiščna deponija, ki je sedaj po evropski direktivi in zahtevi Ministrstva za okolje in 
prostor zaprta in je postavljena zahteva da se sanira. Vendar bo sama deponija še vedno nekaj časa služila kot 
sortirnica odpadkov. Pri vsem pa je v polnem teku priprava dokumentacije za ureditev objekta mehansko-biološke 
predelave odpadkov na Polici - ponovno v ožjem območju same obravnavanje krajine.
4. V samem zavarovanem delu krajine nekateri lastniki spreminjajo namembnost zemljišč (iz gozdnih površin v 
travnike in njive)
5. Novogradnje v samem zavarovanem delu.
6. Avtocesta zgrajena kot dvopasovnica prav v letu 1985, ko je bil sprejet odlok in dokončanjem v letu 2000 v svoji 
trasi ni predvidela niti ene biopoti oziroma biokoridorja, čeprav je s svojo umestitvijo v prostor presekala velik enovit 
del habitata in onemogočila normalne biotopske funkcije kljub temu, da bi bilo po veljavni zakonodaji potrebno to 
omogočiti.
7. Regionalna cesta Kokrica - Pivka seka stečine veliki divjadi in je zaradi tega na tem območju veliko prometnih nezgod.
PRILOŽNOSTI
1. Projekti za stimulacijo krajinskih posebnosti
2. Razvoj prilagojenega turizma
3. Razvoj kmečkega turizma
4. Razvoj prilagojenih športnih dejavnosti
5. Razvoj učnih poti
6. Razvoj orientacijskih poti
7. Razvoj raziskovalnih aktivnosti (geomorfologija, botanika, zoologija, etnologija, arheologija..)
8. Ohranjanje biotske krajinske raznovrstnosti
9. Nove zaposlitvene možnosti
10. Povezovanje z drugimi zavarovanimi območji
NEVARNOSTI
1. Zaradi razdrobljenosti krajine v tri občine brez upravitelja celotne krajine lahko pride do uničenja geomorfoloških,
botaničnih, zooloških, arheoloških ... itd posebnosti.
2. V primeru krčenja gozda, ki blagodejno vpliva na lokalno klimo ter blaži klimatske ekstreme s tem, da zmanjšuje 
hitrost vetra in njegovo uničevalno moč, ter varuje tako naselbine kot kmetijske površine bi lahko prihajalo do hudih 
katastrofalnih naravnih posledic v katerih bi bilo veliko žrtev vetroloma in suše na kmetijskih površinah saj zmanjšuje
izsuševanje ter ugodno prispeva k mešanju zraka.
3. Nesanirana deponija odpadkov:
- povzroča širjenje strupenih emisij preko odplinjevalnikov
- povzroča širjenje strupov preko izcednih vod iz smetišča preko kanalizacije, vodotokov, podtalnice (na globini 40 m) 
in poplavnega območja
- povzroča širjenje strupov preko rastlin, živali in žuželk

2. ČLEN 

3. ČLEN 

Glede na ugotovitve se predlagajo naslednji ukrepi:
1
2. V skladu z 60.členom Zakona o varstvu kulturne dediščine se izdela podrobni načrt upravljanja.
3. Nemudoma se v zaščiteno območje skladno s 134. členom Zakona o varstvu kulturne dediščine ter 1., 31., 32. in 
35. členom Zakonom o ohranjanju narave vključijo tudi sledeče parcele k.o. Kokrica 390, 368/2, 375, 355/2, 379, 386/2, 
355/22, 374, 367, 357/1, 362, 365, 380, 370/2, 371, 368/1, 385/2, 359/1, 361, 355/9, 387, 384, 383, 382, 376, 355/10, 
357/3, 366, 355/13, 392, 393, 388, 359/10, 378, 386/1, 385/1, 391, 389, 381, 377, 373, 372, 370/1, 369, 364, 363, 359/9,
 360/2, 359/8, 357/2, 355/1, 359/2, 359/3, 360/1, 359/4, 359/5, 358, 356, 359/6, 359/7, k.o. Kranj 599, 600, 603, 604, 
607, 608, 615/2, 616/2, 619/2, 620/2, 624/2, 1321/6, 1321/7, 1321/8, 1321/9, 1321/1 in , k.o. Vojvodin boršt I. 140/6.
3. Na območjih kjer je bila izvedena sprememba namembnosti zemljišča se v skladu s 134. členom Zakona o varstvu 
kulturne dediščine izvede ponovna pogozditev z nasadi avtohtonih vrst
4. Na predelih kjer avtocesta in regionalna cesta sekata območje se v skladu s 134. členom Zakona o varstvu kulturne 
dediščine ter 1., 31., 32. in 35. členom Zakona o ohranjanju narave predvidi zadostno število biokoridorjev ter ponovno 
omogoči normalno biotopsko funkcijo habitata.
5. Nemudoma se začne izvajati sanacija smetiščne deponije Tenetiše, da se zaščiti krajina v skladu 134. členom 
Zakona o varstvu kulturne dediščine ter 1., 31., 32. in 35. členom Zakonom o ohranjanju narave.

. V skladu z 61.členom Zakona o varstvu kulturne dediščine vlada imenjuje upravljalca krajine.

 

4. ČLEN 

Konzervatorski načrt zajema:
1. Raziskovalna naloga Udin boršt - Irena Pangeršič, mentor: prof.dr.Peter Fister
s preglednimi kartami:
- JOŽEFINSKI ZEMLJEVID
- FRANCISCEJSKI KATASTER
- INFRASTRUKTURA IN VREDNOTENJE NASELIJ
- SPELEOLOŠKE IN TURISTIČNE ZNAMENITOSTI TER REKREACIJA
- PRVOTNA BIVALIŠČA OB JEZERU V DOLINAH OSAMELEGA KRASA
- NEPREMIČNINSKA KULTURNA DEDIŠČINA
- KARTA NASTANKA NASELIJ
- GRAFIČNI PRIKAZ NASTANKA IN ZAZNAVA KOT MISELNI VZOREC
- PORAJANJE SKOZI ČAS IN OHRANITEV ZNAMENITOSTI
-  STRAHOVI Z RAZNIMI MOŽNIMI SCENARIJI IN REŠITEV

2. Sanacija & prenova & konzervatorstvo - Irena Pangeršič, mentor: prof.dr.Peter Fister
s preglednimi kartami:
- RELIEF 
- VIŠINSKE PLASTNICE
- ORTOFOTO
- DOM GOZDNIH, VODNIH IN JAMSKIH PREBIVALCEV
- NARAVNE VREDNOTE
- ZAVAROVANA OBMOČJA
- NATURA 2000 EKOLOŠKO POMEMBNA OBMOČJA
- NARAVNE MEJE GOZDA IN PLASTNICE
- TOPOGRAFIJA
- RABA TAL
- KATASTERSKE OBČINE IN PARCELACIJA
- MORFOLOFOLOGIJA
- STAVBNA IN POSLOVNA ZEMLJIŠČA
- ZAZNAVNA ANALIZA
- PRENOVA&SANACIJA – ALEGORIJA NA OBLAČILA
- KARTE VETRA
- KARTA OGROŽENOSTI
- SWOT ANALIZA
SPLOŠNE KARTE OBČINE KRANJ - KALIOPA
- LEGENDA
- VAROVANA OBMOČJA
- PROSTORSKI UREDITVENI PLAN
- GOSPODARSKA JAVNA INFRASTRUKTURA
- KANALIZACIJA IN VODOVOD
- CESTE IN ŽELEZNICA
- ELEKTRIKA IN PLIN
- PODROBNI PROSTORSKI PLAN – MLAKA ZAHOD – ZAZIDALNA SITUACIJA
- PODROBNI PROSTORSKI PLAN – MLAKA ZAHOD – NAČRT PARCELACIJA
KARTE OBČINE NAKLO - PISO
- VARSTVO NARAVE
- KULTURNA DEDIŠČINA – 3 KARTE
- LEGENDA NAMENSKE RABE IN OBMOČJA VAROVANJ TER OMEJITEV V PROSTORU
- KARTA NAMENSKE RABE IN OBMOČJA VAROVANJ TER OMEJITEV V PROSTORU – 3 KARTE
- NEPREMIČNINE – 3 KARTE
- PROMETNA INFRASTRUKTURA
- KOMUNALNA INFRASTRUKTURA
- ENERGETSKA INFRASTRUKTURA
- ELEKTRONSKE KOMUNIKACIJE
- HIDROGRAFIJA
- POSLOVNI SUBJEKTI
KARTE OBČINE TRŽIČ - PISO
- VARSTVO NARAVE
- KULTURNA DEDIŠČINA
- PROSTORSKI PLAN – RABA TAL
- NEPREMIČNINE
- CESTNO OMREŽJE
- KOMUNALNA INFRASTRUKTURA
- ENERGETSKA INFRASTRUKTURA
- ELEKTRONSKE KOMUNIKACIJE
- HIDROGRAFIJA
- POSLOVNI SUBJEKTI



Kranj
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