DAMIR BARBARIC.
PLATONOVA FILOZOFUA*

Dialog kot forma'dela’

Vsa Platonova delq, razen Abolo’gije, 0 napvisanc v obliki diologa,‘ eprav. '

je v poznih spisih ta forma pretezno samo e zunanja ali pa, tako kot v 7j-

rnaju, ohranjena le v uvodnem, pripravljalhem delu spisa, medtem ko se -

spisi sami vse bolj priblizujejo neki vrsti traktata'v obllkl svojevrstnega di- .
,dokttcnegc nopotllo

Kot umetmk SGStOVlJGOJO d|alogov Je Platon preprosto neprekosljlv, kar
potrjujejo Ze naJpreprostere primerjave s kasnejsimi poskusi prevzema-
nja te forme v filozofiji, recimo, pri Ciceronu, Anzelmu, Avgustinu, Leibni-
zu, Mendelssohnu, ... Literarno znanje ali umetniski dar seveda nista se
prav nobena po;osnntev tegq, da Platon svojo fllozofuo predstavi ravno v
teJ in ne v neki drugi ‘obliki. Filozofsko vpreganje se mora glasiti: od kod
in ZOI(OJ Platonu prav nujnost dtologa? '

Odgovorje navidez enostaven. Obhka in vsebina pri PlotdnuAs’pIoh nista

lodljivi. To pomeni, da je po’ nJegow izkudnji mislienje samo dialogigno.
‘Misljenje dolodi Platon izrecno in vedno znova kot notranji brezglasni raz--
govor dude same s seboj, ki se razvija s pomoqo postopnih korakov vprc-
Sanja in odgovorg : . :

Edino v razgovoru je po Platonu ohranjeha Zivost, to pa pomeni tudi od-
prtost svobode filozofiranja. Vse izre¢eno in povedano se naslavljo na te-
ga in prav tega sogovorca, zahtéva od njega napor poslusdnja in razu-

mevanja ter skuSa pridobiti in dosedi njegovo svobodno sprejemanje in
Stl’lnj(]ﬂje Proti koncu Fajdra opozorja Platon na nevarnost, ki se thGJO

v pisavi kot taki’in. v vsokem pisnem fIkSIr‘QI’I}u tega, kar pthGJCl v Zivem
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, rozgovor"u na dan. Bistvo te nevarnosti je v tem, da s pisavo zacementi-
~rane resnice nlmojo vec neposredneqa odnosa do &asa in kraja, v kate-
‘rem so bile izreCene - danes bi rekli: do ,,atuacue - niti do tistega, komur
so bile pravzaprav namenjene. Resnica, ki je iztrgana (obstrahlrano) iz
vedno enkratnega spleta situacije, je le abstraktna ter s tem neZiva resni-
ca. ' ‘

Dogajanje Zive, a zato prehodne inle enkrotne resnice'v razgovoru ozna-
¢uje- Platon, s poudarjeno dvoumno sammronuo, kot navidez prazno
,,lgro in ,zabavo” (paidia). Povsem ocitno pa je, da j je prav v tej in taki
»igri’ videl edini ¢loveku dostopen nacin filozofiranja in predstovljanja te-
‘go v filozofskem spoznanju- dognonega

Misljenje se torej dogaja v notranjem dialogu duse same s seboj. Zunanji
izraz takega razgovora, nekaksna slika in posnemanje le-tega, je zunaniji
“razgovor z drugim. Slika in posnemanje takega razgovora z drugim pa je
napisani dialog. V tem in takem vecplastnem odnosu’ vzajemnega odsli-
kavanja in prevzemanija se po Platonu prikriva tisto resni¢no.

’ Diqlektiku in vpméunje sistema

Najvisjo, povsem. svobodno in tokorekoc edmo cisto formo pravega raz-
govora, ki i$ce |zl<,EJucno resnico- stvari, 1menu1e Platon dialektika in jo.
hkrati prepozna kot najvisjo in edino resni¢no znanost, metodo, bolj znan-
stveno od same matematike. Dialektik je ta, ki je zmozZen vse in eno za-
gledati obenem, ki je zmoZen vsako posamezno bivajoce dolotiti prav kot
to, postavljajo¢ ga'v odnos identitete, razlike, nasprotja, podobnosti cx||
sorodnosti s celoto vsega in z VSGkim drugim posameznim.. .

O tem, kaj je pravzaprav za Platona dialektika in kako jo je treba razume-
-ti, potekajo spori med $tevilnimi razlagalci. Kam spada dialektika znotraj
" za Platona tako temeljnega razlikovanja dianoetiénega, razumskega in -
noeticnega, umskega spoznanja? Ali to razlikovanje, klasi¢no doloceno

na koncu 6 knj!ge Politeje, zares’ popolnomo velja tudl za vsd ostalo de-
la? .
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ObStQjG}O mnenja, zagen$i s Heglom da je Platonova dialektika neka vr-
sta nedomlsljene, takorekog primitivne in za&etne oblike pravega filozof-
skega ,sistema“. V tem smislu se dialekti¢ni prikaz odnosa petih ,najve-
¢jih rodov” %(VOJOCG drugost, istost, gibanje, stanje) iz Sofisto razlogo'
kot zgodovin¥ka anticipacija Aristotelovega nauka o kategorijah po eni in
sholasti¢nega ter potem. novoveskega nauka o transcendentalijah (ens,
unum, verum, bonum) po drugi strani. Enako so bile ,diaireze poznih di- -
alogov razumijene kot poskusi sv01ev_rstne ,metazhanosti”, {j: doloditve

- veéno veljavnih vzajemnih odnosov celote vseh moznih logiénih dologb v

eyan

njihovi arhitektonski razporeditvi od najvisjih in s tem ,najsplosnejsih”
pojmov preko vedno niijih in niZjih ,vrst“, vse do t .im. nedeljivih. Taka for-
malizacija roda, vrste in vrstne razlike, oditno .oprta na Porfirijevo ab-

straktno obdelavo Aristotelovega nouko o Kategorijah, tefko da tudi le

pnbilzno zadene smisel Platonovih izjav.

Zdi se, da je Platonovo dialektiko -‘,,'zogledlo nje vsega v enem” - Se najteZje

. -strogo lociti od ideje filozofije kot sisterha, ideje, ki postane usoda filozo-

fije v novoveski obravnavi stoicizma, podkrepljeni s prevzemanjem in ab-
solutiziranjem ideala aksiomatske metode zgodnje grike geometrije. Po
Zellerju, ki je sledil Heglu ter v Platonovi dialektiki nagel zametke nepopai-

nega filozofskega sistema, .se ponovno poskusa, posebno v poslednih

30-ih letih celoto osnovnega Platonovega nauka razumeti in razloiti kot -
,Sistem izpeljevanja“ (Ableitungssystem, H. Gomperz), v katerer bi na vr-
hu ontologko-aksioloske piramide stalo Eno, ki bi na-vse niZjih stopnjah

splosnosti preko svojega posredovanja s principom dVOjstva' proizvajalo

stopnjevano celoto vsega. O teh poskusih rekonstrukcije domnevnega
Plotonovega sistema” bomo Se govorlll kasneje.
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Ideje in |deju dobregu

Ce je kaj, kar je vedno veljalo in $e danes velJc kot zonesljlv znak prepo-
znavanja Platonove filozofije, potem je to zagotovo takoimenovani nauk
o idejah: V. neoblcojnem nesorazmerju s tem, da je le-ta pri Platonu so-
mem omenjen precej poredko - glede na celotno delo - in ne vedno pose-
bej poudarjeno, je sumoumevnost, s katero se vsa nJegovo ﬁlozofua sma-




vtra 2G istovetno prav zaradi tega nauka. Mon; se je pn tem sprasevolo,
~ kaj je za Platona sploh ideja

Za Platono je ideja - recimo tu poenostqvljeno tisti pogled,a\yd pod ka-
terim in v obzorju katerega je moralo biti vedno Ze ugledantziJ bivajoce in
stvari, da bi jih bilo sploh mogoce razbrati kot prav te in take ter jih v skla- .
du s tem doloéno imenovati. Morda nismo zelo dale¢ od tega, kar so bi-
le za Platona ideje, ¢e jih oznaéimo z imenom, ki vsekakor pripada Sele
nOVEjSI filozofiji in ga za njegovo obzorje lahko uporobljomo samo z naj-
vejo opreznostjo in pogojno, namre¢ ¢e jih i imenujemo transcendentalni
pogoj moznosti vsake dolocenosti sploh. Brez idej ni imenovanja, ni trdne.
in obstojne opore za misljenje, ni smiselnega govorjenja, sporazumeva-
_nja, ni dialektike in konéno ni filozofije same. (Prim. Parm. 134e-135¢)

Bistveno pa je vpra3anje, ali je Platon res, kakor to vefja Ze od Avristotela’
-sem, postavljal ideje kot nekaj obstojecega po sebi in oddvoleneqo od
stvari samih. Dalje, kako in kako ‘dobesedno gre razumeti njegove emfa-
tiéne trditve, da so ideje veéne, negibne, same v sebi vedno iste itd.? Kon-
¢no, ali :deje res tvorijo posebnd podrodje, tisti znani ,svet idej*, ki je men-
da od ,nasega” sveta konkretnih cutnth stvari in blVOjOCIh popolnoma ra-
Zlicen in oddvojen? :

Tri bustvena dejstva nas sxluo v skrajno opreznost pred morebntmm hitrim
* odgovorom na postavijena vprasanja. Prvo, Ze v Sofistu je Platon podvr-
“gel koreniti kritiki ,prijatelje idej” z njlhowm glaviim naukom o povsem
“negibnih, stalnih |dejoh kakor se je tudi Ze pred tem v Parmenidu distan-
ciral od razumevanja |deJ kot ,onostranskihin od ,nasega sveta“ oddvo-
. jenih. Drugo, ideje so pri Platonu od samega zaletka figurirale v mnoZini,-
in v.skupnosti druga z drugo. V Sofistu je sama njihova bit, tisto, po Ce-
mer one sploh so, doloena kot ,splet” in ,skupnost”. Z drugimi'beseda-
mi, tudi ideje niso neka bivajo¢a po sebi: - odnos do drugnh in ostalih je
pogoj njihave lastne biti. Tudi ideje so torej na neki nacin relativne. Tretje,
ideje so'v tezko ugotovijlvem, vsekakor pa bistvenem notranJem odnosu
: do neke izjemne ideje, tiste, ki jo Platon omenja samo na enem, vendar .
o ‘zato vsekakor osrednjem mestu, VPO/Ite_/l do |deJe dobrego Do neke me- .
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re upravi¢eno se je to idejo v interprétacijah pogosteje oznacevalo kot

. ,idejo idej": res se zdi, da prav ta ideja, kot brezpredpostavno pocelo”,
: 'stop v temelju vseh |dej kot takih - le-te bi brez nje ostale konéno le prazne,

ceprav sicer nujne-in neizbezne, hipoteze - in je prav na ta nacin pravi in
edini ,vzrok®, tako idej v celoti kakor tudi vsega, kar sploh je in postaja.
Kaksen je toéno odnos te enkratne ideje dobrego do vseh ostalih, o tem
Platon ne daje jasnej$e dolo¢be. Gotovo pa je, da je skrajno vprosljlvo
vsako dojemanije idej kot nekaksnih absolutnih in za sebe obstojeéih, od-
dvojenih, negibnih in neutemeljivih bitnosti, nekaksnih postvarelih, hipo-

~ staziranih pOJmov kakor se to nojpogosteje razume.
) INouk o ,dveh svetovuh”

‘Skozi vsa Plotonovo delg, od Foydona pa vse do Timaja se kot konstanta, .

ki je ni mogoce zaobiti, vlece ostro in na oko nepremostljwo razdvajanje
postajajocega, torej nastajajoéega in izginjajoéega na eni ter tega, kar je,

samega bivajocega na drugi strani. Platon sam imenuje oboje posebno

,mesto” in ,,podroqe (topos) kar pa se nikakor ne sme preprosto ozna-
Eiti kot ,svet”, kakor se sicer pogosto poéne, prevajajoc tako pravzaprav -
Kantov muhdus ne Platona. Nauk o dveh oddvojenih in med seboj nez-
druzljivib podroqlh ‘gutnem in miselnem, senzibilnem in noumenalnem
pripada skupaJ z naukom o idejah skozi vso zgodovino filozofije samemu, :
kot pravimo, Jedru obiZajno razumljenega p!atomzmo ‘

- Qdlodilno je UVIdetI da ta tollko poudarjcno oddVOJenost" ni-pri.Platonu

nikoli izpostavljena kot tisto poslednje, konéno in nepremostljive. Naspro-

" tno, ze od vsega zadetka, Ze v Fajdonu je podrogje éutnega preko ,posne-

manja“ in ,udelezbe” postavIJeno v svojevrsten odnos do idej, kakor so tu-
di ideje same preko ,,prlsotnostl razumljene'v svoji napotenosti na ¢utno.
Ta te¥ko dojémljivi, a hkrati oéitno tako odlogilen. medprostor dveh po-
drodij, to ,izmed” (to metaxd), kjer se dogaja tako udele?ba in posnema- -

" nje kakor prisotost in obcost, je postajal postopomo vedno bolj sredice’

vseh Platonovih filozofskih naporov, razvijajoé in preoblrkuloc iz d|o|oga v
duolog celoto nJegovega temeljnega nazora. S
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Na poudarjen nagin je dal pozornemu brolcu Platon to sam vedeti v po-

znem delu Timayj, kjer - potem ko je, ponavijajoé skoraj dobesedno bese-

de iz Fajdonain Politeje, znova predstawl sVOj Klasiéni nauk o dveh podro-

&jih - zdaj z nepredvidljivo emfazo uvaja tretji, posredujoci ,rod”, takoime-

novano Plotonovo matersjo

Ravno take je Ze v sorazmerno zgodnjem Simpoziju vsa teZa rozmlsleko
pod!o na eros kot tisto, kar posreduje, spaja in povezuje dve sicer razdvo-
jeni podrogji, medtem ko ima v Politeji isto vlogo, le da 3e bolj pogloblje-
no, sama ideja dobrega. Konéno, kar je tam ideja dobrega, namreg tisto
vsezedinjujoce in vsespajajoce sploh, to je zopet v Timaju - vsaj glede vlo-

- ge, modi in ,funkcije” - sam boZanski obrtnik, ki iz'preobiljd svoje dobro-
te povezu;e podrodje ¢utnega z veénim vzorom idej tako, da to samo in
vse v njem naredi kar se da njim podobno. Tisto poslednje in nojgloblje
pri Platonu torej nista dve podrodji“, ampak njuna veza, spoj in vzajemni
odnos. ° ‘ .

Zmoinosf gibanje, zivljenje
Najkasneje v dlalogu Soﬁst ‘pa vsekakor osrednjem in uprawceno slavr

nem mestu 247e, tej ,izhodiscni tocki dmamlcnego razumevanja”“ (E.Hof-
“fmann), je Platon naposled nagel tisto enotno in skupno cutnego in misel-

nega podrodja. To skupno izraza beseda dynamis: ,mo&, zmoznost, spo-

sobnost” - toréj v pomenu, ki je za cel svet oddaljen od kasnejse Aristo-

telove verzije v smislu gole pasivne moznosti. Stara uganka in Platonov -

najteZji problem, problem prave narave; »udelezevanja” (methex:s) cutne-
‘ga na miselnem je konéno resen: vsako udelezevanje vsako obcevanje
sloni edino na.zmoZnosti vzajemne tvornost| in trpnosti; prav ta zmozZnost
Je zdaj prepoznano kot prava in najnotranjej$a narava vse biti. Postajajo-
¢e nastaja, se srecu1e raste, upada in izginja, vodeno z zmoZnostjo giba-
nja, tj. delnega in zacasnega vztrajanja v biti. Ta ista zmoZnost gibanja je

prepoznana zdaj tudi v drugem podroc;u ki naj-bi bilo oddvojeno in ne-

gibno, v podrocju }dej Tudi ideje same so ravno s tem, da so sploh spo-
znane in mlsljene Ze tudi vzgibane in kot take Zive.
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" Dusa

ZmoZnost- kot mo¢ glbanja Je za Platona znvIJenJe lzvor te zmoZnostj, to-
reJ tudi izvor samega Zivljenja imenuje on dusa. ZmoZnost, gibanje in du-

-3a - z'eno besedo: Zivljenje - ostajajo-po Sofistu tisto osrednje vsega na-.

daljnjega Platonovega filozofiranja.

Neko posebno gibanje je zdaj odkrito tudi v samem inteligibilnem podro-
¢ju. Ideje same so razumljene kot Zive, gibljive in vzajemno prepletene s
pomodjo lastne sile zedln}anja in razdvajanja. Ideje torej nikakor niso le

yhipostazirani pojmi“ formalne logike, kakor so jlh razumeli Stevilni inter- -
pretl ampak so same Zive, dejavne sile. :

Po drugi strani, éeprav vzgibane v procesu in dogajanju spoznavanja,ide- .

je niso - taka moZnost je namre¢ izpostavljena in hkrati zavrnjena Ze v pr-
vem delu Parmenida- s tem Ze ,subjektivirane”, tj. razglasene za zgolj mi- .
sli bozjega uma kot v kasnejSem knstjamzwanem plotomzmu, $e manj pa
misli ¢loveske duse kot v novem veku in $e danes. Ideje so v odnosu do
clovekove sposobnosti midljenja in spoznanja preprosto to, kar je mislje-
no, so - kljub svoji vzgibanosti, obcevanju z drugimi in napotenosti k dru-
gemu - Se vedno bitnosti {ousia} ali celo ,monade”, kakor so oznacene v
Filebu. \ : ’

- O nobenem posameznem Platonovem filozofemu se v tisoéletnih razpro-

- vah o njegovi filozofiji ni toliko in tako intenzivno diskutiralo kot o nauku

‘neoplatonizmu. .

o nesmrtnosti due. Pri tem se je vedno znova ppstavljalo vprasanje - ki
50 ga seveda vodili IZliUCﬂO interesi eventuelnega usklajevania s krécan-
sko dogmatiko - ali j je bilo v tem nauku govora prav o individualni osebni
dusi. Sevedar se je pri tem metodiéno, pozablialo, da ne samo Platon, am-
pak noben Grk njegove dobe ni imel izgrajenega pojma kake individual-

ne osebnosti v nasem smislu besede, tj. pojma, ki je postcxl moZen Sele s
pojovom krsCanstva, ¢eprav je bil do neke mere prlpravljen Ze vzgodnJem :
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‘Vse, kar je Platon bistvenega povedal o dusi, je povedol izkljuéno z mitom.

Edini poskus da se dokaze nekaj bistvenega o naravi dude, najprej nuj-
nost njene nesmrtnosti s pomogjo svojevrstnega dlalektlcnega |zpe|jeva-
nja, v Fajdonu, ni niti |zpe|jc:n s pretenzijo konéne resnicnosti niti se ni v
polni meri pokazal kot zadovoljiv. Mit je pri Platonu najprej, kot je to ne-
ko€ lepo rekel K. Reinhardt, zgodovina in zgodba izvenéasovnega doga-

~ janja in kozmiénega Zivljenja duse.

Na nagin mita spregovori Platon o ,onostranstvu®, o Zivljenju dug po smr-
ti in pred ponovno izbiro Zivljenja, o neutemeljivi in nerazloZljivi svobodi
tega izbiranja, o spominjanju na ono, pred tem z;vIJenJem videno kot pra-

- Vi ngravi vsokego posebno filozofskega spoznanja. Kdor - kot Heget Zel-

ler, Natorp, ¢e navedemo samo nekaj najpomembnejsih in naj- vplivnej- -
$ih raztagalcev Plotonu doslej - v njegovem mitu vidi samo »vrzel v.znan-

. stvenem spoznanju” in boIJ znak slabosti kot mogi’ (Ze!ler) ta s temo

duse pn Platonu ne more zadeti ni¢ resnego, kot ni mogel Ze Aristotel.

Celotni Platonov nazor o dusi kuImlnlra po eni strani v poznlh dogncmj|h

o bistvu duse kot pogelu gibanja iz sebe, v Fajdonu in posebno v Zakonih, v
_po drugi strani v miti¢no predstavljenem nauku o konstituciji, o-zgradbi
- duSe sveta v Timaju. Obadva nauka $e danes nista zadostno razloZena,

pOJaaneno in mtgrpretotwno pf‘OdUktIVﬂO prtquena

"Bogi in zgodovma

Platonovo teologqo j€ 1zredno kompleksna tema in jo je tezko sprawtn v
okvire koherentne opredelitve. Po éni strani je povsem nesporno, da Pla-

“ton - nadaljujo¢ napore zgodnjih grékih ,razsvetliencev” za syojevrstno

precisenje predstave ali pojma boga v smeri njegove enotnosti, enostav-
nosti, dobrote in resni¢nosti - v Politeji odloc¢no prekine z izvornim grékim
poganskim politeizmom in poloZi temelje monoteizmu kasnejse teoloske
misli. Po'drugi strani pa ostaja o¢itno in kljub temu zavezan nadelom zgo-
dnje grske religioznosti in neprikrito casti Muze, Ateno, Zevsa, Apolona.
V svojem zadnjem delu Zakoni daje Apolonu in Dionizu celo tako izjemno
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' vlogo, da tu lahko upravi¢eno najdemo preludu tlstega danes, tj. po

Nietzscheju, tako slavnego dualizma teh dveh bogov

Prav tako je s svojim naukom, posebno v Fajdru in Zakom‘h terv Epinomié,
kolikor tarm postavijena stalidéa vsaj delno razodevajo tudi njegova lo-
stna, prisel v blizino svojevrstne ,kozmicrie religije”; kakrino najdemo ka-

sneje predvsem pri stoikih. Tudi ta je po svoje ravno tako poglabljanje in -

predrugacenje prastare helenske vere v boZanskost zvezd ali v zvezdno
eksistenco CIStlh in ocisCenih dus : ,

‘Najvec dISkUSlJ pa je izzval mitski bog- -obrtnik iz Timaja. Rozprave o tem,

v kak3ni meri ga je mogoce razumeti kot svojevrstno miti¢no prednajavo
krsccnskega Boga-stvarnika, so trajale stoletja brez prekm:tve Drugo

vprasanje je bilo, ali je mogo&e v njem prepoznati miti¢no zastrto perso- -

nifikacijo ldEJé\ obrega ter v kakdnem odnosu naj bi bil s kf’OlJEVSkIm
urnom, upravljalcem sveto iz Fileba.

Vsa posebnost bogo iz T.'maja se najgloblje razodeva v tem, da je domet

« njegove tvorne moci tam omejen z Nujnostjo. Tudi nasploh ni bog pri Pla-
‘tonu nikoli oznacen preprosto kot vzrok vsega, kar je, ampak vedno samo

kot vzrok pravilnega, dobregc in Iepego

Zgodovmo kot brezkoncnost casav postojonju‘Je pri Platonu spet rozloze—

na miti¢no, kar je Sele nedavno postalo iziemno pomembna temd inter--

pretacij. Globoko smiselni mit iz dialoga DrZzavnik razodeva dogajanje
zgodovme kot svojevrstni boj in periodi¢no. nadmoc oziroma podleganje
bogo in Nu;nostl (zdaj v liku PoZeljepja, vro;enego vsemu telesnemu) v
njunem izmieniénem vodenju in upravijanju § svetom in.z vsem v njem. Ce

sledimo vsem daljnoseznim posledicam te mitske , filozofije zgodovine in

vzamemo resno Platenov pozni nauk o zli dusi sveta iz Zakonov - kar je si-

" cet ena od nOJSpOFnEJSlh tem njegove fslozoﬁje sploh - tedaj se lahko na-

dejamo povsem nove in globlje pojasnjujoce svetlobe za celokupnost nje-

“govih politiénih stalis, ki so bila predmet tolikih .razprav in prencgljemh

kritik, o tako redko temeljnlh premislekov.
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Kozmiéno d‘oloée’n_a politika in ideja ipraviénosti :

Nesmiselno je Platonovo filozofijo deliti na teoretsko in prakti¢no, kakor

-tudi iskati v njej nekaksno ,etiko”, ,fiziko", ,logiko” ali katerokoli od ko-

snejsih ,disciplin®. Vstka, tudi na oko najbolj nepomembna ,teoretska”

" postavka njegovega filozofiranja je vodena, usmerjana in motivirana po-

liti€no. Medtem ko je, obratno, politika popolnoma izvzeta iz obiéajnega
¢lovesko zoZenega obzorja in je izkuSena iz zakonitosti celote vsega, kar
je. Temeljni‘ sofistiéni postavki ,Clovek je mera vsega” zoperstavi stari Pla-
ton v svojem zadnjem delu odresilno trditev: bog je mera vsega in ne, kot
pravijo nekateri, clovek”.,

Pravi smisel vsake od njegovih temeljnih polrtlcmh” postcvk lahko doZe-
nemo semo na podlagn predhodnega upostevanja oshovne trojne paro-
lelnosti ustroja vsega, kar je na nacin pOStQJGnJO, namreé¢ kozmoso, duse,

in polisa. \ ’

Kozmos ni preprosto ,svet”, ampak urejena, uravnana, okrasena, v mero
in red privedena skupnost vsega bivajocega. Polis ni preprosto ,drzava“,
om’pak notranji ustroj - nekaj v smislu bistveno razumljene ,ustave” - s ka-

~ terim je skupnost ljudi skladno sklenjena, tako medsebojno kakor tudi v

odnosu do celote vsega- ostalego

BIStVO notranjega UStI‘OJO ‘kozmosa in polisa se razodeva najprej v naravi
duse. Ta'za Platona ni enostavna ,substanca” (naznake v tej smeri v dia-

~logu Fajdon'so bile hitro opuscene),-ampak je v sebi bistveno trojna: se-

stavijena j je iz razumnega, strastno~srcnego (thymos) in kongno pozeljlve—
ga. Prvo in tretje sta vzajemno v praizvornem nesoglasju, drugo ju drzi.

‘skupaj.ter ju povezuje, to,pa také, da bodisi posluda razum in drzi poze-

lienje v podloZnosti bodisi samo zapade poZeljenju in tudi razum potegne
v vlogo njegovega sluzabnika, danes bi rekli ,racionalizatorja”. Ponovno
torej vidimo, da vsa teZa filozofskega razlaganja pade na tisto izmed, na

tisto srednje in posredujoce
3 .




~

Znotraj urejene skupnosti ljudi jé najveé tistih, ki so najprej ali pa izklju-
¢éno usmerjeni k zadovoljevanju najmnogovrstnejiih potreb, k potesitvi
poZeljenj in vsakrSnemu izogibanju bolefinam obstoja, torej delavcev
vseh vrst, obrtnikov in trgovcev s telesnimi in ,duhovnimi” dobrinami. Ti

' po. Platonu ustrezajo temu, kar tvori poZelienjsko osnovo duse kot najob-

seznejso in naJraznovrstnero

Strastnemu delu duse pa ustrezcuo tisti, ki v polisu ne Zivijo za sebe, am-

pak za celoto, ki so se torej pripravijeni |zpostcxvm bole&ini, kjer je to po-

trebno in se prikrajiati za uzitek, kjer je to nujno. Njihovo Zivljenje je po-

svefeno skupnemu in obéemuy; ne VOdiJIh individualno lastno, zato ne po- -

trebUJeJo in ne smejo imeti tega, s ¢imer se to lastno hrani in krepi, nam-

‘re¢ lastnine, ne v imetju ne v sorodstvu.

Razumski del duse utelesajo v polisu resniéni varuhi celote, resniéni filo-
zofi. Kdor hoce vedeti, kaj je pravzaprav mislieno s tem stalno poudarja-

nim-,resni¢ni’, bo moral, potrpezljivo premisljujo¢, skozi vsako stran Pla-
tonovega dela. Kaj lahko se namreé zgodi, da bolj ali manj vse, kar iz sto-

Ietnego izrogila poznamo kot , filozoﬁjo s Platonovega vidika in obzorja
ni in ne bo ni¢ drugego kot lazna: in dozd%vno filOZOfIJO ali - kakor pravi

~ on svojemu najvegjemu, takoreko& edinemu pravemu- in resnemu’naspro-

tniku - sofistika. V celoti kozmosa ustreza razumu in filozofu boZanski de-

- miurg, poZeljenju in masi iz potrebe in za potrebo Zivedih judi pa pred-

svetna Nujnost. Medtem ko bi tistemu posrednemu, varuhom-strazarjem

oziroma strastnemu in srénemu delu duse ustrezala dusa sveta v celoti,

posebno in najpristneje pa hjena lastna strast in srce; o tem poslednjem

“nam Platon, presenetljivo, ni zapustil nikakr$nih izrecnih naznak, razen -

morda v tezko daojemljivih_namigih o zli dusi.

\% ospredju je zdaj to, da se trojnost teh trikratnih ustrojstev duse, polisa |

in kozmosa ohrani ravno taka kot je. To pomeni: vsak od treh delov mora
biti ravno to, kar je, in mora z ostalima dvema tvoriti odnos v skladu s°

tem, kar sta, sestavijajo¢ Sele tako in Sele s tem ,pravo mesanico” kot .

0Snovo vsakega zdravega Zivljenja, kakor je zapisanc v poznem. Filebu. Pri
Platonu ni in ne more biti govora o koksnl umverzolm mordali in tudl ne o

K

. ‘
R !
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kaki splosno vetjavm etlkl Vsaka univerzalna in totalna zahteva nu;no po-
tepta izvorno’in neukinljivo razii¢nost treh osnovnih.momentov urejenosti
vsega Zivega z vsemi njihovimi nadaljnjimi podmomenti. Toko zahtevo bi
Platon moral prepoznatl kot . UkVQI‘JOhJe vsakega z vsem” ali mesonje
vsega z vsem®, kar je imel za na;veqe nasprotje vsake zdravo urejene sku-
pnosti. :

Dolocba praviénosti, osnovne in najveéje vrline, po kateri vse ostale pose-

. bne in vedno nekomu dolocenemu lastne vriine $ele postanejo take, se

utegne na prvi pogled Zdeti skrajno abstraktna. Glasi se: delati, poéeti,-
opravijati tisto svoje. Podlago take doloditve jé postavko in prepmccnje,

-da vsakemu Ze po naravi pripada neko doloéeno mesto in neki, samo nje-
gov bistveni delokrog ukvarjanja znotraj urejene skupnost|

Vse nadaljnje’ tezave ki- so povezane z naporom rczumevanjc dosezkov
tega, kar se tu imenuje preprosto ,svoje”, moramo ' zdaj pustiti ob strani.
Recimo le to, da bi morale voditi k razumevanju tega, kar je Platon izku-
sil in ubesedil kot ,boZanska usoda” (thela moira) ter tematizirati svobo-
dno izbiro Iastnega zivljenja, ki je pri Platonu predstuvijeno izklju¢no na
nocm mita,

A KIjub temu pa'j‘e bistvenégo pon{end‘tu poudariti, kako iz takega rozume-

VOHJO pravi¢nosti nujno izhaja tudi dvojna dolocitev polltlcne vrline, ki je~

'z njo najtesneje povezana, namreé enakosti. Platon, kot za njim tudi Ari-

stotel, ostro lo&i obigajno aritmeticno enakost od tiste globlje, bolj prave
in resnicnejse, geometrijske. Prva, abstraktno numeéri¢na dodeljuje vsake-

. : Lo ; o : , .
mu isto, drze¢ se temeljne postavke, da so v osnovi vsi enaki, medtem ko
» drug'a prava enakost. dodeljuje tistemu po naravi vrednejSemu’in bolj.

vzvidenemu ved, tistemu manj krepostnemu pa manj ter daje s tem vsake-

mu tisto primerno glede na njegovo izvorno, boZansko usojeno in hkrati

samoizbrano ‘naravo. Prva enakost, ki je za Platona eden osnovnih vzro-
kov slabe ureditve politiénih skupnosti, privede na koncu do tega, da ena-
ki dobijo neenako, neenaki pa enako, kakor to - z o&itno namerno ad ab-
surdum izpeljano besedno igro - formulira stari Platon v Zakonih.
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Izgradnja .,sveta” in problem ,materijje”

V obzorju Platonovega filozofiranjd niin ne more biti mesta za ,fiziko" kot |

znanost. Kerje spoznanje, znanost in znanje moZno samo in edino o tem,
kar zaies je, ostaja celotno polje postajanja nadelno izven znanosti. Ce
. hofemo ¢utno postajajoce vendarle podvredi filozofskemu sprosevanju
ter o nJem postaviti sklop verjetnih postavk in stavkov, tedaJ je to mozno

* . le na natin ,verjetnega logosa“, kakor sam Platon imenuje svoje metode

v Timaju. Prva naloga verjetnega in resnici vedno samo do neke mere

~morda podobnega ,govora“, ,zborovanja“, ,,rozlbganjc” kar med dru- -
grm lahko pomeni temeljna grska beseda logos - je IZpOStGVItI sam izvor
in nastanek celote tego kar i nmenu;emo kozmos, torej urejen sklop ,sve-

“ o,

ta”.

~ Stoletja so trajale neskon&ne diskusije o tem, ali se sme in ali se mora mi-

_ticni prikaz ndstanka sveta, kakorje predstavijen v Timaju, razumetiido-.

besedno kot dejanski nastanek v éasu, ali pa je govora izkljuéno o alego-
ricni transpoziciji logi¢nih konstitutivnih momentov celote sveta v mitiéno
. prispodobo ¢asovnega sosledja. Seveda je pri tem posebno tezavo pred-

stavlja!o dejstvo, ki ga je bilo teZko zaobiti, da se namreg - po nauku iz Ti-
" maja - tudi sam &as kot ,gibljiva slika veénosti” zdé'enja'in nastaja skupaj
s kozmosom samim. Kako potem sploh razumeti to in tako predcasno s0-
sIedJe nostUJunja7 :

A Enako, e ne ceto veqo teZavo predstovlJoJo danes e vedno negotow ter
“medsebojno neusklajeni poskusi podati zanesljivo razlago tego kar Pla-

ton v tem kasnem kozmogomcnem dialogu poudarjeno uvaja verazmislja- -

" nje kot' posebno novost, ki jo je sam odkril in ki je v filozofskem izrocilu po
Aristotelu znana kot ,materija“. Sam Platon se pri vedno novih poskusih
natancnejsega oplso tega ,tezkega in mrac¢nega rodu” posiuzuje - ocitno

- zavestno in namerno - vedno novih in drugacnih imen; enkrat pravi temu

ssprejemalka”, drugi€ ,podlaga”, potem spet ,mesto” in ,prostor”

(chora) Besedo hyle, ki postane kasneje pri Anétotelu tehniéni termin za
to, ,iz éesar” vse postaja in nastaja - v kasnej$i latinski tradiciji moterm S

ima pri Plctonu $e vedno izklju¢no vsokdanp in obi¢ajni pomen lesa”
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sp!osnejse, »gradiva”. Zakaj je to VQZno vedet| in poudarjotl? -Zato, ker ni
drugacnu in razliéna samo beseda, ampak. in nonreJ sama tu imenova-

- na-in oznacena stvar.

To, kar dela Plotonovo ,materijo” bistveno in nacelno razlicno od Aristo-
telove, je dolocena notranja sila in dejavnost, ki ji je, kakor se zdi, lastna.

v celotm zgodovini interpretacije Platona je bila ta ,materija” rozumljeno
“bodisi po vzoru na bistveno posuvno moznost kot manjkanje oblike in

hkrati vrojeno hrepenenje po njej, kakor je to v okviru svojega filozofira-
nja razvil Aristotel, bodisi kot prazna abstraktna ekstenzija, po nazoru, ki

ga je filozofsko izboril. Descartes. To drugo razumevonje je hotelo najti

potrdltev v tem, da Platon sam to ,materijo’-med drugim imenuje tudi

wprostor”. Toda, ali je prostor sam gola prazna razseznost, kakor ga ra-
Zlaga novoveska naravoslovna filozofija, potem pa tudi obéa metafizika?

Morda nam ravno Platonov prikaz te skrivnostne ,materije” kot-,prosto-

-ra“ lahko pomaga, da se pl"ib|lZOleO njegovemu pijOVQﬂJU, osvobojene-

mu od novoveske redukcije na golo ekstenzijo? Kakorkoli Ze, Platonov ,ka-

os" in ,materija” iz Timaja sta $e vedno, ali pa $ele danes izziv ne le zgo-
.dovini filozofije, temveé tudi samemu filozofiranju.

‘ Pozni nauk o prvih poceflh

Izgledc dq se je Platon na stara Eetu vse intenzivneje in vse vztrajneje prl-

zadeval, da po moznosti odstrani vsako preostalo sled svojevrstnega je- -

zu med.idejami in ‘€utnim, ki je vsaj kot moZnost ostal pri prvem odlio-
&nem zasnutku klaswnega nauka o idejah. TeZnja k priblizevanju cutno-

“konkretnemu in zgodovinsko postajojocemu je postala vse ocutnejéo ka-

rakteristika njegove pozne misli. Rekli smo Ze, da se mu je pri teh posku-

- sih gibanje, postajanje in mnogtvo pokazalo kot nekaj, kar je-lastno tudi

samim idejam in ne, tako kot prej, samé pojavnemu in ¢utnemu. Zdi se -

kot smo Ze naznadili - da je treba osnovo njegovega poznega filozofiranja-
videti v-prizadevanju, da - s pogojno ukinitvijo nocelnega in nepremostlji-

vega razlikovanja ¢utnega in |deJno—m|se|negc poisce tisto, kar je ObOJe-

- mu skupno in istovetno.




Na tej poti so se mu pokazale tako ideje same kakor tudt &utno nastajo-
‘joci in izginjajoci pojavi kot bivajoce in postajajode v vsezaobsegajocem,

vsemu skupnem in nepresihajogem procesu ,postajanja. tega, karje” To, .

obema podrocjema enako lastno in skupno postajanje samo - Eeprav Je
postajanje idej po sebi na&elno razliéno od obi¢ajnega postajanja v smi-
slu nastajanja in izginjanja ¢utnih bivajocih ter je takoreko¢ inteligibilno
postajanje*- konstituirata po Platonu dve praizvorni, med seboj zoperstav-

Ijeﬂl nadeli: mera in tisto brezmerno, ali z drugima oznakama za isto - me-

jain brezmejno Prvo nadelo imenuje dolodujoce, drugo nedoloéno, cigar
narava je v tem, da neprestano dopuséa moznost manj in ve¢ ter ni tako

~ nikoli prav to doloceno nekaj, ampak brez prestanka tece in uhaja vsaki .

dolocujoci meji. Po naknadnih porodilih sodet izgleda, da je Platon v svo-
jih ustnih razlagah to drugo nagelo imenoval tudi nedoloéno dvojstvo,
"medtem ko se zdi izrodilo, da je mejo, mero in dolodujode izenaceval z
Enim, monj verodostojno.

Tema dvema poceloma vsega pndruzu Platon v Frlebu e pocelo njunega
_vzajemnega spajanja in mesanja ter naposled tudi samo mesanico, tisto
posamrcno konkretnrio, ki nastajo z ome;evonjem neomejenega. Peto,
namred eventuelno pogelo oziroma vzrok moZnega razdvajanja in razlo-

¢evanja teh dveh prvotnlh pocel navaja samo hipotetiéno kot moznost o

. kateri pa ne pove ni¢ dolocenego

Problem Platonovega ,nenaplsanega nuuka

Zgoraj nakazana Platonova pozna metaﬁzuka ¢e jo ob tej priloZznosti -

pogo;no tako oznadimo, je 3e vedno naloga skrbnegc temeljltegc premi-

sleka. in poskusa radikalne pojasnitve ter je tako upraviceno v srediscu -

: najresnej§ih dana§njih prispevkov k interpretaciji Pldtdna. '

Posebno pomembm 50 tisti prispevki, ki posku$gjo na razliéne nocme re-
konstruirati to, kar je Ze Aristotel v svojih spisih esto omenjal kot Plato-
nov ,nenapisani nauk” ali pa kot hjegovo (eno ali vec?) predavanje ,O Do-
brem". Vsa taka pri¢evanja samega Aristotela, za njim pa tudi Teofrasta,

leoaarha Seksta Empmka in mnoZice drugih so medtem po zaslugi K.
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GCIISeFJO zbrana v takoimenovanih Testfmoma platonica ter doslej ved-

krat in razli¢no mterpretlranc

Osnovne postovke do sedaj kolikor toliko usklajene rekonstrukcije tega
Lnenapisanega nauka“: (1) Pozni Platon izenaduje ideje s Stevili, pri ¢emer
$tevila niso razumljena kot prazna aritmeti¢na, torej med seboj istovrstna
in zamenljiva, temveé kot vzajemno.nezvedljiva in v sebi vselej individua-
lizirand. (2) Celoto vsega misli Platon kot v sebi zaokroZen sistem, ki je ar-
hitektonsko sestavljen. (3) Vrh hierarhiéno urejenega piramidalnega si-

'stema predstavlja Eno, ki ni ni¢ drugega kot Platonova ideja dobrega. (4)

Sistem je treba razumeti kot dinamicen, geneticen, toCneje kot sistem iz

_peljevanja ali derivacije vedno nizZjih stopenj biti. (5) Izpeljevanje se vrsi v

vzajemnem delovanjem Enega, kot prvega pocela sploh, in drugega, nje-
mu zoperstavljenega nadela, nedoloénega dvojstva oziroma brezmejne-
ga. (6) Prvo, kar nastaja s tem medsebojnim delovanjem, so idealna $te-
vila oziroma ideje kot $tevila od ena do deset. (7} Naslednja stopnja de-

" rivacije so takoimenovane idealne prostorske koli¢ine, od katerih je prva
- slavna Plgtonova ,nedeljiva- koli¢ina”, sledijo pa idealna premica, triko-

tnik, tetraeder, itd. (8) Za tem pr:dejo kvalitativne ideje, recimo, ogenj
sam, clovek sam itd. ter (9) prosta aritmeticna Stevila, (10) matematiéni

* . liki in telesa, {11} kvalitativni pojavi kot npr. vidni in &utni ogenj ali vidni

in &utni &lovek itd.{12) Na dnu celotne, tako stopnjevane ureditve vsega

- moznega in dejanskega lezi ,materija” oziroma ,prostor” ali ,sprejemal-

ka vsegad postajanja“. : : R

V obzorju tako skncnronega derlvatlvnego sistema” se kaZe zdaj tista zna- }

na in za zgodovino razlaganja Platona tako odlo&ilna ,oddyojenost (che-
rismds) idej'i in Cutnih stvari kot njihovih pojavov zgolj kot ena od mnogih
razmikov in prehodov, ki obstojcuo med stopnjami derivacij v celoti. Svo-
Jevrstnl wvertikalni” dualizem t.im, nauka o dveh svetovih je s tem na ne-

ki-nagin-ukinjen v ,horizontalnem” dualizmu samih pocel, ki so enako de-

lotvorna. na-vsaki od stopen]j derivacijskega sosledja, ¢eprav vedno z ra-

- zliéno intenzivnostjo in v razlicni \ vzoJemm meri.




Intenzivna diskusifa, take o samem osnovnem zasnutku kakor tudi o po-
~ sameznih vprosonjlh in probiemlh vseh teh poskusov.novega ,sistemati-
ziranja Platona®, e zdale& ni pripeljala do ZOdOVOUIVEQG soglasp pozna-
valcey, tako se tudl mi tu ne bomo spuéali vanjo niti z eno besedo. Ne-

dvomno pa je treba priznati, da so ti poskusi v vsakem pogledu tisto na--

jizzivalnejse in - glede na moznosti, ki so s tem odprte novemu branju in
novemu razumevanju Platonovega dela - vsekakor najproduktivnejie, kar
se je v zadnjih desetletjih zgodilo in se dogaja v raziskovanju Platona.

(prev. A.T)

" lzdelqvo te Studije je med drugim omogocﬂo tudi roziskovalno delo na uni-
verzi v Tiibingenu od marca do decembro 1994. s podporo ustanove Fratz
Thyssen _ .
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