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»Nazaj k sveti Cerkvi!«
Dr. A. U š e n ič n ik .

l l l lU ja z a j  k sveti Cerkvi! — v  te  b esede  izzv en ev a  živ ljenjska 
izpoved  konvertita  dr. A lberta  Ru v i l l e ,  vseučiliškega p ro - 

U lleS l fesorja  v  H alle .1 M nogo čuda se  je vzbudilo , tudi n ek a te ra  
kriva so d b a  se  je izrek la , ko je lani zapustil p ro testan tizem  in se  
vrnil v  kato liško C erkev, za to  je nap isal to  izpoved .

Z akaj je zapustil p ro testan te  in se  vrnil v  kato liško C erkev? 
Z ato , pravi, ker d rugače  ni bilo m ogoče. Zatajiti bi m oral ali 
znanstveno  m etodo, ki si mu jo je duh osvojil v  m nogoletnem  
znanstvenem  delu, ali pa  bi si m oral lehkom iselno utajiti resnobo  
relig ioznih  v p rašan j .2

Vera ali nevera , le -to  je a lte rnativa! V se d rugo  je po lu tan - 
s tv o .3 V era  je resnica, resn ica je  K ristus, a K ristus je v  Cerkvi. 
»K dor C erkev zapusti, tega  se bodo  km alu polastili nje sovražnik i, 
pogani, naj se  še tako  b ra n i !«4 T o d a  ali n iso  tudi p ro testan tje  
v e rn i?  L judstvo  je verno, a kar im a pozitivnega, je kato liško . V 
p ro testan tizm u se je p rak tično  izvršila  evolucija v  sm eri kato li­
cizm a in se  je m orala  izvršiti, ker sicer bi se  bilo v se  razblinilo  
v  nič. T eore tično  pa  om ahuje pozitivni p ro testan tizem  sem  te r  tja. 
R ad bi ohranil p ro testan tovsk i princip svobode, a brani se  sv o b o d o ­
m iselstva, ki se  m u obeša  z a  rok o ; rad  bi bil pozitivno krščanski 
nasp ro ti liberalizm u, a takoj se  ustraši očitka, da  izd a ja  p ro te - 
stan tovsko  svobodo  katolicizm u. »P o lov ičarstvo , nejasnost, p ro ti­
slov ja .«3

1 Z u r ü c k  z u r  h e i l i g e n  K i r c h e .  E rlebnisse und E rkenntn isse  eines
K onvertiten . Von Dr. A l b e r t  v o n  R u v i l l e ,  U n iversitä tsprofessor in Halle 
a . S. 7.— 9. A uflage. Berlin 1910.

8 0 .  c. 7.
8 0 .  c. 48.
< 0 .  c. 48.
s 0 .  c. 48.
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P a rad o k sn a , a  resn ična  in g loboka je m isel, ki je do nje prodrl 
Ruville v verskem  vprašan ju . O dkod je to, da  se razk ro j v  cerkvah  
izvun C erkve ni še dovršil do negacije  k rščan stv a?  » P ap eštv o  je 
tis ta  skala , ki na  njej stoji ne le ka to liška C erkev, am pak  tudi 
k rščansk i svet, ki je od nje o d p a d e l! « 1 Ž e davno  bi se  bil p o ­
zitivni p ro testan tizem  predal verskem u nihilizm u, ko bi ne bilo 
s red i k rščan stv a  P e tro v e  skale. Ä  ta  ska la  stoji v  vseh  viharjih, 
in k ar je  še vern ih  k ristjanov , četudi zunaj C erkve, jo vidijo, in 
liberalci se  boje, da  se  v se  te  verne  m ase  oklenejo te skale, če 
bi jih odkrito  hoteli potegniti v  b rezverstvo ! »Iz m ržnje do Rima, 
d a  ne bi pom agali Rimu do trium fa, se  d rže  p ro testan tovske  o b ­
čine še na krščansk ih  t le h « 2 »R acionalisti, m odernisti, liberalci 
pač  ne bi dolgo  hranili k rščan sk eg a  im ena in oznanjali k rščanske 
m orale, ko ne bi bilo vedno  v  ozad ju  rim ske nevarnosti. Voditelji ne 
sm ejo prestop iti neke m eje, k er bi s icer p rešla  večina p ristašev  
v  vern i tabor. K večjem u g ršk a  cerkev  im a še  nekaj sam osto j­
n eg a  življenja, ker v  njej živ i še  duh starih  aposto lsk ih  očakov. 
T o d a  zan jo , ki je pod  m očnim  državn im  varstvom , tudi še  ni 
bilo težk ih  poizkušenj. Ko bi te  prišle, kdo ve, če ne bi tudi ona 
p o treb o v a la  opo re  rim ske sk a le ?  Ali se ne op ira  že  sedaj ne­
kako  n a n jo ? « 3

In p rav  v  tem  je bil g loboki pom en vatik an sk eg a  zb o ra , da 
je v  svetovnem  razdejan ju  p o k aza l na P e tro v o  s k a lo !4

P ro testan tizem  se sklicuje na b rezp o d stav n o  (vo rau sse tzu n g s­
lose) vedo. Vede b rez  p o d stav  sp loh  ni, m ogoča je le v ed a  b rez  
p redsodkov . Ä v es  liberalni p ro testan tizem  sloni na predsodkih . 
M o d ern a  v ed a  je zam islila  v  boju zo p e r C erkev  pojem  »klerika­
lizem « in ta  sov ražn i pojem  je p renesla  nato  na  v so  zgodov ino  
kato liške C erkve, češ da  je tak o  n asta la  ka to liška C erkev  sam a v 
nasp ro tju  z  ap osto lsko  Cerkvijo. T o  je čisto sam ovoljna in ten ­
denciozna podstava . Ä  p ro ti božjem u značaju  k rščanske  religije 
še  ne bi bila ta  v ed a  n ičesar prem ogla, če ne bi bila postav ila  še 
d ruge  podstave , nam reč dogm o, da  je čudež nem ogoč. S  to  dogm o 
je šele pom agala  izob ražencem  »brez p redsodkov«  t. j. b rez  vere  
do  neke b rezsk rbnosti, češ k rščanstvo  je znan stv en o  o v ržen o  in

> O. c. 5 7 -5 8 .
a O. c. 57.
3 O. c. 58.
4 O. c. 3 5 -5 8 .



Dr. Ä. U šeničnik: »Nazaj k sveti Cerkvi!« 99

znanstveno  je d o k azan o , da so  o trošk i ljudski nazori in stroge  
n ravne  zah tev e  C erkve b rez  zn an stv en e  pod lage . 1

P ro testan tizem  je sv o b o d a  —  da, a  le n e g a tiv n o : izvun 
»evharistične črte«, ka to liške pozitivne religije, sm eš iti daleč, 
daleč  vun, kom aj raz lo čn a  črta  loči p ro testan tizem  od poganstva , 
a  pozitivne sv o b o d e  ni, dogm a o b rezp o d stav n o sti vede , t. j. n e - 
m ožnosti vseh  nadnaravn ih  po javov , zap ira  v sak o  po t h k rščan ­
skem u Bogu. K ato liška C erkev ne daje svobode negativno  t. j. 
z a  z lo  in neresn ico , a  pozitivno odp ira  v sa  po ta  do neskončne 
polnosti resnice. »Š e nikdar« , p rav i Ruville, »nisem  m ogel tako  
svobodno  in n ep ristransko  pisati zgodov ine , kak o r sedaj, ko sem  
spoznal kato liško  k rščanstvo  v  prav i p o d o b i!«2

Ä zakaj v se  sov raž i C erkev, če je v  njej re sn ic a ?  Da jo 
pogani sovražijo  in m orajo  sovražiti, to  je čisto um evno : C erkev 
o bso ja  v se  njih življenje in m išljenje. Da jo sovražijo  p ro testan tje , 
to  pa  je zakriv il zgodov insk i razvo j. O dpad  je m oral roditi odpor, 
in kdor v  razp o ru  op rav iču je  svojo  krivdo , m ora dolžiti drugega. 
T u d i se p ro testan tizem  katolicizm a boji, za to  ga  sovraži. Ä  k ar 
je odločilno z a  m ase, p ro testan tizem  odpočetka  hrani veliko laž 
o Cerkvi in p o doba  kato liške C erkve v  duši p ro tes tan ta  je le 
g rd a  karikatu ra . Ruville, sloveč zgodovinar, p riznava, da  je šele 
1. 1908., ko m u je slučajno p rišla  v  roke  prof. R einholdova knjiga 
»D er alte und der neue G laube«, prv ič  nekoliko spozna l kato liško 
C erkev, kak ršna  je .3 Ä  sedaj d a  je neskončno srečen, ko jo je 
p rav  spoznal . . .  Z ato  kliče v sem : N azaj v  sveto  Cerkev!

□ □ □ □ □

Ruville ni prišel nenadom a do spoznan ja  resnice, dasi se  je 
nazunaj p reo b ra t h itro  izvršil. Zunanji po jav  je bil le » rezulta t 
sk ritega  ra z v o ja «.4

V zgojen je bil v  pozitivnem  pro testan tizm u, p rešel pa  je p o ­
zneje  vse  faze, ki jih navadno  prehodijo  m oderni d u h ov i: m ate­
rializem , panteizem , m odernizem  v  pisani m eni b rez  jasnosti. N ekaj 
pozitivnega pa  je vedno  ohranil. P recej relig ioznosti, celo nag -

1 O. c. 49—50.
2 O. c. 111 -1 2 7 , 126.
3 O. c. 1 2 9 -1 4 5 , 24.
* V predgovoru.
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njenja do kato liške C erkve mu je dala  D a n t e j e v a  D i v i n a  C o m ­
m e d i a .  Ä  da  se  je odločno vrnil k pozitivnem u k rščanstvu  (a še 
ne v  Cerkev), z a  to  mu je bilo povod  H a r n a c k o v o  delo »D as 
W esen  des C hristentum s«. H arnack je voditelj liberalne teologije, 
p riznan  eksak tn i raz iskovavec. K ot p ristašu  liberalizm a mu je 
dogm a, da  so  čudeži nem ogoči in da  je vse , k ar je nadnaravnega, 
v  evangelijih  tuj elem ent. Ä  vkljub tem u, da  je pustil v  podobi 
K ristusovi le še toliko popolnosti, k a r je je s tro g a  v ed a  abso lu tno  
zah tev a la , je zasija la  iz n jegove knjige p o d o b a  o sebnosti b rez  vseh  
pozem skih  slabosti, nadčloveška , polna vzv išen ih  svo jstev , n ed o ­
sežna , čudež  prve  vrste. »M ene«, p rav i Ruville, »je ta  pod o b a  tak o  
p revzela , d a  sem  se  vrnil na po t aposto lske  v e re . « 1

Ä  ne še  v C e rk e v ! Ž e v  tej prvi veri pa  je začu til prečudno 
srečo . »H otel sem  verovati, ker se  mi je vse  d rugo  videlo  n e ­
sprejem ljivo, in verova l sem , in občutil sem  srečo , kak ršne  mi 
svetne  p ridob itve  n ikdar niso da le .«2 Ko je našel K ristusa, ga 
p ro testan tizem  ni več  zadovoljil. Saj mu pro testan tizem  ni nudil 
n ičesar, le svob o d o  indiferentizm a. Z ato  je razm išljal dalje. T eda j, 
kako r je bilo že  om enjeno, je dobil v  roke  R einholdovo knjigo, 
potem  je proučil M öhlerja  (Symbolik).

E na dogm a kato liške C erkve mu ni šla  n ikakor v glavo, 
evharistična. M öhler mu je šele odkril lepe no tran je  harm onije te  
sk rivnostne dogm e z  vsem  krščanstvom . S poznal je, da  se  m ora 
tu  »suvereni p ro testan tovsk i duh« ukloniti v ponižni o tro ško  vdani 
veri. Uklonil se  je s P e tro m : »K am  naj grem  ? Ti, G ospod, im aš 
besede  večnega živ ljen ja!«  in veroval je. V es razvo j se  je izvršil 
b rez  posebnih  notranjih  bojev. B rez vnanjih  bridkosti sev ed a  ni 
bilo. M ržn ja  tudi resnem u, n ad  v sak  dvom  resnicoljubnem u m ožu 
ni p rizanesla . Z ato  se je p rav  razveselil, ko je prišel dan  kon­
verzije. Ä  nikdar, p rav i, si ni mislil, da  je m ogoča to lika sreča, 
k ak o r m u jo je prinesel dan konverzije . Z lasti evharistija , sveto  
obhajilo , mu je napolnila srce  s srečo , ki mu je bila doslej čisto 
n ep o zn an a  in neum evna. »M isterij se mi je odkril. Sele  sedaj sem  
bil cel katoličan !«3

K rasno  je, k ar piše Ruville o evharistiji. E vharistija  mu je 
hranilna sila  ka to liške C erkve, v ir nje moči. E vharistija  mu je

' O. c. 10 .
1 o .  C. 11.
3 o . c. 33.
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em piričen do k az  resničnosti ka to liškega  k rščan stv a .1 E vharistična 
črta  mu loči po lnost k rščan stv a  od p raznega, h ladnega, rac io n a­
lističnega liberalizm a in poganizm a. Zunaj C erkve je le »senca« 
k rščanstva , zakaj »zunaj evharistične črte ni proti poganstvu  nobene 
m eje in nobenega  varstva« . Naj si tudi ohranijo  izob raženci pod 
vplivom  učenih teo logov  še neko  krščansko-filozofično  svetovno  
naziran je , ljudska m asa  ne m ore najti v  tem  nobene opore  in se 
p o g reza  bolj in bolj v  neko »om ikano p o g an stv o « .2 K atoličana 
obide, če stop i v  p ro testan to v sk o  cerkev , neko m učno čuvstvo. 
V se je golo, pusto , b rez  zm isla  in pom ena, da, m rtvo. Ž ivega 
sred išča  ni. Je kakor cerkev , a  ni, k er tega, k ar je poglav itno , 
nima. O ltar je p razen . Z ato  naprav lja  vse  okrasje  nekak  m rliški 
vtis. L uter ni m ogel s P etrom  in aposto li p restop iti meje. Z avreči 
se evharistije  ni upal, a  ohranil je le p razn i v idez, v  resnici pa 
je K ristusa zap u stil . 3

S edaj mu je um evno vse, kar je v  C erkvi, zapoved i, posti, 
m olitve, rožni venec, pa  tudi ves b lesk  bogočastja  in cerkva. V 
C erkvi živi K ristus in v  cerkvi je n jegova evharistična priču - 
jočnost. Kdo torej ne bi ljubil C erkve, in če jo ljubi, kako  ne bi 
v seg a  storil, k a r m u v e le v a ?  In če to  stori iz  vdane ljubezni, 
tud i sp ozna , d a  je p rav  tako , da  je tak o  dobro , da d rugače  biti 
ne m ore. K ristus najbolje po zn a  človeško  srce  in človeško  naravo , 
on ve, česa  nam  je treba . In če kdo veru je  v  evharistično  priču- 
jočnost, kako  ne bi ljubil lepote  h iše božje  ? L jubezen  je  ustvarila  
po cerkvah  v sa  tis ta  de la  um etniške genialnosti, ki se jim čudi 
svet, a ista  kato liška ljubezen vernega, a p rep ro steg a  ljudstva  je 
okrasila  cerkve tudi s tistim  manj um etniškim  leskom , ki ga  ne 
m ore umeti, kdor ne um e ljubezni. 4

T ak o  je naše l Ruville v katolišk i C erkvi ved ro , veselo  go ­
to vost, ki da je  srcu  in um u srečo  in soglasje.

R esnično je, da je doživela  C erkev tudi ža lo stn e  čase slabih 
papežev . T o d a  prav  v  teh  časih  se  je izkaza la  nje b ožja  moč. 
S ka la  resnice se tudi v  teh  viharjih  ni om ajala. »T udi ti papeži,

1 V tej točk i se  je izrazil Ruville m orda nekoliko p reveč  sub jek tiv i­
stično. R esnica je, vernem u kristjanu je evharistija  v ir najčistejše  sreče, 
vendar splošni ali celo edini kriterij vere  ni, k er je  čuvstvo sreče neb i­
stveno  in preveč subjektivno.

2 O. c. 75.
3 O. c. 76.
< O. c. 8 1 -1 0 9 , 98.
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katerih  življenje se je  s labo  strinjalo s k rščanskim  idealom , se 
v en d a r ideji svo je  ob lasti n iso  m ogli odtegniti. T ud i oni so učili 
p rav i versk i in nravni n auk .« 1 »P ač  pa  sem  našel v  p ro tes tan ­
tizm u«, sk lepa Ruville, » težke, težk e  hibe, z a  ka te re  ni sred stv a , 
kak o r le eno, le to :  N azaj k sveti C erkv i! 2

O slovenski narodni glasbi.
Prof. D. B e r a  n i č  (Kranj).

b) S e s t a v a  m o t i v o v .

Z goraj sm o že  om enili, da  tvorijo  štiri ritm ične enote, z d ru ­
žen e  v  celoto v išjega reda, en  stavek. V  m nogih naših  narodnih  
p o p ev k ah  pa  naletim o na  skupine, obsto ječe iz treh , petih  in šestih  
ritm ičnih enot (taktov).

T ak e  p rikazn i si m orem o raz laga ti na  dva  n ač in a : ali m anjka 
v  višji, več ko dvotak tn i ritm ični enoti en tak t —  en sam  tak t ne 
m ore n ikdar tvoriti po lustavka — , ali pa ima ritm ična eno ta  en  tak t 
v eč  k ak o r zah tev a  p rav ilna  sim etrija. V  prvem  slučaju govorim o o 
sk ra jšan ih  (eliptičnih), v d ru g em  o raztegn jen ih  ritm ičnih eno tah  v išjega 
red a  (od po lustavka n ap re j).3 P ri tem  so m ožni sledeči slučaji:

skup ina  3  tak to v  =  2 -j- 1: raz tegn jen  po lustavek
» 3 » =  4  —  1: sk ra jšan  stav ek

5 » :=  4  +  1: raz tegn jen  stavek
5 » — (2  -j- 1) -j- 2 : raz tegn jen  p o lustavek  +

pravilen  po lustavek
5 » = ( 4 — 1 ) - j - 2:  sk ra jšan  s tav ek  +  p ra ­

vilen po lustavek
» 6 » =  (2 +  1) +  (2 -j- 1): dva  raz tegn jena  p o ­

lustavka
6 » =  (4 — 1) +  (4 — 1): dva  sk ra jšan a  s tav k a

»  6 » = 4  +  2 : prav ilen  stav ek  +  prav ilen
po lustavek .

> 0 . c. 44 s.
a 0 . c. 145.
* Prim . H. R iem ann, »V okalm usik«, str. 97—115, in »Ällg. M usiklehre«, 

s tr . 111—112.
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P o g o sto  jc nem ogoče določiti, je li skup ina  treh  in petih 
tak to v  nasta la  potom  sk ra jšan ja  ali razširjen ja . Š este ro tak tn e  sk u ­
pine tu  ne pridejo v  poštev , k er so  ali praviln i stavki, ozirom a 
po lustavk i (4 - f  2), ali p a  so  n asta le  iz 2 X  3  tak tov . Edin z a ­
nesljiv  kriterij je prim erjanje z  drugim i ritm ičnim i skupinam i istega  
napeva, a  tudi to  sam o v  gotovih  slučajih. S icer je pa to  iz ­
ključno teoretično  vp rašan je  b rez  pom ena za  spozn av an je  narodne 
g lasbe in je m ogoče posled ica tega, ker sm o se p rev eč  vživeli v 
shem e um etne g lasbe.

a) Skupine treh  taktov.

T ro tak tn a  skupina je lahko  raz tegn jen  p o lustavek  (2 - j- 1) 
ali pa  sk ra jšan  (eliptičen) stav ek  (4 —  1). Le redko  se da  z  d o - 
voljno verje tnostjo  določiti, ali zasto p a jo  take  skupine stavke, ali 
po lustavke. Ä ko je izveden  isti m elodični m otiv sedaj v  štirih, 
sedaj v  treh  taktih  in ako  obdaja jo  skupino treh  tak to v  skupine 
štirih tak tov , je verjetno , da  im am o v takih  slučajih p rikazen  elipse ; 
ako  se pa ra z teza  isti m otiv sedaj čez dva, sedaj čez tri tak te  
in ako  prev ladujejo  skupine z  ravnim  številom  tak ta  in so  tro tak tne 
skupine sporad ično  vp letene m ed prav ilne po lustavke, jih lahko sm a­
tram o včasi razširjen im  polustavkom . P oudarjam  pa, da  so tritak tne 
skupine skoraj vedno  p rikazen  elipse. S p loh  pa  govorim o o ra z ­
širjenju in skrajšan ju  sam o s sta lišča svetovne g lasbene teorije, 
ki sm atra  števila  dve, štiri, osem  v  g lasbeni konštrukciji svetim . 
N arod  se ne da  v eza ti po takih  narejenih  pravilih , rav n a  se po 
besedilu  in ne čuti v  neravnem  številu  tak tov  nikake nepravilnosti.

P odati hočem  nekaj zanim ivih prim erov  tro tak tn ih  skupin. 
P red v sem  nekaj p rim erov  z a  elipso.

1. Poučen  je sledeči n a p e v : 1
NB

- r t - H — T "H -1 č  m ' : ^sj-:
: 1 1-t= f - :'n * LbztJzJ

Oj sto  -  ja), s to - jaj Be -  li-g rad , za  g ra-dom  te -  če
3 takti, 1. stavek. 3 takti, 2 /  stavek.

rde -  ča kri, za  gradom  te  -  če rde-ča  kri.
4 takti, 3. stavek.

1 Kuba, »Slovanstvo«, št. 99. S estav a : 3 +  3 -f- 4.
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Prim erjaj z lasti tak te , označene  z  znam enjem  Že m elodija 
sam a k aže , da  je zadnji tak t v  prvem  in d rugem  stavku  sk ra jšan ; 
isti m otiv je narav n o  razp le ten  v  četrtem  tak tu , ki im a štiri takte. 
M oderno  uho bi p ričakovalo  tud i v  prvih  dveh  stavkih  štiri 
tak te , n. pr.:

- 0 -1= ±±:=p: — 0 —■
Oj s to - ja j ,  s t o - j a j  Be -  li -  g rad , za g ra -dom  te  -  če

m Z ^ z z ä z m t £ d
rd e-ča kri, za  g ra -d o m  t e - č e  r d e - č a kri.

2. Iz istega  v zro k a  sk lep am , da je drugi stav k o v  člen 
n ap ev a  »H ribčki, pon ižajte  se« sk ra jšan  stavek . N apev  se  g la s i : 1

/T\

--&ZZ
t e

- 0 .

t = ±
-±ZZ3t
t = = tmm e

Hribčki, oj hribčki, po -  n i - ž a j - t e  se,  do-  

4 takti, 1. stavek.

lin -  ce, po -  vi -  š a j - t e  se, da se  b ’jo v id - le  te

3 takti, 2. stavek. 4 takti, 3. stavek.

be -  le ce  -  ste , tam , k o - d e r  moj f a n - t i č  gre.

4 takti, 4 stavek.

T o  je slutil tudi gosp. izdajatelj sam  in je podaljšal zadn jo  
no to  če trteg a  s tav k a  ta k o , da  je  dobil štiri takte. O čividno je 
gosp. izdajatelj s  tem  pesem  slabo  poprav il; on ne p rizna  tro tak tn ih  
skupin ; zakaj pa potem  ni izprem enil tudi d ru g eg a  s ta v k a ?  N apev

1 Bajuk, »Slov. nar. pesm i« III., 3. S e s ta v a : 4 +  3 -j- 4 -j- 3.
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im a sledečo sestav o : 4  -J- 3  - j-  4  +  3, m oderni g lasbeni p ravop is 
ni v  vsem  slovenski, in zadnji s tav ek  se  m ora p isati:

. m . . .
:— z j z — — — ~  s

-M 1- - - - - :j 1
.zz iä n zM — j — : t=  *— -: = ( = - :  J

. . .  tam , ko -  der moj fan -  tič gre.

3. E nak  slučaj je v  pesm i »K orušec« ;i n ap ev  ob sta ja  iz dveh 
tro tak tn ih , enega če tvero tak tnega  in spet enega tro tak tnega  stavka 
(3 —J— 3  —j— 4 —j— 3). P rv a  perijoda je ta -le :

4* A J? 1F 0 --- =f•  0 •- Lfc-U-/ V - *•[=
Jes pa ’no ši -  Si -  co 'm an, N otre tri c i-m e r -c e  'm an . . .

3 takti (stavek). 3 takti (stavek).

G lasbeni teoretik i (nemški) trd ijo , da  so nasta li skrajšan i 
stavk i večinom a na ta  način, da je  odpadel prvi tak t (sh e m a :

I------- 1 —l i------- )
2. 3 —4. 6 . 7 — 8.). M eni se  pa  d o zd ev a , da je o dpadel skoraj 

p o v so d  zadn ji tak t (shem a 1— 2. 3. 5 —6 . 7.). Zelo naravno  bi se 
n. pr. g lasila p rv a  perijoda »K orušca« tak o -le :

+ %  m J V  j* : .J
Ö  l fc tjd . #  1 1

Jes p a ' n o  š i-š i-co  'm an, N otre tri c im erce 'm an . . .

N edosledno  je p isana  glede sestav e  tudi »V igred se povrne«  
v  prvi O. D evovi pesm arici (iz Črnom lja) : 2

r ž b t i f c ^ H . 1 r t - i — I _ .
-----------

Ä A: Ts*r ■r 3 : - b + -
V i-gred se po -  v r -  ne, Vse se  o -  ž i-  

4 takti, 1. stavek. 3 takti, 2. stavek.

1 Kuhač III., 1147. (O. Dev 1908, St. 15); O. Dev L, št. 20 (3 -f-3  +  4 +  
+  3 +  3).

2 O. Dev II.
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G . \> | v  v i ” : —— — ■ ■■ ■. . j  .
. \ d ..... L. ..

- k — — 3 — m — ----------- - "25
JU = _ t _ d

vi, T ra  -  ti -  ca po -  g r -  ne, Vse s cv e t-

4 takti, 3. stavek.

- p -J2, '' =1 :—I——1—f-H —---1—F—1—hr-]- -1------ j——1—• J -k k ■—— 1— 
0 — 1 1 f U_

L

li -  ca  -  mi. D robne pti -  či -  ce po~

4 takti, 4. stavek. 4 takti, 5. stavek.

--jtfc12!---- t - -- G>—I*--- .  p  -
-------

\ = \
. b i = : i= :L  f = A £=£=_

jo  Spet v  do -  m a-čem  gaj, Ä1’ p ri-

4 takti, 6. stavek.

F = ^ = \ - -
— p H

■ • t r - d  :

ja -  t ’lja sem  na -  zaj, N ikdar več ne bo!

4 takti, 7 stavek. 3 takti, 8 stavek.

T u  je izveden  isti m otiv, sam o m elodično izprem enjen, v  drugem  
in osm em  stavku  v  treh , v  šestem  pa  v  štirih  taktih. K ako poje 
lju d s tv o ? 1

V prvem  prim eru sledi torej dvem a tro tak tn im a skupinam a 
ena  če tv ero tak tn a  (3 +  3  -j- 4); v  drugem  se  redno  m enjujejo 
če tv e ro - in tro tak tne  skupine (4 +  3 -j-  4  -j-  3); v  tretjem  stoji za  
dvem a tro tak tn im a eno tam a ena če tvero tak tna, z a  to  pa  sp e t ena 
tro tak tn a  (3 -(- 3 -j— 4  —|— 3). N ahajajo  se nadalje  pogoste je  še  sle ­
deča  m enjavanja: 3  -j— 3 —{— 4 —j— 2, 4 - f -  2 -j-  3[—j— 2 +  3], 3  -j— 4  -f- 4,
4  -{- 4  - j-  4  +  3 , 3 _j_3 _ |_ 3 [_j_3 ] itd. Z a  zadn je  slučaje še  po 
en prim er.

4. 3  + 3  + 4 +  2 : 2

.. .  J ' p : -  ^
0-----

D a-nes je ta  -
b t =

i -  s

V ■

ti

.  *  _ _ Ä  .

dan,
- V

ko sem  b
H
ii z

V—
a

3. takti.

1 V tem  napevu m odulira m elodija v  drugem  tak tu  p e teg a  s tav k a  iz 
e s-d u ra  v  b -d u r in se  v rača  v p rvotn i tonovni način  v tre tjem  in če trtem  
tak tu  naslednjega tak ta .

2 Ž irovnik I., 7.
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voj -  sko zb ran , pri -  šli so  k rac -  ni,

3 takti.

štir -  je ru -  me -  ni vo -  ja -  ki so b ’li.

4 takti. 2 tak ta .

5. 4  +  2  +  3 [ + 2  +  3 ] : i

U - - "  *  ‘  m •  ~ r ~ ~ -<s>-

Ž e rožce na polju cve -  te  -  jo, o ja, cv e-

4 takti.

:t=--

2 takta.
' i  r 1

i* II

te - jo ,  že fan -tje  na vo j-sko  g r e - d o .  0 - do.

3 takti.

6 . 3  +  4  +  4 : 2

- - N -
t  i b r l -H

1 h

_ vn) -R P - -J . - .  ' -ICu

b" J .

_ j i i r e ± f
t ß  -0 3

3 takti. 4 takti.

| # #= !  j

i ^

p M

/rs

k - H
1  S

^ 5
- i— l :zp E : ; »

L p L i J J

4 takti.

1 B ajuk IV., št. 29.
2 Iz D olžanovega rokopisa.
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7. 4  -{- 4  +  4  -j- 3. S em  spada jo  v se  one pesm i, ki končujejo 
m esto  z  dvem a ali štirim i takti s  skupino treh  tak tov , m edtem  
ko im ajo sicer prav ilne če tvero tak tne  skupine. N. p r . : 1

b - K —i—

m t + z :

0  1 ?  i/
Pie -  ni -  ce je p r a - la  pri b i-strem  stu -denc, Se

4 takti.

:i
t i

g1— g - T - g —J— »

=E*ESEžIž i+Ê Ejr; Eĵ EpE?
N N

mi -  lo jo -  ka -  la, k ' ni de -  kli -  ca  več. Ne -  dolžnost, n e-

4 takti.

»  I N N ^ ^ J '  J '  J***' ^

* ——R j—

do lžnost m al’ č a -s a  tr  -  pi, za  to  'm am  pa solzne o -  či.

4 takti. 3 takti.

8 . 3 +  3  +  3 +  3: 2

i f e -P— 0—

A -  di -  jo, p a  zd ra -v a  o s ta  -  ni, po -

3 takti.

iE § f e E E = l= i m i z z p z p :

daj mi Se e n -k ra t ro  -  ko, pa n a - m e  ni-

3 takti.

1 Iz D olžanovega rokopisa . Prim . O. Dev II., St. 23.
2 Bajuk, IV., St. 31.

'tč*
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= =  ;=tjjj
k dar ne po - z a - b i ,  č e - r a v - n o  d rug  ž e - n i n  tvoj bo!

3 takti. 3 takti.

9. Redki so napevi, v  katerih  m orem o sm atra ti tro tak tne  
skupine raztegnjenim  polustavkom . K akor sm o že  rekli, bi se dali 
konstatira ti raztegnjen i polustavki, ako  bi se  nahaja le  enote treh  
tak to v  v  zvezi z  enotam i dveh  tak tov  in bi bil isti m elodični m otiv 
razp le ten  tu  v treh , tam  v  dveh  taktih. K er pa da  zv eza  2 — 3 
tak to v  skupino peterih  tak tov , bodem o ob ravnavali to  p rikazen , 
ko bom o govorili o petero tak tn ih  skupinah.

M ogoče bi sm eli sm atrati skupino treh  tak to v  v  n ap ev u  »Kaj 
ti je, ljubica« 1 raztegnjen im  polustavkom :

* •
:L z t:

- 0 -

- f = :
Kaj ti je, lju -  bi -  ca, ker si tak

4 takti, stavek.

j
r t =3 r  f  r 1 i l

- E H H ..U
2a - lo s t - n a ,  ker si tak ža -  lo s t -  na ?

3 takti.

V saj m eni se zdi, da bi sm eli pričakovati tudi v  zadnjem  
členu dvo tak tno  skupino. Z a to  govori m era besed ila : — u  u  —  u  u ,

— u u  —  u u ,  — u u  — u o .  D rugič se m era besed  »ker si tak  
ža lo stna«  ne ujem a z  m ero m elodije; m era m elodije je nam reč:
—  u u  —  u  — . T a  m otiv m orem o nadalje sp rav iti v  dva  tak ta  in 
z  re tard iran jem , ki je našim  narodnim  napevom  itak  lastno, doseči 
isti efekt, kak o r s tem , če ga  razdelim o na tri tak te :

r z f t
v 1— T

t - --------------p — r A

II-LI = ± ^ = Ž = = t *
- :  t  f l

Kaj ti je, lju -  bi -  ca, ker si tak

4 takti, stavek.

Kuba, št. 102. Prim . Ž irovnik II., St. 15.
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ritard.

ža -  lo s t -  na, lost -  n a ?

2 tak ta , polustavek.

N avidezno  zelo  p o d o b n a  je tej pesm i g lede sestav e  m elodija 
k pesm i »N ’coj je en lep v ečer« ; 1 to d a  tu  nim am o razširjen ih  po lu - 
stavkov , am pak  eliptične s tav k e :

Ä-S- s m m J — V

N ’coj je en lep ve  -  čer, 
ju -  tr i bo en z a u -b e r dan. N’coj je en lep ve-čer,

6 taktov. 4 takti.

ju -  tri bo  en zau b er dan, ju -  tr i bo en z a u -b e r  dan.

3 takti.

Sicer bi tudi tu  zah tev a la  m era besed ila  (— o u —  o u) dvo tak tno  
skupino , k ak o r je v  srednjem  stavku. T o d a  ljudstvo  je sam o ra z ­
pletlo  te  tri tak te  v  p rav ilen  če tvero tak ten  stavek , kako r k aže  isti 
n ap ev  pri Ž iro v n ik u ;2 um elo je  torej p ač  te tri tak te  ko t sk ra jšan  
stavek .

10. T u p a tam  naletim o v  napev ih  na sestave , k a tere  bi šteli 
n a  p rv i pogled  sem , a v  resnici nim ajo nič skupnega s principom  
tro tak tnosti. Z lasti nahajam o tak e  slučaje v  pesm ih, ki im ajo že  
na  čelu tuji ali um etni značaj. N. p r . : 3

/T \

i
S e sni -  de -  jo  pri -  ja -  te  -  lji,
 ■■■'■■■n '

2 takta, 1. polustavek.

t\  -  vi -  jo I Da b ’

1 takt.

1 Kuba, št. 103.
2 Ž irovnik II., 28: es in a  tv o rita  pri njem po en celi tak t.
3 Ž irovnik II., 20. Glej tudi O. Dev, I., št. 17, t. 3 in 6 .
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— v - ■ ■ - f c  - N r— * -•  _ — - — n
P — 0 - - 0 — 0— • . ...

> . L . . /VV
---- V - 4 - / — /  -L V- r

do -  b re  vo -  lje sku -pa j b ’li, ži -  vi -  j o ! . . .
'"s/*1 '   1 ■ y    s/*    '

2 takta. 2. polustavek 1 takt.

T a  sporad ično  se pojavljajoči ta k t je vrin jen  m ed o b a  po lustavka, 
je  sam zase  in nim a na  sestav o  n ikakega vpliva.

R avnotako  ne sp ad a jo  prvi trije takti s ledečega n ap ev a  k 
o g ro d ju : 1

----\ - 0 - r 0 — — & - H —i---- q e t p - ■ ß  ß - & ß ~ - - ■0  0  ■

"t= t=
Ž i-ve -  l i!  Ž i-ve -  li! Ž i-ve -  lil M noga le ta  srečni b i l i . .  . 

Sicer pa zelo  dvom im , d a  bi bil ta  nap ev  re s  izšel iz  naroda.

(Dalje.)

Cerkev sv. Klementa v Rimu in 
sv. brata Ciril in Metod.
F. Fr. S t e l e  (Dunaj).

III. Grob sv. Cirila.
Č aščenje sv. Cirila, o katerem  nam  pripovedu je  življenjepis 

K onstantina, je  m oralo pozneje  popolnom a pojenjati, ker se  je sp o ­
min na  n jegov  g rob  popo lnom a izgubil.

S icer še  1.1350. om enja Nik. S ignorile  v  cerkvi sv. K lem enta 
tud i g rob  sv. C irila , 2 ne pove pa  nič na tančnejšega  o njem. Äko 
je n jegovo poročilo  resn ično , potem  so  m orali o stanke sv. Cirila 
p renesti po razdejan ju  R oberta  G uiskarda v  zgorn jo  cerkev , k ar 
je tudi sko ro  gotovo, če je bil g rob  še  vedno  v  takih  časteh  
k ak o r izprva.

Iz poznejših  poročil se  zdi, da  so bili ostanki sv. Cirila v 
zgorn ji cerkvi. Iz  XVI. sto letja  im am o poročilo  (Pom pej Ugonij),

1 Ž irovnik II., 26.
2 Katoliški O bzornik, 1898, str. 6 6 .
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d a  so g rob  sv. Cirila zo p e t našli, in sicer v  kapelici, ki je njem u 
p o sv ečen a . 1 T ud i B aron ius in njegovi sodobn ik i poročajo , da  so  
ta k ra t našli z o p e t g ro b  sv. Cirila, in sicer v  kapelici, n jem u p o ­
svečeni, na desno  od glavnih v ra t, v  kapelici, ki je  sedaj p o sv e ­
čena  sv. D om iniku . 2

Čim bolj se  bližam o XIX. sto letju , tem  bolj se  izgublja spom in 
na  svetn ikov  g rob  in šele tisočletn ica 1863. je pripom ogla, da  so  
se  ljudje z o p e t začeli zan im ati zanj.

Iz vseh  teh  poročil se  mi zdi, da  z  go tovostjo  lahko  p o ­
vzam em o, d a  s o  p r e n e s l i  s v e t n i k o v e  o s t a n k e  v  z g o r ­
n j o  c e r k e v ,  ali precej po  zidanju  nove cerkve ali pozneje , to  je 
z a  dejstvo  precej vseeno . P o zn e je  se d a  dokazati, da so  bili v  
kapelici sv. D om inika (takrat kapelica sv. Cirila — m oral je biti 
tudi k ak  vzrok , da  so jo po njem  im enovali!), kam  pa  so  od tod  
izginili, je nem ogoče dognati. Vsaj m alo luči v to  tem o nam  sp usti 
p odm ena B arto lin ijeva, d a  so  koncem  XVIII. s to letja  F rancozje , 
ki so  ropali, k jer je bilo kaj najti, o ropali tudi g rob  sv. Cirila in 
vrgli n jegove kosti m ed d ru g e .3 T o  podm eno op ira  de jstvo , d a  se  
še  d an d an es vidi pod  oltarjem  sv. D om inika odprtina, skozi k a te ro  
se  vidi rakev , oko v an a  s pozlačenim  bakrom , ki je  p a  p ra z n a . 4

P oročila  prejšnjih  stoletij potrju je tudi dejstvo , ki je W ilp e rt 
opozoril nanj. Ä ko je n jegova trd itev , da  je bil g rob  sv. Cirila v  
narteksu , k jer je n jegova n ag ro b n a  slika, je ta  kapelica rav n o  n ad  
onim  m estom  sta re  cerkve, kjer je prej počival svetnik . In on 
m eni, da  so  ga  ravno  za to , da  ohranijo  tradicijo , pokopali v tej 
kapelici. 5

T o  dejstvo  je po W ilp e rtu  tudi ključ k  p ravem u razum evan ju  
o n eg a  m esta  italijanske legende, ki govori o g robu : »Sim ul cum  
locello m arm oreo  in quo quidem  illum praed ic tus p ap a  H adrianus II

1 De Rossi p ravi v  B ullettino 1863: »Nel finire del sec. XVI. le reliquie di 
S. Cirillo furono rinvenute in un ’an tica  cappella a l u i  d e d i c a t a  nella 
basilica di S. C lem ente, la  sto ria  perö  di co tes to  rinvenim ento  non  ci k 
pervenuta .«  (»Na koncu XVI. s to le tja  so našli ostanke sv. Cirila v  neki s ta ri 
njem u posvečeni kapeli v  baziliki sv. K lem enta — pa zgodovina teg a  naj 
den ja  se  ni ohranila do naših  časov.«)

2 Prim . De Rossi v  B ullettino 1863: »i vicini a li’ e tä  del B aronio  a ffe r-
m ano S. Cirillo riposare  nella s u a  cappella  a  d e s t r a  d e l l a  p o r t a  m a g -
g i o r e ,  ehe oggi e ded ica ta  a  S. Domenico.«

3 Prim . K atoliški O bzornik  1898, s tr . 70.
4 Prim . K atoliški O bzornik  1898, str. 70.
5 W ilp e rt: M albg, s tr . 36.
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cond idera t, posu eru n t in m onum ento ad  id p raep a ra to  in basilica 
beati C lem entis ad  dex teram  partem  altaris ipsius.« M esto  je treb a  
razum eti s  sta lišča  onega, ki g leda proti oltarju  in ne s  sta lišča 
duhovnika pri o ltarju ; to  je bila u sodna zm ota  De R ossijeva. P a  
ne le to , am pak  po W ilp ertu  se celo to  m esto n an aša  šele na 
p renos koncem  XI. sto letja . M arm orna rakev , o kateri govori le­
genda, da  je s ta ra  rakev , v  kateri je bil pokopan  v  spodnji cerkvi, 
m onum entum  ad  id p raeparatum , se  n an aša  na  g rob  v  kapelici 
sv. D om inika .1

T u  se pa z W ilpertom  ne m orem  strinjati, čep rav  ne o p o ­
rekam  njegovi trditvi, da  je bila italijanska legenda d o vršena  šele 
v  začetku  XII. stoletja. Ä ko pritegnem o še življenjepis K onstantinov, 
nam  m ora posta ti m esto  čisto jasno ; tudi tu  je isto  m esto: »i tako 
s 't  rakojfj. po ložiša  i v i. g r o b t  o desn^j^ stran ^  o l^ ta rja  v t  c rx k i.v i 
sv^ tajego  K lim enta«  T o  p a  j e  i s t a  r a k e v ,  v  k a t e r o  g a  j e  
d a l  z a b i t i  p a p e ž  p o  p r v i  p r o š n j i  M e t o d o v i  (saj tudi 
italijanska legenda poroča, da je dal telo zap re ti »in locello m ar- 
m oreo, e t p rop rio  insuper sigillo signatum «), k o  s o  jo  p a  h o t e l i  
p r e d  p o k o p o m  o d p r e t i ,  s e  n i  d a l a  i n  t a k o  s o  g a  
p o k o p a l i  ž  n j o  v r e d .  M esto  je torej čisto jasno , posebno  še 
k er o živ ljenjepisu K onstantinovem  ne m orem o trditi, d a  bi bil 
nasta l šele po zidanju  nove cerkve, am pak ga  m oram o v sek ak o r 
priznati dobi, ki je sv. b ra tom a zelo  blizu.

O stanke sv. Cirila so torej p renesli v  novo  cerkev , a se  tudi 
tu  ni vedelo , kje bi bili tak ra t, ko se  je bližal tisočni jubilej, kako 
je prišlo, do kopan ja  sm o že  videli v  zgodovin i cerkve. R ezultat 
je bil v  zgornji cerkvi ničla, ker pod  oltarjem  sv. D om inika, kjer 
so  ostanki sv. aposto la  enkra t bili, n iso dobili d ru g eg a  ko t p razen  
grob. Ä ko že  o stankov  niso dobili, so  hoteli dognati vsaj p rvotno  
m esto groba. S vo je  raz iskovan je  je  De R ossi oprl na  poročilo  
legend, da  je g rob  na  desni stran i oltarja. Dobil je tam  tudi p razen  
g rob  iz opeke (1.1859.). G rob  je  bil tako  velik, da  bi lahko notri 
počival mrlič v  rakvi. S like nad  grobom  ni bilo, v en d ar pa  je 
dobil De R ossi vsaj v  bližini slike, ki jih je razlagal, da  se nanašajo  
na  sv. b ra ta  in zače l svoj circulus v itiosus v  razlag i, ki je  bil tak : 
S like so  blizu C irilovega g roba, torej se  bodo  nanaša le  na  sv e ta  
b ra ta , na  drugi stran i pa : če se  te  slike nanašajo  na  sve ta  
b ra ta , je to  g rob  sv. Cirila. P o d p rta  niti ena  niti d ru g a  s tran  ni

1 Glej W ilp e rt: M alby 1. c.
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bila. N azadn je  je p ri eni sliki dobil p a r  nerazločnih  črk, skom - 
biniral iz njih ime Ciril; k ar je on težk o  čital, je re s tav ra to r ra z ­
ločno napisal in pridejal še  en /  na  koncu in — blodnji do z a d ­
n jega časa  ni bilo konca. Š ele  W ilp e rt je slike v sestran sk o  k ri­
tično p re iskal in sad  svo jega  dela  podal v 1.1906. v  Rimu izšli knjigi 
»L e pitture della  basilica prim itiva di s. Clem ente.« N a podlagi 
njegovih  raz isk av an j, poglejm o sedaj tud i mi doli v  v lažne  p o d ­
zem eljske p ro sto re  bazilike sv. K lem enta, da  vidim o, koliko se jih 
re s  n an aša  na  sv. Cirila in kje je m ogoče bil n jegov grob.

O glejm o si najp rvo  slike v  levi ladji, sev ed a  sam o tiste, ki 
se  nanašajo , ali so  vsaj n ekateri dosedaj mislili, da  se nanašajo  
na  sv. Cirila in M etoda.

G lavno vlogo  je dosedaj ig rala  slika p ren o sa  telesnih  ostankov  
n ek eg a  svetn ika  iz V atikana k sv. K lem entu. Bila je p rv a  najdena, 
ker je bila zelo  blizu g roba , ki so  ga  našli v  levi ladji blizu 
o ltarja . N a sliki vidim o na desn i stran i rim ski o ltar, k jer sv. Kle­
m ent pap ež  bere  sv. m ašo. — T o  nam  predstav lja  cerk ev  sv. Kle­
m enta. P ro ti tem u se pom ika pogrebn i sp revod . Š tirje nosači nesejo 
m rtvo  telo nekega svetn ika, z a  tem i se pom ika ličen pogrebn i 
sp rev o d  s papežem  na  čelu, ki ga  sp rem ljata  d v a  škofa, eden  z  
znakom  svetn ika, drugi b rez. P o d  sliko je n ap is : »H uc a Vaticano 
fe rtu r pp N icolao imnis divinis qd  arom atib , sepeliv it«  (pp —  papa , 
qd  =  q u o d , — b =  — bus). In pod  tem  je še  po v ed an  tisti, ki je 
dal sliko naslikati: » - j - E g o  M aria  M acellaria  p r o 1 tim ore Dei et 
rem edio  anim e m ee hec P. G. R. F. C.« K er ta  zadnji nap is nadalje  
ne ig ra več  nobene vloge, za to  ga precej razrešim o. P. g. r. f. c. je 
čital De R ossi od zače tk a  z a : p ro  g ra tia  recep ta  faciendum  curavi, 
pozneje , pa  ko je dobil še  druge slike, se je prepričal, da  se čita 
čisto  p ro s to : »pingere feci«. M aria  M acellaria  in njen sop rog  Beno 
de  R ap iza sta  nam  znana  tud i z  d rugih  slik iz XI. s to le tja  v  tej 
cerkvi. Zdi se, da  sta  bila posebna  častivca sv. K lem enta, ker sta  
m u posvetila  več slik. K ar se  tiče tega, da  so  nekateri raz isk o - 
vavci slik R apizo  hoteli nared iti z a  S lovana, ni to  nič d rugega 
k ak o r iz rodek  fan tazije , ker bi s  tem  m ogoče tem  lažje povsod  
videli s lovanska  aposto la .

V prašanje te  slike rešiti je danes silno težavno . De R ossi in 
M ullooly s ta  slike v idela , k ak o r so  ta k ra t bile, ali p o d a ja ta  nam  
v  svojih delih sam o E w ingove  sk ažen e  kopije. Isto tako  Dudik.

1 V izvirniku je za  »pro« k ra tica .



F. Fr. S te le : C erkev sv. K lem enta v Rimu in sv. b ra ta  Ciril in M etod. 115

Važno za  nas je p rvo , k ar je De R ossi o tej sliki nap isa l: 
»L a p ittu ra  ritra ta  4  p e r s o n e ,  e h e  p o r t a n o  u n a  b a r a ,  
e d ietro  e ssa  son due f o r s e  v e s c o v i ,  com e p are  dai loro 
abiti sacri, m a an co ra  non se  ne vedano  in tere le figure . « 1

U pal je, d a  se bo ime m rličevo dobilo  zap isan o  pri nosilih, 
a  upanje se mu ni izpolnilo.

Zanim ivo je, da  se on 1863. še ni m ogel odločiti, č igav  p re ­
nos bi to  bil. P ap ež , pod  katerim  se to  vrši, je im enovan v  napisu
—  sv. N ikolaj. S p revod  gre od V atikana k sv. K lem entu. K er je znano  
sam o o dveh  svetnikih, pri katerih  bi bilo tak o  m ogoče, o sv. Kle­
m entu in sv. Cirilu, za to  o stane  izb ira  sam o m ed tem a dvem a. 
M oti ga  le tisti g rob  v  bližini, ki o dgovarja  m estu  C irilovega 
g roba, k ak o r ga  navajajo  legende. Ä ko je to  Cirilov grob, m ora 
biti tudi v  legendi im enovana slika v  bližini. S lika je tu, dvoum na 
je, — kako  jo torej raz laga ti ? N edokazan i g rob  je pri njem  zm agal, 
posebno  pa  še  pozneje  slika v  sosedstvu , kjer se  mu je zdelo , 
d a  je dobil zap isan o  Cirilovo ime. V edel je pa  že  tudi De Rossi, 
d a  noben  izm ed teh  dveh  ni bil pokopan  pod  Nikolajem . Ä ko bi 
se dalo  to  d okazati o sv. K lem entu, bi bil v sak  dvom  izključen, 
a se ne da. Z m ota je bila v  tistem  času  sp lošna  in to  nam  nič ne 
pom aga, kvečjem u toliko, da mi vidim o v  luči zgodov inske  re s ­
nice nam esto  N ikolaja H adrijana. Z ato  je izkušal De R ossi dobiti 
d ru g e  vzroke z a  sv. Cirila. N a napisu  je zap isan o  »a V a t i c a n o « ,  
o relikvijah sv. K lem enta pa  ni nikjer rečeno, da so  bile pokopane 
najprej v  V atikanu, to rej je m ogoč le sv. Ciril. (Živel je v  zm oti, 
kako r še  veliko drugih, da je bil sv . Ciril na jp rvo  v  V atikanu p o ­
kopan , k a r pa  ni res.)

Zanim ivo je, kakšen  v z ro k  za to , da  je to  sv. Ciril, navaja  že 
1.1864.2 T u  prav i: »N ella b a ra  e d isteso  un defonto  m o r t o  d i  
fresco ; perciö s. Cirillo e non s. C lem ente, m orto  c 8 . sec. inanzi 
a p ap a  s. N icolao p a r d ie  qui sia rappresen ta to .«  D anes se  nam  
zd i tak  d okaz  sm ešen . D rug d o k az  mu je, da im a izm ed škofov  
ob  p apežu  sam o eden svetn iško  avreo lo , drugi ne; torej pravi, drugi 
ne m ore biti sv. Ciril, ki bi ga m oral slikar v  XI. stoletju slikati

1 (Slika p redstav lja  štiri osebe, ki neso nosila, za  tem i pa s ta  dva m o­
goče škofa, kakor se zdi po njihovi obleki, toda  podobe se  še ne  razloCijo 
dobro.) Del sepolero  . . .  v  B ullettino, 1863. str. 10.

2 »Na nosilih leži mrlič, ki je p red  kratk im  um rl; z a to  se  zdi, da je 
tu  naslikan sv. Ciril in ne sv. K lem ent, ki je umrl 8 . s to le tij p red  papežem  
sv . Nikolajem.« De Rossi, Le p ittu re  scoperte  . . .  Bullettino, 1864.
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ž e  ko t svetn ika. Svetn ik  je M etod , m rtvec na nosilih pa je sv. Ciril. 
Š e  eno je zanim ivo, k a r piše De R ossi 1864 o tej sliki. L. 1863. 
j e  v i d e l  š e  š t i r i  n o s a č e ,  kak o r sm o navedli m alo v išje, tu 
govori ž e  o ženi, ki joka  z a  rakvijo , k ak o r je potem  re s ta v ra to r  
tud i im enitno naprav il iz zad n jeg a  n o sača  tako  žensko.

D u d ik 1 nav a ja  ko t d o k az  z a  to , da  je tu  sv. Ciril, tudi m esto 
iz rim skega brev irja , ki je nasta lo  pač vsled  nap ačn eg a  razu m e­
v an ja  italijanske ali panonske legende. Rim ski b rev ir nam reč p rav i: 
»Cyrillus cum  R om ae obiisset, p r i m u m  e i u s  c o r p u s  i n  b a -  
s i l i c a  V a t i c a n a  c o n d i t u r ,  postea  m agno cleri populique 
concursu  a d  b a s i l i c a m  s a n c t i  C l e m e n t i s  t r a n s l a t u m  e s t.«

N ajboljši do k az  z a  svoje  dom nevanje pa  je mislil De Rossi, 
d a  je dobil v  sliki z  napisom , ki ga  je on čital ko t Ciril. N a sliki 
je naslikan  v ladar, p red  katerim  kleči neka  p o stav a  in od zadaj 
ena stoji. O b klečeči p ostav i je bilo v ideti k ra tek  napis, ki ga  je 
D e R ossi p rečital z a  ÄCIRIL. P o  današn ji sliki sev ed a  ni m ogoče 
več razsod iti, kaj je p rav zap rav  De R ossi še  videl, to d a  on sam  
nam  poroča, v  kakem  stanu  je bil napis, ko ga  je dobil.2 T ako le  
g a  pop isu je: » l e  p r i m e  3 (sc. lettere) c h i a r e  e q u a s i  i n t e r e ,  
la q u arta  so lo  in  p a r t e  c a n c e l l a t a  e d  i n c e r t a ,  le rim anenti 
n o n  d u b b i e .  In qualsivoglia m odo si voglia supplire questo  
fram m ento  di serittu ra , converrebbe  e sse re  ciechi p er non v ed ere  
che significhino le cinque le ttere  CIRIL , « 3 in na to  ves vesel 
vzk likne: »Ecco adunque il nom e di S. Cirillo in iscriz ione d ie  
accom pagnava  le p itture, di d ie  fin qui ho rag io n a to . « 4 S  tem  je 
bil on in ž  njim pol sto letja  sko ro  vse  preverjeno , da  se vse  te 
slike n anašajo  na sv. b ra ta  in da  je tam  v bližini m oral biti g rob. 
Š ele  n jegov  naslednik  v  rim ski arheologiji m onsignor W ilp e rt je 
p red rl s svojim  kritičnim  nastopom  blodni k rog  in čep rav  tud i še  
ne definitivno rešil v p rašan ja  o g robu  sv. Cirila, podrl vsaj p re d ­
sodke, ki so n as  dosedaj zad ržev a li v  napačni veri. O glejm o si 
sedaj te  slike v  luči n jegove kritike.

1 N euentdecktc F re s k e n . . .  M itteilungen der C entralkom m ission, 1869.
2 Del sepolcro  . . .  v  B ullettino, 1863, s tr. 13.
3 »Prve tri (nam. črke) so  jasne in skoro  nepoškodovane, le č e tr ta  je 

delom a odkrušena  in negotova, d ruge n iso dvom ljive. K akorkoli že kdo  iz­
popolni to  odlom ek napisa, mi bi m orali biti slepi, d a  bi ne videli, da po­
meni teh  pe te ro  črk  CIRIL.«

* »Glej to rej im e sv. Cirila v  napisu, ki je sprem ljal slike, o ka terih  
sem  dosedaj govoril.«



F. Fr. S tele: C erkev sv. K lem enta v  Rimu in sv. b ra ta  Ciril in M etod. 117

K ar se  tiče časa  slike p renosa , se  sk lada z D e Rossijem , da 
je  slika iz  XI. stoletja. S lika je m orala nastati, kako r dokazu je  
D u d ik 1, p red  1. 1054., k er im a na  njej pap ež  še  koničasto  tija ro ; 
1. 1054. pa  se je  prv ič  rab ila  pri k ronanju  H adrijana IV. »m itra 
tu rb inata  cum  corona«, tu  im am o p a  še  s ta ro  b rez  krone.

P o  W ilpertu , in to  vidi v sak , ki sliko pogleda, je svetnik, 
ki leži na nosilih papež , k er im a pallium  sacrum , ki ga  im ajo v 
tistih časih  sam o papeži. Isti palij im ata na isti sliki sv. N ikolaj I. 
in sv. Klem ent. N a isti sliki slikar kaj dobro  loči ško fa  od p apeža , 
glej sam o oba škofa, ki sp rem ljata  sv. N ikolaja. M rtvec  torej ne 
m ore biti sv. Ciril, am pak  edinole sv. K lem ent, in če ga je naslikal 
slikar ko t rav n o k ar um rlega, se to  dogaja  na tak ra tn ih  slikah večkrat, 
d a  se  slikajo davno  umrli poleg  živečih. T ud i ne velja, da bi rekli, 
da  slikar ni znal dobro  raz ločevati m ed posam eznim  cerkvenim i, 
dosto janstv i. O tem  nas izvrstno  pouči slika, ki p red stav lja  u s to ­
ličenje sv. K lem enta po sv. P e tru  ko t p ap eža ; na  tej sliki dobi v sak  
tak  odznak , kakor mu po njegovem  dosto janstvu  gre. Škofa, ki 
sp rem ljata  p apeža , s ta  naravno  sv. brata . In sicer je sv. Ciril s 
svetn iško  avreo lo , če je  p a  sv. M etod  nima, je to  kvečjem u dokaz , 
da  sv. M etod  tak ra t še ni bil v  Rimu čaščen  ko t svetnik. N ekateri 
so trdili, da  sv. Ciril ni bil posvečen  v  Rimu z a  šk o fa ; kak o r sedaj 
razum evam o legende, je bil; in če nam  ga tu  slikar slika ko t škofa, 
je  to  pač  za to , ker je bil nap is na sliki v  narteksu  še  toliko 
ohran jen , da  je slikar tam  razb ra l njegovo škofovsko  dosto janstvo , 
če je  p rav  na sliki sam i naslikan  b rez  škofovskih  odznakov , kar 
je razložljivo , k er se v  napisu  im enuje g rešn ika  in je tak ra t, ko 
je stopil v sam ostan  eo ipso  odložil škofovsko  čast. Če sv. M etod  
sedaj nim a svetn iškega sijaja, s tem  še tudi ni rečeno , da  ga  poprej ni 
imel. R estav ra to r je veliko skazil, k ak o r sm o v ideli; po leg tega, da 
je  iz enega n osača  naredil žensko , p ap ežev  križ m esto  diakonu 
potisnil v  roko  M etodu  in škofovske  palice k ar nekam  m ed m no­
žico  postavil, je p rav  lahko opustil tudi svetn iško  avreo lo  pri 
sv. M etodu.

S lika je poleg drugih  slik, ki s ta  jih dala  slikati B eno de 
R ap iza  in n jegova žen a ; one se  nanašajo  na  sv. K lem enta, z a to  se 
bo b ržkone ta  tudi. Ž e poprej sem  om enil, d a  sta  m orala biti im e­
n o v an a  zak o n sk a  posebna  častivca sv. K lem enta, in bilo bi čudno, 
če bi se ta  slika ne nanaša la  nanj; sev ed a  se  obenem  lahko n a ­
n aša  na sv. brata.

1 N euentdeckte F re sk e n . . .  M itteilungen der C entralkom m ission, 1869.
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W ilp e rt dom neva, da  je  bil nad  to  sliko naslikan  kak  d rug  p red ­
m et, ki im a ž  njim kako  zv ezo ; m ogoče dohod  sv. b ra to v  v  Rim in 
odd a ja  o stankov  sv. K lem enta papežu . O tem  sicer ne govori n o ­
bena  priča, da  bi bila ostanke oddala  p ap ežu  v  V atikanu, a bilo bi 
razum ljivo  in naravno . S vetn ik  je  bil tudi go tovo  v nap isu  im enovan

S edaj p a  še  p ar op azk  k  W ilpertov im  izvajanjem . P rv ič  se 
mi po poročilih, ki jih im am o, n ikakor ne zd i nujno misliti, da je 
bil sv. Ciril p renesen  iz V atikana, k ak o r isto tako , da  bi bili ostanki 
sv. K lem enta p renesen i iz V atikana. K akor sem  že  prej enkra t 
om enil, je p ap ež  H adrijan  jako  ljubil cerkev, ki jo im enuje panonska 
legenda Fatni, in tud i v  njeni bližini prebival. Z ato  je čisto  lahko 
razum ljivo , da  je tam  b lagoslovil s lovanske  bogoslužne  knjige, 
k ak o r pripovedu je  pano n sk a  legenda. R avnotako  pa je  m ogoče, 
da  je tam  spre je l ostanke sv. K lem enta in da  je tam  dal zabiti 
sv. Cirila v  m arm orno  rakev . L e g e n d a  n i k j e r  n e  p r a v i ,  d a  
j e  s v .  C i r i l  b i l  v  V a t i k a n u ,  am pak  sam o d a  j e  p a p e ž  
s k l e n i l  p o k o p a t i  g a  v s v o j e m  g r o b u  v  V a t i k a n u .  
Z a to  je  p rav  tako , k ak o r je pom ota, da  se  p renos sv. K lem enta 
v rši pod  N ikolajem , lahko tudi p o m o ta , da je tu  p isano a  V ati- 
cano  in se ne sm e p reveč  doslovno  vzeti. V endar pa je to  z a  
določilo, čigav prenos je to, čisto  nebistveno.

D rugič se mi zd i sicer m ogoče in razum ljivo, da  sta  škofa, 
ki sprem ljata  p ap eža , sv. b ra ta , n i k a k o r  p a  s e  m i  t o  n e  z d i  
n u j n o .  V endar pa, ker sta  bila tak ra t v  Rimu in v  velikih časteh , 
b o sta  b ržkone onadva. Določiti, kateri je  Ciril in kateri je M etod , 
se  mi zd i nem ogoče. Ä ko že  en k ra t na to  m islim o, da  je re s ta v ­
ra to r  izpustil pri enem  avreo lo , jo je rav n o tak o  lahko pri Cirilu 
kak o r M etodu. Da bi iskali v teh  ob raz ih  celo po rtre te , bi se mi 
ne zdelo  um estno niti, če bi bile slike popolnom a neizprem enjene 
iz XI. sto letja , še  manj pa po zadn ji restavraciji.

T re tjič : Že p ro f .M .R e š e ta r1 je popolnom a uprav ičen  v p ra ša l: 
»K ako, da De Rossi ni zapažil, da  je svetn ik  na nosilih papež, 
da  ima pallium  sacrum  na s e b i? «  M i vem o, da si je re s tav ra to r 
m arsikaj dovolil, ali ni m ogoče naredil svetn iku tudi p a lija ?  K o­
pije, ki jih je  naredil poprej, im ajo iste  napake, kakor sedaj p o ­
prav ljene  slike. T o  bi bilo usodno  z a  W ilperta . D okazati se  ne 
da. De R ossi o tem  paliju ne govori. Čudno je, d a  je bil A nglež

1 PoroCilo o W ilpcrtov i knjigi Le p i t t u r e . . .  v  Ä rchiv. f. slav. Phil. 
let. XXVIII.
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M ullooly , 1 ki je vodil restav riran je  slik, d rugega m nenja in je imel 
to  sliko le z a  p renos ostankov  sv. K lem enta. Žal, da mi ni bila n je­
gova knjiga dostopna, da  bil lahko konštatiral, na  kake  d okaze  
je on svojo  trd itev  oprl. Iz v seg a  teg a  vidim o vsaj to, da  o kaki 
nagrobn i sliki tu ni govora , sicer je pa  že  ta  m isel sam a z a  lase 
pritegnjena, ako  pom islim o, da slika sam a ni nad  tistim  odprtim  
grobom , am pak  v s tran  od n jega in jo je De R ossi sam o v  sili 
p ritegnil; češ, če tu ni nič, p a  poskusim o kako  skom binirati.

Kaj pa  je z  d rugo  sliko, ki je bila z a  De R ossija in vse  tako  v e ­
like v ažnosti ko t dokaz , da so res tu  slike, ki se nanašajo  na sv .C irila?

T u  nas W ilp e rt n arav n o st p reseneti. P rv ič  je napis ÄCIRILL, 
k ak o r sm o že  videli, negotov. Sam o prve tri črke so  bile z a  De 
Rossija, ki jih je še videl p rvotno ohranjene, go tove, R je bil najbolj 
pokončan, zadn je  p a  »non dubbie«. N a ta  »non dubbie« pa  ne 
sm em o veliko dati, k er je De R ossija vodil p red so d ek  in je sev ed a  
kom aj čakal k ak eg a  pod o b n eg a  napisa. R estavrirali so  ga tako , 
k ak o r ga je tak ra t največji izvedenec, De R ossi, bral, le da si je 
re s tav ra to r dovolil še  en  L  pridejati. De R ossi je sliko razlagal 
tako , da je k lečeča o seb a  sv. Ciril, v ladar pa  M ihael, ki pošilja 
sv. Cirila na M oravsko . M islilo se  je  tudi na  velikom oravskega 
kneza  itd. S edaj pride pa  W ilpert in prav i: »O seba, ki kleči p red  
vladarjem , je čisto jasno  ženska, če je p rav  cela slika zelo  p o ­
škodovana. O vratnik, ki ga ta  o seba  nosi, v isok  in bogato  okrašen  
z dragim i kam enji in biseri, nahajam o na s tarokrščansk ih  slikah 
iz V. m ogoče že  IV. sto letja , in sicer sam o pri ženskah .«  N a steni, 
meni W ilpert, je bilo več slik iz s ta reg a  testam en ta  in ko t en del 
tega  cikla, si m oram o misliti tudi to  sliko, ki po njegovem  m nenju 
p redstav lja  E stero  k lečečo pred  Ä hasverjem . Črka Ä  pred  CI je 
m ogoče o stanek  p rv o tn eg a  SCÄ  ( =  sancta) in za tem  bi prišlo  
žensko  ime. N e sm e n as  motiti, če tu  biblično osebo  im enuje 
sancta , k er je tudi na neki drugi sliki Daniel im enovan  SC S 
( =  sanctus).

N ap isa  sam ega W ilpert ne ve razrešiti, v en d ar ker je d o ­
kazal, da  je klečeča o seb a  ženska, že  s tem  najtrdnejši dokaz , 
da so v cerkvi sv. K lem enta slike, ki se nanašajo  na  sv. Cirila, 
pade. S  tem  pade tudi tisti tem elj, na ka te reg a  so  De R ossi in 
vsi z a  njim opirali svo ja  dom nevanja. (Dalje.)

1 Glej R ešetar 1. c.
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Iz Kastelčeve zapuščine.
O bjavlja I v a n  G r a f e n a u e r .

V  podstrešju  hiše, ki je bila last um rle Äm alije P feiferjeve, 
hčere  Č beličarja M iha K astelca, je našel deželne sodnije nadsvetn ik  
g. Jul. Po lc  precejšn jo  m nožino rokopisov . V ečinom a so  pisani z 
roko  K astelčevo ; pa  tud i P rešernov ih , Z upanovih  in drugih  ro k o ­
p iso v  je  vm es; obsegajo  ponajveč grad ivo  z a  »K rajnsko Čbelico«, 
rokop is IV. bukvic, k os rokop isa  II. bukvic Čbelice, pa tudi g rad ivo  
z a  izdajo  V odnikovih  pesm i, vm es eno lastnoročno , k ra jšo  varian to  
V odnikove »Ilirije zveličane«, zap ise  narodn ih  pesm i iz različnih 
peres. — P rv o  v est o tem  rokopisu  je prinesla  L jubljančanka (Lai- 
bacher Zeitung) z dne 20. novem bra  1909, št. 266, str. 2405; o b ­
jav ila  je tudi še neznan  sonet iz rokop isa  IV. bukvic »K ranjske 
Čbelice«. Km alu nato  je izročil lastn ik  rokop isa  d ragoceno  grad ivo  
meni, da ga  objavim , z a  k ar naj sprejm e na  tem  m estu  mojo 
iskreno  zahvalo .

N a prvem  m estu hočem  priobčiti še  neznane v arian te  raznih 
P rešern o v ih  pesm i, p isane s P reše rn o v o  in K astelčevo roko , potem  
k ar je rokop isa  II. in IV. bukvic »K rajnske Čbelice«, nazadn je  razne  
osta le  rokopise. K olikor jih rad i pom anjkanja p ro s to ra  ne bi bilo 
m ogoče, jih bom  vsaj navedel in opisal.

I. R o k o p is i  P r e š e r n o v ih  p e s m i.

A . L a s t n o r o č n o  P r e š e r n o v i  r o k o p i s i .

1. »N ova pisarija« p isana  s P reše rn o v o  roko  na  levi p o lo ­
vici sedm ih stran i v  4°. N a desni polovici so opom be in popravki.

S tr. 1. N o v a  p ifarija.
Uzhenz.

Sdaj, ko v ’ desheli Kranjfki vfe pifari,
Shuhm är nam  m arfkateri proso pazhi,
V ’ nevkretnih versih  drugi fe flepari,

Ko bukve räfejo, ko Hidri kazhi
5 Glave fo rafle, sdaj fe nizh ne zhudi,

De filit’ jel fim M usi fe dom azhi.

V. 3. Na robu je zapisal J a k .  Z u p a n  s svinčnikom : N evkretne verse 
dosdevin  kovari. — V. 6 . Z upanova korek tu ra  na ro b u : De filit’ M usi jam em 
fe domazhi.
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Pifar

O frezhen ta, kdor selen lorber grudi,
In kdor Kaftalje tresno vodo pije,
Od koger bukve pridejo med ljudi!

U zhenz
1 0  O mojfter! uzhi uk me pifarije:

Kako, in kaj ufhezh fe K ranjzam  p o je?  
Rasloshi prose nafhe fladkarije.

Pifar
Ä k ratati pifar fo shelje tvoje,

Njih mojftra uk poflufhaj in saftopi,
15 Sapifhi terdno ga v’ m oshgane fvoje:

Z he hozhefh kaj veljati v ’ nafhm u tropi 
Befčd Te ptujih boj ko hud’ga v raga,
A k to snafh, ferzhno koj na perfte ftopi.

Naj tvoja pefem bo lepote naga 
20 Zhe bi fe perftov zhleni ti lomili

P er meri nje, nam  bo pifarjam draga.
Str. 2. Zhefh biti v ' Kranjfkih klafikov fhtevili,

Po kmetefhko debelo jo sarobi,
Vfi bom o tvojo zhaft na glaf trobili. — 

25 Zhe rovtarfko vesati snafh otrobi,
Nov Orfej k ’ tebi vlekel bofh ^lovene,
In’ posen vnuk  bo rom al k ’ tvojm u grobi

De tdej saklad  fvoj Kranjfhna ti odklene, 
Sapufti rozhno meftne mi fofede,

30 Tri leta idi v ’ rotarfke Atene.

Uzhenz.

Al sh lah tne Kranjfke fo dom a befede 
Tam , kdjer govorit’ dofti vezh ne snajo 
Paftirji famzi, ko im ena zhede?

V. 7. Z upan  je v  tek s tu  podčrtal s svinčnikom  besede: O frezhen 
ta  — na robu  pa zap isa l: O b l a g o r  mu ,  kdor selen  lo rb a r grudi. — V. 8 . 
Z upan  na robu : K dor H ipokrene vodo tresno  pije. — V. 10. P rešeren  je 
besedi O m o j f t e r !  pozneje s svinčnikom  prečrta l in zgoraj zap isa l: »Pi f a r ,  o«
— V. 11. Z upan  na robu : Kako, in kaj fe K rajnzam  p rav  sapoje. — V. 12. 
P od  besedo  » f l a d k a r i j e «  je zap isal Z upan: l e p o t i j e .  — To Z upanovo  ko­
rek tu ro  je P rešeren  sprejel v  končno verzijo  »Čbelice« (II. zv., str. 30.) in 
»Poezij« (str. 97.). — V. 14. B esed i: »Nj ih m o j f t r a «  je Z upan  podčrta l s 
svinčnikom , na rob pa zap isa l: U k m o j f t r o v i ;  z raven  je P rešernova  ko­
rek tu ra , tud i s svinčnikom  po d črtan a : p i f a r f k i .  T ako tud i Čbelica II. 30. — 
V. 18. V ejica poznejša. — V. 27. k ’, opuščaj s svinčnikom . — V. 32. V be­
sedi k d j e r  je »d« s svinčnikom  p reč rtan : kjer.
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Pifar.
Tam , kjer po ftari fhegi fhe drekajo,

35 Kjer ne sm ajejo doft’ al nizh jesika,
Befed nem fhkvavzov gerdih ne posnajo.

Uzhenz.
O frezhne roti! v ’ vaf me iti mika.

Ä 1 fe bojim per rotarji, per kmeti 
De shetev befedi ne bo velika.

Pilar.
40 Pezhene, ljubzhik! pifheta na fveti 

Nikir ne bodo v ’ gerlo ti letele;
Bres truda M usa ne da vezhno sh ’veti. 

Str. 3. Befede srafhene, befede srele,
Ne v ’ rotah, po planjavi ne kmetije,

45 Ne bodo v ’ Pivki ti na nos vifele; 
Poflufhaj ga, kako jo on savije,

Jesika fol, lepota de le sine,
In pravo  ti vesan je fe odkrije.

Tam  befedi fe pu l’jo korenine 
50 S trni sloshi sloge: azha, ifhzhe, uha

On, ovka, ovz in druge pertikline,
In terdno fkup to fkovaj; perm aruha!

Lohkä bofh v ’kosji rog  ugnal §lovenze,
In proti tebi bo Dobrovfki —  muha.

Uzhenz.
55 O slati uk! adijo meftne fenze!

A polon drugi bodem  vfred kosarjov 
Si v ’ ro tah  pledil ne vm erjozhe venze. — 

Devet al fefter nekdaj ni altarjov
Per naf ne v' ro tah  in ne v ’ meft’ imelo, 

60 Vzhenoft dobil' od ptujih fmo pifarjov,
Latinfke, Gerfhke, Nemfhke fo v ’ deshelo 

Perfhle befede s’ njo, o rasodeni 
Al faj fe bode tih pofliishit fmelo?

V. 42. Š tevilke, s svinčnikom  zap isane  nad  besedam i določajo besedni 
red : N e  d a  b r e s  t r u d a  M u s a  v e z h n o  s h ' v e t i .  — V. 49. Š tevilke nad 
besedam i določajo  besedni red : T a m  p u l ’j o  b e f e d i  fe k o r e n i n e .  Poleg 
teg a  je b eseda  » p u l ’jo« s svinčnikom  poprav ljena  v »p u l i j o « .  V. 50. Na 
ro b u  je zap isano  s svinčnikom , ne s P rešernovo  roko, am pak  s K astelčevo, 
zelo  pov ršno : K’ t i m p e r l o s h i s l o g e .  — Prešeren  je v  Čbelici (II. s tr. 32) 
to  izprem enil tak o le : K’ t i m  d e n i  k o n z e  — V. 57. p l e d i l  je s svinčnikom  
poprav ljen  v : pletil. — V 60. V z h e n o f t  s poznejšim  črnilom  popravljeno v: 
Vzhenöft. — V. 62. Z a o s svinčnikom  vejica : o , r a s o d e n i .
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Pifar.
Bog tega varji, po nobeni zeni!

65 Jesika n ah ’ga s’njimi ne ognufi.

U zhenz
Sej tudi drugi to  fture Sloveni:

Str. 4. T urzhuje flifhim Serbiz, ino Rufi
Tartarijo  hudo, Po lz  franzosuje.

Befede Pem zu Nemz pofodvat’ mufi.

Pifar
70 Lej, v ’ knjigah njih je tolkajn lulke ptuje 

M ed lepo zhifto Slavfhino safjane,
Da je noben purift vezh ne isruje.

Al bukev nafhe K ranjfhne fpakedrane 
Perhizo m ajhno den’mö na ognjifhe,

75 Prerojen Fenix zhift d e 's  ognja oftane.

Uzhenz.
Zhm u bo nam , prafham, prašno  pogorifhe? 

Al mutafti pozhakam o sijali,
De ’s n jega srafe novo befedihfe?

Pifar.
Slovenfko lulko bom o refhetali,

80 Hranili dobro serno in kar m anka,
Is glave fvoje bom o to perdjali

Uzhenz.
To smef novink in ftariga oftanka 

N a §htajerskim  Slovenz ne v K oratani, 
H rovat ne bo rasum il ne Ljublanka.

V. 70. V besedi k n j i g a h  je s svinčnikom  /  p reč rtan : knigah. T ako 
tud i v  Čbelici, II. 33. — V. 73. O d  tu  n a p r e j  p r i m e r j a j  o d  A v g u s t a  
Ž i g o n a  o b j a v l j e n i  f r a g m e n t ,  ki  k a ž e  š e  s t a r e j š i  s t a d i j  » N o v e  
p i s a r i j e « .  Glej Z bornik Slovenske M atice V. str. 125—128. N a razlike 
zgolj v  ločilih se  ne bom  oziral. — V 75. Fenix je s svinčnikom  popravljen  
v : Fenikf. Enako Čbelica II. 33. — V. 76. Po Žigonu objavljeni odlom ek 
(zaznam enujem  ga NPŽ) i m a : Zhmu bo, vaf prarham , . . ZSM  V. 127. op.
— V. 77. M esto  p o z h a k a m o  ima NPŽ. p o z h a k a t e ,  str. 125. — V. 78. 
NPŽ., 125 (znači Z born ikovo  stran ): novo 'srafe besedifhe. — V. 81. O dgo­
varja  NPŽ. str, 125, ne poprav i str. 127. — V. 82—84. Verz 82. je s črnilom  
prečrtan , H rovat v  84. kitici s svinčnikom . O b stran i je  zap isal P . s črnilom

to le  inačico . j g  zhudne Tmefi ftariga ostanka
In is novink $Iovenz ne v K oratani 
N e bo rasum il S tajerz  n e  L jublanka.

E nako, neglede na ločila, Čbelica, II., 34.
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Pifar.
85 $hteklazharji, tatovi in zigani

Po Tvojim govorč, kaj tdej sa filo 
Nam v  bukvah jesik fvoj imeti brani.

U zhenz
$hteklazharfko, al krevljafto berilo 

Koga vam  knigarjam  bo pom agalo, 
D rugazhe ak fe bode govorilo?

Sam i vafh uk fpofhtujete prem alo,
Vezh ptujk zlo tebi, ne sam eri! vjide,
Sakaj bi fe jih moje shnablo  b a lo ?

Pifar.
To govori fe, k ar na jesik pride. —

Pogovor, ko na vfhefa vezh ne bije,
Ko sju tra jna m eglä fe v’ nizh raside;

Ker v' bukvah je natifnjen’ga upije,
To, ljubzhik! med uzhene gre lingvifte,
In prizha od jesika lepotije.

Po fvetu bodo brali bukve zhifte,
Z he naf ne hval’jo, naj me vsam e slodi,
In Kranjfke ne posnem ajo purifte!

Kar nozh’te Kranjzi vmeti k fvoji Ihkodi, 
Savershete kar sdajni kratko-uzhi,
Zhaftili posni bodo to narodi.

Uzhenz.
Pershgal fi, M ojster! shark  mi nove luzhi. — 

Na delapuft de fodniga jeft dneva 
$lovim , fhe to ; kaj pel bom me poduzhi!

V. 8 8 . k rev ljasto : opozarjan i na ost, ki je obrn jena  pro ti m e t e l č i c i  
ki jo zove P rešeren  v  svojem  pism u, Čopu pisanem  5. feb ruarja  1832., k r e v -  
I j ic o .  Lj. Zvon. VIII. 569. — V. 90. Š tevilke s svinčnikom  nad  besedam i 
določajo  sledeči besedni red, ki ga  ima tud i Čbelica II., str. 34.: Ä k  b o d e  
fe  d r u g a z h e  g o v o r i l o .  — V. 91. p tu jk ,  s svinčn. popr.: ptujik. — V .94—99. 
Z anim iva je p rvo tnejša  inačica v N PŽ. 126: (O hranjeni verzi so  podčrtani.)

Kdo vfak dan oblazhilo nof' is shide,
In kashe shlahtnih  kam nov l e p o t i j e ?
T o  g o v o r i  fe  k a r  n a  j e s i k  p r i d e ,

P o g o v o r  k o  n a  v f h e f a  v e z h  n e  b i j e ,
P osab i fe, ne pride m e d  l i n g v i f t e ,
K a r  v ’ b u k v a h  je  n a t i f n e n g a ,  u p i j e :  —

V. 96. Podpičje  je poznejše. — V. 101. V ejico je P .izprem enil v  ».— « — V. 102. 
Z goraj je zap isal P rešeren  s svinčnikom : «Pofnem«, a  zope t p rečrta l, na rob p a : 
P o f n e m a l i  n a f  b o d e j o  p u r i f t e .  — V. 103. V ejica s svinčn. p rečrt. — V. 104. 
uzhi je s  svinč. popr. v  ozhi, č rta  sp redaj je s svinčn. p reč rt.; na  rob  pa je 
P rešeren  zap isa l: K a r  n e  d o p a d e v a f h i  f l e p i  b u z h i .  E nako  Čbelica 11.35.

Str. 5.

90

95

100
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Pifar.
Str. 6 . Rimz dulci mixtum utile veleva.

110 Kaj prida flifh’jo vfhefa nafhe rade;
To utile je serno, dulce pleva.

U zhenz
Rom anze sdaj pojejo in balade,

T ragedija fe tudi nam  obeta,
Sdravljize flifhim peti pevze mlade.

Pifar.
115 Od m ene petem vfaka je  prekleta,

Katera nima Kranjfkiga imena,
Naj bode pofvetna, al bodi fveta.

L jubesen poje pevzov tih Kamena,
Jesiku dela ino ferzu rane,

120 De bi jih ftrela trefhila ognjena!
B alade od zhebelize safrane,

De bi fe te med nami posabile!
T ragedje deb’ oftale nam  nesnane!

De bi Kranjize ftrupa ’s njih ne pile!
125 Ljubesni fladke, ki ferze sapelje

Deb’ s’ Jul’jo ßhekefpira ne zhutile!

U zhenz
Ja fhkoda ref bi blo; sdaj od nedelje 

Do druge fheftkrat fe ferze jim vnam e,
Kdor ljubih pride pred, popred ta  melje.

Pifar.
130 B alade pet je m latva prasne flame

Je rezh pohüjfhliva, in sapeljiva; —
Lenoro bere naj, kdor ne verjame.

V. 115—117. N a rob  je zapisal P rešeren  s črn ilom :
O trok  v ’ jesiku naj fe kerft’ ozheta  
O trö k  naj kerfti fe v ’ jesik ' ozheta  
D om azha pefen p tu jiga im ena 
Savershena od naf je in p rek le ta  

N ajprej je drugi izm ed teh  verzov  s svinčnikom  p rečrtan , potem  pa 
še vsi štirje. V verzu  117. pa  je s svinčnikom  p reč rtan o : bode pofvetna, al 
bodi fveta — zgoraj pa je zap isano , is to tak o  s svinčnikom , a  ne s P rešernovo, 
am pak  s K astelčevo roko : The t a k ö  p e r j e t n o  p e t a .  P odobno Čbelica II., 
s tr. 36.: Naj fhe tako  perje tno  bo sape ta . E nako  Poezije, str. 102. — V. 120: 
NPŽ. 127. »Deb’ pevze ftrela -  -« — V. 122: N P 2. 127. »Deb' km alo fe m ed 
nam i -  — V. 124: NPŽ. 127. »O deb ’ K ranjize -  — V. 129. Verz je s
črnilom  p re č r ta n ; spodaj je zap isan o : In  f h e g a  je ,  k d o r  p r id e  p r e d ,  
p r e d  m e l je .  (V besedi p r i d e  je e s  svinčnikom  dostavljen). T ako  tudi v  
nekate rih  m aloštevilnih izvodih Cbelice II, s tr. 36. Gl. P rešernovo  pism o z dne 
29. aprila 1833, p isano Čelakovskem u, Ljub. Zvon II. 50. V drugih izvodih je 
P rešeren  Zupanu na ljubo ta  verz  nadom estil s sledečim : K d o r  p o - n j e  
p r i d e ,  j i h  k ’ p o r o k i  p e l j e .  Gl. 1. c.
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R om anza je f’ Tragedijo fhkodliva;
Tih, in te forte, in sdravljiz ne pifhi,

135 Sovrashi vfe to M usa fram oshliva. —
Poj rajfhi to , kar treba je per hifhi,

Per hlevi treba, v ’ vertu in na polji,
Poj tö, kar km et in meftnjan f’pridam  flifhi.

Uzhenz.
Bog ti saplati uk! po tvoji volji 

140 Bom p e l: kak repa fe pred m rasam  varje,
Od kod kram pir dobiva fe nar bolji,

Kako odpravljajo  fe ovzam  garje,
Po kom krepajo  vfhivim glavam  gnjide,
N aftavljat’ mifham vzhil bom gofpodarje.

Pifar.
145 O, slati vek sdaj M usam  Kranjfkim p ride!!! —

D r. P re fh e rn  m. p .

2. N a zadn ji (8 .) stran i ro k o p isa  »N ove pisarije«  je P reše ren  
zap isa l so n e t »V erh fonza fonzov  fije ze la  zheda« .

$onet.

Verh fonza fonzov fije zela zheda 
Po neba fvitlih potah rafkropljena,
Od fonza, ljub’ga fvoj'ga sapubiena 

Jih semlja zelo nozh s’vefeljam gleda;

5 Al vezh ji m ar ni njih fvitloba bleda,
K’ osnani ljub’ga sarja  ji rum ena,
Zel dan  takd v’ ljubesni je sgubljena,

De vanje ne oberne vezh pogleda.

V. 138. Na robu je zap isano  s svinčnikom  a s P rešernovo  ro k o : m e- 
Ihzhan. E nako  Čbelica 11., 37. — V. 140. N ad »kak« je zap isano  s svinčnikom  
(P rešeren): K a j — nad » m ra sa m «  pa » g o f e n z a m ’«, fe  je p rečrt.; » re p a «  je 
nepoprav ljena . Čbelica II .,37: k a j  r e p o  p r e d  g o f e n z a m ’ v a r j e .  — V.141. 
k ram pir je s svinčnikom  poprav ljen  v krom pir. N PŽ.: O d kod krom pir fe 
dobiva n a r bolji, — V. 145. vek je s sv inčnikom  p rečrtan , zgora j je zapisal 
P rešeren  s svinčnikom  besedo  z h a f  a jo s svinčnikom  prečrta l. Čbelica
II., s tr . 37., im a v e k .

S o n e t .  Glej Illgrisches B la tt No. 11. S am stag  den 12 . M ärz 1831 (pod­
p is Dr. Prefh.). K rajnska Čbeliza II., (izšla junija 1831.) s tr . 25. — V. 1. f o n z o v  
f i je ,  Čbelica: f i je  f o n z o v .  111. B la tt: f e je  f o n z o v .  — V. 5—7 v Čbelici:

Ko fe sla ti ob lakov  trum a bleda,
N asaj perpelje  sa rja  ga  rum ena,
T ako  v ' ljubesni fonza je sgubljena, —



Ivan G rafenauer: Iz K astelčeve zapuščine. 127

Kar svesd nebo, tolk ima dviz Ljublana.
10 Rad ogledujem  vaf, zvetezho-lizhne,

Ljublanfke, ljubesnive gofpodizhne;

Al Dragi taka  mozh je zhes me dana,
De prizho nje fim flep sa  druge dvize,
Sam aknjen v ’ mil’ obraf Terza kraljize.

D r. P re fh e rn  m ■ p .

3. » P esem  od  lepe Vide«, p isana  lastnoročno  s P reše rn o v o  
roko  z  njegovim i in K astelčevim i popravki.

Pefem od lepe Vide.

Padla po nozhi flana je bela,
M lado selenje, rosh’ze je vsela. —
V ’ semlji globoki moje vefelje,
Gori per Bogi moje fo shelje.

5 Lepa Vida je per morji Itala 
Tam  na  prodi fi pelnize prala, 
Zhern  sam urz po fivim morji pride, 
B arko vftavi, prafha lepe V ide: 
„Sakaj V ida nifi tak  rudezha,

10 T ak  rudezha nifi tak zvedezha, 
Kakor ti fi perve leta b ila ? “

V ida lepa je odgovorila :
„Kak rudezha bla bi in zvedezha, 
Ker sadela m ene je nefrezha,

15 Oh dom a je bolno moje dete, 
Safadila fim fi tern v ’pete

V Illyr. BI. sta  5 . i n 6 . stih  enaka ko v Č b e l i c i ,  7 . i n 8 . stih  pa  kakor 
v  našem  rokopisu ; 7. stih je to re j pesnik n a z a d n j e  popravil. — V. 9. t o l k  
im a  d v iz ,  Č belica: im a deviz. — L j u b l a n a ,  s svinčnikom  poprav ljena v 
L j u b l j a n a ,  enako  v  11. verzu  L j u b l a n l k e  v L ju b l j a n f k e .  — V. 12. 
D r a  g i 111 BI. in Čb.: d r a g i ;  zhes me, 111. Bl. zhez—me. — V. 13. s a  d r u g e  
d v iz e  Čb.: s a  v fe  d e v iz e .

P e f e m  o d  l e p e  V i d e .  Gl. Čbelico III., 94—97. Verzi 1—4 so  ssv in čn . 
p rečrtan i (bržkone Kastelic). — V. 5— 11 so  s svinčn. občrt. — V. 7. s a ­
m u rz  s svinčn. popr. v  s a m o r z .  E nako  Kr. Čb., III. 64. — V. 9. t a k  s 
svinčnikom  popr.: t a k ’. — V. 10. z v e d e z h a  s svinčnikom  popravljeno 
v : z v e t e z h a ;  enako  Čbeliza III. 94. — V. 13. s svinčnikom  popravljen  
ta k o le : »Kak bi bla rudezha in zvetezha« (K astelic?). — V. 15. je podčrtan  
s svinčnikom  enako  v naslednjem  verzu  b e sed e : » te rn  v ’ p e te « , na  desni 
polovici pole je zapisal K astelic : P o f l u f h a l a  f im  n e u m n e  fv e te « .  A v a r i-
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Om oshila fim fe, ftarza vsela,
M alokdaj fim frotiza vefela,
Bolno dete zel dan prejokuje,

20 Zelo dolgo nozh mofh p rekafh lu je!“

Z hern sam urz ji rezhe, ino p rav i:
„Zhe dom a jim dobro ni sherjavi 
Se zhes m orje vsdignejo, ti s’ m ano 
Pojdi ferzhno fi osdravit rano,

25 Kaj ti rezhem  lepa ti Kraj niza 
Pofhle po-te Sjihpanfka me kraljiza,
Ji dojiti m ladiga kraljizha 
Sinka n jen’ga m lad’ga zefarizha.
Ga dojila bofh ino sibala,

30 Peftvala, mu poftljo poftilala,
De safpi mu pefmi lepe pela 
D rujga dela tam  ne bofh im ela“.
V’Barko lepa V ida je ftopila;
Al ko fta od k raja  odtegnila,

35 Ko je  barka she po morji tekla,
§e sjokala V ida je  in rekla:
„O h! firota vboga kaj fim ftrila,
O h! komti fim jeft dom a puftila,
Dete moje, finka naboglen’ga 

40 M ösha m oj’ga s’ letmi obloshen’g a !“ —

Ko pretekle fo ble tri nedelje,
Jo [k’] h ’ kraljici zhern  sam urz perpelje. — 
Sgodaj lepa Vida je uftala 
Tarn per okno fonzeta zhakala ,

45 Potolashit’ shaloft nesrezheno
O prafhvala fonze je ru m en o :

an ta  je P rešernova. T a je pisal 20. februarja  1832 Čopu iz C elovca: In der 
l e p a  V id a  b itte  ich die V e rse , o h  d o m a  je  b o ln o  m o je  d e t e  in  
s a d e r l a  Fim fi t e r n j e  v  p e t e  oder w as sonst Kafteliz an  ihre S telle 
gese tz t hat in fo lgende Verse zu v e rändern : O h (oder Ker) dom ä je bolno 
moje de te  Poflufhala fim neum ne fvete, Om oshila fim fe, ftarza vzela etc. 
Ljublj. Z von , VIII., 571 — 572, k jer je slovenski tek s t tiskan  v  gajici. — 
V. 20- mofh popravljen  v : m osh. — V. 24. Nam. f e r z h n o  se je P rešernu  
zap isalo  najprej f e z h n o ;  izkušal je poprav iti potem  pa  je p rečrta l in f e r z h n o  
zap isal zp o ra j; nam . p ike p rvo tno  dvopičje. — V. 25—26. Verza s ta  v  ok le­
paju in poleg teg a  s ta  s svinčnikom  p reč rtan a ; na robu  s P rešernovo  roko 
v a ria n ta : »Kaj ti pravim , p o te  Vida sa la  — Je K raljiza $hpanfka me poflala — 
M ed p o  in te ,  je s svinčnikom  naznačeno , da spada  vezaj. E nako  čbelica  
III. 95. — V. 32. D rujga, D p reč rtan  r is to tako , sp redaj pa sto ji s  črnilom  
H: H ujga; enako  Čb. III. 95. -  V. 38. O h , na jp rvo  po pom oti O k. — 
V. 42. W je p rečrtan , za to  v  oklepaju, z raven  je zap isan  h'. — V. 44. fon­
ze ta , t a  je  s sv inčnikom  p reč rtan , z raven  je zap isano  j č :  f o n z e  je  z h a -

Str. 2.

Str. 3.
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„Sonze, sharki fonza vi povete,
Kaj moj finik dela, bolno d e te ? “
„Kaj bi delal sdaj tvoj finik m ali?

50 V zheraj fvezho rev’zi fo dershali,
In tvoj ftari m osh je  fhel od hifhe,
$ e  po morji vodi, tebe ifhe.“ —

T ebe ifhe in fe grosno joka 
Od britkofti njem u ferze poka.

55 Ko [svez] na  vezher pride luna bleda
Lepa V ida fpet per okno gleda,
Deb’ fi ferzhno shaloft ohladila 
Bledo luno je ogovorila :
„Luna, sharki lune vi povete,

60 Kaj moj finik dela, bolno d e te ? “ —
„Kaj bi delal sdaj tvoj finik mali,
Danf fo vbogo froto pokopali,
Ino ozha tvoj je fhel od hifhe, 
ß e  po morju vosi tebe ifhe,

Str. 4. 65 Tebe ifhe, fe po tebi joka,
Od britkofti njem u ferze poka.“ —

V ida lepa fe sajoka huje,
K’ nji kraljiza pride jo fprafhuje:

69 „Kaj fe tebi Vida je  sgodilo,
70 a [De fe jokafh ti tak]
7 0 b D e  tak  filno jokafh, in tak m ilo ?“ —

Je kraljizi rekla Vida sala:
„Kak bi frota vboga ne jokala,
Ko per okno slato fim pofodo 
Pom ivala mi je padla v  vodo,

75 Je is okna padla mi vifoz'ga
Kupz’a slata v ’dno morjä g loboz’g a .“ —
Jo tolashi, rezhe ji k raljiza:
„Jenjej jokat’ lepa fe K rajniza!
D rugo kupzo slato bom kupila,

80 Te per kralju bom isgovorila.

k a l a .  — V. 46. O p r a f h v a l a  p rečrtano , zgoraj P o p r a f h a l a ,  enako Čb.
III. 96. — V. 53—54. sta  zap isana  na rob z znam enjem , da naj se  tu v s ta ­
v ita ; za to  sem  jih v  tisku pom aknil nekoliko noter. — V. 55. s v e z ,  pesn ik  
je hotel zap isa ti svezher, še ne zap isano  besedo  je p rečrta l (zato  v okle­
paju) in zraven  nadaljeval. — V. 7 0 a je p re č r ta n , pesniku je zm anjkalo  
dveh zlogov: »Da fe jokafh ti tak  milo«; To bo pač prvotn i verziji (na­
rodni) bliže nego verz  70 b. — V. 75. m i je v  nekoliko poškodovanem  
preg ibu  popirja  popolnom a izginil, sam o pika na i je o sta la . — V. 76. 
K u p z 'a  pisna pom ota nam . K u p ’za . — V. 78. B esede l e p a  fe  K r a jn i z a  
so  p rečrtane , na robu  je zap isa l pesnik: in  m o z h i t i  l l z a ;  tak o  tudi 
Cbelica III. 97.

9
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Id’ kraljizha doji m oj’ga fina,
Nej te mine, shaloft, bolečina.“ —

Rer kraljiza kupzo je kupila,
Ref per kralju jo  je 'sgovorila ;
Vida vlak  dan je per okni ftala,
$ e  po finku, ozhu, m osh’ jokala. —

4. P esem  »O d kralja  M atjaža«  p isana  s P reše rn o v o  rok o :

Od kralja Matjasha.
Stöji, ftöji mefto belo,
Zelje lepo, in vefelo,
V Želji lipiza selena,
Tam  je poftlja narejena,

5 M ehko pernize srahlane,
Belo rjuhe fo oprane,
In blasine, in odeje,
So iz drage Turfhke preje.
Tam  leshi per belim dnevi 

10 Kralj M atja[fh]sh b o ln ik  kraljevi;
H ’ lepi B obnarzi je lasil,
Dokler ga je B obnar fpasil,
Ga obodil m osh ferditi,
Da ne bo vezh sd rav  morbiti.

15 Vef obesan, vef kervavi,
Kralj M atjash  feftrizi pravi:
„Rane mi poglej fkelezhe,
Al fo zherne  al rudezhe!
Ak rudezhe fo,“ ji rezhe,

20 „Naj kdo po sdravnika tezhe,
De mi grenko fmert odverne:
Z he fo moje rane zherne,

Str. 2. ß e f tra ! vezh ne bo mi bolje,
Pofhli mi po $vetu olje.“

25 Oh do ferza fo fkopane,
Z herne bratez tvoje ran e ;
V edno Kralj fim te fvarila 
Ne lotit’ fe shen profila:
$ e r z h n e  r a n e  s h e n e  p t u j e ! “ —

V. 82. N e j in s h a l o f t  p reč rtan o ; poleg prve besede sto ji D e, nad
drugo  t v o j a :  De te  mine tvo ja  bo lezh ina; tak o  tud i Čb. HI. 97.

O d  k r a l j a  M a t j a s h a .  Gl. Čbelico HI. s tr. 9 8 — 1 0 1 . — V. 5 . srah lane 
s svinčnikom  popravljeno v : srah ljane (K astelic?). — V. 10 . M atjafh, fh p re ­
črtan , poleg je zap isan  sh ; b o l n i k  je podčrtan , na  robu  sto ji podčrtano
k . . . .  r. — V. 27. f v a r i l a ,  po pom oti je sta lo  najprej f v a r i f a .
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30 Kralj M atjash tak  befeduje: 
„Tolko Bog daj sdravlja meni, 
De bom  väf fhel k ‘ lepi sheni,
H 'tvo ji sheni, B obnar mladi,
De bom  väf fhel po navadi.“ — 

35 Te befede fhe ni srekel,
Pöt m ertvafhki je pertekel, 
Sasvoni po Želji želim,

38 a [V’ Svetga Petra turni belim)
38 b S ’ pet svonm i v ’ svoniki belim 

Per Shem petri fo svonili.
40 B obnar bil je per kofili.

M lada B obnarza ga prafha:
„Kdo je vmerl, de fe rasglafha 
Glaf svonöv po Želji želim,
V ’ Petrovim  svoniki belim,

Str. 3. 45 De svonöv petero p o je?“ —
„Vem kdo vmerl je, ferze m oje! 
Predem  perfhle ftare leta,
Kralj M atjash je  fhel is fveta, 
Tmu pojo svonovi nafhi.

50 B obnarza tako fe vftrafhi,
De ji shliza 's roke pade. — 
B obnar prafha shene m lade:
„Kaj t’ je padla 's roke sh liza?  
Äli ujz bil, al fin ftriza?

55 Je merlizh bil sh lahte tv o je?“ —

V. 31. sd rav lja , /  s svinčnikom  p reč rtan  (K astelic?), to d a  zope t pik­
často  podčrtan . Čbelica III. 99.: sdravlja. — V. 32. vaf, nag lasno  znam enje 
s svinčnikom . — V. 33—34. s ta  s svinčnikom  p rečrtana . — V. 34. väf, nagi. znam . 
s  svinčnikom . — V. 38—39. T a dva verza  s ta  p rizadevala  pesniku m nogo 
tru da . Poleg p reč rtan eg a  verza  38 a je pesnik začel na ro b u : [V] In  v ’ 
s v o n i k o  te r  je vse zope t p reč r ta l; p e t  je popravljen  v p e t i m i  (zgoraj je 
izbrisan  izpuščaj), s v o n m i  v ’ je p reč rtan o ; zgoraj stoji fo , tudi p rečrtan o ; 
Z goraj nad  besedam a petimi in v’ s ta  Se dve nečitljivi opazki s svinčnikom  
(K astelic?), m enda imi in « ; f o  (v. 39.) je p rečrtan , zgora j je zap isan  t d e j ,  
a  je izčrtan  in zope t nadom eščen s fo. K akor se  kaže, je hotel P rešeren  
poprav iti verza  najprej tak o le :

S ’ p e t’mi fo v svoniki belini 
P er Shem petri tdej svonili, 

a  se  je odločil za v a rian to :
S’ petim i v ’ svoniki belim 
P er Shem petri fo svonili, 

k a r sto ji tudi v  Čbelici III. 99. — V. 44. svoniki, s svinčnikom  popr.: —u— 
V. 44—45. V erza s ta  s svinčnikom  p o d č rta n a ; N ad v. 45. pa  stoji s K astel­
čevo ro k o : »Pet svonov  svoniko (?) poje«; Čbelica III. 100 sledi P rešernovi 
redakciji. — V. 50. f e ,  po Ipom oti najprej s e . — V. 54. Hli, i p rečrtan ,

9*
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Ni merlizh bil sh lahte moje,
Ni bil ujz, ni fin bil ftriza,
Mi je padla  's roke shliza,
Ker fva fkupej fe uzhila 

60 Ino v ’zerkev fkup hodila.“ —
Bobnarju fe jesa vnam e,
V ’ roke ojfter nosh usam e 
In sabode fvojo sheno,
M lado sheno nefpofhteno.

Str. 4. 65 Ko je sheno fvojo vmoril,
T ako h ’hlapzu je govoril:
Hitro, hitro hlapez svefti,
Dalj ne fmem oftati v ’mefti,
Obfedlaj berfh dva konjizha,

70 T ako hitra ko dva tizha,
En' ga sate, en ’ ga same,
Versi torbizo zhes ram e,
In beshiva per ti prizhi,
De me ne dobejo brizhi.“ —

75 H lapez pravi, ino rezhe:
„To mi v  glavo iti nezhe,
B eshat’ s dom a savolj shene,
Shene, k . . .  e nefpofhtene!“ —

5. »V spom inj Ä ndreja  ßm ole ta« ; p rvo tn i zap is , v ečk ra t p o ­
p rav ljen ; p isan  na treh  straneh  v  8 °, b rez  naslova:

Z herna pokriva te semlje odčja
V sgödnim u gröbu, nafh bratez Ändr^j.

Virize slatö  fe v kosärzih nam  fmeja,
V tvojo opom bo pijemo ga sdej.

5 Sbrani prijätli v  fpomfnj ga pijemo 
Tvojih vefelih in shäloftnih dni,

Sraven  sdravljize fi take pojem o,
De ni [ta] nefrezhen, kdor v grobu leshi.

Tebi poftava b la  zhedna je dana,
10 Biftri ti um je s bogäftvam  bil d an ;

zgora j je s svinčnikom , kaže sc da  P rešeren , zap isal j e :  ÄI je ujz bil. T ako  
tudi Čbelica III. 100. — V. 55 in 56. merlizh, nagi. poznejši. — V. 78. Shene, 
k . . .  e  je K astelic s svinčnikom  prečrta l zgora j pa zapisal skoro  nečitljivo: 
S a v o l j  s h e n e :  S a v o l j  s h e n e  n e f p o f h t e n e  tudi v  Čbelici, III. 101.

V sporn, fl. $m oleta. Gl. Illy r.B la tt N o .48., 28. Nov. 1844. — P opravk i: 
V. 1. Z herne  te  sem lje pokriva odčja. — V. 2. V gröbu  selenim  —. — V. 7. 
s d r a v l j i c e  je popravljeno v  s d r a v i c o ,  tak e  v t a k o .  — V. 8 . t a  je p re­
č rtan . — V .9. T e b i  je p rečrtano , zgoraj pa je  zap isano  »Z hedna«; z h e d n a  
p rečrtano , zgora j pa je zap isano  t e b i :  Z h e d n a  p o f t š v a  b la  t e b i  je
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Bölj’ga ferza ni imela L jubljana:
Kak fi sa frezho zhlovöfhtva bil vshgan.

S rezhne fo tvoje mladofti ble leta
V fanjah vefelih te sibal je up.

15 Verjeti ni frezhi, fe rada  fpremeta
Kmalo oküfil shivlenja fi ftrüp.

Str. 2. Dekliza drusga m oshä je objela,
Ki od ljubesni fi sanjo bil v n e t;

Trefh’la v  bogäftvo nefrezhe je ftrela,
20 Kranj fki v obupu sapuftil fi fvet.

Vidil fi Nemfko, Franzofko, Britanrko,
Vidil fi Shvajza viföke gore,

Vidil fi jabio nebo Italjanfko,
Srözhe ni ranjeno näjdlo ferze.

25 Vidil povfod fi kak ifhejo dnarje
Kak fe uklanjajo slatmu Bogu 

Kje bratoljubftva fi najdel oltarje 
S ferzam  obupnim  fi perfhel domu.

M ogla [n] umreti ni ftara Šibila,
30 De fo pernefli ji ’s d 6 m a perfti.

Ena fe tebi je shelja fpolnila:
V semlji dom äzhi ti truplo trohni.

Str. 3. V semlji dom azhi, predragi deshöli,
Ki fi jo ljubil preferzhno vef zhaf;

35 V kteri fo nafhi ozhetje floveli,
Ktera sdej ima grob kornej sa naf.

37 a Lohka naj truplu bo groba odeja
Dokler ga sgrüdijo semlje m ozhi! —

d a n a « . — V.10. t i  je p rečrt., zgoraj je zap isano  te b ’. — V. 11. P oprav ljen : 
B ö l j ’g a  i m e l a  f e r z a  n i L ju b l j a n a  — B eseda »imela« je nam reč prečrt. in 
nanovo  zap isana  po besedi »Boljga«. — V. 13. je p rečrtan , zgoraj pa je zap isan  
n o v : [Teb] K r a t k o  f i j a l e  fo  s v e s d e  p r i j a s n e .  — V. 15. Prečrt.; zgoraj je 
zap isan  nov : J e s o  fi f r e z h e  [okufil] o b z h u t i l  f o v r a s h n e .  — V.16. K m a lo  
p reč r t.; zg o ra j: » S g o d e j« . — V. 2 5 .-2 8 . T a kitica je s črnilom  pisana nad 
prvotnim , s svinčnikom  pisanim  koncep tom , ki je sam  zo p e t s svinčnikom  
popravljeu. P rvo tno  besedilo  se  skoro  ne m ore več razb ra ti. Glasi se :

Vidil povfod fi, kak ifhejo dnarje 
K ako vfi slätim u flushjo Bogu 
Vidil je  nifi proftofti sarje  
S obupanim  ferzam  fi perfhel domu.

Drugi verz, te  k itice je pod č rto  zope t popravljen  s sv inčnikom : K a k  fe  
u k l a n j a j o  s l a t m u  b o g i i  (pozneje s črnilom  prečrtano); tre tji verz  je 
p rečrtan , zgoraj pa je s svinčnikom  zap isan o : Kje brato ljubftva fi vidil 
o lta rje . — V. 3 7 a — 40a. Vsa k itica je p rečrtana . P rej se je pa še sledeče
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Terzhim o, bratizi! vinze Te fmeja,
4 0 a Dolgo A ndreja fpominj naj shivi! —

37 Tefhka telefu ni sem lje odeja
Vsam ejo v febe ga sem lje m ozhi,

Terzhim o bratje, fhe vinze fe fmeja 
40 Dolgo A ndrejov fpominj naj shivi 1

6 .— 9. N a štirih straneh  v  4° je zap isa l P re še ren  na  prvo  
s tran  zače tek  1. soneta  »S onetnega venca« , na drugo  so n e t »K adar 
p rev id i učenost zd ravn ika« , na tre tjo  »Z apuščena« , na  četrto  pa 
s tem nejšim  črnilom  popravljen  1. sonet »S onetnega ven ca« ; z a ­
četek  na  p rv i stran i pa  je p rečrtan .

Str. 1. §onetni veniz.

Poet tvoj veniz nov ßlovenzam  vije,
’S  petnajft fonetov tak  ga tebi fpleta,
De magiftrale, pefem trikrat peta,
Vfih drugih fkupej veshe harm onije.

5 Sazhetik  vfih po verft’ is nje fe vije,
Tam  v  nji sa fpi glaf vfaziga foneta 
Kjer bo prihodnja pefem v nji sazhčta.
E nak je pevzu veniz poesije.

s svinčnikom  poprav ilo : v. 36, a  v rstico  je pesnik  prečrta l do besede b o , 
zgoraj pa zap isa l: Tudi naf zhaka (groba odeja); sledeCi verz pa je popravil 
s svinCnikom : Sgrudile bodo naf (semlje mozhi). A ndreja (v. 4 0 a) je izp re- 
menil v  A ndrejov. — Ker pa tudi Itako kitica pesniku ni zadoSCala, je z a ­
pisal spodaj najprej s svinCnikom sledeCo varian to , ki se  zdaj razbere  z 
največjo  težavo , ker so  verzi 36—40 zap isan i s Črnilom Cez prejšnjo  p isavo :

37 b Tefhka ni njem u selena odeja
Sgrudile bodo  ga sem lje mozhi 

Terzhim o b ra tiz i vinze fe fmeja 
D olgo A ndrejov fpominj naj shivi.

§ o n e t n i  v e n i z .  V. 6 . je pesnik  pozneje (s tem nejšim  Črnilom) p re - 
Crtal do besed e : f o n e t a ,  zgo ra j pa zap isa l: [In] V nji glaf fe vfaz’ga 
u topi. Čez najprej zap isan i In je pesnik z debelo  po tezo  zarisal V. — 
V. 7. K je r  b o  je s tem nejšim  črnilom  preC rtano, zg o ra j: T a m  k j e r ,  
na to  pa je pesnik ves odstavek  preCrtal. N anovo je pesnik  sone t napisal 
na zadnjo  s tran .
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Str. 2.
K adar previdi uzhenöft sdravnika,

De fmerti odverniti ni m ogozhe,
Pufti mu jeft' in piti, kar lam hozhe,
S grenkötam i ne fili vezh bolnika.

5 Ko je viharjov fila prevelika,
T ogota njih fe potoläshit’ nozhe 
Kamer pifh shene zholn, obupajozhe 
Leteti mu puftč roke brodnika.

Ne bom vezh tebe pil, fols grenka kupa!
10 Pogledi, mifli in shelje gorezhe,

Vam  proftoft dam , kjer sdravja nimam upa,
Hodite, kam er vedno flja vaf vlezhe,

Vpijanite od fladkiga fe Itrupa,
Ki mi rasd jäl ferze bo hrepenezhe.

Str. 3. S a p u lh e n a .

Je sa  drusiga dekleta 
Sdaj ljubesen tvoja vneta,
Jesik ji lashniv obeta 
Jo peljati pred oltar,

5 Bog te obar!
De perfegel, fi obljubil,
De bolh m ene farno ljubil,
[De] In de druge ne bofh fnubil 
Ti na  mifli ni nikdar,

10 Bog te obar!

De naprej shivlenje zelo 
V ezh ferze ne bo vefelo 
Ki le sate je gorelo 
Kaj je tega tebi m ar,

15 Bog te obar!

Bog obar te sdaj in vedno,
Bog obar te s ljubzo zhedno,
Bog mi uro daj pofledno 
Pred ko grefta pred oltar,

20 Bog te obar!

§ o n e t .  V. 3. P u f t i ,  m u , fa m , p rečrtano  s tem nejšim  črnilom ; nad 
P u f t i  m u je zapisal pesnik D o v o l i ,  za  p i t i  je vstavil m u :  D o v o l i  
j e f t ’ in  p i t i  m u , k a r  h o z h e .  — V .8 . m u p rečrtan  s tem nejšim  črnilom , 
zgora j: g a . — V. 11. s d r a v j a  n im a m  p rečrtano , zg o ra j: n i r e f h i la .  — 
V. 13. Vpijanite, nam . V je bil p rvotno U.

S a p u l h e n a .  V. 13. g o r e l o ,  p rvo tno  g o r e l a ,  čez a je zapisan 
s tem nejšim  črnilom  o.
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Str. 4 .  S o n e t n i  v c n i z .

Poet tvoj nov $ lovenzam  veniz vije,
S petnajft fonetov tak  ga tebi fpleta,
De magiftrale, pefem trikrat peta,
Vfih drugih  fkupej veshe harm onije.

Sazhetik  vfih po verft’ is nje fe vije,
V nji glaf fe vfaziga vtopi foneta 
Tam , kjer prihodnja pefem bo sazh e ta ; 

8  a  [Podoba pevz]
8  E nak je pevzu veniz poesije.

Vfe mifli svirajo s ljubesni ene,
10 In kjer ponozhi v fpanji fo saftale,

S bude fe, ko fpet sarjo nozh p reshene;

Ti fi shivlenja m oj’ga magiftrale,
Glafil fe s njega, ko ne bo vezh m ene, 
Ran mojih bo fpominj in tvoje hvale.

B .  R o k o p i s i ,  p i s a n i  s K a s t e l č e v o  r o k o ,  a z  l a s t n i m i  
P r e š e r n o v i m i  p o p r a v k i .

10.— 11. N a dveh  straneh  koncep tnega papirja  v  fo lioform atu 
sta  zap isan i s  K astelčevo roko  narodn i pesm i »Zherni Kof« (Čbelica 
V. 61— 62) na  prvi strani, in »Lesica« (Čbelica V. 63 — 64) na drugi. 
P re še ren  je  potem  rokopis lastnoročno  popravljal. — O b j a v i l  
s e m  t e  d v e  p e s m i  z  v s e m i  p o p r a v k i  v r e d  v 1. z v e z k u  
l e t o š n j e  p r e u r e j e n e  » C a r n i o  1 i j e« .

12. L i c o v a  s t r e l c i  i z  n e m š k i g a .  N atančen  p rep is iz 
»Illyrisches B latt 1830, št. 33. (14. avgusta), a v  gajici s  K astelčevo 
rok o ; m alenkostne izprem em be so  zgolj p ravop isne : F ranzofki — 
F rancozki (12.), K er — Kjer (15., dvakrat), kojniki — konjiki (24. 
p o d obno  27.), fonza — solnca (29).

§ o n e t n i  v e n i z .  V. 5. P red  tem  stihom  je zvezdica, pod  sonetom  pa  
je pri tem  znam . zap isan o : v e l  S a z h e t i k  v f ih  [e v  n j i  p o  v e r f t ’ o d k r i j e .
— V .6 . V n j i  je pesnik najprej zap isal potem  prečrta l in še en k ra t zapisal. — 
V. 8 a. Pesniku je tu  ušlo na v arian to  iz p rvega tiska  »Sonetnega venca«; 
preC rtano. — Ves sone t je pisan  s tem nejšim  Črnilom, z istim  kakor poprave 
pri zgora j natisn jen i varian ti (na 1 stran i rokopisa). Vidi se, da je pesnik 
popravljal najprej varian to , p isano  na 1. stran i, potem  pa je vso  preCrtal, 
p regan il list tako , da je bila na levi še p razna  4 s tran  in je na  to  s tran  
zap isa l-novo  popravo , ki ji je dodal tudi še neizprem enjeni tercin i (po prvem  
tisku  [iz 1. 1835?)). -
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Ä  prep is je zanim iv, ker je P re še ren  lastnoročno  neko­
liko stvari popravil. N aslov  je izprem enil v  » L i c  o v  o v i  s t r e l c i « ;  
d rugod  (v. 7., 14., 21., 28., 35.) je izprem enil genetiv  L i c o v a  
povsod  v  L i c o f o v o v i ;  R a j n a  je poprav il v  R e j n a  (v. 15.), 
zad n ja  dva  stiha (41— 42) p a  tako le :

Z ato  naj f e  od vnuka do  vnuka g l a f i  
T o  f o  L i z o f o v i  strelci p rederzn i bli.1

C. S  K a s t e l č e v o  r o k o  p i s a n i  r o k o p i s i :

13. N e k a j  f e r z h e n o v ( ! ) .
S K astelčevo  roko  pisani P reše rn o v i seršeni. S lede z a p o re ­

dom a: 1. Pufhizharjem . 2. P ufh izh iza b res  sela. 3. P ufh izhar naj 
im a . . .  4. P rav ljizharjem . 5. H ekfam etriftam . 6 . De guftibus non 
disputandum . 7. Pelin i od  pofufhila m ozhirja. 8 . Kam  je prifhel 
polsh is Vifhne gore. 9. S akaj ni nafhi pifariji prifhel slati zhaf. 
10 *** (G o rja n z o v . . . )  11. S a k a j  f e  m o j  r o j a k  n a p e n j a ?  
(še neobjavljen). 12. V. V. (P reb lezhen  — ). 13. R evzu b res  f s  in 
b res z. 14. N ovo zhuda. 15. P red  pevzu , sdaj hom eopatu . 16. Z hebe- 
larju. 17. N ezhim urni up. — N azadn je  b rez  štev ilke in naslova 
»P ostscrip tum «. —

R azen  št. 11. so vsi seršen i znani in sog laša jo  skoro  po p o l­
nom a z onim i, ki jih je po K astelčevem , s  P reše rn o v o  roko  p o ­
pravljenem  rokopisu  objavil Ž igon v  Z born iku  S lovenske  M atice 
V. 133.— 136.2

Vidi se, da je ta  rokop is p rep isan  po onem , ki ga  je objavil 
Ž igon, ko je bil P re še ren  št. 2. in 3. že  vpisal, a  ne še ep ig ram ov 
»G lofatorju«, »K ako bi n e k i  «. » P ev zu  letnih zhafov«. Ä  z a ­
nim ivo je, da je m ed 1 0 . in 1 1 . številko (druge štetve) vstav ljen  nov 
epigram , ki m ora biti pač tudi P rešernov . R okopis je bil nam enjen

1 V prvem  verzu je beseda  s l o v i  p rečrtana  in nadom eščena z :  glafi, 
v  drugem  verzu  pa  je pesnik prečrta l prvotni L i c o v a  t a k i  in hotel zgoraj 
poprav iti T a k i  fo  L i z o f o v i ,  a  je tud i to  p rečrta l in zap isal spodaj T o  
[I] fo  L i z o f o v i ;  prvotni s o  (pred b li)  je p rečrta l.

2 Razlike so : ep. 1., 1. shval, Ž. sver. — 4, 2. kakor, 2 . koker. — 5,
1. Hekfam etru, 2. hekfam etru; fpondea, 2. -e ja ; 5 ,2 . trohea , 2. -e ja . — 8 . nap is : 
prifhel, 2. profiiel; — Vifhne, 2 . Vifhnje. — 9, 2. Krajnfko, 2. Kranj[fko]zam.
— 10, 1. poftujzhvavfhi, 2. prvotno  enako, popravek  s P rešernovo  ro k o : 
poptujzhvavfhi. 12. naslov : V. V., 2. M ojftru pevzov. — 14. naslov : Novo zhuda,
2. [Dihur knigovj Zhudni dihur. — 15, 1.: izpadel je n a m . — 16, 1.: mohe, 
2 . muhe.
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J. Z  u p a n u , ki je s  svinčnikom  po izkušal te  ep igram e predelavati, 
oz irom a povoden iti. 1

N ovi epigram  se g lasi:
11.

S a k a j  f e  m o j  r o j a k  n a p e n j a ?

Sakaj fe moj ro jak  tak o  napenja ,
Bi minil, de $ lovenzam  ni uganka,
K er d avno  osnan ila  je  $ lovanka,
De na  porodu Z erbera  perzhenja.

E pigram  je p repesn itev  znane prislovice: »P artu riu n t m ontes, 
n asce tu r ridiculus m us«. —  Kam  ta  epigram  m eri, je  povedal 
»glosator«  Z upan , ki je p redela l zadn ji v e rz  tak o -le : R o j a k  r o ­
d i t i  l e k f i k o n  p r i z h e n j a .  K akor »N ezhim urni up« je ost 
tud i teg a  ep ig ram a obrn jena  p ro ti F rančišku  M etelku. —

S  K astelčevo  roko  je  zap isan  na tem  listu spodaj na prvi 
s tran i pod  5. ep igram om  še ep igram  (s svinčnikom ): K d o r  v ’ 
m o j i m  n e z h e  b i t ’ v o l n j a k i  — V ’ f v o j i m  n a j  t e z h i  
o v z h j a k i .  —  Čigav je, ne vem . —

14. »Ne zak o n sk a  m ati«, p isana  s K astelčevo  ro k o  na po­
sam ezen list:

Ne zakonska mati.
Kaj pa je tebe treba bilo,
Dete ljubo, dete lepo,
M eni mladi deklici 
N eporočeni m ateri! —

5 Oča so kleli, tepli me,
M ati nad m ano jokali se ;
Svöji se m ene sram ovali so,
Ptuji za  m ano kazali so.

On, ki je  sam  bil Hubi moj,
10 On, ki je  pravi oča tvoj,

1 E pigram  o V odniku je predelal n. p r . : »Kdej gleda b ra t rijave — 
Sdej zherne im am rokave«. >Ko bil bi klafik vfak, kdor Krajnfko kvafi« je 
p redelal: »Kaj vfak bi flaviz bil, kdor flavfko (sc. kvafi)«. O stalo je podobno.

N e  z a k .  m a t i .  P isana je ta  pesem  s K astelčevo ro k o ; tudi popravke 
je pisal K astelic, toda  K astelčevi niso, am pak Prešernovi. P rep is odgovarja, 
neglede na dvoje, tro je  naglasnih  znam enj, popolnom a prvotnem u zapisu 
v  Blaznikovem  rokopisu  »Poezij« str. 39—40. — Posam ezno je tre b a  opom ­
n iti: V. 7. S v ö j i ,  enako B laznikov rokopis »Poezij« (Bl. R.), »Poezije« 
(1847. str. 34.) M ö j i .  — s r a m o v a l i ,  enako  prvo tno  Bl. R ; a tam  je o 
p reč rtan  in nadom eščen z opuščajem ; Poezije: s ram ’vali.
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Šel je  po sveti, Bog ve ka m;
Tebe in m ene ga je sram !

Kaj pa je tebe treba bilo,
Dete ljubo, dete le p o !

Str. 2. 15 Ä1 te je treba bilo, al ne
Vunder preserčno ljubim te.

N ebo se meni odperto zdi'
K adar se v tvoje ozrem  oči,
K adar prijazno nasm ejaš se,

20 Kar sim prestala, pozabljeno je.

On, ki ptice pod nebom  živi,
Naj ti da srečne, vesele dn i!
Ä 1 te je treba bilo, al ne,
V edno bom  serčno ljubila te. —

15. R om anca »Ž enska zv estoba« , p isana  s K astelčevo rokp  
na 8  stani koncep tnega pap irja  v  4°.

Ženska zvestoba.
Rom anca.

I.
Bil je godec m lad, lep vesel,
Lepo je godil, sladko je pel —
Ni blo godü, svatövsnje, sem nja,
K am or ne bili bi prosili gä.

5 Poslušajo radi ga vsi ljudje,
Glčdajo rade dekleta mlade.
Posžbno pa M ic’ka županova hči,
Pogösto  obrača vanjga oči.

Z a  M ic’ko bogato, nar lepši deklet,
10 Moj godec od čistiga ognja je vnet.

Z astonj več drugih postopa za  njo,
L e njem u prijazno se sm eja oko.

V. 17. N e b o  s e  m e n i  p rečrtano  in nadom eščeno z :  M e n i  n e b o ,  
p red  z d i  je vstav ljen  s e :  M e n i  n e b ö  o d p e r t o  s e  z d i ;  enake poprave  
im a Bl. R ; zadnjo  inačico  im ajo »Poezije* str. 34. — V. 19. prijazno, enako  
najprej Bl. R„ k jer je P rešeren  to  besedo  popravil v : perjäzno, kar im ajo 
tud i »Poezije« str. 34.

Ž e n s k a  z v e s t ö b a .  V .l .  P oprav ljen : B il g o d e c  je  m la d ,  in  l č p ,
in  v e s ž l .  — V. 3. Bilo ni g o d u  . — V. 4. k a m o r  popravljeno v D e
k je .  — b i l i ,  prv. b l i  — V. 6 . G l e d a j o ,  popr.: G a g l ž d a j o .  — V. 8 . 
o b r a č a  v a n j g a ,  p o p r.: v a n j g a  o b r a č a .  — V. 9. je p reč rtan ; V. 9. in 
10. sta pop rav ljena : O d  č i s t i g a  g o d e c  j e  o g n ja  v n ž t  — Z a  M ic ’k o  
b o g a t o ,  r o ž o  d e k l e t .  — V. 12. prijazno, BI. R. perjazno.
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In kar obetajo  oči' mu nje,
Poterdijo km älo besede sladke.

15 Nje oča pač stavi ljubezni se v  bran  — 
Al oča bo sprošen, al pa — gol’fan! 
M ic’ka obljubi godčeva bit’;
Al sarnka ostati, se ne m ožit’.

Peršel je  v  grad  mlad, lep kancelir,
20 Je služil sto zlatih dvakrat štir.

Z  temi in kar bo po verhi dobil,
Lahko bi ženico, otroke redil —
K ader gre m esto obiskvat,
D rugot je  povabljen vsakikrat;

25 M atere, hčere mu kom plim ent
Kaže, de ble bi z njim kontent.
Al v kratkim  času se zgodi,
De cele m esce ga v  mesto ni.
Pravi novica se na glas,

30 De hodi k županu  vsak  dan v  vas.
Oča župan  je m ož neslan,
Kaj dela tam  kancelir vsak da n?
Perljudna in lčpa je njegova hč i;
Al öna zvesto  za  god’ ca gori.

35 Svet Srnam i dan prišel je spet,
God je M ic’ke, rože deklet.
Čas se je M ic’ki perkupit’,
Čas ji je muziko nared it’ —

V. 13. popr.: In  k a r  m u  o b e t a j o  o č e s a  n jč ;  T ako prvotno  tudi 
Bl. R. (popr. obetata). — V. 15. p a č ,  popr. s c e r .  — V. 16. go l’fan, Bl. R. 
goljufan. — V. 17. M icka obljubi, enako prvo tno  Bl. R. (poprav ljeno: O b­
ljubi M ic’ka). — V. 20. je s številkam i p o p rav ljen : S to  zlätih je služil dva­
k ra t štir. — V.21. v e r h i  p reč rtan o  in popr. v : s t r a n i ,  a  zope t p re č r ta n o .— 
V. 21—22. s ta  pop rav ljena: L a i ik o  (Bl. R. Lohkä) b i z te m i  in  k a r  b o  
d o b i l  (v. 22) Š e  z r a v e n  (m esto p rv o tn eg a : L a h k o  b i . . . ) .  — V. 23—24. 
O d  k ö n c a  o n  m ž s t o  h ö d ’ o b i s k v a t ;  — P o v ä b i  g a  d e k l i č  o č e  a l  
b r ä t .  Bl. R je izpustil on in ima d eklic  in. deklič. — V. 25. m u  je vrinjen 
in pozneje p rečrtan . — V. 25—26. poprav ljeno :

Äk m aterni hččrni kom plim čnt
Ne laže, bilč bi z njim kontčn t.

T ako  tudi p rvo tno  Bi. R. (popr.; Vklon m aterni, gospodične okö, — P onu­
ja ta  v zdkon mu njčno rokö). — V. 28. m e s to ,  popr : m e s tu .  — V .29- P r a v i  
n o v i c a ,  poprav ljeno : N o v ic a  p r a v i .  — V. 30. v s a k  d a n ,  popr.: p o -  
g ö s t o .  — V.31. O č a ,  popr.: S c e r  o č a , tudi Bl. R. prv. o č a ,  (popr. o č e ); 
je  popr. s o .  — V. 33. n j e g o v a ,  n je g a .  — V. 35. S v ž t  Š m a r n i  d a n , popr. 
B il v e lk i  Š m a r e n .  — V. 36. G o d  je  M ic ’k e ,  popr. Perščl god  M icike. — 
V. 37. Čas, popr. Bil čas. — V. 38. popr.: Zagödnico čas ji je bil n a red it’.
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Pod öknam  godejo godci trije,
40 M ed njimi gode ljubi nje.

Str. 3. Pod öknam  godejo ure t r i ;
Al M icike lepe k  oknu ni!
S trune moj godec pertiska hudo, 
Od M ic’ke jem lje nekdo slovo.

45 Počila struna  na göslih je —
T o, godec, ni döbro znäm inje! 
Zarotil se je, se je zaklel,
De strune druge ne bo napel — 
Na mali Šm aren preblečena

50 Gospa je M ic'ka v cerkuv prišla.

II.

„O, godec! kak dolgo boš še ža lv a l?  
Kak dolgo se pred ljudmi sram oval?  
Al ne veš, de v jop’ci deklica 
Gospa bi rada vsaka b la!

55 Zakaj si bogate lotil se!
Snubačov ima na z b ira n je ? “
T ako ga prijätli tolažijo,
Dokler mu obraz razjasnijo.
Po struni ga le boli serce,

Str. 4. 60 De več je na gosli napeti ne sme —
 ̂ Kdor u rne  roke, sol v glavi ima,

Si v vsaki nesreči pom agati zna.
M oj godec je gosli v roke vzel,
In na tri strune je gosti začčl,

65 Preteklo dvoje lšt še ni,
Je boljši godel na strune tri,
Ko je pred godel na vse štir’.
In več je zaslužil, ko mlad kancelir, 
Ker ni blo godu , svatovšnje, sem nja,

70 Kam or ne bli bi prosili gä.

V .<10. n j im i ,  popr. n j im i  ta m . — V .43. Strune moj godec, popr. Nje 
godec strune . — V. 44. M ic’ke, popr. M icike. — V. 45. p o p r .: Na göslih pččila  
struna  je. — V. 47. Z a r o t i l  s e  je , popr. Z a r o t i l  s e  g ö d e c .  B l.R. im a s ta ro  
va rian to : s e  je . — V .50. M ic’k a ,BI.R. M ic ik a— c e rk u v ,B l.R .cerkev. — V .51. 
žalval, popr. žaloval, Bl.R. žalovdl. — V. 53. Ä ln ev eS , popr. Pom isli. — V. 54. 
bla, popr. bila. — V .56. z b ira n je ,p o p r .z b ira n je . — V.62. pom agäti, Bl.R. p o ­
m ag a t’. — V. 63. N ajprej popr.: S pet gosli je godec v roke vzžl (tako i Bl.R.) 
potem  pa z o p e t : Spet godec je gosli v  roke vzčl, — V. 64. p o p r .: N a tr i je 
s trune  gösti začžl. — V. 65. p o p r.; P retek lo  bibo (1) let dvoje še ni. — V. 67.
popr. Ko znal p red  g ö s ti  ; Bl.R. ima p rvo tno  besedilo  z isto  popr. — V. 6 8 .
m lad kancelir, popr. mladi kanclir, enako  popr. Bl. R.; zaslužil, najprej zazlužil.
— V. 69. K ö r  n i b lo ,  popr.: Bilo ni. — V. 70. p o p r .: De kje ne bili bi vabili ga.



V pondeljik jutro z vesel’ga godu 
Moj godec gre dobre volje domu.
Na pragu  deklica lepa stoji,
In sölza za  sölzo ji kaplje ’z oči.

75 „O, deklica, rožna rožica!
Koga te tak  žali b o ž ic a ? “
„Oh, v  hiši moj oča leži bolan —
In nim am  mu dati, ko sok  n eslan !“
— Bil godec je m ehkiga serca,

80 M ošnico polno deklici da.
Z a dar svoj je nepökoj prejel —
Z a vbogo deklico se je vnel.
In dolgo ni zastonj zdihoval 
Je kmälo objem al jo in kušoval.

85 Obljubi mu vedno zvesta bit’ ;
On —  se pred püstam  z njo poročit'.

T a čas je  končal vojsko mir, 
Spušen na odlog je bil m ušketir — 
Pred dvem a letmi bil je vjet,

90 Bil revež je v soldäte vzet.
M ilo jokale so njene oči,
Ki zdaj ji serce za  godca gori —
—  V nedeljo bil je pod lipo ples.
Kar vidiš, moj godec! al je re s?

95 S tara  ljubezen ne zarijovf,
D evetkrat se verne, ponovi.
Kaj se ti tak  jezno obrača okö,
Kaj strune pertiskaš tak h u d o ?
Plesala sta ravno memo njega,

100 N a göslih je struna  počila.
Zarotil se je, se je zaklel,
De nikdar ne bo več druge napel.

III.

„N eum nost in ubdžnost ste sestre, 
Deklica, godec! ni bla za  te.

105 O, godec! ukaj, bodi vesel,
De nisi v zakona se m režo vjel.“

V. 72. p o p r .: Sel dobre je  volje gödec dom ü. — V. 75. rožna , popr. 
rösna . — V. 82. vbogo, popr. ubogo, BI. R. vbogo. — V. 87. končal, p o ­
p rav ljeno  : končal bil. (Bl. R. končal bil.) — V. 89. Ižtmi, popr. lžtama. — 
V. 90. Bil revež, popr. Posili bil. — V. 94. moj, popr. tam . — V. 102. popr. 
De n ikdar več druge ne bo napčl. — V. 104. pop r.: Bila ni deklica, taka  
za  te. — V. 105. p o p r . : Le gösti sp e t sküsi in bödi vešči. Bl. R. ima prvo 
obliko  z is to  popravo . — V. 106. m režo, popr. mrčže.

Str. 5.

S

Str. 6 .
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— T ako ga prijatli tolažijo,
Dokler mu obraz razjasnijo.
Po struni ga le boli serce,

110 De več je na gösli napeti ne sme.
Po struni se dolgo ni kasäl,
N a dve je krnalo gosti znal —
In ni blo godu, svatovšnje, sem nja, 
Kam or ne bli bi prosili gä,

115 In bil je v  gradu god gospe,
Tam  slišat’ m oj'ga godca žele.
In v gradu  je lepa hišnja bla,
M odra, v  besedah perliznjena —
Ni bla še stara dvajset let,

120 Vunder je dobro poznala svet,
Od gospodičin svojih ve in zna,

Str. 7. Kak teško je dobiti moža.
Z vestoba je brati v  godca očeh,
Ki ni je najdil per ljubicah dveh — 

125 Kak streže ti, kak  prijazna je!
O, godec! nastavlja ti limance.
In p redan  se vnam ejo zvezde noči, 
Moj godec za  lepo hišnjo gori,
Njo, kodar hodi, iše ok<5,

130 Vse pesmi njegove od nje le pojo. 
T ud’ ona  obljubi le zän jga goret’, 
Moj gödec presrečni obljubi jo vzet’.

In ble so v gradi velike gosti,
Ker se om ožila je mlajši hči.

135 Peršel je v  grad  m arsktčri svat,
Iz m esta je peršel nevestni brät.

V. 112. p o p r.: dvč je s p e t .  — V. 113. In ni blo, popr. Bil6 ni. — 
V. 114. K am or ne bli, popr. De kje ne bili. — V. 115. popr.: bil je s p e t .
— V. 116. m oj’ga, popr. slovžčiga. — V. 117. hišnja bla, popr. hišna bila. — 
V. 118. p o p r.: Perljiidna; al zvita  tičica. — V. 119. Ni bla še, popr. Bila še 
ni. — V. 120. V under, popr. RI vender (Bl. R. Ä1 vünder). — V. 121. p o p r.: 
Iz list gospodičin svöjih zna. — V. 122. popr.: K ak treba  se  tru d it’je za 
možd (prvi popravek sam o : je  t e š k o  m.  t e š k o  je ) . — V. 125 t i ,  popr. 
m u ;  prijazna je, popr. perlizüje se. — V. 127. p rčdan , popr. pržden. — 
V. 128. hišnjo, popr. hišno. — V. 129. popr. kodar (Bl. R. koder) o n  hödi.
— V. 130. o d  njč le, popr. nje hvälo. — V. 132. M oj, popr. In. — V. 133.
In bič, popr. Bile. — V. 134. popr. Bila om ožila se  mlajši je  hči. Po  pom oti
je s e ,  zaznam enovano  s številko 2 p rečrtano  in pred  h č i  vstavljeno. 
V erz se glasi to rej na tanko  (kar je p rečrtano , v  oglatem  oklepaju): Bila (Ker
2 1 4  8

se] om ožila je mlajši se  hči. — V. 135. pop r.: Peršel je  b i l  v  g rad  m arsi-
k tčri svät. — V. 136. je  peršel, popr. peršel je.



m »Č as.«

Šam panjec je tekel, veseli so bli,
O dbila je  u ra  polnoči' —
Moj godec zagodel je kotiljön,

140 Vsi p raša jo : kje je mladi b a ro n ?
Vsi prašajo , kaj se mu zgodilo  je ?
De ni ga, de bi vödil verste.
In gre ga iskat, klicat lokaj,
In drugi za  njim, ker ni ga nazaj.

Str. 8 . 145 In pravili so si na  uho,
Kje so ga najdili in kako.

Ko godec skrivnost pogövora zve,
M u lica rudeče oblede,
Po strunah  lok gori in doli dervi,

150 De zadnjih  strun  ena odleti.
Zarotil se je, se je zaklel,
De drugih strun ne bo napel.

Tri leta so proč — zdravnik  je  čas —
Razjasnil se spet je godca obraz,

155 T ak  ko Pagam nfi] navadil se,
De na eno struno godel je [vesel],
N a eno struno godel je  vesel,
In zraven  od svojih ljubic je pel.
In pel je  tako od žen in deklet,

160 De ni nobeni nič verjet’.
Zaljubil se m  v nobeno več 
Dal eno jim hvalo je godec sloveč,
De nam  le öne ü r’jo roke,
De nam  le öne glavo vedre.

16. „ Z d r a v i l o  l j u b e z n i “ .1 R oka je  K astelčeva. Pesm i 
K astelic ni p rep isal iz Illyr. B latt št. 19. (13. m aja 1837), am pak 
iz B lazn ikovega rokop isa , ko je bil po v e č i n i  že  od  pesnika 
poprav ljen , a ne še popo lnom a; t v o j  n. pr. v  10 . stihu  še  ni bil 
vrinjen z a  besedo  u j i c  (Bl. R. str. 59.), deleč še  n i  bil poprav ljen  
v  delječ, s icer pa im ajo tudi „P o ez ije“ deleč; enako  je bilo v

V. 137. pop r.: Š am panjca so  p ili, vesžli so  bili (Bl. R. vesčli bili). — 
V. 139. M o j ,  popr. najprvo I n ,  potem  Bi l .  — V. 142. D e ,  popr. K er; 
popr. bi o n  vodil. — V. 143. lokaj, popr. strezäj. — V. 145. popr.: so  si 
t a m  na uhö. — V. 146. pop r.: Kje d e  so ; najdili, popr. najdli, i je zrad iran .
— V. 152. popr.: De d ruge ne bo (Bl. R. bode) s trune  napžl. — V. 155. 
p o p r . : On ko P aganin  je navadil se. — V. 156. P ri prepisovanju  je K astelic 
že  pri tem  verzu prip isal na koncu v e s e l ,  a  precej zope t p rečrta l. V erz je 
poprav ljen  ta k o : De gödel na  öno strüno  je. — V.160. n i, popr. n i C;  n ič , 
popr. n e  s m e  s e . — V. 163. in 164. nam  le one, p o p r.: öne sam e nam.

1 Polovica pole konceptn . popirja, p reganjena v  4°, popis, na  4 straneh .



Ivan G rafenauer: Iz K astelčeve zapuščine. 145

53. stihu  še  k o  s p e t ,  ne še  k a d e r  (Bl. R. str. 62.), in v  60. stihu  
iz  k a l  še  ni bil poprav ljen  v  i s k a l  (Bl. R. str. 62.). O stale  razlike 
so  po m o te : ob iskväl m. ob iskoval (6 ), p reg ledaj m. p reg ledej (13), 
bodo  dali m. dali bodo  (24), obupej m. obupaj (28), p rošn jam  m. 
prošnjam . (Na prvem  m estu  rokopis, na drugem  Bl. R.).

17. O dlom ek so n e ta : „ O č i  b i l e  p e r  n j i  v  d e k l e t  s o  
s r e d i “. Zadnji štirje v erz i na sivem  papirju . N eglede na nag lasna  
znam enja  enako  ko t v  „P o ez ijah “ str. 155; sam o v  zadnjem  
v e rzu  j i m  m. n j i m .

18. O dlom ek „N eiztrohnjeno se rc e “, zadnjih  11. v erzo v , naprej 
od : D e dan  donašni mine . . .  O dgovarja  popolnom a B laznikovem  
rokop isu  „P o ez ij“ str. 84 —  85 (Poezije  75 — 76). V  tem  rokop isu  
le donašni (v. 34.) še  ni bil poprav ljen  v  d a n a š n i  in ž i v l e n j u  
(v. 39.) še ne v  ž i v l j e n j u  (P oezije : življenji).

19. Z a p u š e n a  od g o v arja  popolnom a P oezijam  1847.
20. Sonetn i v e n e c : Zadnji v e rz  14. soneta  in M a g i s t r a l e .  

Z adnji list p rep isa  p rv e  izdaje  S o n e t n e g a  venca, le z  gajico.
2 1 — 22. K a m ,  p rep is iz  111. B latt No. 18, (30. aprila  1836.) 

v  gajici in O s e r č e n j e  is to tako  veren  p rep is iz 111. B latt. N o. 23, 
(9. junija 1838.) v  gajici; oboje na  enem  listu, K a m  str. 1 — 2. 
O s e r č e n j e  str. 3 — 4.

23. K a m ,  p rep is  iz  Illyr. B latt kak o r št. 22. b rez  vez ian t 
(razen nagi. znam enj).

24. D es S än g ers  K lage. 3 te s  S onett, k ak o r L etopis M atice 
S lovenske  z a  1875 str. 155 /56 ; sam o m üßige, Lp. m üssige.

2 5 — 26. N a polovico pole, zganjeno  v  4°, je z ap isa la  n e ­
z n a n a  ro k a  kalig rafsko  1. S än g e rs  K lage. — E t G etico seripsi 
serm one libellum . Ovid. (str. 1. rokopisa), 2. S än g ers  K lage. —  
Z w eites  S onett, (str. 3.) — P rep is  od g o v arja  n a tanko  objavi v  
Illyrisches B latt št. 24. (15. junija 1833) in 25. (22. junija 1833).

2 7 — 28. N a enakem  drugem  listu je  zap isa la  i s t a  ro k a  na
1. s tran : R esignation (Aus dem  Pohln ischen  des A dam  M ickiewicz), 
na  3. s tran  pa: S o n ett (W arum  sie, w erth , d aß  S än g er aller 
Zungen). — P rep is  o d g o v arja  objavi v  „Illyrisches B latt št. 9. 
(4. m arca 1837.), ozirom a št. 19. (10 m aja 1834.), — V arian te .: 1, 8 
gehen, IB. g e h n ; sicht, IB. sich; l,g  S oll’, IB. Soll. — 2 ,i2, freye, 
IB freie. (Dalje.)
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Fr. Bregarju v odgovor.
Non »pro domo<, sed  pro  veritate.

O dgovoriti hočem na  s t v a r n e  o č i t k e  B regar-C ankarjeve 
kritike moje »Zgodovine novejšega slovenskega slovstva« 1 in sam o 
na  te :

Petero stvari B regarju ne ugaja, 1. stališče m oje »Zgodovine 
slovstva« napram  »janzenistom «, 2. napram  Bleiweisu, 3. krivica, 
ki sem jo po njegovem  m nenju učinil Jeranu, 4. razlaga »Krsta 
pri Savici« in 5. »idealiziranje« P rešerna ter pom anjkanje splošne 
karakteristike, ki je s tem v  zvezi.

1. Z astran  »Prešernovih nasprotnikov« pravi B reg ar: »N eznan- 
stvenik (to sem seveda jaz) — jih bo z m irno vestjo in pojmljivim 
srdom  zm erjal s .črnogledimi janzenisti' in ,ozkosrčneži‘.« — Naj 
kritik o »janzenistih« pregleda, kar pišeta o njih +  Jos. Benkovič 
v  »Voditelju po bogoslovnih vedah«, IV. (1901), in dr. Ivan Prijatelj 
v  »Zborniku Slovenske M atice« IX. (1907), in naj potem  pove, ali 
sem tam  priobčene vesti in vire (v svoji »Zgodovini slovstva« 
str. 54. sl.) potvoril ali napačno  razum el, zakaj to  bi bilo neznan­
stveno. Raba im ena »janzenisti« pa pri meni ni dvoum na (Cas IV. 90), 
ker sem ta izraz definiral na str. 54. sl.

2. Z astran  Bleiw eisa naj pregleda one sovražne opazke Blei- 
w eisove proti Prešernu, ki sem jih na onem  mestu (str. 152.) citiral 
iz »Letopisa M atice Slovenske« 1. 1875., ki so poleg tega l a ž n j i v e ,  
v e d o m a  l a ž n j i v e ,  ker je imel Bleiweis svoje »Novice« lahko 
vsak čas pri rokah, in bo m oral priznati, da je  oni od njega ob­
sojeni onikajoči stavek Ž igonov t a m popolnom a na mestu.

3. B regar piše o moji krivici proti Jeranu: »G rafenauer je 
storil krivico, ko p rav i, da Jeran očita Vrazu ,Sauglockenlauten‘ 
(148). To ni res. Jeran pravi le, da si ne upa dati m ladini v roke 
nekaterih  V razovih pesmi, kar je z  vzgojnega stališča popolnom a 
p rav  in s čimer pesnik še ni obsojen.« N ato obsoja mojo tozadevno 
metodo. — Po n a š i h  mislih pesnik v  tem slučaju, ako spis v 
resnici n i  nem oralen, am pak sam o nam enjen za  zrele ljudi, res ni

1 »Najnovejäa zgodovina . .  Čas, IV. (1910), s tr. 78—81.
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obsojen, p a č  p a  p o  J e r a n o v i h .  Jeran pravi n a m re č : »Vaše 
T am bure se mi glede ličnosti in sploh glede esthetike (t. j. v  for­
m alnem  oziru) popolnom a dopadejo, ali glede zapopadka (ne zam erite, 
de sim odkritoserčen do Vas) ne morem celo z vsim zadovolin  biti«. 
To je : v s e b i n a ,  s n o v n a  stran pesnitev mu ne ugaja, ker opeva
— l j u b e z e n .  Potem  sledi odstavek o mladini, ki ji zavolj Boga 
in zavolj bližnjega ne upa dati pesmi v  roke. N ato pa pravi dalje: 
. . .  t r e b a  j e  m i s l i t i  (sc., ko je človek starejši) n a  b l a ž e j š i  
r e č i  k a k o r  n a  poželjivost.« (Gl. Zbornik S lovenske M atice
IV. 188. in »Izvestja M uzejskega društva za  K ranjsko«, XIX. (1909) 
str. 100.) Torej je le m oja trditev prava, da so nekatere Vrazove 
pesmi po Jeranovem  m nenju » S a u g l o c k e n l ä u t e n «  == p o ­
ž e l j i v o s t ;  m orda je i z r a z  »Sauglockenläuten« prehud, a stvar 
j e  p r a v i l n a .  O tozadevnem  stališču Jeranovem  gl. tudi dokum ente 
v Zborniku S lovenske M atice XI. (Bleiweisov Zb.), str. 133.— 134., 
v S lovanu 1. 1909., št. 1., in prim. Glaser, Zgod. slov. slovstva, III. 
109. — Radi 1. in 3. točke je  treba opozoriti na to, da se prav nič 
nisem izrazil proti drugačni častitljivosti Pavška in Jerana, ako sem 
odkril njuno napačno  stališče proti slovstvu ( s t a l i š č e  mladinskega 
s lo v s tv a ) ;  o Pavšku sem to na str. 54. izrecno povdaril, o Jeranu 
bo pa »Zgodovina slovstva« tako  še imela priliko govoriti.

4. Z astran  »Krsta pri Savici« ima B regar prav , da slika 
Prešeren v Črtomiru svojo odpoved, resignacijo , da le še »Up 
frezhe ünftran gröba v perfih hrani«. Kerft per Savizi (1836) str. 3.
— To pravi tudi moja »Zgodovina slovstva« (str. 119. zgoraj in 128 
v sredi). Ä  radi tega Ž igon in jaz še nim ava krivo, če greva za 
korak dalje. Ce slika Prešeren v  Crtomirovi o d p o v e d i  s v o j o  
odpoved, bo pač Črtomir v  b o j u  kolikor toliko t u d i  Prešernu 
podoben. B regar pravi, da je ta  paralela nelogična, ker »Prešeren 
vendar ni hotel reči, da se je slednjič po brezuspešnem  boju spre­
obrnil na Pavškovo »vero«. B regar je prezrl, kako strogo Prešeren 
v »Krstu« loči vero V aljhunovo (Pavškovo) od Bogomiline in du­
hovnikove vere (prave vere krščanske ljubezni), Črtomir se spreobrne 
k t e j .  Gl. »Kerft per Savizi« str. 28., Poezije (1847), str. 187., kjer 
je Prešeren v  v e rz u : Ne branim fe je vere B o g o m i l e «  sam pod­
črtal besedo » B o g o m i l e « .  Prim. pa  izraze o V aljhunovi v e r i : 
njegov Bog je »Zhert nar bolj jesni« in on »ravna po fvöji flepi 
glävi — Po böshji völji ne, duhövni pravi«. (Ibid str. 27., oz. 186.). 
Tudi ni res, kakor bi se dalo sklepati po Bregarjevem  izvajanju, 
da bi bil sonet »M atiju Čopu« edina opora za  Z igonovo in moje 
m nenje; glej sam o enotnost misli v »Sonetnem  vencu« in v  »Krstu« 
(str. 127.) ter sonet »An Pauschek und Stelzich«, ki je nastal, kakor 
vem o, i s t o č a s n o  s Krstom (Stelzich je prišel 1835. v Ljubljano), 
in kjer jima Prešeren očita, da njiju postopanje proti njemu n i 
k r š č a n s k o  (str. 128).

5. O b š i r n o  pripovedovanje in opisovanje z g o l j  osebnih 
s l a b o s t i  i n  g r e h o v  po nazorih resnih slovstvenih zgodovinarjev

10*
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ni naloga  zgodovine slovstva . 1 Kar velja kot naše načelo proti v sa ­
kem u našem u bližnjem u, da naj sovražim o greh, da pa  naj sodimo 
prizanesljivo, z ljubeznijo grešnika, velja pač tudi in še bolj, proti 
zgodovinskim  osebam , zlasti k e r  s o  v i r i  t e  v r s t e  n a v a d n o  
k a l n i  i n  n e z a n e s l j i v i .  Dovolj je, da se om enjajo, v  kolikor 
smo z a n e s l j i v o  obveščeni o njih, kot n a p a k e ,  a z  o n o  p r i ­
z a n e s l j i v o s t j o  i n  l j u b e z n i j o ,  ki gre osebam , katerim  smo 
kot narod  in kot osebe dolžni hvaležnosti, pri P rešernu  toliko, kot 
sam o najboljšim  in največjim  našim  ljudem. In to sem storil; več 
ni bila niti m oja dolžnost niti pravica. N apake seve se ne smejo 
poveličevati! Da bi se bil proti temu pregrešil, ne m ore nihče po 
pravici trditi, kdor dotična m esta (Bregar jih je om enil — »Zgod. 
slovstva« str. 112, 142, 143,) pazljivo prebere. — D rugače je seve 
z  napakam i, ki aktivno vplivajo v  slabem  zmislu na slovstveni 
razvoj. Te so se  storile v  javnosti, naj se torej tudi javno sodijo.
—  S tem je tudi označeno moje stališče napram  B regarjevi »splošni 
karakteristiki«. A  tudi d rugačna tzv. »splošna karakteristika« se mi 
zdi nepotrebna v  biografiji, ki opisuje, kako je kaka osebnost po­
sta ja la  in zorela, delala in trpela. —  Da bi pa  bil Prešeren v  res­
nici drugačen, kakor pa  sem ga risal, bi m oral B regar šele dokazati 
n a  podlagi virov, ki pa m orajo biti vsaj toliko zanesljivi kot pa 
oni, na podlagi katerih sem delal jaz. Sam o izročila o ljubljanskem  
in kranjskem  takratnem  »klaču« ne z a d o šč a jo ! —

V Ljubljani, na Božič 1909. Iv a n  G r a fe n a u e r .

1 Le p r e u č i  v t e m  oziru (nalašč naštevam  sam o strogo  kato liške av ­
torje) L i n d e m a n n a  (Geschichte der deutschen L iteratur, H erders Verlag), 
E t t l i n g e r j a  k o t izdavatelja  najnovejše (8.) izdaje iste knjige, S a l z e r  j a  
ko t p rired ite lja  7. izdaje  L indem anna in ko t p isatelja  obširne in tem eljite  
»Illustr. Gesch. der deutschen L iteratur« . (Verlag der L eogesellsd iaft W ien).
— Videl boš, da sicer nič po trebnega v tem  oziru ne zam olče, d a  pa je od 
B regarja  pohvaljeni G o e t h e  B aum gartnerjev  v t e m  o z i r u  hvala Bogu 
popolnom a osam ljen. T ake stvari p repuščajo  drugod ko t pri nas pisateljskim  
slojem , ki pišejo  za ljudi, za  ka tere  jaz ne bi hotel pisati.



Nove knjige.
P r o f .  Fr .  K o v a č i č ,  Trg Središče. Krajepis in zgodovina. 

M aribor 1910. Izdalo Z godovinsko društvo za  Sl. St. T iskala Cirilova 
tiskarna.

Ni ga slovenskega trga  ali mesta, ki bi se m ogel ponašati s 
takim  delom o svoji zgodovini, s kakršnim  se odslej lahko ponaša 
lepi štajerski trg  Središče. Prof. dr. Fr. Kovačič mu je opisal prirodo, 
življenje in zgodovino tako natančno in podrobno, da je nastala 
obširna knjiga s 594 stranm i. Seveda je središka občina pom ogla z . 
gmotnimi sredstvi, da je bilo laže tako delo izdati. S torila je nam reč 
jako pam eten in posnem anja vreden sklep, da sam a odkupi 500 
izvodov knjige!

S središko zgodovino se je m nogo bavil že zaslužni rajni 
M. Slekovec in je nabral precej gradiva. V endar je bila nabrana 
tvarina še zelo nepopolna, tudi je  Slekovec mislil le bolj na središko 
kroniko, tako da prof. Kovačič ni mogel objaviti nabrane tvarine 
take, kakršna je bila (kakor se je izpočetka mislilo), m arveč se je 
m oral lotiti vsega dela nanovo. Ni pa  zavrgel zbran ih  Slekovčevih 
podatkov, am pak jih je uporabil, časih zlasti osebne podatke celo 
bolj, kakor bi sam kot zgodovinar želel, že zato , ker je bila prilika 
in pa da se ne bi pogubili.

Knjiga je pisana bolj poljudno — pisatelj je imel naročilo, 
naj jo nam eni širšim slojem — , a na znanstveni podlagi.

V I. delu (str. 3 — 63) opisuje pisatelj kraj, lego, naravo, pre­
bivalstvo, narodno gospodarstvo, družbeno življenje, skratka, izkuša 
podati celotno sliko sedanjega trga in okolice. N atančen je zlasti 
opis trga sam ega z  vsemi spomeniki, ki jih ima.

V II., glavnem  delu (str. 67—586) je zgodovina (prazgodovinska 
zgodovina, preseljevanje narodov, cerkv. zgodovina, šo lska zgodovina, 
zunan ja  politična in gospodarska zgodovina, trška uprava, odlični ro ­
jaki središke župnije, letine in razne naravne nesreče). M nogo je važnega 
za  vso slovensko zgodovino, m nogo je seveda tudi tako podrobnega 
in svojsko trškega, da širših slojev ne bo zanim alo (n. pr. statistični 
pregledi rojenih in umrlih od leta 1669— 1900, o poročni starosti 
1851 — 1900, o umrljivosti po starosti, imenik vseh sedanjih srediških 
posestnikov itd.). Pisatelj se je m oral pač ozirali tudi na  želje Sre- 
diščanov, ki so hoteli kar m ogoče natančno zgodovino, potem pa 
si je bržčas mislil, da treba začeti tudi že pri nas s statistiko, katere 
zlasti sociolog tako težko pogreša. Jako zanim ivo je opisana p ra­
zgodovinska doba. Z a to so služile izkopine, ki so sploh postavile, 
kakor pravi pisatelj v uvodu, »središko zgodovino na čisto drugo
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stalo«. Splošno važno  jc poglavje o Slovencih za  preseljevanja 
narodov (izrabljeno je že tudi Kosovo Gradivo), potem  poglavje o 
zunanji politični zgodovini, tako  še  to  in ono poglavje. Tudi zgo­
dovinar po poklicu bo dobil tu svoj delež. Zanim iva, če ne važna , 
pa je kronika o letinah in naravnih  nesrečah.

Knjiga ima skrbno sestavljeno kazalo. Kot nazorilo ima do- 
dejan zem ljevid središke občine, deset slik v  tekstu in 34 tablic. 
Cena knjige je nizka (broš. K 5 60, trdo vez. K 6'80). Ni dvom a, da 
bodo segli po tem lepem delu iz slovenske zgodovine tudi Slovenci 
izvun Štajerske, že  zato , da naši zgodovinarji dobe pogum a in si 
upajo  objaviti še nadaljnje proizvode svojih študij. ' Z .

General de Sonis, miles Christi. N apisao M i r o s l a v  
V a n i n o  D. J. — 8 °. Str. 400. 70 slik in 2 karti. — Zagreb. T isak i 
naklada Hrv. Kat. T iskovnog Društva. 1909. — Ni sam o krivda na­
šega časa, ki je izgubil m nogo zm isla za  nadnaravno  sploh in zlasti 
za  ono tiho ter skoro nedokazno delovanje milosti božje v člo­
vekovem  življenju, da so življenjepisi svetnikov prišli dom ala popol­
nom a ob kredit, tem več še m nogo bolj življenjepiscev sam ih, ki nam  
slikajo junake kreposti preveč nadčloveške, da bi mogli m i bedni 
za  njimi. Zgoraj navedena knjiga je druge in boljše vrste. General 
de Sonis (1825— 1887) je živel v novem  času in tako zelo podobnem  
viharju  naših dni, se je boril proti vsem u, pod čem er mi padam o: 
s svojo lastno slabostjo in strahopetnostjo , s silo javnega m nenja, 
z bedo in dolgovi — je m očan, a vedno človek! Življenjepis je 
sestavljen na podlagi številnih njegovih pisem in zapiskov, iz katerih 
govori preprosta, odkrita in tako lepa duša, da imajo resnično psiho­
loško in literarno vrednost. Pred čitateljevimi očmi oživi postava 
tega izrednega m oža, v katerem  se je družila z m oško ljubeznijo 
do žene in z nežno skrbjo za  otroke prav heroična požrtvovalnost 
za  B oga in bližnjega, ki je imel na svoji pisalni mizi poleg križa 
stare klasike, ki je kleče molil pri zastrtih oknih, ko je mimo nje­
govega stanovanja  v slavi šumel pogreb V iktorja H ugona, in ki je 
klical k svojem u B ogu: »Zahvaljujem  se T i, ker si hotel, naj sem 
nič pred T e b o j! Jaz ljubim svojo nizkost, ničevost svojo . . .  Moj 
Bog, zahvaljen, da si mi dal okusiti sladkost svoje tolažbe, zahvaljen, 
da si mi jo vzel. Vse, kar storiš, je prav in d o b ro ; blagoslavljam  
Te v bedi svoji!«

Lepi predm et sam že  priporoča knjigo, a tudi trud  in skrb, 
s katero je pisana. Pisatelj se ni omejil le strogo na življenjepis, 
temveč pristavlja vse, kar je potrebno, da se de Sonisov čas dodobra 
razum e, vsled česar knjiga na zanim ivosti veliko pridobi. Ce vpo- 
števam o slednjič skoro razkošno oprem o in m noge ilustracije, m o­
ram o obžalovati, da je knjiga ostala pri nas dosedaj neznana, ter 
želeti, da si jo naše dijaške in po m ožnosti tudi ljudske knjižnice
čimprej nabavijo. F r. B re g a r .

C
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Listek.
N e k a j  o  L e v s t i k u .  — V Z borniku 

S lovenskeM atice,X I.(B leiw eisovZ bor- 
nik), s tr. 276—277, sem  izrekel dom ne­
vanje, da je Fr. Levstik 1.1853/54. bival 
»skoro brezdvom no« v Sovincu (Eulen- 
burg) na M oravskem  v  noviciatu  Nem­
škega v iteškega reda. L evstik  se ime­
nuje v  pism u na H anka, 30. jan. 1855, 
» D e u tsc h r itte ro rd e n sk le r ik e r« , iz Ce­
sa r sem  sklepal na prejšnji noviciat.

Izvedel sem  pa pozneje , da tačas 
Nemški viteški red  še ni imel popol­
nom a urejenega noviciata  in  tudi to , 
d a -L e v s tik  n i  b i v a l  v  S o v i n c u ;  
L evstik  sploh š e  ni bil v  Nemškem 
v iteškem  red u , pač  pa je študiral v  
Olomucu bogoslovje z nam enom , da 
bi ko t duhovnik vstopil v  red. Š tudi­
ra ti ga ni dal red sam , am pak  — ka­
kor tudi d ruge kand idate  N em škega 
v iteškega red a , ki niso bili še člani 
reda, am pak so  imeli le nam en, da 
pozneje v  red vstopijo  -  tedanji Veliki 
m ojster (Hochmeister) nadvojv. M aksi- 
milian v .O este rre id i-E ste  (1835 -  63), ki 
je  m ed drugim i konventi oživil tudi 
ljubljanskega. (Podatke sem  dobil po 
radovoljnem  posredovanju  g. dr. Alf. 
Levičnika in o. B. P o laka v Ljubljani, za 
kar jim a bodi tu  izrečena m oja iskrena 
zahvala.) Kje je bil L evstik  1.1853—54. 
to re j še zm eraj ni jasno . Ali je bil še 
bolan dom a ali kje d rug je?  A zakaj se 
potem  drugo leto  ni oglasil k m aturi, 
saj bi ne bila zanj nobena sram ota.

Obenem  naj se poprav i v  im enova­
nem  Z born iku , str. 276, v. 23., od ti­
skarne  povzročena, neb istvena napaka 
»1. O ktober« tak o , ko t sto ji v doku­
m entu »ersten O ctober«, dalje naj se

črta  na s tr. 267. v  4. v rsti tre tje  po d - 
črtne  opom be ne moja opazka v okle­
pajih »(gl. Tom inšek, Ljublj. Zvon XXVI., 
402)«, iz ka tere  bi se m oralo sklepati, da 
sem  porabil ko t vir, kar sem  hotel p o p ra ­
viti, in naj se vstav i v  7. v rsti iste opom be, 
pred  pom išljajem , m oja v rokopisu  se 
nahaja joča, a  v  tisku izpuščena o p a z k a : 
>(V tem  oziru je treb a  p o p r a v i t i  T o­
m inška v Ljublj. Zvonu XXVI., str. 402).« 
D otično m esto  v Lj. Zv. (V 8. razredu  
tudi S tr ita r ni p rv i, am pak če trti od ­
ličnjak in je dobil le drugo darilo;) je ne­
točno, ker je bil S tr ita r  č e tr ti odličnjak 
v I.teča ju , v  II.tečaju  pa d r u g i  odlič­
njak; k o 11 a k je dobil drugo darilo, kot 
če trti ne bi ga m ogel dobiti 1 P a brez za ­
m ere! — Na str. 274. v. 21., naj se bere se ­
veda »275 °/o« in ne »375«. I. Grafenauer.

C o r p u s  i u r i s  c i v i l i s  i n  k r š č a n ­
s t v o .  — Zanim ivo je vprašan je , ki ga 
je sprožil prof. R i c c o b o n o  na zad ­
njem zgodovinskem  kongresu  v  B ero- 
linu dne 7. avgusta  1. 1908.: ali so 
vplivali k rščanski nazori na Ju s tin ia - 
novo kodifikacijo in kakšen  je bil njih 
vp liv?  R iccobono meni, da opažam o 
dvojni vpliv na razvoj rim skega p rava 
v  dobi kodifikacij: vpliv pravnih  na­
zorov  posam eznih rim skih pokrajin  in 
vpliv krščansk ih  m oralnih naukov. 
Svojo trd itev  opira R iccobono na sle­
deča dejs tva : 1. rim sko p ravo  te  dobe 
je p repojila — a e q u i t a s ,  ki je so - 
ob razna  z vzori evangelija ; 2. zm agala 
je misel, da se  p ravo  ne sm e vršiti na 
škodo drugih; 3. novi p ravn i sestav  
zagovarja  načelo, da ni dovoljeno bo­
gatiti se  na škodo  drugih. — Skoda, 
da se  o tej stvari tak o  malo razm išlja.



152 » Č as.«

Če so  R iccobonove trd itve  resnične
— in Čudno bi bilo, da bi bilo  k rščan ­
stvo, začenši s K onstan tinom , ostalo  
b rez  vpliva —, potem  je ravno  k rščan­
stva  ona moč, ki je pridobila  rim ske­
mu pravu  tra jno  veljavo. — l.

» K u l t u r n a  n a č e l a  i  r a d  n a p r e d ­

n j a k a . «  — P od  tem  naslovom  je z a ­
čela izhajati knjižnica »H rvatskeS traže«. 
Izšel je  že  I. knjige 1. zvezek. V tem  
zvezku so  ponatisn jeni in izpopolnjeni 
razn i članki iz »H rvatske S traže«, ki 
se  nanašajo  na »kulturno« delo h rv a t- 
skih naprednjakov . »H rvatski S traži« 
je v  tem  oziru vodilo  geslo sv. Iren e ja : 
»Zm aga nad  njimi je v te m , da se  njih 
nauki odkrijejo.« K er liberaln i listi pi­
šejo  p rav  o vsem , o Bogu in duši, o 
veri, Cerkvi, zak ram en tih  in bogoslužju, 
o  b ra tovščinah  in M arijinih kong rega­
cijah, je ta  knjiga, ki k ritično  poroča  
o vsem , obenem  p rak tičn a  apo logetika 
k rščanstva .

Z  M a r t a .  — D olgo časa  so  a s tro ­
nom i ugibali, kaj bi bili tis ti velikanski 
p rekopi (kanali), ki jih daljnogledi k a ­
žejo  na  M artu . N ekateri so  sodili, da 
bi utegnili b iti delo živih b itij, ljudi

ali vsaj podobnih  bitij. Sedaj je am e­
riški astronom  prof. H a l e  predložil 
zadnje  fotografije, ki jih je dobil s p o ­
m očjo svojega 60co lnega te leskopa  v  
zvezdam i na M ount W ilsonu v  Kali­
forniji. T istih  p rekopov  ni več, izginili 
so , ko se  je  svetlop isje  izpopolnilo, 
k a r je dokaz, da so  bili le priv idne 
prevare .

H a i l e y e v  k o m e t .  — L etos se  je 
že  pojavil nov  kom et, 1910a im enujejo 
neznanca, za  sredo  aprila  pa p ričaku­
jejo, da se  bo  s ta r  znanec , H alleyev 
kom et, približal solncu (fotografične 
plošče so  ga zaznam ovale že  11. sep ­
tem bra  1909), in sicer ta k o , da bo  
naša  zem lja šla skozi n jegov rep. Ta 
zvezda repatica  ima nam reč milijone 
milj dolg rep. V letošnji seji angleške 
astronom ične družbe je po ročal Ä. C. 
From m elin o tem . »Brzina teg a  kom eta 
je silna, to d a  g o sto ta  tak o  m ajhna, da 
bi se  zem lji nič ne zgodilo, tudi ko 
bi p resekala  na svoji d rag i kom etovo 
glavo (jedro). L. 1861. je zem lja že  šla 
skozi n jegov rep , a  sve t je šele po ­
zneje izvedel za to.« (Die F re is ta tt II, 
1910, 111).

Glasnik »Leonove družbe.«
P r e d a v a n j a  » L e o n o v e  d r u ž b e « :  26. januarja  1910 je p redaval v  knjižnični 

dvoran i »Katoliške T iskarne« prof. ravnatelj dr. J. M a n t u a n i  o  s o c i o ­
l o g i j i  u m e t n o s t i ;  7. februarja  pa papyro log  prof. dr. K. W e s s e l y  
o  p a p i r i h  i n  p o č e t k i h  k r š č a n s t v a .  — O be razprav i objavi »Čas«.

N o v i  č l a n i :
Pristopili so  »L. dr.« ko t r e d n i  č la n i:

Dr. P o ž a r  L ovro , c. kr. gimn. ravn . v  Ljubljani. — Š e g u l a  F. S., župnik 
pri Sv. Roku ob Sotli. — K r a n j c  Jožef, kaplan  v H očah pri M ariboru .

K ot p o d p o r n i  č lan i:
A d a m i č  K arlo , stol. kapelnik  in učitelj g lasbe na kr. real. gim naziji 
v Senju (H rvatsko Prim orje). — K a s s l  L eopold , kaplan , R ekarjaves 
(Z gornje K oroško).

U r e d n i k :  d r .  H .  U S e n i č n i k .
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