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»Nazaj k sveti Cerkvil<

Dr. A. Usenicnik.

;"f’.«k j k sveti Cerkvi! — v te besede izzveneva Zivljenjska
) rb\ﬂ' izpoved konvertita dr. Alberta Ruville, vseuciliSkega pro-
sespy fesorja v Halle.! Mnogo ¢uda se je vzbudilo, tudi nekatera
kriva sodba se je izrekla, ko je lani zapustil protestantizem in se
vrnil v katolisko Cerkev, zato je napisal to izpoved.

Zakaj je zapustil protestante in se vrnil v katoliSko Cerkev?
Zato, pravi, ker drugate ni bilo mogocCe. Zatajiti bi moral ali
znanstveno metodo, ki si mu jo je duh osvojil v mnogoletnem
znanstvenem delu, ali pa bi si moral lehkomiselno utajiti resnobo
religioznih vpraSanj.2

Vera ali nevera, le-to je alternativa! Vse drugo je polutan-
stvo.3 Vera je resnica, resnica je Kristus, a Kristus je v Cerkvi.
»Kdor Cerkev zapusti, tega se bodo kmalu polastili nje sovraZniki,
pogani, naj se Se tako branil«4 Toda ali niso tudi protestantje
verni ? Ljudstvo je verno, a kar ima pozitivnega, je katolisko. V
profestantizmu se je prakticno izvrSila evolucija v smeri katoli-
cizma in se je morala izvrSiti, ker sicer bi se bilo vse razblinilo
v ni¢. Teoreticno pa omahuje pozitivni protestantizem sem ter tja.
Rad bi ohranil protestantovski princip svobode, a brani se svobodo-
miselstva, ki se mu obe8a za roko; rad bi bil pozitivno kr§¢anski
nasproti liberalizmu, a takoj se ustraSi olitka, da izdaja prote-
stantovsko svobodo katolicizmu. »Polovitarstvo, nejasnost, proti~
slovja.«5

1 Zuriick zur heiligen Kirche. Erlebnisse und Erkenntnisse eines
Konvertiten. Von Dr. Albert von Ruville, Universitéitsprofessor in Halle
a. S. 7.— 9. Ruflage. Berlin 1910.
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Paradoksna, a resni¢na in globoka je misel, ki je do nje prodrl
Ruville v verskem vprasanju. Odkod je to, da se razkroj v cerkvah
izvun Cerkve ni Se dovrsil do negacije kri¢anstva? »Papestvo je
tista skala, ki na njej stoji ne le katoliSka Cerkev, ampak tudi
kricanski svet, ki je od nje odpadel!«! Ze davno bi se bil po-
zitivni protestantizem predal verskemu nihilizmu, ko bi ne bilo
sredi kricanstva Petrove skale. A ta skala stoji v vseh viharjih,
in kar je Se vernih kristjanov, ¢etudi zunaj Cerkve, jo vidijo, in
liberalci se boje, da se vse te verne mase oklenejo te skale, ¢e
bi jih odkrito hoteli potegniti v brezverstvo! »Iz mrZnje do Rima,
da ne bi pomagali Rimu do triumfa, se drZe protestantovske ob-
¢ine Se na krScanskih tleh.«2 »Racionalisti, modernisti, liberalci
pac ne bi dolgo hranili kri¢anskega imena in oznanjali krScanske
morale, ko ne bi bilo vedno v ozadju rimske nevarnosti. Voditelji ne
smejo prestopiti neke meje, ker bi sicer preSla velina pristaSey
v verni tabor. Kvedjemu grska cerkev ima $e nekaj samostoj-
nega Zivljenja, ker v njej Zivi Se duh starih apostolskih oc¢akov.
Toda zanjo, ki je pod mo&nim drZavnim varstvom, tudi $e ni
bilo tezkih poizkuSenj. Ko bi te prisle, kdo ve, ¢e ne bi tudi ona
potrebovala opore rimske skale? Ali se ne opira Ze sedaj ne-
kako nanjo 7«3

In prav v tem je bil globoki pomen vatikanskega zbora, da
je v svetovnem razdejanju pokazal na Petrovo skalo!4

Protestantizem se sklicuje na brezpodstavno (voraussetzungs-
lose) vedo. Vede brez podstav sploh ni, mogoca je le veda brez
predsodkov. A ves liberalni protestantizem sloni na predsodkih.
Moderna veda je zamislila v boju zoper Cerkev pojem »klerika-
lizem« in ta sovraZni pojem je prenesla nato na vso zgodovino
katoliske Cerkve, ¢e§ da je tako nastala katoliSka Cerkev sama v
nasprotju z apostolsko Cerkvijo. To je Cisto samovoljna in ten-
denciozna podstava. A proti boZjemu znacaju kricanske religije
Se ne bi bila ta veda niCesar premogla, ¢e ne bi bila postavila Se
druge podstave, namre¢ dogmo, da je ¢udeZ nemogo¢. S to dogmo
je Sele pomagala izobraZencem »brez predsodkov« 1. j. brez vere
do neke brezskrbnosti, ¢e§ krS¢anstvo je znanstveno ovrZeno in
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znanstveno je dokazano, da so otroSki ljudski nazori in stroge
nravne zahteve Cerkve brez znanstvene podlage.!

Protestantizem je svoboda — da, a le negativno: izvun
sevharisticne d&rte«, katoliSke pozitivne religije, sme$ iti daleg,
dale¢ vun, komaj razlotna ¢&rta lo¢i protestantizem od poganstva,
a pozitivne svobode ni, dogma o brezpodstavnosti vede, t. j. ne-
moznosti vseh nadnaravnih pojavov, zapira vsako pot h kritan-
skemu Bogu. Katoliska Cerkev ne daje svobode negativno t. j.
za zlo in neresnico, a pozitivno odpira vsa pota do neskonéne
polnosti resnice. »Se nikdar«, pravi Ruville, »nisem mogel tako
svobodno in nepristransko pisati zgodovine, kakor sedaj, ko sem
spoznal katoliSko krStanstvo v pravi podobi!l«2

A zakaj vse sovrazi Cerkev, ¢e je v njej resnica? Da jo
pogani sovraZijo in morajo sovraZiti, to je &isto umevno: Cerkev
obsoja vse njih Zivljenje in misljenje. Da jo sovraZijo protestantje,
to pa je zakrivil zgodovinski razvoj. Odpad je moral roditi odpor,
in kdor v razporu opravicuje svojo krivdo, mora dolZiti drugega.
Tudi se protestantizem katolicizma boji, zato ga sovrazi. A kar
je odlotilno za mase, protestantizem odpoc&etka hrani veliko laz
o Cerkvi in podoba katoliske Cerkve v dusi protestanta je le
grda karikatura. Ruville, slove¢ zgodovinar, priznava, da je Sele
1. 1908., ko mu je slucajno prisla v roke prof. Reinholdova knjiga
»Der alte und der neue Glaube«, prvi¢ nekoliko spoznal katolisko
Cerkev, kakr$na je.? A sedaj da je neskonc¢no srecen, ko jo je
prav spoznal ... Zato klice vsem: Nazaj v sveto Cerkev!

ooooano

Ruville ni priSel nenadoma do spoznanja resnice, dasi se je
nazunaj preobrat hitro izvrSil. Zunanji pojav je bil le »rezultat
skritega razvoja«.?

Vzgojen je bil v pozitivnem protestantizmu, preSel pa je po-
zneje vse faze, ki jih navadno prehodijo moderni duhovi: mate-
rializem, panteizem, modernizem v pisani meni brez jasnosti. Nekaj
pozitivnega pa je vedno ohranil. Precej religioznosti, celo nag-

1 0. c. 49—50.

2 0, c. 111127, 126.
3 0.c. 129145, 24,
4 V predgovoru.
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njenja do katoliSke Cerkve mu je dala Dantejeva Divina Com-
media. A da se je odlo¢no vrnil k pozitivnemu kri¢anstvu (a Se
ne v Cerkev), za to mu je bilo povod Harnackovo delo »Das
Wesen des Christentums«, Harnack je voditelj liberalne teologije,
priznan eksakini raziskovavec. Kot pristasu liberalizma mu je
dogma, da so ¢udeZi nemogo¢i in da je vse, kar je nadnaravnega,
v evangelijih tuj element. A vkljub temu, da je pustil v podobi
Kristusovi le Se toliko popolnosti, kar je je stroga veda absolutno
zahtevala, je zasijala iz njegove knjige podoba osebnosti brez vseh
pozemskih slabosti, nad¢loveSka, polna vzviSenih svojstev, nedo-
sezna, ¢udeZ prve vrste. =»Mene«, pravi Ruville, »je ta podoba tako
prevzela, da sem se vrnil na pot apostolske vere.«!

A ne se v Cerkev! Ze v tej prvi veri pa je zacutil precudno
sreco. »Hotel sem verovati, ker se mi je vse drugo videlo ne-
sprejemljivo, in veroval sem, in obc&util sem sreco, kakrSne mi
svetne pridobitve nikdar niso dale.«2 Ko je naSel Kristusa, ga
protestantizem ni ve¢ zadovoljil. Saj mu protestantizem ni nudil
nicesar, le svobodo indiferentizma. Zato je razmisljal dalje. Tedaj,
kakor je bilo Ze omenjeno, je dobil v roke Reinholdovo knjigo,
potem je proucil Mdohlerja (Symbolik).

Ena dogma katoliSke Cerkve mu ni S8la nikakor v glavo,
evharisti¢na. Mohler mu je Sele odkril lepe notranje harmonije te
skrivnostne dogme z vsem krScanstvom. Spoznal je, da se mora
tu »suvereni protestantovski duh« ukloniti v poniZni otrosko vdani
veri. Uklonil se je s Petrom: »Kam naj grem? Ti, Gospod, ima$
besede veénega Zivljenjal« in veroval je. Ves razvoj se je izvrsil
brez posebnih notranjih bojev. Brez vnanjih bridkosti seveda ni
bilo. MrZnja tudi resnemu, nad vsak dvom resnicoljubnemu moZu
ni prizanesla. Zato se je prav razveselil, ko je priSel dan kon-
verzije. A nikdar, pravi, si ni mislil, da je mogoca tolika sreca,
kakor mu jo je prinesel dan konverzije. Zlasti evharistija, sveto
obhajilo, mu je napolnila srce s sreco, ki mu je bila doslej &isto
nepoznana in neumevna. »Misterij se mi je odkril. Sele sedaj sem
bil cel katolican !«3

Krasno je, kar pise Ruville o evharistiji. Evharistija mu je
hranilna sila katoliske Cerkve, vir nje mo¢i. Evharistija mu je
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empiriCen dokaz resnicnosti katoliskega krcanstva.l Evharisti¢na
¢rta mu loCi polnost krSc¢anstva od praznega, hladnega, raciona~
listitnega liberalizma in poganizma. Zunaj Cerkve je le »senca«
krSCanstva, zakaj »zunaj evharisti¢ne ¢rte ni proti poganstvu nobene
meje in nobenega varstva<. Naj si tudi ohranijo izobraZenci pod
vplivom ucenih teologov Se neko kr3cansko-filozofi¢no svetovno
naziranje, ljudska masa ne more najti v tem nobene opore in se
pogreza bolj in bolj v neko »omikano poganstvo«.2 Katolicana
obide, Ce stopi v protestantovsko cerkev, neko muéno éuvstvo.
Vse je golo, pusto, brez zmisla in pomena, da, mrtvo. Zivega
srediS¢a ni. Je kakor cerkev, a ni, ker tega, kar je poglavitno,
nima. Oltar je prazen. Zato napravlja vse okrasje nekak mrliski
vtis. Luter ni mogel s Petrom in apostoli prestopiti meje. Zavre¢i
se evharistije ni upal, a ohranil je le prazni videz, v resnici pa
je Kristusa zapustil.3

Sedaj mu je umevno vse, kar je v Cerkvi, zapovedi, posti,
molitve, rozZni venec, pa tudi ves blesk bogocastja in cerkva, V
Cerkvi Zivi Kristus in v cerkvi je njegova evharistitna pricu-
jotnost. Kdo torej ne bi ljubil Cerkve, in ¢e jo ljubi, kako ne bi
vsega storil, kar mu veleva? In ce to stori iz vdane ljubezni,
tudi spozna, da je prav tako, da je tako dobro, da drugace biti
ne more. Kristus najbolje pozna ¢€lovesko srce in ¢lovesko naravo,
on ve, ¢esa nam je treba. In ¢e kdo veruje v evharistitno pricu~
joc¢nost, kako ne bi ljubil lepote hise boZje ? Ljubezen je ustvarila
po cerkvah vsa tista dela umetniS8ke genialnosti, ki se jim ¢udi
svet, a ista katoliSka ljubezen vernega, a preprostega ljudstva je
okrasila cerkve tudi s tistim manj umetniSkim leskom, ki ga ne
more umeti, kdor ne ume ljubezni.4

Tako je nasSel Ruville v katoliski Cerkvi vedro, veselo go-
tovost, ki daje srcu in umu sreco in soglasje.

Resni¢no je, da je doZivela Cerkev tudi Zalostne &ase slabih
papeZev. Toda prav v teh &asih se je izkazala nje boZja mod&.
Skala resnice se tudi v teh viharjih ni omajala. »Tudi ti papezi,

1 V tej totki se je izrazil Ruville morda nekoliko preve¢ subjektivi-
sticno. Resnica je, vernemu kristjanu je evharistija vir najCistejSe srete,
vendar splosni ali celo edini kriterij vere ni, ker je &uvstvo srete nebi-
stveno in prevel subjektivno.

2.0.c..75.

3 0. c. 76.

4+ 0. c. 81—109, 98.
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katerih Zivljenje se je slabo strinjalo s kr3canskim idealom, se
vendar ideji svoje oblasti niso mogli odtegniti. Tudi oni so udcili
pravi verski in nravni nauk.«! »Pa¢ pa sem naSel v protestan-
tizmu«, sklepa Ruville, »teZke, teZke hibe, za katere ni sredstva,
kakor le eno, le to: Nazaj k sveti Cerkvil2

| =——c=o=""" ﬁ ‘j—si SR pE ]}

O slovenski narodni glasbi.

Prof. D. Berani¢ (Kranj).

b) Sestava motivov.

Zgoraj smo Ze omenili, da tvorijo $tiri ritmi¢ne enote, zdru-
Zene v celoto viSjega reda, en stavek. V mnogih naSih narodnih
popevkah pa naletimo na skupine, obstojete iz treh, petih in Sestih
ritmi¢nih enot (taktov).

Take prikazni si moremo razlagati na dva nacina: ali manjka
v vi§ji, ve¢ ko dvotaktni ritmi¢ni enoti en takt — en sam takt ne
more nikdar tvoriti polustavka —, ali pa ima ritmi¢na enota en takt
vet kakor zahteva pravilna simetrija. V prvem sluc¢aju govorimo o
skrajSanih (elipti¢nih), vdrugem o raztegnjenih ritmi¢nih enotah visjega
reda (od polustavka naprej).? Pri tem so mozZni sledeci slucaji:

skupina 3 taktov — 2 -+ 1: raztegnjen polustavek

» 3 » = 4 —1: skrajSan stavek
» 5 » = 44 1: raztegnjen stavek
» 5 » = (2+4 1)+ 2: raztegnjen polustavek |-
pravilen polustavek
» 5 » = (#%—1)- 2: skrajsan stavek -} pra-
: vilen polustavek
» 6 » =(2+1)-}(2+41): dva raztegnjena po-
lustavka
- 6 » = (4—1)-} (4—1):dvaskrajsanastavka
» 6 » = 4- 2: pravilen stavek - pravilen
polustavek.
10.c 44 s.
1 0. c. 145,

* Prim. H. Riemann, »Vokalmusike, str. 97—115, in »Allg. Musiklehre«,
str. 111—112,
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Pogosto je nemogoce dolociti, je li skupina treh in petih
taktov nastala potom skrajSanja ali razsirjenja. Sesterotakine sku-
pine tu ne pridejo v postev, ker so ali pravilni stavki, oziroma
polustavki (4 -+ 2), ali pa so nastale iz 2 X 3 taktov. Edin za-
nesljiv kriterij je primerjanje z drugimi ritmi¢nimi skupinami istega
napeva, a tudi to samo v gotovih slucajih. Sicer je pa to iz-
klju¢no teoreti¢no vpraSanje brez pomena za spoznavanje narodne
glasbe in je mogoce posledica tega, ker smo se prevet vziveli v
sheme umetne glasbe,

a) Skupine treh taktov.

Trotakina skupina je lahko raztegnjen polustavek (2 --1)
ali pa skrajSan (eliptiCen) stavek (4 — 1). Le redko se da z do-~
voljno verjetnostjo dolociti, ali zastopajo take skupine stavke, ali
polustavke, Ako je izveden isti melodi¢ni motiv sedaj v 3tirih,
sedaj v treh taktih in ako obdajajo skupino treh taktov skupine
Stirih taktov, je verjetno, da imamo v takih slucajih prikazen elipse;
ako se pa razteza isti motiv sedaj ¢ez dva, sedaj cez tri takte
in ako prevladujejo skupine z ravnim Stevilom takta in so trotaktne
skupine sporadiéno vpletene med pravilne polustavke, jih lahko sma-~
tramo vdasi razsirjenim polustavkom. Poudarjam pa, da so tritakine
skupine skoraj vedno prikazen elipse. Sploh pa govorimo o raz-
Sirjenju in skrajSanju samo s stali§¢a svetovne glasbene teorije,
ki smatra Stevila dve, Stiri, osem v glasbeni konStrukciji svetim.
Narod se ne da vezati po takih narejenih pravilih, ravna se po
besedilu in ne ¢uti v neravnem Stevilu taktov nikake nepravilnosti,

Podati hotem nekaj zanimivih primerov trotaktnih skupin,
Predvsem nekaj primerov za elipso.

1. Poucen je sledeti napev:!

e e

0j sto - jaj, sto-jaj Be - li-grad, za gra-dom te - Ze
3 taktl, 1. stavek. 3 taktl, 2. stavek.
NB
Aol S
T ) S L
T e e

e, e i [

oy
[ A 4
-

@&:—« SEE==x
gy

1]

rde~¢a kri,

za gradom

te ~ ce

rde-Ca

kri.

4 takti, 3. stavek.
1 Kuba, »Slovanstvos, §t. 99. Sestava: 3 -}- 3 -} 4.
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Primerjaj zlasti takte, oznacene z znamenjem NB1 Ze melodija
sama kaZe, da je zadnji takt v prvem in drugem stavku skrajSan;
isti motiv je naravno razpleten v Cefrtem taktu, ki ima §tiri takte.
Moderno uho bi pri¢akovalo tudi v prvih dveh stavkih Stiri
takte, n. pr.:

FapEssseerceoe e

=y
= o= e e peleesmaine o
0Oj sto-jaj, sto-jaj Be ~1li ~grad, za gra-dom te ~ Ce

_f‘ e e = e s
e e s b = g st B i

G jj— i B S
rde-ta  kri, za gra-dom te-ce rde-ca  kri

2. Iz istega vzroka sklepam, da je drugi stavkov clen
napeva »Hribcki, poniZajte se« skrajSan stavek. Napev se glasi:!

)

h—+——|——--——-h+—'--.—:t‘_":1ﬁt 1
és “EEiee R B e = J--t:.fj

& [

Hribki, oj hrib¢ki, po - ni-zaj-te se, do-

4 taktl, 1. stavek.

~
e )

L, —f ﬁ __l:_—-# e e e e _ET

lin - ce, po ~ vi ~3aj-te se, da se b'jo vid-le te
3 takti, 2. stavek. 4 takti, 3. stavek.
et e )
2% o i I e i o P A R S I ol R AP
e L e R R )

be ]e ce - ste, tam, ko-der moj fan-ti¢ gre.

4 takti, 4 stavek.

To je slutil fudi gosp. izdajatelj sam in je podaljsal zadnjo
noto Cetrtega stavka tako, da je dobil Stiri takte. Ocividno je
gosp. izdajatelj s tem pesem slabo popravil; on ne prizna trotaktnih
skupin; zaka] pa potem ni izpremenil tudi drugega stavka? Napev

1 Baiuk »Slov. nar. pesmi« IIl, 3. Sestava: 4 -3 4 3.
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ima sledeco sestavo: 4 - 3 -{- 4 -{- 3, moderni glasbeni pravopis
ni v vsem slovenski, in zadnji stavek se mora pisati:

__.r _b _____ ._..I___;h — __’2__
e e e e
i =SEEEEE

. tam, ko ~ der moj fan -~ tic gre.

3. Enak slu¢aj je v pesmi »KoruSec«;! napev obstaja iz dveh
trotaktnih, enega Cetverotakinega in spet enega trotaktnega stavka
(3 - 3+ 4 -+ 3). Prva perijoda je ta-le:

,_.__f...._._._.-..._— - —— i _...__._.________j_ e

PR P ﬂ::’ VAR o T 10 N-NET o F Ay~
B e t‘ S
Jes pa 'no §i~ §i - co’man, Notre tri Ci-mer-ce 'man. .,
3 takti (stavek). 3 takti (stavek).

Glasbeni teoretiki (nemski) trdijo, da so nastali skrajsani
stavki vetinoma na ta natin, da je odpadel prvi takt (shema:

2. 34 6. r'i_'v—ﬂ_'&}. Meni se pa dozdeva, da je odpadel skoraj

povsod zadnji takt (shema 1—2. 3. 5—6. 7). Zelo naravno bi se
n. pr, glasila prva perijoda »Korusca« tako-le:

C g NN N |- K e ____'_‘_';:;T‘—:f::h‘—
e DI e e
Jes pa'no 8i-8i-co 'man, Notretri cimerce 'man...

Nedosledno je pisana glede sestave tudi »Vigred se povrne«
v prvi O. Devovi pesmarici (iz Crnomlja):2

5 NS S=s ERsiemns __i;_:j—:__
Vi-gred se po - vr - ne, Vse se 0~ Zi~
4 takti, 1. stavek, ‘ 3 takti, 2. stavek.

! Kuhat IIL, 1147. (O. Dev 1908, §t, 15); O.Dev L, 5. 20 (34344

4343,
2 0, Dev IL
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e
L e R A s = =i -
vi, Tra-ti - ca po - gr - ne, Vse s cvet-
4 takti, 3. stavek.
—
E _b:-_“-ﬂ_ﬂ‘ R o 3 TG I ! I 1 1 _i _:-v
= S ETaee B o s i e =]
26 _jzz!'_‘-"j_,_g- et i e o e i 1 %
A li ~ca -~ mi Drobne pti - & ~ ce po-
4 takti, 4. stavek. 4 taktl, 5. stavek.
e )
S e o o E 'E ccamue st
., S— RN
jo Spet v do ~ ma-Cem gaj, Al' pri-~
= 4 takti, 6. stavek. b
[y ) ST rein-s S E: iy =1
e
~—t E— —F 5 = ; e e Pyl
ja - t'lja semna -~ zaj, Nikdar ved ne “bo!

4 takti, 7 stavek. 3 taktl, 8 stavek.

Tu je izveden isti motiv, samo melodi¢no izpremenjen, v drugem
in osmem stavku v treh, v Sestem pa v Stirih taktih. Kako poje
ljudstvo?!

V prvem primeru sledi torej dvema trotaktnima skupinama
ena Cetverotakina (3 -3 |- 4); v drugem se redno menjujejo
tetvero- in trotaktne skupine (4 -} 3 |- 4 - 3); v tretjem stoji za
dvema trotaktnima enotama ena cetverotaktna, za to pa spet ena
trotaktna (3 -}- 3 -}- 4 -|- 3). Nahajajo se nadalje pogosteje Se sle-
deta menjavanja: 3342, 4 2-}- 3[4 23], 344,
44443 3-}-3-}3[} 3]itd. Za zadnje slucaje Se po

en primer.
4 343144 2:2
: #‘#_ =S N = 3N =
E%.‘.ﬁ_—_%_ﬁdzz‘p:ﬂ:g—i;:gzg._..__ v _5_._Tf___—__“_v_t_§E_EE:j
Da-nes je ta ~ i -sti dan, ko sem bil za

Lot 3. takti,

1 V tem napevu modulira melodija v drugem taktu petega stavka iz
es-dura v b-dur in se vrata v prvotni tonovni nac¢in v tretjem in Cetrtem
taktu naslednjega takta.

2 Zirovnik L., 7.
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S ._#_" 3 T T <
e e e
AL ' ! : v BV R i v E——
voj~-sko  zbran, pi - 8li so kme ~ ni
3 takti.
= #‘i. ._i ==
EESES=SSSSStEsssos
§tir - je ru -~ me ~ ni vo -~ ja- kl s0 b'li.
4 takti. : 2 takta.
5. 4424 3[4 2 3):t
s
e =43 N o
o #jg:?‘—;‘ m'h?—_p;_ g LJ = f-
£ e o i = i P =
Ze rozcena poljucve ~ te - jo, o ja, cve-
4 takti. = 2 takta.

e
%#jg;;g:f; et =

5 e =
te-jo, 2e fan-tje na voj-sko gre-do. O- do.
3 takti,
6. 3-1-4-4:2

_Fh__;_ VIR s
s R -
r_:_F ’

t P o 1T
—_—tr 1 & V L4 | 4

s =
l >4

~e

Tew__

I

Jaz sem Kranj-&i - ¢ev Ju ~ri, Ma ~ ritka, od-pri

3 takti. 4 taktl.
N TR A
3 _rhih-il_j*:'.‘hjl
b7t E SPESEEEEsS =]
du ~ri, jaz sem en zau-ber fant, k’’'mam ves nov qunt.
4 takii.

! Bajuk IV., st. 29,
2 Iz Dolzanovega rokopisa.
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7. 44 -}-4 | 3. Sem spadajo vse one pesmi, ki kon¢ujejo
mesto z dvema ali Stirimi takti s skupino treh taktov, medtem
ko imajo sicer pravilne &etverotaktne skupine. N. pr.:!

ST
- FEE EE S EERE SR e
R e
Ple ni~ce je pra-la pri bi-strem stu-denc, Se
e 4 takti. = S

P _,h_ § |_ N wid '\_.'\ SR [ A ‘1_
PaiPE S ;_pg“g;_jf—,sgﬁijlﬂ:
_l_. FErRE==P £t |- v | ;_.._,‘.._- sk

mi~-lo jo - ka-la, k'ni de~kli~ca ve& Ne ~ dolZnost, ne-

-

4 taktl.

5 #: tt & _::_*T'l\ —],.___. ;14 :Jh‘_: = !
EREiisfiai G D

dolznost mal’ &a-sa tr - pi, za to 'mampa solzne o - &i.

4 takti. 3 takti.

g S

géﬁﬁ#_f __: = _;lip_-__.—.f.::::,___g___tﬂf_‘ g T

. 3 e e e e

R - di-jo, pa zdra-va o - sta-ni, po-

3 takti.
o g ey =
bt e oy ey
A - / i s e e b e
-l
daj mi 3Se en-krat ro - ko, pa na-me ni-
3 takti,

! Iz DolZanovega rokopisa. Prim. O, Dev IL, st. 23.
2 Bajuk, IV,, st.31.

e
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()
= _# PP ey
' ___—_‘;i_ = e e *][ F=r= fie= !' o l?

kdar ne po - za ~bi, e~-rav-no drug Ze~-nin tvoj bo!

e i

3 takti. 3 takti.

9. Redki so napevi, v katerih moremo smatrati trotaktne
skupine raztegnjenim polustavkom. Kakor smo Ze rekli, bi se dali
konstatirati raztegnjeni polustavki, ako bi se nahajale enote treh
taktov v zvezi z enotami dveh taktov in bi bil isti melodi¢ni motiv
razpleten tu v freh, tam v dveh taktih. Ker pa da zveza 2} 3
taktov skupino peterih taktov, bodemo obravnavali to prikazen,
ko bomo govorili o peterotaktnih skupinah.

Mogoce bi smeli smatrati skupino treh taktov v napevu »Kaj '
ti je, ljubica«! raztegnjenim polustavkom:

ég e
—b e )
Kaj ti je, liju - bi - ca, ker si  tak

4 takti, stavek.

#¥ey Lt ei et

Za - lost-na, ker si tak 28 - lost - na?

5 takti.

Vsaj meni se zdi, da bi smeli priakovati tudi v zadnjem
¢lenu dvotaktno skupino. Za to govori mera besedila: —vuv — v v,
—uu—uu, —ouv—uo, Drugi¢ se mera besed »ker si tak
Zalostna< ne ujema z mero melodije; mera melodije je namrec:
— vu — v —, Ta motiv moremo nadalje spraviti v dva tfakta in
z retardiranjem, ki je nasim narodnim napevom itak lastno, doseci
isti efekt, kakor s tem, €e ga razdelimo na ftri takte:

fLsEmEEEE st =Es

== _.Tt::__ s

Kaj ti je, liu -~ bi - ca, ker si  tak

§ taktl, stavek,

! Kuba, &t. 102. Prim. Zirovnik 1L, &t. 15.
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gﬁg ritard. ~

0 ; __j Loy A

- g — — e — o =

“ﬁfg_g r#F__h_J_; :' e :_ ¥
?a -~ lost ~na, ker si tak Za - lost-na?

2 takia, polustavek.

Navidezno zelo podobna je tej pesmi glede sestave melodija
k pesmi »N’'coj je en lep vecer«;! toda tu nimamo razS§irjenih polu-
stavkov, ampak elipticne stavke:

FESE=EREE

N'coj je en lep ve ~ &er,
ju~tri bo en zau-ber dan.

e e

N'coj je en lep ve-Cer,

"T!l

L_:_.L_l
CI|
H"
|'.
o

o —

6 taktoy. 4 takti.

e e s e iy e S
:é?b:—g:;__s_jéfa_ e L

ju~tribo en zauber dan, ju ~tri bo en  zau-ber  dan.

3 takti.

Sicer bi tudi tu zahtevala mera besedila (— 0 v — v v) dvotaktno
skupino, kakor je v srednjem stavku. Toda ljudstvo je samo raz-
pletlo te tri takte v pravilen Cetverotakten stavek, kakor kaZe isti
napev pri Zirovniku;2 umelo je torej pac te tri takte kot skrajSan
stavek.

10. Tupatam naletimo v napevih na sestave, katere bi Steli
na prvi pogled sem, a v resnici nimajo ni¢ skupnega s principom
trotaktnosti. Zlasti nahajamo take slutaje v pesmih, ki imajo Ze
na Celu tuji ali umetni znacaj. N. pr.:3

T i . N T Lo TS R e e Y :';:—
e -ggj—;—l—gz}f‘— — —-:—i—ﬁ:ﬁ:ﬂ

Se sni~de~jo pri ~ ja ~te-lji, 2i ~ vi~jol Dab’
- —

2 takta, 1. polustavek. 1 takt.

1 Kuba, &t. 103.
2 Zirovnik 11, 28: es in a tvorita pri njem po en ‘cell takt,
3 Zirovnik I, 20. Glej tudi O. Dey, I, 5t. 17, t. 3 in 6.
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S L ki e i s v vy Ut Y 31} Y faiye o ol TP TIEL Ao MO
E = ;:‘: :}:5315#‘—5’ 'z j_f o
=, =t Saau Lt B o e ety -
4
do~bre vo ~lje sku-paj b'li, Zi-~vi~jol...
2 takta, 2. polustavek 1 takt

Ta sporadi¢no se pojavljajoci takt je vrinjen med oba polustavka,
je samzase in nima na sestavo nikakega vpliva.

Ravnotako ne spadajo prvi trije takti sledeCega napeva k
ogrodju:!

~
F B o — 7 U Ty E—"— ——
i I S ] P il ;i o __E'p [ o g AV_
E@_Trfi?.‘.',‘_f;“_é‘;_ e Rl .:.‘..‘"‘“'H:::FF‘ i
Zi-ve - li! Zi-ve ~ li! Zi-ve - lil Mnoga leta sre¢ni  bili...

Sicer pa zelo dvomim, da bi bil ta napev res izSel iz naroda.
(Dalje.)

=——1|)

Cerkev sv. Klementa v Rimu in
sv. brata Ciril in Metod.

F. Fr. Stelé (Dunaj).

IIl. Grob sv. Cirila.

Castenje sv. Cirila, o katerem nam pripoveduje Zivljenjepis
Konstantina, je moralo pozneje popolnoma pojenjati, ker se je spo-~
min na njegov grob popolnoma izgubil.

Sicer e 1.1350. omenja Nik. Signorile v cerkvi sv. Klementa
tudi grob sv. Cirila,2 ne pove pa ni¢ natanc¢nejSega o njem. Ako
je njegovo porotilo resni¢no, potem so morali ostanke sv. Cirila
prenesti po razdejanju Roberta Guiskarda v zgornjo cerkev, kar
je tudi skoro gotovo, ¢e je bil grob Se vedno v takih Casteh
kakor izprva.

Iz poznejsih porocil se zdi, da so bili ostanki sv. Cirila v
zgornji cerkvi. Iz XVI. stoletja imamo porocilo (Pompej Ugonij),

1 Zirovnik I, 26.
2 Katoliski Obzornik, 1898, str. 66.
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da so grob sv. Cirila zopet nasli, in sicer v kapelici, ki je njemu
posvecena.! Tudi Baronius in njegovi sodobniki porocajo, da so
takrat nasli zopet grob sv. Cirila, in sicer v kapelici, njemu po-
sveceni, na desno od glavnih vrat, v kapelici, ki je sedaj posve-
tena sv. Dominiku.2

Cim bo!j se blizamo XIX. stoletju, tem bolj se izqublja spomin
na svetnikov grob in Sele tisocletnica 1863. je pripomogla, da so
se ljudje zopet zaceli zanimali zanj.

Iz vseh teh porocil se mi zdi, da z gotovostjo lahko po-~
vzamemo, da so prenesli svetnikove ostanke v zgor-
njo cerkev, ali precej po zidanju nove cerkve ali pozneje, to je
za dejstvo precej vseeno. Pozneje se da dokazati, da so bili v
kapelici sv. Dominika (takrat kapelica sv. Cirila — moral je biti
tudi kak vzrok, da so jo po njem imenovali!), kam pa so odtod
izginili, je nemogoc¢e dognati. Vsaj malo luci v to temo nam spusti
podmena Bartolinijeva, da so koncem XVIIIL stoletja Francozje,
ki so ropali, kjer je bilo kaj najti, oropali tudi grob sv. Cirila in
vrgli njegove kosti med druge.3 To podmeno opira dejstvo, da se
3e dandanes vidi pod oltarjem sv. Dominika odprtina, skozi katero
se vidi rakev, okovana s pozlatenim bakrom, ki je pa prazna.4

Porocila prejSnjih stoletij potrjuje tudi dejstvo, ki je Wilpert
opozoril nanj. Ako je njegova trditev, da je bil grob sv. Cirila v
narteksu, kjer je njegova nagrobna slika, je ta kapelica ravno nad
onim mestom stare cerkve, kjer je prej pocival svetnik. In on
meni, da so ga ravno zato, da ohranijo tradicijo, pokopali v tej
kapelici.5

To dejstvo je po Wilpertu tudi klju¢ k pravemu razumevanju
onega mesta italijanske legende, ki govori o grobu: »Simul cum
locello marmoreo in quo quidem illum praedictus papa Hadrianus II

1 De Rossi pravi v Bullettino 1863: »>Nel finire del sec. XVI. le reliquie di
S. Cirillo furono rinvenute in un'antica cappella a lui dedicata nella
basilica di S. Clemente, la storia perd di cotesto rinvenimento non ci &
pervenuta.« (»Na koncu XVI. stoletja so nasli ostanke sv. Cirila v neki stari
njemu posvefeni kapeli v baziliki sv. Klementa — pa zgodovina tega naj
denja se ni ohranila do nasih Casov.«)

2 Prim, De Rossi v Bullettino 1863: »i vicini all’ etd del Baronio affer-~
mano S. Cirillo riposare nella sua cappella a destra della porta mag~
giore, che oggi é dedicata a S. Domenico.«

3 Prim. Katoliski Obzornik 1898, str. 70.

¢ Prim. Katoliski Obzornik 1898, str. 70.

5 Wilpert: Malby, str. 36.
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condiderat, posuerunt in monumento ad id praeparato in basilica
- beati Clementis ad dexteram partem altaris ipsius.« Mesto je treba
razumeti s staliS¢a onega, ki gleda profi oltarju in ne s stalii¢a
duhovnika pri oltarju; to je bila usodna zmota De Rossijeva. Pa
ne le to, ampak po Wilpertu se celo to mesto nanasa Sele na
prenos koncem XI. stoletja. Marmorna rakev, o kateri govori le-
genda, da je stara rakev, v kateri je bil pokopan v spodnji cerkvi,
monumentum ad id praeparatum, se nanaSa na grob v kapelici
sv. Dominika.!

Tu se pa z Wilpertom ne morem strinjati, ¢eprav ne opo-~
rekam njegovi ftrditvi, da je bila italijanska legenda dovrSena Sele
v zacetku XII. stoletja. Ako pritegnemo Se Zivljenjepis Konstantinov,
nam mora postati mesto &isto jasno; tudi tu je isto mesto: »i tako
s rakoja polozZisa i ve grob® o desngja strang olstarja ve creksvi -
svetajego Klimenta.« To pa je ista rakev, v katero ga je
dal zabiti papeZ po prvi prosnji Metodovi (saj tudi
italijanska legenda poroca, da je dal telo zapreti »in locello mar-
moreo, et proprio insuper sigillo signatum«), ko so jo pa hoteli
pred pokopom odpreti, se ni dala in tako so ga
pokopali Z njo vred. Mesto je torej cisto jasno, posebno Se
ker o Zzivljenjepisu Konstantinovem ne moremo trditi, da bi bil
nastal Sele po zidanju nove cerkve, ampak ga moramo vsekakor
priznati dobi, ki je sv. bratoma zelo blizu.

Ostanke sv. Cirila so torej prenesli v novo cerkev, a se tudi
tu ni vedelo, kje bi bili takrat, ko se je bliZal tiso¢ni jubilej, kako
je prislo, do kopanja smo Ze videli v zgodovini cerkve. Rezultat
je bil v zgornji cerkvi ni¢la, ker pod oltarjem sv. Dominika, kjer
so ostanki sv. apostola enkrat bili, niso dobili drugega kot prazen
grob. Ako ze ostankov niso dobili, so hoteli dognati vsaj prvotno
mesto groba. Svoje raziskovanje je De Rossi oprl na porocilo
legend, da je grob na desni strani oltarja. Dobil je tam tudi prazen
grob iz opeke (I. 1859.). Grob je bil tako velik, da bi lahko notri
pocival mrli¢ v rakvi. Slike nad grobom ni bilo, vendar pa je
dobil De Rossi vsaj v bliZini slike, ki jih je razlagal, da se nanasajo
na sv. brata in zacel svoj circulus vitiosus v razlagi, ki je bil tak:
Slike so blizu Cirilovega groba, torej se bodo nanasale na sveta
brata, na drugi strani pa: Ce se tfe slike nanaSajo na sveta
brata, je to grob sv. Cirila. Podprta niti ena niti druga stran ni

1 Glej Wilpert: Malby L c.
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bila. Nazadnje je pri eni sliki dobil par nerazlocnih ¢rk, skom-
biniral iz njih ime Ciril; kar je on tezko cital, je restavrator raz-
lo¢no napisal in pridejal Se en [ na koncu in — blodnji do zad-
njega Casa ni bilo konca. Sele Wilpert je slike vsestransko kri-
ticno preiskal in sad svojega dela podal v 1. 1906. v Rimu iz8li knjigi
»Le pitture della basilica primitiva di s. Clemente.« Na podlagi
njegovih raziskavanj, poglejmo sedaj tudi mi doli v vlaZne pod-
zemeljske prostore bazilike sv. Klementa, da vidimo, koliko se jih
res nanasa na sv, Cirila in kje je mogoce bil njegov grob.

Oglejmo si najprvo slike v levi ladji, seveda samo tiste, ki
se nanasajo, ali so vsaj nekateri dosedaj mislili, da se nanaSajo
na sv. Cirila in Metoda.

Glavno vlogo je dosedaj igrala slika prenosa telesnih ostankov
nekega svetnika iz Vatikana k sv. Klementu. Bila je prva najdena,
ker je bila zelo blizu groba, ki so ga nasli v levi ladji blizu
oltarja. Na sliki vidimo na desni strani rimski oltar, kjer sv. Kle~
ment papez bere sv.maSo. — To nam predstavlja cerkev sv. Kle-
menta. Proti temu se pomika pogrebni sprevod. Stirje nosaci nesejo
mrtvo telo nekega svetnika, za temi se pomika licen pogrebni
sprevod s papezem na celu, ki ga spremljata dva Skofa, eden z
znakom svetnika, drugi brez, Pod sliko je napis: »Huc a Vaticano
fertur pp Nicolao imnis divinis qd aromatib, sepelivit« [ﬁ_ﬁ: papa,
qd = quod, —b = —bus). In pod tem je Se povedan tisti, ki je
dal sliko naslikati: »-}- Ego Maria Macellaria pro! timore Dei et
remedio anime mee hec P.G.R.F. C.« Ker ta zadnji napis nadalje
ne igra ve¢ nobene vloge, zato ga precej razreSimo. P. g.r.f.c.je
¢ital De Rossi od zatetka za: pro gratia recepta faciendum curavi,
pozneje, pa ko je dobil 3e druge slike, se je preprical, da se cita
Cisto prosto: »pingere feci«. Maria Macellaria in njen soprog Beno
de Rapiza sta nam znana tudi z drugih slik iz XL stoletja v tej
cerkvi. Zdi se, da sta bila posebna castivca sv. Klementa, ker sta
mu posvetila ve¢ slik. Kar se tice tega, da so nekateri razisko-
vavci slik Rapizo hoteli narediti za Slovana, ni to ni¢ drugega
kakor izrodek fantazije, ker bi s tem mogoce tem lazZje povsod
videli slovanska apostola.

Vprasanje te slike reSiti je danes silno tezavno. De Rossi in
Mullooly sta slike videla, kakor so takrat bile, ali podajata nam
v svojih delih samo Ewingove skaZene kopije. Istotako Dudik.

! V izvirniku je za »pro< kratica.



F. Fr. Stelé: Cerkev sv. Klementa v Rimu in sv. brata Ciril in Metod. 115

VaZzno za nas je prvo, kar je De Rossi o tej sliki napisal;
»La pittura ritrata 4 persone, che portano una bara,
e dietro essa son due forse vescovi, come pare dai loro
abiti sacri, ma ancora non se ne vedano intere le figure.«!

Upal je, da se bo ime mrlicevo dobilo zapisano pri nosilih,
a upanje se mu ni izpolnilo.

Zanimivo je, da se on 1863. e ni mogel odloditi, ¢igav pre-
nos bi to bil. Papez, pod katerim se fo vrSi, je imenovan v napisu
— sv. Nikolaj. Sprevod gre od Vatikana k sv. Klementu. Ker je znano
samo o dveh svetnikih, pri katerih bi bilo tako mogoce, o sv. Kle-~
mentu in sv. Cirilu, zato ostane izbira samo med tema dvema.
Moti ga le tisti grob v blizini, ki odgovarja mestu Cirilovega
groba, kakor ga navajajo legende. Ako je to Cirilov grob, mora
biti tudi v legendi imenovana slika v bliZini. Slika je tu, dvoumna
je, — kako jo torej razlagati ? Nedokazani grob je pri njem zmagal,
posebno pa Se pozneje slika v sosedstvu, kjer se mu je zdelo,
da je dobil zapisano Cirilovo ime. Vedel je pa Ze tudi De Rossi,
da noben izmed teh dveh ni bil pokopan pod Nikolajem. Ako bi
se dalo to dokazati o sv. Klementu, bi bil vsak dvom izkljucen,
a se ne da. Zmota je bila v tistem ¢asu splo$na in to nam ni¢ ne
pomaga, kvecdjemu toliko, da mi vidimo v lu¢i zgodovinske res-
nice namesto Nikolaja Hadrijana. Zato je izkusal De Rossi dobiti
druge vzroke za sv. Cirila, Na napisu je zapisano »a Vaticanos,
o relikvijah sv. Klementa pa ni nikjer receno, da so bile pokopane
najprej v Vatikanu, torej je mogo¢ le sv. Ciril. (Zivel je v zmoti,
kakor Se veliko drugih, da je bil sv. Ciril najprvo v Vatikanu po-
kopan, kar pa ni res.)

Zanimivo je, kakSen vzrok zato, da je to sv. Ciril, navaja Ze
1.1864.2 Tu pravi: »Nella bara ¢ disteso un defonto morto di
fresco; percio s. Cirillo e non s. Clemente, morto ¢ 8. sec. inanzi
a papa s. Nicolao par che qui sia rappresentato.« Danes se nam
zdi tak dokaz smeSen. Drug dokaz mu je, da ima izmed Skofov
ob papeZu samo eden svetniSko avreolo, drugi ne; torej pravi, drugi
ne more biti sv. Ciril, ki bi ga moral slikar v XI. stoletju slikati
1 (Slika predstavlja Stiri osebe, ki neso nosila, za temi pa sta dva mo-
gote 8kofa, kakor se zdi po njihovi obleki, toda podobe se Se ne razlotijo
dobro.) Del sepolcro . .. v Bullettino, 1863. str. 10.

2 >Na nosilih lezi mrlit, ki je pred kratkim umrl; zato se zdi, da je
tu naslikan sv. Ciril in ne sv. Klement, ki je umrl 8. stoletij pred papeZem
sv. Nikolajem.« De Rossi, Le pitture scoperte . .. Bullettino, 1864,

8#
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Ze kot svetnika. Svetnik je Metod, mrtvec na nosilih pa je sv. Ciril,
Se eno je zanimivo, kar pise De Rossi 1864 o tej sliki. L. 1863.
je videl Se §tiri nosace, kakor smo navedli malo visje, tu
govori Ze o zeni, ki joka za rakvijo, kakor je potem restavrator
tudi imenitno napravil iz zadnjega nosaca tako Zensko.

Dudik! navaja kot dokaz za to, da je tu sv. Ciril, tudi mesto
iz rimskega brevirja, ki je nastalo pa¢ vsled napacnega razume-
vanja italijanske ali panonske legende. Rimski brevir namre¢ pravi:
»Cyrillus cum Romae obiisset, primum eius corpus in ba-
silica Vaticana conditur, postea magno cleri populique
concursu ad basilicam sancti Clementis translatum est.«

Najboljsi dokaz za svoje domnevanje pa je mislil De Rossi,
da je dobil v sliki z napisom, ki ga je on cital kot Ciril. Na sliki
je naslikan vladar, pred katerim kle¢i neka postava in od zadaj
ena stoji. Ob klececi postavi je bilo videti kratek napis, ki ga je
De Rossi precital za ACIRIL. Po dana$nji sliki seveda ni mogoce
ve¢ razsoditi, kaj je pravzaprav De Rossi Se videl, toda on sam
nam poroca, v kakem stanu je bil napis, ko ga je dobil.2 Takole
ga popisuje: »le prime 3 (sc. lettere) chiare e quasi intere,
la quarta solo in parte cancellata ed incerta, le rimanenti
non dubbie. In qualsivoglia modo si voglia supplire questo
frammento di scrittura, converrebbe essere ciechi per non vedere
che significhino le cinque lettere CIRIL,«3 in nato ves vesel
vzklikne: »Ecco adunque il nome di S. Cirillo in iscrizione che
accompagnava le pitture, di che fin qui ho ragionato.«* S tem je
bil on in Z njim pol stoletja skoro vse preverjeno, da se vse te
slike nanaSajo na sv. brata in da je tam v bliZzini moral biti grob.
Sele njegov naslednik v rimski arheologiji monsignor Wilpert je
predrl s svojim kriti¢nim nastopom blodni krog in Ceprav tudi Se
ne definitivno reSil vprasanja o grobu sv. Cirila, podrl vsaj pred-~
sodke, ki so nas dosedaj zadrZevali v napacni veri. Oglejmo si
sedaj te slike v lu¢i njegove kritike.

! Neuentdeckte Fresken... Mitteilungen der Centralkommission, 1869

2 Del sepolcro ... v Bullettino, 1863, str.13.

3 »Prve tri (nam. &rke) so jasne in skoro nepoSkodovane, le etrta je
deloma odkrusena in negotova, druge niso dvomljive. Kakorkoli Ze kdo iz~
popolni to odlomek napisa, mi bi morali biti slepi, da bi ne videli, da po~
meni teh petero ¢rk CIRIL.«

4 »Glej torej ime sv. Cirila v napisu, ki je spremljal slike, o katerih
sem dosedaj govoril.«
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Kar se tice ¢asa slike prenosa, se sklada z De Rossijem, da
je slika iz XI. stoletja. Slika je morala nastati, kakor dokazuje
Dudik!, pred 1. 1054., ker ima na njej papeZ Se konicasto tijaro;
1. 1054. pa se je prvi¢ rabila pri kronanju Hadrijana IV, »mitra
turbinata cum corona«, tu imamo pa Se staro brez krone.

Po Wilperty, in to vidi vsak, ki sliko pogleda, je svetnik,

- ki lezi na nosilih papez, ker ima pallium sacrum, ki ga imajo v
tistih casih samo papeZi. Isti palij imata na isti sliki sv. Nikolaj L
in sv. Klement, Na isti sliki slikar kaj dobro loc¢i §kofa od papeza,
glej samo oba Skofa, ki spremljata sv. Nikolaja. Mrtvec torej ne
more biti sv. Ciril, ampak edinole sv. Klement, in ¢e ga je naslikal
slikar kot ravnokar umrlega, se to dogaja na takratnih slikah veckrat,
da se slikajo davno umrli poleg Zivecih, Tudi ne velja, da bi rekli,
da slikar ni znal dobro razlocevati med posameznim cerkvenimi,
dostojanstvi. O tem nas izvrstno pouci slika, ki predstavlja usto-
licenje sv. Klementa po sv. Petru kot papeza; na tej sliki dobi vsak
tak odznak, kakor mu po njegovem dostojanstvu gre. Skofa, ki
spremljata papeza, sta naravno sv. brata, In sicer je sv. Ciril s
svetniSko avreolo, ¢e je pa sv. Metod nima, je to kvecjemu dokaz,
da sv. Metod takrat Se ni bil v Rimu cascen kot svetnik. Nekateri
so trdili, da sv. Ciril ni bil posvecen v Rimu za Skofa; kakor sedaj
razumevamo legende, je bil; in ¢e nam ga tu slikar slika kot $kofa,
je to pa zato, ker je bil napis na sliki v narteksu Se toliko
ohranjen, da je slikar tam razbral njegovo $kofovsko dostojanstvo,
¢e je prav na sliki sami naslikan brez Skofovskih odznakov, kar
je razlozZljivo, ker se v napisu imenuje greS$nika in je takrat, ko
je stopil v samostan eo ipso odlozil skofovsko ¢ast. Ce sv. Metod
sedaj nima svetniSkega sijaja, s tem 3e tudi ni receno, da ga poprej ni
imel. Restavrator je veliko skazil, kakor smo videli; polegtega, da
je iz enega nosaca naredil Zensko, papezZev kriz mesto diakonu
potisnil v roko Metodu in Skofovske palice kar nekam med mno-
Zico postavil, je prav lahko opustil tudi svetniSko avreolo pri
sv. Metodu.

Slika je poleg drugih slik, ki sta jih dala slikati Beno de
Rapiza in njegova Zena; one se nana3ajo na sv. Klementa, zato se
bo brzkone ta tudi. Ze poprej sem omenil, da sta morala biti ime-
novana zakonska posebna Castivca sv. Klementa, in bilo bi ¢udno,
¢e bi se ta slika ne nanaSala nanj; seveda se obenem lahko na-
nasa na sv. brata.

! Neuentdedkte Fresken ... Mitteilungen der Centralkommission, 1869.
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Wilpert domneva, da je bil nad to sliko naslikan kak drug pred-
met, ki ima Z njim kako zvezo; mogoce dohod sv.bratov v Rim in
oddaja ostankov sv. Klementa papezu. O tem sicer ne govori no-
bena prica, da bi bila ostanke oddala papezu v Vatikanu, a bilo bi
razumljivo in naravno. Svetnik je bil tudi gotovo v napisu imenovan

Sedaj pa Se par opazk k Wilpertovim izvajanjem. Prvi¢ se
mi po porocilih, ki jih imamo, nikakor ne zdi nujno misliti, da je
bil sv, Ciril prenesen iz Vatikana, kakor istotako, da bi bili ostanki
sv. Klementa preneseni iz Vatikana. Kakor sem Ze prej enkrat
omenil, je papeZ Hadrijan jako ljubil cerkev, ki jo imenuje panonska
legenda Fatni, in tudi v njeni bliZini prebival. Zato je ¢isto lahko
razumljivo, da je tam blagoslovil slovanske bogosluZne knjige,
kakor pripoveduje panonska legenda. Ravnotako pa je mogoce,
da je tam sprejel ostanke sv. Klementa in da je tam dal zabiti
sv. Cirila v marmorno rakev. Legenda nikjer ne pravi, da
je sv. Ciril bil v Vatikanu, ampak samo da je papez
sklenil pokopati ga v svojem grobu v Vatikanu.
Zato je prav tako, kakor je pomota, da se prenos sv. Klementa
vr§i pod Nikolajem, lahko tudi pomota, da je tu pisano a Vati-
cano in se ne sme preve¢ doslovno vzeti. Vendar pa je to za
dolocilo, ¢igav prenos je to, Cisto nebistveno.

Drugi¢ se mi zdi sicer mogoce in razumljivo, da sta Skofa,
ki spremljata papeZa, sv. brata, nikakor pa se mi to ne zdi
nujno. Vendar pa, ker sta bila takrat v Rimu in v velikih casteh,
bosta brZzkone onadva. Dolociti, kateri je Ciril in kateri je Metod,
se mi zdi nemogoce. Ako Ze enkrat na to mislimo, da je restav-
rator izpustil pri enem avreolo, jo je ravnotako lahko pri Cirilu
kakor Metodu. Da bi iskali v teh obrazih celo portrete, bi se mi
ne zdelo umestno niti, ¢e bi bile slike popolnoma neizpremenjene
iz XI. stoletja, Se manj pa po zadnji restavraciji.

Tretji¢: Ze prof. M. Redetar! je popolnoma upravicen vprasal:
»Kako, da De Rossi ni zapazil, da je svetnik na nosilih papez,
da ima pallium sacrum na sebi?« Mi vemo, da si je restavrator
marsikaj dovolil, ali ni mogode naredil svetniku tudi palija? Ko-
pije, ki jih je naredil poprej, imajo iste napake, kakor sedaj po-
pravljene slike. To bi bilo usodno za Wilperta. Dokazati se ne
da. De Rossi o tem paliju ne govori. Cudno je, da je bil AngleZ

! Porotilo o Wilpertovi knjigi Le pitture... v Archiv. f. slav. Phil,
let. XXVIIL
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Mullooly,! ki je vodil restavriranje slik, drugega mnenja in je imel
to sliko le za prenos ostankov sv. Klementa. Zal, da mi ni bila nje-
gova knjiga dostopna, da bil lahko konStatiral, na kake dokaze
je on svojo trditev oprl. Iz vsega tega vidimo vsaj to, da o kaki
nagrobni sliki tu ni govora, sicer je pa Ze ta misel sama za lase
pritegnjena, ako pomislimo, da slika sama ni nad tistim odprtim
grobom, ampak v stran od njega in jo je De Rossi samo v sili
pritegnil; ¢e§, ¢e tu ni ni¢, pa poskusimo kako skombinirati.

Kaj pa je z drugo sliko, ki je bila za De Rossija in vse tako ve-
like vaznosti kot dokaz, da so res tu slike, ki se nanasajo na sv.Cirila?

Tu nas Wilpert naravnost preseneti. Prvi¢ je napis ACIRILL,
kakor smo Ze videli, negotov. Samo prve tri ¢rke so bile za De
Rossija, ki jih je $e videl prvotno ohranjene, gotove, R je bil najbolj
pokoncan, zadnje pa »non dubbie«. Na ta »non dubbie« pa ne
smemo veliko dati, ker je De Rossija vodil predsodek in je seveda
komaj cakal kakega podobnega napisa. Restavrirali so ga tako,
kakor ga je takrat najvecji izvedenec, De Rossi, bral, le da si je
restavrator dovolil Se en L pridejati. De Rossi je sliko razlagal
tako, da je kleCeta oseba sv. Ciril, vladar pa Mihael, ki posilja
sv. Cirila na Moravsko. Mislilo se je tudi na velikomoravskega
kneza itd. Sedaj pride pa Wilpert in pravi: »Oseba, ki kle¢i pred
vladarjem, je ¢isto jasno Zenska, ¢e je prav cela slika zelo po-
Skodovana. Ovratnik, ki ga ta oseba nosi, visok in bogato okraSen
z dragimi kamenji in biseri, nahajamo na starokrsc¢anskih slikah
iz V. mogoce Ze IV. stoletja, in sicer samo pri Zenskah.« Na steni,
meni Wilpert, je bilo ve¢ slik iz starega testamenta in kot en del
tega cikla, si moramo misliti tudi to sliko, ki po njegovem mnenju
predstavija Estero kleceto pred Ahasverjem. Crka A pred CI je
mogoce ostanek prvotnega SCA (= sancta) in zatem bi priSlo
Zensko ime. Ne sme nas motiti, ¢e tu biblicno osebo imenuje
sancta, ker je tudi na neki drugi sliki Daniel imenovan SCS
(= sanctus).

Napisa samega Wilpert ne ve razreSiti, vendar ker je do-
kazal, da je kleteta oseba Zenska, Ze s tem najtrdnejsi dokaz,
da so v cerkvi sv. Klementa slike, ki se nanaSajo na sv. Cirila,
pade. S tem pade tudi tisti temelj, na katerega so De Rossi in
vsi za njim opirali svoja domnevanja. (Dalje.)
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Iz KastelCeve zapuScine.

Objavlja Ivan Grafenauer.

V podstresju hiSe, ki je bila last umrle Amalije Pfeiferjeve,
htere Chelicarja Miha Kastelca, je naSel deZelne sodnije nadsvetnik
g. Jul. Polc precejSnjo mnoZino rokopisov. Vecinoma so pisani z
roko Kastel¢evo; pa tudi Presernovih, Zupanovih in drugih roko-
pisov je vmes; obsegajo ponajvet gradivo za »Krajnsko Cbelico,
rokopis IV. bukvic, kos rokopisa II. bukvic Cbelice, pa tudi gradivo
za izdajo Vodnikovih pesmi, vmes eno lastnorocno, krajSo varianto
Vodnikove sllirije zveli¢ane«, zapise narodnih pesmi iz razli¢nih
peres. — Prvo vest o tem rokopisu je prinesla Ljubljan¢anka (Lai-
bacher Zeitung) z dne 20. novembra 1909, st. 266, str. 2405; ob-
javila je tudi Se neznan sonet iz rokopisa IV. bukvic »Kranjske
Cbelicex, Kmalu nato je izrotil lastnik rokopisa dragoceno gradivo
meni, da ga objavim, za kar naj sprejme na tem mestu mojo
iskreno zahvalo.

Na prvem mestu hotem priob¢iti $e neznane variante raznih
PreSernovih pesmi, pisane s PreSernovo in Kastel¢evo roko, potem
kar je rokopisa IL in IV. bukvic »Krajnske Chelice«, nazadnje razne
ostale rokopise. Kolikor jih radi pomanjkanja prostora ne bi bilo
mogoce, jih bom vsaj navedel in opisal.

I. Rokopisi PreSernovih pesmi.

A Lastnoroé¢no PreSernovi rokopisi

1. »Nova pisarija« pisana s PreSernovo roko na levi polo-
vici sedmih strani v 40, Na desni polovici so opombe in popravki,

Str. 1. Nova pilarija.
Uzhenz.
Sdaj, ko v' desheli Kranjiki vie pilari,
Shuhmar nam marfkateri proso pazhi,
V' nevkretnih versih drugi le [lepari,
Ko bukve ralejo, ko Hidri kazhi
5 Glavé fo ralle, sdaj fe nizh ne zhudi,
De [ilit' jel lim Musi le domazhi.
V. 3. Na robu je zapisal Jak. Zupan s svincnikom: Nevkretne verse
dosdevin kovari, — V. 6. Zupanova korektura na robu: De filit' Musi jamem
fe domazhi.



Ivan Grafenaner: Iz Kasteléeve zapustine. 121

Pifar

O Irezhen ta, kdor sélen lorber grudi,
In kdor Kaltalje tresno vodo pije,
Od koger bukve pridejo med ljudi!

Uzhenz

10 O moijlter! uzhi uk me pifarije:
Kako, in kaj ulhézh [e Kranjzam poje?
Rasloshi prose nafhe [ladkarije.

Pilar

Ak ratati pifar [o shelje tvoje,
Njih mojltra uk poflluthaj in saltopi,
15 Sapifhi terdno ga v' moshgane [voje:
Zhe hozhefh kaj veljati v' nalhmu tropi
Beléd fe piujih boj ko hud'ga vraga,
Ak to snalh, lerzhno koj na perfte [topi.
Naj tvoja pelem bo lepote naga
20 Zhe bi le perftov zhleni ti lomili
Per meri nje, nam bo pilarjam draga.
Str. 2. Zhefh biti v' Kranjlkih klalikov Thtevili,
Po kmetelhko debelo jo sarobi,
VIi bomo tvojo zhalt na glal trobili. —
25 Zhe rovtarfko vesati snalh otrobi,
Nov Orfej k' Iebi viekel bolh Slovene,
In" posen vnuk bo romal k' tvojmu grobi
De tdej saklad fvoj Kranjihna ti odklene,
Sapulti rozhno meltne mi [olede,
30 Tri leta idi v' rotarlke Atene.

Uzhenz.

Al shlahtne Kranjlke fo domé befede
Tam, kdjer govorit' dolti vezh ne snajo
Paltirji famzi, ko imena zhede?

V. 7. Zupan je v tekstu podértal s svinZnikom besede: O [rezhen
ta — na robu pa zapisal: O blagor mu, kdor selen lorbar grudi, — V. 8,
Zupan na robu: Kdor Hipokrene vodo tresno pije. — V. 10. Prederen je
besedi O mojlter! pozneje s svintnikom preértal in zgoraj zapisal; »Pilar, o«
— V. 11. Zupan na robu: Kako, in kaj e Krajnzam prav sapoje. — V. 12,
Pod besedo »fladkarije« je zapisal Zupan: lepotije. — To Zupanovo ko~
rekturo je PreSeren sprejel v kontno verzijo »Cbelice« (IL zv., str. 30.) in
sPoezije (str. 97.). — V. 14. Besedi: »Njih mojltra= je Zupan podértal s
svintnikom, na rob pa zapisal: Uk mojltrovi; zraven je PreSernova ko-
rektura, tudi s svin¢nikom podértana: pifarfki. Tako tudi Cbelica II. 30, —
V. 18. Vejica poznejsa. — V. 27. k', opustaj s svintnikom. — V. 32. V be-
sedi kdjer je »d< s svintnikom pretrtan: kjer,



122 >Cas.«

Pilar.

Tam, kjer po [tari fhegi fhe drekajo,
35 Kjer ne smajejo doft’ al nizh jesika,
Beléd nemfhkvavzov gerdih ne posnajo.

Uzhenz.

O [rezhne roti! v’ val me iti mika.
Al [e bojim per rotarji, per kmeti
De shetev beledi ne bo velika.

Pifar.

40 Pezhene, ljubzhik! pilheta na [veti
Nikir ne bodo v' gerlo ti letele;
Bres truda Musa ne da vezhno sh'veti.
Str. 3. Belede sralhene, belede srele,
Ne v' rotah, po planjavi ne kmetije,
45 Ne bodo v' Pivki ti na nos vifele;
Pollufhaj ga, kako jo on savije,
Jesika lol, lepota de le sine,
In pravo ti vesanje e odkrije.
Tam beledi le pul'jo korenine
50 S tmi sloshi sloge: azha, ilhzhe, uha
On, ovka, ovz in druge pertikline,
In terdno [kup fo [kovaj; permaruhal
Lohka bofh v'kosji rog ugnal Slovenze,
In proti tebi bo Dobroviki — muha,

Uzhenz.

556 O slati uk! adijo meltne [enze!
Apolon drugi bodem vired kosarjov
Si v' rotah pledil ne vmerjozhe venze. —
Devet al lelter nekdaj ni altarjov
Per nal ne v' rotah in ne v' melt' imelo,
60 Vzhenolt dobil' od ptujih mo pilarjov,
Latinlke, Gerfhke, Nemfhke fo v’ deshelo
Perfhle befede s' njo, o rasodeni
Al [aj fe bode tih pollishit Imelo?

V. 42, Stevilke, s svinénikom zapisane nad besedami dolo¢ajo besedni
red: Neda bres truda Musa vezhno sh'veti. — V, 49, Stevilke nad
besedami dolotajo besedni red: Tam pul’'jo befedi fe korenine. Poleg
tega je beseda spul'jos s svincnikom popravljena v >pulijo<. V. 50. Na
robu je zapisano s svinénikom, ne s Pre3ernovo roko, ampak s Kastellevo,
zelo povrino: K' tim perloshi sloge, — Preseren je v Cbelici (IL str. 32)
to izpremenil takole: K'tim deni konze — V. 57. pledil je s svintnikom
popravljen v: pletil. —V 60. Vzhenolt s poznejsim &rnilom popravljeno v:
Vzhenélt, — V. 62. Za o s svin¢nikom vejica: o, rasodeni.
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Pilar.

Bog tega varji, po nobeni zeni!
65 Jesika nah'ga s'njimi ne ognuli.

Uzhenz

Sej tudi drugi to [turé $loveni:
Str. 4. Turzhuje [lithim Serbiz, ino Ruli
Tartarijo hudo, Polz franzosuje.
Belede Pemzu Nemz polodvat’ muli.

Pilar
70 Lej, v’ knjigah njih je tolkajn lulke ptuje
Med lepo zhilto Slavihino saljane,
Da je nobén purilt vezh ne isruje.
Al bukev nafhe Kranjihne fpakedrane
Pefhizo majhno den'mé na ognjilhe,
75 Prerojen Fenix zhilt de’s ognja oltane.

Uzhenz,

Zhmu bo nam, praltham, prasno pogorifhe?
Al mutalti pozhakamo sijali,
De 's njega srale novo beledihfe?

Pilar.
Slovenfko lulko bomo refhetal,
80 Hranili dobro serno in kar manka,
Is glave Ivoje bomo to perdjali

Uzhenz.

To smel novink in [tariga oltanka
Na Shtajerskim Slovenz ne v Koratani,
Hrovat ne bo rasumil ne Ljublanka.

V. 70. V besedi knjigah je s svintnikom j pre¢rtan: knigah, Tako
tudi v Chelici, 1. 33. — V. 73. Od tu naprej primerjaj od Avgusta
Zigona objavljeni fragment, ki kaZe 3e starejsi stadij »Nove
pisarije<. Glej Zbornik Slovenske Matice V. str. 125—128. Na razlike
zgolj v lotilih se ne bom oziral. — V 75, Fenix je s svintnikom popravljen
v: Fenikl. Enako Cbelica II. 33. — V. 76. Po Zigonu objavljeni odlomek
(zaznamenujem ga NPZ) ima: Zhmu bo, val prafham, .. ZSM V. 127, op.
— V. 77. Mesto pozhakamo ima NPZ, pozhakate, str. 125 — V, 78,
NPZ., 125 (zna&i Zbornikovo stran): novo 'srale besedifhe. — V. 81. Odgo-
varja NPZ. str, 125, ne popravi str, 127. — V. B2—84. Verz 82. je s trnilom
precrtan, Hrovat v 84. kitici s svin¢nikom. Ob strani je zapisal P. s trnilom

Iple Tpticot Te zhudne [meli [tariga ostanka

In is novink Slovenz ne v Koratani
Ne bo rasumil Stajerz ne Ljublanka.

Enako, neglede na locila, Cbelica, 1L, 34.
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Pilar.

85 Shteklazharji, tatovi in zigani
Po [vojim govoré, kaj tdej sa filo
Nam v bukvah jesik Ivoj imeti brani.

Str. 5. Uzhenz

Shieklazharfko, al krevljalto berilo
Koga vam knigarjam bo pomagalo,
90 Drugazhe ak fe bode govorilo?
Sami vaih uk fpofhtujete premalo,
Vezh ptujk zlo tebi, ne sameri! vjide,
Sakaj bi le jih moje shnablo balo?

Pifar.

To govori fe, kar na jesik pride. —
95 Pogovor, ko na vihela vezh ne bije,
Ko sjutrajna megla fe v'nizh raside;
Ker v' bukvah je natilnjen’'ga upije,
To, ljubzhik! med uzhene gre lingviite,
In prizha od jesika lepotije.
100 Po [vetu bodo brali bukve zhilte,
Zhe nal ne hval'jo, naj me vsame slodi,
In Kranjlke ne posnemajo purilte!
Kar nozh'te Kranjzi vmeti k [voji [hkodi,
Savershete kar sdajni kratko-uzhi,
105 Zhaltili posni bodo to narodi.

Uzhenz.

Pershgal fi, Mojster! shark mi nove luzhi. —
Na delapult de fodniga jelt dneva
Slovim, fhe to; kaj pel bom me poduzhi!

V. 88. krevljasto: opozarjam na ost, ki je obrnjena proti metelcici
ki jo zove Preseren v svojem pismu, Copu pisanem 5. februarja 1832, kre v~
ljico. Lj. Zvon. VIIL 569. — V. 90. Stevilke s svintnikom nad besedami
dolotajo slededi besedni red, ki ga ima tudi Cbelica I, str. 34.: Ak bode
fe drugazhe govorilo. — V.91. ptujk, s svintn. popr.: ptujik. — V.94—99.
Zanimiva je prvotnejsa inatica v NPZ, 126: (Ohranjeni verzi so podértani.)

Kdo viak dan oblazhilo nol’ is shide,
In kashe shlahtnih kamnov lepotije?
To govori [e kar na jesik pride,
Pogovor ko na vihefa vezh ne bije,
Posabi fe, ne pride med lingvilte,
Kar v’ bukvah je natilnenga, upije: —
V. 96. Podpitje je poznejse. — V. 101, Vejico je P.izpremenil v ».—<« — V.102.
Zgoraj je zapisal PreSeren s svinénikom: sPolneme, a zopet preértal, na rob pa:
Pofnemali nal bodejo purilte, — V, 103, Vejica s svinén.pretrt, — V, 104,
uzhi je s svind, popr. v ozhi, ¢rta spredaj je s svin¢n. precrt.; na rob pa je
PreSeren zapisal: Kar ne dopade vafhi [lepi buzhi. Enako Cbelica I1.35,
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Pifar.
Str. 6. Rimz dulci mixtum utile veleva.
110 Kaj prida [lifh'jo vihefa nafhe rade;
To utile je serno, dulce pleva.

Uzhenz
Romanze sdaj pojejo in balade,
Tragedija e tudi nam obeta,
Sdravljize [lithim peti pevze mlade.

Pilar.

115 Od mene pelem viaka je prekleta,
Katera nima Kranjfkiga imena,
Naj bode polvetna, al bodi I[veta.
Ljubesen poje pevzov tih Kamena,
Jesiku dela ino [erzu rane,
120 De bi jih [trela trefhila ognjena!
Balade od zhebelize salrane,
De bi e te med nami posabile!
Tragedje deb’ oftale nam nesnane !
De bi Kranjize [Itrupa 's njih ne pile!
125 Ljubesni [ladke, ki lerzé sapelje
Deb’ s' Jul'jo Shekelpira ne zhutile!

Uzhenz

Ja Thkoda rel bi blo; sdaj od nedelje
Do druge Theltkrat e ferzé jim vname,
Kdor ljubih pride pred, popred ta melje.

Piflar.
130 Balade pet je mlatva prasne Ilame
Je rezh pohijfhliva, in sapeljiva; —
Lenoro bere naj, kdor ne verjame.

V. 115—117. Na rob je zapisal Preseren s €rnilom:
Otrok v' jesiku naj fe kerlt’ ozheta
Otrok naj kerlti e v’ jesik' ozheta
Domazha pelen ptujiga imena
Savershena od nafl je in prekleta
Najprej je drugi izmed teh verzov s svintnikom prefrtan, potem pa
$e vsi Stirje. V verzu 117. pa je s svintnikom pre¢rtano: bode polvetna, al
bodi [veta — zgoraj pa je zapisano, istotako s svin&nikom, a ne s Predernovo,
ampak s Kastel¢evo roko: fhe tako perjetno peta. Podobno Cbelica IL,
str. 36.: Naj he tako perjetno bo sapeta. Enako Poezije, str. 102. — V. 120;
NPZ. 127. »Deb’ pevze [trela - ~< — V, 122: NPZ, 127. »Deb’ kmalo fe med
nami - ~« — V, 124: NPZ. 127. >O deb’ Kranjize -~ -~.« — V. 129. Verz je s
¢rnilom preértan; spodaj je zapisano: In fhega je, kdor pride pred,
pred melje. (V besedi pride je e s svintnikom dostavljen). Tako tudi v
nekaterih malostevilnih izvodih Cbelice II, str. 36. Gl. PreSernovo pismo z dne
29. aprila 1833, pisano Celakovskemu, Ljub. Zvon IL 50. V drugih izvodih je
Prederen Zupanu na ljubo ta verz nadomestil s sledetim: Kdor po~nje
pride, jih k’ poroki pelje. Gl L ¢
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Romanza je I' Tragedijo [hkodliva;
Tih, in te forte, in sdravljiz ne pifhi,
135 Sovrashi vie to Musa [ramoshliva. —
Poj rajthi to, kar treba je per hifhi,
Per hlevi freba, v' vertu in na polji,
Poj to, kar kmet in mefinjan I'pridam [ilhi.

Uzhenz.
Bog ti saplati uk! po tvoji volji
140 Bom pel: kak repa fe pred mrasam varje,
Od kod krampir dobiva fe nar bolji,
Kako odpravljajo fe ovzam garje,
Po kom krepajo vihivim glavam gnjide,
Naltavljat' mifham vzhil bom golpodarje.

Pilar.
145 O, slati vek sdaj Musam Kranjlkim pride!!l —
Dr. Prefhérn m. p.

2. Na zadnji (8.) strani rokopisa »Nove pisarije« je PreSeren
zapisal sonet »Verh lonza [onzov [ije zela zheda«.

Sonet.

Verh fonza fonzov lije zela zheda
Po neba lvitlih potah ralkropljena,
Od fonza, ljub'ga Ivoj'ga sapulhena
Jih semlja zelo nozh s'veleljam gleda;

5 Al vezh ji mar ni njih [vitloba bleda,
K’ osnani ljub’ga sarja ji rumena,
Zel dan takd v' ljubesni je sgubljena,
De vanje ne oberne vezh pogleda.

V. 138. Na robu je zapisano s svinénikom a s PreSernovo roko: me-
fhzhan. Enako Cbelica I, 37. — V. 140. Nad s>kak< je zapisano s svinénikom
(Preseren): Kaj — nad »mrasame« pa »gofenzam’s<, [e je pretrt.; »repac je
nepopravljena. Cbelica Il,, 37: kaj repo pred golenzam' varje. — V.141.
krampir je s svintnikom popravljen v krompir. NPZ.: Od kod krompir fe
dobiva nar bolji, — V. 145. vek je s svintnikom precrtan, zgoraj je zapisal
PreSeren s svintnikom besedo zhal a jo s svinénikom preertal. Cbelica
IL, str. 37., ima vek.

Sonet. Glej lllyrisches Blatt No. 11. Samstag den 12. Marz 1831 (pod-
pis Dr. Prefh.). Krajnska Cbeliza II., (izsla junija 1831.) str.25. — V. 1. fonzov
fije, Cbelica: fije fonzov. lll. Blatt: feje fonzov. — V. 5—=7 v Cbelici:

Ko fe slati oblakov truma bleda,
Nasaj perpelje sarja ga rumena,
Tako v' ljubesni fonza je sgubljena, —
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Kar svesd nebo, tolk ima dviz Ljublana.
10 ° Rad ogledujem val, zvetezho-lizhne,
Ljublanfke, ljubesnive gofpodizhne;

Al Dragi taka mozh je zhes me dana,
De prizho nje [im flep sa druge dvize,
Samaknjen v’ mil' obral lerza kraljize,

Dr. Prefhérn m. p.

3. »Pesem od lepe Vide«, pisana lastnoroc¢no s PreSernovo
roko z njegovimi in Kastel€evimi popravki.

Pelem od lepe Vide.

Padla po nozhi [lana je bela,
Mlado selenje, rosh'ze je vsela. —
V' semlji globoki moje velelje,
Gori per Bogi moje lo shelje.

5 Lepa Vida je per morji [tala
Tam na prodi [i pelnize prala,
Zhern samurz po [livim morji pride,
Barko vitavi, pralha lepe Vide:
»Sdkaj Vida nili tak rudezha,

10 Tak rudezha nili tak zvedezha,
Kakor ti fi perve leta bila?“

Vida lepa je odgovorila:
,KBak rudezha bla bi in zvedezha,
Ker sadela mene je nelrezha,

15 Oh domd je bolno moje dete,
Saladila fim [i tern v'péte

V Illlyr. Bl sta 5.in 6. stih enaka ko v Chelici, 7.in8. stih pa kakor
v nasem rokopisu; 7. stih je torej pesnik nazadnje popravil. — V.9, tolk
ima dviz, Cbelica: ima deviz. — Ljublana, s svinénikom popravljena v
Ljubljana, enako v 11, verzu Ljublanfke v Ljubljanfke. — V. 12,
Dragi Il Bl in Cb.: dragi; zhes me, Iil. Bl. zhez—me, — V. 13. sa druge
dvize Cb.: sa vie devize.

Pefem od lepe Vide. Gl Cbelico IIL,, 94—97, Verzi 1—4 so s svinén,
pretrtani (brzkone Kastelic). — V.5—11 so s svincn. obért. — V.7, sa-
murz s svinén, popr. v samoérz. Enako Kr, Cb., lIl. 64. — V.9, tak s
svintnikom popr.: tak’. — V. 10. zvedezha s svintnikom popravljeno
v: zvetezha; enako Cbeliza Ill. 94. — V, 13. s svintnikom popravljen
takole: »Kak bi bla rudezha in zvetezha« (Kastelic?). — V. 15, je podértan
s svintnikom enako v naslednjem verzu besede: stern v'péte<, na desni
polovici pole je zapisal Kastelic: Pollulhala [im neumne [vete<, A vari~
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Omoshila lim [e, ltarza vsela,
Malokdaj fim [rotiza vefela,
Str. 2, Bolno dete zel dan prejokuje,
20 Zelo dolgo nozh mofh prekathluje!”

Zhern samurz ji rezhe, ino pravi:
»Zhe doma jim dobro ni sherjavi
Se zhes morje vsdignejo, ti s’ mano
Pojdi lerzhno [i osdravit rano,

25 Kaj ti rezhem lepa ti Krajniza
Polhle po-te Shpanfka me kraljiza,
Ji dojiti mladiga kraljizha
Sinka njen’ga mlad'ga zelarizha.
Ga dojila bofh ino sibala,

30 Peftvala, mu poftljo poftilala,
De salpl mu pelmi lepe pela
Drujga dela tam ne bolh imela“.
V' Barko lepa Vida je ftopila;

* Al ko fta od kraja odtegnila,

35 Ko je barka shé po morji tekla,
Se sjokala Vida je in rekla:
»Oh! flirota vboga kaj [im [trila,
Oh! komi fim jelt doma pultila,
Dete moje, flinka naboglen'ga

40 Mdsha moj'ga s'letmi obloshen'ga!* —

Str. 3. Ko pretekle fo ble tri nedelje,

Jo [K'] h'kraljici zhern samurz perpelje. —

Sgodaj lepa Vida je ultala

Tam per okno lonzeta zhakala,

45 Potolashit’ shalolt nesrezheno

Opralhvala [onze je rumeno:
anta je Presernova, Ta je pisal 20. februarja 1832 Copu iz Celovca: In der
lepa Vida bitte ich die Verse, oh doma je bolno moje dete in
saderla lim [i ternje v pete oder was sonst Kafteliz an ihre Stelle
gesetzt hat in folgende Verse zu veriindern: Oh (oder Ker) domd je bolno
moje dete Pofllufhala fim neumne [vete, Omoshila lim fe, ftarza vzela etc.
Ljublj. Zvon, VIII, 5711—572, kjer je slovenski tekst tiskan v gajici, —
V. 20. molh popravljen v: mosh. — V.24, Nam. ferzhno se je PreSernu
zapisalo najprej lezhno; izkusal je popraviti potem pa je pretrtal in [erzhno
zapisal zporaj; nam. pike prvotno dvopitje. — V. 25—26. Verza sta v okle~
paju in poleg tega sta s svinnikom pretrtana; na robu s PreSernovo roko
varianta: »Kaj ti pravim, pote Vida sala — Je Kraljiza Shpanfka me poflala —
Med po in te, je s svintnikom naznateno, da spada vezaj. Enako Cbelica
IIl. 95. — V. 32. Drujga, D pretrtan r istotako, spredaj pa stoji s Zrailom
H: Hujga; enako Cb. IIL 95. — V. 38. Oh, najprvo po pomoti Ok. —
V. 42. K je pretrtan, zato v oklepaju, zraven je zapisan #. — V., 44. fon-
zeta, ta je s svintnikom preértan, zraven je zapisano jé: fonze je zha~
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~Sonze, sharki fonza vi povete,
Kaj moj linik dela, bolno dete ?“
.Kaj bi delal sdaj tvoj linik mali?
50 Vzheraj [vezho rev'zi [o dershali,
In tvoj [tari mosh je fhel od hilhe,
Se po morji vodi, tebe ilhe.* —
Tebe ilhe in fe grosno joka
Od britkofti njemu ferze poka.

55 Ko [svez] na vézher pride luna bleda
Lepa Vida [pet per okno gleda,
Deb'li ferzhno shalolt ohladila
Bledo luno je ogovorila:

.Luna, sharki lune vi povete,

60 Kaj moj flinik dela, bolno dete?* —
»Kaj bi delal sdaj tvoj linik mali,
Danl fo vbogo Iroto pokopali,

Ino ozha tvoj je fhel od hifhe,
Se po morju vosi tebe ifhe,
Str. 4. 65 Tebe ilhe, e po tebi joka,
Od britkolti njemu ferze poka.“ —

Vida lepa le sajoka huje,
K'nji kraljiza pride jo [pralhuje:

69 ,Kaj [e tebi Vida je sgodilo,

70 a [De [e jokafh ti tak]

70b De tak filno jokalh, in tak milo?“ —
Je kraljizi rekla Vida sala:
»Kak bi frota vboga ne jokala,
Ko per okno slato [im polodo
Pomivala mi je padla v vodo,

75 Je is okna padla mi viloz'ga
Kupz'a slata v'dno morja globoz'ga." —
Jo tolashi, rezhe ji kraljiza:
»Jenjej jokat' lepa fe Krajniza!
Drugo kupzo slato bom kupila,

80 Te per kralju bom isgovorila.

kala, — V. 46. Oprafthvala preértano, zgoraj Poprafhala, enako Cb,
III. 96. — V. 55—54. sta zapisana na rob z znamenjem, da naj se tu vsta-
vita; zato sem jih v tisku pomaknil nekoliko noter. — V. 55. svez, pesnik
je hotel zapisati svezher, Se ne zapisano besedo je precrtal (zato v okle-
paju) in zraven nadaljeval. — V.70a je pretrtan, pesniku je zmanjkalo
dveh zlogov: »Da fe jokalh ti tak milo<; To bo pat prvotni verziji (na-
rodni) blize nego verz 70b, — V. 75. mi je v nekoliko poSkodovanem
pregibu popirja popolnoma izginil, samo pika na / je ostala. — V. 76.
Kupz'a pisna pomota nam. Kup'za. — V. 78. Besede lepa [e Krajniza
so pretrtane, na robu je zapisal pesnik: in mozhiti liza; tako tudi
Cbelica 111, 97,

9
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Id' kraljizha doji moj'ga fina,
Nej te mine, shalolt, boletina.* —

Rel kraljiza kupzo je kupila,

Rel per kralju jo je 'sgovorila;
Vida viak dan je per okni Itala,

Se po linku, ozhu, mosh’ jokala, —

4 Pesem »0Od kralja MatjaZa« pisana s PreSernovo roko:

Od kralja Matjasha.

Stoji, Itoji melto belo,

Zelje lepo, in velelo,

V Zelji lipiza selena,

Tam je poltlja narejena,

Mehko pernize srahlane,

Belo rjuhe fo oprane,

In blasine, in odeje,

So iz drage Turlhke preje,

Tam leshi per belim dnevi

10 Kralj Matja[th]sh bolnik kraljevi;
H'lepi Bobnarzi je lasil,
Dokler ga je Bobnar Ipasil,
Ga obodil mosh ferditi,
Da ne bo vezh sdrav morbiti.

15 Vel obesan, vel kervavi,
Kralj Matjash leltrizi pravi:
»Rane mi poglej lkelezhe,
Al fo zherne al rudezhe!
Ak rudezhe fo," ji rezhe,

20 ,Naj kdo po sdravnika tezhe,
De mi grenko [mert odverne:
Zhe o moje rane zherne,

Str. 2. Seltra! vezh ne bo mi bolje,

Pofhli mi po Svetu olje.”

25 Oh do lerza fo [kopane,
Zherne bratez tvoje rane;
Vedno Kralj lim te [varila
Ne lotit' fe shen profila:
Serzhne rane shene ptuje!* —

[}

V. 82. Nej in shaloflt pretrtano; poleg prve besede stoji De, nad
drugo tvoja: De te mine tvoja bolezhina; tako tudi Cb. III, 97.

Od kralja Matjasha. Gl. Cbelico III. str. 98—101. — V. 5. srahlane
s svinénikom popravljeno v: srahljane (Kastelic?). — V. 10. Matjalh, [h pre-~
¢rtan, poleg je zapisan sh; bolnik je podtrtan, na robu stoji podértano
kK....r. — V.27. Ivarila, po pomoti je stalo najprej [varifa,
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30 Kralj Matjash tak befeduje:
»Tolko Bog daj sdravlja meni,
De bom val Thel k'lepi sheni,
H'tvoji sheni, Bobnar mladi,
De bom val fhel po navadi.* —

35 Te belede [he ni srekel,

P6t mertvalhki je pertekel,
Sasvoni po Zelji zelim,

38 a [V'Svetga Petra turni belim]
38b S’ pet svonmi v'svoniki belim
Per Shempetri fo svonili.

40 Bobnar bil je per kofili
Mlada Bobnarza ga pralha:
»Kdo je vmerl, de fe rasglalha
Glal svondév po Zelji zelim,

V' Pétrovim svoniki belim,

Str. 3. 45 De svonov petero poje?" —
»Vém kdo vmerl je, lerze moje!
Predem perfhle [tare leta,

Kralj Matjash je fhel is [veta,
Tmu pojé svonovi nalhi.

50 Bobnarza tako fe vitrarlhi,
De ji shliza 's roke pade. —
Bobnar pralha shene mlade:
»Kaj t'je padla 's roke shliza?
Ali ujz bil, al [in [triza?

55 Je merlizh bil shlahte tvoje?"* —

V. 31. sdravlja, I s svintnikom preértan (Kastelic?). toda zopet pik-

tasto podértan. Cbelica III. 99.: sdravlja. — V. 32, val, naglasno znamenje
s svintnikom, — V. 33—34. sta s svin¢nikom preértana. — V. 34. val, nagl. znam.
s svin¢nikom. — V. 38—39. Ta dva verza sta prizadevala pesniku mnogo

truda. Poleg pretrtanega verza 38 a je pesnik zafel na robu: [V] In v'
svoniko ter je vse zopet pretrtal; pet je popravljen v petimi (zgoraj je
izbrisan izpustaj), svonmi v' je pre¢rtano; zgoraj stoji [o, tudi precrtano;
Zgoraj nad besedama petimi in V' sta Se dve netitljivi opazki s svin¢nikom
(Kastelic?), menda imi in u; [0 (v. 39.) je predrtan, zgoraj je zapisan tdej,
a je iz¢rtan in zopet nadomesten s fo. Kakor se kaZe, je hotel PreSeren
popraviti verza najprej takole:

S’ pet'mi o v svoniki belim
Per Shempetri tdej svonili,

a se je odlotil za varianto:

§' petimi v' svoniki belim
Per Shempetri [o svonili,

kar stoji tudi v Cbelici IIl. 99. — V. 44, syoniki, s svin¢nikom popr.: —u—
V. 44—45. Verza sta s svintnikom podcrtana; Nad v. 45. pa stoji s Kastel-
¢evo roko: =Pet svonov svoniko (?) poje«: Cbelica III. 100 sledi Presernovi
redakciji. — V, 50. fe, po |[pomoti najprej se. — V. 54. Ali, i pre&rtan,

g%
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60

Str. 4. 65

70

75

Ni merlizh bil shlahte moje,
Ni bil ujz, ni fin bil [triza,
Mi je padla 's roke shliza,
Ker Iva [kupej [e uzhila

Ino v’'zerkev [kup hodila.* —

Bobnarju e jesa vname,

V' roke ojfter nosh usame

In sabode [vojo sheno,
Mlado sheno nelpoflhteno.
Ko je sheno [vojo vmoril,
Tako h'’hlapzu je govoril:
Hitro, hitro hlapez svelti,
Dalj ne [mem oftati v’ melti,
Obledlaj berfh dva konjizha,
Tako hitra ko dva tizha,
En'ga sate, en'ga same,
Versi torbizo zhes rame,

In beshiva per ti prizhi,

De me ne dobejo brizhi* —
Hlapez pravi, ino rezhe:
»To mi v glavo iti nezhe,
Beshat' s doma savolj shene,
Shene, k . . . e nelpolhtenel"* —

5. »V spominj Andreja Smoléta«; prvotni zapis, veckrat po-
pravljen; pisan na treh straneh v 89, brez naslova:

Zherna pokriva te sémlje odéja
V sgbdnimu grébu, nafh bratez Andréj.
Vinze slatd fe v kosarzih nam [méja,
V tvdjo opdmbo pijémo ga sdéj.
5 Sbrani prijatli v [pominj ga pijémo
Tvojih velélih in shdloftnih dni,
Sraven sdravljize [i tdke pojémo,
De ni (ta] nefrézhen, kdor v grobu leshi.

Tébi poltava bla zhédna je dana,
10 Biltri ti um je s bogdltvam bil dan;

zgoraj je s svinfnikom, kaZe se da Preleren, zapisal je: Al je ujz bil. Tako

tudi Cbelica I1I. 100. — V. 55 in 56. merlizh, nagl. poznejsi. — V. 78. Shene,
k...e je Kastelic s svintnikom preértal zgoraj pa zapisal skoro netitljivo:
Savolj shene: Savolj shene nelfpofhtene tudi v Cbelici, IIl. 101,

V spom, A, Smoleta. Gl, lllyr. Blatt No.48,, 28, Nov. 1844, — Popravki:
V. 1. Zherne te semlje pokriva odéja. — V. 2. V grébu selenim —. —V, 7,
sdravljice je popravljeno v sdravico, take v tako. — V. 8. ta je pre-~
trtan, — V., 9, Tebi je pretrtano, zgoraj pa je zapisano »Zhedna<; zhédna
predrtano, zgoraj pa je zapisano tebi: Zhedna pofltava bla tebi je
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Bélj'ga ferza ni iméla Ljubljana:
Kak [i sa [rézho zhlovéfhiva bil vshgan.

Srézhne fo tvoje mladolti ble leta

V [dnjah velélih te sibal je up.

15 Verjéti ni Irezhi, le rada [premeta
Kmalo okiifil shivlenja [i [triip.

Str. 2. Dékliza drusga moshd je objéla,
Ki od ljubesni fi sanjo bil vnét;
Tréfh'la v bogdltvo nelrezhe je [tréla,
20 Kranjiki v obupu sapultil fi [vét,

Vidil [i Nemfko, Franzoiko, Britanlko,
Vidil fi Shvajza viloke goré,

Vidil i jalno nebd Italjanfko,
Srézhe ni rdnjeno ndjdlo ferzé.

25 Vidil poviod i kak ilhejo dnarje
Kak fe uklanjajo slatmu Bogt
Kje bratoljubltva [i najdel oltarje

S ferzam obupnim [i perfhel domu,

Mogla [n] umréti ni ftara Sibila,
30 De fo pernélli ji 's déma perfti.
Ena fe tébi je shélja Ipolnila:
V sémlji domézhi ti truplo trohni.

Str. 3. V semlji domazhi, predragi deshéli,
Ki [i jo ljubil prelerzhno vel zhaf;
35 V kteri fo nafhi ozhetje [lovéli,
Ktera sdej ima grob kdmej sa nal.

37a Lohka naj truplu bo groba odéja
Dokler ga sgriudijo sémlje mozhi! —

dana<. — V.10. ti je precrt, zgoraj je zapisano teb'. — V. 11. Popravljen:
Bélj'ga imela ferza ni Ljubljana — Beseda »imela< je namre€ pre&rt.in
nanovo zapisana po besedi »Boljga«. — V. 13, je pretrtan, zgoraj pa je zapisan
nov: [Teb] Kratko fijale fo svesde prijasne. — V. 15. Pretrt,; zgoraj je
zapisannov:Jeso fi frezhe [okulil) obzhutil fovrashne. — V.16. Kmalo
pretrt.; zgoraj: »Sgodej«. — V. 25.—28. Ta kitica je s Trnilom pisana nad
prvotnim, s svincnikom pisanim konceptom, ki je sam zopet s svin¢nikom
popravljeu. Prvotno besedilo se skoro ne more ve¢ razbrati. Glasi se:

Vidil poviod [i, kak ifhejo dnarje

Kako vii slatimu [lushjo Bogit

Vidil je nili proltolti sarje

S obupanim ferzam fi perfhel domui.
Drugi verz, te kitice je pod Crto zopet popravljen s svinénikom: Kak fe
nklanjajo slatmu bogu (pozneje s &rnilom prelrtano); tretji verz je
precrtan, zgoraj pa je s svinénikom zapisano: Kje bratoljubltva [i vidil
oltarje. — V. 37Ta—40a, Vsa kitica je precrtana., Prej se je pa Se sledece
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Térzhimo, bratizi! vinze fe [méja,
40a Dolgo Andreja Ipominj naj shivi! —

37 Telhka telefu ni semlje odeja
Vsamejo v lebe ga semlje mozhi,
Terzhimo bratje, fhe vinze fe méja
40 Dolgo Andrejov [pominj naj shivi!

6.—9. Na &tirih straneh v 4" je zapisal PreSeren na prvo
stran zacetek 1. soneta »Sonetnega venca«, na drugo sonet »Kadar
previdi ucenost zdravnika«, na tretjo »ZapuScena«, na cetrto pa
s temnejSim ¢rnilom popravljen 1. sonet »Sonetnega venca«; za-
Cetek na prvi strani pa je precrtan,

Str. 1. Sonetni veniz.

Poet tvoj veniz nov $lovenzam vije,
'S petnaijlt fonetov tak ga tebi [pleta,
De magiftrale, pefem trikrat peta,

Viih drugih fkupej veshe harmonije.

5 Sazhetik viih po verlt' is nje fe vije,
Tam v nji sa Ipi glal viaziga loneta
Kjer bé prihodnja pelem v nji sazhéta.
Enak je pevzu veniz poesije.

s svintnikom popravilo: v. 36, a vrstico je pesnik pretrtal do besede ho,
zgoraj pa zapisal: Tudi nal zhaka (groba odeja); slede¢i verz pa je popravil
s svintnikom: Sgrudile bodo nal (semlje mozhi). Andreja (v. 40a) je izpre-
menil v Andrejov. — Ker pa tudi itako kitica pesniku ni zadoS$cala, je za-
pisal spodaj najprej s svinfnikom sledeto varianto, ki se zdaj razbere z
najve&jo tezavo, ker so verzi 36—40 zapisani s ¢rnilom Cez prejSnjo pisavo:

37 b Telhka ni njemu selena odeja
Sgrudile bodo ga semlje mozhi
Terzhimo bratizi vinze fe [meja
Dolgo Andrejov [pominj naj shivi,

Sonetni veniz. V. 6. je pesnik pozneje (s temnejsim &rnilom) pre-
¢értal do besede: foneta, zgoraj pa zapisal: [In] V nji glal fe viaz'ga
utopi. Cez najprej zapisani In je pesnik z debelo potezo zarisal V, —
V. 7. Kjer bo je s temnejsim ¢&rnilom pretrtano, zgoraj: Tam kjer,
nato pa je pesnik ves odstavek precrtal. Nanovo je pesnik sonet napisal
na zadnjo stran.
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Str. 2.
Kadar previdi uzhenolt sdravnika,
De [merti odverniti ni mogozhe,
Pulti mu jéft' in piti, kar lam hozhe,
S grenkotami ne [ili vezh bolnika.

5 Ko je viharjov lila prevelika,
Togota njih e potoldshit’ nozhe
Kamer pifh shene zholn, obupajozhe
Letéti mu pulté roké brodnika.

Ne bom vezh tebe pil, fols grenka kupa!
10 Poglédi, milli in sheljé gorézhe,
Vam proftolt dam, kjer sdravja nimam upa,

Hodite, kamer vedno flja val vlézhe,
Vpijanite od fladkiga fe [trupa,
Ki mi rasdjal lerzé bo hrepenézhe.

Str. 3. Sapulhena.

Je sa drusiga dekleta
Sdaj ljubesen tvoja vneta,
Jesik ji lashniv obéta
Jo peljati pred oltar,

5 Bog te obar!

De perlegel, i obljibil,
De bolh mene lamo ljubil,
[De] In de druge ne bofh [nubil
Ti na mifli ni nikddr,
10 Bog te obar!

De napréj shivlenje zelo

Vezh [erz¢é ne bo velelo

Ki le sate je gorélo

Kaj je téga tebi mar,
15 Bog te obar!

Bog obdr te sdaj in védno,
Bog obir te s ljubzo zhédno,
Bog mi uro daj poflédno
Pred ko grefta pred oltar,

20 Bog te obir!

Sonet. V.3 Puflti, mu, fam, predrtano s temnejsim &rnilom; nad
Pulti mu je zapisal pesnik Dovoli, za piti je vstavil mu: Dovoli
jért’ in piti mu, kar hozhe. — V.8 mu preértan s temnejSim &rnilom,
zgoraj: ga. — V.11, sdravja nimam precrtano, zgoraj: ni refhila. —
V. 13. Vpijanite, nam. V je bil prvotno U.

Sapufhena. V.13, gorelo, prvotno gorela, fez g je zapisan
s temnejsim &rnilom o.
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Str. 4. Sonetni veniz,

Poet tvoj nov Slovénzam veniz vije,
S petnajlt [onetov tak ga tebi [pleta,
De magiltrale, pelem ftrikrat péta,
VIih drugih [kupej veshe harmonije.

Sazhetik vlih po verlt' is nje [e vije,
V nji glal [e viaziga vtopi lonéta
Tam, kjer prihodnja pefem bo sazhéta;
8a [Podoba pevz]
8 Enak je pevzu veniz poesije.

Vle milli svirajo s ljubesni éne,
10 In kjer ponozhi v I[panji o saftale,
Sbudé le, ko [pet sarjo nozh preshéne;

Ti [i shivlenja moj'ga magiltrale,

Glalil fe s njega, ko ne bo vezh méne,
Ran mojih bo [pominj in tvoje hvale.

B. Rokopisi, pisani s Kastel¢evo roko, a z lastnimi
Presernovimi popravki.

10.—11. Na dveh straneh konceptnega papirja v folioformatu
sta zapisani s Kastelcevo roko narodni pesmi »Zherni Kof« (Cbelica
V. 61—62) na prvi strani, in »Lesica« (Cbelica V. 63—64) na drugi.
PreSeren je potem rokopis lastnoro¢no popravljal. — Objavil
sem te dve pesmi z vsemi popravki vred v 1. zvezku
letoSnje preurejene »Carniolijes,

12, Licova strelci iz nem3§kiga. Natancen prepis iz
»]llyrisches Blatt 1830, §t. 33, (14. avgusta), a v gajici s Kasteltevo
roko; malenkostne izpremembe so zgolj pravopisne: Franzolki -—
Francozki (12), Ker — Kjer (15., dvakrat), kojniki — konjiki (24.
podobno 27.), fonza — solnca (29).

Sonetni veniz. V.5. Pred tem stihom je zvezdica, pod sonetom pa
je pri tem znam. zapisano: vel Sazhetik viih le v nji po verlt' odkrije,
—V.6.V nji je pesnik najprej zapisal potem precrtal in Se enkrat zapisal. —
V. 8a. Pesniku je tu uslo na varianto iz prvega tiska »Sonetnega vencas;
pretrtano. — Ves sonet je pisan s temnejsim ¢rnilom, z istim kakor poprave
pri zgoraj natisnjeni varianti (na 1 strani rokopisa). Vidi se, da je pesnik
popravljal najprej varianto, pisano na 1. strani, potem pa je vso precrial,
preganil list tako, da je bila na levi Se prazna 4 stran in je na to stran
zapisal-novo popravo, ki ji je dodal tudi se neizpremenjeni tercini (po prvem
tisku [iz 1. 18357]). —
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A prepis je zanimiv, ker je PreSeren lastnoroino neko-~
liko stvari popravil. Naslov je izpremenil v »Licovovi strelci;
drugod (v. 7., 14, 21, 28, 35) je izpremenil genetiv Licova
povsod v Licofovovi; Rajna je popravil v Rejna (v.15),
zadnja dva stiha (41—42) pa takole:

Zato naj [e od vnuka do vnuka glali
To o Lizofovi strelci prederzni bli.l

C. S Kastel€evo roko pisani rokopisi:

13. Nekaj lerzhenov(l).

S Kasteléevo roko pisani PreSernovi serSeni. Slede zapore-
doma: 1. Pufhizharjem. 2. Pufhizhiza bres sela. 3. Pufhizhar naj
ima ... 4. Pravljizharjem. 5. Heklametrilftam. 6. De gultibus non
disputandum. 7. Pefmi od polufhila mozhirja. 8. Kam je prilhel
polsh is Vilhne gore. 9. Sakaj ni nafhi pifariji prifhel slati zhal.
10 ** (Gorjanzov...) 11. Sakaj [e moj rojak napenja?
(e ncobjavljen). 12. V. V. (Preblezhen —). 13. Revzu bres [ s in
bres z. 14. Novo zhuda. 15. Pred pevzu, sdaj homeopatu. 16. Zhebe-
larju. 17. Nezhimurni up. — Nazadnje brez S$tevilke in naslova
»Postscriptume«. —

Razen &t 11. so vsi serSeni znani in soglasajo skoro popol-
noma z onimi, ki jih je po Kasteltevem, s Pre§ernovo roko po-
pravljenem rokopisu objavil Zigon v Zborniku Slovenske Matice
V. 133.—136.2

Vidi se, da je ta rokopis prepisan po onem, ki ga je objavil
Zigon, ko je bil PreSeren &t. 2. in 3. Ze vpisal, a ne $e epigramov
»Qlofatorju«, »Kako bi neki — —«. »Pevzu letnih zhalove, A za-
nimivo je, da je med 10. in 11. Stevilko (druge Stetve) vstavljen nov
epigram, ki mora biti pac¢ tudi PreSernov. Rokopis je bil namenjen

' V prvem verzu je beseda slovi predrtana in nadomes¢ena z: glali,
v drugem verzu pa je pesnik preértal prvotni Licova taki in hotel zgoraj
popraviti Taki fo Lizofovi, a je tudi to pretrtal in zapisal spodaj To
[l] To Lizofovi; prvotni so (pred bli) je precrtal.

2 Razlike so: ep. 1., 1. shval, Z sver. — 4, 2. kakor, Z. koker. — 5,
1. Heklametrn, Z. hekfametru; fpondea, Z. -eja; 5, 2. trohea, Z. -eja. — 8, napis:
prifhel, Z. profhel; — Vilhne, Z, Villinje, — 9, 2. Krajnfko, Z. Kranij[tko]zam,
— 10, 1. poltujzhvavihi, Z. prvotno enako, popravek s PreSernovo roko:
poptujzhvavfhi, 12. naslov: V. V., Z. Moijftru pevzov. — 14. naslov: Novo zhuda,
Z. [Dihur knigov] Zhudni dihur. — 15, 1.: izpadel je nam. — 16, 1.: mohe,
Z. muhe.
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J. Zupanu, ki je s svinénikom poizkusal te epigrame predelavati,
oziroma povodeniti.!
Novi epigram se glasi:
11.
Sakaj fe moj rojak napenja?

Sakaj e moj rojak tako napenja,
Bi millil, de §lovenzam ni uganka,
Ker davno osnanila je Slovanka,
De na porodu Zerbera perzhenja.

Epigram je prepesnitev znane prislovice: »Parturiunt montes,
nascetur ridiculus mus«. — Kam ta epigram meri, je povedal
»glosator« Zupan, ki je predelal zadnji verz tako-le: Rojak ro-
diti leklikon prizhenja. Kakor »Nezhimurni up« je ost
tudi tega epigrama obrnjena proti Francisku Metelku. —

S Kastelcevo roko je zapisan na tem listu spodaj na prvi
strani pod 5. epigramom Se epigram (s svin¢nikom): Kdor v
mojim nezhe bit volnjaki — V' [vojim naj tezhi
ovzhjaki — Cigav je, ne vem. —

14, »Ne zakonska mati«, pisana s Kasteltevo roko na po-
samezen list:

Ne zakonska mati.
Kaj pa je tébe tréba bild,
Déte ljubd, déte lepd,
Méni mladi delklici
Neporocéni materi! —
5 Oca so kléli, tépli me,
Mati nad mano jokdli se;
Svdji se méne sramovali so,
Ptuji za mano kazali so.
On, ki je sam bil liubi moj,
10 On, ki je prdvi 6c¢a tvoj,

! Epigram o Vodniku je predelal n. pr.: »Kdej gleda brat rijave —
Sdej zherne imam rokavee. Ko bil bi klaflik viak, kdor Krajnfko kvali= je
predelal: »Kaj viak bi Maviz bil, kdor llaviko (sc. kvali)<. Ostalo je podobno.

Ne zak. mati. Pisana je ta pesem s Kasteltevo roko; tudi popravke
je pisal Kastelic, toda Kasteltevi niso, ampak PreSernovi. Prepis odgovarja,
neglede na dvoje, troje naglasnih znamenj, popolnoma prvotnemu zapisu
v Blaznikovem rokopisu »Poezij< str. 39—40. — Posamezno je treba opom-
niti: V. 7. Svoji, enako Blaznikov rokopis »Poezij« (Bl. R.), »Poezijes
(1847. str. 34) MoOji. — sramovali, enako prvotno Bl. R; a tam je o
predrtan in nadomesten z opustajem; Poezije: sram'vali,
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Sel je po svéti, Bog vé kam;
Tébe in méne ga je sram!
Kaj pa je tébe tréba bil6,
Déte ljubd, déte lepd !

Sir. 2, 15 Al te je tréba bild, al neé
Vunder preséréno ljubim te.

Nebo se meni odperto zdi

Kadar se v tvoje ozrém ofi,

Kadar prijazno nasmejas se,
20 Kar sim prestédla, pozabljeno je.

On, ki ptice pod nebom Zzivi,
Naj ti da sré¢ne, veséle dni!
Al te je tréba bil6, al ne,
Vedno bom serc¢no ljubila te. —

15. Romanca »Zenska zvestobae, pisana s Kasteltevo roko
na 8 stani konceptnega papirja v 4.

Zenska zvestoba.
Romanca.

L
Bil je godec mlad, lep vesél,
Lépo je gadil, sladké je pel —
Ni blo godii, svatévsnje, semnija,
Kamor ne bili bi prosili ga.

5 Poslusajo ridi ga vsi ljudjeé,
Glédajo rade dekléta mlade.
Posébno pa Mic'ka Zupanova hdéi,
Pogdsto obraca vdnjga oti.

Za Mic'ko bogito, nar 18psi deklét,

10 Moj godec od cistiga ognja je vnét.
\Zastonj vet drigih postopa za njo,
Le njéemu prijazno se sméja oko.

V. 17. Nebo se meni pretrtano in nadomesteno z: Meni nebo,
pred zdi je vstavljen se: Meni nebé odpérto se zdi; enake poprave
ima Bl R; zadnjo inatico imajo »Poezije< str. 34. — V. 19, prijazno, enako
najprej Bl R., kjer je Preseren to besedo popravil v: perjazno, kar imajo
tudi =Poezije« str. 34,

Zenska zvestdba, V.1. Popravljen: Bil godec je mlad, in lép,
in vesél. — V. 3. Bilo ni godu — —. — V. 4 kamor popravijeno v De
kje. — bili, prv. bli — V. 6. Gl¢dajo, popr.: Ga glédajo. — V. 8.
obrata vanjga, popr.: vanjga obrata. — V. 9. je pretrtan; V. 9. in
10, sta popravljena: Od tistiga godec je ognja vnét — Za Mic’ko
bogato, ro6zo dekleéet, — V. 12, prijazno, Bl. R. perjazno,
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In kar obétajo o&i mu njé,
Potérdijo kmdlo beséde sladké,

15 Njé oca pac stdvi ljubézni se v brin —
Al 6¢a bo sproSen, al pa — gol'fan!
Mic'ka obljubi godceva bit’;

Al simka ostiti, se ne mozit.
Persel je v grad mlad, Iép kancelir,
Str. 2. 20 Je sluzil sto zlitih dvakrat stir.
Z témi in kar bo po verhi dobil,
Lahko bi Zenico, otroke redil —
Kader gré mésto obiskvat,
Drugot je povibljen vsakikrat;

25 Matere, héere mu komplimént

Kaze, de blé bi z njim konteént.
Al v kritkim casu se zgodi,
De céle mésce ga v mésto nf.

Pravi novica se na glds,

30 De hodi k Zupanu vsak dan v vas.
Oc¢a zupan je moz neslin,

Kaj déla tam kancelir vsak din?
Perljudna in 1épa je njégova héi;
Al o6na zvesté za god'ca gori.

35 Svét Smérni ddn prisel je spét,
God je Mic'ke, roze deklét,

Cas se je Mic'ki perkupit’,
Cas ji je muziko naredit' —

V.13. popr.: In kar mu obétajo otésa njé; Tako prvotno tudi
Bl R. (popr. obetata). — V.15, pa¢, popr. scer. — V.16. gol'fan, Bl. R.
goljufan. — V. 17. Micka obljubi, enako prvoino Bl R. (popravljeno: Ob-
ljubi Mic'ka). — V. 20. je s stevilkami popravljen: Sto zlatih je sluzil dva-
krat $tir. — V.21, verhi pre¢rtano in popr. v: strani, a zopet pretrtano. —
V. 21—22, sta popravljena: Lahko (Bl. R. Lohkd) bi z temi in kar bo
dobil (v.22) Se zraven (mesto prvotnega: Lahko bi..). — V. 235—24.
Od kénca on mésto héd obiskvat; — Povabi ga dékli¢ oce al
brat. BL. R je izpustil on in ima deklic m. deklic, — V.25. mu je vrinjen
in pozneje pretrtan. — V. 25—26. popravijeno:

Bk materni h¢érni kompliment
Ne ldZe, bilé bi z njim kontént.

Tako tudi prvotno Bl. R. (popr.; Vklon maéterni, gospodi¢ne oké, — Ponii~
jata v zdkon mu njéno rokd). — V. 28. mesto, popr: mestu. — V.29. Pravi
novica, popravlijeno: Novica pravi, — V.30, vsak dan, popr.: po-~
g6sto. — V.31. Oca, popr.: Scer oca, tudi BL.R. prv. o¢a, (popr. oce);
je popr.so. — V.33. njégova, njéga. — V.35, Svét Smarni dan, popr.
Bil velki Smaren. — V. 36. God je Mic'ke, popr. Persél god Micike. —
V. 31. Cas, popr. Bil ¢as. — V. 38, popr.: Zag6dnico &as ji je bil naredit’,
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Pod oknam godejo godci trijé,
40 Med njimi gode ljiibi njé.
Str. 3. Pod oknam gddejo ure tri;
Al Micike 1€pe k oknu ni!
Strune moj godec pertiska hudo,
0Od Mic'ke jémlje nékdo slové.
45 Pocila striina na goslih je —
To, godec, ni dobro zndminje!
Zarotil se je, se je zaklél,
De striine drtige ne bo napél —
Na mdli Smaren preblécena
50 Gospa je Mic'ka v cerkuv prisla.

1L

20, godec! kak dolgo bos Se Zalval?
Kak dolgo se pred ljudmi sramoval ?
Al ne vés, de v jop'ci déklica
Gospd bi rdda vsdka bla!
55 Zakaj si bogite 10til se!
Snubdcov ima na zbirdnje ?*
Také ga prijdtli toldzijo,
Dokler mu obraz razjdsnijo.
Po struni ga le boli sercé,
Str. 4. 60 De vec je na gosli napéti ne smé —
\ Kdor trne roké, sol v glavi imd,
Si v vsaki nesré¢i pomagdti znd.
Moj godec je gosli v roke vzé€l,
In na tri strune je gosti zacél,
65 Pretéklo dvoje lét Se ni,
Je boljsi gddel na strune tri,
Ko je pred gddel na vse stir'.
In ve¢ je zasluzil, ko mlad kancelir,
Kér ni blo godd, svatovinje, semnja,
70 Kamor ne bli bi prosili ga.

V.40. njimi, popr. njimi tam. — V.43. Strune moj godec, popr. Nje
godec striine. — V. 44, Mic'ke, popr. Micike. — V. 45. popr.: Na gdslih pocila
striina je. — V.47, Zarotil se je, popr. Zarotil se gédec. BLR.ima staro
varianto: se je. — V.50. Mic'ka, Bl.R, Micika — cerkuv, Bl.R.cerkev. — V.51.
Zalval, popr. Zaloval, BLR. Zalovél. — V.53. Al ne ves, popr. Pomisli. — V, 54,
bla, popr. bila. — V.56. zbirdnje, popr. zbéranje. — V.62. pomagéti, BL.R. po-
magat’. — V.63. Najprej popr.: Spet gosli je godec v roke vz8l (tako i BLR.)
potem pa zopet: Spet godec je gosli v roke vzél, — V. 64. popr.: Na tri je
strune gosti zaédl. — V.65. popr.; Preteklo bibo (1) let dvoje Se ni. — V.67,
popr. Ko znal pred gdésti — —; BL.R.ima prvotno besedilo z isto popr. — V. 68.
mlad kancelir, popr. mladi kanclir, enako popr. Bl R.; zasluzil, najprej zazluzil,
—V.69. Kér ni blo, popr.: Bilo ni. — V. 70. popr.: De kje ne bili bi vabili ga.
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75

Str. 5.

80
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90

95
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100

105

V. 72, popr.:

za te. — V. 105. popr.:

V pondéljik jutro z vesél'ga godii
Moj godec gré dobre volje domd.
Na pragu déklica lépa stojf,

In sdlza za solzo ji kaplje 'z ofi.
»0, déklica, rozna rozica!

Kogd te tak zali bozica?“

»Oh, v higi moj o6¢a lezi bolin —
In nimam mu ddti, ko sék nesldn!“
— Bil gédec je meéhkiga sercd,
Mosnico polno déklici dd.

Za dar svoj je nepokoj prejél —
Za vbogo déklico se je vnél.

In dolgo ni zastdnj zdihoval

Je kmdilo objémal jo in kuSoval.
Obljubi mu védno zvésta bit’;

On — se pred ptistam z njo porodit’.-

Ta ¢as je koncal vojsko mir,
Spusen na odlog je bil musketir —
Pred dvéma létmi bil je vijét,

Bil révez je v soldite vzét.

Milo jokdle so njéne o,

Ki zdaj ji sercé za gbédca gori —

— V nedéljo bil je pod lipo plés.

Kar vidis, moj godec! al je rés?

Stdra ljubézen ne zarijovi,

Devétkrat se verne, ponovi,

Kaj se ti tak jézno obrica okd,

Kaj striine pertiskas tak hudd?

I-"leszila sta rivno mémo njega,
‘?oslih je striina pdcila.

Zardtil se je, se je zaklél,

De nikdar ne bo ve¢ druge napél.

1L

»Netmnost in ubGznost sté sestré,
Déklica, godec! ni bla za té&,
O, godec! ukaj, bodi vesél,
De nisi v zakona se mrézo vjél.“

Sel dobre je volje gédec domi. — V.75, roZna, popr.
rosna. — V.82 vbogo, popr. ubogo, Bl R. vbogo. — V. 87. kontal, po-
pravljeno: koncal bil. (Bl R. koncal bil.) — V. 89.
V.90. Bil revez, popr. Posili bil. — V.94, moj, popr. tam. — V. 102. popr,
De nikdar ve¢ druge ne bo napél. — V. 104. popr.:
Le gosti spet skiisi in bodi vesél. Bl R. ima prvo

obliko z isto popravo. — V. 106. mréZo, popr. mréze.

1étmi, popr. létama, —

Bila ni deklica, taka
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— Také ga prijdtli toldzijo,
Dokler mu obraz razjdsnijo.
Po striini ga le boli sercé,

110 De vét je na gosli napéti ne smé.
Po strtini se ddlgo ni kasal,
Na dvé je kmdlo gdsti znal —
In ni blo godi, svatovinje, semnja,
Kamor ne bli bi prosili ga,

115 In bil je v grddu gdéd gospé,
Tam slisat’ moj'ga godca Zzelé.
In v gradu je lépa hisnja bla,
Modra, v bes¢dah perliznjena —
Ni bla Se stira dvdjset 1&t,

120 Vunder je dobro poznila svét,
Od gospodicin svojih vé in zna,

Str. 7. Kak teSkd je dobiti moz4,

Zvestoba je briti v gddca occh,
Ki ni je najdil per ljibicah dvéh —

125 Kak stréze ti, kak prijazna jel
O, godec! nastdvlja ti limance.
In prédan se vnimejo zvézde nodi,
Moj godec za lépo hisnjo gori,
Njo, kodar hddi, ise ok,

130 Vse pésmi njegéve od njé le pojo.
Tud’' 6na obljibi le zdnjga gorét’,
Moj godec presrééni obljlibi jo vzét.

In blé so v grddi velike gosti,

Ker se omozila je mlajsi héi.

135 Per3el je v grad marsktéri svat,
Iz mesta je perSel nevéstni brat.

V. 112, popr.: dvé je spet. — V. 113, In ni blo, popr. Bil6 ni. —
V. 114. Kamor ne bli, popr. De kjé ne bili. — V. 115. popr.: bil je spet.
— V. 116. moj'ga, popr. slovétiga. — V. 117. hisnja bla, popr. hisna bila. —
V. 118, popr.: Perljudna; al zvita titica. — V. 119, Ni bla 3e, popr. Bild 3e
ni. — V. 120, Vunder, popr. Al vender (Bl. R. Al viinder). — V. 121. popr.:
Iz tst gospoditin svojih zna. — V. 122. popr.: Kak tréba se tridit'je za
moZé (prvi popravek samo: je tedko m. tedko je). — V.125 ti, popr.
mu; prijazna je, popr. perliziije se. — V, 127, prédan, popr. préden. —
V. 128. hisnjo, popr. hino. — V. 129, popr. kodar (Bl. R. koder) on hadi.
— V., 130. od njé le, popr. nje hvéalo. — V. 132, Moj, popr. In. — V. 133,
In ble, popr. Bilé. — V. 134, popr. Bila omozila se mlajsi je h&i. Po pomoti
je se, zaznamenovano s Stevilko 2 pretrtano in pred hei vstavljeno.
Verz se glas: tore] natanko (kar je preértano, v oglatem oklepaju): Bila [Ker

se] omoi:la ]e nlla}si se hti. — V. 135, popr.: PerSel je bil v grad marsi-
ktéri svat. — V. 136. je perSel, popr. perdel je.
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Sampanjec je tékel, veséli so bli,
QOdbila je tira polno&i —
Moj gbdec zagddel je kotiljén,
140 Vsi prdsajo: kjé je mlidi bar6n?
Vsi prdsajo, kaj se mu zgddilo je?
De ni ga, de bi vodil verste.
In gré ga iskat, klicat lokaj,
In drugi za njim, kér ni ga nazij.
Str. 8. 145 In pravili so si na uho,
Kje so ga najdili in kakd.
Ko gddec skrivndst pogovora zvé,
Mu lica rudéce obledé,
Po striinah 16k gori in doli dervi,
150 De zadnjih striin éna odleti.
Zardtil se je, se je zaklél,
De drugih strun ne bo napél.
Tri I¢ta so pro¢ — zdravnik je ¢as —
Razjdsnil se spét je godca obriz,
155 Tak ko Paganin[i] navidil se,
De na éno strino godel je [vesél],
Na eno strtino godel je vesél,
In zrdven od svajih ljibic je pél
In pél je tako od zén in deklét,
160 De ni nobéni ni¢ verjét,
Zaljubil se ni v nobéno vé¢
Dal éno jim hvalo je godec slovec,
De nam le one ur'jo roké,
De nam le 6ne glivo vedré.

16. ,Zdravilo ljubezni“! Roka je Kastelteva. Pesmi
Kastelic ni prepisal iz Illyr. Blatt §t. 19. (13. maja 1837), ampak
iz Blaznikovega rokopisa, ko je bil po ve&ini Ze od pesnika
popravljen, a ne Se popolnoma; tvoj n.pr. v 10, stihu Se ni bil
vrinjen za besedo ujic (BL R. str. 59.), déle¢ $e ni bil popravljen
v delje¢, sicer pa imajo tudi ,Poezije“ déle¢; enako je bilo v

V. 137. popr.: Sampanjca so pili, veséli so bili (BL. R. veséli bili). —
V. 139. Moj, popr. najprvo In, potem Bil. — V. 142. De, popr. Ker;
popr. bi on vodil, — V. 143. lokaj, popr. strezdj. — V. 145. popr.: so si
tam na uh6. — V. 146. popr.: Kje d e so; najdili, popr. najdli, i je zradiran.
— V. 1562. popr.: De druge ne bo (Bl R. bode) strune napél. — V. 155,
popr.: On ko Paganin je navadil se. — V. 156. Pri prepisovanju je Kastelic
Ze pri tem verzu pripisal na koncu vesél, a precej zopet precrtal. Verz je
popravljen tako: De gddel na éno strino je. — V.160. ni, popr. ni¢; nig,
popr. ne sme se, — V.163. in 164. nam le one, popr.: 0ne same nam.

1 Polovica pole konceptn. popirja, preganjena v 4% popis. na 4 straneh.
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53. stihu Se ko spet, ne Se kader (Bl R. str. 62), in v 60. stihu
izkal 8e ni bil popravljen v iskal (BL R. str. 62.). Ostale razlike
so pomote: obiskvéal m. obiskoval (6), pregledaj m. preglédej (13),
bodo déli m. dali bédo (24), obupej m. obiipaj (28), prosnjam m.
prosnjam. (Na prvem mestu rokopis, na drugem Bl R.).

17. Odlomek soneta; ,0¢i bilé per nji v deklét so
srédi*. Zadnji Stirje verzi na sivem papirju. Negledé na naglasna
znamenja enako kot v ,Poezijah“ str. 155; samo v zadnjem
verzu jim m. njim.

18. Odlomek ,Neiztrohnjéno sercé“, zadnjih 11. verzov, naprej
od: De dan dona$ni mine ... Odgovarja popolnoma Blaznikovem
rokopisu ,Poezij“ str. 84 —85 (Poezije 75— 76). V tem rokopisu
le donasni (v.34.) Se ni bil popravljen v dandsni in zZivlénju
(v. 39) Se ne v zivljénju (Poezije: Zivljénji).

19. Zapuséna odgovarja popolnoma Poezijam 1847.

20. Sonetni venec: Zadnji verz 14, soneta in Magistrale,
Zadnji list prepisa prve izdaje Sonetnega venca, le z gajico.

21 —22, Kam, prepis iz Ill. Blatt No. 18, (30. aprila 1836.)
v gajici in Osercenje istotako veren prepis iz Ill. Blatt. No. 23,
(9. junija 1838, v gajici; oboje na enem listu, Kam str. 1—2,
Osercenje str. 3—4.

23. Kam, prepis iz Illyr. Blatt kakor §t. 22. brez veziant
(razen nagl. znamenj).

24, Des Singers Klage, 3tes Sonett, kakor Letopis Matice
Slovenske za 1875 str. 155/56; samo miiBige, Lp. miissige.

25—26. Na polovico pole, zganjeno v 49, je zapisala ne-

znana roka kaligrafsko 1. Singers Klage. — Et Getico scripsi
sermone libellum. Ovid. (str. 1. rokopisa), 2. Séngers Klage. —
Zweites Sonett. (str. 3) — Prepis odgovarja natanko objavi v

Illyrisches Blatt 5t. 24, (15, junija 1833) in 25, (22. junija 1833).
27—28. Na enakem drugem listu je zapisala ista roka na
1. stran: Resignation (Aus dem Pohlnischen des Adam Midkiewicz),
na 3. stran pa: Sonett (Warum sie, werth, daf Singer aller
Zungen). — Prepis odgovarja objavi v ,lllyrisches Blatt §t. 9.
(4. marca 1837), oziroma $t. 19. (10 maja 1834), — Variante.: 1,g
gehen, IB. gehn; sicht, IB. sich; 1,0 Soll’, IB, Soll. — 2,12, freye,
IB freie. (Dalje.)
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Fr. Bregarju v odgovor.

Non »pro domos, sed pro veritate.

Odgovoriti hocem na stvarne ocitke Bregar-Cankarjeve
kritike moje »Zgodovine novejsega slovenskega slovstva«! in samo
na te:

Petero stvari Bregarju ne ugaja, 1. staliSCe moje »Zgodovine
slovstva« napram »janzenistom«, 2. napram Bleiweisu, 3. krivica,
ki sem jo po njegovem mnenju ucinil Jeranu, 4. razlaga =Krsta
pri Savici« in 5. »idealiziranje« PresSerna ter pomanjkanje splosne
karakteristike, ki je s tem v zvezi.

1. Zastran »PreSernovih nasprotnikov« pravi Bregar: »Neznan-
stvenik (to sem seveda jaz) — jih bo z mirno vestjo in pojmljivim
srdom zmerjal s ,¢rnogledimi janzenisti' in ,ozkosrénezi‘« — Naj
kritik o »janzenistih« pregleda, kar piSeta o njih ¥ Jos. Benkovi¢
v »Voditelju po bogoslovnih vedahe, IV. (1901), in dr. Ivan Prijatelj
v »Zborniku Slovenske Matice« IX. (1907), in naj potem pove, ali
sem tam priobcene vesti in vire (v svoji »Zgodovini slovstvae
str. 54. sl) potvoril ali napacno razumel, zakaj to bi bilo neznan-
stveno. Raba imena »janzenisti« pa pri meni ni dvoumna (Cas IV. 90),
ker sem ta izraz definiral na str, 54. sl

2. Zastran Bleiweisa naj pregleda one sovrazne opazke Blei-
weisove proti PreSernu, ki sem jih na onem mestu (str. 152)) citiral
iz »Letopisa Matice Slovenske« 1. 1875., ki so poleg tega laznjive,
vedoma laznjive, ker je imel Bleiweis svoje »Novice« lahko
vsak Cas pri rokah, in bo moral priznati, da je oni od njega ob-
sojeni onikajoci stavek Zigonov tam popolnoma na mestu.

3. Bregar piSe o moji krivici proti Jeranu: =»Grafenauer je
storil krivico, ko pravi, da Jeran ocita Vrazu ,Sauglockenlduten’
(148). To ni res. Jeran pravi le, da si ne upa dati mladini v roke
nekaterih Vrazovih pesmi, kar je z vzgojnega staliS¢a popolnoma
prav in s ¢imer pesnik Se ni obsojen.« Nato obsoja mojo tozadevno
metodo. — Po nasih mislih pesnik v tem slutaju, ako spis v
resnici ni nemoralen, ampak samo namenjen za zrele ljudi, res ni

1 Najnovej$a zgodovina .. .<, Cas, IV. (1910), str. 78—81.
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obsojen, pa¢ pa po Jeranovih. Jeran pravi namret: =Vase
Tambure se mi gledé licnosti in sploh gledé esthetike (t. j. v for-
malnem oziru) popolnoma dopadejo, ali glede zapopadka (ne zamerite,
de sim odkritoseréen do Vas) ne morem celo z vsim zadovolin biti«,
To je: vsebina, snovna stran pesnitev mu ne ugaja, ker opeva
— ljubezen. Potem sledi odstavek o mladini, ki ji zavolj Boga
in zavolj bliZznjega ne upa dati pesmi v roke. Nato pa pravi dalje:
...treba je misliti (sc, ko je clovek starejsi) na blazejsi
reci kakor na pozeljivost.« (Gl. Zbornik Slovenske Matice
IV. 188. in »Izvestja Muzejskega drustva za Kranjskoe, XIX. (1909)
str. 100.) Torej je le moja trditev prava, da so nekatere Vrazove
pesmi po Jeranovem mnenju »Sauglockenlduten«s = po-
Zeljivost; morda je izraz »Sauglockenlduten« prehud, a stvar
je pravilna. O tozadevnem stalis¢u Jeranovem gl. tudi dokumente
v Zborniku Slovenske Matice XI. (Bleiweisov Zb.), str. 133.—134.,
v Slovanu 1. 1909., st 1., in prim. Glaser, Zgod, slov. slovstva, IIL
109. — Radi 1. in 3. toCke je treba opozoriti na to, da se prav ni¢
nisem izrazil proti drugacni castitljivosti Pavska in Jerana, ako sem
odkril njuno napacno stalisCe proti slovstvu (stalisce mladinskega
slovstva); o Pavsku sem to na str. 54. izrecno povdaril, o Jeranu
bo pa »Zgodovina slovstva« také Se imela priliko govoriti.

4. Zastran »Krsta pri Savici« ima Bregar prav, da slika
Preseren v Crtomiru svojo odpoved, resignacijo, da le Se »Up
[rézhe Unltran groba v perfih hrani«. Kerlt per Savizi (1836) str. 3.
— To pravi tudi moja »Zgodovina slovstva« (str. 119. zgoraj in 128
v sredi). A radi tega Zigon in jaz Se nimava krivo, ce greva za
korak dalje. Ce slika Preseren v Crtomirovi odpovedi svojo
odpoved, bo pa¢ Crtomir v boju kolikor toliko tudi PreSernu
podoben. Bregar pravi, da je ta paralela nelogi¢na, ker »PreSeren
vendar ni hotel reci, da se je slednji¢ po brezuspe$nem boju spre-
obrnil na PavSkovo »vero«. Bregar je prezrl, kako strogo Preseren
v »Krstu= loci vero Valjhunovo (Pavskovo) od Bogomiline in du-~
hovnikove vere (prave vere kricanske ljubezni), Crtomir se spreobrne
k tej. Gl =Kerlt péer Savizi« str. 28., Poezije (1847), str. 187., kjer
je PreSeren v verzu: Ne brdnim [e je vére Bogomile« sam pod-~
crtal besedo »Bogomile«. Prim. pa izraze o Valjhunovi veri:
njegov Bog je »Zhert nar bolj jésni« in on »ravnd po [voji Mlépi
gldvi — Po boshji vélji ne, duhévni privie. (Ibid str. 27., oz. 186.).
Tudi ni res, kakor bi se dalo sklepati po Bregarjevem izvajanju,
da bi bil sonet’ »Matiju Copu« edina opora za Zigonovo in moje
mnenje; glej samo enotnost misli v »Sonetnem vencue in v »Krstu«
(str. 127.) ter sonet »An Pauschek und Stelzich«, ki je nastal, kakor
vemo, isto¢asno s Krstom (Stelzich je prisel 1835. v Ljubljano),
in kjer jima PreSeren ocita, da njiju postopanje proti njemu nij
krscansko (str. 128).

5. Obsirno pripovedovanje in opisovanje zgolj osebnih
slabosti in grehov po nazorih resnih slovstvenih zgodovinarjev

10*
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ni naloga zgodovine slovstva.! Kar velja kot naSe nacelo proti vsa-
kemu naSemu bliznjemu, da naj sovrazimo greh, da pa naj sodimo
prizanesljivo, z ljubeznijo gresnika, velja pac tudi in Se bolj, proti
zgodovinskim osebam, zlasti ker so viri te vrste navadno
kalni in nezanesljivi. Dovolj je, da se omenjajo, v kolikor
smo zanesljivo obvesceni o njih, kot napake, a z ono pri-
zanesljivostjo in ljubeznijo, ki gre osebam, katerim smo
kot narod in kot osebe dolzni hvaleznosti, pri PreSernu toliko, kot
samo najbolj$im in najve¢jim naSim ljudem. In to sem storil; vet
ni bila niti moja dolznost niti pravica. Napake seve se ne smejo
povelicevati! Da bi se bil proti temu pregresil, ne more nihce po
pravici trditi, kdor doticna mesta (Bregar jih je omenil — »Zgod.
slovstva« str. 112, 142, 143) pazljivo prebere. — Drugace je seve
z napakami, ki aktivno vplivajo v slabem zmislu na slovstveni
razvoj. Te so se storile v javnosti, naj se torej tudi javno sodijo.
— S tem je tudi oznaceno moje staliSce napram Bregarjevi »splosni
karakteristiki«. A tudi drugacna tzv. »splosna karakteristika« se mi
zdi nepotrebna v biografiji, ki opisuje, kako je kaka osebnost po-~
stajala in zorela, delala in trpela. — Da bi pa bil PreSeren v res-
nici drugacen, kakor pa sem ga risal, bi moral Bregar Sele dokazati
na podlagi virov, ki pa morajo biti vsaj toliko zanesljivi kot pa
oni, na podlagi katerih sem delal jaz. Samo izrocila o ljubljanskem
in kranjskem takratnem =klacus ne zadoicajo! —

V Ljubljani, na Bozi¢ 19009. Ivan Grafenauer.

! Le preuci vtem oziru (nalas¢ nastevam samo strogo katoliske av-
torje) Lindemanna (Geschichte der deutschen Literatur, Herders Verlag),
Ettlingerja kot izdavatelja najnovejse (8. izdaje iste knjige, Salzerja
kot prireditelja 7. izdaje Lindemanna in kot pisatelja obsirne in temeljite
slllustr. Gesch. der deutschen Literatur«. (Verlag der Leogeselischaft Wien).
— Videl bos, da sicer ni¢ potrebnega v tem oziru ne zamolce, da pa je od
Bregarja pohvaljeni Goethe Baumgartnerjev v tem oziru hvala Bogu
popolnoma osamljen. Take stvari prepustajo drugod kot pri nas pisateljskim
slojem, ki pisejo za ljudi, za katere jaz ne bi hotel pisati.

E===CRLEX IV
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Nove knjige.

Prof. Fr. Kovacic¢, Trg Sredisce. Krajepis in zgodovina.
Maribor 1910. Izdalo Zgodovinsko drustvo za Sl. St. Tiskala Cirilova
tiskarna.

Ni ga slovenskega trga ali mesta, ki bi se mogel ponasati s
takim delom o svoji zgodovini, s kakrSnim se odslej lahko ponasa
lepi Stajerski trg Sredisce. Prof. dr. Fr. Kovadi¢ mu je opisal prirodo,
Zivljenje in zgodovino tako natancno in podrobno, da je nastala
obsirna knjiga s 594 stranmi. Seveda je srediska obcina pomogla z,
gmotnimi sredstvi, da je bilo laZe tako delo izdati. Storila je namret
jako pameten in posnemanja vreden sklep, da sama odkupi 500
izvodov knjige!

S sredisko zgodovino se je mnogo bavil ze zasluzni rajni
M. Slekovec in je nabral precej gradiva. Vendar je bila nabrana
tvarina Se zelo nepopolna, tudi je Slekovec mislil le bolj na sredisko
kroniko, tako da prof. Kovaci¢ ni mogel objaviti nabrane tvarine
take, kakrSna je bila (kakor se je izpocetka mislilo), marvec se je
moral lofiti vsega dela nanovo. Ni pa zavrgel zbranih Slekovcevih
podatkov, ampak jih je uporabil, casih zlasti osebne podatke celo
bolj, kakor bi sam kot zgodovinar Zelel, Ze zato, ker je bila prilika
in pa da se ne bi pogubili.

Knjiga je pisana bolj poljudno — pisatelj je imel narocilo,
naj jo nameni SirSim slojem —, a na znanstveni podlagi.

V L. delu (str. 3—63) opisuje pisatelj kraj, lego, naravo, pre-
bivalstvo, narodno gospodarstvo, druzbeno zivljenje, skratka, izkusa
podati celotno sliko sedanjega trga in okolice. Natancen je zlasti
opis trga samega z vsemi spomeniki, ki jih ima.

V 11, glavnem delu (str. 67—586) je zgodovina (prazgodovinska
zgodovina, preseljevanje narodov, cerkv. zgodovina, Solska zgodovina,
zunanja politicna in gospodarska zgodovina, trika uprava, odli¢ni ro-
jaki srediSke Zupnije, letine in razne naravne nesrece). Mnogoje vaznega
za vso slovensko zgodovino, mnogo je seveda tudi tako podrobnega
in svojsko trskega, da $irsih slojev ne bo zanimalo (n. pr. statisticni
pregledi rojenih in umrlih od leta 1669—1900, o poro¢ni starosti
1851 —1900, o umrljivosti po starosti, imenik vseh sedanjih srediskih
posestnikov itd.). Pisatelj se je moral pa¢ ozirali tudi na Zelje Sre-
diséanov, ki so hoteli kar mogoce natantno zgodovino, potem pa
si je brzcas mislil, da treba zaceti tudi Ze pri nas s statistiko, katere
zlasti sociolog tako tezko pogresa. Jako zanimivo je opisana pra-
zgodovinska doba. Za to so sluzile izkopine, ki so sploh postavile,
kakor pravi pisatelj v uvodu, =»sredisko zgodovino na &isto drugo
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stalo«. Splo$no vaZno je poglavie o Slovencih za preseljevanja
narodov (izrabljeno je Ze tudi Kosovo Gradivo), potem poglavje o
zunanji politicni zgodovini, tako $e to in ono poglavje. Tudi zgo-
dovinar po poklicu bo dobil tu svoj delez. Zanimiva, ¢e ne vazna,
pa je kronika o letinah in naravnih nesrecah.

Knjiga ima skrbno sestavljeno kazalo. Kot nazorilo ima do-
dejan zemljevid srediske obcine, deset slik v tekstu in 34 tablic.
Cena knjige je nizka (bros. K 560, trdo vez. K 6'80). Ni dvoma, da
bodo segli po tem lepem delu iz slovenske zgodovine tudi Slovenci
izvun Stajerske, ze zato, da nasi zgodovinarji dobe poguma in si
upajo objaviti Se nadaljnje proizvode svojih studij. : A

General de Sonis, miles Christi. Napisao Miroslav
Vanino D.]J. — 80. Str. 400. 70 slik in 2 karti. — Zagreb. Tisak i
naklada Hrv. Kat. Tiskovnog Drustva. 1909. — Ni samo krivda na-
. Sega Casa, ki je izgubil mnogo zmisla za nadnaravno sploh in zlasti
za ono tiho ter skoro nedokazno delovanje milosti bozje v ¢lo-
vekovem zivljenju, da so zivljenjepisi svetnikov prisli domala popol-
noma ob kredit, temve¢ Se mnogo bolj Zivljenjepiscev samih, ki nam
slikajo junake kreposti preve¢ nadcloveske, da bi mogli mi bedni
za njimi. Zgoraj navedena knjiga je druge in boljSe vrste. General
de Sonis (1825—1887) je zivel v novem ¢asu in tako zelo podobnem
viharju nasih dni, se je boril proti vsemu, pod Cemer mi padamo:
s svojo lastno slabostjo in strahopetnostjo, s silo javnega mnenja,
z bedo in dolgovi — je mocan, a vedno clovek! Zivljenjepis je
sestavljen na podlagi Stevilnih njegovih pisem in zapiskov, iz katerih
govori preprosta, odkrita in tako lepa dusa, da imajo resni¢no psiho-~
losko in literarno vrednost. Pred Ccitateljevimi olmi ozivi postava
tega izrednega moza, v katerem se je druzila z mosko ljubeznijo
do Zene in z nezno skrbjo za otroke prav heroi¢na pozZrtvovalnost
za Boga in bliznjega, ki je imel na svoji pisalni mizi poleg kriza
stare klasike, ki je kleCe molil pri zastrtih oknih, ko je mimo nje-
govega stanovanja v slavi Sumel pogreb Viktorja Hugona, in ki je
klical k svojemu Bogu: »Zahvaljujem se Ti, ker si hotel, naj sem
ni¢ pred Teboj! Jaz ljubim svojo nizkost, nitevost svojo ... Moj
Bog, zahvaljen, da si mi dal okusiti sladkost svoje tolazbe, zahvaljen,
da si mi jo vzel. Vse, kar stori§, je prav in dobro; blagoslavljam
Te v bedi svojil«

Lepi predmet sam Ze priporoca knjigo, a tudi trud in skrb,
s katero je pisana. Pisatelj se ni omejil le strogo na Zivljenjepis,
temvec pristavlja vse, kar je potrebno, da se de Sonisov ¢as dodobra
razume, vsled cesar knjiga na zanimivosti veliko pridobi. Ce vpo-~
Stevamo slednji¢ skoro razkosno opremo in mnoge ilustracije, mo-
ramo obzalovati, da je knjiga ostala pri nas dosedaj neznana, ter
Zeleti, da si jo naSe dijaske in po mozZnosti tudi ljudske knjiznice
¢imprej nabavijo. Fr. Bregar.
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Nekaj o Levstiku. — V Zborniku
Slovenske Matice, XI. (Bleiweisov Zbor~
nik), str. 276—277, sem izrekel domne-
vanje, da je Fr. Levstik 1. 1853/54. bival
»skoro brezdvomno« v Sovincu (Eulen~
burg) na Moravskem v noviciatu Nem-
Skega viteskega reda. Levstik se ime-
nuje v pismu na Hanka, 30. jan. 1855,
»Deutsdhiritterordensklerikere, iz te-
sar sem sklepal na prej$nji noviciat.

Izvedel sem pa pozneje, da tatas
Nemski vite$ki red %e ni imel popol-
noma urejenega noviciata in tudi to,
da- Levstik ni bival v Sovincu;
Levstik sploh $e ni bil v Nemskem
viteskem redu, pat pa je studiral v
Olomucu bogoslovie z namenom, da
bi kot duhovnik vstopil v red. Studi-
rati ga ni dal red sam, ampak — ka-
kor tudi druge kandidate Nemskega
viteskega reda, ki niso bili Se &lani
reda, ampak so imeli le namen, da
pozneje v red vstopijo — tedanji Veliki
mojster (Hodimeister) nadvojv. Maksi-
milian v. Oesterreich-Este (1835~ 63), ki
je med drugimi konventi oZivil tudi
ljubljanskega. (Podatke sem dobil po
radovoljnem posredovanju g. dr, Alf.
Levitnika in o. B. Polaka v Ljubljani, za
kar jima bodi tu izretena moja iskrena
zahvala.) Kje je bil Levstik 1. 1853—54.
torej Se zmeraj ni jasno. Ali je bil Se
bolan doma ali kje drugje? A zakaj se
potem drugo leto ni oglasil k maturi,
saj bi ne bila zanj nobena sramota,

Obenem naj se popravi v imenova-
nem Zborniku, str, 276, v. 23, od ti-
skarne povzrotena, nebistvena napaka
»1, Oktober« tako, kot stoji v doku~
mentu »ersten October<, dalje naj se

¢ria na str. 267. v 4. vrsti tretje pod-
trtne opombe ne moja opazka v okle~
pajih *(gl. Tominsek, Ljublj. Zvon XXVI.,
402)«, iz katere bi se moralo sklepati, da
sem porabil kot vir, kar sem hotel popra-
viti, in naj se vstaviv 7. vrsti iste opombe,
pred pomisljajem, moja v rokopisu se
nahajajoca, a v tisku izpustena opazka:
»(V tem oziru je treba popraviti To-~
minska v Ljublj. Zvonu XXVI., str, 402).<
Doti¢no mesto v Lj. Zv. (V 8. razredu
tudi Stritar ni prvi, ampak Cetrti od-
litnjak in je dobil le drugo darilo;) je ne~
to¢no, ker je bil Stritar cetrti odli¢njak
v L.tecaju, v Il.tetaju pa drugi odli¢-~
njak; kot tak je dobil drugo darilo, kot
Cetrti ne bi ga mogel dobiti! Pa brezza-
mere! — Nastr.274. v. 21., naj se bere se~
veda »275%,<inne»375¢«. [. Grafenauer.

Corpus iuris civilis in kridan-
stvo. — Zanimivo je vprasanije, ki ga
je sprozil prof. Riccobono na zad-
njem zgodovinskem kongresu v Bero-
linu dne 7. avgusta 1. 1908,: ali so
vplivali kri¢anski nazori na Justinia-
novo kodifikacijo in kakSen je bil njih
vpliv? Riccobono meni, da opazamo
dvojni vpliv na razvoj rimskega prava
v dobi kodifikacij: vpliv pravnih na-
zorov posameznih rimskih pokrajin in
vpliv krS¢anskih moralnih naukov.
Svojo trditev opira Riccobono na sle-
deta dejstva: 1. rimsko pravo te dobe
je prepojila — aequitas, ki je so-
obrazna z vzori evangelija; 2. zmagala
je misel, da se pravo ne sme vriiti na
Skodo drugih; 3. novi pravni sestav
zagovarja nacelo, da ni dovoljeno bo-
gatiti se na Skodo drugih. — Skoda,
da se o tej stvari tako malo razmislja.
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Ce so Riccobonove trditve resnine
— in ¢udno bi bilo, da bi bilo kritan-
stvo, zacensi s Konstantinom, ostalo
brez vpliva —, potem je ravno krican-
stva ona mot, ki je pridobila rimske-
mu pravu trajno veljavo. -,

»Kulturna nadela i rad napred-~
njaka.« — Pod tem naslovom je za-
celaizhajati knjiZnica =Hrvatske StrazZe«,
I1z8el je Ze L knmjige 1. zvezek. V tem
zvezku so ponatisnjeni in izpopolnjeni
razni Clanki iz »>Hrvatske Straze<, ki
se nanasajo na >kulturno« delo hrvat-
skih naprednjakov. =Hrvatski StraZi«
je v tem oziru vodilo geslo sv. Ireneja:
»Zmaga nad njimi je vtem, da se njih
nauki odkrijejo.< Ker liberalni listi pi-
Sejo prav o vsem, o Bogu in dusi, o
veri, Cerkvi, zakramentih in bogosluzju,
o bratovitinah in Marijinih kongrega~
cijah, je ta knjiga, ki krititno porota
o vsem, obenem prakti¢na apologetika
kritanstva,

Z Marta. — Dolgo casa so astro-
nomi ugibali, kaj bi bili tisti velikanski
prekopi (kanali), ki jih daljnogledi ka~
Zejo na Martu. Nekateri so sodili, da
bi utegnili biti delo Zivih bitij, ljudi

ali vsaj podobnih bitij. Sedaj je ame-
riski astronom prof. Hale predloZil
zadnje fotografije, ki jih je dobil s po-
motjo svojega 60colnega teleskopa v
zvezdarni na Mount Wilsonu v Kali~
forniji. Tistih prekopov ni vet, izginili
so, ko se je svetlopisje izpopolnilo,
kar je dokaz, da so bili le prividne
prevare.

Halleyev komet. — Letos se je
Ze pojavil nov komet, 1910a imenujejo
neznanca, za sredo aprila pa pricaku-
jejo, da se bo star znanec, Halleyev
komet, priblizal solncu (fotografitne
ploite so ga zaznamovale Ze 11, sep~
tembra 1909), in sicer tako, da bo
nasa zemlja 8la skozi njegov rep, Ta
zvezda repatica ima namre¢ milijone
milj dolg rep. V leto3nji seji angleske
astronomitne druZbe je porotal A. C.
Frommelin o tem. »>Brzina tega kometa
je silna, toda gostota tako majhna, da
bi se zemlji ni¢ ne zgodilo, tudi ko
bi presekala na svoji dragi kometovo
glavo (jedro). L. 1861. je zemlja Ze Sla
skozi njegov rep, a svet je Sele po~
zneje izvedel za to.< (Die Freistatt II,
1910, 111),

o e B A

Glasnik »Leonove druzbe.«

Predavanja »Leonove druzbe«: 26. januarja 1910 je predaval v knjiZnitni
dvorani »Katoliske Tiskarne< prof. ravnatelj dr. ]. Mantuani o socio~
logiji umetnosti; 7. februarja pa papyrolog prof. dr. K. Wessely
o papirih in potetkih kr§¢anstva. — Obe razpravi objavi »Cas<,

Novi &lani:

Pristopili so »L. dr.« kot redni Clani:
Dr. Pozar Lovro, c. kr. gimn. ravn. v Ljubljani. — Segula F. S, Zupnik
pri Sv. Roku ob Sotli. — Kranjc JoZef, kaplan v Hotah pri Mariboru,

Kot podporni clani:

Adamit Karlo, stol. kapelnik in ucitelj glasbe na kr. real. gimnaziji
v Senju (Hrvatsko Primorje). — Kassl Leopold, kaplan, Rekarjaves

(Zgornje Korosko).

o Urednik: dr. A. USeni¢nik. o









