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demokrati¢na politika. Zaklju¢na ugotovitev je strnjena
v spoznanje, da smo pri¢a nastajanju moderne nacio-
nalne drzave, ki del svoje suverenosti "investira" v su-
pranacionalne ustanove.

Delo izhaja s stalis¢a, da se druzbene in huma-
nisticne vede premalo ukvarjajo s problemom razmerja
med globalizacijo in kulturo. Poleg tega stanje vednosti
na tem podro¢ju, Ceprav je v zadnjem casu vidno
napredovalo, ni naklonjeno prenagljenim odgovorom na
poenostavljeno dilemo, ali se globalizacija in kultura
dopolnjujeta ali pa sta po naravi stvari v stalnem in
nerazresljivem konfliktnem razmerju. V paradoksni in
ambivalentni naravi globalizacije se skrivajo pomembni
potenciali za razvoj kulture. Avtor zagovarja stalis¢e, da
globalizacija ne pomeni enosmerne ceste, in se poskusa
na ta nacin izogniti napacni izbiri, da je lahko kultura
bodisi le aktivna determinanta globalizacije bodisi le
pasivno determinirana po njej.

Znatni del knjige obravnava kompleksni problem
identitete v obdobju globalizacije na nacin, ki terja
opuscanje konvencionalnih pristopov k tovrstnim razis-
kavam. Analitska in kognitivna orodja, s katerimi se
druzbene znanosti lotevajo tega izmuzljivega fenomena,
so se v zadnjem desetletju okrepila. Globalizacija je po-
membno zaznamovala nove in relevantne transforma-
cije identitete, ko je pozornost usmerila tako na njeno
fluidnost kot tudi negotovost. Enega najproduktivnejsih
teoretskih predlogov lahko najdemo v tezi, da se "glo-
balnost v veliki meri konstituira znotraj nacionalnosti".
Zdi se neodgovorno, poudarja avtor, da strokovnjaki — in
to zelo pogosto — govorijo o nastopu "postnacionalne"
dobe. Dandanes torej nismo pri¢a preseganju etni¢nosti,
temvec njeni revitalizaciji, ki jo spremlja pojav novih
identitet. To je precej logi¢en proces, Ce se strinjamo, da
se globalnost in lokalnost napajata druga v drugi.

DruZbene znanosti so prav tako pred tezko nalogo v
zvezi z razumevanjem in razlaganjem razli¢nih tipov
tranzicij k demokraciji v ¢asu globalizacije, ker nobena
od obstojecih teoreti¢nih razlag ne more vsestransko in
samozadostno razloziti pojava demokratizacije. Zato
avtorja ne preseneca, da se vedno vec druzboslovcev
spogleduje z eklekticizmom. Delo se prav tako ukvarja z
opredeljevanjem dveh glavnih konceptov, in sicer z
demokrati¢no tranzicijo in demokrati¢no konsolidacijo
ter teoreti¢nimi argumenti zagovornikov treh najbolj
razSirjenih razlag tranzicije k demokraciji: moderniza-
cijsko, tranzicijsko in strukturalno. Dolo¢en poudarek je
namenjen tudi iskanju dobre pojasnjevalne teorije na
obravnavanem podrocju.

Brez slehernega dvoma gre za izvirno obravnavo
relevantnega "nacionalnega" in "mednarodnega" proble-
ma, ki je pomemben tako za stroko (sociolosko, polito-
losko in kulturolosko), zaradi svoje druzbene obcutlji-
vosti in aktualnosti pa tudi za $irso javnost (civilno
druzbo), ki jo zanimajo tovrstna vprasanja. Predstavljena
vsebina se osredoto¢a okoli klju¢nih vsebin, ki pod-

pirajo tako interdisciplinarni pristop kot tudi identifici-
ranje SirSega repertoarja tem. Na ta nacin avtor pomaga
prizadevanjem za profesionalno in kriti¢no refleksijo na
tem podro¢ju, isto¢asno pa nagovarja tudi k odgovorni
in transparentni angaziranosti s tem v zvezi. Objavo tega
dela lahko razumemo kot tehten in doslej pogresan pri-
pomocek tako raziskovalcem kot Studentom pri njiho-
vem studiju in poglobljenem (pre)poznavanju druzbenih
problemov, ki ta ¢as vznemirjajo sodobno druzbo, tudi
slovensko.

Avgust Lesnik

Christian Joppke: CITIZENSHIP AND IMMIGRATION.
Cambridge, Polity Press, 2010, 216 str.

Christian Joppke, avtor knjige Citizenship and Immi-
gration, izdane pri ugledni zalozbi Polity, v zadnjih
dveh desetletjih velja za enega najbolj ustvarjalnih, pro-
dornih in izzivalnih analitikov, ki se v svojih Stevilnih
delih posveca predvsem vprasanjem etni¢nih studij, dr-
Zavljanstva, migracijskih in azilnih politik, multikultu-
ralizma in druzbenih gibanj.

V pric¢ujoci knjigi se avtor osredotoci na analizo di-
namicnega in pogosto kontradiktornega odnosa med
dvema konstitutivnima elementoma sodobnih druzb -
drzavljanstvu in imigraciji. Zanimivo je, da se je kljub
Stevilni literaturi, ki obravnava obe posamezni podrocji,
raziskovalna pozornost na preplet obeh tematik pojavila
relativno pozno, v sredini osemdesetih let 20. stoletja.
Razloge gre verjetno iskati v dejstvu, da je v tradi-
cionalnih ¢ezmorskih imigrantskih druzbah (ZDA, Avs-
tralija) dostop imigrantov do naturalizacije oziroma dr-
Zavljanstva pomenil samoumeven korak v Sirsem kon-
tekstu asimilacije, medtem ko so v evropskih drZzavah
najvecje Stevilo priseljencev obi¢ajno tvorili tuji delavci
(t.i. "gastarbeiters"), za katere so predpostavljali, da bodo
na delu ostali zgolj zacasno, zato "drzave gostiteljice" v
njih niso Zelele videti bodocih sodrZavljanov in sodr-
Zavljank. Ko se je izkazalo, da so ti "tujci" ljudje, ki "so
danes prisli, ostali pa bodo tudi jutri" — ¢e si sposodimo
znameniti rek Georga Simmla - se je razprla tudi raz-
prava o njihovem statusu, pravicah in identitetah, ki tudi
danes Se kako buri duhove na politi¢nih parketih po-
sameznih nacionalnih drZav ter nadnacionalnih struktur
Evropske unije.

Vprasanje statusa, pravic in identitete postavlja v
ospredje svoje analize tudi Christian Joppke. V uvodnem
poglavju se posveti konceptu drzavljanstva — s pomocjo
druzboslovnih  klasikov (Marx, Weber, Durkheim,
Arendt, Marshall) se sprehodi skozi zgodovino razume-
vanja koncepta od antike do sedanjosti ter izpostavi
temeljna nasprotja, ki ga obkrozajo. Drzavljanstvo obi-
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¢ajno razumemo kot clanstvo v politicni skupnosti,
natan¢neje, ¢lanstvo v nacionalni teritorialni skupnosti
oziroma suvereni nacionalni drzavi, ki je institucio-
nalizirano in normativno — izkazuje se s posedovanjem
potnega lista ter z uklanjanjem zakonodajnim predpi-
som te drzave. Po sloviti definiciji T. H. Marshalla
drzavljanstvo pomeni "temeljno ¢lovesko enakoprav-
nost, ki jo povezujemo s konceptom polnopravnega
¢lanstva v skupnosti". Obenem je drzavljanstvu inhe-
rentna specifi¢na dvojnost, ki ga v temelju konstituira:
po eni strani je vkljucujoce navznoter (omogoca enako-
praven status vsem pripadnikom nacionalnega korpusa),
po drugi strani pa izklju¢ujo¢e navzven (radikalno
odreka enakopraven status vsem tujcem).

V drugem poglavju Joppke pod drobnogled vzame
prvo od treh temeljnih dimenzij drzavljanstva — status.
Avtor sprva zagovarja tezo, da smo (bili) v zadnjih de-
setletjih v Evropi prica vse ved;ji liberalizaciji dostopa do
drzavljanstva; ta se kaze v uvajanju dodeljevanja drzav-
ljanstva po principu jus soli (pogoj za pridobitev dr-
Zavljanstva je rojstvo na ozemlju drzave in ne zgolj
rojstvo starSem "prave krvi", kar utelesa jus sanguinis),
pogostejsemu dopuscanju dvojnega drZavljanstva in zni-
Zevanju kriterijev za naturalizacijo. Obenem opozarja,
da do liberalizacije ne prihaja v druzbenem in politi¢-
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nem vakuumu - liberalizacija je posledica politi¢nih
odlocitev, za katere so obi¢ajno odgovorne vlade iz
levega politi¢nega spektra. Se ve¢, liberalizacija dostopa
do drzavljanstva obicajno poteka v okolis¢inah, ko ne
obstaja moc¢nejsa aktivnost strank s (skrajno) desnega
politicnega spektra, ki bi lahko mobilizirala vedno
prisotne ksenofobna obcutja SirSe javnosti. Vendar pa so
(tudi) dogodki po 11. septembru ponovno razvneli dis-
kusije o domnevno neuspeli integraciji priseljencev (pre-
tezno muslimanske veroizpovedi) in krizi multikultu-
ralizma, kar je v vecini evropskih drzav vodilo k
uvajanju stroZjih pogojev za naturalizacijo (testi znanja
jezika, poznavanja zgodovine in kulture "nove drzave",
diskriminatorni intervjuji, namenjeni zgolj musliman-
skim prosilcem za drzavljanstvo, potrdila o sposobnosti
samostojnega prezivljanja ipd.). Nenadoma se zdi, da se
“integracija" priseljencev ne bo zgodila zgolj kot po-
sledica daljSega bivanja in neformalne socializacije,
temve¢ mora drzava-nacija integracijo skrbno nadzoro-
vati ter — v primeru, da rezultat ne bo dosegal pogojev in
pricakovanj - tudi sankcionirati, in to od zacetka
procesa (vstopa na teritorij drZave-nacije) pa do konca
(morebitnega vstopa v drzavljanstvo).

Tretje poglavje je namenjeno razseznostim pravic.
Razmerje med drzavljani in ne-drZavljani v kontekstu
pravic je zapleteno in se spreminja v ¢asu in prostoru
(glede na zakonodaje posameznih drzav-nacij), kar je e
posebej razvidno v obdobju po 11. septembru, ko se je
izpostavila izrazita ranljivost, netrajnost oziroma arbi-
trarnost pravic, ki pripadajo tujcem oziroma ne-drzav-
ljanom. Pravice tujcev oziroma ne-drZavljanov so stra-
tificirane "pravice", ki so neizogibno povezane z budnim
opazovanjem, uravnavanjem, nadzorom in sankcionira-
njem drzavnega administrativnega aparata (nedavno smo
bili v nekaj evropskih drZzavah pri¢a razpravi o tem, da bi
morali naturaliziranim priseljencem, ki so zagresili tezje
kaznivo dejanje, odvzeti drzavljanstvo). Stevilne evrop-
ske drzave so v zadnjem casu sprejele ukrepe, s katerimi
zelijo privabiti visoko izobraZene in usposobljene tuje
delavce in delavke in s katerimi tej populaciji zagotav-
ljajo nekatere pravice oziroma "privilegije" (dovoljenje za
bivanje, pravica do zdruzevanja druzin, dav¢ne ugod-
nosti), ki obenem niso namenjene prevladujoc¢emu Stevi-
lu nezaZelenih, nizko kvalificiranih tujcev. Joppke se po-
sveti tudi nadvse aktualnemu vprasanju polozaja in pra-
vic etni¢nih manjsinskih skupnosti. Kaksen naj bo odnos
drzave-nacije do manjsin: naj jih zasciti in jim podeli
posebne pravice (multikulturalizem) ali naj tem popula-
cijam posebne pravice v imenu enakosti odrece (antidis-
kriminacija)? Avtor zagovarja tezo, da se, predvsem v
evropskih drzavah, multikulturalizem umika, nacelo anti-
diskriminacije pa ima vse vecji vpliv, razloge pa gre iskati
v tem, da drzave v skladu z liberalnim nacelom ljudi vse
bolj obravnavajo kot posameznike in ne kot ¢lane do-
lo¢enega razreda in s tem prepuscajo oblikovanje druz-
benih skupin samim posameznikom.
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Drzavljanstvo, kot smo Ze omenili, ni zgolj "posedo-

vanje Clanske izkaznice neke drzave", temvec¢ hkrati in
predvsem "posedovanje ¢lanske izkaznice neke nacije",
torej ¢lanstvo v politi¢ni skupnosti, ki je obenem tudi
kulturna skupnost ter skupnost jezika, norm, vrednot in
posledi¢no tudi identitet. Slednjim se Joppke posveca v
cetrtem poglavju. Od priseljencev, ki Zelijo pridobiti
drzavljanstvo, obi¢ajno ne pri¢akujejo zgolj spostovanja
drzavne zakonodaje, temvec¢ tudi spostovanje prevladu-
jocih obicajev, norm in vrednot ter s tem izkazovanja
lojalnosti "novi" skupnosti. Zato se povsem upravic¢eno
izkazuje vprasanje, kaj je pravzaprav tisto, v kar se pri-
seljenci morajo integrirati in sprejeti za svoje. V tem
kontekstu vsaka drzava-nacija obicajno izpostavlja te-
meljne vrednote, ki jih ima za "svoje lastne" — tako lahko
na primer poslusamo o britanskosti, italijanskosti, slo-
venskosti ali francoskosti (Francozi imajo celo Ministr-
stvo za imigracijo, integracijo in nacionalno identiteto!).
Danski premier je nedavno v razgreti razpravi o inte-
graciji izpostavil, da morajo "ljudje, ki Zelijo Ziveti tukaj,
spostovati danske vrednote - demokracijo, svobodo
govora, locitev Cerkve od drZave, enakopravnost moskih
in Zensk...". Toda, ali niso to tudi vrednote Britancev,
Italijanov, Francozov, Slovencev...? Domnevne nacio-
nalne partikularnosti, ki se jim morajo zavezati pri-
seljenci, ¢e Zelijo biti sprejeti v nacionalni korpus, so
tako navsezadnje zgolj povsem univerzalisti¢ne vred-
note liberalnih demokracij.
V sklepnem poglavju se Joppke posveti scenarijem, ki se
obetajo na poti transformacije drzavljanstva v sodobnem
globaliziranem svetu, ter kot primer postavlja novo
obliko drzavljanstva — drzavljanstvo Evropske unije (EU).
Evropsko drZavljanstvo je bilo konstituirano leta 1992 in
zdaj lahko v Pogodbi o EU preberemo, da je "vsaka
oseba, ki ima drzavljanstvo drzave ¢lanice EU, hkrati
tudi drzavljanka EU. Drzavljanstvo EU je kom-
plementarno in ne nadomes¢a nacionalnega drzavljan-
stva." Drugi stavek je bil vrinjen v amsterdamsko po-
godbo leta 1997, da bi preprecil moznost bolj in-
kluzivnega evropskega drzavljanstva, za katerega so si
prizadevale Evropska komisija ter Stevilne nevladne in
migrantske organizacije in ki je predvideval evropsko
drzavljanstvo, temelje¢e na osnovi (stalnega) prebiva-
lisca, kar bi posledi¢no vkljucevalo tudi drzavljane t.i.
“tretjih drzav", ki Zivijo na obmocju EU. En vlak za vecjo
inkluzivnost evropskega drzavljanstva je bil tako zamu-
jen, vendar Joppke ostaja optimisti¢en in meni, da ev-
ropsko drZavljanstvo ponuja model za prihodnost
postnacionalnega drzavljanstva, ki ne bo temeljilo na
nacionalnosti ali nacionalizmih.

Avtorjevemu izhodis¢nemu optimizmu se lahko pri-
blizamo, vendar z nekaj zadrzki: navkljub evropskim di-
rektivam in smernicam, ki vpeljujejo "pribliZzevanje"
statusa in pravic drzavljanov "tretjih drzav" pravicam, ki
so jih delezni drzavljani EU (na primer pravica do
prostega gibanja, volilna pravica, pravica do pridobitve

stalnega prebivalis¢a ... so drzavljanom "tretjih drzav"
omogocene le pod izpolnjevanjem dolocenih pogojev
ter so lahko razveljavljene), ostaja nesporno dejstvo, da
EU vodi in poglablja izrazito nadzorovalno in represivno
imigracijsko politiko, ki utrjuje meje na vzhodu in jugu
in vpeljuje "evropsko identiteto" po nacelu razlikovanja
od "drugih", "vzhodnjakov", "juznjakov"... Prihodnost in
obeti evropskega drzavljanstva so morda res nekoliko
bolj svetli, kot pravi Joppke, vendar zgolj za tiste "pri-
vilegirane" prisleke, ki se jim je posrecilo prebiti v
“trdnjavo Evropo".

Ana Kralj

Tomaz Gru3ovnik

Wolfgang Behringer: A CULTURAL HISTORY OF
CLIMATE. Cambridge/UK, Polity Press, 2010, 295 strani

"Ve¢ znanosti in ve¢ tehnologije nam ne bo po-
magalo na poti iz trenutne ekoloske krize, vse dokler ne
najdemo nove vere ali premislimo staro," je Ze leta 1967
v sedaj slavnem ¢lanku Zgodovinski izvori nase eko-
loske krize zapisal Lynn T. White (White, 1967, 1206).
Pred kak$nima dvema desetletiema, v nekoliko ve¢jem
obsegu pa pravzaprav v zadnjih desetih letih in nedav-
no, so k problematiki podnebnih sprememb in nasploh k
izzivu degradiranega okolja pristopile tudi druzbene
vede, $e posebej pa psihologija. Cemu smo prica ta-
kemu druzboslovnemu "preobratu’ — ¢e ga smemo tako
imenovati — znotraj znanosti, ki se ukvarja z okoljem,
pravzaprav niti ni presenetljivo. V ¢lanku Psihologija
globalnega segrevanja: zmanjSevanje razkoraka med
znanostjo in sporocilom avtorja Ben Newell in Andy
Pitman sporocata: "Zgolj predstavljanje dejstev in grafov
o globalnem segrevanju ni uspelo prepricati vecjega
dela javnosti, novinarjev in politikov glede razseznosti
problema in nujnosti potrebnih ukrepov" (Newell, Pit-
man, 2010, 1012). Tezava okoljske problematike je
skratka v tem, da je — Ce se tice druzbe — v enaki meri
kot naravoslovno-tehniski tudi druzbeno-humanisti¢ni
problem. "Okoljski problemi se ne materializirajo kar
sami; vse prej morajo biti ‘konstruirani’ s strani posa-
meznikov in organizacij, ki definirajo onesnazenje ali
kako drugo objektivno stanje kot zaskrbljujoce in ki gle-
de tega Zelijo kaj storiti. V tem smislu se okoljski pro-
blemi ne razlikujejo zelo od drugih druzbenih proble-
mov, kot so zlorabljanje otrok, brezdomnost, mlado-
letno prestopnistvo ali aids" (Hannigan, 1995, 2). Potem
ko je zanos naravoslovnih znanosti — da se same soocijo
z izzivom, katerega imajo nekateri za najvecjega, s ka-
terim se ¢lovestvo sooca v vsej svoji zgodovini — omajan
in ko je razsvetljenska vera v neposredno prepric¢ujoco
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