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ANTON MELIK - ZGODOVINOPISEC IN AVTOR ZGODOVINSKIH
UCBENIKOV

Ignacij Voje*

Govoriti 0 Antonu Meliku, zgodovinarju, je nehvaleina in teZavna naloga, e pose-
bej, ker do danes 3¢ ni opravljena ocena Melikovega dela kot zgodovinarja ter ¢ niso
preuceni odmevi Melikovih dokaj drznih hipotez pri reSevanju nekaterih zgodovinskih
vprafan)(1). Zato se bom v kratkem prispevku skusal omejiti le na nekatere pomemb-
ncje, S¢ danes upoStevanja vredne rezultate njegovih zgodovinskih raziskav, ki so
obogatile slovensko zgodovinopisje, in na njegovo ucbeniSko literaturo s podrofja
zgodovine. Ceprav je A.Melik poleg geografije diplomiral tudi iz zgodovine, je potreb-
no e na zedetku opozoriti na njegov specifiéni pristop k zgodovinskim problemom in
na njegovo metodologijo preutevania, ki je tudi pri zgodovovinskih raziskavah pogo-
sto izhajala iz geografskih podiag.

V Melikovih geografskih raziskavah je pogosto navzoé razvojni vidik, tako da raz-
laga sedanjo podobo s pogledom v preteklost. Zato najde zgodovinar v njegovih geo-
grafskih Studijah pomembne in uporabne rezultate in analize. Najbogatea je v tem
pogledu njegova "Slovenija"(2), kjer je nakazal razvoj naselitve, postanek narodnostnih
meja, demografski razvoj, agrarni in neagrarni razvoj v gospodarstvu, Zato mora slo-
venski zgodovinar zaradi poglabljanja lasine stroke poznati tudi mnoge Melikove 3tu-
dije.

Nekoliko podrobneje bi se zaustavil pri dveh temah, katerima je A. Mclik posvetil
e posebno pozornost. To je preutevanje zgodovine osudevanja Barja in njgove kolo-
nizacije ter nastanku in razvoju srednjeveske Llubljne.

Melikova disertacija "Kolonizacija Ljubljanskega barja®, ki je iz8la v tiskani obliki
leta 1927, je v bistvu zgodovinski pregled osuSevanja tega barja od konca 18. stoletja
dalje. Podrobneje je na podlagi arhivskega gradiva zajel tudi probleme kolonizacije, ki
se je organizirano zacela po letu 1830, Ugotavija, da nadrina kolonizacija ni dala rezul-
tatov, kot so od nje pricakovali ter da je ostala omejena samo na "Volarje" (danasnjo
Crno vas). Kolonizacijo je ovirala fevdalna gosposka. Skromni obseg kolonizacije je bil
dosezen predvsem zato, ker je bil velik del Barja odmerjen pastirskim in Zivinore jskim
interesentom na osnovi starih pravic, skratka na temelju gospodarsko-pravnega sistema
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fevdalne dobe. V tem znanstvenem procesu se j¢ Melik dotaknil tudi socialnega izvora
kolonistov in obdelal gospodarsko stanje naseljencev. V Studiji je opisal razvoj hise in
gospodarskih poslopij na Barju. Objavijeni fotografski posnetki najstarcih his, ki so
pozneje propadle, imajo dragoceno dokumentarno vrednost. Prav 1a poglavja pa pred-
stavljajo zelo pomembno podiago za raziskave ctnologov.

K osuevalnim delom na Barju se je A. Melik vrnil e dvakrat. V zelo obseZni in
Sirfe zasnovani Studiji je obravnaval ljubljansko mostiséarsko jezero in dediséino po
njem(3). Segel je namred v obdobje prazgodovine, rimske dobe in srednjega veka. Kot
mejnik v danadnjem kulturno - gospodarskem stanju Barja je postavil leto 1825. Ob
dvestoletnici osudevalnih dei na Barju lcia 1962 g zelo podrobno obdelal osusevalne
akcije, ki jih je izvedel Franc Zorn, ljubljanski podjetnik(4). Ta dela so naletela na
velik odmev v takratni Avstrij. Kot poudarja A. Melik, so Zornove zaluge predvsem v
tem, ker j¢ s pionirskim delom dokazal, da je osuSevanje barja lahko uspeino. Na tem
mestu bi opozoril na enega od Melikovih izzivov bododim raziskovalcem. Med drugim
pravi: "Pripomniti pa moramo, da je gradivo za podrobni oris Zornove akcije Se zako-
pano v arhivih, saj ni doZivelo do zdaj monografiénega prikaza. Naj pa naglasim, da so
v tem gradivu izredno znacilne price tedanjih druZbeno-gospodarskih razmer, ki niso
majhnega pomena za osvetlitev gospodarske zgodovine nasih krajev iz druge polovice
18. stoletja." V tej razpravi s¢ Melik prav tako dotakne problemov kolonizacije Barja
in jih osvetli z novimi podatki. PoloZaj kolonistov se je namre¢ popravil, ko so proti
koncu 19. stoletja zadeli rezati in susiti Soto in jo prodajati v mesto. Omenja tudi, da so
osudevalna dela v zadnjih obdobjih odpravila nevarnost poplav. Poplavam na Barju v
19. in 20. stoletju posveda Melik posebno razpravo(5).

Znatilno za Melikove Studije je, da velikokrat usmeri pogled v bodoénost, ceprav
obravnava prectckla dogajanj. V Casu, Ko je pisal razpravo ob dvestoletnici osuscval-
nih del na Barju, so bili javnosti ponujeni narti glede izkoris€anja Barja v agrikulturne
namene. Mclik je, kot dober poznavalec bar janske zemlje, takoj odklonil nepremisijene
in megalomanske predloge o tak3nih posegih v naravno okolje. Zapisal je: "Ali je
ckonomsko zelo modro investirati milijarde v naglem tempu za zemljisée znane in
neznane vrednosti, ée je drugod obdelovalne zemlje na preostajanju ob naglem begu
mladih delovnih sil v mesta, k industriji? Ali je na Barju mchanizirano kmetijstvo, ki je
povsod v racionalnih podjetjih v programu, najlaZje izvedljivo? In konéno, ali je danes
na ozemlju SR Slovenije Barje najustrezneji predel, kjer je moZno umno kmetigivo,
se pravi socialisticno napredno obdelovange zemlje v kmetipgke, vrinarske in sad jarske
namene? Ali ne bi kazalo Koncentrirati tega v manj problemati¢nih pogojih na nckem
drugem zemljiséu? (6) Podobne pomisleke je imel A. Melik tudi pri posegih urbani-
stov v staro mestno tkivo, na primer v Ljubljani ali Piranu. V' zvezi s Sirjenjem Ljub-
ljane na podrodje Barja je opozoril: "Ob tem kaZe pripomniti 3¢ nckaj nalelnega. Pred
nedavnim smo opazili prizadevanja, da bi se takorekoé sistematiéno trudili, da b se
Ljubljana Sirila enakomerno tudi v juZno smer, se pravi v Barje. Zelim naglasiti, da se
mi tak$no prizadevanje nikakor ne zdi na pravi poti. Dosedanji razvoj Ljubljane je Ze
sam pokazal, da je treba mesto Siriti v zdrav teren na severu v Ljubljansko polje k
Savi'(7). Zdi se mi umestno poudariti 10 nacelnost Melika, ki je izhajala iz njegove
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strokovnosti in se ni priklonil trenutnim ambicijam takratne politiéne linije. Taksnega
Melika smo imeli priliko spoznavati Student je na njegovih predavanjih.

Veliko raziskav je posvetil Anton Mclik nastanku in razvoju Ljubljane. Opaziti je,
da je to delo opravljal z veliko ljubeznijo predvsem v zvezi z ohranitvijo starega mest-
nega jedra. V razpravi "Razvoj Ljubljane” je nakazal nckaj izhodisé, kako naj geografi-
Ja skupaj z zgodovino preuuje navedeno problematiko: "Moderna geografija se v
prav izdatni meri pe€a s proufevanjem mest in ustvarja se posebna panoga geografske
znanosti, ki premotriva mesto kot poseben element kuliurne pokrajine. Proufuje se
topografska lega mesta, njegov talni nalrt, vertikalni prerez, ki v odlofilni meri dajeta
znafaj mesini fiziognomiji ter konéno gospodarske funkcije mesinega naselja, kar po
svoji vaZnosti prav gotovo ni na zadnjem mestu . Problem se more resevati sirogo
samo z geografskega vidika .. Toda treba je priznati, da bolge in hitreje dovede do
cilja souporabljanje histori€énih metod, poscbno glede vedjih mest. Tu je naravno neiz-
beZno, da se pokligejo na pomoé zgodovinski viri ."(8). AMeclik je to metodo dela
dosledno upoteval. Brez dvoma je Melik prispeval k preobratu nekaterih pogledov na
mesini razvoj Ljubljane, ¢eprav so nekatere najnoveje raziskave, ki sicer temeljijo v
preceBnji meri na njegovih metodoloskih izhodis€ih, nckatere njegove teze ovrgle. Tu
mislim predvsem na Melikovo tezo o rimski cesti, ki naj bi polckala od Pisanih vrat -
Karlovike ceste do Ljubljanice in blizu StiSkega dvorca doscgla 1.jubljanico. Razglab-
ljanje o rimski cesti na desni strani Ljubljanice je vezano na problem o prvih zacetkih
srednjevedke Ljubljane. Na tej podlagi in ob upodtevanju drugih virov A. Melik razvija
tezo, da naj bi bil najtarefi del mesta na desni strani Ljubljanice okrog cerkve sv.
Jakoba. Od tod naj bi se mesto razsirilo na levo stran rekek jer naj bi nastal Novi trg in
b1 ga obzidali, nakar naj bi se mesto razdirilo proti severu med Gradom in Ljubljanico
do danasnjega Krekovega trga, tu pa bi se razvilo "Mesto™(9).

Kasneje gleda Melik na resevanje tega vpradanja z doloéeno rezervo. Med drugim
zapise: "Obilo stvari okrog najstarcjScga nascljp v obmodju Starcga trga je S¢ zavitih v
temo. Kaj pa &e si najstarei "Stari trg” predstavijamo prevet pod viisom nasih pred-
slav o "trgih” kasneBe fevdalne dobe ... Marsik je imamo na Slovenskem kraj "Stari trg",
ki nikdar ni bil v fevdalni dobi povzdignjen v triko naselje, na primer pri Trebnjem ali
blizu Podsrede. Nemara bi se dalo s predstavo taksnega starega trga v obmodju sledov
rimske ceste in njene bliZine laZje razvijali uganko prvolnega ter geneliCnega razmerja
med kraji Stari trg, Novi irg in Ljubljana-Mesto™(10). Leta 1930 je Melik v skladu s
prvotnim pogledom na nastanck Ljubljane postavil tezo, da je Cevljarski most najsta-
refi most v Ljubljani. Zgrajen pa naj bi bil kot povezava med Starim in Novim
trgom(11). V razpravi leta 1964 pa se, kot pravi, strinja s "prepri¢evalnimi dognan ji*
Milka Kosa, da je bil najtarcj§i srednjevedki most v Ljubljani franciSkanski (Tromo-
stovje), danasnji Cevljarski most pa je mlaji, dasi e najmanj iz 13. stoletja in da je
sluZil v glavnem prometni povezavi med Mestom in Novim trgom®(12). Upraviéenost
kasnejih Melikovih pomisickov glede nastanka posameznih delov srednjeveske L jub-
ljane, utemeljuje Ferdo Gestrin v najnoveji razpravi, kjer postavlg prepricljivo tezo,
da je naptarepi del Ljubljane "Mesto"(13).

AMclik se jo zclo zavzemal za ohranitev starih mestnih jeder in predvsem v zvezi
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z Ljubljano opozarjal, da je treba velicasini Glavni (Mestni) trg "¢isto in nepokvarjeno
ofuvati 1o najlepSo celotno dragotino stare Ljubljne”(14). Izredno negativno ocenjuje
oblikovanje obreZj Ljubljanice v preteklosti. Ugotavlj, da je obreije polno neskladij,
pri lem pa poudarja, da je malo mest, kjer bi se vpliv reke na izoblikovanje zunanje
podobe mesta tako hudo izmaliéil. Pogled na poglobljeno in z betonskim zidom obda-
no strugo, kot pravi, razZalosti Cloveka. Povsem drugafne oblutke pa nudi Pleénikova
ureditev bregov Ljubljanice od Spice navzdol na Prulah. Za tak$no ureditev daje
mojptru Plegniku vse priznanje. Zelo pozilivno ocenjuje tudi Pleénikovo ureditey, v
betonsko korilo utesnjene Ljubljanice med Tromostoviem in Zmajgkim mostom. S
tem, da jc tesno na betonski zid naslonil svojo velikopotezno serijo mesarskih in sad-
jarskih stojnic, je oblikoval izjemno lepo obreZje, ki spominja na scenarij ob kanalih v
juZnjaskih mestih(15). Melikove analize srednjeveskih mestnih jeder so prinas 3¢ danes
zelo aktualne, ker se v njih kaZe kriti€en odnos do raznih sodobnih projektov za njiho-
vo preureditev. Lahko pa sluZijo kot napotila pri resevanju zapletenih urbanistiénih
problemov.

Zanimiv je Melikov prispevek k razreditvi porckla imena mesta Ljubljane. Z nava-
janjem analognih primerov ugotavij, da se je z imenom Ljubljana sprva oznadevala
rcka, Scle nato kraj Sedanje ime za reko - Ljubljanica, se je pojavilo mnogo kasneje.
To vgotovitev potrjuje s svojim odkritjem, da se v zgornjem delu Polhograpgke doline
nahaja pod Betajnovo majhen zaselek Ljubljanica. Najvisje nasclje v povirju Gradas-
tice - nekdanje Ljubljanice oz Male Ljubljane je dobilo to naselje ime po potoku
L jubljanica(16).

Z. zgodovinskega vidika razpravija AMelik o tipih nasclij(17), zgodovinsko meto-
do uposteva pri obravnavanju kozolea(18), tej poscbnosti slovenskega kmedkega gos-
podarstva, pa pri obravnavi razvoja plansarstva na Slovenskem od zgodnjega sredn je-
ga veka do nadih Zasov(19).

Omenimo 3¢, da ga je poscbe) zanimal promet. Obdelal je razvoj Zeleznic na ozem-
lju Jugoslavije od prvih zafetkov do leta 1931 (20) pa promeini poloaj Rastice v
Trubarjevi dobi. Prav poslednja razprava je potrdila, da Dolenjska v 16. stoletju ni bila
gospodarsko zaostala pokrajina, kar naj bi prispevalo k usmerjanju in oblikovanju Ziv-
ljenpke poti PrimoZa Trubarj(21). AMelik se je ukvarjl tudi z demografskimi prob-
lemi. S tega podroffa bi opozoril na dve razpravi. V prvi je dal zelo eclovit pregled
migracijskih gibanj na podroju Jugoslavije od antike do 19. stoletja(22). Uprl sc je
predvsem na rezultate Cvijiéevih raziskav. V drugi razpravi pa je obdelal zanimivo
vprasanje obravnave statisti¢nih podatkov o Nemcih v Sloveniji(23). Primerjal je gra-
divo popisa prebivalstva leta 1921 ter rezultate oblinskih volitev Ieta 1924 in pri tem
ugotavljl deleZ nemskega prebivalstva.

Kmalu po zedinjenju Srbov, Hrvatov in Slovencev v novi dravni skupnosti leta
1918 se je A. Meclik lotil pisanja obseine, poljudnoznanstvene Zgodovine SIHS(24)
Kljub nckaterim vrzelim in pretiranemu poudarku na politiénem razvoju jugoslovan-
skih narodov, je ta knjiga v tistem obdobju dobro sluzila svojemu namenu. Lahko celo
trdimo, da vse do danes nismo dobili v sloveni€ini celotnega pregleda zgodovine jugo-
slovanskih narodov, ¢e odmislimo kolektivno delo Zgodovino narodov Jugoslavije, ki
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je iz8la po drugi svetovni vojni (1. del leta 1953, I1 del leta 1959). Vendar ta sega samo
do leta 1790.

Prav delo na omenjenem sistematiénem pregledu zgodovine Srbov, Hrvatov in
Slovencev j predstavijalo podlago za pisanje zgodovinskih uébenikov, ki so iz8li izpod
peresa Antona Melika takoj po prvi svetovni vojni, V' spoznanju, da zahteva medse-
bojno zbliZanje jugoslovanskih narodov najprej dobro medsebojno spoznavanje, se je
A. Melik izmed zgodovinarjev néjvcé trudil za razdirpnje znanj o zgodovini jugoslo-
vanskih narodov. Poleg poljudno znanstvenih del in €lankov(25) naj bi temu najved
sluZili srednjeSolski uCbeniki za niZjo in viSjo gimnazijo. Da je bila takrat velika zadrega
z ulbenisko literaturo, dokazujejo Stevilni ¢lanki v uéiteljki reviji "Popotnik™. V njih
pisci ugotavljjo, da ni priakovati, da bi $e tako kmalu dobili nov $olski zakon in z
njimi nove uéne nacrie(26). Ucitelji so sami na ucitelpkih konferencah izdelovali une
programe in jih objavijali v Popotniku(27).

Razmere glede zgodovinskega pouka v Sloveniji niso bile pogodu takratnemu
prosvetnemu ministru Pribiceviéu. Na to opozarja njegov dopis, ki ga je 18. aprila 1921
poslal Prosvetnemu poverjeniku v Ljubljani. V tem dopisu posebej poudarja, da se v
mnogih 3olah, narodnih (osnovnih), srednjih in strokovnih ne posveca dovolj pozorno-
sti izobraZevanju Solske mladine v nacionalnem duhu. Ucenci in dijiki ne dobijo niti
najosnovnejdega znanja in geografskega poznavanja SirSe domovine (OtadZbine) in
skupne zgodovine. Ker je to v nasprotju z driavnim intcresom Pribi¢evic ukazuje, da
Je treba do konca leta organizirati na vseh Solah predavanja iz zemljepisa in nacionalne
zgodovine. V' navodilih je predvsem poudarek na novepi srbski zgodovini po L. srb-
skem uporu in zgodovini dinastije Karadardevicev(28).

Poirebe po u¢benikih so morale biti v resnici zelo velike, kar dokazuje dopis Kura-
toripg Slovenske trgovske Sole v Ljubljani PoverjeniSivu za uk in bogotastje z dne
3.XIL 1919 (29) 1er dopis, ki ga je Visji Solski svet poslal AMcliku 29. aprila 1922. V
njem je zapisano: "Ker pouk na srednjih Solah posebno mnogo trpi zaradi nedostajanja
Solskih knjig za zemljepis in zgodovino, kakor Vam je kot strokovnjaku najbolj znano,
naproda Vas vidji Solski svet prav posebno, da z vso vnemo pospesite svoje delo ter jo
dovrsite, ako le kolickaj mogode, tako, da se natisne Z¢ do prihodnjega Solskega leta”
{(30). Menim, da je ta dopis zclo pomemben vir, iz katercga lahko ugotovimo razmere
v nasem Solstvu takoj po prvi svetovni vojni. ZaCasni uéni program za niZje razrede
srednjih 3ol je izSel Sele leta 1926(31).

Anton Mclik je napisal ved Zgodovinskih ubenikov in s tem omilil uébenidke
zadrege. Leta 1920 je izsla Zgodovina srednjega veka za nizje razrede srednjih in njim
sorodnih Sol; leta 1924 je iz8la Zgodovina SIS za viSje razrede srednjih Sol; leta 1929
sta skupaj z Jankom OroZnom izdala Zgodovino Jugoslovanov za niZje razrede sred-
njih %ol (do konca 15. stoletja) in leta 1929 Zgodovino Jugoslovanov IL del (sega do
leta 1921). Ceprav so navedeni uEbeniki pisani po takrainih paéelih pedagogike in
didaktike in ne ustrezajo danadnjim merilom, bi vseeno omenil oceno "Zgodovine
srednjega veka", ki jo je zapisal Milko Kos: "V svoji Solski knjigi je avtor znal obilico
politiénih dogodkov & spretno razdelitvijo snovi, katera ustreza novim, $ politiénim
preabratom nastalim zahtevam naSega srednjedolskega pouka, znatno omiliti® (v pri-
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merjavi s poljudnoznanstveno knjigo Zgodovina SI1S)32). Ccprav je Melik velik del
prostora v svojih uCbenikih namenil srbski in hrvadki zgodovini, kar je bila posledica
navodil 1z Beograda, je velik poudarek namenil tudi slovenskemu razvoju.

Na koncu le zelo sumarne in $e vedno nepopolne ocene 0 Anlonu Meliku kot
zgodovinarju bi omenil dve pobudi, na kateri sem naletel v Melikovih zgodovinskih
delih, ki v dolofenem smislu izraZata njegovo Zeljo. To omenjm z namenom, da bi ju
organizatorji posveta, posvedenega njegovi stoletnici rojstva, skusali realizirati.

V knjigi "Rast nasih mest" namre¢ pravi: "Ne bi bilo napak, ¢e bi razmatranje o
razvoju Scmwlcrskcga predmestja povezah se z eno pobudo. Al ne bi kazalo zopet
prvotnim ulidnim nazivom pripomodi do veljave. Ali ne bi kazalo ime Sempeter ven-
darle ohraniti v uliénem imenw.(33) Mcnim, da bi bilo treba prislubniti tej njegovi
pobudi in vrniti mnogim, po vojni preimenovanim ulicam staro historiéno ime (npr.
Gradiste, namesto Marksov trg - Slovenski trg, Bleiweisova cesta ipd.).

Velikokrat je A. Melik v svojih tekstih poudarjal pomen historiéno-geogralskih
pogledov na dolodena vpraSanj, oziroma prednost zgodovinsko - geografskih razis-
kav(34). Zal smo tako zgodovinarji kot geografi premalo razmidljali o tej interdiscipli-
narni smeri specialistitnega Studija, ki bi dal strokovnjake historiéno - geografske
smeri. Obe stroki tak3ne strokovnjake danes potrebujeta.
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ANTON MELIK - ZGODOVINOPISEC IN AVTOR ZGODOVINSKII
UCBENIKOV

Ignacij Vo je

Povzetek

V prispevku s¢ avior omejuje na nckatere pomembneje, S¢ danes upoStevanja
vredne rezultate Melikovih zgodovinskih raziskav, ki so obogatile slovensko zgodovi-
nopisje in na njegovo uébenifko literaturo s podrotja zgodovine. Anton Melik je poleg
geografije diplomiral tudi iz zgodovine, odiod izhaja njegov specificni pristop k zgodo-
vinskim problemom in njegova metodologifa proudevanja, ki tudi pri zgodovinskih
raziskavah pogosto izhaja iz geografskih podiag. Prav tako je v Mclikovih geogralskih
raziskavah pogosto navzod razvojni vidik, tako da razlaga sedanjo podobo s pogledom
v preteklost.

Avtor s¢ podrobneje zaustavi pri dveh zgodovinskih temah, katerima je A. Melik
posvetil 3¢ pasebno pozornost. To je proufevanju zgodovine osusevanja Ljubljanskega
barja od konca 18. stoletja dalje in njegove kolonizacije ter nastanku in razvoju sred-
njevedke Ljubljane. Z zgodovinskega vidika je A. Melik razpravijal S¢ o tipih nasclij,
zgodovinsko metodo je upoSteval pri obravnavanju kozolea, pa pri obravnavanju plan-
Sarstva na Slovenskem. Poscbej ga je zanimal promet. Obdelal je razvoj Zeleznic na
ozemlju Jugoslavije od prvih zafetkov do leta 1931 in promeini poloZa) Raslice v
Trubarjevi dobi. A. Mclik se je ukvarjal wdi z demografskimi problemi, pri tem je
podal zelo celovit pregled migracigkih gibanj na podroéju Jugoslavije od antike do 19.
stoletja, obdelal pa je tudi statistiéne podatke o Nemcih v Sloveniji na podlagi popisa
prebivalstva leta 1921 in ob¢inskih volitev leta 1924,

Kmalu po zedinjenju Srbov, Hrvatov in Slovencev v novi driavni supnosti leta 1918
se je AMelik lotil pisanja obseZne, poljudnoznansivene Zgodovine SIS, ki je do dancs
edini v slovendCini celotni pregled zgodovine jugoslovanskih narodov. To delo pa je
predstavljalo podlago za pisanje zgodovinskih uébenikov za niZje in visje razrede
gimnazij (vscga Stiri uCbenike 1920-1929), ki so iz8li izpod peresa Antona Mclika takoj
po prvi svetovni vojni. V' tem pogledu je Meclik opravil pionirsko delo in omilil uébeni-
Ske zadrege na podrolju zgodovine.



