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PORTRET V ZAPADNOEVROPSKI LIKOVNI UMETNOSTI
O  p o rtre tu  na  splošno

L u c i j a n  M e n a š e ,  L ju b ljan a

U podab ljajoča um etnost slikarstva  in k ip arstv a  nam  razk azu je  
s svojim  neprestanim  odm ikanjem  in  p rib liževan jem  ob jek tu , odnosno, 
širše vzeto, narav i, dolg in širok pas p rehodov: od čisto likovne, v bistvu 
k rasilne  in  to re j um etno-obrtne, z m odernim  izrazom  ab strak tn e  um et
nosti na eni stran i — do m ehaničnem u posnetku se prib ližu jočega 
ob jek tiv ističnega p rep isovan ja  oblikovnih  lastnosti o b jek ta  odnosno 
narave. S tega stališča gledano im a p ra v  tak o  im enovani p o rtre t1 iz
redno  važno vlogo v um etnostnem  nauku  in  um etnostni zgodovini. 
P o rtre t, ki je  likovna um etnina, l i k o v n o -  u m e t n o s t  n i  p o r t r e t  
(pogostejša a m an j točna oznaka je  um etn išk i po rtre t) j e  v o ž j e m ,  
s p l o š n o  z n a n e m  s m i s l u  p r e d v s e m  l i k o v n o  u m e t n o 
s t n o  p o m e m b n a  i n t e r p r e t a c i j a  d o l o č e n e g a ,  i n d i v i 
d u a l n e g a  č l o v e k a  v n j e g o v e m  o s e b n o s t n o  s p o z n a v 
n e m  f i z i č n e m  i z g l e d u .  K ot ta k  je  um etnostni p o rtre t k repko  
zasid ran  m ed obema označenim a skrajnostim a upodab lja joče um etnosti, 
k i ga ne m oreta več ostvariti. » L i k o v n o  u m e t n o s t n o  p o 
m e m b n a «  in te rp re tac ija  pom eni s pom očjo č r t e  te r  nato  o b l i k e  
i n  b a r v e ,  ne pa  z izraznim i sredstvi k ak e  d ruge  um etnosti doseženo 
um etnostna popolnost in  n ikoli pom em bnost modela. Z zahtevo po in 
d iv idualn i spoznavnosti upodobljenega pa p reneha  b iti p o rtre t samo 
k a rak te ris tik a  m otivne zvrsti, ko t so to n. pr. k ra jin a , genre, tihožitje  
itd . L a s t n o s t  i n d i v i d u a l n e  s p o z n a v n o s t i  d o l o č a  p o r 
t r e t u  n j e g o v  s p e c i f i č n o  p o z i t i v n i  o d n o s  d o  e n k r a t 
n e g a ,  p o s e b n e g a  i z v e n  s a m e  u m e t n i n e  — v u m e t n o s t n o  
n e o b l i k o v a n e m  s v e t u .  Na ta  način  p a  p o rtre t že postaja  vse
binsk i pojem , ki si pod n jim  ue p redstav ljam o več le upodobitve nekega 
določenega predm eta, am pak tud i način in  s tem  — široko vzeto — tudi 
nazor, s pom očjo in  na  podlagi k a terih  dveh je  um etn ik  reševal za
s tav ljeno  nalogo. P re jšn ji oznaki b istva  po rtre tn e  um etnosti smem 
p rid ru ž iti še eno: s a m o s t o  j n i  u m e t n o s t n i  p o r t r e t  j e  v s e 
b i n s k o  i z r a z  r e a l i s t i č n e g a  i n  h u m a n i s t i č n e g a  s v e 
t o v n e g a  n a z o r a  u m e t n i k a ,  z n j i m  p a  t u d i  v l a d a j o č e g a  
r a z r e d a  i n  d o b e ,  k i  s t a  s e  ž e  p o v z p e l a  d o  z a n i m a n j a  
z a  s v o j e  p r e d s t a v n i k e  i n  t o  t u d i  k o t  o s e b n o s t n o  o b 
č u t e n e  p o s a m e z n i k e ,  n e  v e č  l e  k o t  s i m b o l e  m o č i  i n



r e l i g i j e .  R azvoj kn jiževnosti k o rak a  tu , v  zapadni Evropi, roko 
v roki z razvojem  upodab lja joče  um etnosti: z večje  perspek tive  gle
dano se prično  istočasno s p o rtre ti in  lastn im i podobam i p o jav lja ti tud i 
b io g rafije  in  avtobiografije .

G lede na  način obdelave njegovega predm eta označujem o potem 
takem  danes lahko v najširšem , točneje  prenesenem  smislu, k o t p o rtre t 
vsako na podobnosti tem elječo  upodobitev  ka terega  koli o b jek ta  ali 
dogodka. T eda j je  naša edina zahteva, da bodi ob jek t, n a j bo to  človek, 
žival, rastlina  ali p redm et v sak d an je  uporabe, no tran jščina , a rh ite k tu ra  
ali k ra jin a , določen, poseben, individualen, in  p rav  tak o  dogodek, naj 
bo to p a rad a  ali b itka , gostija , sp re jem  ali nesreča, enk raten , zgodo
vinski, neponovljiv . G ovorim o pač o  p o rtre tu  k ra jin e , a rh itek tu re , do
godka in  podobno. Vsako znanstveno delo zahteva seveda točnejšo 
opredelitev  zastav ljene naloge. T ako j m oram  poudariti, da bom tu 
ob ravnaval p o r t r e t  k o t  l i k o v n o  i n t e r p r e t a c i j  o č l o v e k a  
v z a p a d n o e v r o p s k i  u m e t n o s t i .  S tako  op redelitv ijo  naloge 
je  po jasn jeno  tro je . N a jp re j, da me bodo zanim ale sam o p o rtre tn e  
upodobitve lju d i, to re j p o rtre t v  svojem  najob iča jne jšem , n a jp rvo t- 
nejšem  in zgodovinsko-razvojno n a jb o lj u tem eljenem  pom enu. D a lje  
je  razvidno, da  bom upošteval samo likovno um etnost. Na eni s tran i 
bodo odpadle ostale v rste  um etnosti, n. pr. film  ali lite ra tu ra , čeprav 
je  p r i n je j  izraz  » literarn i po rtre t«  docela domač. Po d ru g i p la ti bodo 
deležni m oje pozornosti vsi n a jraz ličn e jš i bo lj a li m anj m ehanični po
snetk i človekove zunan josti — vsakovrstn i od livk i po živi ali m rtvi 
osebi, fo tog ra fija  in delom a tud i silhueta  — le toliko, ko likor so kda j 
-vplivali n a  razvoj sam ega likovno-um etnostnega p o rtre ta . S lednjič pa 
sem s tem  tu d i povedal, da bo p o lje  m ojega raziskovan ja  sam o ona 
likovna um etnost, k i smo jo  n av a jen i označiti ko t zapadnoevropsko. 
to re j um etnost, k i se je  v  n je j  p o rtre t n a jb o g a te je  uresničil in  k i v n je j  
edini tv o ri tud i enega središčnih problem ov.

V tak o  začrtanem  okv iru  se nam  skozi s to le tja  p rik az u je  izredno 
številno in  po kakovosti vsebinsko, snovno in oblikovno to lik a  bogato 
gradivo, d a  zasluži svojo posebno um etnostno-zgodovinsko obdelavo 
tak o  glede svoje  splošne form alne, ikonografske in vsebinske zakoni
tosti ko t posebej glede svojega zgodovinskega nastanka, razcveta in 
propada.

Vsaka um etn ina je  z neštetim i bolj ali m an j vidnim i n itm i povezana 
s celotnim  okoljem , ki je  v  n jem  nastala  in  ki ga odg o v arja jo če  svoji 
posebni nalogi, ki jo  v rši v njem , na svojski način odseva, k i pa  p o sta ja  
v n jem  s svojim  n ad a ljn jim  živ ljen jem  tu d i ak tivn i fak to r z večjim  
ali m anjšim  rad ijem  vplivnosti, k a r  je  spet odvisno tak o  od vsebinskih, 
m otivnih  in  oblikovnih odlik  de la  ko t od njegove d ružbene funkcio
nalnosti. Spom eniki upodab lja joče  um etnosti se povsem  p o d re ja jo  
splošnem u prav ilu , n jihova  možnost v p liv an ja  in  p re d s ta v lja n ja  dobe 
p a  je  logično še posebej pogojena v m otiviki n jihovih  upodobitev. P ri 
p o rtre tu , k i nim a le za tvorca in  naročnika, am pak tudi za svojo snov 
po času, k ra ju , razredni p ripadnosti in  celotnem  o k o lju  povsem določ
ljiv o  zgodovinsko osebnost te r  je  tak o  tud i po te j stran i svoje b iti iz
razito  neposredno socialno opredeljen , je  zato dokum entarn i značaj



najv idnejši. P o g l a v i t n i  p o m e n ,  s p e c i f i č n o s t  i n  o d l i k a  
l i k o v n o - u m e t n o s t n e g a  p o r t r e t a  t i č e  v p r a v  v  n e l o č 
l j i v i  i n  j a s n o  i z r a ž e n i  p o v e z a n o s t i  o b e h  p l a s t i  — 
u m e t n i n e  i n  d o k u m e n t a .  A n ju n a  enakopravnost je  tu d i vzrok, 
d a  imamo o likovno-um etnostnem  p o rtre tu  danes že veliko posam eznih 
štu d ij in  obdelav ločeno historičnega, biografsko-ikonografskega, psiho
loškega, filozofsko-estetskega, sociološkega in  um etnostno-stilskega 
značaja, nim am o p a  še in tud i še n ek a j časa ne bomo imeli zadovoljive 
zgodovine likovno-um etnostnega p o rtre ta .2

N aj tu  naznačim  vsaj n jen e  najvažnejše  naloge, ki vse n u jn o  iz
v ira jo  iz zgoraj povedanega. U m etnostna zgodovina zapadnoevropskega 
p o rtre ta  ne bo n ikoli m ogla b iti samo zgodovina velik ih  portre tistov  
in  n jihov ih  p o rtre tn ih  del. Logično in n u jn o  bo p o rtre tn i m ateria l 
vedno žarišče n jen ih  zanim anj, toda razlagati ga ne bo smela le s po
sebnostm i u s tv a rja n ja  posam eznih m ojstrov  in s stilnim i značilnostm i 
sodobnega in  predhodnega neportre tnega um etnostnega gradiva. Z isto 
paz ljivostjo  se bo m orala obračati tud i k  vsem njegovim  tak o  im eno
vanim  izvenum etnostnim  pogojnikom . A ko bo povsem  m orala p rodreti 
p reko  štu d ija  posam eznih osebnosti um etnikov in naročnikov te r  n j i
hovega ind iv idualnega okusa, n ag n jen j, m iselnosti in  čustvovanja do 
splošne m iselno-čustvene s tru k tu re  družbenega razreda v določeni dobi 
in  s ledn je v celoti, bodo s tem  na eni stran i n u jn o  tan g iran a  tud i to liko
k ra t  p rez irana  v p rašan ja  posebnosti in višine splošne družbene k u ltu rn e  
ravni, v širokem  sm islu vzete mode in družbenih  odnosov, na drugi 
s tran i pa bo vzpostav ljena realna  vzročna zveza z g ibali celokupnega 
d ružbeno-ku ltu rnega ž iv ljen ja , ki koncem  koncev odločajo preko  n a
značenega posredstva tud i o  značaju  po javn ih  oblik duhovne nad 
stavbe, od likovne in ostalih  um etnosti do re lig ije, p rav a  in filozofije 
(posebej o  likovni um etnosti prim . str. 37 sl.). D a je  za rešev an je  tako  
obširne in  zam otane naloge potrebno  kolek tivno  delo širokega kroga 
in  ne le um etnostnih  zgodovinarjev, je  jasno, n ič m anj pa  tudi, da bo 
ko ličkaj zadovoljiva končna sinteza zgodovine razvo ja  zapadno-evrop- 
skega p o rtre ta  možna šele na podlagi nap red k a  mnogih disciplin  zna
nosti, poleg um etnostne zgodovine predvsem  do danes m etodično še 
povsem neizdelane družbene psihologije. Šele s p rib ližan jem  takem u 
končnem u rezu lta tu  pa  bodo dokazali uprav ičenost svojega obstanka 
tud i vsi dosedanji poskusi, k i o p rav iču je jo  svoje n u jn e  pom anjk ljivosti 
le  s tem, da  om enjeno zaželjeno sintezo zavedno ali nezavedno p rip ra v 
l ja jo  in vedno bo lj teže k  n je j.

*

N aslednje vrstice n a j p o d a ja  le v glavnem  posneti splošno veljavn i 
p reg led  zapadnoevropskega portre tnega gradiva, ki ga pač m orem  ob
vladati^ samo z določitvijo  poglavitn ih  oblikovno-m otivnih možnosti in 
h istoričn ih  tipov. P rv e  in druge dobim, ako  obravnavam  zbrana dela 
v l u č i  v p r a š a n j  o d  n a j p r e p r o s t e j š i h  g l e d e  n a  s t r o k o ,  
f o r m a t ,  t e h n i k o  i n  z u n a n j i  o k v i r  d o  d o l o č i t v e  d v o j 
n e g a , t r o j n e g a i n  s k u p i n s k e g a p o r t r e t a t e r  n a d a l j u 
j e  m o b  s t a l  ne  m u p o š t e v a n j u  p o r t r e t n o s t i  v n a v e  -



d e n i h  p r i m e r i h  p r e k o  m o ž n o s t i  s a m o s t o j n e g a  i n  
n e s a m o s t o j n e g a  p o r t r e t a  d o  t e m e l j n i h  p r o b l e m o v  
p o r t r e t o v e  d r u ž b e n e  f u n k c i o n a l n o s t i  i n  s p l o š n e  
l i k o v n e  z a k o n i t o s t i .  Šele izsledek take obravnave, sproti i lu 
s tr iran e  z značilnim i historičnim i p rim eri, bo omogočil reševanje n a
slednje, veliko  te ž je  naloge — p r e g l e d a  r a z v o j a  z a p a d n o -  
e v r o p s k e g a  p o r t r e t a .

P ričen jam  z na jenostavnejšo  form alno-tehnično razdelitv ijo . G lede 
na stroke delim o likovno-um etnostni p o rtre t v dve velik i skupini: 
p l a s t i č n i  i n  s l i k a n i  p o r t r e t ,  k a te rih  m edsebojni odnos v  n ju 
nem  skupnem  razvo ju  je  tak , d a  vedno n a jp re j vodi plastični in nato 
slikani. V zapadnoevropskem  o k v iru  je  slikan i p o rtre t v vodstvu od 
konca 15. s to le tja  p a  vse do p rv e  polovice našega sto letja , ko  p ropada 
vsled odm iran ja  upodab lja jočega m om enta v slikarstvu  na sploh, pa  
zato zopet prevzem a vodilno vlogo kiparstvo . P ri obeh, p ri plastičnem  
in p ri slikanem  p o rtre tu  se p r o b l e m a t i k a  f o r m a t a  izraža p re d 
vsem v vp rašan ju , ali je  p o rtre t izvršen v naravn i, nadnaravn i ali 
pom anjšan i velikosti. T eoretično so možnosti povečan ja  in  pom anjše
v an ja  neom ejene za obe um etnostni stroki, razgled po zgodovinskem  
g radivu  pa  — ko t bom še u tem eljil — kaže, da sta si enakopravni le 
v sredn jem  form atu  n arav n e  velikosti, da v m alih m erilih  in pom anjšani 
p rev lad u je  slikarstvo  (z g rafiko  in reliefom ), v velikem  form atu  z nad 
naravno  velikostjo  pa sku lp tu ra .

S ledn ja nam  kaže v svojem  zgodovinskem  razvoju  od egipčanskih 
kolosov faraonov tja  do G utzona B orglum a o rjašk ih  po rtre tov  severno
am erišk ih  državnikov,3 k i oboji p re d s ta v lja jo  že sk ra jn e  m eje, dovolj 
prim erov, ko p o rtre t izrazito  presega m ere živega modela. V ožjem 
o kv iru  zapadnoevropske um etnosti najdem o m ed njim i od quattrocen ta 
d a lje  zlasti vse pogostejše s a m o s t o j n e  p o r t r e t n e  s p o m e 
n i k e ,  sam ostojne v razliko  od o b l e  p o r t r e t n e  s e p u l k r a l n e  
p l a s t i k e ,  k i je  — v ostalem  tud i še časovno vzporedna z n jim i — 
n a jv ečk ra t vezana na cerkev, p a  je  v glavnem  izvršena v naravn i ali 
v sa j te j  p rib ližan i velikosti. Izjem e so seve tu  in tam, p ri sam ostojnih 
spom enikih je  pogosta naravna, p ri obli nagrobn išk i p lastik i tud i po
m an jšana velikost, p rv i in zad n ja  pa tv o rijo  s svojo a rh itek tu rn o  u re 
d itv ijo  in n jen im i d o d atk i z v e z n i  č l e n  m e d  s k u l p t u r o  in 
s t a v b a r s t v o m .  A rh itek tu ra  sicer k ak o r tu d i ornam ent zaradi 
svojega neupodab lja jočega značaja  ne  vstopa neposredno  v obm očje 
našega raziskovanja. S kupaj z ornam entom  pa zasluži vso pozornost 
p r i  v p rašan ju  vokv iritve  p o rtre ta . — Polnoplastični p o rtre t v pom anj
šani velikosti4 nastopa v n a jraz ličn e jš ih  kovinskih, koščenih, porcela
nastih  in posebej b iskv itn ih  kipcih; ko t p r i naravn i velikosti pa se tud i 
tu  u v e ljav lja jo  vse ostale  tvarine  od voska, žgane gline, m avca in  lesa 
do tu d i več ja  m erila  zm agujočih brona, m arm orja , a lab astra  in lesa 
te r  d ru g ih  zlitin  in kam nov. P rid ru žu je jo  se mu iz na jraz ličn e jših  
arh itek to n sk ih  členov in d e ta jlov  te r  iz lesenih in kovinsk ih  um etno
o b rtn ih  izdelkov izvedeni p o rtre ti od n a js ta re jš ih  in  razvo jno  n a jp o 
m em bnejših  prim erov  pozne gotike in zgodnje renesanse n ap re j,5 g lav
nino p lastičnega p o rtre ta  v pom anjšanem  m erilu  pa seve zavzema



sku lp tu ra lnega in slikanega vezoči r e l i e f n i  p o r t r e t .  O d an tike  
do danes ga zastopajo  preštev iln i novci in pečati,8 v  an tik i in  od rene
sanse d a lje  še m edalje ,7 p lakete  in  gerne (kam eje in  in tag li),8 k i vsi 
p red s tav lja jo  v p re težn i m eri p rav  po rtre te . Posebno, m anjšo  a raz
vojno važno skupino reliefnega p o rtre ta  v  pom anjšani velikosti tvorijo  
še tako  im enovani konzularn i d ip tih i9 4. in  5. s to le tja  n. a  Z izjem o teh  
in  pravokotno  oblikovanih  p lak e t10 nastopa to re j reliefni p o rtre t m a
lega form ata, ko likor ni sestavni del večjih  kom pozicij,11 pretežno  v 
okrogli, kvečjem u v ovalni obliki. To v e lja  tud i za večino prim erov, ko 
je  vk ljučen  v nagrobno in drugo spom eniško a rh itek tu ro 12 ali pa, ko 
tvori, izdelan n. p r. v štuku, k a r  del a rh ite k tu rn e  no tran jščine .13 Z 
obem a prim erom a smo prešli že na reliefni p o rtre t v  naravn i velikosti, 
ki je  vobče običajno vezan na stavbarstvo. Splošno um etnostno in po
sebej p o rtre tn o  razvojno  je  tu  n a jv ažn ejša  r e l i e f n a  n a g r o b n a  
p l a s t i k a ,  k i jo  poznam o v okv iru  zapadne Evrope v bogati in ne
p rek in jen i vrsti od n a js ta re jš ih  oh ran jen ih  prim erov  iz d ruge polovice 
12. s to le tja14 vse do danes. R azvoj se odv ija  od pom anjšane velikosti 
in  vrezane risbe do m alone in  tud i povsem oble p lastike tum b, p ri 
k a te rih  so nagrobne plošče z redom a v naravn i velikosti izvršenim  
likom  ležečega po k o jn ik a  z zidanim  ali u litim  podstavkom  dvignjene 
nad grob ali pa  — kot kenotaf — tu d i b rez  zveze z n jim .15 Iz nagrobne 
plošče, vzidane v steno, p a  se je  p ro ti sredi 14. s to le tja  n a  severu razvil 
epitaf, k i je  sprva ohran il obliko slednje, doživel nato, zlasti v 16. sto
le tju , bogat sam ostojen razvoj s pravilom a pom anjšanim i16 upodobit
vam i um rlega in njegove družine te r  se s ledn jič  — v b aroku  — enako 
k o t tum ba povsem zlil v  splošni nagrobni spom enik n ajrazličnejših  
oblik.

V slikarstvu  m ore b iti p o rtre tiran ec  predočen v n adnaravn i veli
kosti predvsem  v s t e n s k i h  s l i k a r i j a h ,  bodisi da so izvršene 
v mozaični, fresko-, tem pera- ali sgraffito-tehniki. Dočim sta  p rv a  in 
zlasti zad n ja  za razvoj evropskega p o rtre ta  m alo pom em bni (mozaik 
pač v 6. s to le tju  v R avenni),17 p rip ad a  p o rtre tu  v stenskih freskah  
ita lijanskega  q uattrocen ta  in cinquecenta zgodovinsko razvo jno  izredno 
važno mesto. P oudariti je  potrebno, da ne doseže nikoli izrednih  
velikosti p lastike  in da ga i ta k ra t  i pozneje tu  in d rugod pogosto 
srečujem o v naravn i velikosti ali vsaj n je j  blizu.18 S likani p o rtre t v 
zm anjšanem  m erilu  najdem o v m in ia tu rah  srednjeveškega kn jižnega 
slikarstva, največ v a v t o r s k i h  i n  d e d i k a c i j s k i h  p o d o b a h ,  
v kolikor im ajo  te  že p o rtre tn i značaj.10 Pom em bne so te podobe za nas 
še v 15. s to le tju  in v svojem  zadnjem  razcvetu prv ih  dese tle tij 16.,20 ko 
j ih  od d ruge  polovice p re jšn jeg a  veka že p rične izpodrivati tiskana, 
grafično oprem ljena k n jig a  in se počasi že u v e ljav lja  nova za nas važna 
v rsta  s a m o s t o j n i h  p o r t r e t n i h  m i n i a t u r .  T e  so v  svojem  
prib ližno tristo le tnem  razcvetu  od srede 16. do srede 19. sto letja , ko  jim  
izpodkoplje tla  fo tog ra fija  in se poslej u k v a r ja jo  z n jim i le še redk i 
posam ezni um etniki, slikane 'po večini z em ajln im i in akvareln im i b a r
vam i razen na  les, platno, pergam ent in p ap ir zlasti n a  dragocenejši 
m ateria l, na slonovo kost, razne kovinske ploščice, porcelan  in  po
dobno.21 K akor drobn i p lastični po rtre ti, tak o  so tud i posebno slikane



m iniature, izdelane v po in tillističn i (pikčasti)22 tehnik i, služile ko t okras 
na jraz ličn e jš ih  p rak tičn ih  in  k rasiln ih  predm etov. Z n jim i niso bile 
okrašene le ure , tobačne doze, zapestnice in  obeski, am pak tu d i p rstani, 
gum bi in  glavice naprsn ih  igel.23

Iz široko pojm ovanega slikanega p o rtre ta  pa se s svojim i poseb
nim i lastnostm i izločata r i s a n i  in o ž e  g r a f i č n i  p o r t r e t .  Tudi 
p r i slednjem  popolnom a p rev la d u je  pom anjšana velikost, toda niti v 
p re tek lih  s to le tjih  n iti v  novejši dobi niso posebna redkost p o rtre ti 
v  narav n i velikosti24 in  poznam o celo p rim erke  v nadnaravn i.25

Po m ateria lu  in  tehn ik i se deli grafični p o rtre t predvsem  v tr i glavne 
skupine: v  l e s o r e z n i ,  b a k r o r e z n i  in l i t o g r a f s k i  p o r 
t r e t .  V zgodovinskem  razv o ju  je  n jihovo m edsebojno razm erje  tako, 
da zasluži po 15. s to le tju , ki je  še revno  v grad ivu ,28 pozornost p red 
vsem lesorezni p o rtre t 16. s to le tja  in to  v N e m č i j  i ,27 nato  bakrorezn i 
p o rtre t d ruge polovice 16., 17. in  18. s to le tja  na  N i z o z e m s k e m  in 
zlasti v F r a n c i j i ,  k i d a je  pod zadnjim i trem i L udoviki p red  revo
lucijo  daleko n a jb o ljše ,29 te r  s ledn jič  litografsk i p o rtre t v p rv i polovici 
19. s to le tja  z glavnim i središči D u n a j—M ünchen—P ariz .30 V ože b ak ro 
rezn i p o rtre t sodita še p o r t r e t  v  p u n k t i r n i  m a n i r i 31 in 
m e z z o t i n t o p o r t r e t , 32 ki se oba uveljav ljata  že z nastankom  svoje 
teh n ik e  in  doživita svoj n a jv eč ji razm ah v  A n g l i j i  18. sto le tja ,33 
posebno m esto pa zavzem a j e d k a n i  p o r t r e t .  U jedanke  poznamo 
že iz p rv ih  le t 16. sto letja , a  za p o rtre t dobe pom en šele v h o l a n d 
s k e m  17. s t o l e t j u  z R e m b r a n d t o m  na čelu, ki m u m orem  p r i
d ru ž iti v ju žn i N izozemski v te j  zvezi le še van D ycka.34 O d konca 
19. s to le tja  p ričen ja  nova doba m odernega grafičnega p o rtre ta  v vseh 
tehn ikah , k i se od velike večine s ta re jš ih  del ra z lik u je  tu d i po tem, da 
večidel ne n as ta ja  po pred logi.35

E n o b a r v n i  r i s a n i  p o r t r e t  ne živi po n a js ta re jš ih  pom em b
nih  o h ran jen ih  delih  s konca 15. in začetka 16. s to le tja30 n iti v renesansi 
n iti v b aro k u  ko t sam ostojna um etnina. Kot takega ga go ji šele 19. in 
naše sto letje .37 Izjem a so, pogosto v  nekoliko  večjem  m erilu  izdelani, 
b a r v n i  k  r e d n i  p o r t r e t i .  Poznam o jih  v francoski dvorn i um et
nosti 15. in  16. s to le tja38 in  na  n jihovo  »m aniere ä  tro is crayons« na
vezuje tu d i H olbeinovo tovrstno  delo.39 Za n jim i smem tu  om eniti še 
p rav i p a s t e l n i  p o r t r e t ,  k i zarad i svojega k rh k eg a  u s tro ja  p rav  
tak o  ne lju b i večjih  form atov.40 Po um etnostno m anj pom em bnih p r i
m erih  17. s to le tja41 je  v  izredn i modi v 18. s to le tju , posebno v F ran c iji,42 
v mnogo skrom nejši m eri pa  ga u p o rab lja  spet novejša doba sedem 
desetih  le t p re tek leg a  s to le tja  d a lje .43

Ne glede na um etnostno stroko so lahko  p o r t r e t o v e  m e r e  
z e l o  v a ž n e  t u d i  z a  s a m o  p o r t r e t n o s t  u p o d o b i t v e .  D e j
stvo je , da  se po rtre tn o st upodobitve tem  izraz ite jše  zm anjšu je, čim 
b o lj se podoba p rib ližu je  sk ra jnostim  povečan ja  ali zm anjševanja. Po 
form atu  m onum entalna upodobitev izgub lja  vzporedno z zvečanjem  
svojo človeško indiv idualnost: p o rtre tn i spom enik p o sta ja  ne glede na 
svojo p o rtre tn o  k a rak te ris tik o  vse bo lj spom enik nasploh, upodobljena 
oseba pa s tem  vse m an j posam ezni »osebni« človek in vse bolj obče
človeški, ako  ne k a r  nadčloveški simbol.44 Če upoštevam o še močno



stilizacijo, k i je  s svojim  na n a jraz ličn e jše  načine izvedenim  poeno
stav ljan jem  naravn ih  ob lik  v n jihovi posebnosti um etnostno n u jn a  
sp rem ljeva lka vseh večjih  m eril, ted a j bomo o  p o rtre tn ih  zmožnostih, 
točno nezm ožnostih g igantskih  razsežnosti le  to liko  bo lj p repričan i. 
Podobno je  z naspro tn im  prim erom , z m inia turn im  portretom . Ne glede 
na  tv arin o  in izdelavo in  tud i če ne jem ljem o v poštev n jenega okv ira  
in nam ena, ki mu služi, p o sta ja  p o rtre tn a  m in ia tu ra, čim m anjša je , 
vedno bo lj le okrasek, dragocenost, posebnost, in ne m orem  se znebiti 
nekega igračkastega, bo lj p ritlik av eg a  ko t otroškega, na  vsak način pa 
resnem u značaju  po rtre tn eg a  naspro tu jočega vtisa.45 In dopolnilno 
k  p ro tip o rtre tn i s tilizaciji velik ih  m eril: tud i ob negativnem  večanju 
razm erja  z naravno  velikostjo  pada možnost psihološko g loblje k a ra k 
teris tike , k i je  n iti m ikroskopsko sk rbna obdelava ne  m ore u stvariti.46 
Če je  končni učinek to re j isti ko t v naspro tn i sk ra jnosti, portre tnost 
p ravilom a tud i ne bo večja, če m in ia tu ro  povečamo, spom enik pa  po
m anjšam o v naravno  velikost. P rav  zaradi im anentnih  lastnosti spo
m enika in m in ia tu re  ne. — Iz razlogov, o  k a te rih  m oram  tak o j sp re
govoriti, edino črnobeli grafični p o rtre t ne izgubi svojega portre tnega 
pom ena z m eram i, ki se g ib lje jo  dosti pod naravno  telesno velikostjo  
pa so zanj, ko t smo že rekli, običajne.

Tudi to bo tak o j jasno, če poprašam o, k ak o  p o r t r e t n o  z m o g 
l j i v o s t  im ajo tu  l i n i j a ,  t am b a r v a  in tam  p l a s t i č n a  f o r m a .  
Jasno in razum ljivo  bo to po analizi grafičnih del in  risb, ki se izražajo  
v pre težn i m eri s črto  in  šele nato  z iluzijo  b arv e  in  telesnosti, ože sli
k arsk ih  del, k i se iz raža jo  z lin ijo  in  barvo  v  n ju n ih  raznih  odnosih do 
tud i popolne p rev lade b arv e  in  vedno šele potem  in  z n jeno  pomočjo 
tud i z iluzijo  telesnosti, po analizi p lastike, ki se pravilom a izraža 
z vzboklo, v p rosto ru  zak ljučeno  plastično obliko in  šele za tem  in 
s sredstvi sledn je  tud i z lin ijo  in  videzom barve, — in slednjič tud i po 
razčlenitv i našega osebnega l i k o v n o  p o r t r e t n e g a  z a z n a 
v a n j a  živih individuov in našega l i k o v n o  p o r t r e t n e g a  s p o 
rn i n a. Z analizo doženem, da se op ira  naše s p o z n a v a n j e  p o r t r e t a  
tako  p red  naravnim  modelom kot p red  njegovo um etniško in te rp re 
tac ijo  n a jb o lj na zunan je  obrisni in  n o tran je  razčlen ju joči sistem 
k arak teris tičn ih  lin ij,47 s katerim i je  realno  trodim enzionalna ind iv i
dualna osebnost v našem  vtisu  in tud i v naši p redstav i zreducirana v 
p loskev.48 P o rtre tn o  moč lin ije  d okazu je  tud i sk ra jn a  (in močno ab stra 
h irana) oblika po rtre ta , k i se o p ira  celo le na zunan je  obrisni sistem 
lin ij, na kon tu re  človeške glave in eventualno  tud i telesa v profilu  — 
s i l h u e t a ,  t e  n j a ,  s e n č n i  o b r i s  ali s e n č n a  p o d o b a .  V raz 
vo ju  evropskega p o rtre ta  se je  po dolgi predzgodovini u veljav ila  p red 
vsem v drugi polovici 18. sto letja , ko je  dosegla izredno popularnost.45’ 
Tu nas ne m ore še posebej zanim ati že glede na to, da je  n a jv ečk ra t 
o stv arjen a  na  povsem  m ehaničen način.50 — K ar barvo  in  plastično 
obliko tiče, pa iz gorn jega vemo, da analogno naši čutni zaznavi lahko 
za p o rtre t povsem zadoščata v svoji črno-beli linearn i transk ripc iji 
risba in grafika. Zato sta b arv a  in  plastična ob lika tud i v  barvn ih  
in polnoplastičnih p o rtre tih  le tisto  drugotno, k i lahko linearno  k a ra k 
teris tiko  izpopo ln ju je  in krep i, lahko  pa jo, če je  iz  um etnostno-um et-



nišk ih  nagibov postav ljeno  n a  p rvo  mesta, tud i m očno slabi ali povsem 
u n ič i  V slikarstvu  to  n a jb o lje  d o k azu je jo  od vključno  im presionizm a 
d a lje  vse one p o rtre tn e  um etnine, k i je  n jih  glavni poudarek  v reše
v an ju  svetlobnih in  ko lorističn ih  problem ov.51 Po navedenem  bo tudi 
razum ljivo, da nas v črno-beli g rafik i,52 k i se koncen trira  na — za 
p o rtre t bistveno — linearno  k arak terizac ijo ; p r i p o rtre tu  že zado
v o lju je  plošča v m erah, k i so p o rtre tn o  nesp re jem ljive  v  barvn i 
m in ia tu ri a li še celo v barvn i, n. p r. porcelanasti, sk u lp tu ri.53 To in ono 
bo zato splošna zgodovina p o rtre ta  obravnavala  m im ogrede in b o lj kot 
znak velike p rilju b ljen o sti p o rtre ta  predvsem  v 18. s to le tju , ob m inia
tu rn ih  g rafičn ih  p o rtre tih  E tienna F icqueta  (1717—1794) in  njegovih  
učencev pa, da postavim  naspro ti sk ra jn i grafični p rim er iz istega 
časa,54 se bo le  sm ela d lje  pom uditi. P rav  osredotočena p o rtre tn a  k a 
rak te ris tik a  dela  v grafik i naravn i form at k a r  nepo treben55 in  d a je  
le -te j po d rug i p la ti v raz liko  s slikarstvom  in p lastiko  veliko večjo 
možnost p o r t r e t n e  k a r i k a t u r e ,  ki jo  označuje p re tiran o  po
u d a r ja n je  posam eznih ind iv idualn ih  značilnostih  k ak e  osebe-56 T ako  si 
sto je  naspro ti ko t sk ra jn e  oblikovne m ožnosti »golega« p o rtre ta  por
tre tn a  silhueta  na  eni in k a r ik a tu ra  na drugi s tran i v grafik i, kolori- 
stično im presionistični p o rtre t v slik arstv u  in tipični, m onum entalni 
spom enik v k iparstvu , vse p a  veže s strogim i in  čistim i p o rtre ti  široka 
in  globoka fron ta  prehodov.

N u jn i sklep, k i iz vsega tega sledi, je , da se t  a k  o v  s k  u  1 p t  u  r  i 
k o t  v s l i k a r s t v u  p o r t r e t  n a j u s p e š n e j š e  u v e l j a v l j a  
v d e l i h ,  k i  s o p o d a n a  v  n a r a v n i  v e l i k o s t i  a l i  v s a j  n i s o  
o d  n j e  p r e v e č  o d d a l j e n a .  Zaradi tega p rav ila , k i ga gotovo ne 
smemo jem ati togo dogm atično — sa j dobro vemo že eno veliko izjem o, 
grafičn i p o rtre t — pa se v en d ar m orata um akniti velik i spom enik in 
m in ia tu rn i p o rtre t v bo lj perife rne  p redele  področja, k i ga razisku je  
um etnostna zgodovina p o rtre ta , in  k i ga bo  napo ln jeva l zato  predvsem  
t a b e l n i ,  g r a f i č n i  in o b i č a j n i  p l a s t i č n i  p o r t r e t  g l a v e ,  
p o p r s j a  a l i  c e l o p o s t a v n e  u p o d o b i t v e .

N aravna velikost je  n a jb o lj zaželjena tud i zarad i p o r t r e t o v  e 
r e p r e z e n t a t i v n e  f u n k c i j e :  tak o  k o t k u ltn a  podoba p re d 
s tav lja  tega ali onega boga, božanstvo, svetnika, in im a ted a j za te j  ali 
oni cerkvi ali veri podložnega še poseben, izvenum etnostni pomen, tako  
p o rtre t r e p r e z e n t i r a  i n  p r e d o c u  j e  d o l o č e n e g a ,  i n d i 
v i d u a l n e g a  č l o v e k a  v  n j e g o v e m  d o l o č e n e m ,  i n d i v i 
d u a l n e m  i z g l e d u  i n  s a m o s t o j n e m  o b s t o j u  te r im a ted a j 
p ra v  tako  še poseben, izvenum etnostni pom en.67 V razliko  z neum et
nostnim  pomenom ku ltno-verske podobe, ki je  r e l i g i o z e n ,  je  ne
um etnostni pom en p o rtre ta  s o c i a l e n ,  d r u ž b e n  in  zato neprim erno 
važnejši. Saj je  očiten in  neposredno razum ljiv  vsakem u človeku ne 
glede na dobo in deželo,68 oni p a  m ore govoriti le p rip ad n ik u  te  ali one 
dom ače re lig ije  ali vsaj n je  poznavalcu.

Le ko lik o r se p o rtre tis t d rž i naravne  velikosti, je  od form ata upo
dobitve odvisen tu d i o b s e g  a l i  i z r e z ,  v katerem  je  p o rtre tiran ec  
podan. N ajm an j, k a r  um etn ik  m ora p rik aza ti od človekove fizične po
jave, je  g l a v a ,  ozirom a, če g re za dvodim enzionalno podobo ali



p o r t r e t n o  m a s k o ,  o b r a z  k o t  n a j z n a č i l n e j š i ,  n a j r e -  
p r e z e n t a t i v n e j š i  d e l  č l o v e k o v e g a  t e l e s a . 59 A ko lahko 
tvori upodobitev same glave p o rtre t v vseh v rs tah  slikarstva in plastike, 
v e lja  to tu d i za naslednjo , n a j o b i č a j n e j š o  stopnjo  — p  o p r s j e  
a l i  d o p r s n i  p o r t r e t ,  v k a tereg a  m orejo  b iti vsaj p ri slikarsk ih  
upodobitvah p ritegn jene  tu d i roke.60 S ledita u p o d o b i t e v  d o p a s u  
i n  d o  l e d i j , 61 p ra v  tako  znana v vseh strokah , nato  pa u p o d o 
b i t e v  d o  k o l e n  a l i  d o k o l e n s k i  p o r t r e t ,  ki ga opažam o le 
v slikarstvu. Možnosti glede obsega zak lju ču je  v vseh um etnostnih 
s trokah  nastopajoči c e l o  p o s t a v n i  p o r t r e t .

*

Zgodovinski razvo j p o rtre tn eg a  obsega je  to liko zamotan, da se 
ne da zgostiti v p reprosto  pravilo . V glavnem  drži, da  so celopostavne 
upodobitve sta re jše  in da šele kasnejši razvoj p rinaša  vedno m anjše 
izreze vse do poprsja . T ake celofigurne p o rtre te  poznamo p ri starih  
G rk ih  brez izjem  vse do  helenizm a, p ri rim skih  p red n ik ih  E truščanih  
n a  n jihov ih  sarkofagih  in  skozi ves sredn ji vek. Toda potrebno  je  po
jasnilo . Res d a  se arhaične dobe posam eznih k u ltu r  o d lik u je jo  s celo- 
postavnim i upodobitvam i, nič manj  pa  ni res, da  je  p rav i p o rtre t s svojo 
ind iv idualno  k a rak te ris tik o  šele sad naslednjih , zre le jših  obdobij, oni 
p re jšn ji p rim eri pa so p o rtre ti le po individualnem  imenu, ki označu
je jo  tipični lik. K akor h itro  pa  se na podlagi nakopičenih osebnostnih 
znakov izvrši k v a lite tn a  izprem em ba iz tip ične v  ind iv idualno  upodo
bitev, si d ružba in  um etn ik  u stv arita  tud i novo sam ostojno m otivno 
zvrst — s a m o s t o j n i  p o r t r e t ,  ta  pa je  zdaj sam ostojna d o 
p r s n a  upodobitev in ne več celopostavna.62 Seveda imamo v istem času 
in sprva v velik i večini tu d i celopostavne upodobitve, toda za razloček 
z novimi so nesam ostojnega značaja  te r  b rez  izjem e kažejo  um rle in 
donatorje . O b s e g  s a m o s t o j n e g a  p o r t r e t a  p a  zdaj — v n a
sp ro tju  s p re jšn jim i p redportre tn im i in  delom a po rtre tn im i upodobit
vam i — p o č a s i  n a r a š č a .  P ri tem  m u seve pom agajo  podobe 
ustanovnilkov63 in  tako  nam  d a je  p rve sam ostojne tabe lne  celopostavne 
p o rtre te  šele p rv a  polovica 16. s to le tja  z deli L uke C ranacha stare jšega 
(1472—1553)64 in  že zarad i zveze s Tizianom  važnega Jacoba Seiseneg- 
g e r ja  (1505—1567) v južn ih  nem ških deželah,65 pa A lessandra M oretta 
(okoli 1498—1554)60 in  T iziana67 v severni Ita liji. — Pozen je  tud i stoječi 
dokolenski po rtre t, k i nim a p redn ikov  m ed donato rji in  ga uveljav i — 
p rav  tak o  v severni I ta liji  — šele Parm igian ino  (1505—1540).68

Obseg in  izrez vp livata  zopet nap re j, od n j i ju  ni odvisna le  z zad
n jim  se u jem ajoča v r s t a  p o r t r e t a , 69 am pak tudi drža, ki je  v nj ej  
oseba podana. P ri podobi glave so možnosti razum ljivo  najm anjše. 
Polnoplastični p o rtre t nam  kot živi m odel nudi poglede od vseh strani, 
reliefni, ože slikarsk i in grafični le od ene. P ri teh  je  glava lahko  za je ta  
v vseh možnih obratih  m ed obema in razm erom a redkim a skrajnostim a
— i z g u b l j a j o č i m  s e p r o f i l o m  na levo ali na  desno. P rak tično  
ločujem o le strogo f r o n t a l n i ,  č e l n i  e n  f a c e  in s t r o g i  a l i  
o s t r i  p r o f i l  na  levo ali desno te r  pril jub l jeno  kom prom isno rešitev, 
p o l  — a l i  t r i č e t r t i n s k i  p r o f i l  na levo ali desno, ki srečno



zd ru žu je  lastnosti p ro fila  iin fron ta lnega o b ra ta . — T udi ob ra t vpliva 
na  portre tnost. N a jo č itn e je  p o tr ju je  to  izgub lja joči se profil, k i kom aj 
še zadovo lju je  p o rtre tn o  zahtevo po m inim alnem  p rik azu  človekove 
zunanjosti. Pom em bni razloček pa je  tud i m ed obem a strogim a o b ra 
tom a: en face p o rtre t (kakor tu d i polprofil) stopa z m enoj v neprim erno 
b o lj živ odnos in v rši svoj ak t p re d s ta v lja n ja  mnogo neposredne je  kot 
h ladno odm aknjen i ostri profil, k a tereg a  važnost obrisnih  lin ij p rib li
žu je  silhueti. P o rtre tn i pom en o b ra ta  izpo ln ju je , podpira  ali m anjša 
zlasti sm er pogleda. D irek tn i pogled v g ledalca šele u s tv a rja  z u n a n j o  
e n o t n o s t  p o r t r e t a , 70 k i je  zato p ri strogem  profilu  sk o ra j n e 
mogoča. — Sem kaj sodi še om em ba posebne oblike t r i k r a t n e g a  
p o r t r e t a  ( t r i p l e  p o r t r a i t ) , 71 ki zd ru žu je  tr i  upodobitve — dve 
profiln i in  eno polprofilno — iste osebe na isti sliki. T rik ra tn i p o rtre t 
je  n as ta ja l sk o ra j izk ljučno le ko t p red loga za k ip arsk a  poprsja . Iz 
16. s to le tja  je  znan tak o  im enovani »Plemič« L orenza L otta,72 iz 17. 
predvsem  dela, k i so služila prezaposlenem u B ernini ju :  P h ilippa 
C ham paigna »Richelieu« (sl. 1 in  2), van  D yckov »Charles I.« in  Sutter- 
m annsov »Francesco I. d ’Este«.73

Cim večji je  obseg upodobitve, tem  štev ilnejše so n jene možnosti. 
P r i celopostavnem  p o rtre tu  že zdavnaj ne govorim  več le preprosto  
o obratu , am pak opisujem  držo, k re tn je  in  položaj, ki je  v n jem  p o r
tre tira n i. A li sto ji, ali sedi, a li leži? Ali m iru je  ali se g ib lje? S čim se 
u k v a rja ?  V kakem  o k o lju  je?  Vsaka od naštetih  možnih rešitev  lahko 
d e lu je  zav iralno  ali pospeševalno na po rtre tnost slike ali kipa. P rav i
lom a si bo p o rtre tis t največ pom agal z r o k a m i ,  ki so slej ko  p re j 
poleg obraza z očmi n a jv e rn e jše  kazalo  človekove ind ividualne biti in 
dejavnosti,74 m orejo  pa  tud i u resničiti n o t r a n j o  e n o t n o s t  p o r
t re ta  z n jegovo okolico ali z u n a n j o  z m enoj in tako op rav ija jo ' tud i 
funkc ijo  pogleda.75 P ri glavi govorim  le o m i m i k i ,  o b r a z n i  i g r i ,  
k i m ore p o rtre t, če je  m očneje p o u d arjen a  — p rim er so H alsovi žanrski 
p o rtre ti —,76 zlahka p rib liža ti ž a n r s k i  figuri. P ri večjem  izrezu in 
celotni postavi razlagam  n jeno  p a n t o m i m o ,  i g r o  k r e t e n j .  Zanjo 
še b o lj velja , k a r  sem d e ja l o m im iki. Z vsakim  m očnejšim  obraznim  
ali telesnim  gibom se veča n ep o rtre tn i delež upodobitve: žanrsk i mo
m ent, vtis figu ra lne  š tu d ije  po modelu, ilu strac ije  itd., p rem išljeno 
u p o rab ljen i pa  m oreta seve obe — m im ika in pantom im a — p o rtre t tu d i 
podčrtavati v njegovi ind iv idualn i k arak te ris tik i. Ne smemo pozabiti, 
da m ora ob vsem tem  g lava ko t fokus človekove individualnosti vedno 
dom inirati nad  ostalim . D a je  to  najteže  tak ra t, k a d a r  se celopostavni 
p o rtre t razširi v k o n j e n i š k i  p o r t r e t ,  je  evidentno. T eo rija77 se 
sk lada s prakso  v  ugotovitvi, da  slikani p o rtre t laže ohran i svoj p o r
tre tn i značaj k o t p lastičn i kon jen išk i spom enik. P ri zadnjem  m ora 
b iti k a rak te ris tik a  glave g lede na  nizko in  oddaljeno  gledalčevo opazo- 
vališče p re tiran a  in  h k ra ti  sum arična, d a  jo  opazovalec vobče razloči.
V slikanem  se m oreta celotnostno obdelana žival in  jezdec podrediti 
g lavi tega, sa j m oj pogled enakopravno  in iz ne  p rev elik e  razdalje  
ob jem a celoto. K lasični p rim er za p lastiko  je  V errocchijev  Colleoni 
v B enetkah,78 v slikarstvu  pa  lahko  p re d s ta v lja jo  Velascjuezovi konje-



Sl. 1. G. L. B ernini, Podoba k ard in a la  R ichelieu ja (posnet po podobi 
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niški p o rtre ti79 p o rtre tn o  pozitivne, s ta re jša  Uccelov in C astagnev pa 
p o rtre tn o  negativne prim ere .80

Kot vidimo, se s form alno tak o  trd n o  povezana p o rtre tn a  p ro b le
m atika  vzporedno z obsegom upodobitve neprestano  širi in  kom plicira. 
P ri p o rtre tn i glavi se še ne p o jav lja  v p ra šan je  noše, že pa  se oglaša 
p ri p o p rsju  in  še celo p ri celopostavnem  delu. Pač pa zahteva že 
podoba glave rešitev  »najp rvo tne jše noše« — f r i z u r e  in b r a d e .  
Možno je, da k a rak te ris tik a  ind iv idualnega obraza bledi spričo pozor
nosti, s k a tero  je  k ip a r ali s lik a r obdelal frizuro. V tem  prim eru , ki se 
m u p rib ližu je jo  n. pr. m arsika te ri rim ski ženski p o rtre ti cesarske 
dobe,81 je  po rtre tnost nedvom no zm anjšana in v s ilju je  se bana lna  p r i
m era z izložbenim i lutkam i. P roblem  celopostavnega p o rtre ta  je  v 
b istvu isti. Ali gospoduje ind iv idualna osebnost nad nošo ali obratno. 
A li je  obleka dopolnilo, ali osebnost m orda celo p o d črtu je  ali pa se 
ta  izg u b lja  v n je j. P ri p o rtre tira n ju  g lave je  nevarnost, da  ostane 
upodobitev p ri m o d e l s k i  š t u d i j i  g lave — postavim  p rim er: štu 
d ija  glave starca z brk i. C elopostavni p o rtre t je  v nič m an jši nevarnosti, 
d a  se sprem eni v k o s t u m s k o  š t u d i j o  ali v m o d n o  p o d o b  o.s_ 
N ikoli ne smemo pozabiti na socialno izenačujočo in stanovsko tip iz i
ra jočo  moč oblačila. Z aradi n je  nam  je  to likokrat uprav ičeno  na ustili 
oznaka: ne p o rtre t moža ali žene, am pak podoba dame, gentlem ana. 
o fic irja , duhovnika, km et ali dekle v te j in te j narodni noši in  podobno. 
P o rtre tn o  bolj ali m anj zadovoljivih rešitev  je  več. N a jp re j sum arično 
obdelana ali tud i kom aj naznačena obleka v n asp ro tju  s pozorno ob
delano glavo. T ak  način kažejo  mnogi p o rtre ti Lembach a že v sk ra jn ih  
oblikah.83

Sledi v zapadnoevropski um etnosti pogosta rešitev  z a n t i č n o  
a l i  s v o b o d n o  p r i k r o j e n o ,  v č a s i h  p o v s e m  f a n t a s t i č n o  
nošo. N ajpogostejše je  an tično  odevalo zlasti na sam ostojnih m onum en
ta ln ih  spom enikih od renesanse d a lje .84 Po njegovi do lgo trajn i p r ilju b 
ljenosti, ko  ga srečujem o posebno pogosto v baročnem  in klasicističnem  
k iparstvu ,85 pom eni prelom nico šele druga če tr tin a  19. sto letja . D elo 
D av ida d ’A ngersa (1788—1856), ki se tud i z besedo bori za sodobno 
obleko na spom enikih, v p raksi pa se ji  še večkrat izogne,86 je  značilen 
odsev splošne sprem em be okusa. A ntična ali vsaj te j p rib ližana noša, 
k i jo  je  zagovarja l še R eynolds v svojih  akadem ijsk ih  govorili, se m ora 
končno um akniti historičnem u kostum u celo v delu glavnega m ojstra  
zrelega klasicizm a, Thorvaldsena, k je r  je  zadevni novum  1839 odkriti 
spom enik volilnega kneza M aksim ilijana 1. v M iinchenu.80 — O  tako  
im enovanih preoblečenih  in m itoloških p o rtre tih  želim spregovoriti na 
drugem  m estu, zato n a j se tu  dotaknem  le še svobodno p rik ro jen e  in 
»povsem fantastične« noše. Obe nastopata sporadično v vseh dobah od 
renesanse d a lje . Toda, m edtem  ko prvo  k akor antično večkrat pobu jajo  
tu d i estetsko p o rtre tn i nagibi, je  po trebno  iskati vzroke za fantastično 
nošo po večini v um etniškem  reševan ju  barvn ih  in svetlobnih p ro 
blem ov.88 S tem v zve'zi, pa že izven strožjega okv ira  fantastičnega 
kostum a je  tud i k o v i n s k i  o k l e p  nasploh, ki ga kaze v rsta  zna
m enitih slikanih  p o rtre tov  od p io n irja  G iorg ioneja80 do C orin tha 
v našem sto le tju .90



Sl. 2. Ph. de C ham paigne, K ard ina l R ichelieu, London, Nat. Gal. 
(predloga za sl. i.)

T re tja  rešitev  je  p o r  t r e t  z g o l i m  t e l e s o m .  U porab ljam  tak  
naziv, ker dobro označuje heterogeno, sešteto in  ne zlito, ki je  zanj  
značilno. P red  portre tom  z golim telesom ima evropski človek, ki je  
že od starih  G rkov d a lje  n ev a jen  stalnega in splošno družabnega stika 
z goloto, občutek, da je  p o r t r e t n i  g l a v i  p r i t a k n j e n o  n e - 
i n d i v i d u a l n o  g o l o  t e l o .  To pa ne sam o p red  prim eri, k je r  se 
je  to resnično zgodilo,01 am pak tudi pred deli, ki so nastala  dosledno po 
opazovanju enega m odela.02 Možno je  le, da v t i s  a k t a  z m a g a  n a d  
v t i s o m  p o r t r e t a ,  bodi, da je  um etnik to hotel ali ne. T ako  ne- 
ind iv idualno  dejansko  tud i u č in k u je jo  po bolj ali m anj znanih modelih 
upodobljene Tiizianove »Venere«, p rib ližno  istočasni polakti fontaiine- 
b leau jsk e  šole08 te r  številno nasledstva p rv ih  in drugih . Goyeva Gola 
M aja p red stav lja  s tega gledišča eno redk ih  izjem  visoke um etnosti.04
V ostalem  dojem am o celo dela k ak o r V oltaire05 Jeana-B aptista  P igalla 
(1714— 1785) iz leta 1776 in A nton ija  C anove (1757—1822) Paolino Bor
ghese (sl. 3) ali N apoleona06 le kot polportrete . K onkretni p rim eri uče, 
da je  zadnji način — gola figura — portretnem u značaju  dela le v kvar 
T a kot p re jšn ji — z »idealno nošo« — pa tudi n asp ro tu je  portre tn i 
zahtevi po p redstav itv i določenega človeka v njegovem  določenem, 
z n a č i l n e  m i zgledu.01



O d navedenih  načinov je  p o r t r e t n o  n a j u g o d n e j š a  ne
dvom no p rv a  rešitev, v tem  se j i  p rib ližu je  zad n ja  možna in  n a jb o lj 
nasprotna, v k a te ri ni obdelan  z vso pozornostjo  le človek ozirom a 
n jegov obraz, am pak je  obenem z isto sk rb jo  obravnavana tu d i obleka 
in  vsa eventualna dopolnila. D a k lju b  takem u, celoto enako  objektivno- 
p o rtre tn o  zajem ajočem u um etniškem u nazoru p o rtre t osebnosti vendar 
lahko triu m fira  nad portretom  akcesoričnega, je  dokaz zlasti vrsta 
po rtre tov  H ansa H olbeina m lajšega,98 k i so enako zgledni p rim eri te 
poslednje vrste, ko t so R em brandtovi najpopo lnejša  parad igm ata  prve.

P o rtre tn a  dopolnila, k i pogosto> dob ivajo  značaj p rav ih  atributov, 
bi b ila  m ed poslednjim , k a r m orem o opažati posebnega p ri vseh p o r
tre tih , tak o  p r i  p lastičnih  kot p ri slikanih. G lede na n jihovo  večjo 
udeležbo in  pomen v slikanih  in grafičnih p o rtre tih  jih  p rih ran im  za 
predzadn ji del svoje obravnave, ki bot v glavnem  posvečena le-tem. 
Poslednje, k a r  zadeva vsak spom enik u p odab lja joče um etnosti in  s tem  
tud i likovno-um etnostni po rtre t, j e  o k v i r .  V danes običajnih  prim e
rih  im a vedno dvo jno  nalogo: obrob lja  um etn ino  in  jo  loču je od zu
nan jeg a  sveta izven nje. Zgodovinsko um etnostno g radivo  pa razločno 
govori o celih obdobjih , ko okvir ne  o p rav lja  le  teh  dveh funkcij. 
M nogokrat je  mogel' o k v ir upodobitev tud i dopolnjevati. V dobah, ki 
so razodevale svojo k u ltu rn o  fiziognom ijo v na jtesne jši povezanosti 
razn ih  strok  um etnosti, um etnosti in narave, pa tu d i um etnosti in re 
lig ije  in  predvsem  um etnosti in  prak tičnega živ ljen ja , pa  okv ir um et
nine v e lik o k ra t ne o d d e lju je  od n jen e  okolice, am pak jo  z n jo  veže, 
da, skuša celo zabrisati vse m eje med njim a. T udi p r i  vokviritv i po r
tre ta  se lahko  nazorno pokažejo  vse te  tendence. M ožnosti so p ri 
posam eznih strokah  različne. P ri običajnem  p rim eru  p o p rsja  j e  to  
skrom ni a rh ite k tu rn i d e ta jl podstavka. Že tu  se kaže jo  razlike. Ali je  
podstavek jasen  v svoji zgradbi in  vidno kaže svoj od p o rtre ta  v  ožjem  
sm islu različni sestav ali pa  ga n. pr. d ra p e rija  močno, ako  ne k a r 
povsem zak riv a  in tako  p o rtre t neposredno postav lja  v um etnostno 
oblikovano ali pa tu d i neoblikovano okolje. N a jiz raz ite jše  prim ere 
za to  d a je ta  logično v  eno povezani naturalizem , in iluzionizem  baročne 
um etnosti.90 A rh itek tu rn i okvir poprsij r i m s k i h  b a r o č n i h  n a 
g r o b n i k o v  budi z neverje tn im  tehničnim  rafinm ajem  v gledalcu 
vtis, d a  im a opravka s celopostavno upodobitv ijo  osebe, ki jo  m olitveni 
p u lt ali p re g ra ja  spodnjega roba niše delom a zakriva, ki pa ji  d aje  
tem no poglobljeno ozadje videz m ožnosti popolne telesne razsežnosti 
(sl. 4). K okviru  sodijo  predm etna dopolnila, v sam ostojna p re g rin ja la  
p re h a ja jo ča  sam a d ra p e rija  oblek, m olitveniki, zlasti pa b l a z i n e ,  ki 
povsem neprisiljeno  vežejo  p o rtre t z a rh iie k tu rn o  okolico.100 T ako  tvori 
šele celotni spom enik zadovoljiv  okv ir svojem u p o rtre tu  (sl. 5). Toda ne 
le tu, vedno, k ad a r je  bil nagrobniški p o rtre t izvTŠen v n ap re j p re raču 
nani skladnosti in povezanosti s celoto, se bo zdel brez n je  ok rn jen  in 
večk ra t tud i nerazum ljiv , pa n a j g re za p o rtre tn e  upodobitve na an tič
nih  in starokrščansk ih  sarkofagih , na nagrobnih  ploščah in  tum bah, na 
ep itafih , na stenskih ali sam ostojnih nagrobnih  spom enikih tako  re 
nesanse kot baroka ali klasicizm a. V baročnem  nagrobn iku  zahteva 
p o rtre t v e likokra t še celo širši okvir. E kstrem no cen trifugaln i m otiv



Sl. 3. Ant. Canova, V enus v ic trix  (Paolina Borghese) v Museo Borghese v Rimu
(»goli« portre t)

tako  im enovanih »večnih molivcev«101 je  k akor upodobitve na epitafih  
nerazum ljiv  brez p ritegn itve  predm eta pozornosti in  m olitve — tega 
p a  velikokra t p red s tav lja  šele b ližn ji o lta r s svojo vsebino. Če u s tv a rja  
tak o  tu  po rtre tn i okvir celotni a rh itek tu rn i p rosto r — n. p r. neke kapele
— in je  brez n jega n o t r a n j a  e n o t n o s t  p o rtre ta  z njegovo oko
lico porušena, ted a j vem, da lahko  dobi okv ir sam ostojnega m o n u 
m e n t a l n e g a  p o r t r e t n e g a  s p o m e n i k a ,  za katerega v e lja  
portretno-načelno vedno isto, celo že p rav i u r b a n i s t i č n i  z n a č a j . 11'2

D oslej povedano je  bilo  tak o  splošno, da je  v e lja lo  za vse po rtre tne  
upodobitve. P reden  pa p reidem  k posameznim m ožnostim  sam ostojnega 
in nesam ostojnega, eno jnega ko t skupinskega p o rtre ta  v zvezi z ostalo 
motiviko, bo m etodično dobro, če poprej ugotovim specifičnost zad
njega. V prašan je portre tnosti je  nam reč v skupinskem  portre tu  mnogo 
bo lj zam otano kot v  enojnem  ene same osebe.

Povzetek poglavitn ih  zahtev e n o j n e g a  p o r t r e t a  je : vse por
tre tn o  sekundarno  in akcesorično n a j bo p o rtre tu  v ožjem sm islu čim 
bolj podre jeno  in čim ja sn e je  izraženo v svoji funkc iji dopoln jevanja. 
T o re j subord inac ija  dopolnil in okolice p o rtre tiran i osebi, p ri te j pa 
spet telesa glavi, ki j e  p o rtre tn o  središče in žarišče upodobitve. V en o j
nem  p o rtre tu  je  dana vsaj delna zadevna rešitev že v našem h u m a 
n i s t i č n e m  d o j e m a n j u  č l o v e k a  v n j e g o v e m  o k o l j u  
tud i za dela, v k a terih  je  človeku in  dopolnilnem u posvečena enaka 
pozornost. S k u p i n s k i  p o r t r e t  p a  r  e p r e z e n t i r  a , 11 e p o -



s r e d  n o p r e d s t a v l j a  s k u p i n o  v e č  e n a k o p r a v n i h  d o 
l o č e n i h  o s e b  v n j i h o v e m  d o l o č e n e m ,  z n a č i l n e m  i n  
p o s e b n e m ,  t o r e j  t u d i  e n a k o p r a v n e m  i z g 1 e d u. V njem  
se to re j p o l e g  o s n o v n e  z a h t e v e  p o  s u b o r d i  n a c i j i  o k o 
l i c e  č l o v e k u  postav lja  s p e c i f i č n a  z a h t e v a  p o  k o o r d i 
n a c i j i  v e č j e g a  a l i  m a n j š e g a  š t e v i l a  e n a k o p r a v n i h  
i n d i v i d u o v .

R aznoliko spom eniško gradivo  široko pojm ovanega skupinskega 
p o rtre ta  m orem  tako  tud i teoretično razporediti v n a jv ažn ejše  značilne 
oblike. P rv a  zan em arja  zahtevo skupnosti: upodobitve oseb so por
tretne, m ed seboj enakopravne, to d a  povsem nepovezane. S pogledi 
po rtre tiran ih  naravnost ali vsaj v sm eri proti enem u ali več presum p- 
livnim  gledalcem  je  sicer u stv arjen a  zu n an ja  enotnost, m an jka  pa za 
realizacijo  skupine po trebna n o tran ja . P red seboj š e  n i m a m  sku
pinskega po rtre ta , am pak le p o r t r e t n o  s k u p i n o ,  z drugim i 
besedam i: v e č  p o r t r e t o v  v i s t e m  o k v i r u .  — Sledeča d ia 
m etralno naspro tna m ožnost: upodobitve oseb so sam e na sebi por
tre tn e  in bi b ile  bolj a li m an j enakopravne, da  niso med seboj sk ra jn o  
povezane s svojo fizično ak tivnostjo  in s svojim i v pogledih se razode
vajočim i interesi. Z unan je  enotnosti, vezi z enim  ali več dom nevnim i 
gledalci izven upodobitve ni, zato pa je  n o tran ja  enotnost popolna: 
upodobitev pa  n i  v e č  skupinsk i p o rtre t, am pak p o r t r e t  s k u 
p i n e ,  ki nim a k lju b  portre tnosti upodobitev nič več skupnega s 
skupinskim  portretom  kot z žanrsko  podobo. — S k u p i n s k i  p o r 
t r e t  u s tv a rja  šele tre tja  realizac ija , k i mora kom prom isno združiti 
od like  obeh ostalih rešitev  — ohran iti ind iv idualno  sam ostojnost vsa
kega posam eznega p o rtre ta  in obdržati popolno enotnost skupine tako 
v sliki kot z gledalcem . Skoraj naspro tu joče si zahteve so tako  velike, 
da  je  čistih rešitev  p ra v  malo. Iz strogo pojm ovanega skupinskega 
p o rtre ta  m oram o zgolj iz form alnih razlogov103 načelno izločiti tudi 
d r u ž i n s k i  p o r t r e t ,  v katerem  se n arav n a  podred itev  — tu  starši, 
tam  o troci — o draža v form alni subordi naciji na upodobitvi tudi, k ad ar 
je  izločen slehern i žanrski m om ent. Postulat koord inac ije  pa še ja sn e je  
deli od skup inskega p o rtre ta  z g o d o v i n s k o  p o d o b o ,  ki ne le, 
da vedno pozna glavne ju n ak e , am pak so v n je j običajn i tud i ne- 
po rtre tn i statisti.

R azen po k r ite r i j ih  n o tran je  in zu n an je  enotnosti te r  podreditve 
in enakopravnosti m orem  na splošno zajeti skupinski po rtre t deliti še 
po številu upodobljenih. O prav ič ljiva  in p rak tična  se mi zdi le delitev 
v d v o j n i ,  t r o j n i  in o ž e  s k u p i n s k i  p o r t r e t ,  od k a terih  
im a seveda vsak svoje vsebinske in form alne posebnosti in svoj raison 
d’e tre  v času in prostoru .

D vojn i p o rtre t rep rezen tira  le dve osebi, pa vendar kaže že vse 
možnosti skupinskega p o rtre ta . N aravno in form alno ločimo koord in i
rane in  subord in irane  dvojice. Po pom enu in razširjenosti s to je  v zgo
dovinskem  gradivu na prvem  m estu naravno in po večini tudi oblikovno 
enakopravne u p o d o b i t v e  z a k o n c e v .  Znane so že iz antike, v 
zahodnoevropski um etnosti pa se dolgo časa p o jav lja jo  le v sepulkra ln i 
p lastik i nagrobnih  plošč in tum b, na k a terih  poznamo bogato razvojno
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vrsto ocl prv ih , kom aj v zarodku po rtre tn ih  likov dalje . Slede upodo
b itve v okviru d onato rjev  in p rv e  sam ostojne p o rtre tn e  upodobitve. 
D elo Jana van E ycka z »Zakoncema A rnolfini« iz  le ta  1434 na čelu 
p red stav lja  tudi v te j zvezi unicum .104 V Ita liji  so n a js ta re jše  sam o
sto jne  p o rtre tn e  podobe zakoncev tako  im enovani a l i  a n  s n i  p o r 
t r e t i ,  ki kažejo  dopoln ju joče se profilne p o rtre te  obeh soprogov še 
na ločenih tab lah . P rek o  a l i a n s n i h  p o r t r e t o v  v s k u p n e m  
o k v i r u 105 dospe za severnim  zaostajajoči ita lijan sk i razvoj p o rtre ta  
do pravega dvo jnega p o rtre ta  zakoncev. Eden najzgodnejših  prim erov 
je A ndre ja  del S arta  »Lastna podoba z ženo«. Če delo v resnici p r i
k azu je  s lik a rja ,108 potem  in av g u rira  na ju g u  tud i um etniški av toportre t 
z ženo. ki bo tu  v bodoče p rav  tako  vedno redkejši kot onstran  Alp.107 
1’ako številnih ostalih prim erov na tem  mestu ne kaže obravnavati. 
P rak tično  jim  lahko prištejem  še mnoge družinske portre te , ki na n jih



eden ali dva  upodobljena o troka ne fung ira ta  kot sam ostojna po rtre ta , 
am pak le kot živo dopolnilo staršev.108

A vtoportre t nastopa ko t sestavni del tud i v drugi, poleg zakoncev 
najpogostejši naravno  in form alno koord in iran i dvojici, v  tako  im eno
vanem  p r i j a t e l j s k e m  p o r t r e t u .  T udi če izvzamem te posebne, 
zarad i svoje izpričanosti posebno zanim ive, a  v baroku  in  sledeči dobi 
ne baš redke prim ere ,109 ostane dolga v rsta  značiln ih  del od R affaela. 
Sebastiana del Piom ba, H olbeina in  Pontorm a do van D ycka, Ph. de 
C ham paigna, R eynoldsa, Lenbacha in  d rug ih .110 N jihovim  tovrstn im  
stvaritvam  se p rid ru ž u je jo  še d v o j n i  p o r t r e t i  b r a t o v s k i h  
i n  s e s t r s k i h  d v o  j  i c 111 kot t re t j i  in  zadn ji važnejši tip  pretežno  
koord in iranega dvojnega po rtre ta . — Subord in iran i dvo jn i p o rtre t 
um etn ik  lahko  ostvari v vseh odtenkih  m ed enakopravnim  dvojnim  
in v b istvu  enojn im  portretom . N aj gre za očeta ali m ate r z otrokom ,112 
za. k a rd in a la  s ta jn ikom 113 ali za kneza s pažem 114 — v bistvu  to  ni 
važno —, v sk ra jn i subord inac iji postane drugoinienovani sam o do
polnilo  p rvega in  izgubi vsak sam ostojni p o rtre tn i pomen.

T ro jn i p o rtre t je  n a jv ečk ra t za eno osebo razširjen i dvo jn i p o r
tre t. T vorijo  ga v p re jšn jo  vrsto  spadajoči zakonci z enim  otrokom  in 
tro jice  »prija teljev« , b ra to v  in sestra .115 Zgodovinsko važnejšo  samo
sto jn o  realizac ijo  tro jn eg a  p o rtre ta  u s tv a rja ta  le  b e n e č a n s k i  
t r i o - p o r t r e t 116 in p a p e š k i  n e p o  t  s k  i p o r t r e t  s T iziano- 
vim Pavlom  III. in Raffaelovim , kom pozicionalno še m anj predelan im  
Leonom X.117

Zarodki strože pojm ovanega skup inskega p o rtre ta  tiče v  nabožni 
podobi, n jegov razvoj pa je  pom em ben samo na severu in  se tu d i tam  
om eljuje na n ek a te ra  m esta današn je  Nizozemske. P red sto p n ja  so 
zam etki v  religiozno-legendarnih h is to rijah  D ierick a  R outsa iz okrog 
le ta  1475,118 v te j zvezi najvažnejšega G ertgena to t S int Janša (G ertgena 
van H aarlem )119 in G era rd a  D avida iz le ta  1498.120 V d v ajse tih  in  t r i 
desetih  le tih  16. s to le tja  nasta li Jeruzalem ski ro m arji Jana van Scorela 
in  d rag ih  p re d s ta v lja jo  že sam ostojno p o rtre tn o  skupino.121 P rav i sku
pinsk i p o rtre t pa  je  možen šele, ko  odpade tudi poslednji religiozni 
okv ir, k i je  vsaj posredno odločujoč tud i še za Jeruzalem ske rom arje . 
O d treh  glavnih tipov  holandskega skupinskega p o rtre ta  se n a jp re j, 
že koncem  dvajsetih  let 16. sto le tja ,122 uveljav i s k u p i n s k i  p o r 
t r e t  s t r e l c e v .  P red stav lja  nam  člane prostovoljn ih  stre lsk ih  zdru
ženj, to  je  za razliko  od m obilnejše najem niške vo jske  v glavnem  za 
obram bo dom ačega m esta u stv arjen e  civilne garde, ki j e  od ig rala  v 
dobi osvobodilne borbe p ro ti Špancem in  v nem irnih  časih trid ese tle tn e  
vo jne dovolj pom em bno vlogo. P ou d arjam  p r o s t o v o l j n i h  z d r u 
ž e n j  : ses tav lja li so jih  enakopravni holandski m eščanje, k i so po 
navadi tud i z enakim i prispevki poskrbeli za skupna poslopja in n j i
hovo n o tran jo  opremo. Važen d e l te  sledn je  so b ili p ra v  skupinski 
p o rtre ti: enakopravno  p o rtre tn o  rep rezen tac ijo  je  te r ja la  to re j že ena
kopravnost v p lačevanju . Razen iz A m sterdam a in b ližnjega H aarlem a, 
ki sta za razvoj na jvažnejša  in se z značajem  svojih  del srečno izpopol
n ju je ta , poznam o stre lske  podobe tud i iz H aaga, D e lfta  in  A lkm aarja . 
Ločimo jih  lahko tud i po glavnem  tradicionalnem  orožju  posameznih
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združenj. T ri vrste so: K loveniers — m ušketirji, H andbogschiitters — 
sam ostrelci in  V oetbogschiitters =  lokostrelci. Skupinski po rtre t s tre l
cev se m ed holandskim i skupinskim i p o rtre ti p rv i po jav i in po> koncu 
tridesetle tne  vo jne tud i logično p rv i izgine. Razvoj se začenja z deli, 
k i se še vežejo na p o rtre tn o  skupino, pa vedno bolj n ap red u je  v smeri 
n o tran je  enotnosti in  čim neprisiljenejše  zunanje. Po k rajšem  prem oru, 
ki ga izp o ln ju je jo  najvažnejši dogodki nizozemske zgodovine, je  
omembe vreden  konec osem desetih let, ko 1588 C ornelis Ketel (1548 
do 1616) p rv ik ra t123 upodobi m edtem  reorganizirane s tre lce  v celih 
postavah,124 n a jrazk o šn e jša  dela  v tem  žanru  pa ustv arita  v prv i polo
vici 17. s to le tja  F rans H als (f 1666) s svojim i s t r e l s k i m i  b a n k e t i  
in drugim i podobam i125 in  za n jim  njegov ožji ro jak  B artholom aeus 
van der Heist (1613—1670).126 U m etnostni višek holandskega skup in
skega p o rtre ta  strelcev je  R em brandtova tak o  im enovana »Nočna 
straža« iz 1642.127 A le um etnostni. Skupinski p o rtre t je  v n je j reduci
ran  na dvojni p o rtre t kap itana  F ransa  B anninga C ocqua in  poročnika 
van R uy tenburgha pred  ozadjem  n ep o rtre tn e  množice. Znam enito delo, 
ki so ga naročniki p rav  zarad i tega odklonili, om enjam  zato le s to 
pripom bo. R em brandt pa  je  ustvaril tu d i s stališča skupinskega p o rtre ta  
zgledne rešitve za oba ostala tipa  holandskega skupinskega po rtre ta  
To sta  » a n a t o m i j a «  i n s k u p i n s k i  p o r t r e t  r e g e n t o v ,  ki 
se oba p o jav ita  na prehodu iz 16. v 17. s to le tje128 pa se  p o n av lja ta  v 
številn ih  inačicah t ja  v  zadn ja dese tle tja  18. sto letja . »Anatom ija« kaže 
zdravnike, zbrane v tak o  im enovanem  anatom skem  te a tru 129 okoli 
tru p la  ali skeleta, ob katerem  docira eden izm ed n jih . profesor. Rem 
brand t jo  je  ostvaril v A natom iji d o k to rja  T ulpa iz leta 1632130 in  v 
A natom iji d o k to rja  D ym ana (1656), ki se nam  je  žal oh ran ila  le  v 
fragm entu .111 Za razvoj skupinskega p o rtre ta  kot takega pa je  n a j
važnejši njegov poslednji skupinski p o rtre t iz le ta  1661/62, s katerim  
je  rešil še problem  regentske podobe, ki naj rep rezen tira  p redsto jn ike  
različnih  dobrodelnih  ustanov in cehov (sl. 6). Rešil ga je  tako, da so 
nam  S taalm eesters132 s svojo do sk ra jnosti poenostav ljeno  in povezano 
zunan jo  in n o tran jo  enotnostjo  v prostoru , času, d e jan ju , in teresu  in 
barv i ne le še danes najč iste jši p rim er holandskega skupinskega por
tre ta , am pak k a r in k a rn a c ija  pojm a skupinski p o rtre t p a r  excellence.
— H olandski skupinski p o rtre t z a k lju č u je jo  po več kot dvestoletnem  
zm agoslavnem  obsto ju  šele dela Thom asa van der W ilta (1659—1773),133 
C ornelisa  T roosta (1697—1750) in T ibouta R egtersa (1710—1768),134 Jana 
M auritsa Q u in k h ard a  (1688—1772)135 in  še kasnejših  A erta  Schoum ana 
(1710—1792), A driaana de Lelie (1755—1820) te r  W ybranda H endriksa 
(1 7 4 4 -1831).13“

O stale dežele, ki n u d ijo  zam etkom  holandskega skupinskega por
tre ta  v  15. in  tud i še v 16. sto le tju  nekaj zanim ivih para le l,137 v času 
njegovega razm aha ne u stv arijo  n ičesar podobnega. Ponovno rešu je jo  
skupinsk i p o rtre t šele um etniki novejšega časa. pa  le posam ezniki in 
vedno povsem  priložnostno.188 D ružbeno-družabni razlogi so tu  povsem 
očitni. K olikor so edino na H olandskem  omogočili splošen razm ah sku 
pinskega p o rtre ta , pa se povsod brez izjem e od 16. s to le tja  d a lje  vse 
m očneje u v e ljav lja  d r u ž i n s k i  p o r t r e t ,  ki  sem se ga načelno in
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vsaj v n jegovih  skrom nejših  oblikah že nekoliko dotaknil. O koli obeh 
n a jrep rezen ta tiv n e jš ih  del 15. in  16. sto letja , M antegnovih fresk Cam ere 
degli Sposi v M antovi139 in Ho 1'beinovega p o rtre ta  družine Thom asa 
M ora,140 m orem  razv rstiti le m alo del. Toliko bogatejše je  g radivo b a
roka, 19. in našega sto letja . Izstopa nekaj značilnih in delom a zelo 
bogatih, deželno in časovno om ejenih  tipov: holandski in flam ski d ru 
žinski p o rtre t 17. s to le tja  (sL 7),141 klasični angleški 18. in  b iderm ajersko- 
rom antični nem ški na severu,142 »famiglia veneziana« na ju g u .143 Zlasti 
angleški »conversation piece«, delom a p a  tudi beneški 18. in nemški 
19. s to le tja  dobivajo  s svojo poudarjeno  n o tran jo  enotnostjo  močan 
žanrski prizvok.

Š iroko vzeti skupinski p o rtre t pa nudi še eno možnost, ki si jo  
m oram o ogledati, preden  zak ljučim  obravnavo p o rtre ta  glede na šte
vilo upodobljenih . S lednje se nam reč lahko  v skupinskem  p o rtre tu  
to liko poveča, da vsaj zaradi dveh razlogov ne morem več u p o rab lja ti 
p ridevn ika skupinski. P rv ič  nim am  p red  seboj na p rv i m ah pregledne 
skupine, am pak v prvem  tren u tk u  povsem nepregledno množico upo
dobljenih . D rugič posam ezne osebe v te j množici niso več n iti enako
pravni niti sam ostojni individui. V veliki množici se m orajo  njihove 
fiziognom ije perspektiv ično  zm anjševati, n jih  natrpanost pa  me ovira, 
da  bi mogel do jeti vsako posebej v vsem njenem  sam ostojnem  izgledu. 
A li sem  ted a j upravičen, da  nadom estim  pridevn ik  skupinski z »mno
žični« in govorim  analogno skupinskem u portre tu  o  »množičnem por
tretu«? P reprost p reu d arek  to pobije. Skupinski p o rtre t zd ru žu je  pojm a



p o rtre tn e  skupine in  p o rtre ta  skupine. B istvo novega p rim era  je  p rav  
to, d a  m orem  v prvem  tren u tk u  d o je ti samo nepreg ledno množico upo
dobljenih . T o ni to re j n iti p o rtre t množice, k i bi za je l množico kot tako  
brez nadležnih  individuov, k i se mi tu  s p re tiran o  jasnostjo  v silju je jo , 
da  bi j ih  počasi, sukcesivno pregledal, še m anj p a  je  to  seveda m no
žični po rtre t. U pravičen sem to re j govoriti le  o p o r t r e t n i  m n o 
ž i c i , 145 v k a te ri analogno p o rtre tn i skupini ne m ore b iti ja sn o  vidne 
n o tran je  enotnosti in  s tem  tud i ne izoblikovane skup ine oziroma 
množice. O  p o r t r e t n i  m n o ž i c i  g o v o r i m o  t o i r e j  v n a 
s p r o t j u  s s k u p i n s k i m  p o r t r e t o m  t a k r a t ,  k a d a r  n a m  
p o s t a n e  n e m o g o č e ,  d a  b i  m n o ž i c a  p o r t r e t o v  o p t i č n o  
i s t o č a s n o  z a j e l i  t a k o  v  c e l o t i  k o t  v  p o s a m e z n i h  i n 
d i v i d u a l n i h  p o r t r e t i h .  D rugega k r ite r i ja  za opredelitev  po r
tre tn e  množice ni in sta  p ri tem  tudi form at slike in velikost figur 
nepom em bna: p o rtre tn a  m nožica je  tak o  G e rard a  T erbocha »Sklenitev 
m iru  v M inistru«146 kot Z off any  j a »Royal Academ y«,147 ne g lede na 
m ali form at p rve in  veliki d ruge upodobitve. — P ri p o rtre tn i množici, 
ki nedvom no p red s tav lja  eno n a jm an j hvaležnih in  n a jb o lj naporn ih  
um etn išk ih  nalog, m ore b iti vzrok n astanka le še zu n an je  naročilo, 
n ik ak o r pa  ne več um etnikov osebni artističn i a li psihološki interes. 
P o rtre tn a  množica tudi po veliki večini sovpada z zgodovinsko podobo 
ali pa je  vsaj n jen  sestavni del. Zato bom  na n jen e  k o n k re tn e  rea li
zacije  opozoril v enem  nasledn jih  odstavkov.

*

Vse doslej sem obravnaval p o rtre t le k o t  s a m o s t o j n o  u m e t 
n i š k o  n a l o g o  i n kot  i k o n o g r a f s k o  s a m o s t o j n o  z v r s t .
V spom eniškem  g rad ivu  pa je  ogrom no število prim erov, ko> p o rtre t ni 
bil ed ina um etniška naloga in nam  um etnina ne govori samo kot portre t. 
Ikonografija , um etnostnozgodovinska veda, ki v svojem  današnjem  
s tan ju  raz isk u je  spom enike upodabljajoče um etnosti predvsem  glede 
na n jihovo  m otiviko in smisel, po svoje loči zgodovinsko g radivo  upo
d ab lja jo če  um etnosti v  po rtre t, žanr, k ra jin o , in terieur, tihožitje , žival
sko podobo, ak t, v zgodovinsko, m itološko in  alegorično podobo te r 
v  široko področje religioznih ku ltn ih  in legendarno-historičnih upodo
bitev. Spom eniki p riču je jo , da se lahko p o r t r e t  v e ž e  z v s a k o  
o d  n a v e d e n i h  i k o n o g r a f s k i h  z v r s t i  v n a d r e j e n e m ,  
p o d r e j e n e m  a l i  e n a k o p r a v n e m  r a z m e r j u .  V prvem  p ri
m eru  je  p o rtre t sam ostojen, v zadnjem  nesam ostojen. M oja nasledn ja  
naloga je :  p reg ledati p o rtre t v njegovem  odnosu do n a jv ažn ejš ih  ikono
grafsk ih  zvrsti.

G enetično na jvažnejša  je  v zahodnoevropski um etnosti zveza z 
r e l i g i o z n o  u p o d o b i t v i j o ,  k i j e  ali k u ltn a  podoba v ožjem  
smislu, to je, da p re d s ta v lja  kot o b jek t čaščenja boga, M arijo  ali svet
nika, ali pa likovna in te rp re tac ija  razn ih  dogodkov iz starega in novega 
testam enta, legend, »verskih resnic« in podobnega. P o rtre t nastopa v 
n je j  predvsem  v tre h  o b lik ah : ko t d o n a t o r s k i ,  kot  a s i s t e n č n i  
in kot  p r e o b l e č e n i  po rtre t.
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D o n a t o r j i ,  n a r o č n i k i  a l i  u s t a n o v n i k i ,  ki j ih zaradi 
n jihove funkc ije  na  upodobitvah red k eje  im enujem o tud i m o l i v c e  
ali č a s t i l c e , 148 so poleg nagrobnih  podob ena najvažnejših  korenin  
p o rtre ta  v srednjem  veku. V zgodnjih p rim erih  so vedno podani v  celi 
postavi, kleče, v m olitveni drži s povzdignjenim i rokam i, ki velikokrat 
drže rožni venec, pogosto z napisnim i trak o v i in v prim eri z božjim i 
osebam i in  svetniki dosledno v pom anjšanem  m erilu. Ta n jihova ne
proporcionalna m inucioznost se z razvojem  sprem in ja  — d o n a to rji se 
re la tivno  in  absolutno večajo  in z n jihovo  ra s tjo  n arašča jo  tudi mož
nosti p o rtre tn e  k arak teris tik e , ki je  b ila p ri p re jšn jih  m erah že zaradi 
p rem ajhn ih  dim enzij m inim alna. N jihov razvoj je  zelo neenoten;



zaznam ujem o pa znatne raz like  ne le med posam eznimi um etnostno k u l
tu rn im i obm očji, am pak tud i med posam eznimi um etniki. V 14. sto le tju  
so p ritlik av i ustanovnik i redni,149 toda že v n jegovi drugi polovici 
opažam o izjem e, značilno je , da v obeh k u ltu rn o  n a jn ap red n e jš ih  de
želah tega časa, ki se v n ji ju  dveh prav  tak ra t p o ra ja jo  tudi prvi sam o
sto jn i po rtre ti, v F ran c iji150 in z n jo  tesno  povezani Češki za vlade 
K arla  IV.151 15. s to le tje  j e  glede form ata d o n ato rjev  še veliko bolj 
neenotno — v celotnem  razvo ju  ustanovnikov nedvom no n a jb o lj. Seve 
je  n jihov  značaj odvisen od ind iv idualne pogojenosti um etn ika in na
ročnika, očitna p a  je  tu d i kongruenca konservativnejših  in  progresiv- 
nejših  um etnostnih oblik s splošno družbeno ravn jo  okolja. N epropor
cionalni ustanovniki p rev la d u je jo  v N em čiji152 in tud i v  Španiji,153 
proporcionalni v F ran c iji,154 v I ta li j i155 in  zlasti na Nizozemskem.150
V 16. s to le tju  so pom anjšani d o n ato rji v  Ita liji že a rh a iz ira jo ča  poseb
nost izven glavnega toka sto ječega um etn ika,157 v nem ških deželah jili 
dobimo še celo p ri H olbeinu m lajšem  v začetku dvajsetih  le t,158 torej 
polni dve sto le tji pozneje, o dkar so se pojav ili na n a js ta re jš i oh ran jen i 
nem ški tabeln i podobi.159 — Različen je  tud i način, k a k o  so naroč
n ik i vkom ponirani v celotno kompozicijo. Za črvičaste osebice se božja 
oseba ne meni. Ko je  p ričelo  čudno sožitje neproporcionalnih  figur 
um etn ike motiti, so jih  na  severu priče li p re lag a ti z glavnega polja 
k rilnega o lta rja  na n jegovi s transk i k rili100 a li — predvsem  p ri ep i
tafih  — na predelo; ločitev je  b ilo  mogoče izvesti tu d i  s slikarskim i 
sredstv i.101 Ko se pa donato rji na stransk ih  k rilih  o trese jo  n ep rop o r- 
cionalnosti, so lahko — upodobljeni s svojim i pa tro m  ali b rez  n jih , 
sami ali z družinam i162 — že enakovredn i sam ostojnim  tabelnim  po r
tretom .103 S svetim  osebam proporcionalno velikostjo  se sprem eni 
p o rtre tn i pom en d o n a to rjev  tud i v prim erih , k je r  so z religioznim  
prizorom  v iistem okviru . Na Nizozem skem  je  odnos donato rjev  in 
svetih  oseb že od n a js ta re jš ih  prim erov  d a lje  dokaj in tim en in  enako
p raven ,104 podobno v e lja  za francosko 15. sto letje ,105 v Ita liji pa so 
razlike  m ed quattrocentom  in 16. sto letjem  večje  in tu se glavni razvoj 
izvrši v B enetkah in na ozem lju pod beneškim  vplivom. O ba na jpogo
ste jša  beneška tipa votivne podobe, tega s celopostavnim  dn onega 
skrom nejšega pa pogostejšega z doprsnim  donatorjem , izob liku je 
G iovanni B ellini.100 Od n jega gre razvoj z deli m ladega T iziana,107 
L otta,108 A n d re ja  P rev ita lija ,169 Savolda170 in Dossa D ossija171 k T in to
re ttu 172 in V eronesu,173 p ri katerih  sledn jič  p o rtre ti donato rjev  povsem 
gospodujejo  nad p rv o tn o  odločujočim  religioznim  motivom in je  s tem 
v svetovni um etnosti razvoj donato rjev  to liko  kot zak ljučen .174

Na obširneje  ekspliciranem  p rim eru  d o nato rjev  nismo ugotovili le 
v s e h  t r e h  m o ž n o s t i  p o v e z a v e  p o rtre ta  z neko ikonografsko 
zvrstjo , p o d r e d i t v e ,  e n a k o p r a v n o s t i  i n  d o m i n a c i j e ,  
am pak tu d i k o n s t a n t n i  r a z v o j  o d  p o d r e j e n e g a  d o  n a d 
r e j e n e g a  p o l o ž a j a  p o r t r e t a .  Ta  pa j e  z n a č i l e n  l e  z a  
z v e z o  z n a b o ž n i m i  u p o d o b i t v a m i ,  k je r  po  svoje odraža 
veliki p reokret, ki se je  izvršil v evropski duhovni k u ltu rn i n a  osnovi 
postopnega prehoda iz srednjeveške fevdalne, cerkvenem u duhovnem u 
okviru  se pokoravajoče družbe, v m odernejše občestvo z zavestjo
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ind ividualne svobode in pomembnosti. V zvezi z ostalim i snovno-motiv- 
nim i zvrstm i je  p o rtre t odvisen od m n o g o  d r o b n e j š i h  in vse
k ak o r s p e c i f i č n e j š i h  pogojev oko lja  in sam ih naročnikov in 
um etnikov.

N a k ra tk o  naj orišem še značaj ostalih dveh tipov p o rtre ta  v re 
ligiozni upodobitvi asistenčnega in preoblečenega portre ta .

A s i  s t e n  č n i  p o r t r e t ,  ki ga spoznamo na religioznih h iste
r ija h  p ra v  po n jegovi asistenci, to je  v modno oblečenih portre tn ih  
figurah, ki središčnem u dogodku le asistirajo , v e likokra t p a  ne po
k la n ja jo  n iti nobene pozornosti, jo  predvsem  o trok  dveh sto letij, 
q uattrocen ta  in cinquecenta. Višek doživi v I ta liji, in sicer v F irenci, 
k je r  so n jegovi zam etki že p ri tam ošnjih  G iottovih freskah ,175 pa lahko 
zasledujem  njegov razvoj skozi ves 15. vek in izven Toskane še precej 
v visoko renesanso, ki mu je  sicer izrazito  nenak lon jena.17'  Ce ga 
poznajo  tudi ostale um etnostno pomembne evropske dežele, n a jp re j in 
zlasti Nizozemska,177 za n jo  pa tu d i Nem čija, F ran c ija  in Španija,178 
pa v endar drži, da n ik je r  ne p ride do tega pom ena, ki ga ima v Firenci. 
Posam ezne G h irlan d a jev e  freske 11. p r. dob ivajo  že povsem  značaj 
p o r t r e t n i h  s k u p i n  (sl. 8)179 in prišteli bi jim  lahko< vrsto d rug ih  
in številne tabelne  podobe, ki je  v n jih  p o rtre t v s a j  e n a k o v r e 
d e n  neportretnem u delti.180

Številne, a vedno m anjše možnosti u v e lja v lja n ja  im a tu d i p o rtre t 
ko t p r e o b l e č e n i  p o r t r e t .  Značilen pa ni le za religiozne, am pak 
za p rav  vse figura lne  upodobitve, to re j tudi za m i t o l o š k e ,  z g o 
d o v i n s k e  in ž a n r s k e  in — čeprav  je  izraz »preoblečen« tu  ne-



prikladen. — tu d i za a k t .  V saj na  k ra tk o  si ga oglejm o glede na vse 
te možnosti in  tak o  sledn jič  zapustim o specialno religiozno upodo
bitev. V glavnem  le v e č j i  a l i  m a n j š i  d e l e ž  p o r t r e t n o s t i  
v f i z i o g n o m i j i  o d l o č a ,  da  govorim o ali o Veneri, bogu, Ma
riji , svetn iku , pastiric i itd. s p o r t r e t n i m i  p o t e z a m i 181 ali pa  o 
p o r t r e t u  v m itološki, svetopisem ski, svetniški, p astirsk i preobleki.
V prvem  slu ča ju  je  p o rtre t pod-, v zadnjem  nadrejen . Znanih j e  dovolj 
p rim erov  v raznih  ikonografskih  zvrsteh  od  15. s to le tja  do danes. P o r
tre t v  p reob lek i ne kaže p ri tem  nič m anj stopenj po rtre tnosti kot 
p o rtre tn o  šibkejša rešitev  figure s portre tn im i potezam i. P ri sk ra jn ih  
rešitvah, k ak ršne pozna v nabožni tem atik i zlasti 16. sto letje , posebej 
pa s likarstvo  p ro testan tsk ih  dežel, razvozlam o izvenportre tn i pomen 
upodobitve le  še ob poznavan ju  cerkvenega konteksta, ko liko r se ta  
razodeva v celotni kom poziciji. Ikonografsko ted a j p o rtre t lahko  niha 
tako  m ed asistenčnim  portre tom  in  p o r t r e t o m  v s v e t n i š k i ,  
m i t o l o š k i  itd . f u n k c i j i  k a k o r m ed tem a dvem a rešitvam a in 
preoblečenim  portretom , ostre  m eje p a  ne m orem o več potegniti in 
pridevn ik  »preoblečeni« uporab ljam o tu  že v prenesenem  pom enu.182 — 
Poleg religioznega preoblečenega p o rtre ta  sto ji po svo ji razširjenosti 
na p rvem  m estu m i t o l o š k i  p r e o b l e č e n i  p o r t r e t ,  k i ga sre 
čujem o od visoke renesanse da lje , svoj n a jv eč ji razm ah pa doseže v 
18. sto letju , ko  p red stav lja  eno od številn ih  modnih priv lačnosti te  dobe.
V okviru  slednjega uporab ljam  k ra jš i  term in  m i t o l o š k i  p o r t r e t  
ko t h istorično oznako posebne ig račkaste  oblike, ki jo  j e  uvedel’ v  fran 
cosko slikarstvo  Frangois de T roy  (1645—1735)183 in je  doživela svojo 
najpopo lnejšo  m anifestacijo  v delih  Jeana-M arca N attiera .184 V svojem  
baročnem  razvo ju  dobiva m itološki preoblečeni p o rtre t zdaj značaj 
a l e g o r i j e  zdaj p e r s o n i f i k a c i j e ,  v na jtesn e jš i zvezi z n jim  
p a  so tu d i p o r t r e t i  i g r a l c e v  v v l o g a h ,  k i se p o jav ija jo  s 
svojim i inkunabulam i vzporedno z uvel jav i jen jem  o p ere  in n ada ljn jim  
razvojem  dram e in kom edije  v 17. in  18. sto le tju .185 T i zadn ji žive še 
n ap re j in  jim  konec 19. s to le tja  in v 20. s to le tju  posvečajo neka te ri 
im presionistično usm erjen i s lik a rji močno pozornost.186

N a d a ljn ji važni ikonografski zvrsti, k i se z n jim a veže portTet, 
sta  k r a j i n a  in i n t e r i e u r .  V svojem  n a jb o lj zreduciranem  ob
segu p red s tav lja ta  v p o rtre tu  p r o b l e m  o z a d j a ,  sicer o k o l j a .  
P o rtre t je  v prvem  p rim eru  vedno nad re jen , v drugem  je  lahko  nad 
re jen  ali enakopraven, m ore pa postati ko t š t a f a ž n a  f i g u r a  k ra 
jin i ali no tran jščin i tud i podrejen . Problem  o zad ja  je  tu  to liko  važen, 
k e r u s tv a rja ta  tak o  k ra jin a  ko t no tran jščina  slikan i p o rtre t vsebinsko 
in form alno močno izpopoln ju joče pozitivno ozadje, za razloček z 
n e v t r a l n i m ,  ki m ore b iti a li a b s t r a k t n o  ali pa k o n k r e t n o ,  
to  je  z osenčenjem  k arak te riz iran o  kot prostor, in  z izjem o risanih  
po rtre to v  tudi le  v tem  p rim eru  ne  u s tv a rja  neskladnosti s konkretn im , 
prosto rsko  določenim  p ortre tn im  modelom. Poleg samo k ra jin skega  
ozadja, ki ga srečujem o ne le  v slikarstvu  v ožjem smislu, am pak tud i 
v g rafik i (sl. 9 in  10),187 je  važna kom binacija  ozad ja  stene in  k ra jin e , 
ko t jo  lju b ijo  realiz irano  z u podab ljan jem  zastora, okna ali fantastične 
a rh itek tu re  po prvotno  prev ladujočem  abstrak tnem  nevtra lnem  ozadju



Sl. 9. H ans Sebald L autcnsack, B akrorezna podoba cesa rja  F erd inanda I.

H t c  Kp'w-cHiAS n sr  Fekpnam» se ck  t w c o  
DK U tB tS  IIV'TCQj UfcXMJ; WVM ,

A i , D .  < B L ,  I - .V 1

B B S

3  Z bornik 33



Sl. 10. ja re k  M alczewski, K oncert (sodobni alegoričn i portre t)

zlasti zad n ja  d ese tle tja  15. in vse 16. sto letje .188 V baroku  se izob liku je 
na rep rezen ta tivn ih  p o rtre tih  v p rav o  šablonsko kuliso> z dekorativno  
a rh ite k tu ro  stebrov in  stopnic, z žam etnim i zavesami in s pogledi v 
jesenske večerne, s kam enito  p lastiko  okrašene vrtove in p ark e  ali pa 
tud i samo v nebo, sicer pa lahko  enostavneje zam enja steno tudi velika 
o brasla  skala, ki p rav  tak o  b o lje  u streza  slikovitim  tendencam  časa in  
je  p r ilju b lje n a  zlasti v 17. sto le tju  na severu.180 19. sto le tje  u p o ra b lja  
delom a še oba načina, posebno prvega, v rom antik i pa se zavestno 
n as lan ja  tud i na sta re jše  renesančne vzore.190 Posebej m oram  zabeležiti 
p o u d arjen o  a rh itek tu rn o  ozadje v vsem njegovem  razponu od k ra jin e  
do podobe notran jščine . N ajč iste je  je  izoblikovano v m anierizm u 16. sto
le tja , ki je  zanj tud i n a jbo lj značilno.101 Nič m anj ni zanim ivo sam cato 
k ra jin sk o  ozad je  od svoje začetne perspek tiv ične in optične dvojnosti 
s portre tom  v ožjem  sm islu,102 ko nam  včasih p o k lan ja  prave topograf
ske panoram e,103 p reko  baročne reprezentance z b itkam i, vojskam i in 
m arinam i za knezi in vo jskovodji194 do nove svežine in  rom antike v 
p rv i polovici 19. s to le tja  te r zadn jih  rešitev  po lp re tek lega časa.10" 
D okolenskem u, še bol j pa  celopostavnem u p o rtre tu  m oreta  tv o riti k ra 
jin a  in in te rieu r že okolje. V izrazito  m eščanskih k u ltu rah  holandskega 
17. s to letja , angleškega 18. in dobe b id e rm a je rja  in rom antike p a  mno-
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g o k ra t postaneta  p o rtre tn i upodobitvi človeka sko ra j, včasih pa  tudi 
povsem  enakopravna in  si jo  ted a j lahko  celo podredita . To so razne 
druž ine in  posam ezniki n a  sprehodih  in na  počitku v narav i,156 a te l je j
ske in  ga lerijsk e  podobe in  mnogi »conversations pieces«,197 k i je  v  n jih  
cesto tu d i ž a n r s k i  m o m e n t  m očnejši k ak o r pa  p o rtre tn i. V A n
gliji, k lasični deželi p o rtre ta  in  pejsaža, je  n ju n a  zveza najpom em b
nejša. P rv i celopostavni p o rtre ti v k ra jin sk em  okolju  (točno — s k ra 
jin sk im  ozadjem ) so o h ran jen i tam  iz štiridesetih  le t 16. sto letja .198 
V ečje število poznejših  prim erov  jih  veže z viškom  k r a j i n s k e g a  
p o r t r e t a  v slikah  G ainsborougha in  d rugih ,190 ki so zgovoren in 
razločen odm ev načina ž iv ljen ja  angleške pol buržoazne pol a ris to k ra t
ske družbe na n jen ih  podeželskih posestvih. O stane mi odgovor n a  eno 
vprašan je . D osledno im presionistični p o rtre t je  v k ra jin i še teže izved
l j iv  kot v no tran jščin i: v vseh »impresionističnih« p o rtre tn ih  upodo
b itv ah  n a  prostem  gre za p redstopn jo  ali delno odstopanje od dosledno 
optičnega im presionizm a200 ali pa  za neportre tno  podobo s težiščem na 
reševan ju  barvn ih  in svetlobnih problem ov.201

O d zvrsti, k i dela jo  p o rtre tu  druščino, navezu je t i h o ž i t j e  tako  
na in te rieu r ko t na živalsko podobo. Z upodobitv ijo  živali je  tihožitje  
tud i edini možni dodatek vseh p o rtre tn ih  del ne glede na  um etnostno 
stroko, to re j tu d i plastičnih. V svoji povezavi s portretom , ki je  za 
s ledn jega povečini pozitivna že zato, ker se m u s svojim  neosebnim  
značajem  smiselno dosledno podre ja , m ore o p rav lja ti tih o ž itje  p red 
vsem dve n a lo g i: p r o s t o r s k e  d e t e  r m i n a c i  j  e in p o r t r e t n e  
k  ti r a k t e r  i z a c i j  e. V obeh p rim erih  ga im enujem  lahko, zlasti če 
nastopa samo v svojih  posam eznih sestavinah, p r e d m e t n o  d o 
p o l n i l o .  Če m ore celo samo tvo riti ozadje slikanega p o rtre ta  kot 
preproga, tap e ta  itd.,202 še to liko bo lj lahko  p o rtre t veže z n jim  in tako  
s taktičn im i sredstvi u s tv a rja  videz p rostorske razsežnosti (sl. 11 in  12).
V zgodnejših  dobah p o rtre ta  je  važna n jegova vloga v osp red ju  slike. 
Kot stena ali zastor določa globino upodobitve, tako  kam eniti doprsni 
zid p rep rič ljiv o  om eju je  p o rtre t pro ti navidezni p red n ji m ejni ploskvi 
in  obenem neprisiljeno  p re v a ja  naš pogled od realne  okolice, od roba 
slike v n jeno  središče k  po rtre tu . T ak a  doprsna o g ra ja  je  v raznih 
inačicah v p o rtre tih  poznega 15. in 16. s to le tja  izredno pogosta: n a jp re j 
na severu in od tam  p re id e  tud i na ju g .203 Vse češče jo  zam enju je  miza, 
k i se polagom a suče v osi, da vedno bo lj odkriva  pogled n a  upodoblje
nega,204 dok ler ne zavzam e pri celopostavnih p o rtre tih , ko  jo  nap rav i 
s s t r o g o  o p t i č n i m i  s r e d s t v i 205 dosežena ilu z ija  p rosto ra  ne
po trebno  tu d i kot prosto rsko  določilo, onega m esta ob stran i upodob
ljenca, n a  katerem  jo  srečujem o do nastopa fo tog rafije  in  n a to  v  sled
n ji, k i prevzam e m noge poteze p o rtre tn eg a  aranžm aja , v neštetih  
obrtn ih  izdelkih  vse do danes.

P redm etna dopolnila v  ožjem  pom enu — to re j posam ezni predm eti 
— postanejo  lahko  v službi p o rtre tn e  k a rak te rizac ije  p rav i p o r 
t r e t n i  a t r i b u t i .  Le-ti so v  p o rtre tn em  razvo ju  tak o  številni in 
mnogolični, da so mi jih  zdi p rak tičn o  porazdeliti po vzoru  W aet- 
zoldta206 na posam ezne skupine. G robo ločim s p l o š n o  p o m e m b n e, 
p r e p r o s t o  r a z u m l j i v e  atribu te , a trib u te  d o c e l a  s i m b  o -
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l i č n e  n a r a v e  i n p o k l i c n e  a l i  s t a n o v s k e  atribu te . Med 
p rv im i — splošno pom em bnimi — je  rožni venec še o stanek  z donator
sk ih  podob in kaže ko t m olitvenik  ali red k e jša  rom arska palica na 
pobožnost upodobljenega.207 K njiga  nasploh p riča  o  n jegov i izobraže
nosti,208 ako nim a še kakega posebnega pom ena (v tem  prim eru  je  na 
n je j  č itljiv  naslov), podobno je  s pap irn im  svitkom  in pismom.200 R oka
vice in  ročaj m eča opozarja jo  na  p o rtre tirančevo  odličnost in  plem e
nitost,210 p rstan i, ogrlice, redovi n a  njegovo bogastvo te r  pom em bnost 
in  globus ali kom pas na d a ljn a  potovanja, ki se jih  je  udeležil.211 
T udi živali, konji, psi itd. lahko  sodijo  sem kaj212 in slednjič postane, 
k ak o r sem omenil že p ri skupinskem  po rtre tu , tu d i človek p o rtre t v 
ožjem  sm islu n a tan čn eje  označujoči a trib u t: o trok za starše, oproda zu 
viteza itd .213 — A trib u ti s i m b o l i č n e  narave: razne cvetlice,214 med 
n jim i ko t na jpogoste jša  nagelj, k i sim bolizira poroko ali pa  zvestobo 
sploh, v istem  pom enu p o rab ljen e  spominčice,215 lovor, peščene ure, 
lobanje, m aske.216 C vetlice so enakom erno razširjen e  v  15. in 16. sto
le tju  in  jih  tud i pozneje ne m anjka, ostale simbole p rik liče  n a  upodo
b itev  predvsem  16. sto letje . — Med s t a n o v s k e  a t r i b u t e  sodijo 
v ladarske  insignije, m olitveniki in  b ib lije  p ri duhovnikih, škofih in 
kard ina lih , um etnine, slike, kipci, grafičn i listi in m edalje  p ri um et
n ik ih  in zbiralcih ,217 glasb ila in  note p ri g lasbenikih,218 šestila, stavbni 
m odeli in  tlorisi p ri g radben ik ih  in  a rh itek tih  (sl. 13),219 poveljn iške 
palice p r i vo jskovodjih  itd . Jasno je , da ostrih  m eja  m ed tak o  približno 
postavljenim i tip i a trib u to v  ni, m ednje  štejem o lahko n. p r. tud i grbe, 
k i so i stanovsko označujoči i simboli i splošno pom em bna navodila, kot 
j e  na  d rug i s tran i tu d i obleka široko vzeto le predm etno  dopolnilo z n a j
različnejšim  pomenom. O  pom enu živali naj spregovorim  pozneje. T a 
n a j poudarim  samo, da lahko  služi vsako predm etno dopolnilo tu d i kot 
p rosto rsko  določilo ali od rivalo  (repoussoir)220 in  da je  v  poznejših  
prim erih  v e likokra t pom em bno ali sploh navzoče zgolj zarad i svojih 
splošnih, form alnih, barvnih  in svetlobnih k v a lite t — to re j k o t v vsaki 
drugi, tud i n ep o rireh ii upodobitvi.

Om em be vredno je  naposled, da n u d ita  ože slikarsk i in grafični 
p o rtre t v svoji kom pozicijski shemi a trib u to v  p rece j različne aspekte.
V slikarstvu  se p o ja v lja jo  v  svoji zgodnji dobi 15. in 16. s to le tja  po
sam ezno in izolirano, z običajno doprsnim  portre tirancem  preprosto 
povezani s skupnim  b ivan jem  v istem  okviru , najpogosteje  tako, da 
jih  oseba drži v rokah, k i so sp rva nekam  skrivnostno  v idne le s sku 
p a j zloženimi prsti ali pestjo .221 N a doprsnih upodobitvah posta ja jo  
pro ti koncu 16. sto le tja  redki, v  17. in 18. s to le tju  jih  sk o ra j več ne 
najdem o, pač pa še na p o rtre tih  z večjim  telesnim  izrezom , vsaj pol- 
figur ako ne dokolensk ih  ali celopostavnih upodobitev. V ečja ploskev, 
v k a tero  je  zdaj figura svobodneje p ro jic irana, omogoča veliko baročno 
tea tra ln o  gesto.222 Z n jo  upodobljeni d rži svoje predm etno dopolnilo223 
ali pa kaže n an je324 in  nas tak o  sugestivno opozarja  na njegov pomen, 
ki bi ga zdaj, ko je  v e lik o k ra t vk lju čen  v bogato oprem ljeno  n o tra n j
ščino, teže razbra li. G rafični p o rtre t 16.—18. s to le tja  se v svoji povezavi 
s p redm etn im i dopolnili u jem a s slikarsk im  le v celopostavnih upodo-
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bitvali, n a j so sam ostojne, ali — zlasti v 18. s to le tju  — n a jv em e jše  
rep ro d u k cije  tabelnega slikarstva. P ri doprsnih p o rtre tih  so atribu ti, 
k ad a r se p o jav lja jo , redno nam eščeni m ed ožji okvir p o p rs ja  in no
t ra n ji  rob  celotne grafične upodobitve. Z napisnim i kartušam i in 
trakov i, grbi, d raperijam i, najrazličnejšim  plastičnim  ■ornamentom in 
alegoričnim i postavam i pa se vežejo  sk u p a j z obkrožajočo jih  a rh i
tek tu ro  v vedno nove učinkovite enote širšega grafičnega po rtre tn eg a  
okv ira .225



S predm etnim i dopolnili smo prišli od neorganskih  predm etov 
p reko  rastlin  k  živalim . U p o d o b i t e v  ž i v a l i  (sl. 14) v zvezi s p o rtre 
tom  je  pogosta in  za p o rtre t važna že zarad i tega, k e r  včasih nad  n jim  
prev lada. "V tem  pogledu je  značilen zlasti k o n j e n i š k i  s p o m e n i k ,  
ki sem se ga večk ra t do takn il p a  se ga m oram  tu d i tu. Značilno je, da 
n jegovega razvoja, k i je  po an tik i, iz k a te re  se nam  je  oh ran il en sam 
spom enik, v Evropi dokazan s tak im  bogastvom  prim erov, ne zasledu
jem o po  ob likovanju  jezdeca, am pak nas zanim a predvsem  kon j, še 
točneje  k on jeva  razgibanost.226 Kot smo ugotovili, p red s ta v lja jo  v 
ostalem  živali na p o rtre tih  v  b istvu  splošno pom em bne a tribu te, tak o j 
pa m oram  spom niti, da tu d i a trib u te  sim bolične narave. T aka sta na  
sredn jevešk ih  nagrobn ih  ploščah in  tum bah lev in  pes; mnogo tega  se 
je  ohranilo  v novejših  spom enikih ne izvzemši s likarske.227 Predvsem  
naraven  a trib u t so sledn jič  živali p ri n jihov ih  l ju b ite ljih 228 in  v mnogih 
upodobitvah o trok  ko t n jihov i dobrodušni in nebog ljen i tovariši.229
V razgledu  po  posam eznih nacionalnih  um etnostih  pa je  p o trebno  na 
prvem  m estu im enovati angleško, k je r  p rip ad a  živali v p o rtre tu  po
dobno ko t iz istih  vzrokov p ri p o k ra jin i posebno važno m esto230 in 
nastopa tu  in  tam  celo v n ad re jen i vlogi.231

S tem  sem pregledal p o rtre t v  n jegovem  razm erju  do< na jv ažn ejših  
ostalih  ikonografsk ih  zvrsti. Iz obravnavanih  p rim erov  in  razn ih  p re jš 
n jih  in  obrobnih  opazk m ora b iti razv iden  tu d i n jegov  odnos do a k t a ,  
do a l e g o r i j e , 232 do z g o d o v i n s k e  p o d o b e ,  k i je  z n jo  nepo
sreden zlasti v p o rtre tn ih  množicah,233 in  končno do ž a n r a ,  č igar 
delež se k rep i i vzporedno z om iko in  n o tran jo  eno tnostjo  i z navzoč
nostjo  in terieu ra , tih o ž itja  in  živali.234 Poglavitni povzetek celotne 
zadevne obravnave je : v vseh p rim erih , ko  se p o rtre tu  n ep o rtre tn a  
upodobitev  podre ja , ga s tem  že izp o p o ln ju je  in  tvori ne le neškodljiv , 
am pak celo p o rtre tn i značaj de la  močno podčrtu joč in izpopo ln ju joč 
n o t r a n j i  o k v i r .  S leherna ikonografska zvrst m ore b iti p o rtre tu  
p o r t r e t n o  p r e d m e t n o  d o p o l n i l o  v š i r o k e m  s m i s l u  in 
široko vzeti n o tran ji okvir. V form alno kom pozicijskem  pogledu je  to  
najlepše  in  n a jja sn e je  vidno p ri n ek a te rih  g rafičn ih  l e s o r e z i h ,  še 
mnogo b o lj p a  p r i  štev iln ih  b a k r o r e z n i h  p o rtre tih  17. in  18. sto
le tja , p r i  k a te rih  se ikonografski dodatk i ra zv ija jo  na  podlagi p re ta n j-  
šano iluzionistično podane okvirne a rh ite k tu re  in  tak o  povsem z d r u 
ž u j e j o  p o j e m  n o t r a n j e g a  i n  z u n a n j e g a  o k v i r  a.235

P reko  široko pojm ovanega zunan jega okvira , k o t smo si ga že 
delom a ogledali p ri plastičnem  po rtre tu , p a  prispem o naravnost k 
p r o b l e m u  p o r t r e t o v e  d r u ž b e n e  f u n k c i o n a l n o s t i .  — 
P o rtre t m ore im eti v družbeno-ku ltu rnem  ž iv ljen ju  svoje dobe n a j
različnejše funkcije . M o n u m e n t a l n i  p l a s t i č n i  p o r t r e t n i  
s p o m e n i k  in  tud i p o rtre t, vk lju čen  v sestav ljen i organizem  stenske 
slik a rije , nagrobnika, k riln eg a  o lta r ja  itd., o p rav lja  i n d i v i d u a l n o  
f u n k c i j o  c e l o t n i  d r u ž b i  n a m e n j e n e  r  e p r e z e n t a c i j  e.
V tem  pogledu na jč is te jš i m onum entalni p o rtre tn i spom enik je  zato 
n a jd lje  p rid ržan  vrhovnim  predstavnikom  h ie ra rh ije  v ladajočega raz 
reda; zlasti za kon jen išk i spom enik je  to  p rav i nenapisan i zakon.238 
T a b e l n i  p o r t r e t i  in  dolga v rsta  p o rtre tn e  p lastike  v naravn i in





pom anjšani velikosti v svojem  naravnem , običajnem  obstanku nikoli 
ne  dosežejo družbene reprezen tancije . Močno se j i  pa  p rib ližajo , ko 
postanejo  z u stan av ljan jem  jav n ih  m uzejev in  g a le rij vsaj d r u ž 
b e n o  d o s t o p n i .  K olikor se v  novi okolici og lašajo  p re težno  le 
s svojo splošno um etnostno pom em bnostjo, pa je  n jih o v  specifično 
p o rtre tn i značaj docela u v e ljav ljen  in še stopnjevan  v p o rtre tn ih  zb ir
kah, ki se sledeč splošnem u družbenem u razvo ju  popolnom a sprem i
n ja jo  iz p riv a tn ih  k o lekcij,237 v k a te r ih  se še v e likokra t d ruž ijo  z n a j
različnejšim i zb ira te ljsk im i kuriozitetam i in  im ajo  tu d i sami včasih 
podoben »redkostni« pomen, v  p rave, jav n e  p o rtre tn e  galerije .238 
S lednje im ajo  svoje p red n ik e  že v an tik i. R azum ljivo  so m ogle nastati 
šele na  določeni s topn ji delitve in  specializacije dela  in šele tak ra t, ko 
so postale ku ltu rne , um etnostne in  znanstvene p ridob itve  dostopne 
nekem u širšem u, že n o trau je  zd iferenciranem u razredu : saj ta  eko
nom sko in  k u ltu rn o  vodeči razred  tud i p re d s tav lja jo  v n jegovih  važnih 
in  značilnih osebnostih. V starem  agram o-fevdalnem  E giptu  in  evrop
skem  agrarno-fevdalnem -krščanskem  sredn jem  veku jih  zato  ni bilo 
in  tud i niso mogle nastati. N jihovi zarodki se p o ja v lja jo  v  helenistični 
k u ltu ri, v helenističnih  kn jižn icah  in d rag ih  jav n ih  ustanovah, k je r  
p rik az u je jo  vrste  idealn ih  in  realističn ih  po rtre tov  slavne pesnike, 
dram atike , filozofe in d ru g e  pom em bne može po posebnem  kanonu, ki 
se je  m edtem  izoblikoval za p redstavn ike posam eznih vej znanosti in 
um etnosti. N aj v ilu s trac ijo  omenim, da tu d i podobe o lim pijsk ih  zma
govalcev dobe p o rtre tn i značaj šele s specializacijo  športn ikov  v po 
seben poklic.239 K rščanski sred n ji vek  pozna serijske-, neportre tne  
upodobitve prerokov, apostolov in svetnikov, ki sicer dobe proti n je 
govem u koncu, v  počasi vedno bo lj m eščanski in  socialno diferenciran i 
gotiki, izredno realističen  izraz, toda tu d i ta k ra t  še v  nobenem  pogledu 
ne p re d s tav lja jo  p o rtre tn ih  ciklov. Z mnogimi drugim i vzori vred  da 
an tik a  m očnejši zgled s svojim i serijam i p o rtre tov  šele ita lijan sk i 
renesansi. »Uomini famosi« sicer niso brez  kon tinu itete  tudi s sred n je 
veškim i upodobitvam i, ko t so zlasti tak o  im enovane k ra ljev sk e  galerije , 
»les neuf preux«, person ifikacije  svobodnih um etnosti s svojini glav
nimi zastopniki in podobno, toda, k a r  se p o rtre tnosti tiče, že z mnogimi 
p rim eri d o k azu je jo  k valite tno  nov odnos do ind ividualne pom em bnosti 
človeka. V rste znam enitih  mož, rim skih  cesarjev  in raznih  d rug ih  oseb
nosti se n a d a lju je jo  kot p lastičn i in  slikani ok ras jav n ih  in p rivatn ih  
poslopij brez p rek in itv e  skozi vsa sto le tja240 in  dobe svojo posebno 
pom em bnost v grafik i, o k a te ri bomo še govorili.

Izven teh  p rim erov  pa o p ra v lja ta  o b i č a j n i  t a b e l n i  p o r t r e t  
in s a m o s t o j n o  p l a s t i č n o  p o p r  s j  e le i n d i v i d u a l n o  
f u n k c i j o  p o s a m e z n i  o s e b i ,  d r u ž i n i  a l i  o ž j i  k o r p o 
r a c i j i  n a m e n j e n e  r e p r e z e n t a c i j e .  Značilni so tu  začetki 
sam ostojnega p o rtre ta , ko  se n jegov  značaj i z r a z i t e  p r i v a t n e  
d r a g o c e n o s t i  razodeva tud i v tem, d a  je  ob ičajno  sh ran jen  v tokih  
(futeralih) ali p o k rit s poklopci n a jraz ličn e jš ih  ob lik  in  izdelave te r 
tak o  dostopen le za ind iv idualn i ogled.241 S posebnim  poudarkom  velja  
to za m i n i a t u r n e  p o r t r e t e  v s e h  v r s t :  vedno v rše le  ind iv i
dualno funkcijo  posam ezniku nam enjene reprezen tacije . R azširja ta  se



sam ostojni tabeln i p o rtre t in  poprsje  v g a l e r i j e  p r e d n i k o v ,  ki 
so jili p rv i u stvarili stari R im ljan i z zbirkam i voščenih odlitkov po 
glavah um rlih  svojcev.242 V 11 o v e 111 v e k u  jim  slede od 16. s to le tja  
d a lje  v izrednem  številu  p r e t e ž n o  a r i s t o k r a t s k e  g a l e r i j e  
p r e d n i k o v .  O b iča jno  gre za slikane, tu  in  tam  tud i za plastične 
portre te , 24® o p ira jo  pa se sk o ra j vedno na celopostavne upodobitve; 
te dobivajo  tako  tud i sam e po sebi del poudarjeno  razrednega značaja 
tak ih  g a lerij,244 ki se vzporedno z družbenim  položajem  svojih  last
nikov vedno m očneje obračajo  tu d i na  širšo jav n o st in dobivajo' tako  
f u n k c i j o  i z r a z i t o  r a z r e d n e ,  t o d a  c e l o t n i  d r u ž b i  n a 
m e n j e n e  r e p r e z e n t a c i  j  e.245

G r a f i č n i  p o r t r e t  im a končno svoj posebni družbeni pomen. 
O d svojih  prvencev  na  koncu 15. s to le tja  nastopa v  n a jrazličnejših  
oblikah: posam ezno k o t a v t o r s k i  p o r t r e t  v tiskani k n jig i246 na 
mestu n ek d an je  piščeve ali p isarjeve  podobe v  rokopisih, v okviru  tak o  
im enovanih teznih  listov,247 ko t le tak  in  kot sam ostojni grafični list. 
S kupaj z drugim i služi za ilu stracijo  b iografskih  in zgodovinskih del.248 
zlasti v večjih  in  m anjših  sam ostojnih portre tn ih  pub likacijah . Te sre
čujem o pod na jraz lične jšim i naslovi v bogati in neprek in jen i v rsti od 
druge polovice 16. s to le tja  posebno v baroku  in p rv i polovici 19. sto
le tja , pa  tu d i pozne je  do danes.240 \  b istvu  so tak i grafični po rtre tn i 
album i p o rtre tn e  g a le rije  en m iniature. E nako kot o p rav lja jo  v  jav n ih  
prostorih  stalno ali začasno250 zbrana dela  k o l e k t i v n o  f u n k c i j o  
d r u ž b i  11 a 111 e n j  e  n  e r e p r e z e n t a c i  j e ,  v rše album i p o rtre tn ih  
m in ia tu r in  grafične p o rtre tn e  se rije  isto1 nalogo v intim nem  odnosu do 
posam eznika. Pom en zadnjih , grafičnih  po rtre tn ih  serij, pa v skladu 
s p riso tnostjo  m nogih razm noženih in  povsem enakovrednih  izvodov, 
ki k r o ž i j o  m e d  j a v n o s t j o ,  narašča in na  ta  način tud i one do
b ivajo  k o l e k t i v n o  f u n k c i j o  d r u ž b i  n a m e n j e n e ,  a k o  
t u d i  i n t i m n e j š e  r e p r e z e n t a c i j e .  T ako  sledn jič  stoje skupaj 
v svoji d ružbeni pom em bnosti na  videz paradoksno  n a  eni s tran i mo
num entaln i spom enik in  grafični p o rtre t te r  je  p r i tem  grafični list iz 
že navedenih razlogov p o rtre tn o  m očnejši, p o rtre tn a  g a le r ija  in  g ra
fični p o rtre tn i album , na  d rug i s tran i p a  p riv a tn i enojni, d ružinski in 
ože ko rporac ijsk i skupinski tabeln i po rtre t.

Z dosedanjim i razm otrivanjii sem osvetljeval fenomen likovno 
um etnostnega p o rtre ta  predvsem  v n jegov i specifičnosti posebne ikono
grafske zvrsti zapadnoevropske um etnosti. To njegovo posebnost m o
ram o v ostalem  spoštovati v vsaki obravnavi, ki 11111 je  posvečena kot 
posebnem u p o jav u  upodab lja joče  um etnosti. Važno je  p ri tem  le, da 
nikoli ne pozabim o na splošno likovno zakonitost in  organičnost, k i se 
j i  nu jno  p o d re ja  tu d i po rtre t. K er je  um etnostni vedi do danes uspelo 
11a splošno opredeliti spom enike likovne um etnosti le po njihovem  
strogo form alnem  ustro ju , m oram  v n ad a ljn jem  n a jp re j  odgovoriti 11a 
vprašan je , k ak  je  položaj p o rtre ta  v upodab lja joči um etnosti glede 11a 
znane tr i m orfološke stile ali osnovne stilske kategorije . O dgovor m ora 
tičati tako  v bistvu vsakega izm ed n jih  ko t v b iti sam ega portre ta . Ce



sem o sledn jem  d e ja l (p 8), da  r e p r e z e n t i r a ,  n e p o s r e d n o  
p r e d s t a v l j a  i n  p r e d o č u j e  d o l o č e n e g a ,  i n d i v i d u a l 
n e g a  č l o v e k a  v  n j e g o v e m  d o l o č e n e m ,  i n d i v i d u a l n e m  
i z g l e d u  i n  s a m o s t o j n e m  o b s t o j u ,  že vem, da izk lju ču je ta  
m inim alni postu lat p o rtre tn o sti tak o  sk ra jn i, čisti linearno-ploskoviti 
stil ko t sk ra jn i, čisti s likov iti stil, da  p a  se popolnom a sk lada z zahte
vam i p lastičnega sloga.

V sk ra jn em  linearno-ploskovitem  slogu je  p o rtre t nemogoč, k e r 
upodobitve tega sloga svojih  ob jek tov  ne  p re d s ta v lja jo  neposredno 
v n jihovem  posebnem , določenem  individualnem  izgledu, am pak nam 
k ažejo  le  n jihovo  n a  ta  ali oni način  izvedeno sk ra jn o  ab s trak c ijo  — 
simbol, tak o  da  značilne lastnosti g rad iva  in  tehn ike dosledno laže 
spoznamo251 kot lastnosti upodobljenega. P o rtre t je  ne izved ljiv  tud i 
v sk ra jn o  slikovitem  slogu. D osledno slikovite um etnine ne p rik azu je jo  
svojih  predm etov n iti v  n jihovem  posebnem , določenem izgledu niti 
v  n jihovem  sam ostojnem  obstoju. P ri n jih  je  važen le celoto enako
pravno  zajem ajoči splošni in  strogo optični Â tis, v č igar um etniški 
o stvaritv i so razum sko in  izkustveno ugotovljen i sestavni deli izgubili 
s svojim  sam ostojnim  obstojem  tu d i sleherno  možnost ind iv idualnega 
izgleda. Le v plastičnem  stilu  je  rea lizac ija  p o rtre ta  povsem neovirana, 
sa j v tem  slogu izvršena dela  ind iv idualn i izgled svojih  predm etov 
dopuščajo, n jih  sam ostojno obdelovanje pa celo zahtevajo .

K lju b  ta k i teoretično  povsem  u tem eljen i opredelitv i, k i se op ira 
na  značaj oblik, elem entov, form alne resničnosti in  načina nastanka 
upodobitev te r  na  prostor, g ibanje, form alno, svetlobno in barvno- kom 
pozicijo, ko t jih  sledn je  p odaja jo , pa konkre tno  po rtre tno  gradivo 
vendar ne kaže tak o  p rep ro ste  p roblem atike in s svoje s tran i ponovno 
dokazuje, da je  vsaka upod abl j  a  j  oče -1 i k  ovna um etnina in z n jo  tud i 
p o rtre t organska združitev  posam eznih po javn ih  oblik  vseh treh  m orfo
loških  stilov, ki o b sta ja jo  povsem  čisti in ločeni sam o v  te o riji in  je  
tu d i tam  n jih o v a  p riso tnost oprav ič ljiva le z m etodičnim i razlogi 
form alne analize. — N a v p rašan je  o form alnem  m estu p o rtre ta  smem 
to re j odgovoriti sledeče: Vsaka likovna um etn ina upodab lja jočih  strok 
je  oblikovno h k ra ti do neke m ere linearno  plosk ovit a, p lastična in sli
kovita; posam ezni spom eniki se med seboj ra z lik u je jo  le  po tem, kolik  
je  V  n jih  delež elem entov posam eznih slogov; p o rtre t pa  se raz lik u je  od 
s like ali k ipa  nasploh po dejstvu , d a  mu je  od idealnega plastičnega 
s tila  n u jn o  p o trebna vsaj re la tiv n a  s a m o s t o j n o s t  u p o d o b i t v e  
p o s a m e z n i h  o b j e k t o v  (portret rep rezen tira  človeka v n jego
vem  s a m o s t o j n e m  o b s t o j u ) ,  od idealnega slikovitega sloga vsaj 
re la tiv n a  o p t i č n a  n e p o s r e d n o s t  upodobitve (portret n e p o 
s r e d n o  p red s tav lja  in predočuje) in od idealnega linearno-plosko- 
v itega sloga vsaj re la tiv n a  priso tnost za p o rtre tn o  k a rak te ris tik o  fizio
gnom ije b istvene z u n a n j e  i n  n o t r a n j e  o b r i s n e  č r t e  (portret 
rep rezen tira  d o l o č e n e g a  človeka v  njegovem  d o l o č e n e m  iz
gledu; prim . str. 8: naše s p o z n a v a n j e  p o r t r e t a ) .  Vse t r i  p o r
tre tn o  n u jn e  form alnosti pa m o ra jo  kazati po zgoraj povedanem  raz
um ljivo  le  upodobitve z e l o  š i r o k o  p o j m o v a n e g a  p l a s t i č 
n e g a  s t i l a ,  ki sega ted a j na eni stran i do izrazito  tek tonsko  vezanih



p o rtre to v  starega Egipta, n a  d rug i do slikovito  sproščenih p o rtre tn ih  
del francoskih  im presionistov in  kasne jših  um etn ikov  te r kaže med 
prvim i in  zadn jim i vse možne prehode.

P oudaril sem že, da v e lja  ta  razdelitev  le za form alno p la t spom e
nikov in  zato  tu d i nam enom a dosledno u p o rab ljam  le p ridevn ike 
linearno-ploskoviti, p lastičn i in  slikoviti. Iz a trib u to v  idealistični in 
n a tu ra lis tičn i vse p re ra d i sk lepajo  n a  vsebino upodobitve in celo sve
tovni nazor um etnika. K onkretno  um etnostno g rad ivo  tem u prem nogo- 
k ra t odločno nasprotuje. Če ugotovitvi, da po rtre tu  usireza široko pojm o
vani plastični stil, dodam  še trd itev , da se m u vsebinsko, to  j e  v odnosu 
do upodobljenega p redm eta  ko t takega, razum ljivo  n a jb o lj p rilega 
široko pojm ovani realizem , vendar ne  m oreni mimo dejstva, da d ru ž ijo  
m noga dela, k i so neoporečna i ko t p o rtre ti i ko t um etnine, m očne e le
m ente linearno-ploskovitega sloga z vsebinskim  realizm om  ali celo 
naturalizm om , da je  lahko  v p lastičn ih  form ah za je ta  tako  idealistična 
kot na tu ra lis tičn a  vsebina in da m ore b iti oblikovno močno slikovita 
upodobitev  ne le  vsebinsko natu ra lis tična, am pak  tud i realistična  in 
idealistična.

V sebina vedno in povsod teži za tem, da  polagom a sebi p rim erno  
p reo b lik u je  zunan jo  obliko, a  tu d i form a lahko  vpliva naza j na vsebino. 
U podab ljajoča um etnost p a  ne bi b ila  ž iv ljen je  v  vsej n jegovi zakoni
tosti odražajoča um etnost, ako niso m ožnosti za p rv i in  d ru g i p rim er 
v sa j to liko bogate in med seboj zam otane, da jih  ne m orem o raz jasn iti 
z nekim  preprostim  splošnim  obrazcem ; zato tu d i čista um etnostna 
teo rija  ne sme delati svojem u grad ivu  sile z enostavnim  istovetenjem  
oblike in vsebine, linearnega stila  z idealizmom, p lastičnega z rea liz 
mom in slikovitega z naturalizm om . Mnogi staronizozem ski p o rtre ti 
15. sto le tja  sodijo  nedvom no pod p lastičn i im enovalec, d oči m imamo 
vsebinsko op rav k a  z zglednim  naturalizm om .252 Stilno dovolj dosledni 
p lastičn i p o rtre ti visoke renesanse in m anierizm a so spet vsebinsko n e
dvomno močno idealističn i253 in podobno v e lja  za tov rstna  klasicistična 
dela.254 F orm alno nedvom no predvsem  slikoviti N attierovi m itološki 
p o rtre ti so vsebinsko dovolj idealistični, R em brandtovi kasn i p o rtre ti 
pa niso p ri vsej svoji oblikovni slikovitosti natu ra lističn i, am pak p re d 
stav lja jo  zgledne vzore vzvišenega realizm a.255 In slog, k i se p rib ližu je  
linearno-ploskovitim  idealom ? V evropskem  krščanskem  sredn jem  veku 
se je  resda ponajveč družil z idealistično vsebino, zato pa je  še vedno 
p ra v  tak o  lahko  tu d i um etelna posoda vsebinskega realizm a in celo 
naturalizm a, k a r odlično kažeta  tak o  vzhodnoazijska kot m oderno- 
evropska um etnost p o rtre ta  in k a rik a tu re .25”

Že odnos m ed form o in vsebino je  dovolj neenostaven in  vedno 
nov in bi bilo pogrešno, ako  bi ga hoteli izraziti z nekim  nesprem en
ljiv im  pravilom , ki bi ga določevalo natančneje , ko t sem to  sto ril v 
začetku p re jšn jeg a  odstavka. N apake pa delam o tud i ted a j, če p re 
prosto enačim o um etn išk i nazor, ki se nam  razodeva tak o  po likovni 
ob lik i ko t po m otivu in bolj ali m anj do ločljiv i vsebini um etnin, 
s splošnim  družbeno-svctovnim  nazorom  časa in okolja, ki so v  n jem  
nastale . A ko n iti p ri um etnostnem  n iti p ri svetovnem  nazoru  ne sežemo 
d lje  kot do posam ezne um etn iške osebnosti, še celo nu jno  obstojim o



brez odgovora p red  nerazrešljiv o  uganko n astan k a  um etnine, p ri kateri 
smo tak o  razen  enega p rezrli vse pogojnike.

Vrnim o pa se k  p o rtre tu  v  sklopu upodab lja jočih  um etnosti. Nič 
m an j ne bi bilo  znanstveno zgrešeno, če bi raz lagali bodi njegovo 
p o ja v lja n je  na  sploh ali posebej n jegov razvo j od p rv ih  zam etkov 
preko  razcvetov in p ropadan j zgolj s form alnim i kakovostm i likovne 
um etnosti v danem  času in  prostoru . V začetku svoje  obravnave sem 
d e ja l, da s ta  p o s e b n o s t  i n  o d l i k a  p o r t r e t a  o r g a n s k a  
z d r u ž i t e v  u m e t n i n e  i n  d o k u m e n t a .  T o trd ite v  je  potrebno 
še obrazložiti. V s a k a  um etn ina je  dokum ent tvorca  in naročn ika te r 
z n jim a družbe in  celotnega o k o lja  tak o  po svoji d ružbeni funkcional
nosti ko t po svojih  »čistih« likovnih  oblikah, um etnine upodab lja jočih  
strok  razen tega še po svoji m otivik L D ružbeno funkcionalnost um et
nine sem že vsaj nakazal na p rim eru  p o rtre ta ; p reostane mi to re j, da 
k ra tk o  pojasn im  še raz liko  m ed dokum entarn im  značajem  forme in 
m otiva. L i k o v n a  o b l i k a  d o k u m e n t i r a  i n  o d r a ž a  r a z e n  
v e č j e  a l i  m a n j š e  l o g i č n e  v e z a n o s t i  n a  s a m o s t o j n o  
f o r m a l n o  t r a d i c i j o  t e r  v a r h a i č n i h  s t o p n j a h  u m e t 
n o s t i  t u d i  n a  t e h n i k o  i n  g r a d i v o  d r u ž b e n o  k u l t u r n o  
ž i v l j e n j e  d o l o č e n e g a  o b d o b j a  i n  o z e m l j a  v  n j e g o v i  
s i n t e z i ,  t o d a  v e d n o  p o  p o s r e d o v a n j u  s p l o š n e  d r u ž 
b e n e  m e n t a l i t e t e  z n j e n i m a  n e l o č l j i v i m a  s e s t a v i 
n a m a  i n t e l e k t u a l n i h  i n  e m o c i o n a l n i h  v r e d n o t  t e r  
n a  n j e j  t e m e l j e č e g a  d r u ž b e n e g a  l i k o v n e g a  d o j e 
m a n j a ,  p r  ed s t a v 1 j  a n j  a i n  u s t v a r j a n j a .  Nobeden posa
mezni družbeni fak to r ne ig ra  tu  odločilne vloge, le vsi sk u p a j odločajo 
in  le p rek o  m edsebojno dosledno se izpopo ln ju jočih  razum skih  in 
čustvenih  kom ponent d r u ž b e n e g a  d o ž i v l j a n j a ,  k i  j e  z a t o  
v  f o r m i  u m e t n i n e  p r v e n s t v e n o  s p o z n a v n o .  P ri m otiviki 
pa je  drugače. T u d i  m o t i v  j e  b o l j  a l i  m a 11 j v e z a n  p o  s a m  ! 
m o t i v n i  t r a d i c i j i ,  v r a z l i k o  o d  f o r m e  p a  g a  m o r e j o  
n a r e k o v a t i  n e p o s r e d n o  i n  t u d i  v s a k  p o s e b e j  p o s a 
m e z n i  d r u ž b e n i  f a k t o r j i :  specifično družbeno razred n i in 
teresi, specifična družbena pogojenost vk ljučno  široko vzeto modo, 
posebna ob lika  cerkvene re lig ije , leposlovne in ostale um etnosti itd. 
Tu in  le  tu pa je  zasidran  tud i p opre j om ejeni izredni dokum entarn i 
pom en p o rtre ta , sa j v n jem  skozi ind iv idua lne  upodobitve posam eznih 
osebnosti neposredno odseva sam a družbeno razred n a  zavest in  zdife- 
renciranost določene dobe in  p rosto ra  in  šele za n jim a in  v n a jraz lič 
ne jših  povezavah ostali splošni in ind iv idualn i fenomeni.

O dtod zahteva po ta k i in  ne d rugačn i zgodovini um etnostnega 
p o rtre ta , ko t sem jo  postavil v začetku. O dtod p a  je  razložiti tu d i d e j
stvo, da nas danes 'ne  m ore več zadovoljiti kot splošna um etnostna 
zgodovina n iti zgodovina strogo form alno-stilnega razvo ja  »brez imen 
(W ölfflin), n iti »zgodovina duha« (D vorak), ki je  — ko t je  bilo' že 
ugotovljeno257 — v bistvu le tav to lo g ija  z dokazovanjem  s pomočjo 
enakovredn ih  pojavov duhovne nadstavbe, n iti končno v u lgarna socio
lo g ija  um etnosti (prim er F riče),2’’8 ki enostavno vzporeja  d ružbeno
ekonom ski in  likovno um etnostni razvoj, ne da bi jem ala  v poštev
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n u jn o  posredovanje zd iferencirane družbene m iselne in  čustvene psi
hične s tru k tu re  te r  iz  tega posredovan ja izv ira joča p reh itev an ja  in 
zakasnevanja .

Z družbeno-ekonom sko sk ra jn o  razgibanim  zgodovinskim  razvojem  
zapadnoevropskega občestva je  tak o  razložljiv  razvoj njegove družbene 
m iselnosti in  čustvovanja , s sprem em bam i v  teh  dveh pa izredni razvoj 
vseh v rst n jegove um etnosti, k i p rek aša  um etnosti ostalih prostorov 
sveta i z m nožino i z naglico m en jav an ja  slogov. Kot preživ i edino 
zapadna E vropa v zad n jih  dveh tisočle tjih  re la tivno  naglo, sam ostojno 
in postopom a vse faze gospodarskega razvoja, tak o  je  tud i zanjo edino 
značilen razvoj upodab lja jočih  um etnosti z neprenehom a reševano 
težn jo  po  k a r  znanstveno realističn i upodobitvi sveta, pot, ki se zdi 
v slikarstvu  dokončno zak ljučena  v im presionizm u konca pre tek lega 
s to le tja  glede na  sam  avtonom no likovni razvoj, z napredkom  črno-bele 
in  b arv n e  fo tografije  in  film a p a  v  naših dneh  glede na družbeno funk
cionalnost um etnine upodab lja jočih  strok. V vseh dvajse tih  sto le tjih  
so b ili pojavi, uspehi in  padci p o rtre ta  logični sestavni del teg a  sploš
nega procesa zapadnoevropske likovne um etnosti, v isoka realistična 
s topn ja  pa, k i jo  je  tu  tak o  dosegel, mu je  omogočila, da  je  prevzel 
odločujočo vlogo v stiku  z ostalim i um etnostm i, ne le  z am eriško, k i je  
od naselitve am eriške celine z E vropejc i v celoti d e riv a t zapadno
evropske, am pak tud i z azijsko, k i j e  po rasno-etnični podlagi ostala 
od E vrope n ed o tak n jen a  in p r i k a te r i vpliv  evropske likovne um et
nosti in posebej n jenega p o rtre ta  logično izraža le  n jen o  sprejem ljivost 
na  podlagi že izvršene družbeno-gospodarske in k u ltu rn e  in filtrac ije . 
N ajlepše opažam o to v vzhodnoazijski um etnosti K ita jcev  in  Japoncev, 
od k a te rih  so dosegli tak o  k u ltu rn o  s ta re jš i in m očnejši p rv i ko t rea- 
lističneje  usm erjen i zad n ji že dolgo p red  zapadno E vropo lepe uspehe 
v p o rtre tn i um etnosti.259 D a mnoga, evropskim  kakovostno povsem 
enakovredna dela niso dobila razvo jno  pom em bnejšega nasledstva, je  
možno razložiti le s p riteg n itv ijo  psih ične s tru k tu re  obeh ljudstev , ki 
se, tem elječ  v okostenelem  družbenem  redu, vse do  s tik a  z zapadno 
Evropo ni m ogla razv iti n ap re j. Ni potrebno posebej p ripom in ja ti, da 
v e lja  načelno isto za stik  z b izan tinsko  um etnostjo .200

V sami zapadnoevropski um etnosti se je  u v e ljav il uvodom a postav
ljen i oznaki ustrezajoči p o rtre t v  p rib ližno  šest sto let tra ja jo čem  raz
v o ju  od vk ljučno  druge polovice 14. sto le tja  do današn jega časa. Š tiri in 
pol tisočletja  dolgo dobo, ki leži p red  n jim , m orem o im enovati obdobje 
p red p rip rav  zanj. N a js ta re jš i je  celotnostno gledano m i t i č n o -  
k u l t n i  i n  o b l i k o v n o  t e k t o n s k i  s t a r o e g i p č a n s k i  p o r 
t r e t .  S ledita m u oba form alno p r e t e ž n o  p l a s t i č n a ,  a n t i č n a :  
h e r o j s k i  i d e a l i z i r a n  o -  t i p i č n i  g r š k o - h e l e n i s t i č n i  
i n  s t v a r n i  f i z i o g n o m i č n o -  n a t u r a l i s t i č n i  e t r u š č a n -  
s k o - r i m s k i  po rtre t. Zapadnoevropski se razv ije  po propadu  svojih 
p redn ikov  šele na  koncu tisočletnega p rem ora sredn jega  veka, ki ga 
označu je  le po  im enu osebnostno določena upodobitev  človeka, v obli
kovno vedno bolj p lastičn i in vsebinsko vedno bolj realističn i um et
nosti na m eji m ed visoko in pozno gotiko  te r  pro to- in zgodnjo 
renesanso. V svoji celoti p red stav lja  n a jv iš jo  s topnjo  p o rtre tn e  um et



nosti, k i ustreza specifični družbeno-psih ični s tru k tu ri clo ta k ra t n a j
nap rednejše  ekonom ske fo rm acije  kapitalizm a, ki se je  pričel oblikovati 
v naroč ju  a g ra r n o- f e v d a I ne ga red a  že p red  gori označenim i časovnimi 
m ejam i pa baš v teh  sto le tjih  p rispel do popolne zrelosti. Močno po
splošeno je  ta  zadn ja ,261 d o b r e g a  p o l  t i s o č l e t j a  o b s e g a 
j o č a  s t o p n j a  p o r t r e t n e  u m e t n o s t i  k a r a k t e r i z i r a n a  
v f o r m a l n e m  p o g l e d u  s t e ž n j o  p o  s l i k o v i t o s t i ,  v s e 
b i n s k o  p a  n e  l e  s f i z i č n o  r e a l i s t i č n o ,  a m p a k  t u d i  ž e  
s p s i h o l o š k a  r e a l i s t i č n o  p o r t r e t n o  u p o d o b i t v i j o  
d o l o č e n e  o s e b n o s t i .  D ejstvo, d a  zahodnoevropski p o rtre t ne 
n as ta ja  več le po naročilu  iz reprezentančnih , političnih, k u ltn ih  in 
p ie te tn ih  razlogov, tem več tud i iz zgolj um etniških  in  psihološko- 
raziskovaln ih  nagibov, pa m u d a je  ob že popre j uve ljav ljen ih  mož
nostih n astan k a  po modelu, po predlogi in po fan taz iji202 do tle j ne- 
videno portretno-um etnostno  pestrost: p o rtre tn a  dela kažejo  vse odtenke 
m ed portretom , ki ni več um etnina, in  um etnino, k i ni več portre t, 
čeravno je  nastala  po individualnem  modelu. Z n a č a j  z a h o d n o 
e v r o p s k e g a  p o r t r e t a  j e  t a k o  p o g o j e n  r a z e n  p o  
s p l o š n i  d r u ž b e n o - p s i h i č n i  v e z a n o s t i  l i k o v n e  u m e t 
n i n e  n a s p l o h  t e r  p o  p o r t r e t n o  n u j n i  d i a l e k t i k i  m e d  
r a z r e d n o  z d i f e r e n c i r a n i m a  n a r o č n i k o m  i n  m o d e 
l o m  n a  e n i  s t r a n i  t e r  p o r t r e t i s t o m  n a  d r u g i  (dialektiki,- 
ki dobi v lastn ih  podobah203 m onologičen in  av tok ritičen  karak ter) 
t u d i  z n a p e t o s t j o  m e d  a v t o n o m n o  s t i l n o - f o r m a l n o  
t r a d i c i j o  u m e t n i n e  i n  n j e n i m  d r u ž b e n o - r e p r e z e n -  
t a n č 11 i m p o m c n o m 204 i n  z a h t e v a m i  p o  i n d i v i d u a  1 n i 
p s i h i č n i  p o r t r e t n o s t i  u p o d o b l j e n e g a  (sl. 15, 16 in 17).

Viški zahodnoevropskega po rtre ta , k i se je  tako  razv ija l v trdnem  
o k v iru  likovne um etnosti v vrsti rezu ltatov  skozi osebi naročnika in 
tvorca p ro jic iran e  d ialek tične borbe m edsebojno istočasno nasprotnih  
in  izpopolnjujočih  se idealov in  stvarnosti, kolek tivne in ind iv idualne 
reprezentance, kažejo  ted a j neko sorodnost le po te j  osnovni k a rak te 
ris tik i nastanka. Če pa j ih  spoznavam o m ed deli pozne gotike, renesanse 
in  baroka, 19. in našega sto letja , nam  navidezno tako različna dela 
Jan a  van Eycka, D onate lla  in P iera  della  Francesca, Leonarda, T iziana 
in  H olbeina, Velasqueza, van D ycka, R em brandta in B ernini ja , R igauda, 
L atoura, R eynoldsa in H oudona, Goye. D avida, M aneta in Rodina, van 
Gogha, M uncha in Kokoschke — vendar vsa o d g o v arja jo  na ista v p ra 
šan ja : tak  je  bil evropski človek, tak a  njegova um etnost, to liko se je  
poznal in tako  je  želel izgledati.
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OPOMBE

K ratice v opom bah

a) sp lo šn e :

an on . =  an on im en  p =  stran
a tr . =  a tr ib u c ija  r =  rep ro d u k cija
b. n. 1. =  b rez  n a v ed b e  le ta  iz d a n ja  reg . =  r e g is ter
c =  k o lo n a , s to lp e c  rC =  b arvn a  re p r o d u k cija
c it . =  c it ira n o  s l. =  s le d e č e
lit . =  lite r a tu r a  s t . =  s ta r e j š i  (pri u m etn ik ih )
n . n. m . =  na n a v ed en em  m estu  t =  tab la
o . c. =  n a v ed en o  d e lo  tC  =  b arvn a  tab la
op . =  op om ba

b) v eč k r a t  c it ir a n e  li tera tu re :

A = 1  L ’A rt e t  le s  A r tis te s , P a r is .
A D K  « A u s s t e l l u n g  D e u tsc h e r  K u n st au s d er  Z eit von  1775—1875 in  d er  K ön ig l. N a tio n a l

g a le r ie  B er lin  1906. B d. I .—II. M ünchen  1906.
A W  « A l lg e m e in e  W eltg e sc h ic h te . B er lin , G. G ro te’sc h e  V e r la g sb u ch h a n d lu n g  1884—1892.
B =* M ax v on  B o e  h n , D ie  M ode. D r it te  v e r b e ss te r te  A u fla g e . Bd. I .—IV. M ünchen  1923.
BB =3 B a ro ck sk u lp tu r . E n tw ick lu n g sg e sch ich te  d er  S k u lp tu r  in  d en  rom an isch en  u nd  g e r 

m a n isch en  L än d ern  s e it  M ich e la n g e lo  b is  zum  18. Jahrh . vo n  D r . A . E. B r i n c k  -
m a n n . D r it te  v e r b e ss e r te  A u fla g e . (H an d b uch  der K u n stw issen sch a ft.)  Potsdam
b. n. 1.

BBB =3 D a s  B ild n is  im  B er lin er  B ie d e rm eie r  von  K äte  G l a s e r .  (B e r lin isc h e  B ü ch er 4. B d .).
B er lin  1932.

BH  =a H isto ire  d e  la  lit te r a tu r e  fra n g a ise . P u b lic e  so u s la  d ire c tio n  d e  B e d i e r - H a -
z a r d. P a r is  1949.

BM =  T h e B u rlin g to n  M agaz in e , L ondon.
C  =  F r a n c o is  C o u r b o i n ,  La g ra v u re  en  F ra n ce  d es  o r ig in e s  a 1900. P ar is 1923.
C  I—III =3 F r a n c o is  C o u r b o i n ,  H isto ire  i l lu s tr e c  d e  la  g ra v u re  en  F r a n c e . P a r is  1923—1929. 

(V elik a  iz d a ja  s ta b lam i.)
I)  II — A rm an d  D a y o t ,  La R e n a is sa n ce  cn  F ran ce (1498—1643). P ar is  b. n. 1.
1-) III =  is t i ,  L ou is XIV. I llu s tr a t io n s  d ’ap res  d es  P e in tu r e s , S cu lp tu res , G r a v u e rs , O b je ts , e tc .,

du tem p s. P ar is 1909.
1) IV =s is t i ,  D e  la  R eg en ce  ä la  R 6vo lu tio n . La v ie  fra n g a ise  au  X V III-e s ie c le . P a r is  b. n. 1.
1' =* M ax J. F r i e d l ä n d e r ,  A ltn ie d e r lä n d isc h e  M alerei. Bd. I .—VII. B er lin  1924— 1929,

Bd. V III.—X I. L e id en  1934.
F r =s D a g o b e r t F r e y ,  E n g lisch es  W esen  in  d er  b ild en d en  K u n st. S tu ttg a r t u nd  B er lin  1942.
F P F  ==* F em m e d an s la  p e in tu r e  fra n g a ise . P a r is  1938.
G » F ü n f h u n d e r t  S e lb stp o r trä ts . G esa m m elt, g e s ic h te t  und  e in g c le i te t  von  L u d w ig  G o l d 

s c h e i d e r .  W ien  1936.
H =3 A nton  H e k l e r ,  D ie  B ild n isk u n st  d er  G r iech en  u n d  Körner. S tu ttg a r t 1912.
H i G eorg  H i r t h , K u ltu r g e sc h ic h tlic h e s  B ild erb u ch . N eu  b e a r b e ite t  v on  M ax von

B o e h n .  Bd. I .—II. 1923—1925.
IIH  =  G ro sse  D e u tsc h e  in  B ild n issen  ih re r  Z eit. H rsgb . von  A lfred  H e n t z e n  und N ie ls

von  H o l s t .  B er lin  1936.
HK =  H an d b uch  d er  K u n stw issen sch a ft.
HPM  =3 H isto ire  d e  la  p e in tu r e  m od ern e I —III. (P e in tu r e  C o u leu r  H isto ire .)  G e n e v e-P a r is

1949—1950.
JSW «  Jahrbuch  d er  k u n s th is to r isch en  S am m lu n gen  in  W ien , W ien .
JZK =a K u n stg c sc h ich tlic h e s  Jahrbuch  d er  K. K. Z en tra l-K om m ission  fü r  E rforsch u n g  und E r

h a ltu n g  d. k u n st- u nd  h is to r isch en  D cn k m u le , W ien .
K =  H ara ld  K e l l e r ,  D ie  E n tsteh u n g  d es  B ild n isse s  am  E n d e d es  H o c h m itte la lte r s . S o n 

d e rh e ft au s dem  R öm isch en  Jahrbuch  fü r  K u n stg e sc h ich te . III. B and. W ien  1939.
K i =a K in d er b ild n is se  au s fü n f Jah rh u n d erten  d er  d eu tsch en  u nd  n ied e r lä n d isc h e n  M alerei

(D ie  B lau en  B ü ch er). K ö n ig ste in  in  T au n u s & L eip z ig  1937.



Kr =  K u p ferstich  u nd  H o lzsch n itt  in  v ie r  Jah rh u n d erten  von  P au l K r i s t e  1 1 e r. 3. A u fl. 
B erlin  1921.

KF =  D a s d eu tsc h e  F a m ilie n b ild n is , V on H an n a K r o n b e r g e r - F  r e n t z e n .  L eip z ig
1940.

KK =  K la ss ik er  d er  K u n st in  G esa m ta u sg a b en , S tu ttg a r t (-B erlin -) und L eip z ig .
KM =  K ü n stler-M on ograp h ien , B ie le fe ld  u nd  L eip z ig .
L = j La p e in tu re  au  M u see du L ou vre. T om e I. E co le fra n g a ise . P a r is , b . n. 1.

I—1: X lV -e  au X Y I-e s ie c le ,
1—2: X V II-e si& cle,
I—3: X V III-e s ie c le ,
1—4: X lX -e  s iö c le  I-re p a rtie ,
I—5: X lX -e  s ie c le  2-e p a rtie ,
I—6: X lX -e  s ie c le  3-e p artie .
T om e II. E co les  e tr a n g e r e s ,
II— 1 =  E co le  ita l ie n n e  (P r im itifs ) ,
II—2 Ecol e  ita l ie n n e  (X V I-e au  X V III-e s ie c le ) ,  
II—3 =  E co le  fla m a n d e ,
II—4 =  E co le  h o lla n d a ise ,
II—5 =  E co le  a n g la is e ,
II—6 =  E co le  e sp a g n o le .

Li =  K u n sth isto r isch er  A tla s . H rsgb . v . d. k . k . C en tra l-C om m ission  . . . X. A b th e ilu n g .
S am m lu ng  von  A b b ild u n g en  m itte la lte r lic h e r  G rab d en k m ale  au s d en  L än d ern  der  
Ö ste r re ic h isc h -U n g a r isch en  M on arch ie. R ed ig ir t von  D r . K arl L i n d .  W ien  1892—1894.

M — H isto ire  de l ’A rt d ep u is  le s  p rem iers  tem p s ch re tien  ju sq u ’ä nos jo u rs . P u b lie e  sous
la  d ire c tio n  d e  A n d re  M i c h e l ,  P ar is .

vM  =  v a n M a r i e ,  T h e I ta lian  S co o ls  o f P a in tin g . T h e H agu e.
MG =  G e sc h ich te  d er  S p a n isch en  M alerei von  A u gu st L. M a y e r .  L e ip z ig  1922.
MK =  M on atsh e fte  fü r  K u n stw is sen sch a ft, L eip z ig .
M P = j L es m a in s  d ans la  p e in tu re . T e x te  de M arcel B r i o  n. P ar is  1949.
N G  =  N a tio n a l G a lle r y  I llu s tr a tio n s . L ondon  1937.

I =  I ta lian  S ch o o ls .
II =  C o n tin en ta l S ch o o ls  (ex c lu d in g  I ta lia n ) . ,

III =  B r itisch  S ch oo l (London 1936).
N G (C ) =  T h e N a tio n a l G a lle r y . O n e  h u n d red  p la te s  in  co lou r . V ol. I —II. L ondon 1909, 1912.
Ö K  =  ö s te r r e ic h is c h e  K u n stto p o g ra p h ie . H rsgb . vom  K u n sth isto r isch en  In stitu te  d er K. K.

Z en tra l-K om m ission  fü r  D e n k m a lp fle g e , W ien .
P =  P a n th eo n , M ünchen .
PK =  P r o p y lä en -K u n stg esch ic h te , B er lin .
PK (E) =  P r o p y lä en -K u n stg esch ic h te -E rg ä en zu n g sb a n d .
R =  A lo is  R i e g l ,  D a s  h o llä n d isc h e  G rup p en p ortrü t. T ex tb a n d . W ien  1932.
R e =  Sa lom on  R e  i n a c h , R ep er to ir e  d e p e in tu rcs  du m o y en  äge e t  d e  la  re n a issa n ce

(1280—1580). T . I—II. P ar is 1905, 1907.
Ri = A  C en tu r y  o f F ren ch  P a in tin g  1400—1500 b y  G rete  R i n g .  L ondon 1949.
RA =s R ev u e  d e  l ’A rt a n c ie n  e t  m od ern e, P a r is . (B u ll, de l ’A rt — L e B u lle tin  d e  l ’A rt an-

c icn  e t  m o d ern e , P ar is .)
R D K  =  R e a lle x ik o n  zu r D eu tsc h e n  K u n stg e sc h ich te . H rsgb . von  O tto  S c h m i t t .  S tu ttgart

1937.
RJK => R ö m isch es  Jahrbuch  fü r  K u n stg e sc h ich te , W’icn .
S =  T h e S tu d io , L ondon.
SG =  E. A. S eem an n s fa rb ig e  G e m ü ld e w ied erg a b en  — po k a ta lo g u  F a r b ig e  G em ä ld ew ied er-

g a b en . S y ste m a tisc h e s  V erze ich n is  von  3000 o r ig in a lg e tr eu en  K u n stb lä ttern , A u s
g a b e  1928, E. A . S eem an n , L eip z ig .

Ti =  M e is terw erk e  eu ro p ä isch er  M alerei in A m erik a . H rsgb . v on  H an s T i e  t z c . W ien  1935.
TB =  A llg e m e in e s  L ex ik o n  d er  b ild en d en  K ü n stler  von  d er  A n tik e  b is  zu r G egen w art. B e

grü n d et von  U lrich  T h i e  m  e  und F e lix  B e c k e r ,  L e ip z ig .
V =  A . V e n t u r i ,  S tror ia  d e l l’a r te  ita lia n a , M ilano.
W =  W ilh e lm  W a e  t z o  1 d t , D ie  K u n st d es  P o r trä ts. L e ip z ig  1908.
W a — D a s  B ild n is  im  19. Jah rh u n d ert von  E m il W a 1 d m  a n n. B er lin  1921.
ZbK =  Z eitsc h r ift  fü r b ild e n d e  K u n st, L ep zig .
ZK =  Z e itsc h r ift  fü r  K u n stg e sc h ich te , B er lin -L e ip z ig  (od in k l. 1937 d a lje  B er lin ).



1 G lede besede: za iz francoščine vzeto oznako p o r tre t Slovenci nim am o 
enakovrednega dom ačega izraza; prim . v ostalem  netočno razlago v zadnjem  
Slovenskem  pravop isu  (L ju b ljan a  1950, p 574). V d rug ih  jez ik ih  in  dobah: 
franc, p o r tra it od lat. p ro tractum , p ro trä h e re ; nem. P o r trä t in B ildnis, že 
D ü re r  tudi K onterfai (=  franc, con tra ifai od lat. con trafactum , con trafacere); 
ital. r itra tto  (Vasari: r i t r a t t i  di n a tu ra le); angl. p o rtra it itd. Od sredn jega veka 
do 19. s to le tja  v rab i tudi imago, effigies in  icon od gr. eikon.

2 Celo do danes najpom em bnejše  delo o p o rtre tu  je  po sam i av to rjev i 
iz jav i (W, V orbem erkung) zam išljeno ko t donesek k este tik i slikarstva , tako 
da se sučejo n jegova raz isk av an ja  na m eji m ed psihologijo  in um etnostno 
zgodovino. O d osta lih  vidikov je  n a jb o g ate je  zastopan biografsko-ikonografski. 
Zasilno p redstavo  o razširjenosti tov rstn ih  ob ravnav  nud ijo  že R eperto ire  d ’a r t  
e t d ’archeologie, P ub lie  sous la d irection  de M arcel A u b e r  t e t P ie rre  L e -  
l i e v r e ,  P aris  od 1910 d a lje  (pod značko Iconographie H istorique), In te r 
nationale B ibliographie d. K unstw issenschaft, Bd. I—XIV, B erlin  1903—1918, za 
le ta  1902—1916 (pod značko Iconographie) in b ib liog ra fije  po posam eznih um et- 
nostno-zgodovinskih rev ijah , n. pr. v ZK I.—XI. Bd., B erlin-Leipzig 1952—1944 
(pod isto značko kot v Int. Bibl.), in fo rm ativna pa s tega  gledišča tudi k ritik a  
G eorga L e y  h a v Z en tra lb la tt fü r  B ibliotheksw esen, 57. llirg., 1940, p l i l —27 
(sR andbem erkungen z. e. B ildniskatalog«).

3 W ashingtona, Jeffersona, L incolna in Roosevelta, izsekanih  neposredno 
iz žive skale Black H illsa v južn i D akoti, ZDA. Prim . Em il P i r c h a n ,  
K ünstle rb rev ier, W ien 1959, p  45 in r  18.

1 P ril ju b lje n  v b aroku  in zlasti v rokoko ju  (o s ta tu e tah  A ugustina Pa- 
jo u ja  [1750—1809] gl. n. pr. v TB XXVI, 1932, p 151). U m etnostno, red k e je  p o r
tre tno  pom em bni osnu tk i za v eč ja  spom eniška dela in n jih  pom anjšane kopije  
iz vseh dob od inkl. renesanse  d a lje  (prim. o najznam enite jšem  v Leonardo da 
Vinci, Ediz. cu ra ta  della  M ostra di L eonardo d. V., N ovara 1940, p 124—126; za 
b aro k  BB, r  347—350; D. Barockm useum  im u n te ren  B elvedere, W ien 1923, 
p XXX in t 76, 77). S sam ostojnim  pom enom  polnoplastični p o r tre t v po m an j
šani velikosti ponovno v času  rom antike  (gl. P ie rre  L i e v r e ,  P etits p o rtra its  
sculptes de Fepoque rom antique, RA T. LXVII, 1935, p 107—16 z r) in  v 20. sto
le tju  z deli k ip a rjev  kot v te j zvezi pom em bnega A rnolda K ram erja  (1863 do 
1918), prim . TB XXI 1927, p 411—2, in  posam eznim i rea lizacijam i a la  N urm i od 
R enče S intenis ( PK XV, r  p  607). — P rim ere  za posam ezne tva rine  gl. slonova 
kost — C hr. S c h e r e r ,  E lfenbeinp lastik  se it d. R enaissance (Monogr. d. 
Kstgew. VIII), Leipzig b. n. 1., p 78, 110, 123 in r 64, 90, 103; te rra k o ta  — D. 
B arockm useum . . . ,  p XXX in t 108; b isk v it — RDK II, c 819, r  c 816, 820; a la 
b as te r  —• RDK I, c 319 (istotam  c 300, 306, 309, 312—5 in 322 =  lit.; A rth u r 
G a r d n e r ,  A labaste r Tombs of th e  p re-refo rm ation  period in England, 
C am bridge 1949 — vse o alab . p ri p o rtre tih  več jih  form atov) in na splošno v 
J. G. Tli. G r  a  e s s e - F .  J a e n n i c k e ,  K stgew erbl. A lte rtüm er und K uriosi
tä ten , 6. Aufl., B erlin  1920.

5 V 15. in 16. s to le tju  važni tu  zlasti av to p o rtre ti: prim . G, r  4 (Ghiberti), 
44 (Syrlin st.), 45 (Yselin), 50 (M eister des B erner C horgestühls), 52 in r  p 21 
(Pilgram ) in p o rtre ti um etn ikov  sploh (n. pr. H ansa S te th a im erja  v L andshutu, 
ZK 1 [19321. r p 275). Z n jim i p reha jam o  že na reliefn i p o r tre t (prim. v G. tudi 
r 8, 4 8 -9 , 51). RDK II, c 616 sl.

" O d štev ilne zadevne lite ra tu re : K urt L a n g e ,  H errscherköp fe  d. A lte r
tum s im M ünzbild ih re r  Zeit, B erlin-Zürich  1943; i s t i ,  M ünzkunst des M ittel
a lters, Leipzig 1942; Jean  B a  b e 1 o n , Le p o rtra it dans l’a n tiq u ite  d’ap res  les 
m onnaies, P aris  1942. — P ečati važni v naši zvezi le v sredn jem  veku kot ilu 
s tra c ija  splošnega ta k ra tn e g a  p o rtre tn eg a  stan ja .



7 Lit.: M ax B e r n h a r t ,  M edaillen u. P lak e tten  (Bibi. f. Kst.- u. A n tiqu i
tä tensam m ler I), 2. Aufl., B erlin  1920 (s štev. lit.); G r a e s s e - J a e n n i c k e ,  
o.e., p 45 s l.; C ornelius F a b r i c z y ,  M edaillen d. ital. R enaissance (Monogr. 
d. Kstgew. IX.), Leipzig b. n. 1.; K arl D o m a n i g ,  P o rträ tm ed a illen  d. E rz
hauses Ö sterreich , W ien 1896; i s t i ,  D. dtsch. M e d a il le . . .  nach d. B estände 
d. M edaillensm lg. d. a llerhöchsten  K aiserhauses, W ien 1907; G eorg H a b i c h ,  
D. dtsch. Schaum ünzen d. 16. Jhrs., I—II in reg., M ünchen 1929—1934 — poro
čilo E. F. B a n g e  v ZK I (1932), p 337—368, in III (1934), p 386—7; JSW, N. F., 
Bd. I (1926), F ritz  D w o r s c h a k ,  D. R enaissancem edaille in  Ö sterreich , p 213 
do 244, Jean  B a b e l o n ,  La M edaille en F rance  (Arts, S tyles et Techniques), 
P aris  1948 — itd.

8 Višek v helen ističn i in  rim ski um etnosti (prim. W illy  Z s c h i e t z s c h -  
m a  n n , D. helllen ist. u. röm. Kst. [HK], Potsdam  1939, p 162—169; P ericle  D u 
c a t i ,  L’a r te  in  Rom a dalle  orig in i al sec. VIII, Bologna 1938, p 141—145, 164 
do 166, 191—2, 219, 310, 384 -5 , t LXXX—2, LXXXI, XCIV—2, XCV, CXII, 
C X X X I-1 , CCXIII—2, 4, CCLXXXI). -  Lit. (tem eljno delo Adolf F u r t w ä n 
g l e r ,  D. a n tik en  Gem m en, Leipzig 1900) gl. Z s c h  i e t z s c h m a  n n , o. c., 
p 168—9; D u c a  t i , o. c., p 434 in Johannes J a h n ,  W örterbuch  d. Kst., S tu tt
g a rt 1943, p 221). Po an tik i p o rtre tn a  gem a v sk rom nejši m eri zlasti od ren e 
sanse do klasicizm u. O posam eznih um etn ik ih  gl. G r a e s s e - J a e n n i c k e ,
o. c., p 33 sl., v TB XXIV, 1930 p 590 (Dionysio M iseroni, t  1661) te r  XXXI, 1937, 
p 55 (Henri Simon, 1752—1834) itd. — Kot p rim er iz pozne renesanse gl. Ant. 
M o r a  s s i , A ntiča o refice ria  ita liana, M ilano, 1936, r  111 (gema iz okrog 1550), 
za m ale re liefne  p o r tre te  v drug ih  m ateria lih  — zelen ika (les), vosek itd. — . 
pa n. pr. v W allace Collection C atalogues, O b jec ts of a r t  (Illustrations), Lon
don 1924.

9 Prim . D u c a t i ,  o. c„ t CCLXXI, C C L X X II-2 , CCLXXIII, CCLXXVI; 
O skar W u 1 f f : A ltchristl. u. byzant. Kst. I (HK), B erlin -N eubabelsberg  1914, 
p 191 sl. — Lit.: R ichard  D e l b r ü c k ,  D. K onsulardip tyclien  u. verw andte 
D enkm äler, B erlin-Leipzig 1929.

10 P oudarjam  pravoko tn ik , k e r danes v ečk ra t ne upoštevajo , da se p la 
k e ta  raz lik u je  od m edalje  baš v tem, d a  j e  og la te  oblike. Prim . seznam  raz
s tav ljen ih  del U m etnostne razstave DSUU a p r il—m aj 1951.

11 Višek spet v an tik i in to v rim skem  zgodovinskem  reliefu . P rim erja j 
Z s c h i e t z s c h m a  n n , o. c., p 125—150 (z lit.).

12 Prim . Li, t CXI—3 in CXII—1; A lberto  R i c c o b o n i ,  Roma nell’a rte , 
Koma 1942, r 268—9, 356; E lena B a s s i ,  C anova Bergam o 1934, t 54—5, 71, 76, 
in tako dalje.

13 Prim . p ri K arlu  R ad n itzk y ju  (1818—1901), TB XXVII, 1933, p 551.
11 N ajstarejši prim er v plitvem  reliefu ornam entalno shem atična upodo

b itev  b ronaste  nagrobne plošče leta 1080 v b itk i na E lste ri ub itega Rudolfa 
Švabskega, p ro tik ra lja  H en rik a  IV., v m erseburšk i stolnici. P riin. Willi. P i n -  
d e r ,  D. Kst. d. dtsch. K aiserzeit, B ilder, t =  p 134 (detajl), T extbd. p 165, 
PK VI, t =  p 541.

15 Willi. P  i n d e r , D. dtsch. P lastik  vom ausgeh. M itte la lte r b. z. E nde d. 
R enaissance I (HK), W ildpark-Potsdam  1924, p 107—8; RDK II, c 350. — O p ro 
b lem atik i p o r tre ta  v okv iru  nagrobne p lastike  vobče prim . M arcel A u b e r t ,  
La scu lp tu re  fran^aise a u  m oyen-äge, P aris  1946, p 335 in sl. (Le developpem ent 
du realism e et la scu lp tu re  fu n e ra ire  au  XIVC siecle) in p 359 sl. (Claus S luter 
e t l’a te lie r  de D ijon).

Izjeme so pogoste, g. n. pr. p ri delili družine Lorentz v Freibergu i. Sa., 
TB XXIII, 1929, ]> 383.

17 Zlasti z m onum entalnim i upodobitvam i Ju s tin ija n a  in Teodore s sp rem 
stvom v S. V italu, nuilo p red  547. Prim . M onum enti, Tavole storiche dei mosaici



tli Ravenna, Fase. 6. San V itale (tekst C orrado  R i c c i ) ,  Rom a 1935, t LXIII, 
LXIV; Mosa'iques ch re tiennes prim itives, P aris  1943, tC  XII; PK UI, tC  XLIII 
(deta jl, g lava Teodore).

18 H ans M i s a r ,  F reskob ildn isse  aus F rührenaissance , W ien 1941. K njiga 
p rik az u je  p o rtre tn e  d e ta jle  v n a rav n i velikosti.

19 Prim . RDK I, c 1309—1312.
20 Prim . M IV—2, P aris  1911, p 763—768 (Paul D u r  r i e u); A ndre B l u m  

et P h ilippe  L a u e r :  La m in ia tu re  francaise au  XVe e t XVI» siecle, P aris  et 
B ruxelles 1930.

21 Lit. o portr. m in ia tu rah  in  m in ia tu ristih : M ax B o e h n :  M iniaturen  u. 
S ilhouetten , 3. Aufl., M ünchen b. n. 1.; Jean de B o u r g o i n g :  D. franz. B ild
n ism in ia tu r, W ien 1928; i s t i :  D. engl. B ildnism in., W ien 1927; i s t i :  D. 
W iener B ildnism in., W ien 1926; H enri C l o u z o t :  La m in ia tu re  en F rance ; 
i s t i :  D ictionnaire  des m in ia tu ris tes  su r em ail; J.-E. D a r m o n : D ictionnaire  
des ipeintres m in ia tu ristes su r velin, parchem in , ivoire, ecaille  (zadnja tr i  dela 
v zb irk i A rchives de l’am ateur, P aris  b. n. 1.); Leo G r u e n s t e i n  : D ie Smlg. 
Prof. D r. E. U llm ann, W ien 1923; E rnst L e m b e r g e r :  M eisterm in, aus fünf 
Jh rn , S tu ttg a rt 1911; i s t i :  D. Bildnis-M in. in S kandinavien , Bd. I—II, B erlin  
1912; W i l l i a m s o n ,  G. C.: P o rtra it M iniatures, London 1910; W i n t e r ,  
C arl: E lizabethan  M iniatures, London 1943, itd.

22 Prim . L e m b e r g e r ,  o. c., p  6, 7.
23 B o e h n . o .  c., D. M in iatu r u. ih re  V erw endung, p  137—172; G r a e s s e -  

J a  e n n i c k e , o. c., n. pr. p  94 (boites ä po rtra it!). — Za tobačnice posebej gl. 
Life, In te rn a t. Edit., Vol. 6, No. 4, 14. febr. 1949, rC  p 36 in n. pr. znani Tom inčev 
p o r tre t s lik a rjev eg a  očeta.

21 Le n ek a j značiln ih  prim erov. P rib liža l se ji  je  že A lb rech t D ü re r  v 
lesoreznih  p o rtre tih  ce sa rja  M aksim iljana I. iz 1519 in U lrika  V arn b ü le rja  
iz 1522 (KK IV, 3 Aufl., t =  p 315, 321) in iz istega s to le tja  na j om enim  vsaj še 
A gostina C arracci ja  z bakrorezn im  portre tom  T iz iana iz 1587 (Kr, p 283; AW 
VII, 1886, r  p 273). V 17. s to le tju  je  slavni R obert N anteu il (1623—1678) vrezal 
več kot 30 bakr. po rtre to v  v n a rav n i velikosti (TB XXV, 1931, p 340—1), od 
sodobnikov pa zasluži tu  p redvsem  opom bo tud i od n jega  vp livana d ružina 
K ilian  v A ugsburgu. Prim . TB XX, 1927, p  288—91 (B artolom ej II, tezni listi, 
m ed n jim i znani k ra lj  Jožef na k o n ju  iz 1694), 292—4 (že v 18. sto le tju  delu joča 
G eorg in  G eorg C hristoph  s p o rtre ti v m ezzotintu). V 19. in  20. s to le tju  zlasti 
u jed an k a . V 19. n. pr. K arl S tauffer-B ern  (TB XXXI, 1937, p 498—9), v 20. Alois 
Kolb (TB XXI, 1927, p 220—1) in F erd inand  Schm utzer (TB XXX, 1936, p  184) 
s p o rtre ti v vernis-m ou tehnik i.

25 U stvarila  sta j ih  zlasti A ntoine Masson (1636—1700) v F ra n c iji (bakro
rez; prim . Kr, p 437) in  G eorg P h ilipp  R ugendas (1666—1742) v N em čiji 
(mezzotinto, Kr, p  462).

20 Izreden  v tem  časovnem  okv iru  Israh e l van M eckenem  (gl. G, r  39—40): 
p rv a  la stn a  podoba z ženo. Kot tip ičn e jše  p rim ere  gl. poleg p rav k a r o m en je
nega še v I ta liji, K r, r  p 148 in 171.

27 Prim . B ilder-K atalog zu M ax G e i s b e r g , D. D tsch. E inb la tt-H olz
schn itt in  d. ersten  H älfte  d. XVI. Jhrs., M ünchen 1930, r p  17 (A ldegrever),
26—7 (Am berger), 35—6 (Baldung), 64 (S. Beliam), 87—9 (Brosam er). 98 (Burgk- 
m air), 114—6 (C ranach st.), 119—121 (C ranach ml.), 161, 164, 171—2 (Osten- 
dorfer), 219—222 (Schoen), 228 (Soliš), 238—9 (Stoer), 262 (W eiditz), 270, 271.

28 Prim . Kr, p 323—4, 328, 355, 366—7, 397.
29 Kr, p 430 in  sl.; G, p 72—86 (17. sto letje), 144—153 (18. sto letje).
30 D u n a j z glavnim  predstavn ikom  Jožefom  K riehuberjem  (1800—1876), 

prim . TB XXI, 1927, p 535—9, M ünchen s Fr. Ser. H anfstaenglom  (1804—1877), 
ki p o sred u je  mod p rv im  in Parizom , prim . TB XV, 1922, p  586—7. O slednjem



v C, p 220, 227, 230—2, 236, 238 in  r 173—4, 181, na p rvem  m estu  A chille De- 
veria  (1800—1857), prim . M VII—I, p 434, za n jim  najpom em bnejši francoski 
litog r.-po rtre tist A lfonse Legros (1837—1911) p a  živi v Londonu in  tam  tudi 
vpliva, prim . TB XXII, 1928, 574—5.

31 Angl. stippled  work.
32 U porab ljam  ital. izraz nam esto nem. S chabkunst ali »Schwarze K unst'’.
33 K r, p 556 sl.
34 Kr, p 360—2.
35 Med glavnim i in značilnim i p redstavn ik i v N em čiji in v A vstriji za 

v tem  pogledu p ion irsk im  S tauffer-B ernom  M ax L ieberm ann (1847—1935) in 
Em il O rlik  (1870—1932) poleg E rn s ta  O p p le rja  (1867—1929), H erm anna Š tručka 
(1876— ), F erd in an d a  S chm utzerja  (1870—1928) in  dr., v skandinavsk ih  d e 
želah  N orvežan E dvard  M unch (1863—1944) in Šved A nders Zorn (1860—1920), 
v A ng liji A ugustus John (1879— ) in  S ir W illiam  R othenstein  (1872—1945)
poleg m an j sam osto jn ih  kot W illiam  S trang  (1859—1921), M alcolm O sborne 
(1880— ) itd., v F ran ciji, k je r  za k lju č u je  trad ic ionaln i bak ro rez  F erd inand
G ailla rd  (1834—1887), v razvo jno  vodilni um etnosti že s H enrijem  de Toulouse- 
L autrecom  (1864—1901) dosežena m e ja  kom aj še p o r tre tn e  grafike. V 20. sto
le tju  zastopajo  tu  p o r tre t le  še m an j pom em bni um etn ik i ä la  A chille O uvre 
(1872— ).

36 Tu važna zlasti H olbein st. (C urt G l a s e r ,  H ans H olbein d. Alt.. 
Leipzig 1908, t I, XXXIV—XXXVIII) in  D ü re r  (Wilh. W a e t z o l d t ,  D ü re r  u. 
s. Zeit, W ien, Phaidon, 1935, r  1—2, 5—6, 8—9, 16—20, 29—31, 37—41, 43, 45—58, 
61—3, 65—6, 73, 75).

37 V 19. s to le tju  n a jv ažn e jš i Ing res (prim. Jean  A l a z a r d ,  Ingres et 
l ’ingrism e, P aris  1950, v N em čiji posebej N azarenci in n jim  sorodni um etniki
1. polovico sto le tja  (prim. Bruno G r i m s c h i t z ,  D tsche. B ildnisse von R unge 
bis M enzel, W ien 1941, t 18—9, 22—3, 28—41), od posam eznikov pa na prvem  
m estu W ilhelm  H ensel (1794—1861). — Prim . v RDK II pod B leistift, c 887—8, 
Joseph M e d e r ,  D. H andzeichnung, ih re  T echnik  u. E ntw icklung, W ien 1919, 
zlasti p 458 sl. (D. B ildniszeichnung).

38 M e d e r  , o. c., p 128, 138—9 in op. pod 7 tam ; prim , v JSW, N. F., III. Bd., 
1929 Iren e  A d l e r ,  D. C louet, p  201 sl., v A rm and F o u r r e a u ,  Les Clouet, 
P aris  1929, in tC  v L’Illu stra tion  No. 4579 (Noel 1930). — O p o rtre tih  v b arvn i 
k red i v 15. sto le tju  gl. p r i P e rrea lu , TB XXVI, 1932, p 434, c 1.

39 W ilhelm  W a e t z o l d ,  H ans H olbein d. J.. B erlin  1938, p 114. P rim . 
isto tam  tC  pri p 32, 64, 160, 192 te r  t  4, 19, 39—41, 56—9, 76—8, 80, (94)—5, 
106—7, 112—3, (117).

40 Latourov »P resident de Rieux« 1741, upodobljen  v n a rav n i velikosti 
sedeč v in te rieu ru  (prim. za n jim  p rav  tako  celopostavni p o r te r t M arquise de 
P om padour, 1755) je  do danes nepreseženo n a jv eč je  delo pastelnega p o r tre t
nega s lik arstv a  vobče. Prim . L ouisa R e a u j a  v M VII—2,^1924, p 521—3, t  VII 
in r  321, te r  R. G r a u l a  v TB XXII, 1928, p 423. — O m erah  pastelov na 
splošno R obert H a h n ,  P aste llm alere i, R avensburg  b. n. 1., p 41 (Bild-Form ate).

41 Prim . R obert H a h n ,  o .e., p 8, in o obeh n a jv ažn ejš ih  p redstavn ik ih  
tega časa, W alle randu  (1623—1677) in B ernardu  (1623—98) V aillan tu  v TB 
XXXIV, 1940, p 4 1 -3 .

43 G lavni francosk i pasteln i p o rtre tis ti te  dobe: M aurice Q uentin  de La
tour, »le roi des pastels de La Tour« (1704—1788), Jean-B ap tiste  P erronneau  
(1715—1783), Jean-E tienne L io tard  (1702—1789), A delaide L ab ille-G uiard  (1749 
do 1803) in d rug i, vštevši n jihove p rednike, k a te rih  težišče je  bilo v o ljn i 
tehn ik i (Rigaud, Lnrgilliere, N attier). — Izven F ra n c ije  na jv ažn e jša  Rosalba 
C a rr ie ra  (1675—1757), ki je  vp livala na F rancoze s svojim  delom  v P arizu  
1719/20, v A ngliji C a therine  Read (1723—1778), H ugh D ouglas H am ilton (1739



do 1808, do 1791) in C harles H ow ard  Hodges (1764—1837), v N em čiji A nton 
R aphael Mengs (1728—1779), n a  Švedskem  G ustaf L undberg  (1695—1786), na 
H olandskem  T ako H ajo  Je lgersm a (1702—1795) itd. — Med številno lit. prim . 
tud i H. M a c f a l l ,  T he F rench  P aste llis ts  of th e  18th C en tu ry , 1909, in 
H erm ann E r h a r d ,  La T our, der P aste llina le r Ludw igs XV., 3. Aufl., M ün
chen 1918 (z več tC ); gl. v F P F  tC  p ri p 107 (La Tour, Mme de Pom padour) in 
p 110 (Perronneau). P rim  razstavo »Pastels frangais des XVII6 et X V IIIe siecles« 
v P arizu  le ta  1927 in m ed poročili o n je j n. pr. P au la  J a  m o  t a ,  Buli. de 
1’A rt 1927, p 209 sl. (z r), tu d i p 181 sl.

43 F rancosk i im presionisti (prim. Jean-Louis V a u d o y e r ,  Les Im pres- 
sionistes de M anet ä C ezanne, P aris  1950, rC  p 5, 14 te r  G o tthard  J e d 1 i c k a , 
E douard  M anet, E rlenbach-Z ürich  1941, p 331—356 in t p ri p 289, 339, 340—1, 
353) te r  L enbach (prim. Johannes J a h n ,  o. c., p 508 in Adolf R o s e n b e r g .  
Lenbach [KM XXXIV], B ielfeld 1898).

44 Za zgled lahko služi n. pr. Huga Ledererja Bismarck, Albert K u h n , 
Allgem. Kst.-Gesch. d. Plastik, II. Halbbd., 1909, t pri p 818. Prim tudi W, 
p 190.

45 Prim . B o e h n , o. c., in  W, n. n. m.
40 Prim . L e m b e r g e r , o. c., p 7.
47 Prim . W, p 134 sl.: D ie F arb e  idealisiert, die Form  ch a rak te ris ie rt, in 

H erm ann D e c k e r  t , Zum B egriff des P o rträ ts  v M arburger Jhrb . f. Kstwiss.,
5. Bd., 1929, p  272 (d. g raph ische P o rträ t).

48 V saj norm alno je  tako. Izjem no se lahko  naše spoznanje ind iv idua 
op ira  tud i na barvo  ali p lastiko, toda v teh  p rim erih  značilno ne govorimo več 
o osebnostih , am pak  o tip ičn ih  spoznavnih znakih. D elom a prim . tud i W. 
p 137—8.

49 Prim . RDK II, e 693. Splošno o silhueti o. c., c 691—5 (z lit.) in B o e h n , 
o. c., D. Silhouette, p 173—202.

50 Prim . RDK II, c 692 in  r  c 694; M e d e r, o. c., p 467; B o e h n , o. c., r  146.
51 Prim. HPM I, tC p 27 (Manet) in 102—3 (Bonnard) ter p 30 teksta.
52 Za barvno grafiko to logično ne velja več.
53 Prim . F ried rich  H. H o f m a n n ,  D. P orzellan  (PK—E), B erlin  1932, 

p 340 in  r  345, 348.
54 Splošno o m in ia tu rn ih  graf. p o rtre tih  v Kr, p 476—7.
55 Prim . n. pr. o M assonu v Kr, p 437.
50 Prim. D e c k e r  t , o. c., n. n. m.
57 D e c k e r  t ,  o. c., p 265: »Die K ategorie P o rträ t ist eine B edeutungs

kategorie«, in d a lje  (v II. D. W esen d. P o rträ ts ): »D. R epräsen ta tionsbedeu tung  
te ilt d. G attung  P o rträ t m it e. Reihe an d e re r  K unstgattungen : vor allem  dem 
M onum ent u. dem  K ultbild . —«

58 D a spoznam ,golo p o rtre tn o st upodobitve rasno povsem  tu je g a  človeka 
šele, ko ločim tudi v p raksi n jegove ro ja k e  kot individue, je  logično in ne 
sto ji v nobenem  n asp ro tju  s poprej povedanim .

5B Gl. v W pog lav je II (A nschaulichkeit u. S eelenhaftigkeit des Gesichtes) 
in p ri D e c  k e r  t u ,  o .e ., pod 5, A bstrak tion , in a) D. G esich tsporträt.

00 D obesedno p riteg n jen e  so v staronizozem skih  tabe ln ih  p o rtre tih  15. stol. 
in tudi še v p riče tku  16. v nem ških  deželah. Gl. n. pr. znanega Moža s klinčkom  
(tC SG 2), dela  R og ierja  van der W eydena (F II, t XX) in Ti, t 199, 202 in 211.
— I ta lija  tud i v tem  v p rašan ju  zaosta ja  za severom . T abeln i po rtre t, ki p r i
k azu je  roke, p ričen ja  tu  šele okoli 40-tih le t 15. stol. Prim . M artin  W a c k e r 
n a g e l ,  D. L ebensraum  d. K ünstle rs in d. flor. Renaissance, B erlin  1938, p 178.

61 Dopasni portret, nem. Halbfigur(porträt); do ledij, nem. Hüftstück; do- 
kolenski, nem. Kniestück.



62 Prim . p rv i sam ostojn i tabeln i p o rtre t zahodnoevropskega slik arstv a  — 
Ivana D obrega (Jean le Bon) v p a rišk i B iblio theque N ationale, Louis D i m i e r ,  
H isto ire  de la p e in tu re  frangaise des orig ines au  re to u r de Vouet, Paris- 
B ruxelles 1925, t IV, in za p lastičn i p o r tre t tr ifo rijsk o  galerijo  21 p o rtre tn ih  
glav v p rašk i stolnici sv. Vida, K arl M. S w o b  o d a ,  P e te r  P arie r, Smlg. Schroll, 
W ien 1940, r  43—63. — O zgodovinskem  razvo ju  p o rtre tn eg a  obsega odn. izreza 
prim . tud i M ax J. F r i e d l ä n d e r ,  Landscape, P o rtra it, Still-Life, O xford 
1949, p 236.

03 W erner H a g e r ,  M eisterbildnisse der D ürerzeit, 2. Aufl., W ien 1941, 
t 28 (M ittelrhein ischer M eister ok. 1504).

61 P o rtre ti saških  knezov iz le t 1514, 1537, 1559 itd., gl. H einrich  L i l i e n 
f e i n ,  L ukas C ranach  u. s. Zeit, B ielefeld u. Leipzig 1942, tC  8 in t 48 (oba 1514),
81 (1537), 70 (Luther, 1546).

65 TB XXX, 1936, p 464—7 zlasti o portretu Karla V ; Emmerich S c h a f f -  
r a n ,  Kstgesch. Österreichs, Wien 1948, t 15. V zvezi z zgodnjimi nemškimi 
celopostaviiimi tabelnimi portreti prim. tudi Hansa Wertingerja (umrl 1533) 
v Friedrich W i n k l e r ,  Altdtseh. Tafelmalerei, München 1941, r 197, in P 1930, 
r p 400—1 (1.1525; Wien Ksthist. Mus.). Zanimivo je slednjič, da uvede samo
stojni celopost. portret v nizozemskih deželah, k i sicer ostalo Evropo v razvoju 
portreta tako prekašajo — ako spregledamo A rnolfin ija  — šele Cornelis Ketel 
(prim. Wolfgang S te c  h o w ,  Cornelis Ketels Einzelbildnisse, ZbK 63, 1929/30).

00 V IX—4, Milano 1929, r 126 — prvi italijanski samostojni celopostavni 
tabelni portret, 1526, London, National Gallery. — Tovrstna dela njegovega 
naslednika G. B. Moronija gl. istotam, r  187 (1554), 189, 199, 204—8, 231—2.

67 Tizian, G em älde u. Zeichnung., W ien, P haidon 1936 =  H einrich  T ie tz e ,  
T., Tafelbd., r 92 (Karel V., P rado  1533), 135 (1542), 190 (1548), 192 (1545—50),
209 (1550, tC  m ed SG, Nr. 1068), 211—2 (Filip II, 1550). O prvem  iz 1533 gl. o .e., 
p 333 z lit. in op. 65 tu.

08 TB XXIV, 1930, pod Mazzola, p  310, c 2, in  V IX—2, r  544—5, 548, 557—8.
69 Tako po rab ljam  term in  »vrsta« tu  po W erner F l e i s c h h a u e r ,  R ich t

linien zu r B ildnisbeschreibung, H istorische B ildkunde VI, H am burg  1937. K ar
totečni popis p o rtre to v  je  zam išljen  v naslednjem  redil: I. stran : splošni po
datk i o p o rtre tiran cu , um etn iku  in delu — 1. p riim ek  in ro jstno  im e upodob
ljenega, 2. poklic in delokrog, 3. k ra j in dan ro js tv a  in  sm rti, 4. m ateria l, 
tehn ika, ohran itev , 5. um etnik , sign. dobesedno, um etn. krog, čas nastanka,
6. sedan ji in p re jšn ji lastn ik i, inv. štev. več jih  zbirk , 7. oblika in m ere, 8. lite 
ra tu ra  in rep rodukcije , 9. splošne pripom be; II. s tran : popis p o rtre ta : 1. v r s t a  
podobe, g lava — vrat, do ram en, doprsni, dopasni, do led ij, dokolenski, cela 
figu ra  — zadn ji š tir je  p rim eri: sedeč a li stoječ, 2. drža, ob rat, gesta, 3. obraz, 
oči, la s je  in b rada , te lesne značilnosti, 4. obleka, 5. dodatk i in ozadje, 6. pripisi, 
grbi, em blem i, 7. spl. pripom be. Ad 1/1—9: a li so znani s ta re jš i vzori.

70 Izraz »zunanja« in  »no tran ja  enotnost« upo rab ljen  po R. —• G lede od
nosa m ed profilom  in fron ta lno  upodobitv ijo  prim . p rav  tako tud i zadnjo 
F r i e d  l ä n d e r  j e v o  knjigo , o. c., p 235—6.

71 Prim. W, p 66.
72 Wien. Ksthist. Mus., Gemälde-Gal.; W, t 3.
73 TB III, 1909, p 462, 464; XXXII, 1938, p 323; Friedrich P o l l a k ,  Lorenzo 

Bernini, Stuttgart 1909, p 78—9; BB, p 207—8. — Gl. tC SG 200 (Richelieu); 
Antonio M u no z, Van Dyck, Roma 1941, t 82. Izjemoma nastane trikratn i 
portret tudi kot študijsko delo za slikani portret — prim. tako pri Lenbachu 
IKM XXXIV, 1898, t 30 — Bismarck). D v a k r a t n i  p r o f i l  n i  portret (kot 
večina trikratn ih predlogov za plastiko): H. Rigaud: Umetnikova mati, 1695 
(M V II—1, 1925, t 58). Najčešče pa dobimo portret iste osebnosti v dveh obratih 
v upodobitvah s p o m o č j o  z r c a l a .  Gl. take pri Hansu von Melem (Re II,



r  p  236), p ri Savoldu (V IX—3, 1928, r  514), H.-P. D an louxu  (RA T. LXXI, 193", 
r  p 191), D egasu ok. 1874 (AA febr. 1935, r  p 160), p ri Laszlu (RA T. L il, 1927, 
r  p 29) in nešte tih  drugih.

74 MP, tek st in r!
75 To sta  tako  im enovani kažoea in »zgovorna« k re tn ja , k i se po svojih  

p rv ih  po jav ih  v 16. stol. razm ahne ta  zlasti v baroku . P rim . op. 222 in  224 tu.
76 H ans D ü  l b  e r  g , F ra n s  Hals, S tu ttg a rt 1930, r 14, 23, 26—7, 41, 49, 50. 

52—54, 67, pa tud i 34, 92 itd. — N ajlepše  o m im iki in  pantom im i v te j zvezi 
gl. B ernard  B e r e  n s o n ,  P iero  della  F rancesca o dell’a r te  non eloquente, 
F iren ze  1950, p  46 in  48. — Ne glede n a  m ožnost n as tan k a  (volja naročnika!) 
je  p o rtre tn o st upodobitve vobče ogrožana p r i vseh osebah, k i kažejo  znake 
duševnih  a li fizičnih bolezni in poškodb. N aj tu  im enujem  kot sk ra jn o  n a
sp ro tje  p rep o u d a rje n e  m im ike le  slepoto, ki je m lje  p o rtre tu  njegovo prvo in 
najožjo  k a ra k te ris tik o  — izraz in  sm er pogleda.

77 W, p 188 in sl.
78 Leo P l a n i s c i g ,  A ndrea del V errocchio (Smlg. Schroll), W ien 1941, 

t  68—76.
70 D ie M eiste rw erke des Prado-M useum s, Basel b. n. 1. (1940), tC  2;

H. K n a c k f u s s ,  V elasquez (KM 6), B ielefeld u. Leipzig 1940, tC  p ri p 41 
in  48, r  p 43.

80 vM X, r  137 in 210.
81 H, t 236-b, 238, 239-b, 240, 243—4.
82 N ajbo lj je  to ev iden tno  p ri po lnoplastičn ih  p o rtre tn ih  upodobitvah v 

barvnem  vosku, posebno p o pu la rn ih  v baroku , ko so j ih  ob ičajno  oprem ili 
tudi s »pristnim i« lasu ljam i in kostum om  iz b laga (sl. 18). P rim . o tov rstn ih  
delih  v TB III, 1909, p 536—7 (Antoine Benoist 1632—1717), XXVIII, 1934, p 26 
(Bartolom eo C arlo  R astre lli 1675—1774), in XXXIII, 1939, p 506 (Mm» T ussaud 
1761—1850, s k a te re  družino  se ta  kuriozum  n a d a lju je  v d an ašn ji čas).

83 Prim . Adolf R o s e n b e r g ,  o .e ., r  10, 75, 78, 83 itd.
84 V X—2, 1936, r  176 (Bandinelli: G iovanni delle  Bande N ere); Antonio 

M u  n o  z , Rom a barocca, Rom a 1928, r  p 69 (N. C ord ier: Enrico  IV); O tto  von 
S c h l e i n i t z ,  London, Leipzig 1912, r  107 (Gibbons: Jam es II); H erm ann 
L i i e r ,  T echnik  d. B ronzeplastik  (Monogr. d. Kstgew. IV), Leipzig b. n. 1.. 
r  85—91 (G irardon: Louis XIV, Lem oyne, B ouchardon, G uibal, Pigalle, razni 
spom eniki Louisa XV); PK X, B erlin  1924, r  p 297 (G irardon; Louis XIV, sta- 
tueta), 400 (Schlüter; D. Gr. K urfü rst), t  XXXVII (isti: F ried rich  I); Siegfried 
P ü c k l e r - L i m p u r g ,  D. K lassizism us in d. dtsch. Kst., M ünchen 1929, t  14 
(Zauner: Joseph II.); RA T. XLIII, 1923, r  p 217 (Thorw aldsen: knez J. Ponia- 
tow ski); PK XIV, 1925, r  p 282 (Rauch: M axim ilian Joseph). — Prim . tud i 
A lbert K u h n , o. c., p 787.

85 P rim ere  izven sam ostojnih  spom enikov glej W allace Collection C a ta 
logues, O b jec ts  of a r t . . . ,  r  p 20 (zgodnje firen t. 16. stol.); M VI—2, 1922, r  441 
(Jean W arin : Louis XIV kot rim ski cesar), 449 (Gilles G uerin : Louis XIV), 451 
(Fr. A nguier: H en ri de M ontm orency z ženo); E lena Bassi, o. c., t  56—7, 70, 
87—8, 135; Adolf R o s e n b e r  g , Thorw aldsen (KM XVI), B ielefeld u. Leipzig 
1896, r  50 (knežn ja B arja tin ska) in 51 (grofica O sterm ann); PK XIV, Berlin
1925, r  p 256 (P ierre  C a rte llie r : V erniaud). A ntični kostum  v s lik ars tv u  glej 
v W. M a r t i n ,  D utch  P ain ting  of the G rea t Period, London 1951, t 56 
(Joh. M ijtens, 1668), v g rafik i D  III, r  p 113, 162.

80 Prim . TB VIII, 1913, p 465.
87 TB XXXIII, 1939, p 97; Adolf R o s e n b e r g ,  o .e., r  102.
88 N ajlepše  p rim ere  gl. p r i R em brandtu : tC  SG 1245 (»Poljski plemič« 

v E rem itaži), 1403 (»Turek« v M ünchenu, A lte P inako thek), 1426 (»Mož z zlato



Sl. 18. A. Benoist, Voščena podoba s pristno periko Lutlovika XIV. v muzeju 
v Versaillesu (naturalistični portret iz voska)



čelado« v B erlinu, K aiser-Frdr.-M us.), 1724 (Saskia z nageljčkom , D resden, 
S taatsgalerie).

89 Prim. Ludwig J u s t i ,  Giorgione, 2. Bd., Berlin 1926, p 345—350 in t 21.
90 Prim. n. pr. Tizian, Wien, Phaidon, 1936, r 102 (Vojv. Urbinski, 1536—38),

106 (Alegorija Avalosa, ok. 1532), 124 (Avalos, 1538), 128 (Admiral Moro, 
ok. 1540), 144 (Nagovor Avalosa, ok. 1540), 177 (Pier Luigi Farnese, 1546), 186 
(Karel V. pri Miihlbergu, 1548; tC SG 1556), 211 (Filip II., 1550). Razen Tiziana 
važni in značilni po Giorgioneju Dosso Dossi, Savoldo, Moroni, Tintoretto, 
Anth. Mor, Veronese, Caravaggio, Pourbus ml., M. J. Mierevelt, J. A. van Rave- 
steyn, Rubens, van Dyck, Suttermans, Velasquez, Rigaud, Largilliere, Silvestre, 
Pesne itd. — V 20. stoletju in na prehodu vanj: Triibner (KK, Stutgart u. Berlin 
1917, t 228—9 in 371; 1899 in 1914); Loviš Corinth (G, r 459; 1914).

91 Poznam o jih  predvsem  v um etnosti s ta reg a  R im a (H, t  82, 113, 127-b, 
156-b, 246-b in  250), toda tud i v zahodnoevropski um etnosti niso posebno redki. 
Za p rim er gl. v TB XXX, 1936, p 509, o delu najpom em bnejšega švedskega 
k ip a rja  18. s to le tja , Venus au x  belles fesses.

92 Bruno G r i m s c h i t z ,  D tsch. B ildnisse von R unge bis M enzel, W ien 
1941, t 50 (Victor Em il Janssen, A vtoportret).

93 Za tovrstno portretno problematiko so značilne že pred navedenimi 
primeri razne replike po Leonardu pieustvarjene Monne Vanne (Leonardo 
da Vinci, Novara 1940, r p 69—70) — ne glede na portretno manjvrednost za
radi nastanka po predlogi —- in tako imenovana Simonetta Vespucci Piera 
di Cosima (Hanns S c h u l z e ,  D. weibl. Schönheitsideal in d. Malerei, D. Kust. 
in Bildern, Jena 1912, t 12) •— ne glede na preobleko v Kleopatro. Prim. pri 
Tizianu tudi Deklico v krznu (Wien, Phaidon 1936, r 96), značilna dela fon- 
tainebleaujske šole (FPF, t pri p 30, in Ti, t 249; FPF, r  p 31, 33, 35 in 37, 
tC p ri p 37 in r 57 v Peinture Frangaise, Collection des Maitres) — prav tako 
no upoštevajo ostalili momentov, ki slabe portretnost, iz kasnejše dobe pa vsaj 
Rubensovo »Helene Fourment v krznenem plašču« (tC SG 1475) in razne upo
dobitve znanih plesalk vse do danes, n. pr. v Ugo O j  e 11 i.  La pittura italiana 
dell'ottocento, Milano-Roma 1929, t 148 (Angelo Inganni: Taglioni) in RA 
T. XLVIII, 1925, r  p 119 (Sorine: Mme Nikitina).

94 tC  SG 1546.
95 RA, t. XLVI, 1924, r p 139.
96 Oba, Paolino (1808) v Palazzo Borghese v Rimu in Napoleona (1811) na 

dvorišču palače Brere v Milanu, gl. v Elena B a s s i ,  o. c., t 92—5. Portretna 
upodobitev golega moškega je od visoke renesanse naprej uporabljan način 
heroizacije določene osebnosti. Najzgodnejši tovrstni primer je kip Karla V., 
ki je bil u lit v bron 1551 in ima pod snemljivim oklepom izdelano aktno figuro 
(V X—3, 1937, r 334—5).

97 Iz jem a bi b ile  danes le  p o rtre tn e  upodobitve športn ikov  in bi lahko 
zadevnim  grško-helen ističn im  upodobitvam  (H, t 85—6) p rita k n ili kot m oderni 
pendan t dela, k ak ršno  je  že om enjena s ta tu e ta  N u rm ija  od R enee S intenis ali 
upodobitev istega od  Vainii A altonena iz 1925 (Buli. de 1’a r t  1928, r p 407).

98 tC SG 1097 (Henry VIII, Rim, Corsini), 1461 (Jane Seymour, Wien, 
Ksthist. Mus.), 1747 (Gisze, Berlin, K.-Frdr.-Mus.).

99 Gl. p o p rsja  BB, r 253 (Bernini: Louis XIV), 308 (Q uellinus st., 1661), 
399—400 (Schlüter-Jacobi), 418 (Lemoyne); A 11, r  p 95 (Leyinone, okrog  1760; 
C oustou), 97 (Pajou 1773), 139 (C ressant 1745); iz 19. s to le tja  zlasti p ri C ar- 
peauxu , Leon R i o t o r  , C., Les G rands artis tes , P aris  b. n. 1., t p ri p 16 (1861),
28 (1863), 52 (1869), in prim . tud i norm ativno  estetsko gledišče Ludw iga V o l k -  
m a n  n a  v n jegovih  Grundfragen d. K stbetrach tung , Leipzig 1925, p 276 (z r, 
o poprsjih ) in 277—8 (z r, o m onum entaln ih  spom enikih).



too p r jm _ v RJK, 4. Bd., 1940, Leo B r u l i n s . D .  M otiv d. ewig. A nbetung in 
d. röm. G rabp lastik  d. 16., 17. u. 18. Jhrs., p 323—4 in r  246—252, 238—263, 273, 
302—6, 318, 319—325, 327—335, 338—9, 345—6.

101 O. c., p 338—340 in r  262—3 (B ern in ijeva k ap e la  družine C ornaro  v 
cerkv i S. M aria della  Y itto ria  kot n a ju m ete ln e jš i in  n a jrazk o šn e jš i prim er).

i°2 P rv i, k i je  pokazal razum evan je  za ta  prob lem  v ožjem  okv iru  za- 
padnoevropske um etnosti, je  b il M ichelangelo m  p rv a  u spe la  velikopotezna 
rešitev  n jegova nova postavitev  kon jen iškega spom enika M arka A vre lija  na 
Cam pidogliu.

103 R i e g l o v a  u tem eljitev  specifičnosti d ružinskega p o rtre ta  tu  ne m ore 
zadovoljiti. Prim . R, p 2: »D. C h a rak te ris tisch e  d. G ru p p en p o rträ ts  ist d. M ehr
zahl der in  e. Bild verein ig ten  P o rträ tfig u ren , w odurch  es zum E inzelpo rträ t 
in G egensatz tritt. D. F am ilienpo rträ t, das uns in d. Kstgesch. so häufig  b e 
gegnet, b le ib t davon ausgeschlossen, denn es b ild e t im G runde bloss e. erw ei
te rtes  E inzelporträ t. M ann u. W eib sind gleichsam  zw ei Seiten eines u. des
selben W esens . . .  etc.«

104 Kot g lede sam ostojnega celopostavnega tabelnega p o r tre ta  in  p o rtre ta  
v in te rieu ru . Gl. PK VII, 1927, tC  XLI.

i°5 v  I ta liji na prvem  m estu P ie ra  della  F rancesce Federico da M ontefeltro 
in B attis ta  Sforza v firenšk ih  U ffizijih  (tC SG 1324; za okv ir gl. Jacob 
B u r c k h a r d t ,  D. K u ltu r d. R enaissance in  Italien , W ien, Phaidon 1). n. 1., 
r 56, in K enneth  C l a r k ,  P iero della  F rancesca, London 1951, p 38, in r  6—9, 
te r  P au l G a n z ,  T he P ain tings of H ans H olbein, London 1950, r 39—60 in 
p 224). 'Za n jim a  prim . o. c., r  12 (Lorenzo Costa: Giov. II Bentivoglio in Gi- 
nev ra  Sforza); Re I, r  p 17 (sienska šola) — in m ed m in ia tu ram i vM XVII, 1935, 
r 229 (Jacom etto Veneziano). — A liansni p o rtre t v skupnem  okv iru , ki še 
vedno ne p red sta v lja  dvo jnega p o rtre ta , am pak  le p o r t r e t n o  d v o j i c o ,  
km alu  izgubi staro  vezanost na p rofil in  ločitev je  lahko izvedena zdaj le 
z naslikano p reg ra jo  — prim . Re I, r  p 23 (M antegnov krog), podoba, ki sta 
na n je j zakonca ločena z naslikan im  stebričkom . — Sever p rav  tako pozna 
a liansne  p o rtre te  (ki se v ostalem  o h ran ijo  do danes), kot običajno p ri dona
to r jih  tud i tu  večinom a z moškim  n a  levi in  ženo n a  desni, le d a  seve ne 
v čistih profilih . A liansni p o rtre ti se vežejo na severu  najpogoste je  v z l o ž 
l j i v e  d i p t i h e  (prim. te  v nabožno-alegorični zvezi, op. 163, za zakonce 
pa n. pr. v H ans P o s s e ,  Lucas C ranach  d. Ä., Smlg. Schroll, W ien 1942, 
p 51—2, sicer pa se ohran i aliansn i p o rtre t v skupnem  okv iru , kot ga pozna
15. s to le tje  (prim . P 1930, r  p 297, B urgkm air in J. B reu okrog  1497), še tja  
v 17. sto le tje  (N. T a r c h  i a n i ,  La R. G alleria  P itti a  F irenze, I tin e ra ri dei 
m u s e i . . .  N. 41, Roma 1935, r p 69, rep lik a  van D yckovih portretov) in  skupaj 
z d rug im i spom ini na ital. renes. ga oživi nem ška ro m an tik a  (prim. KM LI, 
1901, r  63: nas lika la  A. R ethel in E duard  Ih lee 1844). O sam ostojn ih  dvojnih  
p o rtre tih  zakoncev v nem ških  deželah 15. in 16. s to le tja  gl. RDK II, c 660 in 665 
te r r  c 663; A lfred  L e h m a n n ,  D. Bildnis bei d. a ltd tschn . M eistern b. auf 
D ü re r, Leipzig 1900, r p 174 (1475); W erner D e u s c h ,  D tch. M alerei d. 15. Jh rs , 
B erlin  1936, t 92 (Uhner M eister 1479) itd. — Za F ra n c ijo  15. s to le tja  gl. — na 
ločenih tab lah  —• Re II. r p 16 in 75 (diptih iz šole Nie. F rom enta), P V, 1932, 
r ]) 137 in tek st p 158 (diptih) te r  Ri, r 138 (M aitre de Saint G illes), p ri čem ur 
je  možno, da je  zad n je  delo le fragm ent (o. c., C atalogue, No. 247). — D vojni 
p o rtre ti v nizoz. slikarstvu  16. sto le tja : F  VIII, 1934, t LVII (Gossaert) in X, 
1934, t XC1V (M ojster A m sterdam ske M arijine  sm rti).

i°o F irenze> P itti — v T a r c h i a n i ,  o. c., p 14 z v p raša jem ; gl. W, t 23.
107 Kot na jzn am en ite jše  p rim ere  gl. tC  SG 1251 (Rubens, U m etnik s svojo 

prvo ženo, M ünchen) in 1733 (R em brandt. L astna podoba z ženo, D resden). 
D aljo  prim . n a  severu, k je r  bi lahko  pričeli z izgubljen im  delom  Jan a  van



Eycka, v G, r  41 (Meister von Frankfurt), 195 (Rembrandt), 261 (Michiel van 
Musscher), 320 (Alexander Roslin), 32? (Joh. Heinr. Tischbein st.), 354 (Jens 
Juel), 438 (Steinhausen, tudi tC SG 2094) in 439 (Besnard); ADK, r 152 (Böck- 
lin); KM 116, 1926, rC 38 (Max Slevogt: Bal pare 1904); Wa, r 102 (Max Beck
mann); HPM III, tC p 170 (Marc Chagall 1917).

108 Prim. med SG tC 1155 (Fabritius, Amsterdam, Rijksmus.); 1029 (van 
Dyck, Kassel).

too P r ija te ljsk e  dvojice, v k lju ču jo če  av to p o rtre t: G, r  227 (Sebastien B our
don); A ntonio Mu f i  o z ,  Van D yck, Rom a 1941, t 103; C II, t 533 (bakrorez po 
izgub ljen i W atteau jev i slik i »Assis, au p res  de to y . . .« ) ;  G, r  388 (C arl Begaš) 
in 402 (Schwind); AA febr. 1935, r  p 147 (Degas s s lik a rjem  V alernesom  okrog 
1868); SG 3883 (Hans von M arees: M arees in Lenbach). Za m otiv p r ija te ljsk ih  
p o rtre to v  s lik a rje v  s ta  posebej značilna po sam em  načinu  n as tan k a  le ta  1654 
izvršeni dvo jn i p o r tre t N icolasa P la tten b e rg a  (im enovanega M ontague) in  Ph. 
de C am paigna, v k a terem  je  vsak od n jiju  n aslika l in podpisal p o r tre t p r i ja 
te lja  (R otterdam , Mus. Boym ans; prim . TB XXVII, 1933, p 142), te r  n jegov no
vejši pendant, izdelan v sk rom nejši tehn ik i risbe  le ta  1883 pa p red stav lja jo č  
n a  isti način P issa rro  ja  in  G auguina (gl. John R e w a l d ,  S to ria  delFim pres- 
sionismo, F iren ze  1949, r 69). Prim . tu d i G, r  436 (»Leibl u. Speri au f  d. Jagd«).

110 V IX—2, 1926, r  229 (Raffael); RA T. XLIV, 1923, r  p 203 (Sebastiano 
del Piom bo); NG II, r  p  164 (Holbein: Poslan ika); V IX—5, 1932, r  48 (Pontorm o
— delo, ki je  posebno k arak teris tičn o  po a trib u tu : ena od oseb kaže rokopisni 
odlom ek iz C iceronove »De am icitia«); L 1—2, r  34 (Ph. de C ham paigne: F r. 
M ansart e t C laude  P e rra u lt, 1656); B IV, r  p 26 (Louis de S ilvestre, 1728); 
NG III, r  p 80 (Reynolds); W a, r 85 (Hans v. M arees: H ildeb rand  in  G rant, 
1870); KM XXXIV, 1898, r  24 (Lenbach: G ladstone in D öllinger); Je n a  L e y -  
m a r i e ,  Les D egas du Louvre, P aris  1947, t 18 (Pagans e t A uguste de Gas),
30 (Desboutin e t Lepic) itd. — Za usode »prija te ljsk ih«  in sploh dvo jn ih  po r
tretov  gl. n a jzn am en ite jš i p rim er novejšega časa, D elacro ix : G eorge Sand 
e t Chopin 1838, v Jacques L a s s a i g n e ,  Eugene D elacro ix , P aris  1950, tC  19 
in t 22, te r  v RA T. LV1I, 1930, r p  3, A lfreda R obauta k ro k i p rvo tnega izgleda.

111 NG I, r  p 200 (Lotto: Agostino in Niccolö della  T o rre  1515); M u n o z ,  
o. c., t 27 in 102 (van D yck); tC  SG 318 (Rubens: U m etnikova sinova, ok. 1625), 
1051 (Cornelis de Vos: S lik a rjev i h čerk i ZbK, Beil. K u n s tc h ro n ik . . .  ju l. 1929, 
r  p 46 (Jacob G. C uyp : D vo jčka); RA T. XLIII, 1923, r  p  257 (L arg illiere 1695); 
N G III, r  p 45, M i 11 a r , o. c., tC  3 in  Buli. de 1’A rt dec. 1929, r  p 473 (G ains
borough: S lik a rjev i hčerk i); C inque secoli di p ittu ra  friu lana , Catalogo, 
U dine 1948, t 45 (Josip Tom inc: A v topo rtre t z b ratom , G orica); G, r  395 (Wilh. 
A hlborn, 1827); PK XV, 1927, r  p 232 (Fr. X. W in te rh a lte r: U m etnik z bratom , 
1840); L 1—6, r  14 (Th. C hasseriau : Sestri, 1843); R e w a l d ,  o. c., r  85 (Fantin- 
L atour: U m etnikovi sestri, 1859) itd.

113 Jan L a u t s .  Domenico Chirlandajo, Smlg. Schroll, Wien 1943, t 104—5; 
ZK II, 1933, r p 312 (Crispin Herrant, 1533); V IX—6, 1933, r 4—5 (Angelo 
Bronzino); Ältere Pinakothek München, Amtl. Katalog 1936, 18. Aufl., t 77 (N. 
Neufchatel, 1561); Ti, t 104 (Veronese); M u n o z ,  o. c., t 10—1. 14, 29—b, 37, 48, 
118; tC SG 1266 (Rubens: Helena Fourment s sinčkom), 1034 (Hals: D o jilja  
z otrokom), 1785 (Vigee-Lebjun: Lastna podoba s hčerko), 1119 (David); Br. 
G r i i n s c h i t z ,  Ferdinand Georg Waldmüller, Wien 1943, tC p 56 (1835); 
i s t i ,  Dtsch. Bildnisse, t 52 (Franz A lt) ; R e w a l d ,  o. c., r  273 (Renoir 1874) 
itd. — Kot dela, k i teže bolj a li manj k enakopravnosti obeh upodobljenih 
prim. n. pr. KK XX, 1911, r  p 74 (Holbein 1528); M u n o z, o. c., t 42 (van Dyck); 
R e w a l d ,  o. c„ r  208 (Morisot 1869) itd.

113 V IX—5, 1932, r 26 (Sebastiano del Piombo: Card. Ferry Carondelet), 
IX—7, 1934, r 424 (Pulzone: Card. Fabrizio Spada).



114 PK  XI, 1924, r  p 200 (Caravaggio); M u n o z ,  o. c., t 74 in  81 (van 
D yck); tC  SG 175 (Rigaud); John R o t h e n s t e i n ,  A ugustus John, O xford  
& London 1946, r  39. M ed sta re jšim i p rim eri subo rd in iran ih  dvojn ih  po rtre tov  
prim . še V VII—2, 1913, r 98 (iz 1495). K subord in iran im , a  še vedno dosledno 
po rtre tn o  učinkujočim  dvojnim  po rtre tom  smem p riš te ti tud i one av to p o rtre te  
s lik a rjev  p red  slikarsk im  stojalom , n a  k aterem  n aslikan i p o r tre t vzbu ja  skoraj 
isto iluz ijo  resn ičnosti k o t neposredno p red sta v lje n a  lastna  podoba. Gl. BM 
m ar. 1951, r  31 p 89 (Agostino C arracci slika b ra ta  A nnibala); ZbK 65, 1931/32, 
r  p 161 (Niceolo R enieri okrog 1590—1667); M arbu rger Jhrb . f. Kstgsch. V, 1929, 
r  70 na p 249 (Jacob Cornelisz okrog 1633—1696); G, r 289 (Johann K upetzky, 
1667—1740); C icerone Y, 1913, r  p 823 (Joh. C hr. R incklake okrog 1800 — delo, 
v katerem  p red sta v lja  naslikan i p o rtre t le  še a tr ib u t in tako veže našte te  p r i
m ere s tem i pod op. 213 tu). N ačelno isto v e lja  tud i za širše skup inske in  po
sebej d ružinske p o rtre te : prim . M V—2, 1925, r  544 (W illem Jacobsz Delff, 
1580—1638) in G, r  320 (A lexander Roslin, 1718—-93). Tem u načinu  — s pom očjo 
nas likane  slike subo rd in iran ih  portre tov , ki ga p o rab lja jo  tud i kot edini re a li
stično možni p rikaz  prednikov  in vobče um rlih  (prim. KF, t 24, N icolas G uibal 
okrog  1760), pa lahko  dodam o še s pom očjo zrcalne podobe po d re jen e  po rtre te . 
P rim . tu  kot p rvega  V alazqueza z njegovim i znam enitim i »Las Meninas« le ta  
1656 (D. M eisterw erke d. Prado-M useum s, tC  6 in t  35), le  m alo kasnejšega 
C harlesa  L ebruna (D ružina b a n k ir ja  Jabacha  okrog  1660; KF, t 19) in v slo
venskem  slikarstvu  zlasti M ateja  S ternena.

115 Tudi tro jn i portret prične analogno portretni skupini in portretni 
dvojici kot portretna trojica. Uvaja ga najstarejši firentinski tabelni portret, 
k i se še tesno naslanja na starejšo fresko upodobitve — podoba treh Gad- 
dijev v Uffizijah (K, p 341 in r 302), portretni trip tih i pa so za razliko z 
diptihi (prim. op. 105) dokaj redki (gl. n. pr. Cranacha st. tr i saške volilne 
kneze, ZbK 55 1920, r p 32). Med zglednimi primeri gl. M u no z, o. c., tC pri 
t 24 (van Dyck); tC SG 8154 (Ph. O. Runge; »Wir drei«); D. stille Garten, 
»Blaue Bücher«, Königstein im Taunus & Leipzig b. n. 1., t 58 (Julius Hübner); 
tC SG 3917 (Hans von Marees: Hildebrand, Marees in Grant); L e y m a r i e ,  
o. c., t 20 (Degas: Jeanteaud, Linet in Laine, 1871).

116 tC SG 1302 (Tizian P: Koncert, Pitti).
117 Gl. tC  SG 1327 (Firenze, P itti).
118 F III, 1925, t  X L II -I I I .
119 R, t 1—2. — Kot prednika bodočih strelskih skupinskih portretov bi 

lahko imenovali iz istega časa podobo sv. Jurija v antwerpenski galeriji (F IV,
1926, t LXX1V).

120 Les Primitifs Flamands, Fascicules 1 a 4, Le Musee communal de 
Bruges, Anvers 1951, t pod No. 5.

121 R, t 3—4. Prim. t 5 (A. Mor).
122 R, t 7 (D irck Jacobsz 1529).
123 Prim. R, p 113, op. in t 24.
121 R, t  23. — Prim . pod op. 65 tu  tud i njegovo delo glede na posam ezne

celopostavne po rtre te .
i2o p r jm F ran s Hals, P o rtra its  de groupes de la  garde civique, In tro d u c

tion, coinm cntaires e t notes p a r  II. P. B a a r d ,  P aris  1950 (več tC).
120 R, t  63—4.
127 tC  SG 1187 (Am sterdam , Rijksm us).
128 Prim. R, t 32 (Aert Pietersz, Predstojniki suknarjev iz 1599) in 31 (isti, 

Anatomija dr. Egbertsza iz 1603).
128 O  n jem  v RDK I, c 675—9. O holandskem  skupinskem  p o rtre tu  a n a 

tom ije istotam , c 674 in 1136. R, t 31, 49, 54, 59.
130 tC  SG 1561 (Haag).
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131 R, t 59.
132 tC  SG 1057 (Am sterdam , R ijksm us). Poleg strože de term in iran ih  p re d 

sto jn ikov  gl. tud i skup inske p o r tre te  članov nekega ceha sploh, tako n. pr. 
s lik a rje v  (G, r  26? — H aarlem sk i s lik a rji, 1675).

133 A lfred  W u r z b a c h ,  N iederländ . K stle r.-Lexikon, II. Bd., W ien und 
Leipzig 1910, p 887.

134 T ß  XXXIII, 1959, p 426—7, in XXVIII, 1954, p 92 (portre ti regentov, 1751, 
1766, in  »anatom ija«, 1758).

135 TB XXVII, 1955, p 524.
136 Schoum an: skup insk i p o rtre ti regentov iz le t 1761, 1764 in 1787. Prim . 

TB XXX, 1956, p 270. — Lelie: n. pr. 1788. Prim . TB XXIII, 1929, p 7. — H en
d riks: n. pr. 1786 in 1788. P rim . TB XVI. 1925, p 585.

137 S kora j dosledno le  p o rtre tn e  skupine, od ka te rih  je  po om enjen i p o r
tre tn i tro jic i G add ijev  v I ta liji  n a jzn am en ite jša  Uccellova tab la  petih  p o r
tretov . Prim . M ario S a  1 m i , Paolo U c c e llo ...,  Valori p lastici, M ilano 1958. 
t 61—4 in p 54—5 te r  147—8 (z lit.). V okv iru  nabožne podobe n araste  tu  p o r
tre tn a  skup ina tud i do zam etka p o r t r e t n e  m n o ž i c e .  Prim . zlasti dela 
G entila  B ellin ija  (P rocesija  na M arkovem  trgu, tC  SG 1609 in V \' II—4, 1915, 
r 127—155, N a jd en je  k riževe re likv ije , istotam , r  154—6, in P rid iga  sv. M arka, 
r 142), sicer pa dovolj konserva tivnega A ntonellovega nasledn ika (istotam. 
r  58) in Lorenza Costo (P VII, 1954, p 558 sl. — D etlev  v. II a  d e 1 n — in 
r  p 559). — V začetku  16. sto le tja  G iovanni C arian i (1519; P V, 1952, r p 5) 
in  na koncu D om enico T in to retto  (R. t 6), značilno še vedno v zvezi z nabožno 
upodobitvijo . — V nem ških deželah  podobni p rim eri mnogo red k e jš i: v 15. s to 
le tju  tu do neke m ere pom em bna »Zaprisega« D ericka B aegerta (W i n k i e r ,  
o .e., r  p 94—5), nas ledn ji vek p a  m ora zastopati tud i v d rug i zvezi izredna 
(gl. op. 178) skupina p o rtre tn ih  figu r na S triglovi M arijin i zaroki iz ok. 1520.

138 V zadn jih  d esetle tjih  19. sto le tja  om em be v redn i D egas (Les m usiciens 
ä 1 'orchestre ok. 1868, HPM I, tC  p 10) kot um etnostno najvažnejši, T heodore 
F an tin -L atou r (1856—1904; 1864 »Hommage ä D elacroix« in 1872 sUn coin de 
table«, L 1—6, r  112 in 114, 1870 »L’A telier au x  Batignolles«, M VIII—2, r  561. 
in 1885 »A utour du Piano«) in P e te r Severin K r0er (1851—1909; n. pr. Komite 
razst. franc, um etn. v K openhagenu, 1890, RA T. LIV, 1928, r  p 85), v našem 
veku pa je  J.-E. B lanche (1861—. . . . ;  »Les am is d ’A ndre  Gide« ok. 1900, RA 
T. XLV, 1924, r  p 259). M aurice D enis (1870—1944: »Hommage ä Cezanne« 1901. 
RA T. XLV, 1924, r  p 565), Theo van R ysselberghe (1862—1926; D e lezing 1905, 
F rancois M a r  e t ,  Th. v. R., A nvers 1948, t  15), Max L ieberm ann (1847—1955; 
»H am burger Professorenkonvent«  1906. W a, r  98), A. D echenaud  (»Le C om ite 
des Forges de France« 1914, RA T. XLII, 1922, r  p 265), O skar Kokoschka
(1886—___; »D. A usw anderer« 1916/17, »Die F reunde« 1917/18), John S inger
S argent (1856—1925; »Some G enera ls of the  G rea t War« 1922, Illustr. London 
News 4. 5. 1955, r p 50), T ris tan  K lingsor (1874—. . . . ;  »Le D ivan«, RA T. XLVIIf,
1925, r  p 265), Ju les G run  (1868—___; n. pr. »Un groupe d’artistes« , RA T. LV1,
1929, r p 55), H enry  Tonks (1862—1957; »An evening in the vale«, A llan 
G w y n n e - J o n e s ,  P o rtra it-P a in te rs , London 1950, t 152), H ugues de B eau
m ont (1874—. . . . ;  »Reunion d ’amis«, r istotam ), Em erik  S tenberg  (1875—1927), 
Max E rnst (1891—. . . . ;  »Au rendez-vous des amis«, BH II, r p 429) itd. — Iz je 
men p rim er je  skup insk i p o rtre t o trok  kot ta iz le ta  1854 (gl. ZbK, Beil. 
K stchronik  u. K stlit. m aj 1951, tek st |H. T i e t z e] in r p 20).

139 F l o e r k e ,  D. Moden d. ital. R enaissance, M ünchen 1917, t 45—45.
i4° Willi. W a e t z o l d t ,  H ans H olbein d. J. p 159—167, in P au l G a n z ,  

o .e., p 276 in 280—4 (z r in t).
1,1 Gl. tC  SG 1029 (van D yck: Sebastian  L eerse [?| z ženo in otrokom , 

Kassel), 1514 (Jordaens, P rado), 1757 (R em brandt, Braunschw eig) in 1155



(Fabritius: W illem  van d er Helm z ženo in otrokom , A m sterdam , Rijksm us.).
— D a lje  v Jacques L a  v a l l e y  e ,  T resor a r tis tiq u e  de B elgique (Publica
tions des A rchives iconographiques d’a r t  national, P rem ie re  Serie, vol. 1), 
A nvers 1947, r  353—8; P I, 1928, r  p 275 (krog T hom asa de K eyserja ; G, r  208 
(Adriaen van O stade); P Y, 1932, r  p 213 (Leendert van d er Cooghen) itd.

142 Pričenjamo ga lahko glede na celotni vsebinsko-formalni stil, k i se 
neprisiljeno izvija iz baročnega družinskega portreta, že s koncem 18. stoletja. 
Prim. KF, t 41—80; Paul Ferdinand S c h m i d t ,  Biedermeier-Malerei, Mün
chen 1922, r  21 (K .j. Milde), 26 (ok. 1820). — Odlični primeri tudi v danskem 
slikarstvu 1. pol. 19. stol. Prim. RA T. LIV, 1928, r  p 7 (Eckersberg) in 71 (V. 
Bendz).

143 Pompeo M o l m e n t i ,  La storia di Venezia nella vita privata dalle 
origini alia caduta della repubblica, 7. ediz., Parte II.®, Bergamo 1928, r p 119 
(Jacopo da Ponte), 130 (Bernardino Licinio), 333 (Tintoretto in učenci), Parte 
III.®, 1929, r p 335, 336 (Alessandro Longhi), 337 (Pietro Longhi) in 339 (isti). — 
Prim. isto v okviru religiozne historije v o.e., r p 329 (Veronese: La famiglia 
di Diario ai piedi di Alessandro), 330 (Tizian: detajl iz Madone Pesaro), 333 
(Veronese: detajl iz Madone della Casa Coccina).

344 Gl. op. 197 tu  in časovno vzporedne po jave  na kontinentu , zlasti v 
F ranciji. N. pr. v Buli. de 1’A rt ju l.—avg. 1928, r  p 277 (G uillaum e Voiriot), in 
RA T. XLIV, 1923, t p ri p 244 (C harles L epe in tre  1792).

145 W, p 302: P orträtm asse.
14(1 G, r 231 ali NG (C) II, tC  LXV.
147 London, National Portrait Gallery.
148 Ital. donatore, commitente in adoratore, nem. Stifter in Donator, angl. 

donor in adorer, franc, donateur in adorateur, itd.
149 O tto  P a c h t :  ö ste rre ich isch e  M alerei d. Gotik, A ugsburg 1929, t 3 

(h rb tna s tran  verdunskega o lta r ja  [1324—29], K rižan je); A ntonin M a t e j  č e k ,  
Č eška m alba goticka, P ra h a  1938, tC  28—9, 130 in 132; H erib e rt R e i n e r s ,  
D. K ölner M alerschule, G ladbach 1925, r  5, 6, t  I; D. dtsch. M alerei vom 
ausgeh. M ittelalter bis z. Ende d. Renaiss. (HK), II—1, B erlin, N eubabelsberg  
1917, r 343 (ok. 1380).

150 Znani wiltonski diptih, k i kaže angl. kralja Riharda II. ( B o r c n i  u s - 
T r i s t r a m ,  Englische Malerei d Mittelalters, Firenze-Miinchen 1927, t 64' 
pa je b il izdelan v Franciji ali vsaj pod neposrednim frac. vplivom (prim. BM, 
ju ly  1929, p 36 in sl.: W. G. C o n s t a b l e ,  The Date and the Nationality of 
the Wilton Diptych; ZbK 63 1929/30, p 145 — Kenneth C l a r k ;  L’Ecole Pari
sienne, Texte de Germain B a z i n ,  Les tresors de la peinture franchise, Ge
neve 1947-s tC, končno Joan E v a n s ,  English A rt 1307—1461, Oxford 1949, 
p 103—4) kot tudi »La vierge aux eglantines« ok. 1380 (tC v B a z i n ,  o.e.), 
»Križanje« Jeana Malouela (Jacques D u p o n t ,  Les Prim itifs frainjais, Paris 
1937, r p 20) in približno istodobni berlinski diptih (Alfred H e n t z e n ,  Mei
sterwerke der europäischen Malerei, Berlin 1944, t 129).

151 Anto'mn M a  t e j  č e k , o. c., p  76—8 (z vso lit. do tega 1.), t 69, tC  71—2,
t 73.

152 Bolj ali manj pomanjšani klečeči donatorji med drugim pri naslednjih 
s likarjih: Konrad von Soest (Alfred S t a n g e ,  Dtsch. Malerei d. Gotik III, 
Berlin 1938, r 18); Hans von Tübingen, 1434 (Karl O e t t i n g e r ,  Hans v. Tü
bingen u. s. Schule, Forsch, z. dtsch. Kstgesch. 28, Berlin 1938, t 12); Meister 
der Darmstädter Passion (Alfred H e n t z e n ,  o.e., t 14); Martin Schongauer 
(Julius B a u m ,  M. Schongauer, Wien 1948, r 151); Meister des Hausbuches, 
ok. 1480 (Otto F i s c h e r ,  Gesch. d. dtsch. Malerei, München 1942, r p 200); 
Meister von Grossgmain, 1483 (Otto P ä c h t ,  o.e., t 44); H inrik Funhof (PK



Sl. 19. Fortunat Bergant, sv. Dominik na oltarni s lik i v Cemšeniku 
(skriti avtoportret)



VII, 1927, r  603); M ichael W olgem ut (ZbK 65, 1929/30, r  p 90, in 62, 1928/29, 
r  p 50); H einrich  B ornem ann (D. dtsch. M a le re i . . .  [HK], II—2, 1917, r  575). — 
Prim , tud i H. R e i n e r s ,  o .e ., t XII (köln. s lik a r 1. pol. 15. stol.), r  105 in 
108—9 (köln. s lik a r  sr. 15. stol.), 128—9 (Meister d. G eorgslegende), 190 (M eister 
d. A achener S chrank tü ren), 185 (köln. slik. 2. pol. 15.stol.); S t a n g e ,  o .e., 
r  50—1, 54, 42—5, 60, 76, 81, 108, 110, 112, 159, 200, 261; W iener Jhrb . f. Kstgesch. 
VII, r  15—6 na p 145 (M eister d. A lb rech ts-alta rs, 1440, in  M eister d. T ucher- 
a lta rs) , 21 n a  p 155 (M eister von St. M agdalena, 1456), 24 na p 158 (Votivtaf. d. 
Jö rg  v. P o ttendorf, 1467), 26 (A ltar d. D om propstes B urkhard  von W eißbriach, 
p red  1461), 50 na p 184 (Epitaf G elle ja  Laxa, 1475), 51 n a  p 185 (Epitaf F lor. 
W in k lerja , 1477) in  59 na p 196 (M eister d. K reuzigungstrip tychons). — P ri 
m nogih nem ških s lik a rjih  15. in  16. sto le tja  povsem  nedosledno tako  so raz
m ern i ko t nesorazm erni naročniki. Prim . R e i n e r s ,  o. c., r  65—6, 79, t  XXVI 
in  W erner D e u  s e h ,  D tsch. M alerei d. 15. Jhrs., B erlin  1936, t 22 (Stephan 
Lochner, zadn ji, p roporcionaln i p rim er iz 1447 h k ra ti zgled sp a jan ja  z asi- 
stenčnim  portre tom ); R e i n e r s ,  o .e., r  142, 146, 159 in  156—8, t  XXXIII (Mei
s te r d. M arienlebens), 198, 212 in 199, 202, 206, 209 (M eister d. heil. Sippe), 255, 
256 in 249 in 252, 262, t  XXXVI (M eister von St. Severin), 277—8 in 276 (M eister 
d. A achener A ltars).

P roporcionaln i klečeči d o n ato rji: E pitaf U lrika  R eichenecker ja , 1410 
(Otto P ä c h t ,  o .e., t  83; stilno  pod češkim  vplivom  — prim . BM, ju l. 1929, 
p 30, H ans T i e t z e ) ;  p ri daleč n a jn ap red n e jšem  K onradu  W itzu (Konrad 
W itz — Bd. 1 d er B asler K unstbücher —, Basel b. n. 1., t  2 in 19), M eister von 
1462 (W iener Jhrb . f. Kstgesch. VII, r  p 156; delo, nastalo  pod n eu ta jljiv im  
nizozem skim  vplivom ); M ax R eichlich, Votiv, ta b la  viteza F lo rian a  W aldaufa, 
p red  1498 (Otto P ä c h t , o. c., t  76; o trok  še m inuciozen). Prim . tud i S t a n g e ,  
o. e., r  63. — P ri p rim erih  seve, kot j e  R e i n e r s ,  o. c., t XVI (köln. s lik ar 
ok. 1430), proporcionalnost glede n a  m ali fo rm at številn ih  figur velike kom po
z ic ije  naših izv a jan j n iti ne zanika, n iti ne podpira.

153 D eleč špansko slikarstvo  po tre h  g lavnih skup inah  — aragonski, ka- 
stilsk i in  an d a lu z ijsk i — najdem o le  v prv ih  dveh tud i proporcionalnost med 
d onato rji in osta lim i figuram i, v um etnostno in k u ltu rn o  n a jš ib k e jš i A nda
lu z iji sploh ne, v ostalem  pa v glavnem  p rev la d u je  nesorazm erje. M ale usta- 
novnike gl. v aragonskem  slikarstvu  pri Jacom artu  (MG, r  51), P ed ru  Ale- 
m an y ju  (MG, r  73), B arto lom eju  B erm eju  (=  V erm ejo; HPE, r p  37) in  v 
delavnici R odriga de O sone (HPE, tC 35); v kastilskem  p ri F ern an d u  G allegu 
(MG, r  104), P ed ru  D iazu (?) ok. 1450 (MG, r  107 ali M I I I—2, r 459); v a n d a lu 
zijskem  v sevillski šoli v 1. če trtin i 15. s to le tja  (MG, r  125) in p ri Juanu  Nu- 
fiezu (MG, r  135). — Povsem  ali sko ra j p roporcionaln i v aragonskem  slikarstvu  
predvsem  p r i učencu  Jana van Eycka Luisu D alm au (MG, r  47), p ri že om e
n jenem  B erm eju  1490 (D. Kst. K ataloniens, W ien 1957, t CCXXI in CCXXIII) 
in p ri R odrigu de O soni ml. (MG, r  87), v K astiliji ok. 1450/60 (MG, r  101) in 
v krogu F ern an d a  G allega (MG, r  106) in ok. 1495 (1IPE, tC  p 42), višek dona
torskega p o r tre ta  n a  polotoku sploh pa j e  v tem sto le tju  v sosednji P ortugalsk i 
z N unom  G on^alvezom  na čelu (prim. RA T. LX, 1931, r  76—7 te r  79 in 81 za 
d e ta jle ; 1458—62, h k ra ti donato rji in a  s i s te  n č n e f i g u r e ) .

154 Odlični primeri pri Fouquetu (Paul W e s c h e r  , Jean Fouquet u. s. 
Zeit, Basel 1947, 2. erw. Aufl., tC p 37 in r 39), dalje Ri, r 60—1, 97, 98 in 103—4 
(Simon Marmion), 107—8 in 111—2 (avign. šola, gl tudi La pietä d’Avignon, 
Texte de Germain B a z i n ,  Les tresors de la peinture franvaise, Geneve 1941), 
114, 122 in 129—30 ter 125 (Nicolas Froment ter šola), 155—4, 150, 157 in 162—4 
ter tC p 237 (Maitre de Moulins); L I—1, r 32—3 (Maitre de 1488); NG II. r 
p 150. — Gl. posebej miniature Ri, r 10, 21 (de Hesdin), 70 in 75 (Fouquet). 
Neproporcionalni: L I—1, r 11 (Belleehose, atr.); Ti, t 243; Ri, t 62.



155 C e so v hum anističn i I ta liji  norm alno velik i naročn ik i pravilo , pa bi 
vendar b ila  površnost, ako bi ponav lja li trd itev , da tu  srečujem o le take. Res 
je , da so neproporcionaln i iz jem a in rekv iz it konserva tivn ih , p rov incialn ih  
um etnikov in šol, kot jih  p red s ta v lja jo  O ttav iano  N elli (vM V lil, 1927, t pri 
p 328), F rancesco cli A ntonio da V iterbo (?, istotam , r  288 in 290), Paolo di 
Stefano (=  P. Schiavo; vM IX, 1927, r 26), Dom enico di Bartolo (istotam, t p ri 
nasl. p), C ristoforo  da S anseverino in Angelo da C am erino  (vM X \ , 1934, r 1), 
Q uirizio  da M urano (vM XVII, 1935, r  22—23), M arco Zoppo (V VII—3, 1914, 
r 4), D ario  da T reviso  (istotam, r  3), Lorenzo di A lessandri (vM XV, 1934, r  31). 
Nolsile Lucchese (istotam, r  116), C arlo  in V ittorio  C rivelli (vM XVIII, 1936. 
r  15, 20 in 48), Antoniazzo Rom ano (vM XV, 1934, r  154—6, 159 in V VII—2, 
1913, r  219), S atu rn ino  de G atti (V V il—2, r 230) A n d rea  B ellunello  (Remigio 
M a r i n i ,  La scuola di Tolmezzo, Padova 1942, t 4—6) in G irolam o da T ren to  
(ki se že, m očneje kot na jug , veže na P acherjevo  šolo; Leo P l a n i  s e i  g,  
D enkm ale d. siidl. K riegsgebietes, W ien 1915, r 90) te r seve del, ki so nastala  
na S iciliji in  S ard in iji (vM, r  265, 271 — iz le ta  1528!, 284). Res pa je  prav 
tako, da jih  u p o rab lja jo  — čeprav  ne v tako sk ra jn i oblik i — tudi v razvoju  
vodilni p rvo razredn i m ojstri, ne le  G entile da F abria io  (V VII—1, r  101, 135) 
na začetku  sto le tja , am pak  tud i Benozzo Gozzoli (vM XI, 1929, r  91), Melozzo 
da F orli (V VII—2, r 5, 12), S ignorelli (istotam, r, 237) in  m ladi Cim a da Co- 
negliano (vM XVII, r  283) na sred i in koncu sto letja .

156 Tu je  van Goes v svojem  stilno  naprednem  P o rtin a rijev em  o lta r ju  
u stanovn ike nekoliko pom anjšal, a so — k a r  se tiče fizične« po rtre tn o sti — 
kot v vsem  nizozem skem  slekarstvu  15. sto le tja  v o k v iru  m ožnosti dobe k ar 
n a jbo lj skrbno  izdelani (gl. F IV, 1926, t XII). Za n jim  naletim o izjem om a na 
pom anjšane d o n ato rje  še n a  M emlingovi sk rin ji sv. U ršu le  (gl. Ludw ig B a l 
d a s s ,  H ans M emling, Smlg. Schroll, W ien 1942, tC  115).

157 Najdemo jo n. pr. na ne povsem sigurno lastnoročno izvedenih freskah 
mladega Baldassara Peruzzija v rimski cerkvi Sant’Onofrio (V IX—5, 1932, 
r 207), v zgodnejšem opusu Giov. Ant. Pordenona (Giuseppe F i o c c o ,  Gio
vanni Antonio Pordenone, Venezia 1941, t 47), pri Tommasu Manzuoliju, ime
novanem Maso da San Friano (V IX—5, r  156) in celo v neki Peruginovi votivni 
podobi iz leta 1512 (KK XXV, 1914, r 144). Proporcionalnost glej razen pri 
neštetih drugih tako pri zrelem Peruzziju (V IX—5, r 224) kot pri kasnejšem 
Giov. Ant. Pordenonu ( F i o c c o ,  o. c., t 99).

iss Na notranjih straneh levega in desnega k rila  o ltarja Oberriedov 
(KK XX, r p 56—8). Miniaturne donatorje v nem. 16. stol. gl. še P XI, 1938, 
r ]) 348 (kriln i oltar v Oberstenfeldu v Bottwartalu, 1512), za sam pričetek 
stoletja pa v Wilhelm W a e t z o l d t ,  Dürer u. s. Zeit, Wien, Phaidon 1935, 
r  81—2. — Za proporcionalne klečeče donatorje v nem. 16. stol. prim. sliko 
sv. Hieronima z ustanovnikom v kra jin i iz ok. 1500 (P XI, 1938, r p 129), ki bi 
bila brez nizozemskih pobud še prav tako nemogoča, Urbana Görtschacherja 
sEcce Ilomo« 1508 (P ii c h t , o.e., t 96) in zlasti znamenito Holbeinovo Madono 
župana Meyerja (tC SG 1590). — Da se ohranijo mali donatorji v votivnih 
podobah izrazito podeželske umetnosti še mnogo dlje, se razume samo ob sebi 
(prim. D. Kstdenkmüler d. Kantons Luzern Bd. I, D. Kstdenkm. d. Schweiz, 
Basel 1946, r 162: votivna slika iz 1580).

109 Na že omenjenem verdunskem oltarju.
160 Prim. Alfred L e l im  a n n , o. e„ p 207.
161 P ritlik av i ustanovnik i na p redeli ep itafa : D. dtscli. M alerei vom a u s 

geh. M itte la lte r b is z. Ende d. Renaiss. (HK) II—1, B erlin -N eubabelsberg  1917, 
r 360 (Im hof-T hürler-E pitaph, N ürnberg , St. Lorenz 1449), 361—2, 369. V istem 
o k v iru  izvršeno ločitev »s slikarsk im i sredstvi« prim . istotam , r  365 (Imhof- 
R othflasch-E pitaph ok. 1430), p ri C ranachu  st. ok. 1507—9 (P 1930, r p 302), pri



omenjenem Holbeinovem oltarju družine Oberried in pri Baldungovi Pieta 
v Londonu (NG II, r p 14). Redek primer donatorjev na predeli zlatega oltarja 
na našem ozemlju gl. končno na desnem stranskem oltarju cerkve sv. Miklavža 
nad Celjem iz leta 1641 (prim. Marijan M a r o l t ,  Dekanija Celje, Maribor
1931, p 112).

162 U stanovniki se p rično p o ja v lja ti sk u p a j s svojim i bolj a li m an j š tev il
nim i družinam i nekoliko kasneje . V I ta liji se zgodi to sicer že v 14. s to le tju  
(vM IV, 1924, r  124—5, ok. 1365 in 1370), na N izozem skem, k je r  so tovrstne 
upodobitve najbogate jše , p a  šele nekako  od tr e t je  če tr tin e  15. s to le tja  n ap re j 
(prim. Jacques L a v a  11 e y e ,  Le p o r tra it au  XVe siecle, B ruxelles 1945, p 11). 
Kot p ri dvojn ih  in a lian sn ih  p o rtre tih  je  tudi tu  o d m erjen a  po velik i večini 
m oškim  leva in ženskim  članom  desna stran , p ri čem ur so um rli zaznam ovani 
s k rižc i nad glavam i, um rli o troci tud i z belim i oblekcam i.

los Brez p rid ržk a  ve lja  to ža zložljive d ip tihe  z Madono na eni =  odlič
n e jš i levi in ustanovnikom  na drugi tabli. Poznam o jih  že p ri R ogieru van der 
W eydenu (prim . F II, p 34—6, 101—4, in  t XXV te r  XXVII), pozneje p a  zlasti 
p ri M em lingu (prim. L’ Illustra tion  N° 4892 [= Noel 1936] tC, o lta rček  M artina 
N ew enhovena 1487; Ludwig B a l d a s s ,  o .e., p 28—9, 46—7, in t 98 [ =  tab la  
iz trodelnega oltarčka], 100—1 | — dip tih  s sv. Benediktom ]) in za n jim  n. p r 
p ri Janu  P rovostu  (1522, F IX, 1934, t LXV). — Kot enega posebnih prim erov 
gl. tu d i v Joseph G a n t  n e r ,  Kstgesch. d. Schweiz. 2. Bd., F rauen feld  1947, 
r  302 (diptih s sm rtjo  na desni).

164 p  j |924 t XXIII in XL (oboje Jan  van Eyck), LXIII in LXVI (Petrus 
C hristus); tC  SG 1797 (W eyden: T rip tih  P ee tra  B aladelina, Berlin) itd.

105 Gl. pod op. 154 navedene proporc, ustanovnike.
160 D oprsnega d o n a to rja  p ri do kolen upodobljen i M ariji in svetn ik ih  

kaže podoba v new yorsk i P ierpon t M organ L ib ra ry  (Philip H e n d y  & Ludw ig 
G o l d s c h e i d e r ,  G iovanni Bellini, O xford  & London 1945, r 98) in M adona 
s sve tn ik i in ustanovnikom  v benešk i cerkv i S. F rancesco delle  V igne (Gio
vanni Bellini, C atalogo illu stra to  della  m ostra a cu ra  di Rodolfo P a l l u c -  
c h i n i , V enezia 1949, r  118). Že poprej je  u stv a ril G iam bellin i tudi po form atu  
n a jre p re ze n ta tiv n e jš i tip, ki kaže d o n a to rja  v Sacra C onversazione s celo- 
postavnim i figuram i. Tu je  vzgled M adona s sve tn ik i in dožem B arbarigom  
iz 1488 (o.e., r  93). O be n a jo b iča jn e jš i kom poziciji beneških votivnih podob 
so posnem ali v nedogled. Ako se na skrom nejšo  n as lan ja jo  m ed drugim i 
P alm a Vecchio (KK XXXVIII, 1937, t 13) in n jegova šola (istotam, t 118—9), 
Vicenzo C atena (vM XVIII, 1936, r  214 in 219), F rancesco Bissolo (NG I, r p 41), 
A ndrea P re v ita li (V VII—4, 1915, r  374—5), M arco B asaiti (vM XVII, 1935, r  291 
in 495), Agostino da Lodi (V VII—4, r  668), G iovanni M ansueti (vM XVII, r 115), 
C iina da C onegliano (vM XVII, r 240 in 269), A ntonio da Solario (vM XVIII, t 
p ri p 494), C arian i (V IX—III, r  291 in 296) te r  m anj pom em bna fra  M arco Pen- 
saben (vM XVIII, r  292) in P ietro  Duia (vM XVIII, r  246) — se d rugi p r ib li
žu je jo  C im e da C onegliana Sacra C anversazione v P arm i (vM, r  259) p a  enako 
nas lov ljena slika  Palm e Vecchia, ki je  b ila  n azad n je  n a  gradu Rohoncz (KK 
XXXVI1J, 1937, t 26), vo tivne podobe B enedetta  D iane v Beneški Ca d ’O ro 
(vM XVIII, r  225), C atene v Museo C o rre r  (vM XVII, r  218) in  A m brogia Be- 
v ilacque v B reri (V VII—4, r 622) te r  istotam  h ra n je n a  znana P a la  Sforzesca 
(V VII—4, r  721), p ri čem er seveda zadnji dve deli n ista  nastali pod beneškim i 
vplivi, am pak  v dom ači lom bardski trad ic iji, ki je  zan jo  značilen Borgognone.

,ü7 A ntw erpenska podoba Jacopa Pesaro  in papeža A leksandra VI. pred  
sv. Petrom  iz ok. 1506 (Tizian, Wien, Phaidon 1936, r 1).

108 1523 d a tira n a  »Zaroka sv. K aterine« v Bergam u (B ernhard B e r e n -  
s o n ,  Lorenzo Lotto, London 1905, t p ri p 152).



160 M adona z zakoncem a C asotti v B ergam u (G iuseppe D e 1 o g u , I ta lie 
n ische M alerei, Zürich 1939, tC  p 191).

170 G iovann ija  G iro lam a Savolda » češčen je  otroka« v g a leriji v H am pton 
C o u rt P alace  iz 1527 (V IX—3, 1928, r  510).

171 »Rojstvo« v m odenski g a le riji E stense iz 1536 (V IX—3, r  681).
172 Ki podeli ne le  v enem, tem več v celi v rsti svo jih  del poglav itn i po 

u d arek  naročnikom , nastopajočim  kot v p o rtre tn ih  skupinah. Gl. M adono z 
detetom  in 4 se n a to rji iz ok. 1553, M adono s C am erlenghi iz ok. 1567, B eneške 
p ro k u ra to r je  iz ok. 1571 in T ri se n a to rje  s sv. Justino iz ok. 1580 (Erich von d er 
B e r c k e n ,  D. G em älde d. Jacopo T in toretto , M ünchen 1942, t  63, 113, 125 
in  192).

173 Priin. D ružino  C uceina v D resdenu  (RJK, 4. Bd.. 1940, r 1—3). Kot je  
v s ija jn ih  po jed in ah  tega m o js tra  nabožni dogodek sk o ra j povsem  izginil 
v docela žanrsko  pojm ovanih  upodobitvah, ki so tako p re tk a n e  s p o rtre ti, da 
se že b ližajo  skupinskem u p o rtre tu , tako je  tu d i to delo le  še družinsk i p o rtre t, 
k i so p r i n jem  osebe, ki n a j bi k o t p redm et čaščen ja dom inirale, le  dodane, 
enako  ko t alegorične postave vere, u p a n ja  in ljubezni, k i j ih  je  s lik a r  v takn il 
m ed rea ln e  osebe. P rav  kom binacija  z a legorijo  bo odslej um etnikom  edina 
pom agala, kako  na nerea lis tičen  način povzdigniti p o rtre tiran o  osebo do po
sebne pom em bnosti.

174 U m etnostno pom em bni p rim eri še v 17. stol. p ri R ubensu (antw er- 
pensk i Rockoxov trip tih  iz 1613—15 in d u n ajsk i k riln i o lta r  sv. Ildefonsa iz 
1630—2, KK V, 4. Aufl., 1921, t  85 in  tC  SG 100—1), p r i  van D ycku  (louvrska 
M adona z ustanovnikom  in  vferjetno 1634 n asta li oval, A. M u  n o  z ,  Van D yck. 
Rom a 1941, r  40, in P XI, 1938, r  p 122), p ri C ornelisu  de Vosu (1630, dat. kom 
pozicija  sv. N orberta , M VI—1, .1921, r  203), p ri Ph. de C ham paignu (D III, r  
p 3), p ri Z u rbaranu  (MG, r  p 312 in  317; 1620 in 1631) p ri V aldesu L ealu (»Con
cepcion« z donato rjem  in n jegovo m a terjo  iz 1661, MG, r  p 353) in s ledn jič  p ri 
N icolasu de L arg illieru  (»Ex-voto ä sa in te  G enevieve iz 1694, delo, ki ga 
m orem  — enako  kot n jegove ožje  m otivne p red n ik e  — kom aj še om eniti v te j 
zvezi; Louis R e a u ,  Hist, de la  p e in tu re  fran?a ise  au  XVIII« siecle, T. I, P aris  
e t B ruxelles 1925', t XLIV).

175 KK XXIX, B erlin  u. Leipzig 1929, n. p r r  p 132 in 134.
176 Za tako  značilno in  pogosto sovpadan je  donato rskega in asistenčnega 

p o r tre ta  prim . dela  M arca M arziala  (vM XVIII, r 281 — iz 1500, 283 — iz 1507, 
285), sicer pa je  po trebno  tu  posebej om eniti še um etn iške av topo rtre te . Med 
n jim i gl. v G (tekst p 17—9), r  20 (Gozzoli 1459), 25 (Botticelli ok. 1476), 33 
(Melozzo da F orli ok. 1478), 26 (F ilippino Lippi ok. 1484/5), 32 in 21 (G hirlan- 
da jo  ok. 1485 in ok. 1490), 34 (Perugino ok. 1490), 77 (Sodoina 1505—6), 78 (Raf
fael 1509/11), 91 (Pontormo). O le-tem  F ilippa  L ipp ija  (G, r  19) gl. tud i R obert 
O e r t e l ,  F ra  F ilippo  Lippi, Smlg. Schroll, W ien 1942, p 65 in r  43, o C ara- 
vaggiovem  v BM, ju li j  1951, r  19 n a  t  p 235 in  te k s t D enisa M a  h o  n a ,  p 232, 
c 2.

177 O znam enitem  zgodnjem  p rim eru  p ri Janu  van E ycku gl. v Phoebus 
1950/51, Vol. III, p 12—24 (A ndreas P  i g l  e r ,  D. P roblem  d. B udapester K reu 
zigung), za k asn ejš i čas p a  v H anfstaengls M aler-K lassiker Bd. V, M ünchen 
1903, t 104 (M aerten de Vos 1575), in  v MK I, r  p  747 (J. D anckers 1646). — 
A v toportre ti: G, p 19, r  17—18 (D irk Bouts ok. 1468), 23 (Memling ok. 1467).
27 (Bosch). 37 (G. D avid  1509); F IX, t XXIV—XXV in tC  SG 183 (Joos van 
C leve ok. 1513 in ok. 1525).

178 R edek nem ški p rim er asistenčne skup ine p r i  Bernh. S trig lu  ok. 1520 
(P IV, 1931, r  p 1 in 5 te r  tek st W a lte rja  II u g e 1 s h o f e  r  j  a). N em ške p ro te 
stan tsk e  dežele 16. in tud i 17. sto le tja  pogosto poznajo p ri zadn ji večerji in 
d rug ih  versk ih  upodobitvah asistenco L u th ra  in osta lih  re fo rm ato rjev  (prim.



RDK I, c 35, 577, 589; Ed. H e y c k ,  L uther, Monogr. z. W eltgesch. 29, B iele
feld  u. Leipzig 1909, r  113—4 in delom a 115; L i  l i e n  f e i n ,  o .e., tC  26 in 28 
te r  r  137 — vse C aranach  ml.), ak o  ti ne fu n g ira jo  k a r  k o t apostoli in  pod. 
(prim. op. 181—2 tu). Med ostalim i značilnejšim i nem škim i deli n. pr. K atarin in  
o lta r  C ranacha  st. iz 1506 (ZbK 65, 1931/32, tC  p ri ,p 193 in besedilo Ludw iga 
K a e m m e r e r j a )  ali B arthe l Beham  (K reuzesw under, P VI, 1933, r  p 3, 
de ta jl, in  Ä lth ere  P inako thek  M ünchen, 1936, t 60). A v toportre ti: G, r  29 (Her- 
lin  1488); C u rt G l a s e r ,  o. c., t  XXVI (Holbein st. ok. 1504); G r  42—3 (Meister 
von F ra n k fu r t po 1504); W ilh. W a e t z o l d t ,  o .e., r 91, 103—4 in 13—15 (1506, 
1508 in  1511); L i l i  e n  f e i n ,  o .e., p 96 in  r  116 (C ranach st. 1531); G, r  121 
(Pencz). — O tov rstu ih  (deloma preoblečenih) la stn ih  podobah M artina Schaf- 
fn e r ja  gl. TB XXIX, 1935, p 564.

179 Gl. v Jan L a u t s ,  Domenico Ghirlandajo (Smlg. Schroll), Wien 1943, 
zlasti Angelovo oznanjenje Zahariji, t  79—82. — Izven Toskane prave asi- 
stenčne skupine in možice še v tabelnem slikarstvu v Benetkah pri Gentilu 
Bellin iju  (vM XVII, r 93—6), pri Giovanniju Mansuetiju (istotam, r 105—6) in 
pri V ittoru Carpacciu (vM XVIII, r  122, 125, t pri p 220 in 129), portreti, ki 
mestoma povsem zakrijejo motivno poglavitni dogodek. Sicer se to dogaja 
pogosteje v freskah, k je r so za vzgled spet izven Firenze in njene okolice 
n. pr. Lorenzo da Viterbo (V V II—2, 1913, r 187—192) ter pred vsemi drugimi 
v letih 1481—3 izvršene kompozicije v Sikstinski kapeli. Prim. Paul S c h u b -  
r i n g ,  D. Sixtinische Kapelle, Rom 1909, p 14— 5, 17— 8 in r  p 55— 6,  64 (Botti
celli), p 16 in r p 60 (Ghirlandajo), p 18—19 in r p 66—7 (Perugino), p 19—20 in 
r 68—70 (Signorelli), p 12—13 in r  p 50—1 in 53 (Pinturicchio), p 15—7 (Cosimo 
Rosselli in Pietro di Cosimo).

180 Tako n. pr. mimo že imenovanih Botticellijevo Poklonitev treh kraljev 
v U ffiz ijih  (Botticelli, Wien, Phaidon 1937, tC 16 in ob nasl. p, t 12 in 15).

181 V plastiki eden najstarejših zanesljivih primerov kipec Madone v 
modni noši in s portretnimi potezami žene Rudolfa IV. Ustanovnika (prim. 
Franza K i e s l i n g e r j a  P X, 1932, p 326 in 328 ter r  p 325 in 327, RDK II, 
c 657 in K, r 289. Tam, od p 325 naprej, tudi o prvih »preoblečenih« portretih, 
točno o upodobitvah s portretnimi potezami, še za časa portreta v zametku).
V 16. stol. stoje na prvem mestu glinaste kompozicije objokovanj, polaganj 
v grob in jaslic Guida Mazzonija (t 1518), prim. TB XXIV, 1930, p 315 ter V VI, 
1908, r 516—8 in 520—2, značilen primer 17. stol. pa n. pr. pri Coyzevoxu (Ade
lajda Savojska kot Diana, D III, r  p 2). — V slikarstvu 15. in 16. stol.: za 
številne Madone in svetnike s portretnimi potezami prim. K. C l a r k ,  o.e., 
r 145 (Piero della Francesca); D e u  s ch ,  Dtsch. Malerei d. 15. Jhrs., p 31; 
Dürerjev Paumgärtnerjev oltar ok. 1500 (W a e t z o 1 d t , o. e., r 83—4) in Hol- 
beinovo Madono župana Meyerja, v francoski dvorski umetnosti pa n. pr. —• 
izven mitoloških preoblek fontainebleaujske šole — dela Jeana Fouqueta 
(Melunska Madona s potezami Agnes Sorel, gl. Gotthard Jed  l i č k a ,  Fran
zösische Malerei, Zürich-Berlin 1938, t 16 in tC zraven, ter prim. Paul W e 
se h e r , o. c., p 105) in pozneje Leonarda Limosina (sveta Pavel in Tomaž 
s potezami Franca I. in admirala Chabota, TB XXIII, 1929, p 230). Pri nemških 
protest, slikah z motivi Zadnje večerje in drugih svetopisemskih prizorov v 16. 
in 17. stol pogosto nekateri a li pa tudi vsi apostoli z obrazi Luthra in drugih 
pomembnih protestantov, k i tesno meje na preoblečene in asistenčne portrete 
(prim. pod op. 178 in 182; BDK I, c 35 in Ed. H e y c k ,  o.e., r 115). V 18. stol. 
značilna nekatera o lja Antona Raphaela Mengša (Sv. Družina 1749, TB XXIV,
1930, p 390), in iz 19. podobe kot »Corinne au Cap Misene« od Fran<;oisa Ge- 
rarda (1770—1837; gl. BH II, r p 187-s pojasnilom) in opus Francesca Hayeza 
(1791—1881; TB XVI, 1923, p 177). — Posebej med avtoportreti prim. zlasti vrsto 
podob sv. Luke, k i slika Madono (G, r 15—6, 75—6, 85—7; De van Eyck ä Bru-



eghel [Katalog razst. v Musee de l ’Orangerie|, Paris 1935, t XXVII), sicer pa 
zadevne upodobitve Grünewalda, Michelangela, Properzie de Rossi, že ome
njenega Veronesa, Caravaggia, El Greca, A llo rija  in Permoserja (G, r 69—70, 
105, 111—2, 94, 135—8, 141, 151—2, 195). Na splošno o tem vprašanju lastnih 
podob pod op. 263.

182 V k i p a r s t v  u zgodovinsko najvažnejša poprsja malih Jezusov in 
Janezov Krstnikov v 2. pol. firent. quattrocenta — prim W illi. B o d e ,  Floren
tiner Bildhauer d. Renaissance, Berlin 1921 (IX. Porträts von Knaben aus vor
nehmen Florentiner Familien in Quttaroeento-Büsten d. jungen Christus u. 
Johannes, p 214 sl., tudi p 240—1); Paul S c h u b  r i n g ,  D. ital. Plastik d. 
Quattrocento (HK), Berlin-Neubabelsberg 1915, p 120 in 122; Martin W a c k e r 
n a g e l ,  D. Lebensraum d. Künstlers in  d. florent. Reuaissance, Leipzig 1938, 
p 102—3. — S l i k a r s t v o .  Y religioznem okviru poleg omenjenih protestant
skih slik (gl. L i l i e n f e i n ,  o. c., r 137 — oba Cranacha 1555, in še celo Hanf- 
staengls Maler-Klassiker IV, Rijks-Museum, München 1903, t 139 — Adriaen 
van der Venne 1614), ki smo se jih  že dvakrat dotaknili in k i predstavljajo 
v obeh zadnjih primerih že a l e g o r i j e  (portreti, k i jih  vsebujejo, pa 
p o r t r e t e  v f u n k c i j i ) ,  v tej zvezi najhvaležnejši ikonografski tip tako 
imenovanega Svetega sorodstva (nem. Heil. Sippe) in to v 16. stol. Prim. Cra
nacha st. — L i 1 i e n f e i n , o. c., p 30, tC 3 in r 21 (Torgauer Annenaltar 1509). 
p 96 in r 37 (D. heil. Sippe ok. 1510) in Bernh. Strigla v KF. t 8—9 (Družini 
Maksimilijana 1. in Joh. Cuspiniana iz 1520). Nadalje gl. v svetniški preobleki 
oz. — večkrat točneje — funkciji (na določenega svetnika spominjajo le še 
atributi) sv. Magdalene: vM X III, 1931, r 242 (Piero di Cosino), V IX—5, 1932, 
r  140 (Puligo), NG II, r p 130 (franc, šola 16. stol.), 199 (Mabuse), tC SG 1090 
(znamenita Marija M. pod drevesom, ki je  v n jej upodobil Jan van Scorel 
Agato van Schoonhoven); — sv. Margarete: NG II, r p 417 (Zurbaran); — svete 
Katarine: Re II, r p 318 (atr. Domen. Ghirlandajo), M VI—2, 1922, r 540 (Lely);
— Janeza: Re I, r p 678; — Hieronima: L i l i e n f e i n ,  o.e., r 83 in 85, ter 
Po s s e ,  o.e., r 64 (Cranach st. 1525, 1526, 1527; kardinal Albert Branden- 
burški); — angela varuha: RA T. XLV, 1924, r p 202 (Alexis-Simon Belle 1699);
— sledn jič  n ek a te re  S usterm ansove m odele (n. pr. V itto rijo  de lle  R overe v Pal. 
C orsini, k i je  za nas tip ičen p o r tre t v funkciji, k i p a  si o n je j v tem  pogledu 
pisci n asp ro tu je jo . P rim . J. L a v a l l e y e  v TB XXXII, 1938, p 323—4, in Leo 
van P u y  v e l  d e ,  La p e in tu re  flam ande ä Rome, B ruxelles 1950, p 127) in 
te k s t W. M a r t i n a  v MK I, p 746 (kot M arija  in angel G abrije l). — Sveto
p isem ska p reob leka: B e r c k e n , o. c., t 308 (T in toretto ; kot D avid); vM XV, 
1934, r  229—30 (neapeljska  šola ok. 1516; kot tr i je  k ra lji) . — Pogosto p rep le 
ta n je  preoblečen ih  p o rtre to v  — točno p. v svetn išk ih  vlogah — in svetih  oseb 
s po rtre tn im i potezam i n a  isti upodobitv i gl. n. pr. na votivni podobi škofa 
S la tk o n je  (M a n t u a  n i v Dom in svet XX, 1907, p 363 in r  pi 461): od cesa rja  
M aksim ilijana v vlogi sv. J u r i ja  do M arije  s potezam i cesa rjeve žene. — P a 
stirsk a  p reob leka: 16. stol. — P IV, 1931, r p 226 (Bart. Veneto); izm ed prim erov
17. stol. gl. na H olandskem  n. pr. H en d rik a  P o ta  (MK I, r  p 741, tud i r  p 742 in 
te k s t W. M a r t i n a  istotam ), v A ngliji v tem  načinu  zglednega L e ly ja  (Willi 
D r o s t ,  B arockm alerei in d. germ. Ländern |HK], Wildpark-Potsdam 1926, 
p 255 in r  191) te r  n jegovega posnem ovalca Jacoba H uysm ausa (S m aj 1948, 
tC  p 142, in TB XVIII, 1925, p 204), in v 18. stol. končno R igauda za francosko 
(M VII—1, 1925, r 59) in Joh. H einr. S eekatza (KF, t 25) za nem ško slikarstvo.
— Mitološka preobleka izven ože določenega mitol. portreta: prim. v »pre
obleki« Venere pri Holbeinu ml. (KK XX, 1911, t p 41, — Magdalena Offen- 
burg 1526, tudi kot Lai's Carinthiaca iz istega 1., tC SG 1717), na franc, freskah
2. pol. 16. stol. (RA T. LXIV, 1933, p 183—4 in t pri p 182), dela fontainebleaujske 
šole (gl. pod nasl. op.), v preobleki Minerve (OK V—1, 1911, r 580 — nem. šola



Sl. 20. Fortunat Bergant, sv. Frančišek na sliki v Nazarjih v Savinjski dolini
(skriti avtoportret)



ok. t670), cit. sestavek W. M a r t i n a  v MK I, p 744—5, itd. — Za preobleke 
vseh vrst prim. koncem 18. in na zač. 19. stol. zlasti Romneyeve portrete Emme 
Lyon-Hart in tovrstna dela Vigee-Lebrunove (n. pr. v Louis H a u t e c o e u r .  
Madame V.—L., Les grands artistes, Paris b. n. 1„ t pri p 116 — Mm<* de Stael 
Corinne, 1808, za razliko s poznejšo Gerardovo sliko, omenjeno pod op. 181). — 
Zadevne lastne podobe: tC  SG 1198 (Holbein st. kot pros jak), 1646 (Dürer kot 
bobnar, sicer o njeg. preobl. avtop. Wa e t z o 1 d t, o. c., p 45); L i 1 i e n f e i n . 
o. c., t 29, 37 in 123 (Cranach st. 1509 — lesorez, 1510 in 1515) ter p 96; G, r 202 
(Rembrandt) in 240 (Jan de Bray). Dejansko jim  lahko pridamo tudi vrsto ro
mantično »preoblečenih« Courbetovih lastnih podob (prim. C., Texte de Pierre 
Mac O r 1 a n , »Les demi-dieux«, Paris 1951, tC 1 in t6, 8, 9, 12 — 1849, 1842, 
1844, 1844/5, 1854). Zanimiv v tem pogledu F. Bergant (sl. 19 in 20).

183Prim. Louis R e a u ,  Hist, de la peint. fran^aise au XVIII« siecle, T. I, 
Paris et Bruxelles 1925, p 54—5. — Tovrstna dela raznih mojstrov (n. pr. o. c„ 
t  XLVIII, Jean Raoux, M V II—1, 1923, r 56, Nicolas Largilliere) imajo svoje 
neposredne prednike v fontainebleaujski šoli (gl. FPF, r p 33 in 35).

184 tC SG 86 — Mme Lambesc v Louvru, k i je  pomenila, 1737 razstavljena 
v Salonu, Nattierov prvi uspeh v tem žanru. Druga njegova taka dela gl. v 
F PF , r  p  104 in  Louis R e a u ,  o. c., T. I, t L.

185 Prim. Pierre Mignard, Moliere kot Cezar (BH II, r p 449).
iso y  N em čiji n. pr. M ax Slevogt (1868—1932; gl. tC  SG 2036 — D 'A ndrade 

k o t D on Juan, in  KM 116, 1926, rC  12, 31, r  33).
187 AW VII, Berlin 1886, t pri p 544 (Hans Sebald Lautensack: Cesar Fer

dinand I, 1556); Hi I, r 254 (Matthias Zündt: Grof N ikolaj Zrinjski).
iss Pj.jm n pr za zgodnje italijanske tabelne portrete W a c k e r n a g e l ,  

o. c., p 177. — Zgledi posameznih možnosti — enostavno okno: Ti, t 109 (Ridolfo 
Ghirlandajo ok. 1520); NG I, r p 201 (Lotto) in 22 (J. Bassano); tC SG 1643 
(Bruyn st.). — Okno in zavesa (ali tapeta): D e u  sc h , Dtsch. Malerei d 15. 
Jhrs., t 104 (Michael Wolgemut); W a e t z o l d t ,  o.e., r 23—5, in W i n k l e r ,  
o.e., tC I I I  (Dürer, vse 1499); P IV, 1931, r  p 2, in 1939, r p 21, ter Phoebus
1949, Vol. II, r 1—2 p 71 (Bernh. Strigel); D e l o g u .  o.e., tC p 79, in Ti, t 81
(Bart. Veneto); vM XVIII, 1936, r 176 (Carpaccio); NG I, r p 83 (Cariani) in 200 
(Lotto). — Okno v levi stranski steni: vM XIII, 1931, t pri p 288 (Lor. di Čredi: 
Verrocchio); V IX—3, 1928, r 36 (Marco Basaiti); P I, 1928, r p 307 (portret 
arhitekta iz ok. 1488) — enako na desni: vM XVIII. 1936, r 12 (tu kot Carlo 
Crivelli, Giuseppe F i o c c o  — P V, 1932, p 340 — ferrarski mojster); P 1930: 
r p 343 (Mittelrheinischer Meister W. B. 1490). — Balustrade za portretirancem
— tC SG 1001 (Domen. Veneziano) — in za njo krajina: tC SG 1446 (Lor. di 
Čredi, prej atr. Verrocchio); NG I, r p 153 (Ridolfo del Ghirlandajo), 274 (Pe
ruzzi, atr.), 338 (Solario). — Isto, kombinirano z zaveso: Erich v. d. B e r c k e n . 
D. Malerei d. Früh- u. Hochrenaissance in Oberitalien (HK), Wildpark-Pots
dam 1927, tC V III (atr. Baldassare Estense ali Guido Aspertini, München). — 
Dve okni: P V, 1932, r p 343 (Ferrarski mojster).

189 Za prvo rešitev najpomembnejši van Dyck (gl. Ant. M u n o z , Van 
Dyck, t 10, 14—6, tC pri t 24, 31—4, 50, 54—5, 61, 64, 67, 69—70, 83, 90, 95—6, 99. 
102—3, 106, 121); dalje prim. W illi D r o s t ,  o. c., tC XIV (Caspar Netscher), 
BM jan. 1914, t pri p 232 (Murillo, atr.), ADK, r 970 (Lampi st.) itd. — Drugi 
način — z obraslo skalo — uporabljajo v 17. stol. poleg van Dycka ( Mu n o z ,  
o. c., t 56 in 117 ter tC pri t 96) še n. pr. Pieter Nason in Johanne Mytens (1662 
in 1668, W. M a r t i n , Dutch Painting..., t 60 in 56), Daniel Mytens, De Critz, 
John Hayls in Peter Lely (C. H. C o l l i n s  B a k e r  in W. G. C o n s t a b l e ,  
D. Malerei d. 16. u. d. 17. Jhrs. in England, Firenze-Berlin 1930, t 40, 53, 57 
in 60) itd.



100 Za baročno tradicijo v ureditvi ozadja gl. Günther P ro b  s z t, Fried
rich von Amerling. Zürich-Leipzig-Wien 1927, tC 4, t 42, 50; ADK, r 912 (Franz 
Krüger). Odmev baročnega aranžmaja s skalo n. pr. v 19. stol. pri nas Ceti- 
novič (prim. V iktor S t e s k a ,  Slovenska umetnost I, Prevalje 1927, p 279). — 
Naslon na starejše, renesančne vzore: Bruno G r i m s c h i t z ,  Dtsch. Bild
nisse von Runge bis Menzel, Wien 1941, t 20 (J. Fr. Overbeck, ozadje okno in 
zavesa), 42 (Heinr. Maria v. Hess, ozadje enostavno okno s krajino), 49 (Fried
rich Wassmann, nevtralno ozadje z grbom).

m  Med redkim i p rim eri qu a ttro cen ta : PK VIII, 1923, tC  XIII (Signorelli).
V 16. stol., posebej m anierizm u, prim .: tC  SG 1231 (Am brosius H olbein); W ilh. 
W a e t z o l d t ,  H ans Holbein d. J., t 14—5 in 18 (H. H olbein ml. 1516 in 1520); 
Phoebus 1949, Vol. II, r  1 p 61 (kasno delo H olbeina st.); R obert E i g e n b e r -  
g e r , D. G em äldegalerie  d. Akad. d. bild. K iinste in  Wien, Tafelbd., W ien 1927, 
t 64 (Slikar H. F. 1524); P  1939, t  p 18 (Wolf H uber 1526); V IX-3, 1928, r  322 
(Domen. M ancini), 374 (Domen. C aprio lo  1528), 585 (Romanino), 690—2 in 711—2 
(Paris Bordone); V IX—4, 1929, r  187—191, 199, 204—8, 210—1, 231—2 (G. B. Mo
roni); V IX—6, 1933, r  21—4 (Angelo Bronzino); C. H. C o l l i n s  B a k e r  in 
W.  G.  C o n s t a b l e ,  o. c., t 33 (neznan m o js te r 1582).

182 Ki jo  razodeva tud i še slavna M ona Lisa (Tout 1’oeuv re  p e in t de Leo
n ard  de Vinci, C ollection de la  P le iad e  II, P aris  1950, tC  XIV—1). Po P ieru  
della  F rancesca z njegovim  že om enjenim  aliansn im  portre tom  v skupnem  
o kv iru  in  ženskim  portre tom  v Londonu (vM XI, 1929, r 3) je  v ostalem  Leo
nardo  m ed prvim i, ki u v a ja jo  »čisto« k ra jin sk o  o zad je  (Tout 1'oeuvre p e in t . . . ,  
tC  IV, in  W a c k e r  n a  g e l ,  o .e ., p 179). N ad a lje  gl. v I ta liji: vM XII, 1931, 
r 11 in 17 (Botticelli), 150 (njeg. šola); XIII, 1931, r 119 (Utili), 142, 145—6, 149 
(M ainardi), 195 (Lorenzo di Č redi), t p r i p 360 in r  251 (Piero di Cosimo); XIV.
1933, r 159—162 (P inturicchio); tC SG 1345 (Perugino) in 1334 (Raffael); vM 
XVI, 1937, r  31 (Signorelli), 165 (Neroccio) in 288 (Marco Basaiti); vM XVIII, 
1936. r  279 (Marco M arziale) NG I, r  p  145 (F rancia in F ranciabigio), 208 (Mai
nardi) in 338 (Solario), itd. — Nizozem ska: tC  SG 1664 in B a 1 d a s s , o. c., 
t 5 0 -5  (Memling); F  X, 1934, t  XIII—XVI, X V III-X X  (M ostaert); F  XI, 1934, 
t LXXVII (Y senbrant), LXXXIX, X C I - l l  (Ambr. Benson), Re I, r p 268 (Jacob 
van U trecht), itd. — V nem ških deželah  ni k ra jin sk o  o zad je  posebno značilno 
le za tako im enovano donavsko šolo (prim. P 1939, p 22 in 24, Walter H u - 
g e l s h o f e r ) ,  am pak  za vse obdob je  p rv e  polovice 16. stol.: Werner H a g e r ,  
Meisterbildnisse d. D üre rze it, W ien 1941, t  30—1 in tC  III (C ranach st. ok. 
1502/3 in  1503), 42 (M ojster A. G. 1540), 45 (Wolf H uber); Re II, r  p 238 (M artin 
S chaffner 1508); P 1939, r  p 22 (Conrad F ab er 1529, 1532); R e II, r  p 562 (Mel
chior Feselen); Re I, r  p 104 (1543), 294 (Barth. Bruyn). — Nebo kot edino 
ozad je  p red s ta v lja  rešitev , ki se p rib liž u je  konk retnem u  nev tra lnem u  ozadju . 
Gl. v 15. stol. tC  SG 1281 in 1001 (Dom. Veneziano) te r  vM XVIII, r  215—6 (Vin
cenzo C atena); v 19. stol. n. pr. p ri G rosu (Raym ond E s c h o l l i e r ,  Gros, 
P aris  1936, tC  p ri nasi. p.).

183 Werner H a g e r ,  o.e., t 80 (1568, I.udger Tom Ring. ml.). — V grafiki 
gl. oba primera pod op. 187.

m Krajinska ozadja, motivno povezana s portretiranim vojskovodjem, že 
v 16. stol. v nemškem (D e u s c h , Dtsch. Malerei d. 16. Jhrs., t 72 — Conrad 
Faber 1536) in italijanskem slikarstvu (V IX—3, 1928, r 682 — Dosso), pozneje 
v baroku pod vodstvom francoskega izoblikovan internacionalno veljaven tip 
(prim. RA T. XLVIII, 1925, r p 131 — Rigaud; ADK; r 1782 — Joh. Heinr. Tisch
bein st.). Kot nasledstvo v 19. stol. prim. Raymond E s c h o l l i e r ,  o.e., t  19, 
23—4 (Gros); IIH, t p 225 (C. A. Herrmann 1924) in 323 (Krüger); M a r ä u s c h -  
l e i n  Walter, Ferdinand von Rayski, Bielefeld u. Leipzig 1943, r 4 in 136. — 
Marina z ladjami za admiralom: Hanfstaengls Maler-Klassiker Bd. IV, t 70—1



iB arth. van der Heist), Bd. V, t 6 (Ferd. Bol); W. M a r t i n ,  o .e., t 24 (Bol),
56 (Joh. M vtens), 65 (Nicolaes M aes); C. H. C o l l i n s  B a k e r  in W.  G.  C o n 
s t a b l e ,  o. c., t  61 (Lely), itd.

195 Značilna zlasti 1. pol. 19. stol., ko je  k ra jin sk o  ozad je  najpogostejše. 
Prim . G o ttha rd  J e d l i c k a ,  o .e., t 93 (Jean-A ntoine G ros); NG II, r  p 89 
(D elacroix); Ti, t 263 (Ingres ok. 1813; gl. tud i A l a z a r d ,  o .e., t VI in  IX. 
1806, 180?) in  273 (C ourbet ok. 1856); BBB, t 2 (Wilh. Hensel), 4 in 64 (Carl 
Begaš st., istega tud i v P au l F erd . S c h m i d t ,  o .e ., tC  p ri nasl. p), 6 (Frdr. 
W ilh. H erdt), 17, 29, 37 in  56 (Julius Schoppe), 30 (Eduard M agnus), 36 (Aug. 
K aselow ski), 46 (Jakob Schlesinger), 54 (Ferd. W eiss), 55 (Julius Baum ann), 
60 (Adolf H enning) in  61 (O skar Begas); G ün ther P r  o b s z t , o. c., t  14 (Am er
ling), B runo G r i m s c h i t z ,  F erd in an d  G eorg W aldm üller, W ien 1943, tC  
p 34 (av toportret, 1828); HH, t  p 243 (1830), 303 (W aldm üller ok. 1830), 388 
(K rüger 1855), itd., p ri nas n. pr. v tem  času M atevža L angusa in vsaj delom a 
tu d i Tominca. — V le tih  p red  prvo svetovno vojno zanim iva končno Španec 
Ignacio Zuloaga (gl. r v AA m ar. 1925) in P o ljak  Jacek M alczewski, slednji 
s svojim i sim boličnim i k ra jin sk im i ozadji portre tov , ki skuša jo  dati novega 
sm isla tudi trad ic iji a legoričnega okvira. Prim . p o r tre t n jegove žene (D. Kst. 
f. A lle 1. nov. 1912) in m ed številn im i av to p o rtre ti (n. pr. D. C hristi. Kst. X, 
1913/14, r  p 1) tako  im enovani K oncert (tC W ydaw nictw o Salonu M alarzy 
Polskich w K rakow ie, Ser. 80, Nro. 5).

18n Gl. MK I, 1908, r p 287, NG II, r p 82, in H anfstaengls M aler-K lassiker 
Bd. V, t 14 (vse A elbert C uyp); MK VIII, 1915, t 1 (Andreas Stech in  Thom as 
de K eyser); H a n fs ta e n g ls .. .  Bd. IV, t  60 (Th. d e  K eyser) in 115 (A driaen van 
de Velde); NG II, r  p 91 (Donck — prim . TB IX, 1913, p 434—5); G, r  155 (Lucas 
van V alkenborgh), 156 (Peter P au l R ubens); W. D r o s t ,  o .e., r  59 (Gonzales 
Coques). V 19.'stol. ADK, r  1360 (Frdr. Joh. P re lle r  st. 1824); Bruno G r i m 
s c h i t z ,  o .e., tC  p 43 (W aldm üller 1835); ÜK IV, 1910, t  IV (Thomas Ender 
1831 — p o rtre tn a  skup ina v oblik i štafažn ih  figu r povsem  po d re jen a  k ra jin i).

187 Lit.: W i l l i a m s o n ,  G.  C.  - S a s s o o n ,  Ph., English conversation 
p ic tu res of the eigh teen th  and  e a rly  n ine teen th  cen turies, London 1932. — 
Prim . T. W. E a r p ,  T he su b jec t p ic tu re  v S 1930, Vol. XCIX, p 307—14, in r 
p 316 (Hogarth, Zoffany), tC  pri p 310, r  p 313 in 324 (vse Zoffany), 325 (Gains
borough), 287 (Stubbs), tC  pri p 307 (Copley); NG III, r  p 12 (angl. šola 18. stol.),
50 (H ogarth); Illu s tra ted  London News 23. febr. 1946, p 216—7: XVIIIth — C en
tu ry  C onversation  Pieces from  an A rts Council E xhib ition ; BM apr. 1951, r 30 
(James Russell, j  1763) itd. — Med a t e l j e j s k i m i  podobam i z av topo r
tretom : G, r 186—7 (Joos van C raesbeeck), 194—5 (Rem brandt), 209 (Jan 
M iense M olenaer 1631), 210 (David T en iers ml.), 207 (A driaen van O stade 1663), 
250 (G errit A driaenszen B erckheyde), 257—8 (Frans van M ieris st.), 259 (Jan 
V erm eer), 260 (Michiel van M usscher 1690) in  261 (isti), 268 (Arent de G elder); 
K atalog d. G edächtn isausstell. z 150. T odestage von M artin  Johann Schmidt, 
W ien 1951, r 32, itd., p ri čem er zavzem ajo posebno častno m esto Velazquezove 
»Las Meninas« iz 1656 v P rad u  (tC SG 1507). V 19. in 20. stol.: ADK, r 399 
(Thomas F earn ley  1825) in 499 (Eduard  F reyho ff 1838); G, r  394 (Julius Louis 
A sher 1828), 398 (Friedrich  M oosbrugger 1828), 458 (Loviš C orin th  1909), 477 
(Felice C arena); ZK, N. F. II, 1933, r  p 175 (Chr. F rd r. K essler 1833); P. F. 
S c h m i d t ,  o. c., r  31 (Albr. A dam  1854); HPM 1, r p 20 (Bazille 1870) — pred 
vsem i na prvem  m estu G ustave C ourbet (1855, »L’A te lie r du pein tre , allegoric  
r e e l le . . .« ,  L ouvre; G, r 414). P rim . pod »A telierbildnis« v RDK I, c 1175—9 
(z lit.) in slednjič  za g a l e r i  j s k e  p o d o b e  G, r  212 (David T eniers ml. 
ok. 1650) in 213 (Ferdinand van A pshoven), te r  H a n fs ta e n g ls .. .  Bd. V, t 11 
(Gonzales Coques). — Za p o d r e d i t e v  p o r t r e t a  p o d o b i  n o t r a n j 
š č i n e  v 19. stol. n a jb o lj značilen G. F r. K ersting  (prim. G. Fr. K., B ilder u.



Zeichnungen. Eingel. v. K laus L e o n h a r d i ,  D. S ilbernen Bücher, Berlin 
1939, tC  1—II — 1811 in  1812), sicer p a  je  v tem  in našem  veku  zanim iv p re 
gled tud i čez posam ezni p o rtre t v in te rieu ru  na sploh. Med značilnim i prim eri 
s to ji na prvem  m estu  p o r t r e t  v d e l o v n e m  o k o l j u ,  ki se op ira  že na 
trad ic ijo  iz holandskega 17. (L II—4, r  37, Th. de K eyser) in  francoskega
18. stol. (L I—4, r  2, H.-P. D an loux  1793) pa doživi svoj višek v 2. pol. 19. stol. 
te r  se n a d a lju je  do danes. Prim . ADK, r  1280 (Moritz O ppenheim  1827) in 1850 
(neznan av to r 1842), za 1. pol. 19. stol., za kasnejšo  dobo p a  HPM  I, tC  p 8 
(M anet 1868); L e y m a r i e ,  o .e., t  XV (Degas ok. 1868—9); HH, r  p 332 (Leon 
Polile 1880), 371 in 385 (obojo Ludw. K naus 1881 — v p rim eri s p re j im enova
nim i deli že p rava , čeprav  nehotena k a r ik a tu ra  tega m otiva); RA T. XLIII, 
1923, r  p 79 (Alb. E delfe lt 1886); AA jun . 1928, r  p 301 (Andre Leveille 1928): 
S 1950, r  p 161 in 163 (Gerald K elly  1933 in 1935).

19S Fr. p 250.
189 C. H. C o l l i n s  B a k e r  in W.  G.  C o n s t a b l e ,  o .e., t  36—7 (Paul 

van Somer), 43 (George G eldorp); M u n o z , o. C ., t  74 in 107 (van D yck). Celo- 
postavne p o rtre te  v k ra jin i gl. s ledn jič  v NG III, r  p 30 (Cotes, tud i B IY, r  
p 115), 35 (Devis), 41, 45, 49 (vse G ainsborough), 73—4 (Raeburn), 79 in 84 
(Reynolds), 116 (W right), 117 (Zoffany); B IV, tC  16 (Zoffany), r p 235 (Rey
nolds), 275 (Law rence 1792); O liver M i l l a r ,  Thom as G ainsborough, P aris 
1949, tC  4, t 16—8, 24, 32.

■o a  Kot tipičen plenerski portret gl. n. pr. Račičev Portrait starog p rija 
telja v zagrebški Moderni galeriji (Moderna galerija Jugoslavenske akade
mije znanosti i umjetnosti, Privremeni katalog, Zagreb 1948, št. 222; Hrvatska 
umjetnost, Liepa naša domovina 2—3, Zgb. 1943, t 62).

201 Jean-Louis V a u d  o y e r ,  Les impressionistes de Manet ä Cezanne, 
tC p 12 (Manet 1874); John R e w a l d ,  o.e., r 210 (Monet ok. 1870) in 238 
(Renoir 1873) itd.

202 N. pr. pri Holbeinu ml. Gl. tC SG 169 (Morette, Dresden) in 1417 
(Erazem Rotterdamski, Louvre). Značilen primer, kako veže tihožitje ože 
pojmovani portret z interieurom, gl. v G, r 249 (Hiob Berckheyde 1630—1693, 
Uffizi), in kako sta si portret in tihožitje v formalnem ravnovesju, v W. M a r 
t i  n , o. c., t 42 (Lodewijck van der Heist 1642 — po 1681; smiselno je  iz samih 
atributov zgrajeno tihožitje osebi podrejeno), izreden — portret podrejen 
tihožitju — pa v P V, 1932, r p 212 (Vincent Laurens van der Vinne 1629—1702, 
portret kot slika na sliki), ter v ADK. r 1048 (Max Liebermann 1873, avto
portret v podobi žanrsko nasmejanega kuharja za mizo z zelenjavo, značilno 
ne brez zveze s starimi Holandci).

202 Na severu: F  I, 1924, t XVIII (Jan van Eyck); F VII, 1929, t XXXVII, 
L V in (prim. o prehodu  v mizo) XLII—III (vse M assys); F VIII, 1934, t XCII in 
CIV (van O rley ); BM, apr. 1929, t(B) p ri p 210 (M ojster M agdalenine legende); 
D  e u s e  h ,  Dtsch. M alerei d. 15. Jhrs., t 104 (W olgem ut); isti, . . .  d. 16. Jhrs., 
t  16 (H. L. Schäufelein 1519); KK XX, t  p 37, 40—1, 69—71, 73—4, 79, 86, 96—7, 
100—1, 107 itd. (H. Holbein ml. 1523, 1526, 1527, 1528, 1530, 1532, 1533, 1936 
p rav  tako že s prehodom  v mizo) itd. Na jugu  važno posredstvo A ntonella da 
M essina — prim . Jan  L a u t s ,  A ntonello da Messina. Smlg. Schroll, W ien 1940, 
t 35, 51, 53, 55 — in za n jim  G iovann ija  B ellin ija  (Philip H e n d y  & Ludwig 
G o l d s c h e i d e r ,  o .e., tC  pri nasl. p, r p 28 in r 80, 82—3, 103, 106), ki ga 
posnem ajo drugi Benečani in po n jih  vplivani um etniki, n. pr.: M arco Basaiti 
(vM XVII, r  288—9), A lvise V ivarini, 1497 (vM XVIII, r  96), G erolam o Mocetto 
(istotam, r 233), F ilippo Mazzola (V VII—4, r  385) itd. Gl. tud i NG I, r  p 27 
(G enlile Bellini), 49 (Bonsignori), 60 (Botticelli), 111 (Costa), 145 (Francia, 
F ranciabigio), 152 (Dom. G hirlandajo ), 289 (Predis), 338 (Solario), 354 (Tizian), 
359 (Torbido, a tr.); BM, apr. 1929, t (A) pri p 210 (Cavazzola); Ti, 94—5 (Moroni).



— Posebno obliko enkrat stopničasto zalomljene balustrade uvede Giorgione
— gl. tC  SG 1388.

204 Miza nam esto b a lu strad e : gl. NG I, r  p 200 (Lotto). — D iagonalno za
sukana  v s tran : V IX—5, 1932, r  108 (Pontormo).

205 V nasprotju s haptičnimi sredstvi medsebojnega zakrivanja predmetov.
200 Prim. tudi strožjo določitev pojma atribut v RDK I, c 1212 sl., posebno

c 1217; p ri W  prim . p 217 sl.
207 Rožni venec: R e i n e r s ,  o .e ., r  262 (M eister v. St. Severin); M eister

w erke  d. ö ffe n tl. Kstmlg. in Basel, r  p 33 (O berdtseh. M eister ok. 1470), 54 
(Hans W ertinger), 57 (Hans L eonhard  Schäufelein); Ä lte re  P inako thek  M ün
chen, Amtl. K atalog 1936, t  35 (B ernhard  S trig e l); L i 1 i e n f e i n , o .e ., r  82 
(C ranach st. 1529); MP, r  p 83 (Massys); F  IX, 1934, t  LIV, LYI in  LVII1 (Joos 
van  C leve); NG II, r  p 198 (Mabuse) itd. — R om arska palica kot a tr ib u t: P IV, 
r  p 230 (Bart. Veneto).

20S Prim. MP, r p 120 (Raffael) in 134 (Lotto). Enako svitek, gl. istotam 
n. pr. r p 85 (franc. 15. stol.). — O  učenosti upodobljenega morejo govoriti 
v 15. in 16. stol. tudi naočniki. Gl. RDK I, c 1249—50, in kot dva različna p ri
mera konkretnih realizacij Aug. G r i s e b a c h ,  D. Kst. d. dtsch. Stämme u. 
Landschaften, Wien 1946, r 65 (Augsburški mojster |?] ok. 1455), in F V il, 1929, 
t XXXVII (Massys).

209 L ahko da nas likane  o d p rte  s tran i verno rep ro d u c ira jo  te  v kon k re tn i 
kn jig i. Gl. R affaelovo delo pod op. 117, KK XX, t p 70 in  86 (H. H olbein ml. 
1527 in 1530), in  L I—1, r  46 (Frangois C louet: P ie rre  Q u ithe  1562), te r  za
19. stol. n. pr. C icerone V, 1913, r  p 826 (J. C hr. R inck lake 1801), in L’Illu stra tion  
12. ju l. 1930, N° 4558, t p 397 (A uguste de C hatillon  1835). Sem sodi tu d i izredno 
pogosto pismo, k i nas ob ičajno  obvešča v sa j o im enu upodobljenega. Prim . 
NG I, r  p 145 (Francia, F ranciabigio), 182 (Lazzarini), 200 (Lotto), 250 (oba 
M oroni); KK XX, t  9 5 -6 , 99 in 107 (H. H olbein ml. 1532, 1533 in  1536); Re II, 
r  p 735 (Jan van Scorel); NG II, r  p 39 (Bruyn), 55 (C hristus), 103 (van D yck); 
W. M a  r  t  i n , o. c., t  57 (Joh. de Baen po 1664); F r. S t e l e ,  S lovenski slikarji, 
L ju b lja n a  1949, t 6 a  (F ortunat B ergant); D rie  eeuw en p o r tre t in  N ederland, 
A m sterdam  1952, r  43 (H endrik Pothoven 1771); ADK, r  1364 (M. F. Q uadal 
1796) te r  1926 (W aldm üller 1835), itd.

210 Rokavice — MP, r p 58 (Antonio del Pollaiolo), 88 (Frangois Clouet),
128 (Tizian), 174 (Holbein ml.), 191 (Murillo) itd. — Ročaj meča: F II, 1924, 
t XXXVII (Rogier van der Weyden) itd. — Oboje gl. n. pr. F IX, 1934, t XLII 
(Joos van Cleve).

211 Kompas kot a tr ib u t: P V, 1932, r  p 184 (Chr. A m berger) in tekst p 182, 
c 2 (Ludwig B a  1 d a  s s).

212 P sički n a  žensk ih  p o rtre tih : Ad. V e n t u r i ,  D. M alerei d. 15. Jhrs. in 
d. Em ilia, F irenze-B erlin  1930, t  75 (Lor. C osta); F  XI, t  LXXX (Ysenbrant);
V IX—5, 1932, r  100 in 105 (Pontorm o); V IX—6, 1933, r  565 (B ernardino Čam pi); 
NG II, r p 155 (H em essen);'PK  X, 1928, r  p 262 (Tobias S tim m er); BM apr. 1928, 
t(A) p ri p 192 (Veronese); NG I, r  p 12 (Anguisciola); M u  n o  z ,  o. c, t  61 in 96 
(van D yck); MK IV, 1911, t 6, in  tC  SG 1411 (G ainsborough); tC  SG 1107 (Rey
nolds) in 3003 (Ztiloaga), itd. M ačke na žen. po rtr.: NG II, r p 267 in tC v L I—3 
(Perronneau). Prim . še L eonarda (Dama s herm elinom  ok. 1483, Tout 1’oeuvre 
p e in t . . . ,  tC  XVIII), V itto ra C arpaccia (Dam a z opico iz zač. 16. stol., vM XVIII, 
1936, r  176), H olbeina ml. (Dama z veverico in  srako  1527—8, P au l G a n z  o.e., 
r  75, tC  p ri p 234, p 232) in M ario tta A lb ertin e llija  (z zajčkom  v naroč ju . P V,
1932, r  p 219).

213 Zamorček pri aristokratinji: NG II, r p 189 (Largilliere); P XI, 1938.' 
r p 342 (van Dyck). — Oproda pri vitezu: L I I—2, r 65 (Caravaggio). — Še celo 
pade portretirani na stopnjo atributa v obliki na podobi naslikanega portreta.



V okv iru  relig iozne tem atike je  tak izreden p rim er av to p o rtre t P in tu ricch ia  
v cerkv i M aria M aggiore v Spellu (gl. Giacomo P r a m p o l i n i ,  L’annuncia- 
zione nei p itto ri prim itiv i ita lian i, M ilano 1939, t 109, in G, r  36), v okv iru  
p o rtre tn e  pa so tu  (prim. op. 114 in 202 tu, L’lllu stra tio n  9. jan. 1932, N° 4636, 
r  p 48 — De Troy, te r  G, r  229—30 — C arlo  Dolci 1674) predvsem  upodobitve 
zvestih  zakoncev, ki d rže  v ro k ah  slike svo jih  um rlih  ali pa so upodobljen i 
p red  njim i. P rim . V IX—3, 1928, r  313 (B ernardino L icinio); C o l l i n s  B a - 
k e r  - C o  n s t a b 1 e , o .e., t  17 (Hans E w orth); D. Barockm useum  im u n te ren  
B e lv e d e re . . . ,  t 48 (Johann K upetzky, očetov p o r tre t drži sinko ); ÖK XVI, 1919, 
r  108 (Karl Jak. Theod. Leybold 1816); nazadn je  F r. S t e l e ,  o .e., t 7 (tudi že
v te j zvezi om en jen i Tom inčev p o r tre t očeta).

214 NG I, r p 132 (Domen. Ghirlandajo); NG II, r p 95 (Duchatel, atr.), 136 
(nem. šola).

215 Prim . P IV, 1931, p 337 (s tC), in 1938, p 320 (Ludwig B a l d a s s ) ;  
splošno v A lfred  P e 1 1 z e r  , Ü ber d. P o rträ tm alere i, Esslingen 1910, p 15, in 
F erm and  M e r c i  e r  v RA T. LXXI, N 378, p 233—6 (z r). — Gl. tu d i P IV, r  
p 142 (franc, šola 1510—20) in  155 (Cosimo Rosselli); F VII, 1929, t XLIV (Mas-
sys); L II—4, r  3 (jacobus Claess) in  4 (Jan Sw art); NG I, r  p 338 (A ndrea da
Solario); P V, 1932, r  p 178 (Chr. A m berger 1531); tC  SG 82 (Holbein ml. ok. 
1542); D e u  s c h ,  D tsch. M alerei d. 16. Jhrs., t  73 (M eister AG 1540) in 102 
(Bruyn st.). — Venec rož na glavi (L i 1 i e n f e i n , o. c., tC  11 in  r  75 — C ra 
nach st. 1526; Bela L a z a r ,  S tudien z. K unstgesch., W ien 1917, r  58 — obenem  
z nageljčkom  v roki) te r  spom inčice na ozad ju  (Re II, r  p 198, ok. 1500. gl. n a 
pisni trak!). — Med lastn im i podobam i z nageljem  n. pr. Joos van C leve (F. 
D  ü 1 b e r  g , N iederländ. M alerei d. Spätgotik u. R enaissance [HK], W ildpark- 
Potsdam  1929, tC  X). Prim . tud i negativno to lm ačenje a tr ib u ta  p ri D ü re rju  
v W aetzoldt, o. c., p 34. — Bolj a li m an j v isti zvezi je  mogoče končno om eniti 
tud i a tr ib u t p rstana , ki ga oseba drži v roki ali pa se ga, n a takn jenega , dotika 
in nas tako op o zarja  nanj. Za prv i p rim er gl. F I, 1924, t XXXVI (Jan van 
E yck; da pom eni lahko  p rstan  tudi z la ta rja , je  um ljivo, prim . o .e ., p 91); 
vM XI, 1929, r  255 (Piero Pollaiuolo); W a e t z o l d t ,  o .e., r  23 in 25 (D ürer 
1499); ZbK 62, 1928/29, r p 271 (Holbein st.); Re II, r p 604 (Am berger 1501) itd. 
Za drug i p rim er — P IV, 1931, r  p 157 (Cosimo Rosselli); ZbK 62, r p 146 (Joos 
van Cleve), itd.

210 L obanja: NG II, r  p 119 (flam ska šola 15.—zg. 16. stol.); RA T. XLIX,
1926, t p ri p 252 (Bacchiacca); W erner H a g e r ,  o .e., t 80 (Ludger Tom Ring 
ml.); P V, 1932, r p 206 (Samuel van H oogstraaten : A v toportre t 1644); G, r 345 
(Zoffany, ko t p ri p re jšn jih  treh  p rim erih  tud i peščena ura). — O kostn jak  s 
peščeno uro (navedeni sliki H olbeina ml. iz 1520 in s lik a rja  H. F. iz 1524, gl. 
op. 191), m rtvaške  glave v zrcalu  (W. H a g e r ,  o .e ., t  57 — Lucas F u rtn ag e l 
1529) in v spačeni optični sk ra jšav i (KK XX, r  p 103 — Holbein ml.). — Lo
b a n ja  kot stanovski a trib u t: NG II, r  p 135 (nem ška šola, po rtr. prof. medicine).
— Med sim bolične a tr ib u te  štejem o lovor (V VII—4, 1915, r  715 — B oltraffio; 
IX—3, 1928, r 539 — Boccaccino; PK X, r p 238 — Pontorm o), m aske (o.e., r 
p 240 — Vasari), Eskulapovo palico, ki je  obenem  stanovsko določujoče do
polnilo (V IX—6, 1933, r 574 — Lucia Anguisciola), puščico — v zvezi s svetim  
Boštjanom  oz. njegovim  cehom  (Re II, r p 16 — franc, šola 15. stol.), gorečo 
svečo, če je  n jen  preneseni pom en jasno  razviden (MK I, 1908, r p 745 — Ni- 
colaes Eliasz. Pickenoy), in končno tudi mavrico (gl. B II, tC  14 — F ederigo 
Zucchero: E lizabeta Angleška).

217 Z birate lj i-1 ju b ite l j i s p lastiko  v roki: gl. NG I, r p 343 (Strozzi); T izian, 
W ien, P haidon 1936, tC  p ri r  273 (Jacopo da S trad a  1568). — P lastik a  kot 
a tr ib u t k ip a rja : Lotto 1527«(V IX—4, 1929, r 58); Bronzino (L II—2, r  50); van 
D yck (tC SG 1684); F erd inand  Bol (H anfstaengls . . .  Bd. IV, t 95); A ert de
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Gelder 1698? (W. M a r t i n ,  o.e., r  34); Jean Rane (MK VII, 1914, t 8>); Louis 
Tocque (RA T. XLIII, 1923, r p 185); Solomon j. Solomon (Rieh. M u t  h e r ,  
Gesch. d. Malerei III, 3. Aufl., Berlin 1920, r  p 372). — Kakor lobanja tako je  
lahko tudi maska stanovski atribut. Dva primera: Domenico Fetti (Giuseppe 
F i o c c o ,  D. venez. Malerei d. 17. u. 18. Jhrs., Firenze-München 1929, t 7) in 
v 20. stol. Paul-Albert Laurens (RA T. LVI, 1929, r p 45).

218 T out 1’oeuv re  p e in t . . . ,  tC  XIX (Leonardo); Catalogo della  m ostra 
d ’a r te  an tica , Lorenzo M agnifico e le a rti, F irenze 1949, r (Filippino Lippi in 
P iero  di Cosimo); NG 1, r  p 71 (Čampi, a tr.); V IX—5, 1932, r  47 (Pontorm o): 
W ilh. W a e t z o l d t ,  H ans H olbein d. J., tC  pri p 224 (1540—43); V IX—7. 
1934, r  78 (M arescalchi); M u n o z ,  o .e., t 62 (van D vck) itd.

2,9 Prim. RDK II. c 96—100. — Šestilo pri arhitektu: P 1, 1928. r p 30" 
(ok. 1488); D e u  s e h , Dtsch, Malerei d. 15. Jhrs., t 79 (kölnski mojster ok. 
1490); Ti, t 211 (Burgkmair 1507); ZbK 65, 1931/32, r p 51 in 62 (Ludger Tom 
Ring st., avtoportr. in portr. ok. 1541); RA T. LXVIII, 1935, r p 75 (17. stol., 
anon.); L ’Illustration 15. okt. 1932, N» 4676, rC p 223 (Perronneau 1765). Tloris: 
OK III, 1909, r 372 (zač. 18. stol.). — Stavbni model: RA T. LVI. 1929. r p 61 
(Alexander Roslin).

220 Prim . tako  p ri S trozziju  (NG I, r  p 343).
221 Prim . op. 60.
222 O kretnjah rok v slikarstvu je  bilo govora tudi že v slovenski umet- 

nostnozgod. lit. (Fr. S t e l e  in Izidor C a n k a r  v ZUZ VI, p 17—8, in VIII, 
p 67—8), tu, v zvezi s portretom pa je  zanimivo zasledovati upodabljanje onih 
dveh gibov, ki ju  hočem imenovati — prvega — enostavno k a z a l n o  in 
drugega — glede na to, da nam podkrepljuje neslišno govorjeno besedo 
portretiranega — z g o v o r n o  p o j a s n j e v a l n o  kretnjo. Začetek upo
dabljanja tipično razgibanih rok predstavlja po prvotni sklenjenosti v mo
litv i pri donatorjih, enostavnem mirovanju in enostavnem držanju atributov 
kazalna gesta, ki jo uvede Juan de Flandes (prim. Gustava G l i i c k a  v P IV.
1931, p 317, c 2, ter r p 314), za njim  pa porablja v 1. pol. 16. stol. med drugimi 
Q.Massys (n. pr. F VII, 1929, t XXXV in tudi XXXVI, 1.1517 in 1509). Ože 
determinirana zgovorno pojasnjevalna kretnja se prav tako s pridom upo
rablja že na prelomu v 16. stol. in v njegovi prvi polovici z raznimi inačicami, 
tako n. pr. pri Wolgemutu (D e u s c h , Dtsch. Malerei d. 15. Jhrs., t 104) v 
nemškem, pri Ridolfu Ghirlandaju v italijanskem (Ti, t 109, ok. 1520) in pri 
Joosu van Cleve (F IX, 1934, t X L III—IV, IL -L I ,  LVII) ter Gossaertu (F V III.
1934, t XLV—VI, LIV) v nizozemskem slikarstvu. Priljubljena kot nikdar 
poprej in pozneje pa postane v 17. in 18. stol. (prim. Adolf Fe u l n e r ,  Skulp
tur u. Malerei d. 18. Jhrs. in Deutschland (HK), Wildpark-Potsdam 1929, p 163). 
Po potrebah celotne kompozicije jo tudi zdaj lahko zamenja kazalna kretnja, 
k i je tokrat seve — večjemu izrezu in formatu primerno — veliko bolj spro
ščena (gl. primere pod op. 224).

223 Gl. n. pr. v H. R igaud (Les pe in tres illu stres No. 52), P aris  b. n. 1., tC  I. 
(Louis XIV), II (M. de C requi), IV (C ardinal de Polignac), V (Louis XV), VI 
(P. de B erulle), VII (D ružinski po rtre t) in V III (Bossuet). — Sedeč dokolenski 
p o r tre t p ri navadni ali p isa ln i mizi: BM, m ar. 1914, t p ri p 307 (Aimee D uviv ier, 
a tr.), enak, dopasni: P I, 1928, r  p 284 (J. B. Perroneau).

221 Gl. med avtoportreti G, r 114 (Bandinelli kot eden zgodnjih primerov), 
239 (Giuseppe Nuvoloni), 253 (Maes), 266 (Pozzo), 270 (Ghislandi), 278 (Largil- 
liere), 283 (Adrian van der Werff), 300 (George de Marees), 320 (A. Roslin), 
322 (Gerrit Bakhuisen). — Med ostalimi značilnimi primeri gl. AA apr. 1928, 
r  p 223 (Largilliere) in M VII—1, 1925, r  183 (George de Marees).

225 Gl. tudi op. 235. — Le n ek a j prim erov  tipično grafičnega aran žm a ja  
a trib u to v : Javor in v lad arsk e  in sign ije  (gl. D III, r  p 98, N an teu il: Louis XIV,



1661), kladivo in drugo k ip arsk o  o ro d je  (C II, t 535, A udran: Coyzevox, 1708); 
p a le ta  s čopiči, m apa skic in  p ap ir  (Hi II, r 755, C arm ona po Boucheru: Fr. 
Boucher, 1761).

228 O  razvoju  kon jen iškega spom enika gl. BB p 501—2.
227 Jana van Eycka dvojni portre.t Arnolfinijev!
229 N. pr. rC  v I llu stra ted  London News 26.3. 1938, p 529 (Scorel); več p r i

m erov tud i pod op. 212 tu. N adalje  prim . dolgo vrsto  tip ičnih  a ris to k ra tsk ih  
in  z n jim i tesno povezanih, a ožje določenih tako im enovanih l o v s k i h  
p o r t r e t o v .  Za p rv e  Tizian, van D yck itd., za d ru g e  po 15. in 16. stol., ko 
ob ičajno kažejo  p o rtre tiran e g a  s sokolom (gl. P 1941, r  p 273; T izian, W ien, 
Phaidon 1936, r 77, ok. 1525; KK XX, r p 102 in 129, H olbein ml. 1532, 1542). 
V elazquez (C arl J u s t i ,  D iego V. u. s. Jhr., Zürich, Phaidon 1933, t  48—50. 
ok. 1633, 1634, 1635), F ran go is D esportes (G, r  286, 1699), B IV, tC  5 in 6 (anon.,
18. stol.), G ainsborough ( M i l l a r ,  o .e., t 16), R aeburn  (Hans W e i g e r t ,  
Gesch. d. europ. Kst., Tafelbd., S tu ttg a rt 1951, t 440) in v 19. stol n. pr. R ayski 
(M a r  ä u s c h 1 e i n W alter, o. c., tC  XI in XIX, r  49, 80, 100. 138, 141, 148), 
te r  Leibi (tC SG 8121).

229 Psi na otroških portretih: tC SG 154 (Tizian: Hčerka Roberta Stroz- 
zija), 1559 in 1458 (Velasquez: Infant Balt. Carlos in Inf. F ilip Prosper; tudi 
J u s t i ,  o.e., t 82, Inf. Marija Terezija); Ki, r p 18, 25, 27, 34—5, 37, 50. 53 
(hol. šola ok. 1563, J. W. Delff, Moreelse, A. Cuyp, Palamedesz, J. J. Borchers, 
Ziesenis); P 1930, r p 53 (J. G. Cuyp), M u n o z ,  o. c., tC pri t 64, t 70, 83 (van 
Dyck); RA T. XLVIII, r p 135 (P. Gobert; Louis XV enfant, 1714, s psičkom in 
opico), Fritz S t a h l ,  Altenglische Meister, Kst. d. Gegenwart'I, Bd. IV, Berlin 
b. n. 1., t pri p 9 in 38 (Romney) in pri p 15 (Reynolds) itd. — V plastiki gl. 
Leon R io  t o r ,  o.e., t pri p 48 (Carpeaux: Le prince imperial et son chien 
Nero 1865).

230 K onji na p o rtre tih  izven ob ičajn ih  kon jen išk ih  po rtre tov  (jezdec stoji 
ob živali): M u n o  z, o.e., t 74 (van D yck); NG III, r  p 79 (Reynolds); M i l 
l a r  , o. e., tC  7 (Gainsborough) itd.

231 Allan G w y n n e - J o n  e s , o. c„ t 120 (George Stubbs 1724—1806), ter 
Fr, r 240 in p  501—2 (Ben Marshall 1767—1835).

232 G lede na um etnostne stroke  je  z n jo  n a jtesn e jš i v grafik i, k je r  je  
a leg o rija  vobče n a jb o g a te je  zastopana (prim. RDK L c 357—8 in  r  istotam ), 
časovno pa po m an ieristih  (n. pr. Parm igianino, V IX —2, r 520: v severnem  
m anierizm u gl. p o rtre t zd ravn ika R indfleischa iz sr. 16. stol.. P XI, 1938, r  p 129) 
in Benečanih (tu posebno p ri T izianu, KK III, 3. Aufl., 1907, t 58 — A legorija  
A valosa, 189 — F ilip  II. s sinčkom ; prim . tud i Palm o star., V IX—7, 1934, 
r 134—5) zlasti v baroku , ko poznamo vrsto  prim erov  tako v slikarstvu , k je r  
je  zgleden zlasti Rubens (KK V, 4. Aufl., 1921, t 243—63, 267 in 308), kot tudi 
v p lastik i (gl. n. pr. G, r  295 — Perm oser: P rinc Evgen). V zadn jih  p rim erih  
dobiva zveza p o rtre ta  in a leg o rije  značaj apoteoze (prim. RDK I, c 842—852), 
ki jo  m orem o označiti le kot n a tan čn e je  determ in irano  alegorijo . — V novejši 
dobi prim . na nov način  ob likovani alegorični p o r tre t p ri M alczewskem (gl. 
dela pod op. 195) in v sami grafik i še D II, r  p 227, 240; D III, r  p 82. — N a
posled nu jno  štejem m ed alegorične p o r tre te  tudi upodobitve, p red stav lja jo če  
an tičn a  božanstva, m uze in pod., ki d rže  ovalni po rtre t. Prim . D II, r p 216 
(bakr. po rtr. R ichelieu ja); D III, r  p  8 (bakr. Louisa XIV), 202, 213; D IV, 
r p 5 (Ant. Coypel: Portrait-medaillon du regent, 9 (Rigaud: Louis XV enfant), 
329; AW VIII, r p 41 (Andreas in Joseph Schm utzer: K arl VI, 1728), IX, r p 417 
(Pierre F rancois Basan).

233 Nekaj pomembnejših starejših primerov le-teh gl. v G, r 148 (Anton 
Mozart ok. 1617), 231 (Gerard Ter Borch 1648, tudi tC v NG[C] II, t LXV) in 
232 (Joachim von Sandrart 1649); Axel L. R o m d a h 1 och Johnny R o o s v a I ,



Svensk konsth isto ria , S trockholm  1913, tC  p ri p 402 in  r  282 (C. G. P ilo: G u
stav  III:s kröning). V 19. stol. so u stva rili po J. L. D avidu  (Sacre de N apoleon Ier 
1805—?; L 1—4, r  17—8) n a jv ažn e jša  dela te  vrste , če j ih  navedem  po času 
n as tan k a : S ir G eorge H ay te r  (1792—1871) 1823 (nad 160 portre tov) in  1848 
(okoli 400), F ranco is-Joseph Heim  (1787—1865) 1827 (C harles X d is trib u an t les 
recom penses a u x  a r t i s t e s . . . ;  M V III—1, 1928), F ran z  K rüger (1797—1857) s 
svojim i znanim i »paradam i« iz 1.1829, 1839 in  1849 te r  »poklonitvijo« 1840 
(ADK, r  927, 942 in 945a), E ugene D everia  (1805—1865) 1834 (TB IX, 1913, p  184), 
A uguste  C ouder (1790— 1873) 1840 (Etats gen e rau x  1840; Allgem. Gesch. in 
E inzeldarstell. hrsgb. v. W ilh. O n c k e n ,  IV—1, B erlin  1884, t  p ri p 176), in 
A ntonio M aria Esquivel (1806—1857) istega le ta  (»Los poetas«; TB XI, 1915, 
p 41, in  M VIII—2, 1926, r  522), A dolf M enzel (1815—1905) 1861 (K ronanje 
k ra lja  V iljem a I; Em il W a l d m a n n ,  D. M aler A. M., Smlg. Schroll, W ien 
1941, t  66—9), D av id  O ctavius H ill (1802—1870) s svojim  1866 dokončanim  
delom  (470 portr.), pom em bnim  zlasti zarad i ob te j p r ilik i nasta lih  tako im e
novanih  ca lo typ ij, W illiam  Pow ell F rith  (1819—1909) 1883 (»The P riv a te  W iew 
of the  R oyal A cadem y, 1881«; Illustr. London News 5. jan . 1952, tC  I), v zad
n jem  poldrugem  d ese tle tju  končno L aurits  R egner T uxen  (1853—1927) s po
dobam i razn ih  s lav ij evropsk ih  v ladarsk ih  družin , Sir John L avery  (1856 do 
1941) 1890 (preko 250 portr.), P e te r Severin K r0yer (1851—1909) 1898 (Seja 
A kadem ije  znanosti 1898, 51 portr.) in že v p riče tk u  20. stol. l i j a  Jefim ovič 
Repin (1844—1930) 1901—5 (Svečana se ja  drž. sveta, 80 portr.).

234 Posebno m očan je  seveda p r i p o r tre tih  otrok. P rim . Ki, r  p  34 (A elbert 
C uyp), 40 (Jacdb G erritsz  C uyp), 44 (Kaspar N etscher, n o tra n ja  enotnost in 
tihožitje!) in 65 (Joh. Bapt. Seele); NG III, r p 45 (Gainsborough) in 53 (Ho
garth ); tC  SG 8149 (Runge). — V sm islu p o u d arjen e  n o tra n je  enotnosti vpliva 
končno tu d i ero tičn i m om ent na p o r tre t dosledno negativno in ga po tiska  v 
žanrsko  sfero. Prim . E duard  F u c h s ,  Gesch. d. erot. Kst. in E inzeldarste l
lungen, 3. Bd,, M ünchen 1926, t m ed p 112—3, in op. 76 tu.

235 V glavnem ločim lahko g r a f i č n i  p o r t r e t  16. — 18. s t o l e t j a  
v dve velik i skupini: v onega, ki ohranja značaj ploskve in k i v svoji celotni 
ureditvi sledi aranžmaju ože slikanega portreta ter tako ne predstavlja nobene 
posebne problematike in bi ga zato tudi vedno manj natančno obravnavali, 
ter v i l u z i o n i s t i č n o - v o k v i r j e n i  grafični portret, k i predstavlja 
po svoji celotni ureditvi nekaj specifičnega in zasluži zato posebno pozornost 
in raziskavanje. Grafični portret brez posebnega iluzionistično podanega 
okvira nastopa v vsem naznačenem razdobju ter je  pri tem posebno pogost 
v 16. stol., zlasti pri lesoreznih upodobitvah (gl. primere pod op. 27), ne glede 
na čas in tehniko pa pri portretih, k i prikazujejo več kot samo glavo z rameni 
in je  torej tem rednejši, čim bolj se bližamo celopostavnim a li celo konje
niškim upodobitvam. Kot slika so obdelani tudi mnogi bakrorezni portreti
16. stol., k i imajo iluzionistično plastično podano le spodnji del zakrivajočo 
napisno tablo (Dürer, Bartel Beham, Aldegrever, Agostino Veneziano, Rene 
Boivin, Martin Rota itd.; prim. AW VII, 1886, t pri p 26, r p 29, 153, 159, 161, 
167, 199, 323, 559, tudi še 181), ki igra tu vlogo prostor določujoče balustrade 
(jasno to vidimo pri navedenih primerih AW VII, r p 161 in 181 ter G, r 109 — 
Hirschvogel, ujedanka 1648), še bolj pa je  ohranjen značaj tabelnega portreta 
p ri delih, ki mu slede tudi v oblikovanju ozadja (Elfried B o c k ,  D. dtsch. 
Graphik, München 1922, r  111 — Jacob Binck, in 133 — H. S. Lautensack 1553).
V ostalem je  potrebno tu opozoriti predvsem še na 18. stol., ko je  pri vodilnih 
zahodnoevropskih grafikih poglavitni poudarek na čim vernejši reprodukciji 
tabelne slike. Kot primere bakroreznega ploskovito pojmovanega portreta gl. 
v AW VII, 1886, r p 393 in 465 (Willem Jacobsz Delff), 427 (Hendrik Hondius), 
491 (Crispyn de Passe st.); VIII, 1887, r  p 9 (1635, celopost., Samuel Weishun),



t med p 52—3 (konjen., H endrik  Hondius), p 141 (1637, celopost., P au l F ü rst); 
s ledn jič  v 18. stol. z lasti P ie rra  D rev eta  (1663—1738), Hi II, r  669 (1706), BH 
r p 423 (1723), in n jegovega sina P ie rra -Im b erta  D reveta  (1697—1739), C r  110; 
B ernarda  P ica rta  (1673—1733), Hi II, r  709; N. de Larm essina (1640?—1725?), 
Hi II, r  734; G eorga F ried rich a  Schm idta (1712—1775), H i II, r  855 (1767); 
Jeana-Josepha B alechouja (1719—1764), C, r 111, in  F rancesca B arto lozzija 
(1728—1815), 11 Settecento Italiano  I, M ilano-Roma 1932, r 309, 314—5, 318—9, 
321—33, 338—40. — Kot p ri celopostavnih upodobitvah p rev lad u je jo  plosko- 
v ite  u red itve  (med številnim i izjem am i 17. stol. n. pr. celopostavni bak ro rezn i 
p o rtre ti v 1601.1. izišlem  delu  o zb irk i o ro ž ja  n a  gradu  A m bras, bak ro rez i 
Dom. C ustosa po risbah  Gio. F on tane v S chrenckha v. N otzinga kn jig i junakov  
(nem. izd. 1603) A rm am entarium , gl. AW VI, 1891, r  p 387, 519, 551, 581, 625, 
in D II, r  p 48 — z napačno datac ijo ; v istem  veku  tu  in tam  bogatejši okviri 
tud i p ri kon jen išk ih  p o rtre tih , n. pr. p ri M erianu, gl. H i I, r  342), tako pri 
doprsnih  in še m an jših  izrezih dom inira jo  iluzionistični a rh ite k tu rn i okviri. 
Č e povsem prib ližno  začrtam  n jihov  splošni razvoj, ki j e  zlasti v zgodnejši 
dobi 16. in  p rve polovice 17. stol. očitno odvisen od razvo ja  ornam enta, opazim 
več jasno  določljiv ih  tipov. O snova j e  tako im enovani m e d a l j o n s k i  
t i p ,  k i kaže le malo pod ram ena  a li do p rsi segajočo p o rtre tn o  upodobitev 
v okroglem  ali ovalnem  okviru  (prim. O tto H i r s c h m a n n ,  H endrik  Golt- 
zius, M eister der G raph ik  VII, Leipzig 1919?, p 88 in sl.), v 16. stol. ga krasi 
še močno ploskoviti in v portr. g rafik i m an j raz širjen i o rnam ent tako im eno
vanega okov ja  (nem. B eschlagw erk, prim . RDK II, c 321 in  sl.), k i se je  uve^ 
lja v il po zaslugi Vredemana de Vriesa ok. 1560 (prim. D II, r p 142,- p o rtre t 
A leksandraF arnese). V istem  času, od srede 16. stol. dalje , pa im a večji pomen 
posebna ob lika  bolj p lastičnega »Rolhverka«, ki je  v ostalem , n as ta l v Fon- 
ta in eb lea u ju  in posebno izoblikovan n a  N izozem skem, tud i pogojnik  p op re j 
im enovanega okovja. N jegovo vlogo p ri portr. okv iru  prim. n. pr. v BH, r 
p 230 (1544!), 241 (1552) in v AW VII, 1886, r  p  659 (1554, V irgil Solis). V 1. pol. 
17. stol. p rev lad a  doslej v e ljavne  oblike logično iz n jih  zraslo  h ru stančev je  
(K norpelw erk), ki ga v N em čiji uvede zlasti Lucas K ilian (1579—1637, TB XX, 
1927, p 296; Hi r  392—3, Šved. k ra lj, dvojica 1632—3). Prim . tud i dela sodob
nikov W illem a Jacobsza D elffa (1580—1638), AW  VII, r  p 453, in P e tra  Issel- 
bu rg a  (ok. 1580—1630) v AW VIII, 1887, r p 31 (1619), in Hi I, r  323. — Sredi
17. stol. v lada spet v osnovi stro ž ja  oblika. D oprsna upodobitev v kam enitem  
ovalu, ki s spodnjim  koncem  navadno sloni n a  profiliranem  kam enitem  pod
stavku  a li v le-tega golšasto razširjen em  zidcu, zgoraj pa bo včasih, redno 
od srede 18. stol. dalje , označen ko t p rav i m edaljon  z obročkom  in trakcem . 
K lasično enostaven je  ta  tip  p ri N an teu illu : le spodnji sred n ji rob ovala je  
ob ičajno  zak rit z grbom, dočim se napis razv ija  pod slednjim  na podstavku 
a li pa na ovalnem  okviru . P rim . BH, r  p 340 (1650!), 341 (1656); C, r 57 (1656); 
D III, r p 65, 35, 70 in 269 (1657, 1660, 1662), vse N anteuil, in za n jim  Edelincka,
C, r 60 (1691), Jean P r i n e  t ,  Le p o rtra it g rave en F rance, P aris  b. n. 1., t  23 
(1691), Hi II, r 641; P ie tra  van Schuppena, D III, r p 268 (1668); B. A udrana, 
D  III, r p 178; G. F. Schm idta, Hi II, r 584—5; J. H ainzelm anna, Hi II, r 637 
(1686), in dr. P ri N anteu ilu  nadom eščen kam eniti okv ir včasih z lovorovim 
(okroglim, D III, r p 14, a li ovalnim , 1662. o .e., r  p 15; P r i  n e t ,  o. c., t 13. 
1665) ali h rastovim  vencem  (o.e., r  p 96, okrogel; Hi 1 r 536, 1656, se p rilega 
pravok. okviru). O valni lovorov venec gl. tud i D  III, r p 260 (P. van Schuppen 
1663); Hi II, r 567 (isti, 1660), 643 (Hainzelm ann 1690), 710—1 (Blesendorf 1696). 
Iluzionistično p rep rič ljiv o st upodobitve kam enitega ovala in stene, ki je  v n jo  
vk ljučen , pa v 18. stol. še ra fin iran o  s to p n ju je jo  razpok line  in okrušk i, ki so 
se sedaj po jav ili, kot da jih  je  iz jedel zob časa. Prim . Hi II, r  718 (C. Ver- 
m eulen), 755 (Manuel Salvador C arm ona 1761); Jean P r i n e t ,  o .e., t 32



(J.-G. W ille 1758); D III, r p 191 (Jacques P hilippe T,e Bas 1741), 192 (Jean 
A udran  1708); D IV, r  p 10 (Duflos), 19, 58, 72 (vsi t r i je  P ie rre  D revet). Isto 
iluzionistično ig rač k an je  opažam o p r i dopasnih podobah in  več jih  izrezih, ki 
jih  v 18. stol. v e lik o k ra t po d aja jo  za zgoraj u k riv lje n o  zak ljučen im  ali do
sledno p ravokotn im  »okenskim« okvirom . Prim . C II, t 527 (Jean D au lle  1742); 
AW IX, 1889, t  p ri p 186 (Čemesov 1761). —• P reg led  posebnosti m edaljonskega 
tip a  zak lju ču jem  z obem a zadn jim a značilnostim a 2. pol. 18. stol.: pou d arjen i 
obroček in  p e tijic a  p ri v ostalem  prep rosti obdelavi, prim . C II, t 663—5 
(C harles-N icolas Cochin ml.), 678—91 (A ugustin de Saint-A ubin, 1764, 1765, 
1768, 1770, 1774); in  drugič: festoni na kam enitem  okviru . Gl. G oethe, E. B iler- 
buch, Leipzig 1932, r  p 31—4 in 47; Hi II, 880—1 in 883. — Izven »čistega« 
m edaljonskega tipa  se ja v lja  iluzionistično plastično uo k v irjen i g rafičn i p o r
tre t še v m nogih drugih  oblikah. Kot m edaljon  v sam ostojno sto ječem  arh itek t, 
spom eniku, prim . AW VII, 1886, r p 591 (Aegidius Sadeler 1603). Kot del p la 
stičnega d eko ra tivnega  em blem a: AW IX, 1889, t p ri p 66 (G. F. Schm idt in 
j. G. W ille); D II, r  p 283, 287, 294. — Tako naznačeni glavni p rob lem atik i 
g rafičn ih  po rtre tov  pa se p rib ližu je jo  tud i m noga t a b e l n a  d e l a  17. in
18. stol. in to z dveh stran i. P rv ič  tab le  skupa j z oh ran jen im i o rig inaln im i 
ok v irji, ki z lasti p ri rep rezen ta tiv n e jš ih  p o rtre tih  m nogokrat vsebu jejo  v p la 
stičnem  reliefu  p redm et dopo ln ju joče p o rtre tn e  a trib u te . Prim . RDK II, c 578, 
r c 5’ 5—6: W. M a r t i n ,  A lt-H olländische B ilder, 2. Aufl., B erlin  1921, p 226 
in r 123—6; ÖK V—1, 1911, r  574 (konec 17. stol.) in II Settecento Italiano, 
r  1—2. — D rugič: tabeln i p o rtre ti z naslikan im  n o tran jim  okvirom . Spočetka, 
p r i p o rtre tn ih  inkunabu lah , pa tu d i še pozneje, kaže ta  okv ir og la te  ob like  
(prim. K arl O e t t i n g e r ,  A ltdtsch. M aler d. O stm ark , W ien 1942, t  8 — 
p o rtre t R udolfa U stanovnika ok. 1365; tC  SG 1 — Jan  van E yck; W e s e h e r ,
0. c., tC X — Fouquet; B e r c k e n , o. c., tC V III — Baldassare Estense ?, itd.; 
v 17. stol. n. pr. G, r 214 — Gerard Dou). Pozneje, v 17. in 18. stol., povsem 
prevladuje pri številnih naslikanih okvirjih  ovalna oblika, k i jo le včasih 
zamenja okrogla. Gl. že v 16. stol., n. pr. V IX—3, 1928, r  539 (Boccaccino), 
nato pa D ü  lb  e r  g, Frans Hals, Stuttgart 1930, r 9, 34, 62, 61 — ok. 1612—ok. 
1638; BM dec. 1950, r p V, in C o l l i n s  B a k e r - C o n s t a b 1 e , o.e., t 46 
(Cornelius Johnson 1636 in 1638) in 41 (Gilbert Jackson 1637); Meisterwerke 
d. Porträtmalerei auf d. Ausstellung in Haag 1903, Hrsgb. v C. H o f s t e d e  
de G r o o t ,  München 1903, t 36 (Judith Leister), 63—4 (Verspronck 1653); 
RA T. LIX, r p 33 (J. M. Nattier); Ti, t 220 a—b (Hogarth 1744); RA T. XLV, 
r p 349 (J. B. Perronneau 1767); M i 11 a r , o. C ., tC 2 in S 1949, Vol. 138, rC p 34 
(Gainsborough), itd. Kot izredno bogat primer je  omeniti v tej zvezi Hanne- 
manov portret Konstantina Huygensa in njegovih petih otrok iz leta 1640 
(W. M a r t i n ,  Dutch Painting..., r 51—2). Tako močan vpliv grafičnega 
aranžmaja opažamo le še p ri onih o ljn ih  portretih, k i vsebujejo naslikane 
napisne kartuše (Nicolaes Eliasz Pickenoy: Portret zdravnika Tulpa; r v MK I, 
1908, p 745). — Za celoto nakazanih vprašanj prim. tudi p 14—5 besedila.

“38 Ki izgubi svojo absolutno veljavo šele v drugi polovici prejšnjega 
stoletja. Od vključno visoke renesanse dalje prim. v L ü e r ,  o.e., r 41—2, 
45, 75—6, 82, 85—6, 38, 105—6, 107—9, U l, 122, 125, 140, in še za poznejši čas 
istotain. r 142, ter v Georg D e h i o ,  Gesch. d. dtsch. Kst, D. Abb. 4. Bd., 
Berlin u. Leipzig 1934, r 311, 315—7, 388, 392; itd. Med prvim i nemonarhičnimi 
konjeniškimi spomeniki po Gattamelati in Colleoniju upodobitve generalov, 
prim. istotain r 318 (Zumbusch: spomenik Marije Terezije na Dunaju), histo
ričnih osebnosti, gl. Antonin M a t e j č e k ,  Dejepis umeni VI, Čast obrazovä, 
Praha 1936, r 314—5 (v tej zvezi pomembni Emmanuel Fremiet: Jeanne d’Arc,
1. varianta 1874, Velasquez 1891), in državnikov, gl. D e h i o ,  o.e., D. Abb. 
4. Bd., r 279. — S takimi izjemami, k i jim  lahko pridam še tipično-simbolične



upodobitve, pa je  kon jen išk i spom enik tudi do danes oh ran il svoj, po m aksi
m aln i rep rezen tac iji pogojeni, eksk luzivn i značaj.

237 Prim . Ju lius S c h l o s s e r ,  D. Kst.- u. W underkam m ern  d S pätre
naissance, Leipzig 1908, n. pr. p 34 (o nizozem ski nam estnici M argare ti A v
s trijsk i), 68—70 in 72 (o am brašk i p o rtre tn i zb irk i nadvojvode F erd in an d a  
T irolskega), 123; Ed. H e y c k ,  F lorenz u. die Medici, Monogr. z. W eltgesch. 1. 
B ielefeld u. Leipzig 1927, p 116 (o portr. zb irkah  Pavla Giovia, voj v. Cosim a I. 
in kard . Leopolda dei Medici, o prvem  tudi v MK I, 1908, II H albbd., p 1117), 
F ran z  L a n d s b e r g e r ,  D. künstlerischen  P roblem e d. R enaissance, H alle
a. S. 1922, p 67, A lfred  L e h m a n n ,  o.e., p 240—1 in Ju lius S c h l o s s e r ,
D. K stlite ra tu r, W ien 1924, p 173—4.

->38 fy[e(l  n a jb o lj znanim i N ational P o rtra it G allery  v Londonu, ustanov
lje n a  po sklepu .p a rlam e n ta  le ta  1856, in p reko  700 del obsegajoča »Raccolta 
degli A u to ritra tti«  v U ffizijih  v F irenzi (o n je  nas tanku  gl. v lit. pod p re jšn jo  
op.). Prim . tudi zb irko av toportre tov , ki jo  je  daroval bernskem u m uzeju  
F ritz  Pochon-Jent, B erner K unstm useum , Aus d. Smlg., Bern b. n. 1., E in führung  
(C. v. M a n  d a  c h), n a  splošno p a  v Ludw ig J u s t i ,  Im D ienste d. Kst., 
B reslau  1936, p 242 in sl. (Aufgabe u. U m fang d. dtsch. Bildnissmlg.) in IX—X 
v Uvodu.

239 Ludw ig J u s t i ,  o. c., p 245.
240 Prim. Franz L a n d s b e r  g e r , o. c., p 64 in sl.; Ludwig J u s t i ,  o. c., 

245—6; K, p 355 (Anhang). Za dva posamezna primera iz renesanse in baroka 
gl. pri Walterju B o mb e v MK V, 1912, p 459 sl. (D. Kst. am Hofe Federigos v. 
Urbino) in TB XXXI, 1937, p 541—2 (Melchior Steidl: dekoracija, cesarske dvo
rane v Bambergu 1707—9), kot primer bogatega nadaljevanja v 2. pol. 19. stol. 
pa reliefni in slikarski okras dunajskega umetnostnozgod. muzeja (Ueber- 
sicht d. ksthistor. Smlgn. d. Allerhöchsten Kaiserhauses, Wien 1892, p 15—25).

241 Gl. Gustav G l ü c k ,  E. neugefundenes Jugendwerk Lorenzo Lottos, 
v JZK IV, 1910, p 219—24; Alfred L e h m a n n ,  o.e., p 89, 221 sl., in kot p ri
mer — prav tako le individualnemu ogledu namenjene privatne dragocenosti
— malo tablo Corneilla de Lyona iz ok. 1540 v dragocenem, samostojno sto
ječem masivnem okviru — L’Illustration 4. dec. 1937, N° 4944, tC ovitka. — 
Skupaj s hrbtno ploskvijo slike predstavljajo omenjeni poklopei tudi tretjo 
možnost (prim. konec op. 235 tu) za r a z š i r j e n i  n o t r a n j i  o k v i r  sta
rejših tabelnih portretov. Med raznimi slikanimi atributi, k i jih  krase, so pač 
daleč najštevilnejši grbi.

242 Prim . Rom an P o rtra its , O xford  & London 1945, p 6 (L. G o l d s c h e i -  
d e r )  in r  isto tam ; G r a e s s e - J a e n n i c k e ,  o. c., p 25 — itd.

243 Kot p red n ik e  tak ih  galerij lahko im enujem o v zapadnoevropskem
okv iru  že v rs te  nagrobnih  spom enikov v n ek a te rih  k ra ljev sk ih  in knež jih
cerkvah , zlasti v Saint-D enisu  in v cerkvi sv. E lizabete v M arburgu (»Land- 
grafenchor«), O tem  in o n a d a ljn ji p rob lem atik i gl. RDK I, c 221—227. D ober 
p rim er sk u lp tu ru ln e  »galerije  prednikov« P av la  in P e tra  S trud la  H absburžani 
v narav n i velikosti (TB XXXII, 1938, p 212—4); za s lik a rsk e  gl. n. pr. Max 
D v o r a k ,  Spanische B ilder e. österr. A hnengalerie , JZK I, 1907, p 13—28, 
in ÖK VIII, 1911, p 92 in sl. in r  66—91 (gal. p redn. na gradu O tlenste inu).

244 T ovrstno v redno ten je  celopostavnih upodobitev in m an jših  izrezov se
kaže v celotnem  baročnem  razdobju  tako v s likarstvu  v ožjem  pom enu kot
v grafik i in sku lp tu ri. Prim . pod op. 236, za vlogo celopostavnega p o rtre ta  
v neki nacionalni um etnosti pa posebej p ri Fr, že om enjen i »the w hole length« 
p ri Angležih.

245 Prim . Ludw ig J u s t i , o. c., p 242 (B ildnisreihen d. A hnenstolzes).
24u Prim . RDK I, c 1309 sl., zlasti 1312.
247 O  teznih listih  prim . v Kr, p 442—3.



548 Tako tud i najpom em bnejših  zb irk  um etn išk ih  b iografij, V asarijev ih  
»Le v ite  de’ p iü  eccellenti P i t to r i . . .  ( =2 .  izdaja  »Vit«, 1568, z lesoreznim i p o r
tre ti, k i so b ili po av to rjev i navedbi naročeni v B enetkah), C arla  R idolfija  
»M eraviglie dell’arte«  1648, Gio. P ie tra  B e llo rija  »Le v ite  de’P itto ri, 1672, Joa- 
chim a von S an d ra rta  »Teutsche A k a d e m ie ...« , 1675, 3. n ak lade K arla  van 
M anderja  »Het schilderboek . . 1 7 6 4 ,  itd. — K ot eno p rv ih  pom em bnejših  
del tu  1575 postum no izdane »Pauli Jovii Novocomensis episcopi N ucerin i 
E logia v irorum  bellica v ir tu te  illustrium «, k i je  r isan e  p o r tre te  za n jih  leso
reze izgotovil Tobias S tim m er v Gioviovi zbirki.

249 Za p rim er n ek a j značilnejših  s ta re jš ih  del: V irorum  doctorum  de 
d isciplinis bene  m eren tium  effigies XLIV, 1572 (izdal F ilip  G alle  1537—1612, 
pozn. izd. 1587 in  1595); P ictorum  aliquo t G erm aniae  effigies, 1572 (ki je  p ri 
n jih  sodeloval C ornelis C ort, f  1578), F uggerorum  e t F uggerarum  im agines,
1. izd. 1593 (izd. D om inicus Custos 1550—1612); Icones v irorum  illustrium ,
1. izd. F ra n k fu r t 1597—9 (200 bakr. po rtr. po risbah  Jeana Jacquesa Boissarda 
1533—1602); Io. G regorii Icones Im perato rum  R om anorum  e t D u c u m ... ,  N ü rn 
berg  1617; Les v rais  p o rtra its  des Rois de F rance, 1634, in Seigneurs e t dam es 
de la m aison de C roy (oboje Jacques de Bie, f  1581) te r  končno 1636 n a jp o 
m em bnejše delo te  vrste, Ik onogra fija  A ntonisa van D ycka, čigar lastn i p r i
spevek se je  se sta ja l iz u jed an k , ki so jih  nato  p rede la li v bak ro rez  ostali 
sodelavci, m ed katerim i n a j bodo tu  om enjen i le  n a jv ažn ejš i: P au lus P ontius 
(1603—1658), L uka V osterm an star. (1595—1675), Schelte Boisw ert (f 1619) in 
P ie te r de Jode ml. (1606—po 1674). — N avedenim  delom  se p rik lju č u je jo  šte 
v ilna  k asn e jša  pod naslovi ko t »Les P o rtra ic tz  au  natu re l«  (1648), »Biblio- 
theca Calcographica« (1650—52), »G ulden Cabinet« (1661/2), »T heatrum  v iro 
rum«, »True Effigies« (1694), »Bildnisse«, »Recueil de P ortraits« , »Pinaco- 
theca scriptorum «, »L 'Europe illustre«  in »Ehrentem pel« v  18. stol. te r  »Ga
lerie«, »Album« in »Pantheon« za se rije  litografsk ih  po rtre tov  v 19. stol. — 
T udi vse te  grafične p o rtre tn e  zb irk e  so v b istvu logično n ad a lje v an je  hum a- 
n istično-renesančnega c ik la  »Uomini famosi«. Kot n jih o v e  neposredne p re d 
n ike  pa smemo g ledati ta k e  p o rtre tn e  v rs te  v m in ia tu rnem  kn jižnem  sli
karstvu . Za p rim er bodi m an u sk rip t »Im agines v iro rum  illustrium « s konca 
14. s to le tja  gl. RA T. XLIX, 1926, p 71—2.

250 Važnejše portretne razstave iz zadnjega pol stoletja: razstava portret
nega slikarstva Haagu 1903 (prim. Meisterwerke d. Portätmalerei..., Hrsgb. 
v. C. H o f s t e d e  de G r oot ) ,  razstava ital. portretnega slikarstva zadnjih 
treh stol. v Firenci 1911 (prim. ZbK 46. Jhrg., N. F. Bd. XXII, maj 1911, p 173 
do 82), na XIX. Biennali 1934 »II ritratto dell’800« (prim. XIXa Esposizione 
Biennale Internazionale d’Arte — 1934, Catalogo, p 13—15, 26—95 in r 1—21), 
»Die Grossen Deutschen« v Berlinu 1936 (prim. HH), »Izložba talijanskog 
portreta kroz vekove« v Beogradu 1938 (prim. katalog La mostra del ritratto 
italiano nei secoli, Belgrado 1938), razstava treh stoletij nizozemskega por
treta 1952 (Drie eeuwen portret in Nederland, Rijksmuseum Amsterdam, 
Catalogus) itd. Za nas najvažnejša razstava v L jub ljan i leta 1925 (prim. Ka
talog Razst. portr. slikarstva na Slovenskem od XVI. stol. do danes, 2. izd., 
L j. 1925).

251 Prim . Fr. S t e l e ,  o. c., p 21—2.
252 Za zgled bodi F I, t XXXIV, XXXVII, XXXIX (vse Jan van Eyck).
261 PK IX, 1926, r  p 238 (Jacopo da Pontormo: Cosimo de Medici, Uffici).
254 Gl. n. pr. v kiparstvu Georg D e h i o ,  o. c., D. Abb. 4. Bd„ Berlin u. 

Leipzig 1934, r 54 (Johann Heinrich Dannecker, Selbstbildnis, Stuttgart, Mu
seum); HH, r p 207, 216 — itd.

2r'5 Gl. v W illi D r o s t ,  o.e., tC X (Avtoportret v Münchenu, Ältere Pi
nakothek, Smlg, Carstanjen).



256 Gl. v O tto  F i s c h e r ,  D. Kst. Indiens, C hinas u. Japans (PK—E),
2. Aufl., B erlin  1928, tC  XLV (Sharaku: P o rtre t ig ralca, barvn i lesorez).

257 P rv i Ju lius S c h l o s s e r  v Enciclopedia I ta lian a  IV, 1929, p 643, c 1:
* e neppure una Storia dell arte come storia dello spirito (ch’e, in fondo,
una tautologia) quale la concepf M. Dvorak sulle orme del D ilth e y  «.

258 V. F r i č e ,  Sociologija iskusstva, Izd. tretje, Moskva-Leningrad 1930.
259 Kitajska zlasti za časa T’ang-dinastije (618—907), prim. Otto F i s c h e r .

0. c., p 94—5, 102—3, in r 384—5; Japonska n. pr. v 12. stoletju, o.e., p 110 in 
r p 454 ter tC XXXIII.

260 Prim. Svetozar R a d o j č i č ,  Portreti srpskih vladara v srednjem 
veku, Skoplje 1934, tC (iz cca. 1293—5), t IX—r 14, t X I—r 16, t XIV, t X X III— 
i' 34 in Resume, p 99—102. — Tudi tukaj je  upodabljajoča umetnost zapadno- 
evropski portretni razvoj najprej p r e h i t e l a ,  nato pa povsem z a o s t a l a  
za njim.

201 Tu m orem  opozoriti le na delo E rnesta  B u s c h o r j a ,  B ildnisstufen, 
M ünchen 1947, k i v n jem  av to r ugo tav lja  n as led n je  h isto rične stopn je p o r
tre ta : K raftze ichenpo rträ t (=  izhodišče), S te llv e rtre ttu n g sp o rträ t (Egipt, S tara  
država), D ru ch d rin g u n g sp o rträ t (Egipt, S red n ja  država), E rh e llu n g sp o rträ t 
(Nova d ržava in v lada L ibijcev), F o rm e lp o rträ t (zadnja skupina egiptskega 
portr.), d. M ytische P o rträ t (božanstva p rv ih  sto letij g rštva  v tako im enovani 
geom etrični dobi), D ase in sp o rträ t (prehod od 7. na 6. stol.), S ein spo rträ t (kla
sična doba 5.—4. stol. p red  n. e.), E rsche inungsporträ t (od konca 4. do 2. pol.
1. stol. pr. n. e,, n jegovo je d ro  zavzem a an tičn i baročni p o rtre t 2. pol. 3. in 
vsega 2. stol.), A bb ildepo rträ t (se začne v postcezarjansk i in izzveni v G allie- 
novi dobi), R angporträ t (zadnja stopn ja an tičnega p o rtre ta  od D ioklecijana in 
K onstan tina do 8. stol., odm eva p a  še dalje), M ach tpo rträ t (od p rese ljev an ja  
lju d s tev  do začetka novega tisoče ltja , odm eva pa p rav  tako še n ap re j), K eim 
p o rträ t (do konca sred n jeg a  veka), K ern p o rträ t (XV.—XVIII. stol.; po izrazu 
se na površni pogled p rib ližu je  tehnično izvršeni upodobitvi), F luch tpo rträ i 
(od m ladega R ubensa skozi 18. stol. in delom a še d a lje  v m eščanskem  p o r
tre tu  — u re je n a  tipičnost); S p iege lporträ t (zadnja stopn ja zapadnoevropskega 
p o rtre ta , ki p rične v poznem 18. sto le tju  — p o rtre tis t se postavi m odelu po
u d arjen o  naspro ti in ga opazu je  ko t »del n a ra v e  skozi svoj tem peram enta).

262 Portret je lahko izdelan po naravi (ritratto dal vero), iz praktičnih 
razlogov ali, če je oseba, k i naj jo  predstavlja, časovno ali krajevno nedo
segljiva, pa po predlogi (ritratto di maniera). Tu imamo predvsem ogromno 
število grafičnih portretov, zlasti 17.—19. pa tudi še 20. stoletja, k i so, kot sem 
že omenil (gl. p 7 in specialne kataloge ä la J. F. Van Someren, Freeman 
O’Donoughe, Hans Wolfgang Singer itd.), nastali redno ali po risbah ali po 
tabelnih portretih in le kdaj pa kdaj tudi po plastičnih portretih. Semkaj sodi 
v bistvu tudi večji del tabelnih portretov, ki so nastajali vse do impresio
nizma z redkimi izjemami po risanih predlogah, za n jim i pa se uveljavljajo, 
čeravno redkeje, tudi vse ostale možnosti. Poleg prav tako že omenjenih 
plastičnih portretov po slikanih trikratnih (gl. p 10) naj omenim predvsem 
uporabo posmrtnih mask in v zadnjih 100 letili forografije.

203 Lastne podobe, skrite kot asistenčni, zlasti pa kot preoblečeni portreti 
(prim. op. 181—2) so mnogo številnejše, kot običajno mislimo. Zanimiv p ri
spevek k že tolikokrat načetemu narcisoidnemu problemu v upodabljajoči 
umetnosti (prim. n. pr. opažanje L e o n a r d a  da V i n c i  j a  v njegovem 
Trattato della pittura, — prefazione T a b a r r i n i ,  commentario M i 1 a n e s i , 
Roma 1890, p 163: N° 487. Come le figure spesso soinigliano ai loro maestri) 
sta v zadnjem času članka Germaina B a z i n a  (L’Amour de l ’A rt III, N. S., 
N° 49—51, p 3—8) in morfopsihologinje Suzanne B r e s a r d  (istotam, p 10. 
12 in 15). S pomočjo Bresardove dokazuje Bazin vnašanje lastnih portretnih



potez v figu ra ln ih  delih  H alsa, El G reca, Raffaela, Boutsa, C orota, Riemen- 
schneiderja , G h ib e rtija  in M ichelangela (gl. r in skupne op. piscev), p ri 
čem ur naglasa, da to n e  v e lja  za um etnike, ki so nap rav ili več je  število 
sam ostojn ih  av toportre tov . Prim . tu d i ostalo lit. o lastn ih  podobah: poleg G 
še E rn s t B e n k a r d ,  D. Selbstb ildnis vom 15. bis z. Beginn d. 18. Jhrs., Ber
lin  192? (s 105 r); F rie tz  R i e d ,  D. Selbstbildnis, B erlin  b. n. 1. (s 119 r); 
L jubo  B a b i č ,  M ajstori p reporoda, S abrana d je la  Lj. B. II, Zagreb 1945, 
p 129—149 (Samosviest i odraz, z lit.), n azad n je  likovne av to b ig ra fije  v n a j
bo ljšem  pom enu, d a ljše  se rije  av toportre tov , k ak ršn e  so u stvarili zlasti Rem 
b ran d t, K upetzky, L iotard , Reynolds, K ip rensk ij, C ourbet, Boecklin, C ezanne, 
van Gogh in Hodler.

'-'M D obro to k a ra k te r iz ira  nasledn ik  baročnega rep rezen ta tivnega  p o r
tre ta , m oderni rep rezen ta tiv n i slikani p o r tre t 19. in 20. sto letja , ki se v svoji 
form alno-m otivno-vsebinski konservativnosti od p riče tk a  19. sto le tja  d a lje  vse 
iz raz ite je  o d d a lju je  od razvo jno  vodilnih sm eri zapadnoevropske um etnosti, 
z lasti ko — po u v e lja v lje n ju  po tog rafije  — narašča  za n em arjan je  upo d ab lja 
jočega m om enta v zapadnoevropskem  slikarstvu . O b um etn ik ih , om enjenih  
koDcem našega besedila, s to je  tako, raz liku joč  se od n jih , kot tega še nismo 
opazili, š tev ilne jši ofocialni p o rtre tis ti zapadne družbe: Law rence, G erard , 
W in te rh a lte r, F. A. K aulbach, Lenbach, S argent, B lanche, O psom er, Laszlö 
in  Sorine. O ba pola, ki u streza ta  B e r e n s o  n o v e m u  raz lik o v an ju  m ed 
»effigie« in  »ritratto«  se kot oblikovno ločita tudi po vsebinski p lati. D ružbeno- 
rep rezen tančn i se b rezp rim erno  m očneje odziva lepotnim  idealom  časa kakor 
p oudarjeno  ind iv idualno  psihološki portre t, k i je  kot um etniško dosledno 
pog lob ljena stva ritev  seve veliko red k e jš i pa ga s p rvim  vežejo štev iln i p re 
hodi tud i v delih  na koncu razp rav e  om enjen ih  m ojstrov. — O lepotnem  idealu  
tud i v navedeni štev ilk i »L A m our d e  1'art«, G erm ain  B a z i n ,  L’a ir  de te te  
rom antique e t les metamorphoses du visage de Corot, p 16—9. — Form alne in 
vseb inske dvojnosti, ki jo  opažam o m ed um etnostno konservativn im i re p re 
zen ta tivn im i in umetnostno vodilnimi, p o rtre tn o  pa že obrobnim i upodobitvam i 
modernega s likarstva , ne zasledim o v sodobnem  k iparstvu , v katerem  seve 
tud i upodabljajoči moment ni trp e l ob pojavu fo tografije . Vez s tradicijo je tu  
logično vedno močnejša in nep ris iljene jša . Prim. Jacques B a s c h  e t ,  Sculp- 
teurs de ce temps, Paris 1946, r p 14 (Aristide Maillol 1861—1944), 29—34 in
36—7 (Charles Despiau 1874— ), 44—5, 48—9, 51 in 54 (Drivier 1872— ),
82 (Pierre Poisson 1876— ), 93, 96—7 in 103 (Paul Landowski 1875— ),
H i—3 in 117—9 (Robert Wlerick 1882—1944), 126 (Raymond Martin 1910— ),
138—9 (Niclausse 1879— ), 153 (Dejean 1872— ), 192, 194—7 (Osouf
1898— ), 203—4 (Paul Cornet 1892— ), 216 -8 , 220 in 222 (Belmondo
1893— ), 231—4 (Marcel Gimond (1894— ): Lincoln R o t h s c h i l d ,
Sculpture through the ages, New York-London 1942, CVIII XIX; Illustr. London 
News N° 5920, Oct. 4, 2952, r p 541 (Jacob Epstein 1880— ); S maj 1952,
r p 156 (Jo Davidson 1883—1952); Giuseppe U n g a r e t t i ,  Pericle Fazzini, 
Roma 1951, t 1—4; itd.



LE PO R TRA IT DANS L’ART OCCID ENTA L

R e s u m e

L’auteur etudie le portrait dans le cadre de Tart occidental en tant 
qu’interpretation par les arts plastiques d’une personne definie et individua- 
lisee, et possedant une certaine valeur artistique. A base de nombreux 
monuments historiques typiques que l’auteur caracterise dans ses Notes, il 
etudie le portrait de l’Europe occidentale sous ses divers aspects en passant 
des problemes les plus simples, comme sa classification selon les diverses 
branches des arts plastiques, son format, sa technique et son cadre, aux 
problemes du portrait double, triple ou collectif, et poursuit, en tenant tou- 
jours compte du portrait defini comme tel, 1 etude des possibilites du portrait 
autonome et non-autonome, pour aboutir aux questions fondamentales de la 
fonction sociale et des lois artistiques du portrait. Les dimensions memes 
d’une image ne sont pas negligeables quand i l  s’agit de determiner si cette 
image possede tous les elements du portrait, ce qui est encore plus important 
quand i l  s’agit d’analyser le pouvoir evocateur des lignes, des couleurs et des 
formes plastiques. Cette analyse, la maniere dont nous saisissons personnelle- 
ment les traits des modeles vivants, et notre memoire plastique de portraits 
attestent que notre perception du portrait est basee surtout sur le systeme 
des lignes caracteristiques de son contour exterieur et de son articulation 
interieure. L ’auteur traite ensuite les problemes fondamentaux du format, 
de la dimension, de l ’espece, de l ’orientation, de la mimique et de la panto
mime du portrait, de l ’unite interieure et exterieure du portrait qui dependent 
de ces dernieres, du costume et du cadre, pour passer ä l ’etude du portrait 
collectif oü i l  distingue le groupe de portraits (sans lien interieur entre eux), 
le portrait d’un groupe (de personnes non individualisees) et le portrait groupe 
(qui reunit les traits caracteristiques des deux precedents). Selon le nombre 
des personnes representees, il distingue le portrait double, triple et de groupe. 
De premiere importance sont, ici, les problemes de la coordination et de la 
subordination, et ceux de l ’unite exterieure et interieure, qui sont decisifs 
quand i l  s’agit de distinguer entre le portrait de groupe et le portrait dit 
de masse.

Dans la seconde partie de son etude, l'auteur analyse la combinaison 
du portrait avec les autres genres iconographiques; avec chacun de ces genres, 
le portrait peut se combiner en tant qu’element dominant, subordonne ou 
de valeur egale. Dans l ’art de l ’Europe occidentale, la plus importante du point 
de vue genesiaque est la combinaison avec une image religieuse. Apres avoir 
traite les portraits de donateur et d’assistant, l ’auteur passe par letude 
du portrait travesti (figure avec des traits de portrait, portrait en travesti 
et en fonction) au probleme des rapports du portrait avec les images profanes. 
II passe en revue le paysage et l ’interieur, la nature morte dont la fonction 
est de determiner le lieu et de caracteriser la personne representee (attributs 
de portrait), les images d’animaux, le au, l ’allegorie, le tableau historique 
et le tableau de genre. Chaque genre iconographique peut servir au portrait 
de complement objectif et de cadre interieur, dans le sens etendu de ces mots. 
Du point de vue de la forme et de la composition, cela est tres evident sur 
de nombreux portraits graves du 16« jusqu’au 18° siecle ou les supplements 
iconographiques se developpent ä base d’un cadre architectural peint en 
trompe-l’oeil, unissant ainsi d’une maniere reussie les concepts du cadre in
terieur et exterieur. L ’auteur passe ensuite u l’etude de la fonction sociale 
du portrait dont la gamme va de la representation individuelle et destinee 
ä une seule personne (miniature), en passant par le portrait prive representant



une seule personne (evolution caracteristique depuis les premiers incunables 
proteges par des couvercles et des etuis) et le portrait collectif d’une famille 
ou d’une corporation, pour aboutir ä la fonction individuelle et collective de 
la representation destinee ä la societe entiere (statue monumentale, galerie 
des a'ieux, galerie de portraits, etc.).

La derniere partie de l ’etude traite les lois generales du portrait et sa 
composition organique. L ’auteur definit la situation du portrait (qui represente 
et nous fait directement connaitre et saisir par la vue une personne definie, 
individualisee, dans son aspect defini et individuel, et dans son existence 
autonome). II constate que le portrait doit avoir au moins une relative in- 
dependance de la representation des objets pris separement quant au style 
ideal plastique; quant au style ideal pittoresque, au moins une relative imme- 
diatete optique, et quant au style ideal de lignes et de plans, au moins une 
relative presence de la ligne de contour exterieure et interieure. Les rapports 
entre la forme et le sujet sont assez compliques et ne peuvent etre exprimes 
par une formule invariable. Le portraite possede la particularite et le merite 
de reunir d’une maniere organique les qualites de l ’oeuvre d’art et du docu
ment. La forme artistique elle-meme manifeste et reflete, outre les liens 
logiques plus ou moins etroits qui l'unissent ä une tradition formelle autonome 
et, dans l ’art archai'que, aussi ä une technique et ä un materiel donnes, la vie 
sociale et culturelle d’une certaine periode et d’un certain territoire dans 
sa synthese. Cette forme artistique n’est que l ’expression de la mentalite 
sociale generale et de ses eomposantes inseparables, les valeurs intellectuelles 
et emotives, ainsi que de la receptivite, du pouvoir de representation et de 
creation derivant de cette mentalite. Le motif lui-meme est lie par la tradition, 
i l  peut cependant, contrairement ä la forme, etre diete directement par l’un 
ou par l ’autre des facteurs sociaux culturels. Si la signification documentaire 
particuliere du portrait reside dans ce fait, et dans ce fa it seul, e’est que 
les representations individuelles de diverses personnalites refletent d’abord 
la conscience et la differentiation des classes sociales dans une epoque et 
dans un lieu donnes, et puis seulement les autres phenomenes generaux et 
individuels. Le portrait occidental a pour predecesseurs le portrait de l ’ancien 
Egypte lie aux mythes et au culte, et tectonique par sa forme, et les deux 
portraits antiques qui sont surtout plastiques (le portrait greco-hellenistique, 
hero'ique, idealise et typise, et le portrait etrusco-romain, objectif et natura
liste dans son respect de la physionomie). Au cours d’une evolution de six 
siecles, le portrait occidental a acquis ses caracteres propres. Du point de vue 
do la forme, il aspire au pittoresque, et du point de vue dn sujet, il est realiste 
et cherche ä atteindre la verite psychologique. Son caractere est conditionne 
par la liaison etroite de l ’oeuvre d’art avec la vie sociale et psychique en 
general, et par la dialectique de rigueur entre les personnes socialement 
differenciees de celui qui a commande le portrait et du modele de l'un cote, 
et du portraitiste de l ’autre cote (dialectique qui assume un caractere mono- 
logique et autocritique dans les autoportraits); i l  est egalement conditionne 
par la tension entre la tradition de style et de forme autonome de l ’oeuvre 
d’art et sa signification sociale et representative, et entre l ’exigence de la 
ressemblance individuelle ej psychologique du portrait.



IVANA KOBILCA

D r .  S i l v a  T r d i n a ,  L ju b ljan a

Starši Ivane Kobilce so bili G orenjci. M ati je  b ila M arija  Škofič 
iz Blekove hiše z B ritofa v P odbrez ju  (1839—1906). P ri lju b ljan sk ih  
u ršu lin k ah  se je  naučila nem ški b ra ti in  pisati. K ljub  tem u, da sama 
večje izobrazbe ni dosegla, je  im ela v endar mnogo razum evanja za 
hčerine težn je  po um etniški vzgoji in j i  je  p ri tem  po svojih  močeh 
rad a  pom agala. O če Jakob Kobilca (1820—1899) je  bil doma s Homca 
p ri K am niku in  n a jm la jš i o trok  m ed štirim i sinovi. K er so jim  starši 
zgodaj um rli, je  bil izprva bratom  doma za k u h a rja . P ri najstare jšem , 
izučenem  k rzn a rju , se je  tud i sam že zgodaj priučil te j obrti in pozneje 
še ko larstvu . L eta 1853 se je  odprav il z Luko Jeranom  in obrtn ik i na 
m isijonsko po tovan je  v o sredn jo  A friko, a p rišel samo do Asuana, k e r 
je  Jeran  zbolel in  ga je  m oral sprem iti nazaj v domovino. T edaj se je  
za stalno naselil v L ju b ljan i, popustil p re jšn ji ob rti in se šel k M ikužu 
učit za dežn ikarja . Kot sam ostojen dežnikar se je  1857 poročil. N a jp re j 
mu je  žena sam a pom agala v o>brti, pozneje sta  si o sk rbe la  pom očnika, 
učenca in šiviljo. Im ela sta š tiri o troke: M arijo , Ivano, Josipa in Fani. 
Živeli so varčno, a za šo lan je  je  b ilo  d e n a rja  vedno dovolj. Km alu se 
je  pokazalo, da so otroci nad a rjen i za risan je. M orda so ta  ta len t 
podedovali po očetu; saj je  on kot k rzn ar z veliko spre tnostjo  snoval 
p tiče in rože za kožuhe in jih  pozneje tud i otrokom  z m izarskim  svinč
nikom  rad  risal za predloge. N a js ta re jša  hči M arija  in  n a jm la jša  Fani 
sta se pozneje navdušili za glasbo in se izu rili v k lav irju . S likarstva 
se je  resno o p rije la  le Ivana. E dinega sina p a  so določili za očetovega 
naslednika, a je  že 1904 um rl. T ako  je  po očetovi sm rti vodila trgovino 
neka j časa m ati sama, ko pa je  tud i ona zbolela, so trgovino opustili. 
M arija  se je  že p re j poročila s p rofesorjem  Luko P in tarjem , Fani z 
deželnim  oficialom  Ivanom  Frelihom , a je  km alu po poroki um rla.
V Ivani sta se očetova podjetnost in  pogum n a jiz raz ite je  izoblikovala; 
ona edina se je  odločila za sam ostojno um etniško pot.

R odila se je  v L ju b lja n i 20. decem bra 1861 v času, ko so im eli 
starši trgovino v K ordinovi hiši v Špitalski ulici, stanovali pa  v K lju 
čavničarski. Osnovno in m eščansko šolo je  dovršila p ri u ršu linkah , 
p rivatno  se je  učila ita lijanskega  in francoskega jez ika . Začetni pouk 
iz risan ja  ji je  nud ila  Ida Kiinl, liči znanega, p ri nas udom ačenega



nem škega s lik a rja ; hodila je  k  n je j  po d v ak ra t na teden in j i  poprav
l ja la  risbe, izdelane po  K iinlovih štu d ijah  in kop ijah . Pozneje nekoč 
je  K obilca nad  dve sto teh risb sežgala, češ, čemu n a j ta  šara  napo tje  
dela. Eno samo kop ijo  M atere božje je  slučajno p rezrla  in ta  je  danes 
edini spom in na šo lan je p ri Idi Kiinlovi. O dločilnega pom ena za n jen  
s lik arsk i razvoj pa  je  bilo, da jo  je  oče nekoč k o t šestnajstle tno  dekle 
vzel s seboj po k u p č ijsk ih  opravk ih  na D unaj. Tam  si je  ogledala 
znam enite du n ajsk e  s lik arsk e  zbirke. V osnutku  za lastno b iografijo  
p rav i: »Tam sem ob iskala  B elveder — že lja  s lik a ti se učiti, um etnica 
postati, se me je  z vso stras tjo  polotila, k ak o r je  navada m ojega tem 
peram enta, žalibog, in potem  sem začela v dom ačem  m esticu slikati in 
risati, k ak o r sem vedila  in znala.«

L eta 1879, ko je  b ila  s ta ra  osem najst let, je  šla na D u n a j štud irat. 
U čila se je  za ž iv ljen je  in poklic, hodila po g a le r ija h  in ko p ira la  stare  
m o jstre : p o rtre te , cvetlična tih o ž itja  in žanre. Poleg drugega je  po
snela več slik holandske slikarice  R ahele Reutschove in še v poznejših 
le tih  je  im ela na v ra tih  svoje sobe nam esto v izitke tako  kopijo , ki 
p red s tav lja  šopek rož, na k a te rih  enem  cvetu sedi velika  kobilica.

O d Slovencev sta b ila  tis ti čas na D u n a ju  tud i F erdo  Vesel in 
Janez Šubic; z n jim a je  K obilca o prostem  času dosti drugovala. Ob 
delu  pa j i  je  z nasveti in n au k i n a jv eč  pom agal kustos akadem ijske 
galerije , po ljsk i s lik a r in  re s tav ra to r Penther. N agovarja l jo  je , da bi 
postala  res tav ra to rk a , a ona ni kazala sm isla za p rak tičn e  stvari. Nekoč 
jo  je  seznanil s Hansom  M akartom ; ta je  tedaj v e lja l na D u n a ju  za 
eno n a jv eč jih  um etn išk ih  veličin.

Km alu j i  je  D u n a j postal p reozek in jesen i 1881 se je  napotila 
v M ünchen, središče ted an je  sredn jeev ropske um etnosti. Želela si je  
p riti na akadem ijo , a t j a  b rez spričeval ni mogla. K er si ni vedela 
drugače pom agati, se je  vpisala v šolo za um etno obrt. N aprav ila  je  že 
sp re jem ni izpit, nato  pa se vsa nesrečna poslovila in našla nazadn je  
pot do p o rtre tis ta  A lo jz ija  E rd te lta , odličnega s lik a rja  in  pedagoga 
D ietzove šole. Brez ugovora jo  je  sp re je l m ed svoje  učence in j i  bil 
nato sedem let (od 1882 do 1889) ria j dobrohotne jš i  učitelj. E rd te lt je  
b il s ta r n a tu ra lis t in  K obilca si je  p ri n jem  pridob ila  oblikovno do
vršenost, po trebno zn an je  in p rav i čut za izb iran je  zanim ivih tipov. 
Istočasno je  liodila tud i h k ip a rju  p ro feso rju  R othu v večerni tečaj 
za anatom sko risan je.

S svojim  živahnim  tem peram entom  si je  K obilca v M iinchenu 
km alu  našla p rije tn o  družbo. Z nem škim a slikaricam a Mimi Gevsovo 
in Rozo P fäffingerjevo  je  im ela lep, velik  a te lje . Niso si samo po- 
gale p ri delu, am pak si b ile tud i sicer n a jb o ljše  p rija te ljic e . V M iin
chenu je  spoznala tam k ajšn jeg a  slovitega um etn ika F ranca Lenbaeha 
in K äthe K ollw itzovo, poznejšo n a jv eč jo  nem ško slikarico. Od Slo
vencev sta se tu  m udila Vesel in Ažbe; p rav  z zadnjem  času je  to 
d ružbo  pom nožil Jakopič. K obilca je  največ  občevala z Veselom; 
njegovo delo je  čim d a lje  više cenila; bil je  reden  gost v om enjenem  
a te lje ju , k je r  so b ili d rug  drugem u model in si svo ja  um etniška dela 
m edsebojno p oprav lja li.



Kobilca je  strogo sledila tedan jim  zahtevam  akadem ije  in upošte
vala predvsem  vsebinsko stran  dela  ne  glede na svetlobne učinke. Za 
svoje žanre je  rad a  izb ira la  slovenske m otive: k a d a r  se je  v račala  v do
movino na počitnice, je  u p o d ab lja la  predvsem  slovensko ž iv ljen je  in 
včasih p rehod ila  tud i zakotne hribovske vasi, samo da je  našla za 
svoje m odele izv irna dom ača oblačila. V te j dobi so nastale: »C itra- 
rica«, zd rava go ren jsk a  deklica v belem  ošpetlju , »Babičina sk rin ja«  
z močnim duhom  domače, tople prisrčnosti in resne častitljivosti, in 

Kavopivka«, s ta ra  brezzoba m am ica s tako  im enovano m ard ravko  
(s kun in im  krznom  obšito kapico). Vsa ta dela kažejo  že trdno  tehnično 
zn an je  in izredno topel odnos do modelov. Izrazito  um etniško poglob
ljenost izp riču je jo  tud i p o rtre ti iz te dobe in ko je  le ta  1888 p r v i č  
r a z s t a v i l a  v dunajskem  »Künstlerhausu« H olandsko dekle, C itra- 
rico in dva p o rtre ta , je  tak o j uspela.

K onservator m iinchenske p inako teke dr. R ichard  M uther, znam e
niti nem ški um etnostni zgodovinar in  k ritik , j i  je  19. ju n ija  1888 
napisal odlično k ritik o  in jo  pozneje obiskal tud i v a te l je ju  te r  se še 
n ad a lje  zanim al za n jeno  delo.

N a isti razstav i je  razstav il tud i F erdo  Vesel eno sliko in na 
zadnjem  letnem  sestanku  Slovenskega k lu b a  na D u n a ju  je  visoko- 
šolec P u k l o razstav i obsežno razp rav lja l. O  tem  je  prinesel poročilo 
S lovenski N arod z dne 8. ju n ija  1888: to je  b ila  p ri nas p rv a  tiskana 
beseda o K obilčinem  delu.

L eta 1889 je  p rispevala za razstavo v M iinchenu p o rtre t sestre 
F an i in  p o rtre t Roze P fäffingerjeye. D una jsk i k ritik  Ranzoni je  1. av 
gusta 1889 v »Neue F reie  Presne« poročal le o pom em bnejših raz- 
s tav lja lc ih  in o n je j  napisal tako le : »F räulein  Kobilca hat uns durch  
ein bestechend schönes M ädchenbildnis überrasch t, das überzeugend 
bew eist, dass die K ünstlerin  n ich t n u r die Poesie der Augen, sondern 
auch  jen e  der H ände versteh t und  zum A usdrucke zu b ringen  vermag.« 
M ünchener N eueste N achrichten so poročale, da je  razstava pokazala 
»ein mit grossem künstlerischen  Chic ausgeführtes, n icht m inder lebens
volles D am enportra it in ganzer F ig u r von J. Kobilca, welcher« (kritik  
jo  je  imel za moškega!) »auch m it einem  vorzüglich characterisierten , 
hübschen w eiblichen S tudienkopf b rillie rt, an dem  w ir n u r  zu bedauern  
haben, dass in dem G esichte d ie L ich ter allzudick aufgetragen  sind, 
was den anm utigen Kopf leider n u r aus d er F erne  b e trach ten  lässt.« 
Z adnji očitek  tega očitno za staro< šolo navdušenega k ritik a  je  bil za 
Kobilco v smislu nastopajoče m oderne sm eri v slikarstvu  le priznan je.

Posam ezne slike je  razstav ila  nato tud i v Luzernu, Baselu, B erlinu. 
T rstu  in P rag i in povsod žela laskave časopisne pohvale.

N asledn je počitnice je  p reb ila  v domovini. N jeno slikarsko  nazi- 
ra n je  se je  tedaj precej sprem enilo. N aprav ila  je  več p o rtre tn ih  študij 
in nekaj in te rieu rjev . V Ilirsk i B istrici so nasta la  dela: »Pri vodnjaku«, 
»Tz m alega sveta« in dve »Kuhinji«, v Novem m estu »V lopi«. Vsa 
dokazu je jo , kak o  se je  čim d a lje  bolj p rib liževala  novem u im presio
nističnem u načinu s likan ja , v čem er jo  je  podpiral splošni m oder
nistični duh, k i je  tedaj zavladal v M iinchenu.



Med m ünchenskim i m odernisti sta na Kobilco najm očneje  vp livala 
F ritz  Uhde in  R ichard  M uther. Pod n jun im  vplivom je  tem no šolsko 
slik an je  in nadrobno risan je  zavrg la in začela s svetlim i barvam i in 
širok im i potezam i. V rgla se je  v delo s silnim  m ladostnim  tem pera
m entom  in se začela strogo p reso ja ti. Sam a je  priznala , da nikoli 
pozneje ni un ičila to liko p la tn a  k ak o r tedaj. Še m an j pa  se je  z n jo  
zadovoljil n jen  profesor E rd te lt. Č eprav  j i  je  nekoč rekel, da obvlada 
vse, česar jo  je  m ogla naučiti šola, in se m ora poslej u v e ljav iti n jen a  
sam ostojnost, ga je  vendar bolelo, ko se je  n jegova učenka s tolikšno 
ljubezn ijo  ok len ila  m oderne, k i j i  je  b il sam naspro tn ik . Toda tud i 
K obilca zad n jih  oblik  im presionizm a ni dosegla. V zm ernih m ejah  se 
je  ok len ila  pastoznega im presionističnega načina slik an ja  brez črn ih  
senc sicer, a tud i b rez neposrednega sonca, k ak ršn eg a  so slikali p rav i 
im presionisti.

K ljub  tem u, da je  bil š tu d ij v M iinchenu drag, k ak o r tud i modeli 
in m ateria l, je  vendar vzdržala tam  sedem let in le o počitnicah p ri
h a ja la  na K ranjsko . Poletne mesece je  navadno p reb ila  v P odbrez ju  
na m aterinem  domu, kam or so že ko t otroci redno hodili na oddih. 
Te mesece je  vedno izrab ila  za delo in p rav  iz tega dom ačega oko lja  
je  zraslo mnogo pom em bnih slik, n. pr. dva p o rtre ta  starega očeta, 
B lekova M icka, M ati božja  za podbreško cerkev, F ranckova m am a in 
S ta ra  Papavka. Nekoč se je  m udila p ri Sv. K rižu  na P lan in i nad Jese
nicami, k je r  jo  je  učite lj R azinger opozoril na m arkan tno  osebo 
nekega sirom aka, ki je  bil v m ladosti vo jašk i begunec; t r ik ra t  so ga 
u jeli, t r ik ra t  je  m oral »skozi šibe teči«, ušel iz bolnice in se sk rival 
po go ren jsk ih  h rib ih  in gozdeh. Kobilca ga je  naslikala  d v ak ra t: 
en k ra t je  p o rtre tira la  samo glavo, drugič je  upodobila celo postavo.

L eta 1889 se je  v rn ila  v L ju b ljan o  in se odločila, da razstav i svoja 
dela tud i v ro jstnem  k ra ju . Še istega le ta  je  u red ila  vse p riprave. 
N jen a  k o l e k t i v n a  r a z s t a v a  v L j u b l j a n i j e  b ila  p rv a  slo
venska ko lek tivna  razstava in im a že zato svoj zgodovinski pomen. 
V ažna pa je  b ila  predvsem  za razvoj K obilčinega dela. Posebno vabilo 
v slovenskem  in nem škem  jez iku , ki so ga ob jav ili vsi lju b ljan sk i 
časniki, je  bilo nasledn je :

I V A N A  K O B I L C A  
slikarica,

dovoljuje si Vaše blagorodje vljudno povabiti k
r a z s t a v i  s v o j i h s l i k ,

katero otvori  v nedeljo 15. decembra d dvorani  tukajšnje vel ike realke
( L nadstr.)

V razstavi stoje sledeče slike:
St. 1. * Sv. Bogorodica,
Št. 2. * Citrarica,
Št. 3. * Mamica kaoopioka,
Št. 4. * Holandsko dekle,
Št. 5. * Skrinja stare matere,



Št. 6. Pri Dodnjaku,
Št. ?. * Stara mati in vnukinja,
Št. 8—19 Študije ,
Št. 20—26 Portreti v oljnatih barvah,
St. 2?—31 Portreti v suhih barvah.

Vstopnina 20. kr. (za šolsko mladino 10 kr.)
Čisti dohodek namenjen je ljudski in dijaški kuhinji.

Slike z zvezdico zaznamovane so na prodaj; cena zve se v stanovanji 
(Francovo nabrežje št. 9.1.)

Razstava odprta bo od 15. do 22. decembra, od 10. ure dopoldne do
4. popoldne vsak dan.

Prvo  poročilo o razstav i je  16. decem bra 1889 prinesel S lovenski 
N arod; njegov poročevalec p rav i, da sme b iti L ju b lja n a  na to razstavo 
ponosna. N enavadno silo p rip isu je  pisec predvsem  Kobilčinim  p o r
tretom  in podčrtava zlasti svež in k rep ak  kolorit, pristno  k a ra k te r i
stiko in tehnično dovršenost. Slovenec obsežnejše ocene ni prinesel, a 
je  18. decem bra na razstavo še en k ra t opozoril s pripom bo, da je  n a j
b o ljša  izmed razstav ljen ih  del M amica kavopivka. O cenjevalec v 
L aibacher Zeitung je  obširno poročal pod značko J 20. decem bra. Pisec 
v svojem  članku  nadrobno ra zč len ju je  vsako delo posebej in ugo tav lja  
um etniško nadarjenost, veliko tehnično zn an je  te r  izreden d a r opa
zovanja. T udi Jeranova Zgodnja D anica je  p rinesla  pohvalno oceno. 
Piscu tega poročila u g a ja  n a jb o lj s lika M atere božje, m edtem  ko vidi 
p ri svetnih  slikah  »odveč golih rok« in zak lju ču je  poročilo z besedam i: 
»S likarji m orajo  vseskozi na to gledati, da so m o r a l i s t i  za občin
stvo, ne pa vab ljivci v zapeljive zan jke , s čim er sto rijo  veliko hudega, 
včasi celo v slikah  za cerkve, še posebno pa v podobah in slikah  po 
sobah in salonih. Poštena slikarica  Ivana se bode gotovo ogibala tacih 
reči v svoji umetnosti.« D ne 21. decem bra je  z malo m anj navdušen ja 
o razstav i p roročal L aibacher W ochenblatt, najobsežnejše in najpo- 
hvalnejše poročilo pa je  napisal V atroslav Holz za L ju b ljan sk i Zvon. 
(LZ 1890, 54.) Uvodom a naglasa splošni pomen p rve slovenske k o lek 
tivne razstave in p rav i: » . . .č e s a r  doslej niso zmogli m o š k i  naši 
s lik a rji, to je  proizvedla nežna roka m lade slikarice te r  nam  pokazala, 
ko liko  prem ore talen t, združen z vztra jno  m arnostjo.« N ato se m udi 
skoro ob vsaki slik i posebej, hvali zlasti um etničine p o rtre te  in med 
n jim i na prvem  m estu posnetek K obilčine sestre F an i; nato p o u d arja  
tud i spretnost pastelnega slikan ja.

Vsem k ritik am  se pozna, da n jih  a v to r ji  v um etn išk i p reso ji niso 
b ili posebno vešči, značilne pa so za oznako splošne naše um etniške 
razgledanosti ted an je  dobe in za stopnjo  našega tedan jega ocen jevan ja  
um etniških  del. Vsem se poznata dobra vo lja  in prav ilno  občutena 
potrebna dolžnost in  lahko  so k lju b  vsemu m ladi um etnici u trd ile  
pogum  in voljo  za n ad a ljn je  delo. K upca j i  razstava ni prinesla  no
benega, v zadoščenje so j i  m orala b iti le p rizn an ja  in za tedaj ne 
zaspano mesto številen obisk, 695 oseb.



N asledn jega le ta  se je  K obilca za t r i  mesece napo tila  v Zagreb. 
T am  so jo  p rijazn o  sp re je li v d ruž in i zgodovinarja  in p isa te lja  Josipa 
S tareta . S taretov i so j i  p risk rb e li p rim eren  a te lje , jo  priporočili n e 
k a terim  vplivnim  osebam, tako  J. J. S trossm ayerju , te r j i  pom agali p ri 
u red itv i razstave v palači Jugoslovanske akadem ije  na Z rin jevcu. 
N jen a  k o l e k t i v n a  r a z s t a v a  v Z a g r e b u  je  poleg večine del 
z lju b ljan sk e  razstave pokazala n ek a j novih portre tov . Vabilo je  bilo  
nasledn je :

I v a n  a K o b i l c a  časti se ovime pozvati p. n. Vaše gospodstvo na 
i z l o ž b  u s v o j i h  s l i k a  u palači jugoslavenske akademije na 
Zrinjskom trgu od dne 23. veljače do uključivo 4. ožujka t. g. svaki dan 
od 10 sati prije podne do 4 sata poslije podne.

Čisti prihod namienjen je zakladi za ustrojen je m e d i c i n k o  g a  
f a k u l t e t a  u Zagrebu.

Popis slika.

1. Bogorodica. 12. Gosp. dr. Vidrič (portret).
2. Mamica kaoopivka. 13. Died (portret).
3. Citrarica. 14. Gosp. Jakov Kobilca (portret).
4. Babičina skrinja. 15. Gospodja Marija Kobilca
5. Na zdencu (pleinair). (portret).
6. Holandska djevojka. 16. Gospodična Franjica Kobilca
?. Babica i unuka. (portret).
8. Spela, kranjska djevojka. 1?—28. Študije.
9. Pros jak. 29. Jela Vidrič diete, portret u pa-

10. Gospodična Pfefinger (portret). stellu.
11. Gospodja Schilling (portret).

Brojevi 1—4 te 6 i ? prodaju se.

Prvo  oceno o razstav i je  p rinesla  22. fe b ru a rja  1890 A gram er 
Zeitung. K ritik  K (ršn jav i) ugo tav lja , da je  še vse Kobilčino delo močno 
pod šolskim i vplivi b rez v idnejših  osebnih um etn išk ih  potez, vendar 
j i  ne odreka n adarjenosti. Istega dne je  prinesel zagrebški V ienac 
rep ro d u k cijo  K obilčine C itra rice , um etničin k ra te k  ž iv ljen jep is  in 
mnogo ugodnejše poročilo. Pisec te k r itik e  p o u d arja  na  prvem  m estu 
n jeno  n ad a rjen o st za p o rtre te  in govori nato zelo laskavo tud i o n jen ih  
žanrih . N ajobsežnejši č lanek  ob razstav i je  s toplim  odnosom napisal 
za O bzor z dne 27. febr. 1890 Josip S tare, da se je  K obilca šolskih 
vplivov že močno o tresla  in da je  lahko v n jenem  delu  zaslediti š te 
v ilne povsem  sam orasle poteze.

T udi obisk zagrebške razstave je  b il razm erom a povoljen, gm otni 
uspeh pa p rav  tak  k a k o r v L ju b ljan i. Za n jeno  delo je  bil čas v 
Zagrebu zelo ugoden; v razm erom a k ra tk i dobi je  poleg m anjših  del 
izvršila lepo število po rtre tov : poleg škofa dr. R ačkega za palačo 
Jugoslovanske ak ad em ije  na Z rin jevcu  zgodovinarja  in p isa te lja  Jo
sipa S tare ta , njegovo ženo A m alijo  te r  odvetn ika dr. V idriča in 
njegovo hčerko.



Toda K obilci se je  km alu  zopet zahotelo tu jin e , novega dela in 
novega štud ija . Že jesen i 1890 se je  napotila  na D u n a j, nato pa se zopet 
za n ek a j m esecev u stav ila  v Miinclienu. Tam  je  v S tek len i palači ra z 
stav ila  svoje n a jnovejše  delo » P o l e t j e « .  »Poletje« je  p leneristično  
slikan  žanr, k i ga je  pod »kritičnim « nadzorstvom  vaške m ladine sli
k a la  zadn je  dvo je počitnic v P odbrez ju  na G orenjskem . Za m odele so 
j i  b ile osebe iz dom ačega k ra ja . O trokom , k i so k rog  n je  p ro d a ja li 
z ija la , je  govorila: »Kdor bo m iren, ga bom pa naslikala.« D elo p re d 
s tav lja  p rizor z vrta. M lado, gosposko oblečeno dekle (slikaričina 
sestra  Fani) sedi na v rtn i k lopi in  sp leta k ito  iz cvetja . P red  n jo  na 
trav i leži fantiček in j i  p ra v k a r  nudi cvetko, deklica ob k lopi p reb ira  
rože, zadaj ob p lo tu  sta še dva dečka. P reko  vsega p rizo ra  je  raz lita  
svežina jasn ili in svetlih  barv , po trav i se ig ra jo  sončni žark i. Skupina 
je  globoko za top ljena  v svoje opravilo  in  m ir in zadovoljstvo sta 
g lavni izraz slike. »Poletje« kaže še odločneje k ak o r d rug i ted an ji 
K obilčini p len e rji n jeno  očitno snovno in oblikovno usm eritev  v im 
presionizem . P rofesor Uhde se je  za delo ves navdušil in nasvetoval j i  
je , n a j ga pošlje  na razstavo v P ariz , češ da bo gotovo im ela uspeh 
z njim . Poleg te slike je  poslala še do ted a j n erazstav ljen i žanr »Lika- 
rice«. M enda se izlepa za k ako  sliko K obilca ni tako  vestno p rip ra v 
lja la  k ak o r za »Likarice«. Izdelala  j ih  je  v M iinchenu po živih m odelih. 
Posebno jo  je  m ikal m otiv odprtih  v ra t, skozi k a tera  l ije  luč n arav 
nost p ro ti gledalcu. N alašč si je  dala  postaviti v a te lje  začasno steno 
z v ra ti, da so razdelila  p rosto r na dva dela. S predaj dve ženski lik a ta  
perilo , t re t ja  ga zlaga v košaro. V d rug i sobi sedi na m ajhnem  odru 
s ta ra  gospa s k rp an jem  v roki, se sm ehlja in pazno ogleduje kos z lik a 
nega perila . P red  n jo  sto ji deklica. Skozi okno blešči močna luč in do 
skupine v osp red ju  je  cela v rsta  kom aj opaznih svetlobnih  prehodov.

K er je  vedela, kak o  ženske rad i zapostav lja jo , je  iz prev idnosti 
na pošiljko  n ap isa la  samo I. Kobilca. D ne 15. m arca 1891 se je  tud i 
sam a p reselila  iz M iinchena v P a r i z .  O n jenem  odhodu je  poročal 
S lovenski N arod 2. m arca 1891: »Idealnej, za lepo um etnost gorečej 
ro ja k in ji  želimo n ajbo ljšega uspeha v E ldoradu  um etnikov našega 
časa.«

Kobilco je  v P ariz  poleg že lje  po razvo ju  vab ila  tud i n ekdan ja  
m iinchenska družba; tud i p r ija te ljic a  Roza Pfäffinger se je  m edtem  
p reselila  v središče F ran c ije . Idealni, veseli bohem ski svet je  im el svoj 
posebni polet in novo, razgibano ž iv ljen je  je  vplivalo ugodno tudi na 
Kobilčin um etniški razvoj.

P ariz  j i  je  za rad i višine um etniškega ž iv ljen ja  in razk o šja  vzbudil 
n a jv eč je  občudovanje; im ela pa je  dovolj k ritičn e  oči, da je  videla 
tud i mnoge napake: zanem arjenost, netočnost in predvsem  oboževanje 
prazne in površne vnanjosti. »Če se kam  gre, je  g lavna stvar, da je  
človek p rav  elegantno oblečen«, piše v nedatiranem  pismu sestri. »Man 
muss w irk lich  viel m ehr anderes lernen als malen«, n ad a lju je  in p r i
s tav lja  željo, da bi b ila p rišla  v P ariz  vsaj p red  devetim i leti, ko je  
b ila  tu d i sama še bolj koketna in površna; »a sedaj, ko sem tak o  dolgo 
vedno na sebi pilila!« D a lje  govori o P arižan ih  in p rav i, da je  p re
pričana, da je  n jihov  »Renomee bedeutend grösser als sie«.



N a jp re j se je  vpisala v zasebno G ervexovo šolo, a d ružba in delo 
v tem  »penzionatu« j i  n ista ugaja la . »Bogate A ngležin je so tam  slikale 
elegan ten  kič, m enda so se pečale z um etnostjo  samo zato, k e r je  bilo 
to za m lade dam e ta k ra t  v modi.« (ZUZ 1923, 107.) V zdržala je  tam  
sam o poldrug mesec.

Skušala  si je  poiskati ugodnih  zvez. Z enim  od S trossm ayerjev ih  
p riporočiln ih  pisem  se je  uspešno obrn ila  na Louisa Leger ja , p ro fesorja  
za slavistiko na »College de France«; z drugim  priporočilom  za P a 
s te u rja  pa ni im ela sreče. P asteu r je  b il ted a j p redsedn ik  nekakšnega 
d ruštva  za varstvo  ju žn ih  Slovanov, a je  bil že p rece j s ta r in ves v 
svo jih  iznajdbah , da n i n iti vedel, s čim n a j b i j i  n ap rav il uslugo. 
V prašal jo  je , ali jo  je  popadel k a k  pes, češ da b i j i  v tem  prim eru  
že lahko  pom agal. P reosta la  p riporočila  je  nato zavrg la in  si začela 
iska ti po ti sama.

»Societe in terna tionale  des Beaux-Arts«, ki je  im ela svoje raz 
stavišče v Salonu na Cham p du Mars, kam or je  K obilca poslala svoji 
dve sliki, je  ted a j dobila v ponudbo 2800 del, sp re je ti pa jih  je  mogla 
le 200. K obilčini sta b ili med njim i. P redsedn ik  Salonovega razsodišča, 
s lik a r Puvis de C havannes, j i  je  sporočil, da jo  je  d ružba im enovala 
za svojo članico (a s s o c i e e), k a r  je  bilo  na jv eč je  odlikovanje, k i ga 
je  k d a j dosegel slovenski slikar. Istočasno s Kobilco so b ili odlikovani 
m ed drugim i tud i Švicar F erd inand  H odler, M tinchenčan M ax K linger 
in Č eh V ojtech H ynais. Kobilčino ime so prinesli vsi pom em bnejši listi, 
razna u redn ištva  so jo  p rosila  za rep ro d u k cije  razstav ljen ih  slik  in 
izšle so mnoge pohvalne k ritike . T ako  so poročali o n je j:  Le Siecle, 
Le Temps, Le Radical, Journa l des D ebats, La F rance, Le Journa l des 
arts, Journa l Illustre , La Revue des beaux-arts, L’Illu stra tio n  in drugi. 
O  n jenem  visokem  od likovan ju  so k ra tk e  notice p rinesli tu d i domači 
listi. Sliko »Poletje« je  um etnica pozneje odstopila N arodni ga le riji 
v L ju b ljan i, »Likarice« je  obdržala  sama.

Poznanstvo s Salonovim  predsednikom , najug lednejšim  tedanjim  
francoskim  slik a rjem  Puvis de C havannesom  je  postalo za n jen  razvoj 
velike važnosti. N a njegovem  domu so se redno zb ira li um etniki k  de
batam  o um etnostnih  vp rašan jih , k a r  je  v tistem  času postala p rava 
moda. Tam  so im eli p rilik o  gledati drage um etniške rev ije  in  si v 
vsakem  pogledu š iriti znanje. K obilca se je  teh  sestankov rad a  spo
m in ja la  in Puvis de C havannesa je  zelo spoštovala. T udi on jo  je  cenil: 
nekoč jo  je  celo obiskal v a te lje ju , k a r  so imeli v P arizu  za izredno 
čast. Kobilca je  s tovariši često hodila g ledat njegove začete freske 
v H otel de Ville, na Sorbono in v Pantheon, n jeno  obzorje  se je  vidno 
širilo  in bolj k ak o r k je  d ru g je  si je  tu  v Parizu  p ridob ila  lahkotnosti 
v občevan ju  in odločnosti v nastopu. Ko jo  je  d r. M uther po daljšem  
p resledku  srečal, je  vzkliknil: »Wie kann m an n u r aus e in er L and
pom eranze gleich ein solch’ fe rtige r M ensch w erden!« (Kako je  le 
mogoče, iz p reprostega podeželskega dek le ta  postati tako  dovršen 
človek!) (ZUZ 1923, 108.)

N jena narašča joča sam ostojnost se je  vedno bolj odražala  tud i v 
slik arstv u  in um etn išk i presoji. D ela la  ni veliko, a š tu d ira la  mnogo. 
P ariz  j i  je  prinesel novih stiln ih  pobud, predvsem  izrazito  barvnega



značaja. T u so nasta la  najsvobodnejša dela n jen e  um etnosti, čeprav 
se vsebinskem u pripovedovanju , k ak ršnega  se je  b ila  naučila  v Miin- 
chenu, ni m ogla odreči, tem več osta ja  leto  ena bistvenih  potez tud i 
n jen eg a  poznejšega dela.

Novo um etnost je  osvajala  s polnim  čustvovanjem . V luksenbur- 
škem  m uzeju  se je  zlasti navdušila za Bastien-Lepageovo »Ob košnji«. 
P ripovedovala je :  »Sveži kolorizem  te slike je  nap rav il nam e moč
nejši vtis nego vse, k a r  sem do tlej videla. P red  Lepageovim i barvam i 
sem zaslu tila  nov ideal in na vso moč sem zasovražila črne glave, k i 
smo jih  slikali v M ünchenu in k i j ih  je  hotel E rd te lt imeti.« (DS 1927. 
84.) E kstrem nim  francoskim  im presionistom  se vendar ni p rik lju č ila . 
S ledila je  zm ernejši m lajši s tru ji, k a r  je  mogoče prip isovati vplivu 
Puvis de C havannesa; ob njem  so se ji  vzbudile tud i ideje  za dekora
cije. P riznala  je , kako  bi jo  veselila velika dela za cerkve in palače, 
v k ak ršn ih  je  bil m ojster n jen  vzornik. B ratrancu  župniku  Janezu 
Kobilci je  o b lju b ila  naslika ti š tiri svetn ike za črnuško cerkev, a od
ločujoči m ožje so si p rem islili in črnuška cerkev  je  ostala brez n jen ih  
slik. P rav  tako  ni prišlo  do izvršitve slike za malo dvorano N arodnega 
doma in slike za deželno gledališče v L ju b ljan i.

V P arizu  se je  K obilčin odnos do snovi še poglobil, m očnejši so 
postali vtisi s ceste (»Branjevka«), lo tila  se je  tudi s lik an ja  aktov, a 
ta  dela je  pozneje v L ju b lja n i oprezno p ristrig la , k e r je  predobro  
poznala dom ače razm ere in j i  je  b ila  Jeranova p rid ig a  ob Fanin ih  
golih rokah  izza ko lek tivne razstave v L ju b lja n i še živo v spominu.

Leta 1892 je  zopet razstav ila  v pariškem  Salonu, in sicer p lener 
z dvem a ig rajoč im a se otrokom a in po rtre tn o  štud ijo  P arižanke; o te j 
se je  laskavo izrazil Puvis de C havannes in tud i Kobilca sama jo  je  
im ela za eno svojih  n a jb o ljš ih  del. F rancoska k r itik a  je  tud i to pot 
n jen i deli sp re je la  s priznanjem , k a r  je  posnel Slovenski N arod dne 
17. m aja  1892: » G o s p o d i č n a  I v a n a  K o b i l c a ,  izborna domača 
um etnica, razstav ila  je  tud i letos v Pariškem  »Salonu« na C ham p de 
M ars dve sliki, k a te r i sodi stroga francoska k ritik a  k a j laskavo. ,Re- 
pub lique franchise* piše: Jedna teh slik  p red s tav lja  dva ig rajoča se 
o troka in  je  slikana v ,P le inairu ‘; izdelana je  jak o  fino in okusno, 
d ruga  slika pa je  duhovita š tud ija , ženski p o rtre t, o k a te r i p rav ijo  vsi 
gledalci, da so zlasti oči p rekrasne. Č estitam o naši ro ja k in ji  na tem  
lepem  uspehu.«

Na D u n a ju  je  p ri »Genossenschaft der b ildenen  K ünstler« to leto 
razstav ila  »Poletje« in »Likarice«, o čem er je  ugodno poročal E m erik  
R anzoni v N eue F reie  Presse 11. ja n u a r ja  1892.

Poleti je  n ek a j časa b ivala  v B arbizonu, vasici blizu P ariza , kam or 
so m oderni s lik a rji k a r  trum om a hodili iskat zraka, sonca, po lj in 
gozdov — vsega, k a r  je  postalo nu jno  sredstvo novega oblikovanja. 
Kobilca je  tam  ustv arila  več p o rtre tn ih  štud ij in p lenerjev . (Otroci 
v travi.)

V zadnjem  času svojega b iv an ja  v F ran c iji se je  n ek d an ji bo
hem ski d ružbi Roze P fäffingerjeve precej odtegnila. D a bi b ila mogla 
k o rak a ti z n jim i v isti vrsti, ni im ela ne živcev ne d en a rja . Ko se je  
družbi odtegnila, je  v nedatiranem  pismu napisala sestri: » . . .  da sem



sama, mi goto-vo tud i p rav  dobro de, a ko bodem  vse stvari v red  sp ra 
vila in  to končala, k a r  delam , grem  domu.«

L eta 1893 se je  v rn ila  v L ju b ljan o , razstav ila  pa svoja dela v tem  
času z uspehom  na D u n a ju , v P ragi, R egensburgu, M iinchenu in B er
lin u  te r  1894 zopet v P rag i in D resdenu.

N asledn je le to  se je  m udila neka j m esecev v F irenci, a delala 
tam  n i veliko. O h ran jen ih  je  le dvoje dek lišk ih  glav. »Samo gledala 
sem,« je  pripovedovala pozneje. »Kdo b i v F lo renci slikal!« V ečkrat je  
p o u d arja la , da je  šele v I ta l i j i  spoznala pravo  um etnost. Im ela je  
nam en ostati tam  d a lj časa in potovati tud i v Rim, ted a j pa so j i  
z dom a brzo jav ili, da je  m ati nevarno  zbolela, in m orala se je  vrn iti.
V L ju b lja n i se ni m ogla zuajti. I ta l i ja  jo  je  navezala  z vso silo in 
K obilca je  im ela trden  nam en, da se bo še k d a j t ja  vrn ila , toda čas 
sam  je  načrte  sprem injal. S lika rica  se je  spet posvetila delu in  sedaj 
našla  novega g rad iva  po dom ačih gradovih.

L eta 1895 je  razstav ila  v Budim pešti av to p o rtre t in š tud ijo  m lade 
P arižanke. R azstavo si je  ogledal tud i cesar F ran c  Jožef in hotel za 
budim peštansko  g a le rijo  k u p iti n jen  av to p o rtre t; k e r pa  ta  n i bil 
označen za prodajo , so kup ili Š tud ijo  m lade Parižanke.

V endar v P arizu  to leto ni uspela. D a je  sploh poslala t ja  eno 
sliko, vemo samo iz sledečega pisma, k i j i  ga je  tak o j po novem  le tu  
p isal Puvis de C havannes in je  zanim iv dokaz, kak o  visoko je  velik i 
um etn ik  Kobilco cenil.

»Paris 23 jan v ie r  96. 11, P lace P igalle. Ch&re m adem oiselle 11 a 
fa llu  que je  fusse bien occupe p a r les m ille obligations qui accom- 
pagnen t les prem iers jo u rs  de l'annee pour avo ir ta rd e  au tan t ä re- 
pondre  ä vo tre aim able le ttre . F t d ’abord  je  vous d ira i combien je  
reg re tte  que votre tab leau  n ’ait pas figure au  d ern ie r Salon — l’a r re t  
q u i l ’en a exc lu  me p a ra itra  to u jou rs severe sans que j ’incrim ine en 
rien  sa sincerite. Si vous n ’aviez pas fa it re tire r  vo tre  to ile aussi 
p rom ptem ent peu t-e tre  eiit-il ete possible de rev en ir su r le jugem ent, 
mais quand  je  l ’ai voulu il e ta it d e jä  trop  tard . Je vois avec grand  
p la is ir que vous n e te s  nullem ent decouragee, c’est le fa it d ’une v eri
tab le  a rtis te  qu i a les y eu x  fixes su r l ’av en ir et su r laquelle  on peut 
com pter. J a i  b ien  pense ä vous en ap p ren an t la catastrophe de Laibach, 
e t qand vous m ’ecrivez que m ain tenan t votre cham bre est en ordre, je  
conclus q u e lle  a du e tre  saccagee. Vous me raconterez cela ä vo tre 
p rem iere visite qu i je  l ’exspere n’est pas trop  eloignee — en a tten d an t, 
bon courage — et b ien  respectueusem ent ä  vous P. Puvis de C havannes.
— Z » ljub ljansko  katastrofo« m eri Puvis de C havannes n a  potres; ta 
j e  res p rece j p rizad e ja l tud i Kobilčevo hišo.

L eta 1896 je  ilu s tr ira la  K obilca F un tek -F ischerjevo  izdajo  Jen
kov ih  pesmi. To je  p rva  slovenska pesniška zb irka , k i jo  je  ilu s tr ira la  
dom ača um etnica. Kobilca se je  v snov Jenkovih  pesmi poglobila in 
d a la  je  ilu strac ijam  narodn i poudarek . Poleg ilu strac ij k  pesmim je  
um etn ica n ap rav ila  tud i Jenkov po rtre t.

L eta 1897 se j i  je  po trile tnem  prem oru  zopet u tešila  stalna žeja 
po tu jin i. Na p rig o v a rja n je  sanitetnega svetn ika  U n fe rlu g au e rja  so jo  
sara jev sk i Slovenci povabili v S a r a j e v o ,  da bi p o rtre tira la  škofa



S tad lerja . K er je  A vstrija , v tistem  času vobče pošilja la  v S arajevo  
odlične in telek tualce , da bi mesto čim bolj povzdignila in navezala na 
cesarstvo, so Kobilci v m uzeju  ponudili brezplačno stanovan je z a te 
lje jem .

V S ara jev u  je  b ila  zb rana cela um etn iška družba: nem ška s lik a rja  
b ra ta  Leo in E w adl A rndt, D una jčan  M ax L iebenw ein te r M adžar 
B aum gartel. Ko so izvedeli za Kobilčin p rihod , so se razjezili, češ: 
»Eine m alende alte  Jungfer b rauchen  w ir nicht.« (Stare device, k i 
slika, ne potrebujem o.) Ko pa je  K obilca prišla, si je  s svojim  p riv lač 
nim tem peram entom  h itro  znala p ridob iti n jihove sim patije. U stanovili 
so S ara jevsk i s lik arsk i k lub , hodili na »slikarske izlete v okolico« in 
postali nerazdružna, sk ladna družba, k i si je  znala užitek  in delo 
enakopravno  deliti. N jihov vod ja  in glavni organ izato r je  b il nem ški 
s lik a r Ew ald  A rndt, »Yater A rndt«, duša vsega d ruštva  pa Ivana 
Kobilca, »Alter Ivan«.

Poleg te  um etn iške družbe si je  Kobilca našla dostop tud i v mnoge 
ugledne d ruž ine in  si iz n jihov ih  krogov ohran ila  p r ija te ljs tv a  za vse 
živ ljen je .

M edtem  ko  je  b il čas, k i ga je  Kobilca p reb ila  v P arizu , doba n je 
nega resnega isk an ja  in šo lan ja, j i  je  bilo ž iv ljen je  v S ara jev u  polno 
zrelega snovan ja in plodnega dela. T u je  u s tv a rja la  z večjo naglico 
k ak o r k d a j p re j, n jeno  delo pa se je  sedaj tud i snovno razširilo. Š te
vilnim  žanrom  je  p rik lju č ila  nov bosanski narodopisni poudarek , 
lo tila  se je  tu d i nabožne kom pozicije in glede form ata u stv arila  svoja 
n a jv eč ja  dela. N ekaj zaslug za to  in tenzivno delo je  imel Ew ald 
A rnd t, n a jn em irn e jš i duh iz sara jevske um etniške družbe; z n ep re
stanim i novim i izpodbudam i in  dom isleki je  tovariše p rig an ja l k  čo
piču. T ako so po njegovi pobudi 1898 skupno sodelovali z ilu stracijam i 
p r i  delu »Die österreichisch-ungarische M onarchie in  W ort und Bild« 
te r  vzajem no pošilja li p rispevke sara jev sk i »Nadi«, o čem er so v zvezi 
s Kobilco poročali tud i naši listi. Leta 1898 so b ila  rep roducirana v 
. Nadi« sledeča K obilčina dela: K avopivka, D r. Josip S tadler, K ita 
cve tja , Slovenec, Na v rtu , P o rtre t dečka, S tarec Bosanec, Vesela Pa- 
rižanka, S lovenski tipi, Iz m alega sveta, P ri vodn jaku  in F rancozin ja . 
Is ti le tn ik  »Nade« je  prinesel tud i p o rtre t Ivane Kobilce, k ak o r jo  je  
b il narisa l Ew ald  A rndt, in s tem  v zvezi k ra te k  um etničin živ
ljen jep is .

L eta 1899 je  lju b lja n sk i župan Ivan  H rib a r naprosil Kobilco, da 
b i za novo dvorano v lju b ljan sk em  Mestnem domu p o rtre tira la  škofa 
S trossm ayerja . K obilca se je  v ta nam en istega leta  m udila tr i tedne 
v D jakovu . Ko je  S trossm ayer sliko p re je l, j i  je  ves zadovoljen takoj 
b rzo jav il.

D ne 27. ju n i ja  1899 pa j i  je  napisal sledeče pismo: »Mila m oja 
gospodjice! M oju sliku  prim io sam od Vas. Ja  sam s n jom  zadovoljan. 
O na je  pogodila ne samo v an jš tin u  m oju, s tran u  tje lesnu , nego je  isto 
tak o  pogodila i n u tran jo st m oju. značaj moj. H vala Vam liepa! Slika 
če se ovih dana poslati u L ju b ljan u . Šaljem  Vam u jedno  nag radu  od 
<)00 f. P reporučam  se Vašoj pobožnoj uspom eni i m olitvi. I. I. Stross
m ayer, biskup.« D ne 6. ju l i ja  1899 j i  je  k  delu  iskreno čestita l tud i



l ju b lja n sk i župan Ivan  H ribar. O  uspehu S trossm ayerjevega p o rtre ta  
so poročali h rv ašk i in slovenski listi. D elo je  bilo razstav ljeno  v L ju b 
lja n i v izložbi trgovine K ollm ann. R eprodukcijo  p o rtre ta  je  p rv a  p r i
nesla sa ra jev sk a  »Nada«, h k ra ti očrta la  po tek  K obilčinega šo lan ja  in 
o b jav ila  še sledeče rep ro d u k cije : P o rtre tn a  š tu d ija , Sadje, P jevač, 
H am al in K avedžija. (Nada 1899.) P ozneje je  p rinesla  še P o rtre tn o  š tu 
d ijo  in S ad je (1900) te r  »Lica iz Trnova« in »U crkvi« (1903).

Ta čas, ko je  K obilca v S ara jev u  m irno delala, so se dom a p rip ra v 
lja li  pom em bni um etn išk i dogodki. Po velik ih  težkočah in  k lju b  
raznim  političnim  nasprotstvom  se je  sledn jič  ustanovilo  v L ju b lja n i 
Slovensko um etniško društvo, k i je  z domačimi delavci hotelo združiti 
tud i ono večino slovenskih um etnikov, k i je  živela v tu jin i. Po p red 
logu R ih ard a  Jakopiča naj bi d ruštvo  čim prej p rired ilo  um etniško 
razstavo, k i b i sodelujoče zedinila v tovarišk i slogi, zbudila potrebno 
sam ozavest te r  povzdignila splošni narodni ugled. (Podbevšek, Ivan 
G rohar, 71.) P rvo  leto  se sicer p rired itev  razstave še ni posrečila, pač 
p a  jesen i 1900.

P r v a  r a z s t a v a  S l o v e n s k e g a  u m e t n i š k e g a  d r u š t v a  
je  b ila  nam eščena v M estnem domu. U vodni govor je  imel lju b lja n sk i 
župan Ivan H ribar. P oudaril je , da Slovenci nim am o plem enitih , za 
um etnost gorečih m ecenov n iti povprečne b lag in je , k a r  je  p rv i pogoj 
za razvoj lep ih  um etnosti. Zato, je  rekel, se razstav ljen im  delom  sem- 
te r t je  pozna, da so nasta la  predvsem  iz po trebe za v sak d an ji k ru h , 
vendar pa sta podpore in  izpodbude v velik i m eri nadom estili m a r lji
vost in žilavost naših um etnikov in  je  to re j začetek dovolj časten. (SN,
17. sep tem bra 1900.) R azstava je  b ila  pravo  narodno slavje. O bisko
valcev je  bilo  čez pet tisoč. R azstav ljena dela so p rispevali sk o ra j vsi 
ta k ra tn i slovenski s l ik a rji  in k ip a rji. T udi K obilca je  posla la  lep 
izbor. P oročila v slovenskih časopisih so b ila  po večini zelo dobrohotna. 
Za L ju b lja n sk i Zvon je  obsežen članek  prispeval A nton A škerc. Ko
bilco je  pohvalil z velik im i superla tiv i in se navdušil zlasti za slike 
»Poleti«, »Dam ski portre t« , »Likarice« in »Strossmayer«. (LZ 1900, 674.) 
Dom in svet je  to leto  p rinesel rep rodukcijo  K obilčine slike »Dvorana 
v w agensperškem  gradu« (V alvasorjeva soba) in jo  postavil kot zgled 
za risan je  in te rieu rjev . (DS 1900, 192.) O b razstavi je  napisal članek 
dr. E. L(ampe). Tudi Lam petova sodba o  Kobilci je  dokaj ugodna. (DS 
1900, 670.) M anj navdušujoče se je  izrazil o n je j  Slovenčev dopisnik 
R. E. (S 1900, 17. septem bra.) D ne 2. ok tobra  je  p rinesla  o razstavi 
poročilo L aibacher Zeitung. Kobilco označuje ko t »vollkomm en d u rch 
gebildete K ünstlerin«. V Edinosti je  pisal V atroslav Holz; pohvalil je  
predvsem  ko lo rit um etničinih del, m edtem  ko v p lastik i osprednjih  
podob pogreša energi je . (E 1900, 6. in  12. oktobra.) V Slovenskem  N a
rodu  se je  obsežno razpisal M ilju tin  Z arnik  in tud i Kobilci odm eril 
p recej prostora. Med drugim  pravi, da n jena dela ne  n a p ra v lja jo  ne
m odernega vtisa, v celem pa tu d i m odernega ne. P riznava ji, da  ni 
samo tehnično dovršena slikarica, am pak »um etnica do konec prstov«, 
v endar mu je  vse p ri n je j  p reveč — žensko. (SN 1900, 11. oktobra.) 
O  razstavi je  poročalo tud i več h rvašk ih  in srbsk ih  listov: za Život in  
A gram er Iag b la tt je  napisal poročilo Plavšič, za karlovško  S v je tlo  in



sarajevsko  N ado M ilan M arjanovič, d a lje  so o razstav i poročali še 
Obzor, N arodne Novine (K ršnjavi), P rosv je ta , sara jevsko  Domače 
ognjišče, beo g ra jsk a  Isk ra  itd.

D ruštvo  h rva tsk ih  um etnikov je  na  svoje stroške razstav ljena dela 
p rep e lja lo  še v Zagreb. M oralni uspeh je  b il k lju b  nekaterim  hrvatskim  
negativnim  k ritik am  velik , gm otni pa m ajhen.

D ne 6. ja n u a r ja  1901 je  pisala K obilca iz S ara jev a  sestri: » . . .  D a
nes sem res dobre volje, zaka j?  K ritik e  h rvaške so mi k  tem u p ripo 
mogle.  V O bzoru — vsa hvala, 01 1 nas je  lepo p o h v a l i l  - a
N arodne Novine?! Na, te so b ile pa res zanim ive, p isal je  K ršn jav i (oni 
im enitni, znani K ršn jav i). Pohvalil je  samo A žbeta in H enriko  Šantel
— K ršn jav i je  p r ija te lj s ta rih  m ojstrov, k a te rih  pa ne razum e dobro, ' 
pač pa n a jb o lje  tisto  ,patino* (kar p ride  od starosti) in te se je  on tako 
nalezel že tak ra t, ko je  sam hotel postati um etnik , da ima še danes vse 
zapacane oči in mislim, da  se je  tud i o treb il ne bode. Jakopiča in Ve
sela je  p recej raz trg a l in posebno g ra ja l slovensko ju ry jo .   No,
sedaj pa Život! O  m ojih  stvareh  je  k r itik a  res fino diplom atična, po
sebno konec — also: ko b i b ila  ja z  moški um etnik , b i m orda ne mogla 
s lik a ti ženska lica tako, k o t ko sem ženska — onih finih potez, k a te 
rem u m oškem u ko t m oškem u lahko uidejo. No, vidite, da se lahko 
veselim  — prvo pa ,da bi ja z  b ila  n a jb o ljš i slovenski um etnik, ko  bi 
p ri svoji k o rek tn i r is a r iji  im ela bo ljše  barve*. Iz vseh teh  k r i t ik  pa 
vidim, da mi le im poniram o in da imamo jed ino  le to velikansko n a
pako, da smo samo Slovenci. — — Jaz ne govorim  o sebi — am pak
o nas slovenskih um etnikih , k e r meni je  ravno toliko na nas vseh 
ležeče k ak o r na m eni — saj smo skupina.«

T ako se je  K obilca im ela za eno z ostalim i slovenskim i im presio
nisti, v resnici pa je  b ila  od n jih  po delu, duhu  in v sak d an ji živ
lje n jsk i borb i odm aknjena. Č eprav  je  b ila  p rv a  m ed Slovenci, k i se je  
novega im presionističnega s lik an ja  program atično op rije la , na domače 
um etnike v tem pogledu ni vplivala. O ni so novo tehniko od k rili sami 
in  šli nato v n je j  do poslednjih  doslednosti, k ak ršn ih  Kobilca nikoli 
ni izvaja la . V sara jev sk ih  letih  je  snovno svoje delo sicer razširila , 
v isk an ju  m odernih sm eri pa ni napredovala. D aleč od velikih um et
nišk ih  središč je  svoje delo v m arsik a te ri posam eznosti sicer poglobila, 
n i pa občutila po trebe po drzni borbenosti, s kak ršn o  so se v rg li na 
delo ostali slovenski im presionisti. Ko bi b ila  k o ra k a la  z n jim i v isti 
vrsti, bi b ila  v dom ovini n a jb rž  g lob lje  prodrla . T ako pa je  ostala 
osam ljena za ted a j in pozneje in, če je  ona ču tila  vez z domovino, s tem  
ni dokazano, da je  domači v tu jin i niso izgubili.

Začasno je  resnično p rip ad a la  le  sara jev sk i skupin i in v erje tn o  je , 
da se je  te ok lepala s tolikšno lju b ezn ijo  p rav  zato, k e r je  razkol 
z domovino vsaj podzavestno čutila. Leta 1901 je  z n jim i izdala Mapo 
S ara jevskega slikarskega k lu b a  z naslovom : B ilderm appe des Sara- 
jev o e r M aler-C lubs. Skizzen aus Bosnien und H erzegovina von W. Leo 
A rnd t, Max. Liebenw ein, J. K obilca und Ew ald A rndt. H erausgegeben 
von Ew ald A rndt. V erlag von J. Löwy, H of-K unst-A nstalt. W ien 1901. 
M apa obsega š tiriin d v a jse t rep ro d u k cij, m ed k a terim i so K obilčine:



M oham edanski deček iz S ara jeva, Š tu d ija  glave (M ohamedanec iz Sa
ra jeva) in G osja pastirica.

Slovenska jav n o st je  to delo p rezrla  in jesen i 1902, ko je  b ila  
v L ju b lja n i v N arodnem  dom u d r u g a  r a z s t a v a  s l o v e n s k e g a  
u m e t n i š k e g a  d r u š t v a ,  se je  še m očneje k ak o r ob p rv i razstav i 
pokazalo, da skup ina slovenskih im presionistov sicer obstoji, toda ta  
v k lju ču je  le G ro h arja , Jakopiča, Jam o in S ternena, m edtem  ko Kobilce
7. njen im  edinim  prispevkom  k  te j skupin i nihče ni prišteval.

O cene so b ile v splošnem  ob te j d rug i razstav i odklonilne; Kobil- 
činem u p rispevku  so prisodile razm erom a še ugodne sodbe. Slovenec 
jo  je  sicer le om enil (S 1902, 26. in  27. septem bra), L aibacher Zeitung 
j i  je  posvetila n ek a j pohvaln ih  vrstic. (LZg 1902, 4. oktobra.) Sim pli- 
cissimus v Slovenskem  N arodu pa je  b il ravno n je j sko ra j n a jb o lj 
nak lon jen . (SN 1902, 15. oktobra.) Anton A škerc je  v poročilu  za L ju b 
ljan sk i Zvon Kobilco samo omenil (LZ 1902, 714), V ojanov (Maister) pa, 
k i je  tud i pisal za L ju b lja n sk i Zvon, je  ob n jenem  delu  ugotovil: »Ko
bilca se je  z avtoportre tom , k i je  eno n a jb o lj dovršenih del v razstavi, 
zopet pokazala um etnico. Mi b i rad i več in  večk ra t k a j n jenega  videli.« 
(LZ 1902, 787.) Ivan  F ran k e  je  v S lovanu n ap rav il nek ak  obračun  vseh 
k r it ik  in je  ob K obilci ugotovil, da um etn iška vrednost n jenega raz 
stav ljenega  p o rtre ta  ni vzbudila prim ernega učinka. (Sn 1902/3, 153.) 
Isti le tn ik  S lovana je  prinesel tr i  rep ro d u k cije  K obilčinih del, in sicer: 
Na v rtu , Sestri ob poročnem  šopku in Š tud ijo ; nasledn je  leto pa F ra n 
cozinjo, J. J. S trossm ayerja  in Starca.

D ruga  razstava Slovenskega um etniškega d ru štv a  n iti izdaleč ni 
dosegla pričakovanega m oralnega uspeha in prodano ni bilo n iti eno 
delo. U m etniki so b ili razočarani. Spoznali so, da jim  v dom ovini ni 
p ričakovati ne dela ne uspeha in odpravili so se po svetu.

K obilca je  b ila  zasidrana. S ara jevo  j i  je  v m ateria lnem  pogledu 
prineslo  celo izbo ljšan je. Ž iv ljen je  samo je  tu  ni mnogo stalo, im ela 
je  tud i učence in poleg tega so lju d je  v S ara jev u  rad i kupovali slike 
in dobivala je  vedno novih naročil. Po že lji škofa S tad le rja  je  1902 
p oslikala  jezu itsko  cerkev  v S ara jev u : nad levim  stransk im  o ltarjem  
svetn ike jezu itsk eg a  reda, med n jim i M ater božjo, na desni stran i 
K ristusa, sveto K laro  in sv. D om inika. M orala je  n ap rav iti mnogo fizio- 
nom skih in kostum skih  študij in z delom  ni b ila  zadovoljna. Č u tila  se 
je  p reveč vezano. T udi j i  ni b ila  p ri srcu  stara , idealistična baročna 
trad ic ija , v k ak ršn i je  m orala delo izvršiti. »Sveta K lara  in D om inik 
mi k a r  n ista ho tela p ris to ja ti v kom pozicijo«, je  pripovedovala, »toda 
škof ju  je  hotel im eti in vsi m oji p ro testi so b ili bob ob steno.« (ZUZ 
1923, 110.) Nato je  m orala k o p ira ti na kupolo  še M ichelangelovo S tv a r
je n je  sveta; postavili so j i  trid ese t m etrov visok oder, k je r  se je  pod 
m rzlim  stropom  p recej p reh lad ila  in občutno zbolela. — Na prošnjo  
»Nadinega« u red n ik a  K onstan tina H ör man na je  slikala  g ra tis  sv. Roka 
za K iseljak , k a r  je  b ila  nekakšna oddolžitev za b rezplačni a te lje . 
Sv. R oka je  slikala  iz glave, k a jt i  m odel za ak t je  bilo težko dobiti; 
pozicijo  j i  je  iz p rijazn o sti n ap rav il Ew ald  A rndt.

P rib ližno  v istem  času je  dobila veliko naročilo iz domovine. Ko je  
l ju b lja n sk i župan Ivan H rib a r izposloval, da so p reu red ili m agistratno



dvorano v L ju b ljan i, je  nekoč tožil S trossm ayerju , da m u je  hudo, k e r 
nim a sredstev, da bi dvorano oprem il z um etniškim i dekoracijam i. 
T eda j se je  v lad ika  odločil, da naroči veliko sliko p ri kakem  sloven
skem  um etniku. H rib a r je  priporočil za delo Ivano Kobilco in  si sam 
izm islil a legorični zasnutek  dela: Slovenci se k la n ja jo  L ju b ljan i, svo
jem u  duhovnem u središču. Kobilca se je  osnu tka lo tila  tak o j, izdelala 
p a  je  a legorijo  večinom a o počitnicah v domovini. N ajveč modelov 
zanjo  je  dobila na Kolovcu. D ekle na p resto lu  p red stav lja  L ju b ljan o ; 
n je j  se k la n ja jo  zastopniki vse S lovenije; zato vidimo na slik i narodne 
noše iz raznih  k ra je v  naše dom ovine; ženske v avbah, pečali in zavi- 
jačah . Vse, k a r  prem ore naša dežela, p rin aša jo  v dar: jag n je , sadje, 
sočivje, povesmo p re je , do len jskega vina v m ajo lik i, ribe  s Posavja.
V ozad ju  sto ji voz sena in še d a lje  so zastopniki različnih  stanov: 
ru d a r z rovnico, duhovnik, zastopniki m eščanstva, m ed n jim i Ivan 
H ribar. D va fan ta  nosita g rba koroške in š ta je rsk e  dežele, k ra n jsk i je  
p ris lon jen  ob kam enit sedež. Na desni s tran i sedi Klio, bog in ja  zgodo
vinopisja. S lika m eri v višino poldrug  m eter, v širino dva m etra  se
dem deset.

Ko je  K obilca le ta  1903 sliko skončala, je  b ila  ra zstav ljen a  v M est
nem  dom u v L ju b lja n i in  izzvala zelo različne k ritik e . P rv i se je 
oglasil 14. fe b ru a rja  1903 Slovenski N arod s k ra tk im , pohvalnim  ano
nim nim  poročilom. O bsežneje je  poročal v n jem  7. m arca M (iljutin) 
Z(arnik?) in se za delo zelo navduševal. Slovenčev poročevalec X. je  
pohvalil tehnično dovršenost dela, očital pa slikarici, da je  pojm ovala 
S lovenijo  le ko t ag rik u ltu rn o  deželo in zanem arila o b rt in trgovino. 
(S 1903, 4. aprila.) Slovanov k ritik  D r. Y. je  videl napake v perspektiv i, 
drugače je  delo zelo pohvalil. (Sn 1902/3, 131.) Za L ju b lja n sk i Zvon je  
napisal svoje »subjektivno m nenje« R ihard  Jakopič. O značil je  Kobilco 
k o t dovršeno um etnico, glede p riču joče slike pa ugotovil, da je  um et
nica z n jo  g lavni nam en, nam reč, da ugaja , sicer dosegla, da pa delo ni 
dekorativno , k e r  se ne s tr in ja  harm onično z dvorano, češ da dela dvo
ran a  m iren vtis, slika pa je  težka in nem irna. Po n jegovi sodbi um et
nica tud i lahkotnosti a leg o rije  ni zadela. (LZ 1903, 252.) D r. Evgenu 
Lam petu, u red n ik u  Dom a in sveta, se je  zdela Jakopičeva ocena »vse
skozi krivična«. »Vaša slika je  sploh eno n a jb o ljš ih  del, k a r  jih  m orejo 
pokazati doslej slovenski um etniki«, je  pisal Kobilci 12. m aja  1903 v 
pismu, k je r  jo  naproša, da bi smel rep rodukcijo  slike p rinesti v Dom u 
in svetu, in nazadn je  p ris tav lja : »Vsekako bi bilo  dobro, da bi ta  slika 
postala po rep ro d u k ciji bo lj znana.« K er se fo tografija  ni posrečila, 
Dom in svet rep ro d u k cije  ni prinesel. K obilca sam a s sliko ni b ila  za
dovoljna. D ne 5. fe b ru a rja  1903 je  v pism u sestri napisala: »Takega 
dela se ja z  ne bodem  n ik d ar več lotila, denn es befried ig t mich n i c h t
i n k e i n e r  W e i s  e.«

Mnogo bolj zadovoljna je  b ila  s svojim i m anjšim i deli, po rtre ti, 
tihožitji, žanri in p lencrji, k i j ih  je  v tem  času nastala  cela vrsta. Med 
sarajevsk im i p o rtre ti so n a jb o lj znani: Škof S tad ler (pozneje p re 
slikan), deželni šef A lbori, Zupan K apetanovič, Žena s lik a rja  E w alda 
A rndta , V io lin istin ja  Ju lija  B ussjäger, S lika r B aum gartel in M argerita 
Passini. Mnogo p rizn an ja  so želi tud i številni m otivi s čaršijc , k je r  je



za svoje delo našla nadvse hvaležno snov. Z živim narodopisnim  zan i
m anjem  je  slikala  ciganke, T u rk e  in  druge značilne tipe te r  si izvoje- 
vala celo dostop v harem .

P rece j zadovoljna je  b ila  tu d i z veliko o ltarno  kom pozicijo »K ri
stus na O ljsk i gori« v sa ra jev sk i evangeličanski cerkvi. Za m odele p ri 
tem  delu  so j i  b ili p r i ja te lj  R ichard  Schum ann in d rug i člani prote- 
stantovske cerkvene občine v S ara jevu . T a j i  j e  10. sep tem bra 1905 
poslala obsežno zahvalno pismo, k je r  p o u d arja  »sijajno  koncepcijo  
p redm eta  te r  um etniško izdelavo tega, tud i glede na d im enzije mogoč
nega dela, k i n ap rav lja  na  vsakega cerkvenega obiskovalca globok 
vtis«.

Istega le ta  se je  za rad i m aterine  bolezni po osmih le tih  b iv an ja  
v S ara jev u  v rn ila  v L ju b ljan o , kam or je  zad n ja  le ta  p r ih a ja la  le o po
čitnicah, če se še ted a j ni zadrža la  v  D alm aciji a li H rvatskem  P rim orju .

V začetku  šolskega leta  1906/7 je  p revzela  mesto profesorice za 
r isan je  na V išji dek lišk i šoli v L ju b ljan i. Toda delo v šoli je  ni zado
voljevalo  in km alu  po m aterin i sm rti je  odšla v novo središče evropske 
um etnosti — v B e r l i n ,  k je r  je  nato ostala do začetka svetovne 
vojne.

S ara jev sk e  dom ačnosti in p r ije tn e  družabnosti v B erlinu  ni bilo. 
»Von der W ienergem ütlichkeit ist h ier nichts, vse k u rz  und bündig«, 
je  p isala  sestri 4. ja n u a r ja  1906.

Spoznala je , da je  predolgo živela v m estu, k i je  bilo tako  odda
ljeno  od velik ih  um etnostnih  središč, in da je  v m arsičem  zaostala. 
S p re ro jen im  pogumom se je  tedaj v rg la  v delo in s hlastnim  spozna
van jem  hotela nadom estiti, k a r  je  zam udila v zad n jih  letih. N ajveč 
h ran e  in izpodbude so j i  d a ja le  um etniške razstave; bilo jih  je  v B er
linu  vse polno in redko  k a tero  je  zam udila. Posebno se je  razvnela 
ob Van Goghu. »Nikoli ne bom pozabila Van Goghovih cinij«, je  p r i
povedovala. C in ije  v p reprostem  lončku na mizi, p o g rn jen i z rdečim  
žametom. S tako  neznatnim i sredstv i je  u stvaril um etn ik  tisti žamet, 
da  se je  vsakdo čudil: n ek a j potez. Na enem  m estu se je  videlo prazno 
platno, tam  se je  zdelo, da je  žam et odgrn jen . C im  d a lje  sem ogledo
vala tiste cin ije, tem bolj so mi b ile  všeč. C vetni listk i so b ili skoro 
o tročje  naivni, same m ajhne  sk riv ljen e  črtice. Toda kako je  b ila  sli
čica neskončno š tu d iran a  in prem išljena! Venom er so mi potem  hodile 
tiste c in ije  po glavi.« (DS 1927, 85.)

H odila je  na razstave, d rug ih  jav n ih  p rired itev  pa se ni udeleže
v ala  nobenih. »Drugam  pa n ikam or ne grem«, je  p isala sestri 12. feb ru 
a r ja  1908, »m oja zabava je  le delo in veselje, če se mi k a j posreči, k a r 
je  pa redko  tako, k ak o r hočem, da bi bilo.« In  18. fe b ru a rja  1909 mo
d ru je  »  včasih pač mislim, da sem neum na, da se tako  trud im , a
kaj hočem, tud i to je  ž iv ljen je , k a r  sedeti pa č ivkati je  tu d i p re 
neumno.«

Im ela je  lep a te lje  na »H allensee-K urfürstendam m u« v eni izmed 
d v an a js te rih  na jem nišk ih  hiš bogatega stavbnega m ojstra  Schnocka. 
č igar hčeri je  poučevala v slik an ju . Schnockovi so j i  pom agali iskati 
dela in začela je  dobivati naročila prem ožnih B erlinčanov. Ti se na 
um etnost po večini sicer niso dosti razum eli, m islili pa so, da m orajo.



k e r so bogati, im eti po stanovan jih  izv irne portre te . R azum ljivo je , da 
um etnica teh  del ni u s tv a rja la  iz nek d an jeg a  vese lja  in ljubezn i do 
predm eta, am pak bolj zarad i zaslužka in v sakdan je  potrebe. M očneje 
se je  razživela ob tihožitju , k je r  so sčasoma p rev ladale  sk o ra j iz
k ljučno  rože.

S Schnockovim i se je  zbliževala od leta  do leta. V ečkrat so jo  po
vabili k  sebi na večerjo  a li k ak  izlet in jo  nekoč vzeli s seboj na po
tovan je  k  Vzhodnem u m orju . D rugače si je  gospodin jila p recej sama. 
»Jaz se k a r sama ,pedenam ‘«, je  pisala sestri 12. fe b ru a rja  1908, »samo 
vsako soboto p rid e  ena ženska, d a  bolj tepihe očisti.« V endar p ris tav lja : 
»L jud je  za m ene skrbe, k a r  p rav ijo , da je  v B erlinu  red k a  stvar, a  jaz  
sem še povsod lju d i dobila, da me im ajo  rad i in tu  tudi.«

N ašla je  v B erlinu  p rija te ljic i  Rozo P fäffingerjevo  in K äthe Koll- 
witz-ovo. Roza P fäffinger se je  s likarstvu  začela polagom a odtegovati 
in več ljubezn i posvečati lite ra tu ri, K äthe K ollw itz pa se je  ted a j že 
intenzivno p o g lab lja la  v socialna v p rašan ja , dok ler je  niso sčasoma 
osvojila vse in nap rav ila  iz n je  strastno  bojevnico za delavske pravice, 
m edtem  ko je  K obilca le redko za je la  snov iz delavskih  slo jev  in še 
ted a j le ko t o b jek tiv n a  opiso-vateljica. O d ostale berlinske družbe j i  je  
bil n a jlju b š i sa ra jev sk i d rug  Leo A rndt, k i je  m edtem  tu d i prišel v 
Berlin, te r d ru ž in a  konzula Paum gartena.

Svoja dela je  v B erlinu  n e k a jk ra t razstav ila  v Schultejevem  sa
lonu; Jakopičevem u vabilu  na prvo razstavo v njegovem  novem  pav i
ljo n u  v lju b ljan sk em  T ivo liju  le ta  1909 se je  odzvala z dvem a m anj 
pom em bnim a portre tom a, nasledn je  leto pa se re trospek tivne razstave 
slovenskega um etnostnega razvo ja  v XIX. sto le tju  v Jakopičevem  p av i
ljo n u  sploh ni udeležila; m orda se je  b ala  prevoznih  troškov, ali pa 
med berlinsk im i deli, po večini po rtre ti, n i našla prim ernega gradiva.

Leta 1911 je  m orala n ek a j časa delo zarad i nevarne bolezni in 
težke operacije  na ušesu popolnom a prek in iti. »Ti ne veš, kako  se 
zopet veselim  živ ljen ja« , je  pisala po srečno uspeli operaciji sestri
6. ap rila  1911. »Sedaj m oram  še m alo lenariti, potem  pa imam naročilo, 
fini p o rtre t gospoda in eno m iniaturo.« Isto leto jo  je  doletela še druga 
nesreča. Neznano kako  je  na podstrešju  hiše, v k a te r i je  stanovala, 
nastal hud požar in pošteno ogrozil tud i n jen  a te lje . Podobe je  sicer 
vse rešila, a zopet j i  je  zastalo delo, k e r so hišo pop rav lja li.

Ko se je  1914 m udila v dom ovini na počitnicah, se je  začela p rva 
svetovna vojna. N apotila se je  še en k ra t v B erlin, da je  svoje prem ič
nine delom a zbrala, delom a poprodala, nato se je  v rn ila  v d o m o 
v i n o  za zmerom. O dslej je  b ivala  stalno v L ju b lja n i s sestro M arijo; 
ta  je  1915 ovdovela in živela nato s sinom in hčerjo  sam a v hiši na 
Francovem , pozneje C ankarjevem  nab rež ju ; im ela je  s tanovan je  v 
prvem  nadstrop ju , Kobilca pa si je  u red ila  prostore v drugem  nad
strop ju . To stanovan je  je  bilo k ak o r m ajhen  m uzej. U m etniški spo
m ini iz vseh n jen ih  pom em bnih posto jank  so se v genialn i neskladnosti 
p rije tn o  zlili s slovenskim i ljudsk im i predm eti. Tu sta b ila E rd teltov  
in Puvis de C havannesov p o rtre t s posvetilom , starinsko  pohištvo, 
o rien ta lske preproge, um etna keram ika, dragoceno steklo, porcelan, 
narodne vezenine, slike in rože. In m ed vsem tem ona sama, m ajhna,



v neopazni, enostavni m eščanski obleki, skrom na, n arav n a  in  zelo 
p rep rosta . L asje  so j i  b ili že m alce osiveli, duševno pa je  bila n ev er
je tn o  gibčna in  vedra. G ovorila je  počasi in besede zas tav lja la  z um ir
jen im  poudarkom . N jen  odločni globoki glas je  vzbu ja l spoštovanje. 
N ič zaletelega, nič p re tiran eg a  ni bilo v n jen ih  besedah in k re tn jah . 
O či so j i  močno sledile besedam  in niso b ile  nič m anj p rep rič ljiv e  
k a k o r  besede. V enem  ko tu  ustnic j i  je  običajno tičala  p rilju b lje n a  
cigareta. R ada se je  pošalila ali k a j  iron iz ira la  in izražala  se je  v ti
pičnem  slikarskem  žargonu te r  v lju b ljan sk o  n a reč je  večk ra t vm e
šavala nem ške stavke ali k ako  francosko a li h rvaško  frazo.

Ko se je  ustanovilo  Z druženje jugoslovansk ih  um etnikov, je  sicer 
postala  n jegova članica te r  b ila  vsa le ta  odbornica N arodne g a lerije , 
toda z dom ačim i s l ik a r ji  je  m alo občevala. S svojim i v rstn ik i, k i se je  
b ila  z n jim i zgrešila že na početku  poti, tu d i sedaj ni našla stika.

P r i ja te l j i  v svetu  so se porazgubili. S ara jev sk i tovariš M ax L ieben
w ein  je  um rl n ek je  na Nemškem, Leo A rn d t v B erlinu, B aum gartel v 
S ara jevu . N ajveč si je  dopisovala z Rozo P fäffingerjevo  in Ew aldom  
A rndtom ; ta  si je  po vo jn i k u p il posestvo v M ali vasi p ri K rškem  in 
v ečk ra t vab il Kobilco k  sebi. V zadnjem  času se je  ves posvetil gospo
d ars tv u  in n ek d a n ja  vnem a za slikarstvo  ga je  zelo popustila. D ne
8. ok tob ra  1921 je  pisal Kobilci: »A rbeiten Sie fleissig? R echt so! — 
Ich nicht, — denn die W elt b rau ch t heute keine B ilder, und 20 L iter 
Most b ringen  heute m ehr als ein  halbes Q u ad ra tm eter Ö lb ild . . .  D ie 
K uust dem  K ünstler ab e r n icht dem  P ublikum , — w enigstens nicht 
dem  heutigen. D as heutige P ub likum  besteh t j a  n u r aus K ettenhänd ler, 
K riegsgew inner, A rbeitsschäugesindel, — und diese Leute kaufen  
keine  B ild e r . . .  So — Ivan, schaut die heutige W elt aus, da gibt es 
n ichts fü r uns. —«

To je  občutila tu d i Kobilca. N aročil je  im ela čim d a lje  m anj in 
k a r  je  prodala , j e  da la  za m alenkosten denar.

Pogrešala  je  tud i u strezajoče um etniške družbe. L ju b  tovariš j i  je  
b il um etnostni zgodovinar S tanko V urn ik ; z n jim  je  rad a  p re tresa la  
a k tu a ln e  um etnostne in um etn iške dogodke, d eb a tira la  o um etnostno- 
teo re tsk ih  v p rašan jih  in ob ravnavala  svoja n a jn o v e jša  dela. Plod tega 
p r ija te ljs tv a  so zanim ivi »Spomini« v Z borniku za um etnostno zgodo
vino (1923); na  pobudo u red n ik a  dr. Iz idora C a n k a r ja  jih  je  sestavil 
V urn ik  po K obilčinem  pripovedovanju . Č asn ikarica  Iv an k a  Klem enčič 
se je  ob n jih  tako  navdušila, da je  km alu  za tem  poiskala um etnico 
v  n jenem  a te lje ju  in ta  obisk s p rav im  um etniškim  čutom opisala v 
Ženskem Svetu 1924.

Z m lajšim i s lik a rji Kobilca ni im ela stikov. Z B ožidarjem  Jakcem 
se je  1922 slučajno  sešla v Novem m estu, si ogledala zb irko  njegovih  
del in se k a j  povoljno  izrazila  o njem . O ekspresion istih  je  sodila 
negativno, čeprav  jih  je  v n jihov ih  isk an jih  razum ela, in trezno  p re 
u d arila : »Danes so pač na p o v ršju  m ladi kub isti in fu tu risti, k i im ajo 
veliko troben to  v rokah . K aj naj bi se ja z  m ešala v to gnečo s svojim i 
tihožitji, k i niso nič fu turistična. N aj se le pošteno zrevolucionirajo , 
ku jo n i, saj smo se mi tudi. Potem  bodo trobento  odložili in pričeli



slikati po onem G oethejevem  receptu: ,Bilde, K ünstler, rede n ich t!“« 
(DS 1927.)

O d m ak n jen a  od vodiln ih  p redstavn ikov  s likarstva  je  v m iru  
u s tv a rja la  svoja posledn ja  dela, k i so sedaj začela dobivati zopet n ek 
d an jo  toploto. Še vedno je  ustvarja la , z isto svežostjo, le p rired b i je  
posvečala še več pažn je  in izdelovala je  dela do zadn je potankosti.
V zad n jih  treh  le tih  j e  slikala  sk o ra j same rože in ko se je  1925 po 
dolgem  prem oru  zopet pokazala p red  domačo javnostjo , je  na  božično 
razstavo v Jakopičevem  pav iljo n u  poslala same rože. K arel D obida je  
v »Kritiki« (1925, 3) zapisal, da  ga n jen a  cvetlična tih o ž itja  »k ljub  
svoji pristno  ženski nežnosti niso mogla ogreti«; F ran  M esesnel pa  je  
m enil, da p riča jo  te  cvetlice o lepi harm onični jeseni, k ak ršn a  je  uso
jen a  le resničnim  m ojstrom  po plodonosni m ladosti. (LZ 1925, 62.)

N ekdan jo  vneto p o rtre tis tin jo  je  v en d ar bolelo, da  ne dobiva več 
takšn ih  naročil. V pogovoru z V urnikom  ni b rez trpkosti p riznala: 
»Štirideset le t sem go jila  po rtre t. Toda zad n ja  le ta  ne dobim več mo
delov in pa  lju d je  se ra jši fo tografirajo , k e r  je  bo lj poceni.« Omembe 
v redn i so iz te  poslednje dobe sledeči p o rtre ti: m in ister Ivan  H ribar, 
k ra lj  P e te r (po H rib a rjev em  naročilu  za lju b lja n sk i m agistrat), Vinko 
M ajdič, A nton Lenarčič, S erafina Posch, E v g en ija  H ribar, D ana K obler 
in M inka K rof ta.

Ko je  b ila  le ta  1926 v Jakopičevem  pav iljo n u  razstava portre tnega 
s likarstva  na Slovenskem , je  p rinesla  tud i K obilca n ek a j del.

Isto leto je  za E rjavec-F lere tovo  izdajo  »Starejše pesnice in p isa
teljice« v založbi U čiteljske tisk arn e  v L ju b lja n i oskrbela  p o rtre te  
P av line P ajkove, Josipine T u rn o g ra jsk e  in L u jize Pesjakove.

N azadn je se je  odločila, da nap rav i ko lek tivno  razstavo. T ak ra t 
pa  se j i  je  ravno sred i na j  več jih  načrtov  z veliko silo oglasila zav ratna  
želodčna bolezen, k i jo  je  zad n ja  le ta  tu pa  tam  nadlegovala. Zdrav
n ik i so j i  nasvetovali operacijo , a sama je , k ak o r v težki s lu tn ji, od
lašala  vse do tlej, da jo  je  začela bolezen resno ov irati p ri delu. T edaj 
je  p riš la  do zak lju čk a , da »brez dela ni moči živeti« in  odločila se je  
za težk i ko rak . P reden  je  odšla v sana to rij, je  s trezno p reudarnostjo  
u red ila  svoje stvari. Sestri je  za p rim er sm rti naročala  glede podrob
nosti. »Barve d a jte  Jakopiču, on j ih  bo n a jb o lje  porabil!« (Pa vseh 
ni. K akor je  p rav il, j ih  je  n ek a j sprav il za spomin, poleg n jene 
Zimske p o k ra jin e  in G lave deklice.) N ekdan jim  p rija te ljem  je k ak o r 
za slovo nap isala  posledn ja pisma.

D ne 1. decem bra 1926 je  odgovorila Roza P fäffinger na  Kobilčino 
zadn je  sporočilo. O dkritosrčno  sočustvovanje in iskreno tovarištvo 
govorita iz tega pism a, k i ga je  s ta ra  p r ija te ljic a  zak lju č ila  z bese
dam i: »Nun sehr, sehr viel G lück, liebe Iw ana — M ut w ünsche ich 
d ir  nicht, denn davon hast du  genug! D eine Rosa.« Toda Kobilca teh 
besed že ni več brala . O peracijo  je  b ila  srečno p resta la  in  že si je  
toliko opomogla, da se je  lahko na postelji dvignila, tedaj pa se j i  je
4. decem bra z ju tra j,  ravno  na dan , ko bi b ila p rv ič  spet smela vstati, 
nenadom a poslabšalo in um rla  je  nepričakovano.

Poročilom  o K obilčini sm rti so lju b lja n sk i listi dodali daljše  ali 
k ra jš e  notice o um etničinem  ž iv ljen ju  in delovanju . Poročali so o



n jen i sm rti tud i tu ji  listi. D ne 6. decem bra jo  je  v rodbinsko grobnico 
p ri Sv. K rižu  na lastno željo  pokopal n jen  dobri znanec kanon ik  Vole. 
Z adnje besede j i  je  v im enu N arodne g a le r ije  izpregovoril p redsednik  
Ivan Zorman.

Nato so začela p r ih a ja ti  pism a od b lizu  in  daleč. Iz n jih  je  raz
vidno, kolikšno vdanost, spoštovanje, ljubezen  in  zvestobo je  uživala 
K obilca p ri svo jih  učencih, oboževateljih  in s lik arsk ih  tovariših . N a j
več ja  sodobna nem ška slikarica  K äthe K ollw itz je  napisala p o ko jn i
čini sestri: »Sehr geeh rte  gnädige F rau ! Lassen Sie m ich Ihnen  m ein 
herzliches B eileid aussprechen  zu dem  schm erzlichen V erlust. Das 
B ild Ih re r Schw ester Ivana fä llt fü r m ich zusam m en m it g lücklichen 
Jugendzeiten! D ann habe ich sie später h ie r in B erlin  noch gesehn 
und  als ich  sie zum letzten  Mal sprach — w ie besinne ich mich genau 
d a rau f — w ar es k u rz  nach K riegsausbruch. Rosa P fäffinger, Ivana 
und ich standen in m einer W ohnstube um  den Tisch. Noch weiss ich 
ganz genau, wo sie stand. W ir alle  d re i w aren  trau rig . D as w ar das 
le tzte  Mal, dass ich sie sah. Ich w erde ih r  ein  gutes A ndenken be
w ahren.« (N edatirano pism o im a na ovoju žig z dne 14. decem bra 1926.) 
Še bo lj neposredno je  zadela Kobilčina sm rt n jen o  najin tim nejšo  p r i
ja te ljico  Rozo P fäffingerjevo. V pism u, ki ga je  p isa la  gospe P in ta rjev i, 
p rav i: »Nun ist also unsere liebe alte, so tap fe re  Ivana nicht m ehr da,
und  ich w erde sie nie v e rg e s se n !  Ich ha tte  j a  w enig Hoffnung,
Ivana w ieder zu sehen und doch w ar die V ergangenheit im m er leben
dig in  m ir, als ob w ir uns gestern  gesehen h ä tten  — denn  Ivana ist 
innerlich  ju n g  geblieben.«

S ledili so nekro log i v rev ijah  in  izšlo je  več rep ro d u k cij n jen ih  
del. Vsi pisci so se zedinili v sodbi, da je  b ila  Kobilca n a jv eč ja  slo
venska slikarica ; p rizna li so j i  tud i absolutne s lik arsk e  kv alite te  te r 
poudarili, s kolikšno neustrašenostjo  je  pom agala oblikovati eno iz
m ed najpom em bnejših  dob slovenske upodab lja joče  um etnosti. (LZ
1926, K arel D obida; DS 1927, S tanko V urn ik ; rep ro d u k cije : D alije , 
P o le tje , Pom ponke, P o rtre tn e  štud ije , Š tu d ija  K rista  za Sarajevo , Š tu
d ija  starca; M 1927, M arijan  M arolt; rep ro d u k cije : P o rtre tn a  štud ija . 
Poletje.)

Ko je  1927 lju b ljan sk a  N arodna g a le r ija  p rired ila  v P rag i re p re 
zentativno razstavo slovenskega slikarstva , da bi pokazala razvoj n a 
šega dela v zadnjem  polsto le tju , je  b ila  m ed razstav lja lc i tud i Kobilca. 
Vsa dela so b ila  pozneje prenesena v Jakopičev pav iljo n  v L ju b ljan i. 
Poleg poročil o razstav i je  izšlo tud i več rep rodukcij. (Zlata P rah a
1927, 69; rep ro d u k c ija : K avopivka; DS 1928, 145, F rance M esesnel; 
rep ro d u k c iji: K avopivka, V trav i; LZ 1928, 190, K arel Dobida.)

P oldrugo leto po Kobilčini sm rti je  N arodna g a le r ija  v L ju b ljan i 
počastila  pokojničin  spomin s p o s m r t n o  k o l e k t i v n o  r a z 
s t a v o  K obilčinih del v Jakopičevem  pav iljonu . R azstavljenih  je  bilo 
okoli dve sto slik, pastelov in risb, toda plodovitost n jenega dela k lju b  
vsem u ni b ila  izpričana, saj so izostale slike iz tu jin e , sicer pa še za 
mnoge domače ni bilo prostora.

R azstava je  b ila u re jen a  v glavnem  razvojno. K atalog je  skrbno 
sestavil F rance M esesnel; pod prvini poglavjem  »Slike« označuje 185



poko jn ič in ih  olj in pastelov, pod drugim  poglavjem  »Grafika« pa 
6 K obilčinih risb, 6 perorisb  in  en gvaš. A vtor n av a ja  poleg naslovov 
d el tud i opis slik  in lastn ike. Posebno zanim ive so b ile skice, k i so 
pokazale postanek  del od zasnu tka do izvršitve. P red  začetkom  raz
stave je  p redsedn ik  N arodne g a le rije  Ivan  Zorm an v k ra tk em  nago
voru  očrta l pomen in značaj K obilčinega um etniškega dčla. Vsi dnev
n ik i so na  razstavo ponovno opozarjali. D ne 17. in 18. m aja  je  imel po 
razstav i vodstvo msgr. V ik to r Steska, dne 27. in 28. m a ja  za b inkoštne 
p razn ik e  pa  Ivan  Zorman. Razstavo je  obiskalo 1610 oseb (S 1928, 5. j u 
n ija), to re j 915 več k ak o r p red  devetin tridesetim i le ti n jeno  prvo ko 
lek tivno  razstavo na realk i.

Poročevalci v dnevn ik ih  in rev ijah  so o bnav lja li um etničin živ
ljen jep is  in ponatisn ili več rep ro d u k cij n jen ih  slik. O predelili so 
Kobilčino delo, ga uv rs tili v razvoj slovenskega s likarstva  te r  poudarili 
tu d i nadčasovno vrednost n jenega dela. (S 16. m aja ; J 27. m aja ; LZ 1928, 
446, F rance M esesnel; M 1928, 369, K arel D obida; rep rodukcije : B abi
čina sk rin ja , S lovenija se k la n ja  L ju b ljan i, Pole tje , Bosanec z guslam i,
V lopi, V gozdu, P o rtre t sestre Fani, L ikarice; ŽiS 1928, 694.)

*

Če hočemo danes prav ilno  oceniti Kobilčino delo, m oram o p re 
teh ta ti predvsem  n jen  pogum, s kakršn im  se je  konec p re jšn jeg a  sto
le tja , ko  zenske p ri nas še v gim nazijo  niso imele dostopa, odpravila  
na um etniško pot v svet in k lju b  vsem družabnim  predsodkom  zapu
s tila  rodno mesto te r si b rez vsake tu je  pomoči izvojevala zmago n a j
p re j  v tu jin i, da je  m ogla nato p rep riča ti o svoji moči tud i domovino.

Opis n jenega ž iv ljen ja  je  zunan ji in enostranski. N a razpolago je  
bilo le skrom no gradivo, k a r  je  razum ljivo, če pomislimo, da je  ravno 
najpom em bnejša le ta  um etnica p reb ila  v tu jin i, od tam  pa so b ili po
d a tk i sk o ra j nedosežni. P a  tu d i dom ače živ ljen jep isno  gradivo je  bilo 
skopo in enostransko. Kobilca je  rad a  p riznavala  sončne s tran i živ
lje n ja , duševne b o je  in  po trtosti je  zak lepala  vase; ni hotela o n jih  
govoriti in ni hotela, da bi se o n jih  pisalo. Zavedala se je , k ako  se 
z besedo izm aliči tud i zadn je  čustvo in kako  se, četudi nehote, potvori 
tud i naj isk ren e jša  misel. Zapustila pa je  svoje slike in iz teh lahko  
svobodno sklepam o na n jeno  ž iv ljen je .

Iz Kobilčinega um etniškega u s tv a rjan ja  je  razvidno, da jo  je  p ri 
de lu  vodil močan, resen in prisrčen odnos do sveta in um etnosti. Iz 
n jen ih  del govorita m irna ljubeznivost in p lem enita nevsiljivost. B ila 
j e  neugnano delavna, duševno prožna, vedra, o d k rita  in poštena. Vse 
n jene stv aritv e  so posledica iskrenega in nepokvarjenega zavzetja  nad 
naravo, k čem ur jo  je  z vedno novimi vzpodbudam i n av a ja la  n jen a  
izredna m ladostna svežina.

N jeno delo v k ljuču jem o  v dobo im presionistične generacije , a je  
m ed prave im presioniste ne prištevam o. Za svojo dobo je  b ila  vendar 
izredno n ap redna in je  p rv a  med Slovenci s likala  na prostem  (M 1923, 
369.) Pozneje se je  sicer ravno v tem  bistveno ločila od dom ačih im pre
sionistov; ti so se po zgledu svojih  francoskih  vzornikov nam reč n a



čelno selili na  km ete, v K obilčini s lik a rsk i zapuščini pa  so p o k ra jin sk e  
slike p rav a  redkost.

N jeno glavno področje je  b il p o rtre t; ta  j i  je  zlasti v začetnih  
delih  rad  služil p ri ted a j vobče p r ilju b lje n ih  tako  im enovanih žanrih .

N jeno drugo področje je  bilo tihožitje . V teh  delih  je  pokazala 
globoko razum evan je  za subtilno ž iv ljen je  predm etov  in veliko obli
kovno dozorelost. P rvo  mesto m ed n jim i zavzem ajo cvetlična tihožitja . 
P rizn a la  je , da se j i  zdi s lik an je  rož neskončno raznovrstno, neizčrpno 
te r  polno pobud, in p r i tem  delu  se je  vsa razživela  te r  v neštete k r i 
zantem e, vrtn ice, nageljne , cin ije, astre , te je , da lije , tu lipane, h iacinte, 
m ačehe, srčke, m ake, španske bezge, potonike, gladiole, telohe, nem one, 
trobentice, rese, m ačice in po ljske  rože v tisn ila  u trip e  resničnega živ
ljen ja .

N ajveč del je  nap rav ila  v o lju , m anj v pastelu , n jen a  r isa rsk a  
zapuščina pa  je  razm erom a m ajhna.

Sam a je  o svojem  u s tv a rja n ju  rek la : »To vam  je  večen bo j s se b o j: 
človek hoče vedno več, k ak o r je  mogoče, in m alokdaj sem zadovoljna 
s tem, k a r  napravim .« (ZUZ 1923.) O d svojih  del se je  zelo težko loče
vala  in n ek a te rih  k ra tk o  in  m alo ni d ala  iz rok. (L ikarice, A vtoportre t.) 
Vedno in vedno j ih  je  p re u re ja la  in p re s ta v lja la  te r  si dala  mnogo 
tru d a  tu d i z okv irji.

K obilca je  b ila  sicer dovzetna za vse novo, a na te s likarske  n a
čine je  g ledala  z dvomom in le z zan im anjem  o b jek tivnega opazovalca. 
T oda čeprav  n jen a  um etn iška rast ni pokazala nobene sk ra jn e  drznosti, 
zato ni m anj p rep ričeva lna  in globoka. V b istvu  je  b ila  K obilca re a 
lis tk a  in  v realizm u je  slu tila  edino zmago v um etnosti. Ko so v sli
k a rs tv u  začeli z novim  realizm om , je  p rizna la  izbo ljšan je , češ »pa so 
le p rišli na to, da je  treb a  š tu d ira ti po naravi«.

O p o m b a :  Za sestavo K obilčinega živ ljen jep isa , k i sem ga n ap isa la  na 
pobudo slikarie ine  sestre  g. M arije  P in ta rje v e  le ta  1940, sem up o rab ila  n ač rt 
za av tob io rafijo  iz um etn ič ine ostaline, V urn ikove »Spomine« v Z borniku za 
um etnostno zgodovino 1923, in te rv ju  K lem enčičeve v Zenskem  Svetu 1924, 
dostopne č lanke o K obilci po dom ačih in  tu jih  časopisih te r  številno k o res
pondenco n je n i sestri, g. M ariji P in ta rjev i. Poleg n je  so mi razne  podatke  
sporočili tu d i mnogi še živeči um etničin i znanci; vsem se isk reno  zahvalju jem . 
K olikor sem se ob ž iv ljen jep isu  do takn ila  označitve K obilčinega dela, sem to 
s to rila  po že u sta lje n ih  sodbah um etnostn ih  zgodovinarjev . V razp rav i sem sa 
posluževala k ra tic  S lovenskega b iografskega leksikona.



UMETNIŠKI RAZVOJ IVANE KOBILCE*

L j e r k a  M e n  a š e ,  L ju b ljan a

Z ena-um etnica! N jen  pom en v razvo ju  zapadno-evropskega sli
k ars tv a  je  k lju b  številnim  znanim  im enom  m alenkosten. P rv i po jav i 
žene-um etnice v zapadni Evropi so razum ljivo  povezani s celo* vrsto  
splošnih družbeno-kulturn ili č in iteljev . V sredn jem  veku je  b ila  žena 
dom ala povsem  izk lju čen a  od  javnega  in  k u ltu rn eg a  živ ljen ja . V tem  
sto ji k rščanski sred n ji vek  v ostrem  n asp ro tju  z antiko, iz k a te re  ne 
vemo le za p recejšen  ku ltu rno -d ružabn i pom en gršk ih  heter in  veliko 
vlogo žene v rim skem  javnem  živ ljen ju , od p rv ih  še legendarn ih  po- 
četkov do repub likanske in še posebej cesarske dobe, ampak: tu d i za 
m noga slavna im ena žena-um etnic, k i so s svojim  delom  včasih celo 
p rekašale  m oške sodobnike. A spazija  kot p rim er za prve, Sapho in 
kyziška Ja ia  za naslednje, so le  n a jb o lj znam enite. N jim  nasproti 
poznam o v sredn jem  veku slavne žene sk o ra j dosledno le v  n jihovi 
m učeniški in dobrodelni povezanosti s cerkvijo . Seveda se sk lada tud i 
s red n ji vek  s splošnim  pravilom  starostnega razv o ja  posam eznih ku ltu r. 
Tudi sredn jeveška k u ltu ra  zadobi v  svoji poslednji fazi, ko  p re jšn jo  
strogo fevdalno-poljedelsko podlago že vedno m očneje p resn av lja  
m eščanski elem ent, neke fem inilne poteze. Š iroko vzeti »dolce stil 
nuovo« se združi z že iz visokega sred n jeg a  veka trad icionaln im  kultom  
žene in doseže svoj poseben izraz v  izrazitem  lepotnem  idealu, ki se 
u v eljav i v tak o  im enovanem  m ehkem  stilu. V endar za sam p o jav  žene- 
um etnice logično ta k ra t še ni d m  ž b e no-(1 r u ž ab n i h pogojev.

Te u stvari šele na  hum anizm u sloneča in  z an tiko  se op la ja joča  
renesansa. R azum ljivo sto ji ted a j na prvem  m estu Ita lija . V samem 
slikarstvu  p a  se tu  žene u v e ljav ijo  pozneje ko t v lite ra tu ri. Seveda so 
tud i to  še redke posam eznice in  ne m orem o postav iti ob p o jav  Sofo- 
nisbe Anguisciole (1527—1625) z n jenim i m anj pom em bnim i petim i se
stram i iz C rem one in Jacopove hčerke M arie tte  T in to retto  (ok. 1550/60 
do ok. 1590) v B enetkah, drugod po svetu n ičesar sličnega. T udi v  n a 
slednjem , 17. sto le tju  najdem o žene slikarice samo v  eni, to  pa naravno 
družbeno in k u ltu rn o  n a jn ap red n e jš i deželi Evrope, v H olandski. Ho
landsko slikarstvo  17. s to le tja  ustreza  ženski psih i že sam o po sebi. Na 
eni stran i s svojim  izrazito  intim no m eščanskim  značajem , po drugi 
s svojim i specializiranim i in  de ta jliran im i nalogam i tihožitja , zlasti 
cvetličnega, pa tud i p o rtre ta  in  žanra. D elo vseh poznejših  žensk

* Leta 1952 nagrajeno s Prešernovo nagrado na univerzi v Ljubljani.



s lik ark  p riča  o tem, d a  so se žene u v e ljav lja le  izven m in ia tu rnega sli
karstva , ki jim  je  s svojim  nežnim  značajem  vedno pač n a jb o lj u s tre 
zalo, predvsem  v tovrstn i m otiviki. Tu, v holandskem  slikarstvu  17. sto
le tja , bi navedla sam o znano Halsovo učenko Jud ith  L eyster (okoli 1610 
do 1660), ki je  slikala  pre težno  p o rtre te , pa tud i tih o ž itja  in  žanrske 
podobe, te r  poznejšo R achel Ruysch (1664—1750) kot s likarieo  cvetlič
nih  tihožitij, k i jo  bom m orala v te j razp rav i om eniti še v d ru g i zvezi. 
N ad a ljn ji pom em bnejši nastopi žensk s likark  v  novejši zgodovini za- 
padno evropske um etnosti niso več tako  k ra jin sk o  vezani. 18. s to le tje  
je  v svoji celoti zopet eno izrazito  fem inilnih obdobij, ki ga moremo 
v njegovem  splošnem  družbeno ku ltu rnem  pom enu p rim erja ti že om e
njen im  pojavom  poznega sredn jega veka in kasni rim ski cesarski dobi. 
zlasti d ruge  polovice d rugega sto letja , v kasnejšem  um etnostnem  raz
v o ju  pa  večer evropske m eščanske k u ltu re  odsevajočem u »fin-de- 
siecle-u«. N a prvem  m estu sto ji Louis XV-Style v F ranc iji, pod imenom 
rokoko razširjen  tud i v d rug ih  deželah, zlasti v N em čiji, A v striji in 
severni I ta liji z B enetkam i. V tem  času postane pastel izrazito  m odna 
tehnika, ki jo  m oram  tu  p o u d ariti v zvezi z delom  slikark , kot sem to 
popre j s to rila  glede na posam ezne ikonografske naloge. P astel je  p r i
lju b lje n  v  drugi polovici 18. s to le tja  v  vseh evropskih  k u ltu rn ih  d rža
vah, njegovo žarišče pa je  v F ranc iji, k je r  ga je  naprav il popularnega 
šele nastop R osalbe C arrie re  (1675—1757) v P arizu . Rosalbi se p r id ru 
žu je  v tem veku dolga vrsta  slikaric: E lisabeth  V igee-Lebrun (1755 do 
1842), A ngelica Kaufm ann (1741—1807). A delaide Labiltle-Guiard (1749 
do 1805), A nna D orothea L isiew ska (1721—1782), »angleška Rosalba« 
C a th erin a  R ead (1723—1778), Susanne Roslin (1734—1772) in  mnoge 
d ru g e  se u v e lja v lja jo  kot m odne slikarice ted an je  v išje  družbe. N ji
hova velika popularnost bi nam  b ila  sk o ra j nerazum ljiva , če se ne bi 
zelo povprečna ravan  n jihovega dela, ki obsega predvsem  tabelne 
p o rtre te  v  pastelu  in tud i o lju  te r  m in ia ture, s svojim  sladkobno 
idealizirajočim  značajem  tako  zelo p rilega la  splošnem u okusu po
m ehkuženih naročnikov tistega časa.

S prem enjena družbena s tru k tu ra  19. s to le tja  vp liva v n jegovi p rv i 
polovici, ki jo  k a rak te riz ira  predvsem  m alom eščanski b iderm aje r, sprva 
zav iralno  na u v e lja v lja n je  žene v um etnosti. D ru g a  polovica pa kaže 
že sp rem enjen  položaj in  sedaj nastopajo  poleg že p re j  znanih d ile tan tk  
vse pogosteje tud i na ak ad em ijah  redno  izšolane slikarke. N jihov  sicer 
dosledno sekundarn i pom en v zgodovini um etnosti se veča v zadn jih  
treh  d ese tle tjih  p re tek lega sto letja , ko opažam o večje  število  um et
niških  sp rem ljeva lk  znanih  im presionistov in n jihov ih  naslednikov 
(Eva Gonzales, M ary  C assatt, B erthe Morisot, M arija  B aškirčeva, M arie 
L aurencin, Susanne Valadon itd.). D ve odličnejši um etnici, kot sta Rosa 
B onheur (1822—1899), ki jo  m orem o stilno opredeliti še k  realistom  
barb izonske šole, in m orda do  danes najpom em bnejša, K äthe Kollwitz 
(1867—1945), Kobilčina sodobnica in dobra znanka, ki sega s svojim  
delom  že v po lp retek lo  in našo dobo, pa  m orem o im eti le za dovolj 
redk i izjemi.

V to liko  revnejši slovenski d ružben i sredini se žena s lik a rk a  uve
ljav i seveda dosti pozneje. Kot v idnejše sodobnice številnim  vrstnicam



na zapadu poznamo n a  slovenskem  ozem lju v dese tle tjih  po sredi 
19. s to le tja  le  Langusovo nečak in jo  H enriko, k i je  skupaj z generacijo  
svojega strica že deležna form alne akadem ske izobrazbe, n jen o  učenko 
Ido Kiinlovo in narodnostno tu jo  d ile tan tko  M arijo  A uersperg. Ivana 
Kobilca jim  neposredno sledi in  obenem  že p red stav lja  s svojim  delom 
do danes nepreseženi višek u dejstvovan ja  žene v slovenskem  slikarstvu.

19. sto letje , k lasična doba zapadnoevropskega m eščanstva, s to ji 
p red  nam i še danes kom aj pregledno v  vsem svojem  bogastvu splošno 
družbene, ekonom ske, tehnične in  k u ltu rn e  problem atike. Izredni teh 
nično gospodarski napredek  jasno  odraža d ružbena razgibanost vodil
nih  evropskih  narodov, tem  pa se  sedaj p r id ru ž u je jo  novi, ki so bili 
doslej v evropski politični aren i sko ra j a li povsem nepom em bni in ki 
jim  je  šele družbeno politični razvoj na prelom u 18. dn 19. s to le tja  odprl 
možnosti sam ostojnejšega ekonom skega in  ku ltu rn eg a  izživ ljan ja . N a
cionalna tre n ja  vse bo lj vidno p re rašča jo  v razredno  socialna naspro tja, 
vso kom plicirano d ialek tiko  družbeno  gospodarskega razvo ja p a  raz
ločno zrcali do ted a j neopažena mnogoličnost k u ltu rn e  nadstavbe, ki jo  
v tem  pogledu p rek aša  le še naš čas. Nas m ora v  navidez tak o  neorgan- 
skem likovno um etnostnem  razvo ju  19. sto le tja  zanim ati le  slikarstvo, 
k i je  v te j  dobi zarad i n jen e  likovno konstan tne težn je  k sk ra jn o  sli
kovitem u natu ra lizm u logično tud i vodilna um etnostna stroka. Z no
tra n jo  p reobrazbo  velik ih  in m anjših  absolutističnih m onarh ij in z 
zm anjševanjem  splošno k u ltu rn eg a  pom ena cerkve, to re j z oslabitv ijo  
obeh do ta k ra t vodilnih družbeno političnih fak to rjev  in h k ra ti dveh 
n ajvažnejših  um etnostnih naročnikov, pa nu jno  odpadejo  ona velika 
ide jno  in stilno povsem enotna dela, ki so povezovala v času baroka 
vse t r i  g lavne stroke likovne um etnosti, a rh itek tu ro , k iparstvo  in sli
karstvo, v  eno samo neločljivo  um etnino. Novi vodilni družbeni razred, 
meščanstvo, prevzem a sedaj nalogo naročnika. V svojih  zahtevah je  
sp rva  še skrom no, njegov okus je , ko likor se ne n as lan ja  več zaupno 
na s ta re jše  vzore, strogo stvaren. Meščan želi olepšati svoj dom s sli
kam i in  kipi, k i naj č rp a jo  svoje p reprosto  oblikovane m otive iz n a j
b liž je  in n a jlju b še  mu okolice. T ako  srečujem o sprva predvsem  posa
m ezne in  skupinske družinske po rtre te , s tem i se tesno povezu je  k ra 
jin a  in  počasi te r  v vse večji m eri slede še žanrske in zgodovinske 
podobe in sledn jič  tu d i ponovno oživ ljeno  tihožitje . V stilnem  ožim  je  
nova um etnost seveda v mnogem oziru  d eriv a t zadnjega še celoto o b je 
m ajočega stila, klasicizm a, ki ga prilagodi m alom eščanskem u okolju. 
Med likovnim i panogam i vodilno slikarstvo  se je  že na početku 19. sto
le tja , to re j še v klasicizm u, izvilo iz podre jene vloge napram  a rh ite k 
tu ri te r se popolnom a emancipiralo>. T ak  p o jav  sicer lahko  ugotavljam o 
v vseh k vedno večjem u naturalizm u težečih obdobjih , toda n ik je r  se 
ta  osam osvojitev ni izvršila tak o  dosledno in nikoli ni im ela tako  
dalekosežnih posledic. R ousseaujev klic »Nazaj k  naravi« je  našel sedaj 
svoj odm ev tud i v slikarstvu. N arava in v sak d an je  ž iv ljen je  človeka 
v vseh n jegovih  oblikah postanejo  vse češče ob jek t slikarskega upo
d ab ljan ja , s tem  pa je  zvezana težn ja  po p rep rič ljiv e jš i iluziji naravne 
resničnosti upodobljenega predm eta, k i vodi vedno bo lj smelo od rea-



lizina sredi 19. s to le tja  p rek o  p lenerizm a do le na optičnem  za je tju  
vidnega sveta slonečega im presionizm a.

Če se sedaj na k ra tk o  ozrem o n a  one čin itelje , k i so tak o  značilni 
za 19. sto le tje  te r  tud i nedvom no važni za razum evan je  um etnostnega 
razv o ja  te  dobe, m oram o na p rvem  m estu om eniti vlogo m uzejev, um et
nostnih g a lerij in razstav. N aloge vseh teh  so izredno številne in  razno
like. M uzeji in  um etnostne g a le r ije  so obenem n ek a j trd n o  v  trad ic iji 
zakoren in jenega in  n ek a j povsem  novega. N astali so iz knež jih  um et
nostnih  zakladnic, k i j ih  poznam o zlasti od  burgundsk ih  vojvod in  
ita lija n sk e  renesanse dalje , p o s ta ja jo  pa  v novih d ružben ih  okolnostih 
vse bo lj dostopni javnosti. S krb  zan je  p revzam ejo  strokovna in  lju b i
te ljsk a  d ruštva  in država, ra z š ir ja jo  se in  p r id ru ž u je jo  se jim  druge 
p riv a tn e  zbirke. Č e je  vse to  v  b istvu  le  n ad a lje v an je  že obstoječega, 
p a  je  zda j fu n k c ija  vseh teh  ustanov mnogo širša. Ne lev da  zdaj posre
d u je jo  spoznavanje likovnega razvo ja  p re tek lih  sto le tij in  kom aj 
m inulega časa širšem u in  vse širšem u krogu. S kupaj s p ra v  tako vedno 
b o lj številnim i in  obsežnim i razstavam i om ogočajo vsem um etnikom  
brez  razlike, da se o p la ja jo  z vzori n a jraz ličn e jš ih  časov in  provenienc. 
Poleg tega p a  n ud ijo  zda j vsaj za slikarstvo  in k iparstvo  tud i neko 
um etno skupno podobo nam esto p o p re jšn je  vsepovsod uve ljav ljen e  
organske povezanosti um etnostnih  strok, a rh itek tu re , slikarstva, k ip a r
stva in  um etne obrti, povezanosti, k i se je  za n ek a j časa n u jn o  razb ila 
že zarad i prehoda m anufak tu re  v s tro jn o  industrijo . S propadom  obrti 
dobimo nam reč šele tip  tako  im enovanega »svobodnega« um etnika, ki 
m u m orajo  zda j razstave nadom eščati n ek d an ji neposredni stik  z n a 
ročnikom , da ne govorim o o nenorm alnih  izrednih  prim erih , ko gredo 
dela naravnost iz a te lje ja  v  galerijo . V splošnem  u s tv a rja jo  sedaj um et
n ik i dela, ne  da  bi zan je  vedeli, k je  bo n jihovo  končno nahajališče.

Če bom skušala sedaj v  k ra tk ih  potezah označiti s likarsk i razvoj 
p re tek leg a  sto letja , bo to  n u jn o  v  p rv i vrsti oris francoske um etnosti, 
k i si je  p rib o rila  vodilno vlogo v Evropi že sredi v lade L udovika XIV. 
in  p red s tav lja  od ta k ra t  h rb ten ico  celotnega um etnostnega in še posebej 
s likarskega razv o ja  v Evropi. Izven francoskega žarišča je  evropsko 
razvo jno  važno le delo dveh Angležev, Johna C onstab la (1776—1837) in 
W illiam a T u rn e rja  (1775—1851), k i u s tv arita  most m ed nizozemsko 
k ra jin o  17. s to le tja  in  p lenerom  barbizoncev in od k a terih  je  p rv i po
m em ben tud i s svojo razstavo  v P arizu  le ta  1824, drugi pa ko t eden 
n a jb o lj neposrednih  p redn ikov  im presionizm a, k a r je  v p rav  zadnjem  
času lepo pokazala tu d i beneška b iennale 1948. — N ajvažnejši p red 
stavnik  slikarske  sm eri, op ira jo če  se n a  dediščino klasicizm a, ki je  s 
svojim  glavnim  predstavnikom  D avidom  (1748—1825) obvladoval konec 
18. in začetek 19. sto letja , je  Ingres (1780—1867). N jegovo slikarstvo  
sto ji v ostrem  n asp ro tju  z delom  drugega, za n a d a ljn ji razvo j s lik a r
stva mnogo pom em bnejšega D elacro ixa  (1798—1863). L e-ta  j e  dal s 
svojo »D antejevo barko« le ta  1822 p rv i znak za rom antično revolucijo  
p ro ti klasicizm u. Vse njegovo k asne jše  delo pom eni v rsto  blestečih 
zmag čistega slikarstva  nad deli, v k a te rih  je  s ta la  b arv a  le  ko t enako
p rav en  ali pa  celo m anjvreden  elem ent poleg risbe. Od D elacro ixa vo
d ijo  v rh u n c i slik arsk eg a  razvo ja  h  C o ro t-ju  (1796—1875) z njegovim i



razpoloženjskim i k ra jin am i, k i so včasih še poživljene s plešočimi 
nim fam i, k  »intim nem u pejzažu« barb izonske šole te r sledn jič  h  C our- 
b e t-ju  (1819—1877), k i sam  še kaže s svojim  delom  vse prehode m ed le 
form alnim  realizm om  av toportre tov  z močnim rom antičnim  obeležjem  
in vsebinsko te r oblikovno skladnim i deli, k o t sta  v le tih  1850 in 1851 
nastali podobi »Pogreb v O rnansu« in  »Drobilci kam enja«. P rib ližno 
d v a jse t let m lajši od D elacro ixa n ad a lju je  C ourbet njegovo borbo 
p ro ti Ingresu, ki v ostalem  ted a j, v petdesetih  letih, še vedno p red 
s tav lja  eno najpom em bnejših  osebnosti oficialne um etnosti. V razliko 
z D elacroixom  pa zavrže C ourbet pobude lite ra tu re  te r  zgodovinsko in 
eksotično m otiviko. Že D elacro ix  je  opuščal a te lje jsk i način slikanja, 
toda m edtem  ko so n jegova vodilna dela  n asta la  v mnogem po fan ta
ziji, k a te r i se je  podred ila  tu d i barva, j e  C ourbet že predstavn ik  
doslednejšega plenerdzma, k i ga opažam o tu d i v novem  pom enu barve, 
ki sedaj u s tv a rja  tonsko povezanost upodobitve ob vedno m anjšem  
upoštevan ju  lokaln ih  barv. Poleg C ou rb et-ja  m oram  m ed realisti ome
n iti še u tem e ljite lja  tu d i vsebinsko nove podobe iz km ečkega ž iv ljen ja  
Jeana Fram joisa M illeta (1814—1875) in  n jegovih  že z im presionisti so
dobnih  naslednikov Leona L’H em iitta  (1844—1925) in Julesa Bastien- 
L epagea (1848—1884), k i so posebej v redni omembe že zarad i vtisa, ki 
so ga nap rav ila  n jihova  d ela  tako  na P etkovška kot na Kobilco. V letih  
od konca šestdesetih  t ja  v sredo sedem desetih let izvrši skupina n a j
nap rednejših  francoskih  s lik a rjev  um etniško in um etnostno revolucijo  
im presionizm a, k i ne p rih a ja  več neposredno v  okv ir m oje obravnave, 
ki pa  se ga bom m orala še do takniti, ko bom označevala naprednost in 
konservativnost K obilčinega slikarskega dela v n jen i dobi in še posebej 
p ri Slovencih. Če je  im presionizem  celo v F ran c iji sprva le  um etnostni 
nazor in  novi način slik an ja  m ale peščice um etnikov, je  v prvih  letih  
še toliko bolj b rez  odmeva v akadem skem  slikarstvu  sosednjih  nem ških 
dežel. Bolj kot sovenskim  deželam  geografsko b liž ji D u n a j in le  počasi 
se u v e ljav lja jo č i B erlin  je  bil po propadu  svobodnih nem ških državic 
M ünchen v 19. s to le tju  tisto  mesto, ki je  n aslan ja jo č  se na bogato b a
ročno trad ic ijo  rep rezen tira lo  nem ško um etnost tud i navzven, pa imelo 
obenem  od časov m ecenstva Ludovika I. tud i značaj m ednarodnega 
um etnostnega središča, lahko  rečemo, edinega v sred n ji Evropi.

M ünchenski drugi polovici 19. s to le tja  d a je  pečat zdaj tiš ja , zdaj 
g lasnejša borba m ed u radn im  akadem skim  svetom in  svobodnejšim i 
um etniki poedinci. P ilo ty  (1826—1886) contra D iez (1839—1907), je  
stare jša , Lenbach (1836—1904) p ro ti Leiblu (1844—1900) pa stilno 
m lajša, pom em bnejša in  iz raz ite jša  dvo jica na jod ličnejših  nasp ro tu 
jočih  si p redstavn ikov  »patine in  resničnosti«, kot včasih poetično 
označu jejo  obe sm eri.1 Ko Kobilca kot prva med slovenskim i um etniki 
p rične redno šo lan je v M iinchenu, so se tam  glavna naspro tstva že 
razrešila, daleko n a jn ap red n e jš i Leibl se je  km alu po svoji v rn itv i 
iz P ariza  um aknil na deželo. V mestu, ki je  štelo med svojim i um et
niškim i gosti p rip ad n ik e  sko ra j vseh evropskih  narodnosti, pa je  k ra 
ljev a l Lenbach in  z n jim  akadem ska smer. T a  se je  odlikovala z raz
m erom a solidno tehnično  podlago, v evropskem  razvo ju  pa posta ja la  
čedalje  m anj pomembna. Slednjič, ko se je  z L iebennannom  (1847 do



1935), C orinthom  (1858—1925) in  Slevogtom  (1868—1932) tud i v  Nem čiji 
u v e ljav il im presionizem , je  po svoje pripom ogla k  tem u, cla je  M ün
chen na prelom u sto le tja  p repustil vodstvo nem ške um etnosti B erlinu. 
Kobilca, ki se šola v M ünehenu p ri D iezovem  učencu Aloisu E rd te ltu  
(1851—1911), je  tak o  po svoji neposredni šolski vzgoji povezana z vrsto  
n a jv ažn ejš ih  m ünchenskih slikaTjev, k i jim  m oram  sledn jič  p rište ti 
tud i izvenšolske vzornike in pobudnike, na  p rvem  m estu vsekakor 
F ritz a  von U hde ja  (1848—1911).

K ra tek  pogled na slovenski likovno um etnostni razvoj v razdobju , 
k i je  b ilo  p ra v k a r  p redm et naše obravnave, zadošča za ugotovitev, da 
so potekale tu  glavne silnice v  isti sm eri, le z značilnim i zakasnitvam i 
um etnostno provincia ln ih  dežel. T udi p ri nas je  slikarstvo  v 19. sto le tju  
vodilna um etnostna stroka, še več, a rh ite k tu ra  in k iparstvo  vobče iz
gub ita  pomen, ki sta  ga im ela v 18. s to le tju  in  se ne povzpneta preko  
ob rtn iškega zadoščevanja gmotno razm erom a šibkih  in  um etnostno 
konservativn ih  naročnikov. V samem slikarstvu  sledi dobi baročnega 
razcveta na p rehodu  v 19. s to le tje  obdobje krize. N a eni s tran i je  tu  
v rs ta  s likarjev , k i epigonsko posnemajo' svoje baročne vzornike, le b rez  
n jihovega visoko kakovostnega zn an ja  in  brez; g lob ljih  um etniških  
am bicij; n jihova delavnost zd rkne že v  naslednjem  rodu na ravan  
šablonskega diletantizm a. N a drugi s tran i s to ji osam ljeni lik  F ranca 
po Sassoferratu). L eta 1879 gre s lik a rk a  na  D u n a j, k je r  kop ira  zlasti 
Kavčiča, že akadem sko šolanega um etnika, k i p a  je  s svojim  delom 
značilno iz trgan  iz ožje dom ačega o k v ira  te r  ostane tud i vse do sm rti 
v tu jin i. S konsolidacijo  novega družbenega razreda, m eščanstva, ki 
j e  v  sta ri A v striji sicer še značilno' tesno povezano s fevdalizm om  in 
cerkv ijo , dobi svojo osnovo tud i um etnost, ki jo  zelo široko povza
memo z oznako b iderm ajer. To je  doba, ko  se v glavnem  goji p o rtre t, 
doba M atevža Langusa, Josipa Tom inca in  S troya. N ekoliko pozneje 
se p o rtre tu  enakovredno p rid ru ž i še k ra jin a , k i se zlasti po sredi 
s to le tja  razm ahne v delu K arin g erja  in P e rn h a rta  kot glavni predm et 
u podab ljan ja . S redi 19. sto letja , ko se v  F ran c iji z deli C ourbet-ja  
že u veljav i v slikarstvu  realizem , še dolgo potem  p ri nas povsem  p re 
v lad u je  rom antika, sa j um reta  Langus in Tominc, ki ju  oba vsaj 
delom a lahko  prištevam o k n je j, 1855 in  1860, K aringer, P e rn h a rt in 
S troy  pa  še kasneje , v začetku sedem desetih let. P raznino, k i zazija 
v našem  slikarstvu  po sm rti rom antikov za dobro  dese tle tje , izpol
n ju je ta  le dve pom em bni osebnosti, Janez in J u r ij  Šubic. O bem a je  
izhodišče W olfova delavnica, kasn e je  pa se n ju n i poti ločita. V klasik i 
trd n e je  zakoren in jenega Janeza vodi pot p reko  Benetk, Rima, D u n a ja  
in  P rage v prov incia lno  nem ško m esto K aiserslau tern , um etniško revo- 
lucionarnejši Ju rij  pa se šola na D u n a ju , od k o d er gre za naročilom  
v  A tene in od tod v um etnostno vodilni P ariz. Č e Janez s pretežno 
večino svojega dela navezu je na trad ic ijo , m oram o naspro tno  o Ju riju  
reči, da p red stav lja  n a jn ap red n e jše  težn je  slovenskega s likarstva  svoje 
dobe in v nek a te rih  delih  celotni domači razvoj močno p reh iti. 1882 v 
N orm andiji nastale slike so znanilci novega stilnega obdobja im pre
sionizma. V začetku osem desetih le t pa  se že form ira nov rod, ki skoraj 
v celoti izbere za k ra j  svojega šo lan ja M ünchen. To v e lja  z izjem o



Petkovška, ki se ustavi tu  le prehodno, enako  za Kobilco, za Vesela, 
za Ažbeta. Č eprav  so štud ira li sko ra j vsi istočasno, ni p rek o  splošnih 
vplivov m ünchenske šole sk o ra j opaziti m ed n jim i k ak ih  večjih  sorod
nosti. Že v naslednjem  dese tle tju  se je  vsak od tro jic e  pokazal kot 
izrazito  ind iv idualna osebnost. O m eniti p a  je  treb a  še n ek a j: medtem  
ko Ažbe ustanovi le ta  1891 svojo znano slikarsko  šolo in postavi s tem  
tem elj za zb ližanje težen j sledeče generac ije  naših im presionistov, ki 
bodo zdaj d rug  za drugim  prišli sem kaj in ko  ostane tu  tud i Vesel, se 
K obilca v  istem  q isu  odpravi iz M iinchena v  Pariz. S tem  začrta že 
sm er svojem u nadaljnem u, od vodilnega slovenskega močno o d d a lje 
nem u razvoju.

Ko sem na ta  način podala Ivan i Kobilci zgodovinski okv ir kot 
ženi slikarici in  um etniški osebnosti vobče, se mi zdi potrebno, da 
(preden preidem  na jed ro  razprave, obrazložim  nagibe, ki so m e p ri
vedli do izbire te  tem e: O  ž iv ljen ju  in delu Ivane Kobilce se je  p ri 
nas razm erom a dosti pisalo. R azen d robn ih  priložnostnih  beležk je  po 
časnikih  in  rev ijah  raztresena kopica člankov, k i so p retežno  populari- 
zatoričnega značaja. V ažnejši so za nas oni, ki nam  d a je jo  dragocene 
ože živ ljen jske  podatke, m ed njim i m oram  n a  prvem  m estu im enovati 
s lik ark in e  spomine, ki j ih  je  zapisal S tanko V urn ik  (Ivana Kobilca. 
Spomini. ZUZ III. 1924. Str. 100—112) in  za Zbornik za um etnostno zgo
dovino p rip rav ljen i spis Silve T rdine, k i izh a ja  istočasno z mojim. 
D rugo, po obsegu revnejšo  stran  p red stav lja  predvsem  članek  F ran ce ta  
M esesnela (K olektivna razstava Ivane Kobilce. LZ 1928. Str. 446—448) 
z glavnim  težiščem na orisu um etničinega slikarskega razvo ja  in  z od
lično k a rak te rizac ijo  posam eznih obdobij. Povsem  neobdelana pa je  
ostala  Kobilčina slikarska  zapuščina glede n a  kronološko razvrstitev  
posam eznih del v o k v irju  v glavnem  že določenih slikarsk ih  faz. T ako 
so ostale d a tac ije  n ek a te rih  Kobilčinih na ju sp ele jših  del v najboljšem  
p rim eru  ne  le p rib ližne, am pak tud i nesigurne, kot je  to  n a jb o lje  po
kazala  zadn ja  razstava, na k a te ri so se po jav ila  s lik a rk in a  dela v  ne
koliko večjem  številu, razstava slovenskega slikarstva  v dobi realizm a 
fe b ru a rja  1950 v M oderni g a le riji v  L ju b ljan i (prim. katalog  razstave 
in zadevni članek  Iz idorja  C an k a rja  v L ikovnem  svetu 1951, str. 111). 
Iz teh  razlogov sem se lo tila  naloge, k a te re  p rvo tn i nam en je  b il: čim 
natančneje  p reg ledati s likark ino  um etniško zapuščino te r  zbrati danes 
še dostopne podatke o nastanku posam eznih del in  K obilčinega um et
niškega d elovan ja  vobče. O b delu pa so se mi po ra ja li problem i, ki 
jih  bom v n ad a ljn ih  vrsticah  nakazala  in vsaj delom a tudi odgovorila 
nanje. V svojih  izv a jan jih  se bom om ejila predvsem  na Kobilčin sli
karsk i opus, k e r se mi zdi nepotrebno po n av ljan je  do danes že ugotov
ljen ih  b iografsk ih  podatkov, ko likor to  seveda ni neobhodno potrebno 
kot o kv ir s likarske problem atike.

S likarsk i razvoj, kot se nam  kaže v um etniški zapuščini Ivane 
Kobilce, je  organičen iai m iren, b rez  rezkih  prelom ov m ed posameznimi 
slikarskim i periodam i. N jena dela lahko  razdelim o v nasledn ja  ob
dob ja: m ü n c h e n s k o  (1882—1891), ki ga m orem o n a tan čn eje  deliti 
v dobo šolsko še ože vezanega dela  od 1882—1889 in v n a d a ljn ji  dve leti 
do odhoda v P ariz  le ta  1891, p a r i š k o  (1891—1897), k i bii strože de



term in irano  obsegalo le čas Ivaninega b iv an ja  v  P arizu  do le ta  1893, 
ki pa m u zarad i stilne povezanosti lahko p rik lju č im o  še delo, k i je  
n asta ja lo  v dom ovini do le ta  1897, s a r a j e v s k o  (1897—1906), ki mu 
to re j p rištevam  še leto  1905/06 v L ju b ljan i, b e r l i n s k o  (1906—1914) 
te r  končno o b d o b j e  p o  n jen i v r n i t v i  i z  B e r l i n a  le ta  1914 do 
sm rti 1926. P ri tem  bi poudarila , da tak a  delitev  ni u tem eljena le 
s samim um etničinim  b ivan jem  v teh  k ra jih , tem več je  uprav ičena tudi 
po stilsk i in  tehnični sorodnosti del, k i so nasta la  v navedenih obdobjih.

G lede na te  je  najzan im ivejše  in  na jbogate jše  m ünchensko ob
dobje, čeprav nosi pečat izrazito  štud ijske  dobe, ki pa  preseneča tako 
po form alno tehnični k v a lite ti ko t po um etniški dovršenosti posam eznih 
del. M ünchensko obdobje se že ob koncu ože štud ijske  dobe zgosti v 
Kobilčino na jp lodov ite jšo  u stv arja ln o  dobo, sa j so v te j  in  n je j  sledeči 
p arišk i fazi nastale  dom ala vse n a jb o ljše  slikarske  stvaritve. Bosensko 
obdobje, za čigar točnejšo  oznako mi še m an jk a  p reg led  nad p recejš
n jim  številom  slik te r  s tem  v zvezi tud i oporišča za datacijo , kaže 
v nek a te rih  slikah  pečat secesije (zlasti p o rtre ti in  rože), v  d rug ih  spet 
značaj narodopisnega žanra, v celoti pa razodeva že neko  pusto b rez
osebno, lahko  bi rek li, akadem sko noto. T a se v berlinskem  času, ki 
je  v n jem  Kobilčina ž iv ljen jsk a  eksistenca odvisna od obrtn iškega 
zadoščevanja naročnišk ih  zahtev, še stopn ju je . N jeno  zad n je  dobro 
dese tle tje  doma pa po teka v navidez še posebno m irnem  delovanju , ki 
se docela p rilag a ja  m eščanski sredini ted an je  L ju b ljan e .

Početki K obilčinega š tu d ija  in dela  segajo  seveda še v dobo p red  
vpisom na akadem ijo  v M iinchenu. Ivana je  p re je la  p rv i pouk o  sli
k a rs tv u  p ri Idi K ünlovi, toda iz te  dobe ni oh ran jenega ničesar. Kot 
poroča S. Trdinova, je  kasn e je  uničila  okoli dvesto tak ih  začetniških 
risb  in  slik  in  izjem om a je  ostala le neka  k o p ija  M atere Božje (verjetno 
v g a le riji U m etniške akadem ije. Za n jen o  kasnejše de lovan je  je  zna
čilen n jen  izbor. K opira m ed drugim  cvetlična tih o ž itja  in tako  kaže 
n. pr. ena n jen ih  n a jb o ljš ih  o h ran jen ih  k o p ij Roža in  sad je od Rachel 
R uysch (sliko g lej v D ie G em äldegalerie der A kadem ie der bildenden 
K ünste in W ien. 1927. Taselbd., T abla 188). O stalo  m otiviko, p o rtre t in 
genre, zastopajo  še kop ije  n asled n jih  del: dveh T in to rettov ih  portre tov  
dožev, T en iersa  ml. genrskega in te rieu ra  in J.B .G reuza  d ek liške  glave, 
sledn jič  še Rubensove popu larne podobe m alega Jezusa z Janezom 
K rstnikom  in dvem a angelcem a (sliko g lej K lassiker d. K unst V, P. 
P. Rubens, 1906, tab la  123). Znane mi k o p ije  k aže jo  za m anj ko t d v a jse t
letno dekle, ki se je  popre j učila samo pri tak o  malo p  omemb rti slikark i, 

t  kot je  b ila  Ida Kiinl, k a r  p resenetljivo  o b v ladan je  form alno tehničnih 
f sredstev. Zelo verjen o  sodijo  še v to dobo ali vsaj na početek m ünchen- 

skega obdobja tud i dve š tu d iji belob radatih  starčevskih  g lav  (S. št. 3 
in  4) in deklica z ru to  z volančastim  vstavkom  (S. št. 5), k i bi jih  
vse lahko im eli za k o p ije  po m ojstrih  17. sto letja , če n e  bi n ekatere  
h ibe kot nesigurna risba k o n stru k c ije  glav in barvno  nezadostno zdi- 
ferenciranost obraznih  p a r ti j  kaza li v erje tn o st še neokretnega začet- 

,n iškega š tu d ija  po m odelih z rem iniscencam i na  s ta re  m ojstre (za k a r 
J je  n a jb o lj značilen na R ubensa spom injajoči rožnati inkarnat). V istem 
času je  b ržkone nastal tu d i s likarsko  zelo skrom ni, skoraj d iletan tsko



okorni, po fo tografiji delan i p o rtre t slikaričine sestre M arije, poročene! 
P in ta r  (S. št. 2). V M ünchenu se je  Kobilca, kot je  znano, prvo tno  — ] 
1881 — vpisala na šolo za um etna obrt, 1882 pa že p rešla  na  akadem ijo  
te r tu  slikala  sedem let p ri p ro fesorju  E rd te ltu , n a  k a r  sta sledili še 
dve le ti šo lan ja  v M ünchenu »brez korek ture« . Obsežno gradivo iz te 
dobe, k i je  še štev ilnejše v neposrednejših  in  svobodneje tre tira n ih  
štud ijah , ki povedo o  slikark inem  razvo ju  mnogo več ko t m anj številni 
in do potankosti izdelani portre ti, p a  lahko  časovno razporedim o v  neke 
skupine le s pom očjo del, k i zanje vem o čas nastanka. S k ra jn o  spodnjo 
m ejo p red stav lja  p o rtre t slikark ine  sestre M arije  por. P in ta r  (sl. 21 —
S. št. 6) iz 1.1883 (KPR št. 221) te r  nedvomno istega le ta  nastali p o rtre t 
n jenega moža dr. L uke P in ta r ja  (S. št. 7). Za obe deli je  značilna še 
polna signatu ra  Ivana Kobilica, k i j i  bo pozneje dosledno3 sledil s k ra j
šani podpis I. Kobilca, k i p red s tav lja  za vse slikarice one dobe značilno 
nam erno sk riv an je  ženskega imena. Za go rn jo  m ejo  p a  nam  odlično ii 
služi Kobilčina p rv a  razstava le ta  1889 v lju b ljan sk i realk i. S pom očjo J 
seznam a razstav ljen ih  del in  fo tografij in te rieu ra  m orem  za n iarsikako  
razstav ljeno  delo določiti vsaj datum  ante quern. L eta 1883 nastala p r i
ku p n a  podoba sestre  M arije  kaže že p rece jšn jo  risarsko  spretnost, 
slikarsko  pa je  še d o k a j enostavna. B arva je  sko ra j povsem enakom erno 
nanesena n a  platno, v  posam eznih delih  — zlasti na obrazu — svetlobno 
zelo m alo zd iferencirana in značilen je  slonokoščenem u prib ližajoči se 
barvn i ton kože te r  še posebej v istem  tonu pastozno' višane osvetljave 
čela, k a r  bomo odslej v še stopnjevani m eri opazili p ri sko ra j vseh 
kasnejših  š tu d ijah  in p o rtre tih  iz m iinchenske dobe. Svetloba je  enako
m erno raz lita  in se sp rem in ja le  toliko, da je  varovana p las tik a  obraza. 
D ruga tak a  časovno opredeljena skupina je  b ila  zb irka  sedem najstih  
slik na gradu  Fužine p r i L ju b ljan i, k je r  je  K obilca ko t h išna p r ija te 
ljic a  poučevala v slik an ju  B aum gartnerjev i hčerk i Josipino in M arijo. 
K ot p ra v i F rance  M esesnel, so ta  dela, večinom a p o rtre ti in  študije , 
nasta la  v le tih  1S83—1885. T ega časovnega o k v ira  p a  verje tno  ne smemo ( 
jem ati preveč strogo, Te e r nosi p o rtre t fužinskega gospodarja  Janeza \ 
B aum gartnerja  letnico 1886 (S. št. 15). Ista le tn ica je  tud i na h rb tn i 
s tran i odlične in  s tem peram entom  slikane štud ije  ženske glave 
(S. št. 12), ki je  p red  k ra tk im  prispela  v N arodno ga lerijo  v L jub ljan i. 
O d fužinske zbirke, k i je  b ila m alce p red  d rugo  svetovno vojno raz 
prodana (glej zadevni M esesnelov članek  v K roniki slovenskih mest 
VII, 1940, str. 97—102) sem m ogla do  sedaj zaslediti poleg p ra v k a r im e
novanih še n asled n ja  dela: dvojn i p o rtre t kontes M ary in  Josipine 
B aum gartner (prva por. P aum gartner, d ru g a  W enckheim ) v pastelu  
(sl. 22) p o rtre tn o  skico »fužinske lepotice« K orbarjeve (S. št. 9), poroč. 
F lere, doprsno podobo deklice s telovnikom  (S št. 8) te r  š tud ijo  s tarke  
z ru to  (S. št. 10). O d im enovanih del sta m anj zanim iva močno akadem 
sko u rad n i p o rtre t B aum gartnerja  te r  v nek ih  pogledih še nesigurna 
štu d ija  deklice s telovnikom , vso pozornost p a  zasluži sk o ra j v naravn i 
velikosti izvršeni dvo jn i dokolenski p o rtre t obeh kontes v  pastelu  
(S. št. 11), k i je  glede na form at redek  ne le  v našem, am pak tud i v 
svetovnem  gradivu. Ce bi se držala  p o p re je  im enovanega razdobja 1883 
do 1885, bi ga m orala vsekakor pom akniti na sk ra jn o  zgornjo  časovno



m ejo. Med fužinskim  gradivom  se posebej o d lik u je  že om enjena por
tre tn a  skica K orbarjeve , p rav  tak o  že im enovane dek liške glave iz 
N arodne g a le r ije  in  do zdaj še neizsledena skica kontese M ary Paum - 
gartner. P rva, predvsem  pa zadnja , sta  naznačeni le  v glavnih zunan jih  
in  n o tran jih  obrisih  obraza, vse p a  označuje neposrednost in  živost 
izraza te r  za ta  čas izredno svobodna poteza čopiča, k i v tem  pogledu 
spom in ja .na  francoske im presioniste, le da se tu  ne u v e ljav lja  barvito ,

( tem več v pre težno  rjav ih  tonih. Kot n a d a ljn a  opora p i i  d a tac iji nam 
služi razstava v mesecu m arcu le ta  1888 v K ünstlerhausu  na  D unaju , 
k je r  po poročilih  S. V urn ika in S. T rd inove Kobilca p rv ič  razstav lja  tr i 
slike: H olandsko dekle (S. št. 13), C itra rico  (S. št. 22) in  dvo je  portre tov . 
N astanek podobe dek le ta  lahko še točneje determ in iram  s pom očjo d a
tum a n a  fo tografiji slike, k i jo  j e  K obilca poslala dr. S ad n ik arju  v 
K am niku (4. 6.1886 — nedvom no datum  p re d a je  ali p re jem a pisma) in 
k i nam  tak o  p red s tav lja  čas, p red  ka terim  je  m orala slika nastati. Na 
sam i sliki je  d a tira n a  tu d i m ala štu d ija  moške glave (S. št. 14), ki je  
po sivkastih  tonih in  le^tu načetem  problem u d irek tne  osvetljave, od 
stran i v ož ji sorodnosti s p re je  im enovano sliko te r  me d o k a j spom inja 
na Veselovega Moža z brkam i, ki je  ver je tn o  spet identičen s Slovenskim 
kmetom, s H olandskim  dekletom  istočasno razstav ljen im  na D unaju . 

'J^i m i potrebno še posebej p ripom in ja ti, da  se je  m ogla tu  Kobilca 
veselu še n a jb o lj prib ližati. C itrarica , ki je  b ila  p rav  tak o  m arca 1888 
razstav ljen a  v K ünstlerhausu, pa je  v e rje tn o  nasta la  1887 ali še poprej 
iz nasledn jih  razlogov: D r. S adn ikar h ran i fo tografijo  K ofetarice (sl. 23) 
z datum om  28.3.1888, to  je  iz časa, ko je  s lik a rk a  razstav lja la  na D u 
n aju . K er je  vse svoje ž iv ljen je  im ela Kobilca Kofetaric.o za svoje n a j
bo ljše  delo, se mi zdi n a jv e rje tn e je , da jo  je  v času o d p rtja  razstave šele 
dokončevala, za k a r  bi govorila tud i om enjena fo tografija, k i kaže del 
ozad ja  na lev i s tran i še nedovršen, če ne g re le  za okvaro  plošče. K er 
je  Kobilco podoba K ofetarice p ri n jenem  znano skrupuloznem  načinu 
dela z mnogimi p red štu d ijam i (glej tud i fo tografiji š tu d ij glave v  ra z 
ličnih obratih) izredno zaposlevala, j e  več kot verje tno , da  je  mnogo 
b o lj šolsko okorna C itra rica  nastala  dosti p red  ono. Kot tre tjo  razstav
ljen o  sliko n av a ja ta  om enjena pisca dvoje portre tov , k a r  pa se mi zdi 
po dosedanjem  poznavan ju  g rad iv a  le  nerodna fo rm ulac ija  za dvojni 
pasteln i p o rtre t B aum gartnerjev ih  hčera M ary in Josipine. S tem  pa bi 
b il mogoč tud i kasne jši nastanek  te  slike, za k a r  bi govorilo: p rv ič, da 
se je  Kobilca po p o p re jšn jih  om ejitvah na glavo in poprsje  šele v teh 
le tih  lotevala zah tevnejših  figura ln ih  nalog (prim. C itrarico), d rugič, 
da kaže pastel k lju b  izredno svetlim  pastelnim  barvam  v obdelavi golih 
teles z rahlim i sivovijoličastim i sencami sorodnost z obdelavo rok Ci- 
trarice . T u bi navedla še m ed leta 1886 (KPR št. 240) in 1887 (datacija 
na  h rb tu  slike) d a tirano  doprsno podobo sestre  Fani (S. št. 17) s pa- 
stozno in  v širok ih  potezah naslikano  belo ru to  preko  glave in prsi, ki 
bi j i  zarad i s likarsko  enake obdelave bele b luze te r  obraza postavila 
ob  s tran  podobe Kobilčine sestrične Micke B lekove iz P odbrež ij 
(S. št. 18). L eta  1886 je  nazadn je  nastal tud i p o rtre t Ivaninega očeta 
Jakoba (KPR št. 229) in n jegove žene M arije  (glej fo tografijo  iz 1. 1889).
— O dprto  v p rašan je  ostane še točnejša določitev dveh slik, ki ju  je



SI. 21. I. Kobilca, Podobu M arijo  P in ta r  (1883); la stn ik  dr. P in ta r  v L ju b ljan i

Kobilca poslala na veliko ju n ijsk o  um etnostno razstavo v Miinclienu 
le ta  1889. S. V urnik  piše, da je  b ila  ena veliki p o rtre t baronice Mol- 
tk e jev e  v kostum u T hekle W allenstein, S. T rd in a  pa n av a ja  p o rtre t 
Sestre F an i in  Rose P fäffingerjeve. O te j razstavi p a  je  beležil recen
zent M ünchner N eueste Nach richten'’ o Kobilci, k i jo  je  imel seve za



Sl. 22. I. Kobilca, Podoba M ary P au ingarten  in Josipine W enckheim  (1885—1888):
lastu ik  ing. P. K rže



Sl. 23. I. Kobilca, K ofetarica (okr. 1888); la stn ik  P redsedstvo  v lade LRS

moškega, da je  vzbudila m ed podobam i m odernih zan im anje poleg 
celopostavnega dam skega »portreta tud i š tu d ija  lju b k e  ženske glave, ki 
je  p ri n je j obžalovati le to, da so svetlobe obraza nanesene predebelo 
in da je  možno zato sliko ogledovati le  iz neke oddaljenosti. Ali n a j 
sedaj pod navedenim  celopostavnim  portre tom  dom nevam a sestro Fani 
ali M oltkejevo, je  težko  ugotoviti in  je  za samo datac ijo  F an i (ker 
M oltkejeva ni dostopna) na vse zadn je  nevažno, k e r je  tak o  že d a tiran a  
v to  leto  (KPR št. 212). Nemogoče pa se mi zdi, da bi bil pod štud ijsko



Sl. 24. I. Kobilca, R azstava le ta  1889 na rea lk i v L ju b ljan i

glavo m išljen  p o rtre t Rose P fäffingerjeve, ki ga sicer poznam  le po 
slabo o h ran jen i fo tografiji, ki pa jasno  kaže doprsno podobo z izdelano 
obleko. T udi so vsi Kobilčni p o rtre ti v razliko  s štud ijam i zelo na
tančno izdelani v  g ladki tehnik i. Vedno b o lj se mi v s ilju je  dom neva, 
da je  šlo p ri te j š tu d iji za tak o  im enovano D am o z ogrin jačo  (S. št. 30), 
k i je  v tehnični obdelavi obraza zarad i svojih  v  neenakom ernih  k e
p icah nanesenih osvetljen ih  m est te r  nekako  grafično izpraskanih  senc 
d o k a j svojevrstna. T ud i če opazka m iinchenskega k r itik a  ne zadeva 
D am e z ogrinjačo, je  dragocena, k e r  je  dan  tak o  čas, ki se v n jem  
u v e ljav lja  um etn ičina m an ira  tovrstn ih  pastoznih  v išan j in  vrezanih  
senc in gub. T a tehn ika  sicer ni odm evala v kasnejših  Kobilčinih delih, 
d obro  pa k a rak te riz ira  vpliv m iinchenskega m ilje ja  vobče, saj zanj 
dobro vemo, da so tu  baš v te j dobi s lik a rji obilo tehnično eksperim en
tirali. O koli vseh teh  om enjenih del bo po trebno  razporediti dokaj 
številno zb irko  m iinchenskih š tu d ij, med katerim i n a j omenim le  sku
pino pretežno starčevskih  g lav (prim. S. št. 10, 25 itd.) s k repko  m odeli
ran im i obrazi v izrazitem  chiaro-scuru.

I  Važen dogodek pom eni Kobilčina p rv a  sam ostojna razstava v L ju b 
il l ja n i na rea lk i (15.—20. decem bra 1889), ko je  um etnica prvič jav n o  

nastop ila  p red  domačim občinstvom in m u p rik aza la  rezu lta te  svojega 
več kot sedem letnega štud ija . D ogodek ni bil pom em ben le v  zvezi s 
Kobilčinim  delom, sa j je  p red stav lja l vobče prvo tovrstno  p rired itev  
v L ju b ljan i. R azstava je  zanim iva tudi po svoji u red itv i, ki jo  poznamo



Sl. 25. I. K obilca, B abičina sk r in ja  (okr. 1888); la stn ik  Zelenik, C e lje

po dveh o h ran jen ih  fo tografijah . Kot je  razb ra ti iz o h ran jenega  se
znam a del, om enjenih  fo tografij (sl. 24) in poročila V atroslava Holza v 
L jub ljanskem  Zvonu (1890, str. 54), so b ile  razstav ljen e  v prvem  oddelku 
nasledn jo  sliko v o ljn i tehn ik i: p o rtre t B aum gartner j a  (1886), očeta 
Jaikotba in  m atere M arije  (oba 1886), p o rtre t M arijane Souvanove, 
por. K um p (S. št. 16), k i ga m oram  zarad i nesigurne risbe p rav  tako  
šteti m ed zgodnejša dela, odlični celopostavni p o rtre t sestre  F an i iz 
le ta  1889 (S. št. 31) te r  sledn jič  m eni še neznana p o rtre ta  p rija te ljic e

\



Roze P fäffinger in  »neke gospodične Schilling«. Š tud ij je  b ilo  po se
znam u razstav ljen ih  12, po tem  pa, k a r  mi govori fo tografija, m oram  
njihovo število  zvišati na 14. O stala  d ela  so p red stav lja le  M adono z 
o trokom  (S. št. 68) in  poleg p o rtre ta  F an i najpom em bnejše žanrske 
podobe: poleg že p re j im enovanih — H olandskega dekleta , C itra rice  in 
K ofetarice — je  tud i n a js ta re jša  B abica z v n u k in jo  (S. št. 19), za 
k a tero  je  b ila  s ta rk a  delana poi m odelu v M ünchenu (ohran jena je  
mnogo več ja  š tu d ija  iste glave s havbo), deklica pa  je  b ila  dodana 
k asn e je  v P odbrez ju  in  je  Ivani tu  stala  za m odel sestrična M icka 
B lekova (pri čem er b i to  »dopolnilo« zarad i sorodnosti z že n av a jan o
— S. št. 18 — podobo Blekove postavila v leti 1886 in 1887). N aštetim  
žanrom  sta na  razstav i d rugovali še dve tovrstn i deli: Babičina sk rin ja  
(sl. 25) in  P ri vodn jaku  (sl. 26). N arodopisno p o u d arjen a  B abičina sk ri
n ja  (S. št. 24) im a barvno  še neke sorodnosti z Babico z vnukin jo , vendar 
so tu  b arv e  svetle jše  in  izrazite jše , tam  pa se v tap lja jo  v r jav in i ozadja. 
S posebno pozornostjo  je  naslikano tihožitje : sk rin ja  z deli narodne 
noše in  predm eti na steni za figuram a. Z adn je delo P ri vodn jaku  
(S. št. 34) je  obenem  slikarsko  najnap rednejše . Ta m ala p leneristična 
slika je  b ila  n a re jen a  v Ilirsk i B istrici, verje tn o  v  počitnicah leta  1889.
V drugem  oddelku  je  bilo  razstav ljen ih  pet pasteln ih  dam skih p o rtre : 
tov: M arijane Souvan-Kum pove (S. št. 21 a), d vo jn i p o rtre t M ary in 
Josipine B aum gartner te r  s ledn jič  do danes še neizsledeni p o rtre ti 
R azingerjeve, R ak te ljev e  in Schäfferjeve. Na fo tog rafiji je  v idna še 
p rav  tak o  v pastelu  izvršena o troška glavica Kobilčinega nečaka, zd rav 
n ika dr. Ivana P in ta r ja  (1889, S. št. 32).

Ce se ob te j priložnosti ozrem o po um etniški žetvi in rezu lta tih , 
ki j ih  je  mogla K obilca pokazati po več kot sedem letnem  šo lan ju  v 

. tu jin i, m oram o p rizna ti, d a  si je  s lik a rk a  p ridob ila  izredno spretnost 
|  v o bv ladan ju  slikarsk ih  sredstev, da  je  bilo težišče n jenega  de la  pred- 
\ vsem n a  človeški figuri in  to  zlasti glavi, da je  p ri tem  kaza la  od 
\ začetka nesigum ost v  ob lik o v an ju  ostalega telesa, ki pa  p ro ti našem u 
n datum u —  1889 — že p o sta ja  zadovoljivejše. P o rtre t sestre Fani pred- 
!̂ s tav lja  višek v združitv i po rtre tn eg a  in  figuralnega in  n ak azu je  v 
barvnem  pogledu za rad i izbire delikatn ih  svetlih  tonov že p re o k re t k 
svetlejši paleti. Istočasno pa se — nedvom no ne b rez  vplivov Vesela, 
s ka te rim  je  K obilca n ab ira la  narodno blago po G orenjskem  — že 
p o jav lja  zanim anje za žanr, ko t to  n a jb o lje  kaže jo  Babičina sk rin ja  
in  P ri vodn jaku .

Z adnjega že ne m orem  več razložiti, če p o p re j ne opozorim  na 
dogodke, ki se v tem  času vrše v m ünchenskem  um etniškem  svetu. 
Že v uvodu naznačeni p rev ladu joči in konservativn i akadem ski sm eri 
se šele zda j postav ijo  nasproti m ladi, ne več le  ko t posam ezniki, am pak 
v p rav i organizaciji. M ünchen, ki je  v osem desetih le tih  p riče l dobivati 
velem esten značaj, je  bil tak o  p rvo  nem ško mesto, v  ka terem  se je  

»izoblikovala tesnejša  zveza m ladih, m oderneje usm erjen ih  s lik arjev , 
»ki so le ta  1889 že skupno razstav ili pod geslom secesije. S likarsko  je  
Inova sm er v glavnem  zastopala plenerizem  ali se vsaj k  n jem u na- 
/gibala. Na Kobilco je  vp livala  ta  sm er predvsem  z deli svojega glav- 
[nega in obenem  n a js ta re jšeg a  p redstavn ika , F ritza  von U hdeja. T ako



Sl. 26. I. Kobilca, P ri vodn jaku  (1889); lastn ik  dr. P in ta r  v L ju b ljan i

v Kobilčinih in te rieu rih  ko t v n jen ih  slikah iz narave, ki so vedno 
povezane s figuraln im i upodobitvam i, opažam o tak ra t, da je  povsem! 
p rek in ila  z a te lje jsk im  načinom  s lik an ja  in da se je  p ričela  zanim ati| 
tudi za svetlobne problem e. R ezu ltat tega um etničinega prelom a z ak a 
dem ijsko trad ic ijo , izvršenega v sm eri tako  im enovane m oderne, po
m enijo  že p o p re j om enjena slikn .P ri vodnjaku  (S. št. 34) in  p rav  tak o  
v Ilirsk i Bistrici, v erje tn o  tud i poletiT8897nasITkana podoba Iz m alega 
sveta (S. št. 33) te r  slednjič dve v značilnih sivih tonih podani n o tra n j



ščini n o tran jsk ih  k uh in j (Kmečka k u h in ja  S. št. 37 in  Km ečko ognjišče 
S št. 36) in  m ala pa izredno sveže učinku joča skica sedeče žene s po
sodo v  rokah  (S. št. 35). O d obeh v rtn ih  p lenerističn ih  slik  iz Ilirske 
B istrice se mi zdi P ri vodn jaku  barvno  bo lj sveža in p rep rič ljiv e jša , 
Iz m alega sveta pa  je  k lju b  bogastvu svetlobnih refleksov slikarsko 
m anj dosledna, k e r se v celoti še vedno oglaša nek rjav k a s t ton, ki je  še 
nedvom en odsev a te lje ja . Isto  leto  1889 p rične slikati Kobilca v Pod- 
b rez ju  veliko platno, im enovanolP o le tje! (sl. 27). ki ga dokonča nasled
n je  počitnice, 1890. O h ran ila  se je  fo tog rafija  (sl. 28), k i zanim ivo p ri
ču je  o  um etničinem  delovnem  postopku. P red stav lja  nam  isto  glavno 
skupino, sestro  Fani in  oba otroka, v p rib ližno  istem  okolju .4 Na vlogo 
fo tografije  v K obilčinem  delu  bom opozorila še v končnem  povzetku. 
D rži, da  je  fotoposnetek tu d i tu  nadom eščal ali v sa j podpiral p ri 
Kobilci značilno slabotno n o tran jo  predstavo  bodoče d ispozicije kom- 
pozicionalno in  po obsegu zahtevnejšega dela. To dok azu je jo  tud i raz 
like  m ed fo tografijo  in sliko: v celoti p riča jo  o tem, d a  je  fo tografija  
služila te kot kom pozicijska opora, ki jo  je  um etnica sprem enila povsod, 
k je r  so to  zahtevali slikarsk i razlogi in  že lje  po večji ž iv ljen jsk i 
prepričljivosti. F igure, ki na  fo tografiji značilno togo pozirajo , so se 
na  slik i razgibale in  se povezale m ed seboj. Fani, ki im a na  fo tografiji 
enobarvno  obleko, je  n a  sliki, ko t glavni p redm et upodobitve dobila 
belo bluzo, ki srka  vase vse ob ilje  dane svetlobe in  tako  tud i slikarsko 
p r ih a ja  d» večjega izraza. Z elja po pripovednosti pa  je  p rvo tno  p r i
zorišče še razširila  in  ga v  ozadju  poživila s tip ično žanrsko  skupino 
vaških  o trok . S lika je  v svojem  času žela p rece jšen  uspeh, b ila  je  
sk u p a j z L ikaricanii razstav ljen a  tako  v pariškem  Salonu k ak o r tu d i 
na  drug ih  razstavah , p ri vsem tem  pa kaže zarad i svojega velikega 
form ata tu d i K obilčine slabosti v večji m eri. P rav zap rav  je  slika n a 
p redna le v tehnično slikarskem  pogledu, k je r  se o d lik u je  s pastozneje 
nanesenim i svetlim i barvam i, k a r opažam o n a jb o lj v  k ra jin sk em  okolju , 
celotni vtis p a  vendar trp i tu d i s stališča do ta k ra t doseženega s lik ar
skega razv o ja  zarad i očitnega nesoglasja m ed velikostjo  za je tega p ro 
storskega izreza in  optično  neutem eljeno podrobnost no obdelavo po
sameznosti. Po vsej v erje tn o sti je  še le ta  1890 n asta la  tudi slik a  V Ioni 
(S. št. 47), ki jo  je  Kobilca slikala v Novem m estu. D elo  kaže n a j
tesnejšo  stilno  sorodnost s Pole tjem  in bi ga zarad i tega g lede na 
dejstvo, da je  p reživela  K obilca pi-ihodnje počitnice v dom ovini že po 
nekajm esečnem  b iv an ju  v  P arizu , zelo težko postavila v  kasnejši čas, 
to  je  v edino še možno leto 1891. Če se ozrem o še na ostala pom em bnejša 
de la  koncem  m iinchenske dobe, m orajo  v  p rv i vrsti p ritegn iti našo 
pozornost L ikarice  (S. št. 51), k i so nasta le  v  m iinchenskem  a te lje ju  
p red  odhodom  v “P ariz  m arca 1891. Z an je so o h ran jen e  tr i  štud ije : 
celo tna kom pozicija v  m anjšem  form atu, ki se v vsem u jem a z do- 
gotovljeno podobo in je  zarad i večje barvne in form alne sproščenosti 
sk o ra j zan im ivejša od te  (S. št. 50), te r  dve d e ta jln i skici stare  žene

Iv ozadju  (S. št. 49). Podoba likaric . ki sodi m ed K obilčina na jbo ljša  
figuralna dela, je  obenem  izvrsten  p rim er rešitve  svetlobnega problem a 
v in te rieu ru  z vsemi posledicam i za p lenerista  še sp re jem ljivega 
ra z k ra ja n ja  lokaln ih  barv  in  m ehčanja risbe. Poleg del, ki tak o  ozna-



Sl. 27. I. Kobilca, Pom lad (Narodna g a le r ija  v L jub ljan i)

ču je jo  slik a rk in a  um etn iška zan im an ja  in  so zan jo  razvo jno  važna, pa 
n a j im enujem  iz istega časa še vrsto  slikarsko  konservativnejših  p o r
tretov. To sta zlasti p o rtre ta  dr. V idriča (S. št. 42) in njegove hčerke 
Jele (S. št. 43) in  za n jim a p o rtre ta  p ro fesorja  Josipa S tareta  (S. št. 43) 
in njegove žene A m alije  (S. št. 44). O ba m oška p o rtre ta  sta izvršena 
v o lju  in v n ičem er ne segata p rek o  povprečne akadem ske ravni. Boljša



sta  oba paste lna  ženska p o rtre ta , posebno izrazno živi d ek lics  Jele. 
T em  delom  bi m orala  p rid ru ž iti še istočasno v Zagrebu nasta li p o rtre t 
škofa Račkega. V leto  1889 (eventualno 1890) da tiram  tud i dokolenska 
p o rtre ta  Josipine in  Feliksa S ta re ta  (S. št. 40 in  41). Podobi lastn ikov 
Kolovca in R uprečvrha, k je r  je  b ila  slikarica  p rilju b lje n  in  dokaj 
reden  gost, se m edsebojno d o p o ln ju je ta  in  p red s tav lja ta  dva dobra 
p rim era  rep rezen ta tivnejšega m eščanskega p o rtre ta  konca p re jšn jeg a  
sto le tja . V zak ljuček  m iinchenskega obdob ja  bo končno po trebno  p ri
šteti še tihožitje  z buketom  cvetočih m irt v  vazi te r  poročno obleko, 
vencem  in rokavicam i v ozadju  (S. št. 46). Sliko je  Kobilca izv ršila  za 
M arijano  Kumpovo, k i se je  poročila le ta  1890, in jo  m oram o zaradi 
tega  tu d i ta k ra t  d a tira ti te r tak o  p red stav lja  za zdaj n a js ta re jše  znano 
sam ostojno cvetlično tihožitje .

M arca le ta  1891 se Ivana K obilca preseli iz M iinchena vijParizy od 
k o d er se 1893 v rne v L jub ljano , p reživ i vmes 1891 počitn ice doma, 
1892 pa se v  mesecu ju l i ju  m udi n ek a j časa v  B arbizonu r lz  te  dobe je  
p reosta lo  re la tivno  m alo del. Iz Gerveotove sole, k je r  j e  km alu  po 
p rihodu  v P ariz  slikala  po ld rag  mesec, so se ohran ile  le  tri, kasne je  
spodaj p rirezane štud ije . D ve odlični v p rofilu  podani glavi z golimi 
ram eni (S. št. 76 in 77), p re j v e rje tn o  celopostavna ak ta, še kažeta  b li
žino m iinchenskega načina slikan ja. S šolo je  b ila  um etnica, ko t vemo, 
nezadovoljna in  ji  j e  dalo več pariško^ um etniško ozračje  samo. Za 

([Kobilco je  značilno, da  je  šla v  P arizu  mimo im presionistov (čeprav 
rje zapisal V urn ik  v n jen ih  spominih, da  je  videla M anetjevo O lim pijo  
in  pač lahko  dom nevam o, da tud i d ru g a  in značilinejša im presionistična 
Idela) te r  se je  n a jb o lj navdušila  ob Bastien-Lepagea »Ob košnji«. 
Zanim ivo bi b ilo  ugotoviti, k a j ozirom a kdo je  n an jo  vplival, da je  
sp rem enila  svojo paleto. V celotni parišk i dobi nam reč opažam o izrazito  
p rev lad o v an je  m odrih  tonov, sprva v celoti, kasneje , t j a  d o  odhoda 
v Sarajevo, p a  vsaj v osenčevanju golih delov telesa. To m odro sen
čen je  se včasih, zlasti po  o ž ji p arišk i dobi, p re liva v  vijoličasto, oboje 
p a  se k d a j p a  k d a j m eša z zelenim i toni. Za prv i način p rev ladu jočih  
m odrikastih  barv  sta značilna um etniško n a jb o lj dognana P ariška bra,- 
ijje ijca  (S. št. 83) in  koloristično n je j  sorodni D eček v  m odri rnnrnar- 
ski obleki (S. št. 79), oba iz le ta  1891 ali 1892. Isto  barvno  obdelavo 
k»žejo~v ostalem  še svobodneje slikane š tu d ije  (S. št. 80/1—II in 82), 
m ed katerim i je  zad n ja  nasta la  k o t p rip rav a  za B ranjevko . O d 1891. leta 
n aslikane p o rtre tn e  š_tudije m lade P arižanke, k i je  b ila  š tiri le ta  po
zn e je  k u p ljen a  na razstavi v liudim pešti, b a je  za tam ošn jo  galerijo , 
se nam  je  ohran ila  le fo tografija. P reo b ra t k  mnogo svetlejšim  tonom 
razodeva podoba P arižanke s pismom (S. št. 84), v belem  plašču s p rav  
tak o  belo boo, ki v sebu je  p ra v  tak o  značilno m odro osenjavo. V pod
red itv i figure k ra jin i je  K obilca dosegla višek z O troci v trav i (sl. 29) 
(S. št. 81), ki so nastali poleti le ta  1892 v Barbizonu. D elo  je  edinstveno 
m ed s likark in im i stvaritvam i tu d i po  svojem  im presionističnem  odnosu 
do m otiva, v katerem  je  p oudarek  le n a  sp rem in jajoči se barvn i in 

.svetlobni in tenzivnosti zelenja, ki pa  je  v  form alnem  pogledu k lju b  
tem u še podano z izrazito  realističnim  interesom  za de ta jl. N a etiketi 
k n jig e  »Paris 1893« da tiran o  C vetlično tih o ž itje  (S. št. 85) je  zanim ivo



1

SI. 28. I. Kobilca, F o tog ra fija  m otiva za sliko P o letje



Sl. 29. I. Kobilca, O troci v trav i (1891); la stn ik  M. P in ta r v L ju b ljan i

in  karak teristično  zarad i a ran žm aja  cvetlic, ki so raztresene tud i okoli 
vaze po mizi in  obeh zvezkih. P o  celotni u red itv i spom inja na drugo 
cvetlično podoba, JTulipane (sl. 30 — S. št. 48), le da so p ri tem  posamezni 
cvetovi o stre je  izrisani, u red itev  b liž ja  dobro znanim  stare jšim  vzorom 
in bi j ih  zato opredelila  kot stare jše . O d slik, ki so nasta le  na K ra n j
skem  do  odhoda v Sarajevo, bi om enila le  poglavitne. Yedezgvalko (sl. 31
— S. št. 88) datiram  v leto 1895. S likana je  b ila na gradu  K olovcifin  je  
nastala  po zelo vestnih p redprip ravah . O h ran jen a  je  končni original po 
m erah in izrezu presegajoča in sk o ra j v potankosti izdelana š tu d ija  
(S. št. 87), d ruga  pa je  b ila pozneje razrezana v več delov. P resenetljiv  
j e  že sam izrez podobe, ki bi nam  bil b rez  parišk ih  vplivov sk o ra jd a  ne
razložljiv . N arava, za je ta  na dovolj slikovit način v sk o ra j povsem slu
čajnem  izseku, je  podana celotnostno, J^ lesa  figur sicer niso izgubila 
indivitb iaku^-poincinbnosti (kot je  bil p rim er p ri O trocih  v t ravl)7~t7)du 
s prvo j ih  povezuje vsaj skozi v e jev je  p resevajoča son čn a  svetloba. 
N ekoliko pom an jk ljivega zn an ja  form alne perspek tive  se je  TČobllca 
sam a dobro zavedala. Na naši slik i se zrcali v nesorazm erni velikosti 
deklice (po rtre t H ele S taretove, pozneje poj*. Rus) v  p rim eri s p red 
n jim a dvem a figuram a. Od ostalih del m oram  na prvem  m estu omeniti 
form alno nekam  strogi in enostavni, v  izrazu  p a  skoraj p resu n ljiv i 
av toportre t, k i je  po vsej p rilik i nastal ne dolgo p red  budim peštansko



Sl. 50. I. Kobilca, T ulipani (okr. 1890); lastn ik  M. P in ta r  v L ju b ljan i

razstavo. Dodam  n a j mu otrošk i pastelni p o rtre t S tane Kumpove 
(S. št. 94) iz le ta  1895 ali 1896 te r  veliki, v sko ra j pretirano* poudarjen ih  
vijo ličastih  tonih rok in obraza podani Po rtre t sestre F ani (S. št. 93).



B arvna skala  pa nazadn je  le  še k rep i žalostni obraz in prosevajoči 
in k a rn a t sušične žene, k i je  m alo za tem  podleg la svoji bolezni (1898).

Za sledeče obdobje m i m an jka, ko t sem že uvodom a pripom nila, 
p reg led  čez več je  število  slik, d ru g a  dela pa  sem si m ogla često ogledati 
le  tak o  bežno, d a  jih  nisem  m ogla m edsebojno p rim erja ti, zategadelj 
se bo oris teh  tre h  decenijev  zaenkra t om ejil le  n a  n ek a j pripom b, 

f S a rajev sk o  obdob je  p red stav lja  čas, ko  se je  K obilca že ču tila  doraslo 
tud i večjim  in  zah tevnejšim  slikarsk im  problem om . Baš kompozieio- 

I nalno  težavnejša dela , k i so vsa nasta la  v  te j  dobi, pa dokazujejo , da 
se K obilci velik i form at in  m onum entalna kom pozicija n ista  n a jb o lj 
p rileg a la  in  da  se n jenem u realističnem u konceptu  s lik ars tv a  z izrazito  
1 ju b ezn ijo  za d e ta jl bo lj ustrezale  druge, po form atu  skrom nejše naloge.

S likarič in  slikarsk i oeuvre m orem o v te j  dobi v glavnem  razdeliti 
, na  velike figura lne  kom pozicije, izvršene v o ljn i in  fresko tehnik i, k je r  

j e  b ila  um etnica po tem atik i logično močno vezana na že ljo  naročnika, 
n a  vrsto  portre tov , k i m oram o p ri n jih  razlikovati zopet po naročilu  
nastale  p o rtre te  v idnejših  osebnosti z jasno  težn jo  po reprezentanci 
(po večini so t i  d o k a j pusto akadem sko pojm ovani) in  v razloček z 
n jim i skupino bo lj svežih, in tim nejših , zlasti ženskih po rtre to v  iz  kroga 
s lik ark in ih  sara jev sk ih  znank, ki b rez  izjem e mnogo bolje  označu jejo  
K obilčine slik arsk e  težn je  v te j  dobi. V S ara jev u  p a  n a jd e  p lodna tla  
že p o p re j obujen i smisel za narodopisno genrsko podobo. T udi ta  se 
sedaj enako ko t rep rezen ta tivna figu ra lna  kom pozicija razm ahne do 
svojega n a jv eč jeg a  obsega.

O d večjih  m onum entalnih del zaslužita poglavitno pozornost obe

p ri nas udom ačeni jezu itska) iz okoli le ta  1900. D a za datum  nastanka
nava jam  ta  čas in ne letn ice 1902, k i se je  u trd ila  v naši lite ra tu ri, 
je  vzrok preprosto  dejstvo, d a  so v kn jig i »Spom en-knjiga iz Bosne« 
(Zagreb 1901, str. 75, 76) že rep roducirane fo tografije  no tran jšč ine  im e
novane cenkve in  sta  tam  vidni tu d i obe K obilčini freski. P rav  tak o  je  
b ra ti  v uradnem  listu  V rhbosna iz le ta  1901, d a  so b ila  ted a j vsa dela 
v no tran jšč in i stavbe že povsem  dokončana. O be freski opazimo precej 
visoko nad polkrožno zaključenim a o ltarn im a nišam a, ki izp o ln ju je ta  
spodnji del zak ljučn ih  sten  o k rn jen ih  stransk ih  lad ij, ok lepajoč ih  s 
kupolo p o k riti p rosto r cen tra lne  a rh itek tu re . O be freski ustrezata  i po 
velikosti i po svoji ob lik i s polkrožnim  zak ljučkom  nišam a pod seboj. 
S tako  oblikovanim  in močno poudarjen im  okvirom  pa dela ta  bolj vtis 
o ljn e  podobe k ak o r s steno  neposredno povezane stenske s likarije . 
E vangeljsko  stran  krasi p rizo r zed in jen ja  kato liške in pravoslavne 
cerkve. N ad zastopniki obeh je  upodobljen  K ristus s sv. K laro  na svoji 
desni in arhangelom  M ihaelom  na levi. N a nasprotni stran i p lav a  v 
oblakih  M arija, pod n jo  so v dveh tesno s trn jen ih  skupinah  zbrani 
jezu itsk i svetniki. U m etnica p rav i v svojih  spominih, da je  nared ila  za 
obe fresk i več fiziognom ičnih p redštud ij. O d vsega tega ni ostalo ničesar. 
O hran ili sta se le dve barvn i š tu d iji celote, ki ju  smemo sm atrati za 
zadn ji p red  končnim  delom  (sl. 32). Š tud iji sta vestno realistični, d robna 
poteza čopiča o b lik u je  vsak deta jl. V glavnem  smemo reči, da se enako 
v barvn i ko t form alni kom poziciji sk lad a ta  s freskam a, le da  so tu



Sl. 31. I. Kobilca, V edeževalka (1893); lastn ik  M. P in ta r  v L ju b ljan i

barve izrazitejše, bolj žive, tam  p a  že zarad i same tehn ike n u jn o  ne
koliko nežnejše in  bo lj uglašene m ed seboj. E dina sprem em ba je  v 
številu  oseb na  sliki jezu itsk ih  svetnikov. (Medtem ko si s to je  v osnutku 
nasproti v razm erju  7 :8 , je  na  fresk i um etnica povečala n jih  število 
za tri, da dobimo razm erje  9 :9)! K om pozicijsko strem i Kobilca bolj po



poln itv i ploskve, k ak o r pa  po p ro d iran ju  v  globino. Zgodovinsko slo
govno bi lahko  za samo razporeditev  oseb ugotovili vzore vse do 16. sto
le tja , p r i sliki jezu itov  pa  se še posebej spomnimo na skupine donato r
jev  D om enica T in to retta . K ljub  razgibanim  pozam  posam eznih figur 
u č in k u je  celota strogo statično.

O d slike »K ristus na O ljsk i g or k  v sa ra je vski p ro testan tsk i cerkvi, 
ki jo  sedaj u p o ra b lja jo  ko t g ledališko k u lisarno  in je  za to E iIo  zaen
k ra t  nemogoče ugotoviti, ali se j e  ohranila , j e  p rav  tak o  ostala barvna 
štud ija . P odana je  v težkih, nenaravn ih  barvah , k i n a j bi podčrtale 
vsebinski m om ent dogodka. K ra jin a  je  sk ra jn o  enostavna. Način raz- 
postavitve figu r in n jih  povezave z okoljem  nam  da m isliti, da  je  
um etnici p ri tem  delu  lebdel p red  očmi en k ra t tu d i likovni spomin na 
n jenega  n a jb o lj spoštovanega vzorn ika Puvis de C havannea. R ezultat
je  enostavni red  v ertik a l in h o r i z o n t a l . ------------

M ed več ja  p o rtre tn a  naročila  iz te  dobe spada p o rtre t nadškofa 
d r. Josipa S ta rlle rja iz le ta  1897. Delo, ki so ga, k ak o r vemo, po sekun- 
darnem  napisu  na p o rtre tu  in  po opazki v N adi (leto 1898, str. 93) 
poklonili p o rtre tiran cu  sara jev sk i ka to lik i o p rilik i n jegovega ozdrav
ljen ja , j e  za nas sk u p aj s freskam i zanim ivo v dvojnem  pogledu: kot 
h istoričen dokum ent p ro d ira n ju  A vstro-O grske p ara le ln e  ekspanzije  
kato liške cerkve proti vzhodu, obenem  ko t značilno p rv o  in glavno 
naročilo, k i je  Kobilco prived lo  v  Sarajevo. C elopostavni p o rtre t je  
izvršen v naravn i velikosti in je  p ri tem  tak o  po pozi konvencionalen 
k ak o r barvno  pust in neambiciozen. O braz je  bil kasne je  p reslikan , 
b o jd a  n a  ljubo  večji podobnosti. V to obdobje spada tud i .por tre t  škofa 
Tnraiti Stm ssm a.verfn ki ga je  slikala  le ta  1899 v  D akovem . O d ostalih 
p o rtre to v  iz tega obdobja, ki so h ran je n i v  L ju b ljan i, bi om enila le 
najizrazite jše . P o rtret žene Kobilčinega sara jevskega p rija te lja , s lik a rja  
A rn d ta  (sl. 33), je  n a re jen  v  drobnih, p ri osvetljenih  m estih pastozno n a 
nesenih čopičevih potezah. P rev lad u je jo  svetli toni in  dobro vidimo, da 
je  um etnico zanim ala predvsem  igra svetlobnih žarkov  v p lavolaskinih 
b u jn ih  laseh (to zan im anje je  razvidno tu d i iz drobnih  risb, ki so se 
o h ran ile  v  s likark in ih  sk ic irkah  in  k i kažejo  rešev an je  iste naloge, 
čeprav  skrom neje in s svinčnikom ). D elo  (S. št. 102) bi lahko  označila 

j ko t lep p rim er p lenerističnega p o rtre ta , čeprav  je  nedvom no delano 
! v a te lje ju . S ledita še p rikupn i, v nežnem  svetlem  ko lo ritu  podani d e

k lišk i po rtre t, b a je  kasnejše slikarke  B iie_Passini, te r  za čas prelom a 
iz 19. v naše sto le tje  n a jb o lj k arak teris tičn i p o rtre t v io lin istke Buss- 
jäg erjev e , ki u streza  secesionističnem u okusu tak o  po b arv ah  in izrazu 
k ak o r po aran žm aju  in seve po kostim u upodobljene.

. V zvezi s sodelovanjem  pri obširnem , v  vrsti m onografij habs- 
| bu ršk ih  dežela izvedenem  delu  »Ö sterreichisch-U ngarische M onarchie 
! in  W ort und Bild«, je  ponovno prišlo  do izraza zanim anje za uarodo-
I pisni žanr. Č eravno nam  m an jk a jo  trd n e jša  oporišča za čas nastanka 

posam eznih slik, smemo sklepati, da gre razvoj od drobnih fiziognomič- 
n ih  štu d ij s postopnim  vključevan jem  noše k  večjim  izrezom in celo- 
postavnim  upodobitvam  v in terieu ru  ali ex terieu ru , dok ler ne pridem o 
do žanrske kom pozicije z večjim  številom  oseb, ki sto je do n je  p re jšn ja  
d ela  v odnosu n u jn ih  p redštud ij. Ta vrstn i red  bi p o trjev a la  tud i



Sl. 32. I. Kobilca, Š tu d ija  za sliko v jezu itsk i cerkv i v S arajevu  (okr. 1900); 
lastn ik  M ira P in ta r  v L ju b ljan i

zaporednost rep rodukcij v že om enjeni rev iji Nadi. Med zanim ivejšim i 
naj om enim  med drugo svetovno vojno na R uperč vrhu  p ri Novem 
m estu uničeno Bosanko s služkin jam a (sl. 54), ki se je  zan jo  oh ran ila  
vsaj izvrstna, povsem im presionistično učinkujoča skica ozad ja : Pogled 
(v o rig inalu  skozi okno) na zasnežene in v soncu lesketajoče sara jevske 
strehe in  m inarete. Poznani le eno delo, k i je  kom pozicionalno še bo
gatejše, pa  se žal ni ohranilo. To je  kom pozicija »V cerkvi«, k i je  
nastala le ta  1903, ko je  sarajevsk i um etniški k lub  p rired il š tud ijsko  
ekskurzijo  v T rnovo — Treskavieo. V cerkvenem  in terieu ru  je  upo
dobljen ih  devet oseb v značilnih nošah. O m enjenim a delom a in  drugim



Sl. 33. I. Kobilca, Podoba žene s lik a r ja  A rnd ta; la stn ik  M ira P in ta r  v L ju b ljan i

figuralno  enostavnejšim , čeprav  narodopisno zanim ivim , ki j ih  poznam 
le po rep ro d u k cijah  v Nadi, se p rid ru žu je  jo  v L ju b ljan i Bosanec z 
guslam i iz le ta  1900 (S. št. 106), D eček z violino in T u rk a  p ri m olitvi 
(S. št. 99). Močno secesionistična pa je  še edina podoba rož, ki jo  lahko 
z gotovostjo uvrstim  v sara jevsko  dobo — šopek roza v rtn ic  p red



Sl. 34. I. Kobilca, S arajevsk i motiv

m odrim  ozadjem . Močno »modna« poteza, ki ga k arak teriz ira , je  tip ična 
tud i za p o rtre te  s cvetličnim  tihožitjem , aranžm a, k i je  bil v lite ra tu ri 
že om enjen. — Večinoma doma pa dela m edtem  Kobilca na  veliki, 
le ta  1903 dovršeni sliki za lju b ljan sk o  m agistratno  dvorano — Slovenija 
se k la n ja  L jub ljan i.

O pozorila sem že na izredno svetlo paleto  nekaterih  sara jevsk ih  
del. N ad aljev an je  te značilnosti moremo zasledovati tud i v b erlin sk o , 
o b dob je . Tu se še celo s to p n ju je  svetlost palete, k i se zdaj m nogokrat 
p rib ližu je  sk o ra j povsem sivobelim  odtenkom. Kot najznačilnejši p rim er 
m oram  navesti o ljn a to  lastno podobo (S. št. 121), v skrom nejši m eri pa 
izražajo  iste težn je  tu d i sledeči pasteln i p o rtre ti: le ta  1906 nastali Nade 
in  N evenke Š la jm erjeve (S. št. 114), H ele Rusove iz istega leta  (S. št. 113) 
in  gospe K ra jčeve iz le ta  1909. K obilčine slike, ki so nasta le  v B erlinu 
in so h ran jen e  v L ju b ljan i, poznam  z izjem o n ek a te rih  m anj pomemb
nih štud ij žal le  po fo tografijah . To so izrazito  fem inilno učinkujoči 
p o rtre t inž. V lad im irja  S tareta , p o rtre tn a  š tu d ija  istega ob kn jig i, sli
kana  v svrho reševan ja  um etne osvetlitve obraza, dokolenski p o rtre t 
nečak in je  M ire P in ta rjev e  iz  le ta  1913 in  slednjič odlična, po m nenju 
avtorice, nedokončana lastna podoba iz le ta  1914 (sl. 33). Kobilca se je  
p ričela v B erlinu in tenzivneje baviti s slikanjem  cvetlic in tihožitja . Za



f  p rv e  nimam, vsaj dok ler ne bo p rilik e  videti sk u p a j zbranih  originalov, 
nobenega k r ite r i ja  za določitev časa nastanka. O d tihožitij se je  ohra- 

j n ila  v  L ju b ljan i le  podoba b ak ren e  posode, za ta  čas p resen etljiv o  svo- 
'  bodno tre tiran e  v širokih, tem peram entn ih  potezah čopiča (S. št. 134). Od 

slikan ih  štu d ij te  dobe se je  oh ran ilo  n ek a j ak tov  (S. št. 117, 116/1—II), 
k i značilno kažejo  še v tem  času le  pusto  šolsko, včasih celo zelo okorno 
prizadevnost. Končno bi bilo  še zanim ivo p reveriti, koliko drži iz java 
gospe Š la jm erjeve, ki je  Kobilco obiskala v Berlinu, da  je  b ila  um et
nica ted a j močno zaposlena z izdelovanjem  p o rtre tn ih  m iniatur. D a se 
je  K obilca s to  um etnostno panogo res u k v arja la , nam  v  ostalem  do
k azu je  na slonovi kosti izvršeni m in ia tu rn i p o rtre t m atere  a rh itek ta  
O solina, ki je  bil n a re jen  po fo tografiji 1. 1923 (S. št. 151), te r še m anjši 
v zlat m edaljon  vdelani p o rtre t K obilčinega očeta, k i j e  v e rje tn o  nastal 
po slikark inem  tabelnem  p o rtre tu  istega iz le ta  1886.

V zad n ii. lju b ljan sk i, dobi vedno bolj p rev la d u je jo  podobe cvetlic, 
k i j ih  je  paTTuli tu  zaenkra t še nemogoče časovno točneje opredeliti.

IV glavnem  m orem o reči le, da gre p r i tovrstn ih  upodobitvah razvoj 
Jod re la tivno  točne risbe, p o d a jan ja  de ta jlo v  in  tonske vrednosti k vedno 
u več ji barv itosti te r  svobodnejši, risa rsko  sk o ra j neom ejeni potezi 
^čopiča. O koli konca p rv e  svetovne v o jn e  in  po n je j  se zope{ bud i zani- 
'i m an je  za žanr, k a r  dokazu je jo  podobe K ranrica lupi jabolka (S. št. 136), 
'Ž ena lup i jab o lk a  (S. št. 139) te r  s likarsko  najpom em bnejša med njim i, 
koloristično odlična K ran jica  p r i š ivan ju  (sl. 36 — S. št. 146). P oudariti 
m oram , da se značaj teli cielTTTOČno raz lik u je  od žanrskih  slik pre jš- 

In j ih  dob. M edtem  ko je  ta k ra t s likark i šlo v p rece jšn ji m eri za sam 
'm o tiv  in so rešitve tak o  p red stav lja le  trad ic ionaln i žanr, v k a te 
rem  sta  si zanim ivost m otiva in  slikarska form a — če sledn ja  ni k a r 

f p rev lad a la  — vsaj enakopravna, sto ji zdaj nesporno na prvem  m estu 
j  čista s lik arsk a  problem atika. V dvajsetih  letih  je  im ela K obilca v  na

č rtu  še p rece j žanrsk ih  podob, v endar do n jihove ostvaritve ni prišlo. 
Sem bi sodila tud i na D olenjskem  nastala  š tu d ija  lovca (S. št. 153), ki 
je  ostala neporab ljena. — O d portre tov , ki so v te j  dobi poleg cvetlic 
najpogostejši motiv, bi om enila le najvažnejše, k i ko t ostali po večini 
p red s ta v lja jo  Koibilčine lju b ljan sk e  znance. L eta  1917 nastali _portret 
Ane Župančičeve, roj. Kessler, učin k u je  v lepi barvni pre teh tanosti 
sivih in  rum enkastih  tonov ko t pastel in  b i ga zato k lju b  pom an jk ljiv i 
anatom iji telesa uv rstila  m ed bo ljša  dela tega časa (S. št. 145). Po 
le tu  1920 nastali p o rtre ti kaže jo  po večini težn jo  k barvno zabrisanem u, 
tonskem u p o d ajan ju . Kot p rim er n a j navedem  le dva: p o rtre t župana 
H ljb a r ja  (S. št. 186) v M estnem m uzeju  v L ju b ljan i in med deli zadnjih  
le t v e rje tn o  n a jb o ljš i Mice Č op-K esslerjp.ia> (S. št. 150). V rsto  n a j za
k lju č i p o rtre t a rh itek ta  O solina (S. št. 154), ki tvo ri s svojo živahnejšo 
barvno  lestvico te r  tehnično svobodnejšo obdelavo p rece jšn je  nasp ro tje  
večini ostalih znanih  del lju b ljan sk e  faze.

*

Tem u nepopolnem u in zato tu d i neproporcioniranem u pregledu 
K obilčinega slikarskega oeuvra v posam eznih razdobjih , ki se je  p ri 
m iinchonski dobi u stav lja l p ri d e ta jln ih  problem ih, kasn e je  p a  bil k a r 
p reveč sum aričen, bi rad a  dodala še n ek a j pripom b o problem atiki



Sl. 35. I. Kobilca, L astna podoba (1914); lastn ik  L. Pouh v L ju b ljan i

um etničinega slik a rs tv a  vobče. Kot smo mogli ugotoviti že iz pregleda, 
j e  ležalo težišče Kobilčinega slikarskega u d ejstvovan ja  v figuralik i, 
p rav  posebno še v u p o d ab ljan ju  ind ividualno določene osebnosti — 
v po rtre tu . Tem u se od berlinskega b iv an ja  n ap re j enakopravno p r i
d ru ž u je  cvetlično tihožitje , k i bo v zadnji dobi sko ra j prevladovalo. 
N aloge postav itve cele figure v prostor, n a j je  to  in te rieu r narodopisno 
a li m eščansko žanrskega značaja  ali pa izrez iz n arav e  s skupino ljud i, 
se loti Kobilca ob koncu štud ijske  dobe. V bosenskem  obdobju  nastopi 
še problem  mnogo zahtevnejše m onum entalne kom pozicije, k a te re  re-



Sl. 36. I. Kobilca, K ran jica  p ri š ivan ju  (191?—20); la s tn ik  M. P in ta r  v L ju b ljan i

šitev pa  je  za s lik ark o  K obilčinega zn ača ja  in form ata le  p retežavna. 
N jen  izraziti in tim no slikarsk i značaj, povezan s smislom za d e ta jln o  
p o d a jan ja  celote, ki se mu p rid ru ž u je jo  še nesigum ost v p o d a jan ju  
anatom ije  zlasti p r i  celili figurah  te r  težave v obv ladan ju  perspekti- 
vičnih sredstev  — vse te  lastnosti so m orale v svoji vsoti p rivesti do 
nezadovoljivega rezu ltata . D a se je  tega um etnica sam a zavedala, priča 
dejstvo, da  se je  odslej zopet in celo dosledneje om ejila  na posamezno 
figuro. P ri te j je  vedno v e lja la  Ivanina pozornost v p rv i vrsti obliko
v an ju  glave, k a r  kažejo  že štu d ije  iz M iinchena, ki je  tu d i n an jo  v  te j



Sl. 37. I. Kobilca, Š tu d ija  za C itra rico  (okr. 1883)

sm eri s svojim  tak ra tn im  portre tn im  slikarstvom  (Lenbach pa tud i 
Leibl!) nedvom no usodno vplival. R azum ljivo je , da  se je  v  tako  spe
cializiranem  š tu d iju  n ad a rjen a  s lik a rk a  izu rila  do p rav e  virtuoznosti, 
da pa  ji  jo  naspro tno  ob likovanje cele postave še slej ko  p re j delalo 
težave. Tu in  tam  v en d ar srečam o izven obligatne doprsne podobe 
večji (običajno dekolenski) izrez in samo en k ra t, in to značilno v naj- 
k rep k ejš i zgodnji dobi, reši Kobilca tudi problem  ceJopostavnega p o r
tre ta  (Sestra Fani 1889). P ri tem  je  nad  vse zanim iv sam delovni



postopek n jen ih  figu ra ln ih  upodobitev. A li se je p ra v  v začetku  po
služevala p ri svojih  ože slikarsk ih  delih  ko t p red štu d ije  risbe, ne vem, 
vendar dvomim v to  možnost. O  um etniškem  načinu s lik an ja  nas dobro 
pouče n ek a te re  nedokončane m ünchenske štud ije ; da  se tud i kasne je  
v b istvu  ni sprem enil, p o tr ju je jo  iz jav e  p o rtre tiran cev  iz mnogo po
znejšega časa. Kobilca si je  na g ru iu lirano  p la tn o  s čopičem naznačila 
v g lavnih  potezah zunan je  in  n o tran je  obrise obraza in  telesa , tak o j 
nato  p a  že p rešla  na  izdelavo posam eznosti ko t oči, ust, nosu in  tud i las. 
O zad je  okoli g lave si je  le  rah lo  naznačila in  ko  je  dovršila fiziogno
m ijo, je  p riče la  poprsje , k i je  p ri š tu d ijah  večinom a ostalo le  bo lj 
naznačeno. Šele za tem  je  dokončno obdelala  tud i ozadje. — V Kobilčini 
zapuščini je  ostalo sedem  d robn ih  sk ic irk  izredno m alega form ata, ki 
v seb u je jo  brez običajno varovane časovne kon tinu ite te  in p rece j raz
m etano zlasti š tu d ije  iz m ünchenske dobe te r  kasnejših  let vk ljučno  
sara jev sk o  obdobje, k a r  vse kaže, da um etnica risbe n i sistem atično 
gojila . V sebina sk ic irk  ne  p red s tav lja  kakega sistem atičnega s lik ar
skega dnevnika, am pak jo  m orem o im eti le  za skupek  zelo sporadičnih 
in  s lučajn ih  opazovanj in  domislekov. Poleg razu ih  žanrsk ih  podobic 
iz m iinchenskega časa, k je r  sta  še n ajzan im ivejša  osnu tek  za C itrarico  
(sl. 37) te r  D ek le s kolovratom , najdem o več drobnih  risbic glav oseb, ki 
j ih  je  p o rtre tira la  v olju . Že zarad i n jihovega nepom em bnega form ata 
j ih  ne m orem o im eti za resne p redštud ije , am pak le  za bežnejše določitve 
slik a rsk ih  vtisov, k i so se j i  zazdeli važni ali zarad i n ad a ljn jeg a  dela 
k ak o rk o li v redni svinčnika. P ri K obilčinih p o rtre tn ih  delih  je  ig ra la  
k o t pripom oček mnogo važnejšo  vlogo fotografija. Kot p riču je jo  n e
k a te re  oh ran jen e  k o p ije  zadevnih posnetkov in  tud i pripovedovanja 
razn ih  še živečih portre tirancev , se je  um etnica posluževala fo tografije  
iz dveh razlogov. A li j i  je  služila za izb iro  kom pozicije ali pa ko t delen 
nadom estek živega m odela, k a d a r  j i  ta  ni mogel stalno  pozirati. V 
kasnejši dobi si je  iz istega vzroka k d a j pa  k d a j pom agala z nadom est
nim i modeli. Ko je  izgotovila glavo, j i  je  sedel v obleki p o rtre tiran e  
osebe izm enom a tu d i k ak  znanec ali znanka. T ako  sta nastala  n. pr. 
p o rtre t župana H rib a rja  in  E vgenije  H rib a rjev e . — Po večini so Ko
b ilčin i p o rtre ti slikani v olju , že zgodaj pa se p o jav ijo  tudi pastelni. 
P aste ln i p o rtre t, k i je  tak o  važen in značilen za 18. sto letje , ne igra 
v razvo jno  važnem slikarstvu  19. s to le tja  vse do im presionizm a nobene 
vdoge in ostane v tem  razdob ju  popularen  le m ed d iletan ti. N e ve se, od 
kod je  Kobilca dobila pobudo za pastel, v katerem  se je  u v e ljav ila  kot 
p rv a  ined slovenskim i um etniki, gotovo ne na akadem iji, k je r  pastel 
tu d i pozneje ni bil predm et posebnega pouka. V n jenem  u s tv a rjan ju  
ga lahko  zasledujem o od srede m ünchenske dobe do p rib ližno  le ta  1910. 
Ni p o trebno  še posebej p ripom injati, da  j i  je  služil le p ri dek lišk ih  in 
o trošk ih  m odelih. Pa tu d i dosti kasne je  najdem o v o ljn ih  po rtre tih  
odm eve paste lne  tehn ike  (ga. Zupančič 1917, Lea Ješe [S. št. 158]). — 
C vetlične podobe, k a te r ih  p rve sam ostojne rea lizac ije  m orem o ugoto
v iti p ri Kobilci že okoli 1890, zanim anje zanje p a  že v kop ijah , ki jih  
jo  izvršila  na D una ju , p re d s tav lja jo  ikonografsko zvrst, ki je  v 19. sto
le t ju  do im presionistov' b rez večjega pom ena. Kot sam ostojen m otiv 
se po jav i cvetlično tihožitje  šele v 16. s to le tju , svoj p rv i  višek p a  doseže



v specializiranem  holandskem  slikarstvu  17. sto letja . T u  leže tud i Ko- 
bilčini p rv i vzori (Rachel Ruysch), k i odm evajo  vsaj v ured itv i n a j
zgodnejših  um etničinih zadevnih upodobitev (S. št. 85 in 48).

Važnejše, ko t je  do tu  nakazana p rob lem atika  n jenega  slikarskega 
deda, pa  se mi zdi vprašan je, zakaj se Kobilica ni m ogla razv iti od ple- 
nerizm a do im presionističnega u p o d ab ljan ja  sveta, čeprav  si je  tekom  
le t p risvo jila  vsaj del grobo tehničnega iz ražan ja  im presionistov in  
bi brez n jih  tu d i n jen e  pale te  v m arsikaterem  delu ne mogli razložiti.

T udi na to  posledn je  v p ra šan je  odgovarja ta  samo delo in ž iv ljen je  
Ivane Kobilce.

V n jenem  um etniškem  in teresu  v  zadn ji instanci vedno p rev lad u 
je ta  snov in  vsebina nad  formo. N jeno  um etniško zan im anje se kaže 
zato v izrazito  po rtre tn em  do jem anju  om ejene, snovno zanim ive mo
tivike. N a prvem  m estu s to jita  figura in cvetlični šopek: figu ra  tud i 
v delili, k i niso m išljena kot p o rtre ti in  niso po rtre tn o  izrazita, cvetlice 
nikoli le barvno  zanim ive. Poleg cvetlic in  p o rtre ta  se u v e ljav lja  žanr, 
k ra jin a  pa  redko  in  ne brez zveze s figuro, ki jo  običajno prevlada.

V okv iru  tak e  in  tak o  pojm ovane m otiv ike K obilca ne m ore do 
k ra ja  izvesti n iti vseh zahtev p lenerizm a, k a r  v e lja  celo za n jeno  um et
niško n a jb o lj revolucionarno dobo 1889—1893. P lenerizem  je  v na
sp ro tju  s p re jšn jim  realizm om  zavrgel risan je  detajlov , ilu z ijo  snovi 
upodobljenih  ob jek to v  in  absolutnost predm etne barve. K obilca mu je  
v  vseh teh  glavnih  n jegovih  zan ikan jih  le delom a sledila, še n a jb o lj 
v lokalni barv i, n a jm an j pa v  njegovi negaciji r isan ja  deta jlov  in 
v  n jegovi pozitivni zahtevi po  u p o d ab ljan ju  z rak a  in atm osfere. D a j i  
je  bil zato im presionizem , ki j e  vse te težn je  stopnjeval do skrajnosti, 
tu j  in  za dogotovljeno sliko ne-poraben, je  jasno.

Težnje, k i jih  nosi Kobilca že iz domovine, le p o dp ira jo ' vzori 
s ta rih  m ojstrov  in  vplivi um etniškega okolja, k i sp re jm e Kobilco tako 
v M ünchenu kot v Parizu.

Kot človek in ženska je  K obilca s svojo energ ijo  v redna vsega 
občudovanja. K ot človek in  ženska p a  je  tud i tak o  močno zasidrana 
v konservativn i m eščanski sredini L ju b ljan e , da svojim  le n ek a j 
m lajšim  sodobnikom, slovenskim  im presionistom , tud i ted a j ne bi b ila 
m ogla sled iti po n jihov ih  ž iv ljen jsk ih  in  um etniških poteh, če bi j i  
to  dovoljevali n jen i lastn i um etn išk i ideali.

SEZNAM DEL IVANE KOBILCE

I. P red iniinchensko obdobje:

D u n a j 1879/1880.
M ünchen 1881.

1. Rože in  sad je  (kopija slike R achele Ryschove). — Šopek pisanega 
cv e tja  s sadjem , ki ga ob le tava jo  razne žuželke. — O. pl. — 84 X 68. 
1879. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

2. P o rtre t M arije P in tar, roj. K obilca (slikano po fotografiji). D oprsna, 
en face podoba m lade dek lice v m odri obleki. — O. pl. — Ok. 1880. — 
M ira P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15



5. Š tu d ija  sta rca  z belim i lasm i in brado. — Sign. ni. — O. pl. — P r i
bližno 46 X 36. — D unajsko  a li začetek  m ünchenskega obdobja. — 
M ira P in ta r , L ju b ljan a , P ru le  15,

4. Š tu d ija  g lave b rad a teg a  starca. — Sign. ni. — O. pl. — 46 X 43. — 
D unajsko  a li začetek  m ünchenskega obdobja. — M ira P in ta r, L ju b 
lja n a , P ru le  13

5. Š tu d ija  dek liške  g lave z volančasto ruto. — Sign. d. sp. I. K. — O. pl.
— ca. 57 X 47. — D unajsko  a li začetek  m ünchenskega obdobja. — 
M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15 J.

II. M ünchensko obdobje:
a) ože d a tiran a  dela:

1882—1891.
6. P o rtre t M arije  P in ta r , ro j. Kobilca. — D oprsna, en face podoba slika- 

ričine sestre, rah lo  o b rn jen e  v desno. — Sign. 1. zg. Ivana Kobilca. —
O. pl. — 51 X 41. — 1883. — D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska 
cesta  1.

7. P o rtre t prof. Luke P in ta r ja . — D oprsen p o rtre t b rad a teg a  m oža z 
očali. — Sign. 1. zg. Iv an a  Kobilca. — O. pl. — 51 X 41. — 1883. — 
D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1

8. P o p rs je  dek lice s te lovnikom . — Sign. ni. — O. pl. — 42 X 34. — 
1883—1885. — Ga. P avlin , L evstikova u lica  (prej fužinska zbirka).

9. Skica za p o r tre t ge. F leretove, ro j. K orbar. — Le z glavnim i potezam i 
čopiča naznačena p o r tre tn a  skica m lade črno lase žene. — Sign. ni. —
O. pl. — 50 X 40. — 1883—1885 (verjetno  ok. 1885). — B runo Stare, 
L ju b ljan a , K om enskega 10 (p re j fužinska zb irka).

10. Š tud ija  s ta rk e  z ru to . — D oprsna en face podoba s ta re  brezzobe 
ženice. — Sign. ni. —• O. pl. — ca. 46,5 X 37. — 1883—1885 (v erje tn e je  
ok. 1886). — G ab rije l E rzin, L ju b ljan a , Z rin jskega 8 (prej fužinska 
zbirka).

11. P o rtre t kom tes M ary P aum garten  in  Josip ine W enckheiin. — D vojni, 
sk o ra j celopostavni p o r tre t m ladenk, oblečenih  v b e le  ob leke iz tenke 
tkan ine. D esna sedi, leva stoji. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — Pastel. — 
150 X 85, — 1885—1888. — Ing. P avel K rže, L ju b ljan a , V odovodna 36 
(prej fužin ska zbirka).

12. Š tu d ija  ženske glave. — Z n ek a j potezam i čopiča naznačena p o r
tre tn a  štud ija . — Sign. ni. — O. pl. — 53 X 42,5. — Na h rb tn i s tran i 
nap is: K obilca 1886 K alkenbrunn . — 1886. — N arodna g a le r ija  (prej 
fužinska zb irka)

13. H olandsko dekle. — D oprsna, v p ro filu  podana podoba dek lice s 
ho landsko čepico n a  glavi. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. —
56 X 46,5. — 1886. N arodna g a lerija

14. Š tu d ija  m oške glave. — O b rn jen a  v levo, v K  profilu . G leda navzgor.
— Sign. 1. zg. Ivana  Kobilca, 1886 M onakovo. — O lje-les. — 19 X 14.
— 1886. — D r. N. Sadnikar, K am nik.

15. P o rtre t g. B aum gartena. — D oprsni p o r tre t b rada tega , črnolasega 
moža. — Sign. d. zg. Ivana  K obilca / 1886. — O. pl. — 69 X 55,5. — 
1886. — N arodna g a le r ija  (prej fužinska zbirka).

16. P o rtre t ge. M arijane Kuinpove, ro j. Souvan. — Podoba m lade žene 
v čipkasti obleki, v idne do pasu. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 76 X 60.
— Ok. 1886. — M arjan a  Kump, L ju b ljan a , Šelenburgova u lica 1.



17. P o rtre t sestre  Fani. — D oprsna, en face podoba sestre  F an i z belo 
ru to  p reko  glave in prsi. — Sign. ni. — O. pl. — 45 X 35 (oval). — 1886 
(KPR, št. 240). — 1887 (na h rb tu  slike). — D r. N. Sadnikar, Kamnik.

18. B lekova Micka. — D oprsna podoba K obilčine sestrične iz P odbrezij. 
Sign. ni. — O lje-les. — ca. 25 X 20. — Ok. 1886/87. — D r. I. P in tar, 
L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1.

19. B abica z vnuk in jo . — Sedeča s ta rka , ki lupi jabolko, n a  n jen i desni 
m ala  deklica. — Sign. ni. — O. pl. — 29 X 23. — 1886/87. — M ira 
P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15

20. Š tu d ija  ženske g lave z belo avbo. — Isti m odel ko t n a  slik i št. 19. — 
Sign. ni. — O. pl. — ca. 40 X 55. — 1886/87. — M ira P in tar, L ju b ljan a , 
P ru le  15.

21. Š tu d ija  dek liške  glave. — D oprsna podoba deklice, rah lo  o b rn jen e  
n a  desno s povešenim  pogledom. — Sign. ni. — O. pl. — 56 X 46. — 
1886/1887. — N arodna galerija

21 a. P o rtre t ge. M arijane Kump, ro j. Souvan. — D oprsna podoba m lade 
črno lase žene v roza obleki. G lava podana v profilu . — Sign. d. sp.
I. Kobilca. — P aste l — 66 X 54. — 1887—1889. — M arjan a  Kump, 
L ju b ljan a , Š elenburgova u lica 1.

22. Citrarica. — Mlado svetlolaso dek le  sedi ob mizi, na k a te r i leže citre. 
Z desnico si podpira glavo, levico pa je  položila n a  citre. — Sign. 
d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 97 X 82. — Ok. 1887. — Ing. V ladim ir 
S tare, L ju b ljan a , Novi trg  6.

23. K ofetarica. — S tarka s kožuhovino obrob ljen im  pokrivalom  sedi, 
v rokah pa drži skodelico kave. — Sign. ni. — O. pl. — 100 X 70. — 
1888. — Predsedstvo vlade LRS.

24. B abičina sk rin ja . — V kotu  sobe sto ji o d p rta  sk rin ja , v k a te ri so 
razn i deli narodne noše. V sred i sobe sedi na stolu deklica, k i ji 
nekoliko  s ta re jše  ob n je j  sto ječe dek le  pom erja  avbo. — Sign. 1. sp.
I. Kobilca. — O. pl. — 55 X 46. — Ok. 1888. — Ga. Zelenik, C elje.

25. G lava s ta rk e  z ruto. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 60 X 40. — Ok. 1888.
— H ela Rus, L ju b ljan a , B leiw eisova 15

26. P o p rs je  dečka z rdečim  klobukom . — Sign. ni. — O. pl. — 56 X 42. — 
Ok. 1888/1889. — D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetsska cesta 1.

27. P o p rsje  dečka z rdečim  klobukom  II. — Sign. ni. — O. pl. — 56 X 44. — 
Ok. 1888/1889. — D r. I. P in tar, L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1.

28. S tara  P apavka. — S tara  ženica čepi ob km ečkem  ognjišču. — Sign. ni.
— O. pl. — 34 X 28. — Ok. 1888/1889. — Mira Pintar, Ljubljana, 
Prule 15.

29. Š tud ija  ženske g la v e .— S tare jša  žena s črno ru to  na glavi. — Sign. ni.
— O. pl. — 56,5 X 46. — Ok. 1888/1889. — H ela Rus, L ju b ljan a , B lei
w eisova 15.

30. Žena z ogrin jačo. — Š tu d ija  ženske g lave s črno ogrinjačo. — Sign. ni.
— O. pl. — 58 X 43. — Ok. 1889. — N arodna galerija .

31. P o rtre t F an i Kobilce. — C elopostavni p o r tre t sedeče deklice s črnim i 
lasm i, sp letenim i v dolgo črno kito, v rožnati ob lek i in z golimi ro
kam i. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 156 X 62. — 1889. — 
dr. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1.

32. P o rtre t o troka  (dr. Ivan  P in tar). — D oprsna podoba ca. enoletnega 
o troka. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — P aste l — ca. 63 X 51. — 1889. — 
D r. I. P in tar, L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1



53. Iz m alega sveta. — V ograjenem  v rtu  p red  hišo se ig ra ta  dve m ali 
deklici. — Sign. ni. — O. pl. — 40 X 30. — Ok. 1889. — Dr. I. P in ta r, 
L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1.

34. P ri vodn jaku . — P red  kam enito  ograjo  z lesenim i v ra ti s to je  p ri 
vodn jaku  tr i  m ale deklice. — Sign. ni. — O. pl. 40 X 30. — Ok. 1889.
— Dr. I. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesta 1.

35. Skica ob ognjišču  sedeče žene s skodelico v rokah. — Sign. ni. —
O. pl. — ca. 23 X 18. — Ok. 1889. — D r. I. Pintar, Ljubljana, Gospo
svetska cesta 1.

36. Km ečko ognjišče. — Sign. ni. — O. pl. — 28 X 43,5. — Ok. 1889. -— 
Mira Pintar, Ljubljana, Prule 13.

37. K m ečka k u h in ja . — Značilen in te r ieu r  obokane, km ečke k u h in je . 
Desno delno vidno ognjišče. — Sign. d. sp. I. K. — O. pl. — 41,5 X 47,5.
— Ok. 1889. — Dr. I. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesta 1.

38. S tari Š ibar. — Skica sedečega moža s suknjičem, ogrnjenim preko 
ramen. — Sign. ni. — O. pl. — 31 X 24. — Ok. 1889. — Narodna gale
rija.

39. P o letje . — N a ograjenem  trav n ik u  sedi n a  k lopi slikarič ina  sestra  
F an i s k lobukom  na glavi te r  p le te  cvetlični venec. Pom agata j i  ob 
n je j  s to ječa  deklica te r  na trav i sedeči deček. V ozad ju  se izza plotu 
p rik az u je jo  glave vašk ih  otrok. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 
180 X 142. — 1889/1890. — N arodna galerija .

40. P o rtre t ge. Josip ine S tare. — D okolenski p o r tre t črno lase žene, se
deče n a  zrezljanem  stolu. V rokah  im a čipkast robček, na stolu leži 
boa. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 116 X 80. — 1889/1890. — 
Ing. V ladim ir S tare, L ju b ljan a , Novi trg  6.

41. P o rtre t gospoda S tareta . — Pendant k prejšnjemu. Dokolenska po
doba bradatega moža. V levici drži smotko. — Sign. d. sp. I. Kobilca.
— O. pl. — 116 X 80. — Ing. Vladimir Stare, Ljubljana, Novi trg 6.

42. P o rtre t dr. V idriča. — D okolenska en face podoba b rad a teg a  moža 
v črn i su k n ji. — Sign. d. sp. 1. Kobilca. — O. pl. — 118 X 82. — 1890.
— Vera Šlajmer, Zagreb, Gajeva ulica.

43. P o rtre t Je le  V idričeve. — P o rtre t ca. pe t le t s ta re  dek lice v rdeči 
oblekci. — Sign. ni. — P aste l — 60 X 50. — 1890. — N arodna galerija .

44. P o rtre t A m alije  S tare. — Doprsna, en face podoba žene v rožnati 
obleki. — Sigu. d. sp. I. Kobilca. — Pastel — 67 X 53. — 1890. — 
Dr. I. C. Oblak.

45. P o rtre t prof. Josipa S tareta . — D oprsna en face podoba m oža v črn i 
sukn ji. — Sign. d. sp. I. Kobilca/1890. — O. pl. — 67 X 53. — 1890. — 
M estni m uzej, L jub ljana.

46. M irte v vazi. — T ihož itje  z buketom  cvetočih m irt v vazi te r  poročno 
obleko, vencem  in rokavicam i v ozadju . — Sign. n i (?) — 0 .  ph — 
ca. 125 X 90. — Ok. 1890. — M arjan a  Kump, L ju b ljan a , Šelenburgova 1.

47. V lopi. — Med zelenjem  sed ita  na k lopici dve deklici te r  se d rž ita  
za roke. L eva drži v rokah  punčko. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl.
— 100 X 70. — Ok. 1890. — Ing. arh. Gizela Šuklje.

48. T ulipani. — Šopek tulipanov in cvetočih vejic v vazi. Pred vazo na 
mizi leže mačehe. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 70 X 50. — 
Ok. 1890 (?) — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.



49. Študija za »Likarice«. — Š tu d ija  s ta re  žene iz ozadja. — Sign. ni. — 
O. pl. — 1891. — Študija ženskega polakta (zgodnejše delo). — M ira 
P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15.

50. Študija za »Likarice«. — T ri ženske figure iz osp red ja . — Sign. ni. —
0 .  pl. — 1891. — Študija ženskega polakta (zgodnejše delo). — M ira 
P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15.

51. Likarice. — V kotu  p rv e  sobe tr i  m lade žene lik a jo  in  zlagajo perilo. 
Skozi o dp rta  v ra ta  se vidi v sosednjo sobo, k je r  sedi ob oknu s ta ra  
ženica te r  si og ledu je kos op ranega  perila , k i ga drži v rokah  m lada 
deklica. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 100 X 80. — 1891. — 
D r. Ivan  P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1.

b) Časovno še ne natančneje določena dela:
1882—1889.

52. Študija rdečelase deklice. — Š tud ija  rdečelase  dek lice s p re k riža 
nim i rokam i na prsih . — Sign. ni. — O. pl. — ca. 75 X 61. — (V erjetno 
p rece j zgodnje delo.) — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15

53. Študija ženske glave s holandsko čepico, — Sign. ni. — O. pl. — 
ca. 43 X 36. — (Precej zgodnje delo.) — M ira P in ta r, L ju b ljan a , 
P ru le  15.

54. Glava opatinje (študija). — Sign. ni. — O. pl. — ca. 4? X 37. — M ira 
P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

55. Glava deklice. — Sign. ni. — O. pl. 53 X 44. — Narodna galerija.
56. Nedokončana študija ženske glave. — Sign. ni. — O. pl. — M ira 

P in ta r, L ju b ljan a , Prule 15.
57. Študija rdečelasega dečka v profilu. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 47 X 38.

— M ira P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15
58. G lava s ta rk e  s črno ru to  (študija). — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. 

ca. 44 X 31. — H ela Rus, L ju b ljan a , B leiw eisova 15
59. Študija dekliške glave s kostanjevo-rdečimi lasmi. — Sign. d. v. sr.

1. Kobilca. — O. pl. — ca. 55 X 40. — H ela Rus, L ju b ljan a , B leiw ei
sova cesta 15.

60. Š tud ija  ženske g lave z ruto. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 42 X 33. — 
H ela Rus, L ju b ljan a , B leiw eisova 15.

61. Š tud ija  dek liške  glave. — Sign. ni. — O. pl. — 58 X 43. — Ing. arh . 
M iha O solin, L ju b ljan a , Sv. P e tra  cesta  4

62. Glava brkatega moža s klobukom. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 50 X 35.
— D r. D rago  H očevar, L ju b ljan a , Šubičeva 3

63. Glava kmetice z ruto na glavi. — Sign. ni. — O. pl. — 28 X 22,5. — 
Saša M esesnel, L ju b ljan a , Slom škova ulica.

64. Nedokončana študija ženske glave. — Sign. ni. — O. pl. — 70 X 60. — 
M ira P in ta r , L ju b ljan a , P ru le  15.

65. Glava orientalca. — D oprsna podoba b rad a teg a  m oža s tu rbanom  na 
glavi. — Sign. ni. — O. pl. — 61 X 50. — Svet za znanost in  ku ltu ro  
LRS.

66. Študija dekliške glave, nagnjene v desno. — Sign. ni. — O. pl. —
59 X 43. Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15

67. Študija ženske glave. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 62 X 49. — M ira 
P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15



68. M arija  z Jezusom  na rokah. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 
100 X 70. — D r. I. P in tar, L ju b ljan a , G osposvetska cesta  1.

69. G lava s ta reg a  Š ibarja . — Sign. ni. — O. pl. — 38 X 28. — Dr. I. P in tar, 
L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1

70. Š tu d ija  g lave rdečelase deklice. — Sign. ni. — O. pl. — 52 X 46. — 
D r. D rago H očevar, L ju b ljan a , Šubičeva 3

71. Sedeče d ek le  s k itam i. — Sign. ni. — 70 X 54. — M ira P in ta r, L ju b 
ljan a , P ru le  15.

72. G lava G o ren jk e  z ru to . — Sign. ni. — O. pl. — 41 X 50. — M ira 
P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

73. Š tu d ija  ženske g lave s črno ru to . — Sign. ni. — O. pl. — 40 X 30. — 
M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

74. Č rnolaska. — P o p rs je  črno lase deklice, o b rn jen e  v desno. — Sign. ni. 
■— O. pl. — 48 X 39. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

75. Č rno laska s k ran jsk o  ru to  (Špela). — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl.
57 X 43. — Iv an k a  Leskovec, L ju b ljan a , Jurčičev  trg  1.

III. P ariško  obdobje:
1891—1897.

76. Š tu d ija  ženskega polak ta. — P rvotno celopostavni ak t, k a te reg a  je  
s lik a rica  k asn e je  p rireza la . G lava je  podana v profilu , telo s h rb tn e  
stran i. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 39 X 49. — 1891. — M ira P in tar, 
L ju b ljan a , P ru le  15.

77. Š tu d ija  ženskega po lak ta. — Isto  ko t p re jšn ja , b ila  k asn e je  p r i
rezana. Telo do ram en  podano s p re d n je  stran i, g lava v profilu . — 
Sign. ni. — O. pl. — ca. 37 X 58. — 1891. — M ira P in tar, L jubljana, 
P ru le 15.

78. D ek le  s p rek rižan im i rokam i in  bare tk o  na g lavi (štud ija). — Sign. ni.
— O. pl. — 27 X 28. — 1891—1893. — M irjam  Ilc-Jakopič. — K. št. 36.

79. D eček v m o rnarišk i obleki. — D eček z nakodran im i lasm i v m or
narišk i obleki sedi s p rekrižanim i rokam i. — Sign. ni. — O. pl. — 
80 X 60. — 1891—1893. — Ivan  Zorm an.

80. Š tu d ija  dek liške  g lave I. — G lava m ale dek lice iz Barbizona. — 
Sign. ni. — O. pl. — ca. 60 X 56. — 1892. •— G lava dečka II (na h rb tn i 
stran i). — D oprsna podoba m alega kodro lasega dečka svetlih  las. — 
Sign. ni. — O. pl. — ca. 60 X 56. — 1892. — M ira P in tar, L ju b ljan a , 
P ru le  15.

81. O troci v trav i. N a trav i sred i d re v ja  se n a h a ja  skupina š tirih  otrok.
— Sign. ni. —• O. pl. —■ 80 X 100. — 1892. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , 
P ru le  15.

82. Š tu d ija  za »Pariško branjevko«. — Š tu d ija  glave in  poprsja . — 
Sign. ni. — O. pl. — 60 X 50. — Ok. 1892. — M ira P in tar, L jub ljana , 
P ru le  15.

83. Pariška branjevka. — M lado dekle s svetlo čepico n a  glavi sto ji p red  
desko, na k a te ri je  naložena zelen java. — Sign. 1. zg. I. Kobilca. —
O. pl. — 82 X 60. — Ok. 1892. — N arodna g a le rija

84. P arižan k a  s pismom. — P odoba m lade žene v profilu  s pismom v 
rokah. V idna do pasu. — Sign. 1. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 81 X 60. — 
1892—1893. — N arodna g a le r ija



85. C vetlično tihož itje . — Vaza s šopkom p isanega cv e tja  sto ji n a  mizi. 
Desno od n je  leži kn jiga , na n je j in  okoli n je  p a  so raz tresene 
posam ezne cvetlice. N a e tik e ti k n jig e  napis: P aris  1893. — Sign. 1. sp. 
L Kobilca. — O. pl. 58 X 41. — 1893. — V era Bulatovič, L ju b ljan a , 
Vegova 6 ,

86. P rirez an a  š tu d ija  za »Vedeževalko«. — V idna je  leva sedeča figura.
— Sign. ni. — O. pl. — ca. 35 X 47. — 1893. — M ira P in tar, L jubljana, 
P ru le  15.

87. V edeževalka (študija). — Š tu d ija  je  sk o ra j v po tankostih  izdelana 
te r  p resega  o rig ina l tako  po m erah  kot izrezu. •— Sign. ni. — O. pl. — 
ca. 103 X 85. — 1893. — M ira P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15.

88. V edeževalka. — N a trav i pod drevesom  sed ita  dve ženski. D esna, 
nekoliko  više sedeča, g leda levi v dlan. Izza d revesa  jih  opazu je  
čepeča deklica. — Sign. ni. — O. pl. — 84 X 77. — 1893. Ing. V ladi
m ir S tare, L ju b ljan a , Novi trg  6

89. G lava dek lice z razpuščenim i lasm i I. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 
47 X 42. — 1894. — M ira P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15

90. G lava dek lice  z razpuščenim i lasm i II. — Sign. ni. — O. pl. — ca.
36 X 28. — 1894. — M ira P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15.

91. L astna podoba, — D oprsna, en face podoba s likarice  v tem ni obleki 
z visokim  belim  ovratnikom . — Sign. 1. zg. I. Kobilca. — O. pl. — 
56 X 43. — 1894/1895. — M ira P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15.

92. Š tu d ija  glav dveh z id a rjev  iz F u rla n ije . — Sign. ni. — O. pl. — ca.
68 X 80. — 1895. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

93. P o rtre t F an i Kobilce. — D okolensk i p o r tre t sestre  F an i v zeleni 
ta ftas ti obleki. Sedi n a  stolu, ki je  o b rn jen  v desno, v rok i drži 
pah ljačo . — Sign. 1. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 110 X 80. — Ok. 1896.
— D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1

94. P o rtre t S tane Kuinpove. — Podoba m ale deklice z velikim  rum enim  
klobukom , vidna do pasu. V obeh rokah  drži dva r ja v a  zajčka. — 
Sign. d. sp. I. Kobilca. — P aste l —■ 67 X 55. — Ok. 1896. — M arjan a  
Kump, L ju b ljan a , Šelenburgova 1

95. P o rtre t A line U rbančeve, ro j. Souvan. — D oprsna, en face podoba 
m lade žene z b id e rm aje rsk im  klobučkom . — Sign. d. sp. I. Kobilca. — 
P aste l — 67 X 55. — 1896/1897. — Svet za znanost in kulturo .

IV. S arajevsko  obdobje:

1897—1906.

96. Š tud ija  glave b rad a teg a  gologlavega moža. — Sign. ni. — O. pl. —
ca. 45 X 38. — Ok. 1897. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

97. Š tu d ija  g lave za p o rtre t nadškofa tir. Josipa S tad le rja . — Sign. ni. —
0 .  pl. — ca. 82 X 61. — 1897. — M ira P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15.

98. P o rtre t nadškofa dr. Josipa S tad le rja . — C elopostaven en face p o r
tre t  nadškofa v slavnostnem  oblačilu . Z desnico b lagoslav lja , z levico 
drži križ, ki mu visi okoli v ra tu . Desno zgoraj grb te r  daljši napis: 
K atoliško gradžanstvo sa ra jevsko  svom u ljuh ljenom u  nadpastiru , 
p resv je tlom  gospodinu doktoru  Josipu S tad le rju , prvom u nadb iskupu  
vrhbosanskom  na uspom inu n jegova o z d ra v ljen ja  1897. — Sign. d. sp.
1. Kobilca. — O. pl. — ca. 230 X 145. — Š kofijska p isarna, Sarajevo.
— 1897.



99. Turka pri molitvi. — D va m uslim ana p ri m olitvi. S likano na platno 
s p re težno  sivim i barvam i. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — ca.
38 X 30. — 1897—1905. — D r. I. P in ta r , L ju b ljan a , G osposvetska c. 1.

100. Študija Strossmayerjeve glave. — Sign. ni. — O. pl. — 6? X 48. — 
1899. — M ira P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15.

101. P o rtre t M ehm edbega G avrana K apetanovica-L jubušaka. — Doprsni 
p o rtre t m oža z rdečim  fesom n a  glavi. — Sign. d. sp. I. Kobilca. —
0 .  pl. — 90 X 59,5. — S arajevo , M estni m uzej. — 1900—1905.

102. Portret žene slikarja Arndta. — D oprsna en face podoba svetlolase 
žene. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 50 X 40. — Ok. 1900. — 
M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

103. Portret vio lin istke Ju li je  B ussjägerjeve . — Podoba žene s širokim  
klobukom  te r  cvetlicam i n a  desni stran i. V idna do pa.su. — Sign. 
d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 66 X 50. — 1900—1905. — M ira P in tar, 
L ju b ljan a , P ru le  15.

104. Š tu d ija  za sliko  nad desnim  stransk im  o lta rjem  je zu itsk e  cerkve 
v S ara jevu . — K ristus v ob lakih , pod n jim  prizo r ze d in je n ja  kato 
lišk e  in  p ravoslavne cerkve. — Sign. d. sp. I. K. — O. pl. — 69 X 57.
— Ok. 1900. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15

105. Študija za sliko nad levim stranskim oltarjem jezuitske cerkve v 
Sarajevu. — M arija  v ob lakih , pod n jo  dve skupin i je zu itsk ih  svet
nikov. — Sign. d. sp. I. K. — O. pl. — 76 X 59. — O k. 1900. — M ira 
P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15

106. Bosanec z guslami. — S tar Bosanec s tu rbanom  na glavi po tu rško  
sedi n a  trav i. P red  n jim  leže gusli, v rok i d rž i dolgo pipo. — Sign. 
d. sp. S. I. Kobilca. — O. pl. — 92 X 53. — Ok. 1900. — D r. I. P in tar, 
L ju b ljan a , G osposvetska cesta  1

107. Pogled na sarajevske strehe in  minarete pozimi. — Š tu d ija  za sliko 
»Bosanka s služkinjam a«. — Sign. ni. — O. pl. — 24 X 38. — 1900 
do 1905. — M irjam  Ilc-Jakopič.

108. Kadivčeva rojstna hiša. — Pogled n a  hišo s travnikom . — Sign. d. sp.
1. K. — O. pl. — 32 X 43. — 1900—1910. — N arodna g a le rija

109. M adona. — D oprsna podoba M arije  z zlatim  ozadjem . — Sign. ni. — 
O. pl. — ca. 60 X 46. — 1901/1902. — Rudež, R ib ja  ul. 3

110. Slovenija se klanja L jubljani. — V ečfiguralna alegorična podoba. — 
Sign. ni. — O. pl. — 150 X 270. — 1903. — MLO L ju b ljan a .

111. Študija sadežev za sliko »Slovenija se klanja Ljubljani«. — Sign. ni.
— O. pl. — 81 X 64. — 1902. — Študija za sliko »Kristus na O ljski 
gori« (na h rb tn i strani). — V o sp red ju  sp ijo  t r i je  apostoli, za njim i 
n a  v rhu  gore k leči K ristus. — Sign. ni. — O. pl. — 81 X 64. — 
Ok. 1904. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

112. Študija apostola za sliko »Kristus na O ljski gori«. — Sign. ni. —
O. pl. — ca. 58 X 43. — Ok. 1904. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

V. Berlinsko obdobje:
1906—1914.

113. Portret Hele Rusove, roj. Stare. — D oprsna en face podoba m lade 
svetlo lase žene v beli obleki. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — Pastel. — 
ca. 56 X 46. — Ok. 1906. — H ela Rus, L ju b ljan a , B leiw eisova 15.



114. P o rtre t N ade in  N evenke Š la jm erjeve . — Dvojni portret svetlolasih 
deklic v belih oblekcah. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — Pastel. — 
56 X 66. — 1906. — Narodna galerija

115. T rav n ik  v Ž irovnici (študija). — Pogled na travnik z belim cvetjem.
V ozadju vidna streha hiše in kozolec. — Sign. ni. — ca 36 X 44. — 
1906—1907. — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.

116. Zenski po lak t I. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 84 X 56. — 1906—1914. — 
Stoječi ženski a k t v profilu . II. (na hrbtni strani). — Sign. ni. — O. 
pl. — ca. 84 X 56. — 1906—1914. — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.

117. Ženski ak t. — Skica sedečega ženskega akta. — Sign. ni. — O. pl. — 
75 X 56. — 1906—1914. — Dr. Leo Hribar, Staničeva 7.

118. Šopek narcis. — Na mizi v ospredju stoji vaza za belimi in rume
nimi narcisami. Za njo vidimo naslonjalo modrega fotelja. — Sign. 
ni. — O. pl. — ca. 50 X 58. — Dr. I. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska
c. 1. — 1906—1914.

119. P o rtre t s ta re jše  žene. — Starejša žena v temni obleki sedi v fotelju 
ter plete. — Sign. d. sp. I. K. — O. pl. — ca. 61 X 45,5. — 1906—1914.
— Mira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15

120. Š tu d ija  za p o r tre t očeta in  hčerke. — Portretna študija Kobilčinega 
hišnega gospodarja v Berlinu, gradbenika Schnocka ter njegove 
hčerke. — Sign. ni. — O. pl. — 63 X 50. — 1906—1914. — Mira Pintar, 
Ljubljana, Prule 15

121. L astna podoba. — D oprsna podoba s likarice  v beli ob lek i z visokim  
ovratn ikom . — Sign. ni. — O. pl. — 43 X 35. — 1906—1914. — H ela 
Rus, L ju b ljan a , B leiw eisova 15.

122. D eklica z m odro p e tljo  v laseh. (Doprsna študija.) — Sign. d. sp. I. 
Kobilca. — O. pl. — 54 X 46,5. — 1906—1914. — Narodna galerija.

123. D eklica z avbo. — D oprsna podoba svetlo lase deklice z avbo na
glavi. V ro k ah  drži odp rto  knjigo . — Sign. d. zg. I. Kobilca. — O. pl.
— 39 X 35. — Ok. 1908. — Dr. Anka Fajfer, Puharjeva 16.

124. P o rtre t gospe K rajčeve. — Doprsna podoba mlade črnolaske v beli 
obleki. — Sign. ni. — Pastel. — 1909. — Ing. Krajc, Komenskega ul.

125. Š tu d ija  deklice z rdečo ru to . — Podoba mladega svetlolasega dekleta 
z rdečo ruto na glavi, vidnega do pasu. — Sign. ni. — O. pl. —
39 X 24. — Ok. 1910. — Rudež, Ljubljana, Ribja ul. 3.

126. P o rtre t N inke Lenarčič. — Doprsna podoba žene v vijoličasti obleki.
— Sign. 1. sp. I. Kobilca. — O. pl. — ca. 61 X 51. — 1910—1914. — 
H ela Rus, L ju b ljan a , B leiw eisova 15

127. P o k ra jin a  z resjem . — Pogled na travnik v poznem poletju, v ozadju 
gričevje. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 50 X 63. — 1910—1920. — Mira 
Pintar, Ljubljana, Prule 15

128. Šopek cvetlic. — Šopek raznovrstnih cvetlic, urejen tako, da se 
cvetlice upogibajo navzdol ter tako prekrivajo vazo. — Sign. d. sp.
I. Kobilca. — O. pl. — ca. 65 X 54. — Ok. 1912. — Hela Rus, L jub
ljana, Bleiweisova 15.

129. Vrtnice. — Posamezne vejice vrtnic na škriljasti tablici. — D. sp. 
nečitljiv napis. — O lje na škriljasti tablici — 37 X 23. — 1912. — 
Inž. Krajc, Komenskega ul.



130. V rtnice, — V ejice v rtn ic  n a  šk r ilja s ti tablici. — N a h rb tn i stran i 
napis: Ivana K obilca 10/1 1912—t  4/12 1926. — O lje  n a  šk rilja s ti 
tab lic i — 36 X  21. — 1912. — D r. A nka  F a jfe r , L ju b ljan a , P u h a rjev a  
u lica  16.

131. Š tu d ija  za p o r tre t V lad im irja  S tareta . — D oprsna en face podoba 
m ladega moža, k i si z levico podp ira  glavo te r  č ita  kn jigo , k i leži 
p red  njim . — Sign. ? — O. pl. — 60 X 50. — 1912. — Inž. V ladim ir 
S tare, L ju b ljan a , Novi trg  6.

132 P o rtre t V lad im irja  S tare ta . — D oprsna podoba m ladega moža s pipo 
v roki. — Sign. d. zg. I. Kobilca. — O. pl. — 62 X 54. — 1912. -  
Inž. V ladim ir S tare, L ju b ljan a , Novi trg  6.

133. Portret Mire Pintarjeve. — D okolensk i p o r tre t m lade žene v beli 
obleki, sedeče v fo telju . — Sign. ? — O. pl. — 92 X 81. — 1913. 
M ira P in ta r , L ju b ljan a , P ru le  15.

134. T ihož itje  z bak reno  posodo in  oranžam i. — Sign. ni. — O. pl. —
55 x  65. — Ok. 1913. — D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska c. 1.

135. L astna podoba. — Podoba slik a rice  s pale to  v rokah. V idna do pasti.
— Sign. 1. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 64 X 52. — 1914. — Leopold 
Posch, L ju b ljan a , K ongresni trg  15

VI. L ju b ljan sk o  obdobje:

1914—1926.

136. Kranjica lupi jabolka. — O b mizi, na k a te ri se n a h a ja jo  jabolka, 
v rč  in  krožnik , sedi d ek le  v narodn i noši te r  lup i jabo lka. — Sign. 
d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 73 X 95. — Ok. 1914—1916. — H ela Rus, 
L ju b ljan a , B leiw eisova 15

137. Slive na vejicah. — M išljeno ko t v stavk i za gredenco. — Sign. ni. — 
O lje  — les — ca. 37 X 25. — 1914—1918. — D r. Janko  Polec, P u h a r
je v a  16.

138. Breskve na vejicah. — M išljeno ko t v stavk i za kredenco. — Sign. ni.
— Olje-les. — ca. 37 X 25. — 1914—1918. — Dr. Janko Polec, L jub
ljana, Puharjeva 16.

139. Žena lupi jabolka. — S ta re jša  žena z ru to  na g lavi sedi ob mizi te r 
lup i jab o lk a , ki leže n a  krožniku. — Sign. ni. — O. pl. — 1914—1918.
— M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15,

140. Šopek z vrtn icam i. — O b vazi sto ji kozarec iz zelenega s tek la  te r 
rdeča ru ta . — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 40 X 50. — 1914—1919.
— V era A lbrecht, L ju b ljan a , P o ljan sk a  c. 15

141. Krizanteme. — Šopek raznobarvnih krizantem v porcelanasti vazi.
— Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 58 X 44. — 1914—1920. — Ela 
Kalan, Celje.

142. Tihožitje z vrčem in jabolki. — Sign. ni. — Olje-karton. — 17 X 30.
— Ok. 1916. — Inž. a rh . M iha O solin, L ju b ljan a , Sv. P e tra  c. 4.

143. Deček z rdečo čepico (arh. Zupančič). — Doprsna podoba dečka z 
rdečo čepico na glavi. — Sign. ni. — Olje-les. — 23 X 16,5 (oval). — 
Ok. 1916. — Dr. Janko Žirovnik, Ljubljana, Knafljeva 2.

144. Dekle z avbo. — Svetlolasa deklica v modrem lajbiču ter z avbo na 
glavi. — Sign. ni. — Olje-les. — 19,5 X 15. — Ok. 1916. — Dr. Janko 
Žirovnik, Ljubljana, Knafljeva ul. 2.



145. Portret Ani Župančič. — D o p isn a  podoba črnolase žene. — Sign. d. 
sp. I. Kobilca. — O. pl. — 68 X 48. — 1917. — A ni Zupančič, L ju b 
ljan a , N unska 4.

146. Kranjica p ri šivanju. — S tare jša  žena z očali te r  zav ijačko na glavi 
sedi p ri šivan ju . — Sign. ? — O. pl. — 63 X 51. — 1917—1920. — M ira 
P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15.

147. Portret Brede Rusove. — D oprsni p o r tre t svetlolase deklice. — Sign. 
ni. — O. pl. — 39 X 31 (oval). — 1919. — H ela Rus, L ju b ljan a , Blei- 
weisova 15,

148. Portret Ksenije Gorjupove. — D oprsna podoba žene v črni, močno 
d ek o ltiran i obleki. — Sign. 1. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 65 X 55. — 
Ok. 1922—1923. — Inž. arh . M iha Osolin, L lju b ljan a , Sv. P e tra  c. 4.

149. Šopek dalij in hortenzij v stekleni posodi. — Sign. d. sp. I. Kobilca.
— O. pl. — 69 X 80. — 1922/1923. — H ela Rus, L ju b ljan a , Bleiwei- 
sova 15

150. Portret Mice Čopove, roj. Kessler. — D oprsna podoba m lade žene 
v črni, p rec e j deko ltiran i obleki. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 
61 X 49. — 1922/1923. — Mica Čop, L ju b ljan a , P o ljansk i nasip  14.

151. Portret matere arhitekta Osolina. — M iniaturn i doprsni p o r tre t žene 
v m odri obleki. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O lje  n a  slonovi kosti. —
10 X 7,5. — Na h rb tn i s tran i napis 6/7 1923. — 1923 — Inž. a rh . M iha 
O solin, L ju b ljan a , Sv. P e tra  c. 4.

152. Cvetje. — Šopek p isanega cv e tja  v kozarcu. — Sign. d. sp. I. K. — 
O. pl. — 33 X 24. — 1923. — Inž. arh . M iha Osolin, L ju b ljan a , Sv. P e tra  
cesta 4

153. Lovec — skica. — Skica lovca, ki sedi n a  klopi. V levici d rži palico, 
v desnici pa puško. — Sign. I. K. — O. pl. — ca. 55 X 40. — Ok. 
1923/1924. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

154. Portret arhitekta Osolina. — D oprsni, en face p o r tre t moža v tem no
m odri ob lek i z rum eno k ravato . — Sign. ni. — O. pl. — ca. 65 X 55.
— 1923—1925. — D r. Leo H ribar, L ju b ljan a , S taničeva 7.

155. Portret Serafine Posch. — D oprsna en face podoba s ta re jše  žene.
— Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 65 X 52. — 1924. — Leopold
Posch, L ju b ljan a , K ongresni trg  15

156. Študija za portret Hele Rusove. — D oprsna en face š tu d ija  žene v 
precej d ek o ltiran i obleki. R oke im a p red  seboj te r  izgleda, kot da 
b i se n a n je  naslan ja la . — Sign. ni. — O. pl. — ca. 73 X 62. — Ok. 
1924. — H ela Rus, L ju b ljan a , B leiw eisova 15.

157. P o ljsk i šopek. — Šopek p o ljsk ih  cvetlic v vazi. — Sign. d. sp. I. Ko
bilca, — O. pl. — 48 X 43. — 1925. — Inž. arh . M iha Osolin, L ju b ljan a ,
Sv. P e tra  c. 4

158. Portret Lee Ješetove. — D oprsna, en face podoba svetlolaso deklice 
v rožnati obleki. — Sign. ob d. robu nekoliko pod sr. L Kobilca. — 
O. pl. — 45 X 38,5. — 1925/1926. — D r. Leopold Ješe, Župančičeva 14.

159. Portret gospe Ješetove. — D okolenski p o rtre t sedeče žene v črni 
žam etni obleki. — Sign. ni. — O. pl. — 1926. — D r. Leopold Ješe, 
L ju b ljan a , Zupančičeva 14



VII. Nedatirana dela, v glavnem iz ljubljanskega obdobja:

160. Tihožitje s tulipani in citronami. — Sign. d. sp. I. K. — O. pl. —
23 X  43. — Šlajmar, Poljane 21.

161. Tihožitje s sadjem. — Na ovalnem pladnju leži raznovrstno sadje. — 
Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 32,5 X  52. — Narodna galerija

162. Astre na oknu Kolovškega gradu. — Na okenski polici stoji majo- 
lika, v n je j je  šopek aster. Skozi okno se vidi na grič. — Sign. ni. — 
O. pl. — 56 X 47. — Dr. Anka Fajfer, Ljubljana, Puharjeva 16.

163. Krizanteme. — Šopek raznobarvnih krizantem v vazi. Ob vazi stoji 
porcelanasta figura. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — 64 X 47. — Josipina 
Ham, Ljubljana, Komenskega 36

164. Krizanteme. — Šopek raznobarvn ih  k rizan tem  v beli vazi. — Sign.
d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 71 X  55,5. — Josip ina Ham , L jub ljana , 
K om enskega 36

165. Dva šopka krizantem. — D va šopka raznobarvn ih  k rizan tem  v vazah, 
po stav ljen ih  v diagonali od  desne p ro ti levi. — Sign. d. sp. I. Kobilca.
— O. pl. — 95 X 74. — Dr. I. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska c. 1.

166. Bele krizanteme. — Na mizi stoji v m ajoliki šopek belih, domačih 
krizantem. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — ca 56 X 46. — Hela 
Rus, Ljubljana, Bleiweisova 15

167. Šopek roza vrtnic v stekleni vazi. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl.
— 45 X 35. — Magdalena Jerman, Ljubljana, Hudovernikova 39.

168. Anemone. — Šopek anem on v beli vazi. — Sign. d. sp. I. Kobilca. —
O. pl. — 40 X 28. — D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska c. 1.

169. Šopek teloha. — Šopek teloha, m ešanega z resjem  in m ačicam i v 
stek len i vazi. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — ca. 45 X 40. — 
D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska c. 1.

170. Mak. — Šopek razcvetelih makov v stekleni vazi. — Sign. d. sp. I. 
Kobilca. — O. pl. — 87 X 77. — Prezidij Ljudske skupščine.

171. Anemone. — Šopek anemon v prozorni vazi. — Sign. d. zg. I. Kobilca.
— O. pl. — 50 X 40. — I lja n a  Ješe, L ju b ljan a , Zupančičeva 14.

172. P oljske cvetlice. — Šopek poljskih cvetlic v zelenem kozarcu. — 
Sign. ni. — O. pl. — 38 X 26. — Dr. Leopold Ješe, Ljubljana, Župan
čičeva 14.

173. Teloh v vazi. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 37 X 24. — Josip 
D ostal, trnovsko  župnišče.

174. Šopek pisanega cvetja. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — ca. 
55 X 44. — D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska c. 1

175. Rumene vrtnice. — Šopek rum enih  v rtn ic  v prozorn i vazi. Levo ob 
vazi leži vrtn ica. — Sign. d. sp. 1. Kobilca. — O. pl. ca. 42 X  34. — 
H ela Rus, L ju b ljan a , B leiw eisova 15

176. Rumene vrtnice v porcelanasti vazi. — Sign. ni. — O. pl. — 47 X 41. — 
Narodna galerija.

177. C inije s hruškami. — Šopek cini j v zeleni vazi. D esno ob n je j k rož
n ik  s h ruškam i. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 40 X 35. — 
D r. Janko  Polec, P u h a r je v a  16.

178. Šopek španskega bezga. — Šopek lila  in  belega španskega bezga z 
m agnolijam i. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 70 X 60. — D r. I. 
P in ta r , L ju b ljan a , G osposvetska c. 1.



179. Šopek rdečih vrtnic v zelenem kozarcu. — Sign. d. zg. I. Kobilca. —
O. pl. — 39 X  30. — D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska cesta i.

180. Šopek belih vrtn ic . — Sign. d. zg. I. Kobilca. — O. pl. — 45 X  39. — 
D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska c. 1

181. Vaza z rdečim makom in belim i perunikami. — Sign. ni. — O. pl. — 
46 X  52. — D r. I. P in tar, L ju b ljan a , G osposvetska c. 1

182. Šopek rumenih vrtnic v vazi. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 
38 X  47. — D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska c. 1

183. Šopek roza razcvetelih potonk. —  Sign. ni. —  O . pl. — 39 X 50. —  
D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska c. 1.

184. Dvorana na Vagenšpergu. — Pogled v obokano dvorano. — Sign. ni.
— O. pl. — ca. 47 X  55. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

185. Skica za portret Ivana Hribarja. — D oprsna skica m oža v črni obleki. 
Čez prsa, n a  sra jc i v idna len ta  od likovan ja . — Sign. ni. — O. pl. —
60 X 48. — N arodna galerija .

186. Portret Ivana Hribarja. — D okolenska podoba moža, sedečega na 
fo te lju  s  p rek rižan im i nogam i. N a levi se v idi skozi o dp rta  v ra ta  v 
drugo sobo. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 125 X 100. — L ju b 
lja n a , M estni m uzej

187. Portret očeta slikarice Jakoba Kobilce. — M iniatura na slonovo kost.

KRATICI

S =  Seznam  del I. Kobilce.
KPR =  K atalog p o rtre tn e  razstave 1925 v L jub ljan i.

OPOMBE •

1 Prim . H ans K arlinger, M ünchen u. d. d tsche Kst., M ünchen 1933, str. 151.
2 Izjem no p red sta v lja ta  le  p o r tre te  K. št. 9 in  št. 148.
3 Cit. po ZVZ III, str. 112.
4 O m odelih za sliko gl. n a tan č n e je  v M ladiki XII, 1931, str. 194.
0 N ekaj podatkov  o te j podobi j e  v M ladiki IX, 1928, str. 393.
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IVANA KOBILCA

R e s u m e

D ans son e tude  su r Ivana K obilca (1862—1926), la plus rem arq u ab le  des 
fem m es p e in tres  slovenes, l’a u te u r tra c e  les details plus ou m oins connus de 
sa v ie  e t essaie de ca rac te r ise r  son evolution a rtis tiq u e  ä  base de la  Chrono
logie e t de l’an a ly se  de son oeuvre. D ans un e  in troduction , l’a u te u r  etud ie 
d ’ab o rd  le prob lem e des fem m es pein tres, leu r ap p aritio n  et leu r im portance 
dans rev o lu tio n  de la  p e in tu re  de l’E urope occidentale. A pres avo ir constate 
que, dans l’a r t  Slovene, la  fem m e p e in tre  n’a p p a ra lt que dans la  seconde m oitie 
du 19« siecle oü elle rep resen te  p o u rtan t tou jou rs un e  ra re  exception, l’au teu r 
esquisse revo lu tion  de l’a r t  du 19» siecle e t su rto u t cc lle  de la p e in tu re  fran- 
paise, la  p lus im portan te  de ce tte  epoque-la. Suit un  b re f  appercu  su r la p e in 
tu re  a M unich oil, dans la  seconde m oitie du 19“ siecle, font leu rs e tudes les 
p e in tres  slovenes les p lus rem arquab les et, parm i eux, aussi Ivana Kobilca.



L’oeuvre peint de Kobilca se divise en cinq periodes: celle de Munich 
(1882—1891), de Paris (1891—1897), de Sarajevo (1897—1906), de Berlin (1906 
ä 1914) et de Ljubljana (1914— 1926). Cette repartition correspond en grandes 
lignes aux voyages et sejours de l ’artiste, elle est cependant justifiee aussi 
par la parente stylistique et technique des toiles creees dans chacune de ces 
periodes. Les oeuvres de la periode de Munich qui porte Tempreinte des etudes 
faites par l ’artiste, surprennent par leurs qualites de forme et de technique 
et par la perfection artistique de certaines d’entre elles. La fin  de cette periode 
et la periode parisienne qui lu i fa it suite representent l ’apogee de la creation 
artistique de Ivana Kobilca.

K obilca a p p r it  les p rem iers elem ents de son a r t  ä L ju b ljan a  chez Id a  Kiinl. 
En 1879, elle p a r t  pou r Y ienne ou e lle  execute nom bre de copies dans la  G a
le rie  de l’Academie. Les copies qui se son t conservees a tte s ten t un e  m aitrise  
su rp renan te  dans l’em ploi des m oyens form els e t techniques. La Chronologie 
des trav a u x  de ce tte  epoque ne peu t e tre  etab lie  qu ’ä l’a id e  de ra re s  oeuvres 
datees ou d ’a u tre s  dont la  d a te  de naissance a  e te  constatee d’un e  a u tre  
maniere. L’annee 1889, annee  de sa prem iere exposition ä L ju b ljan a , est 
p articu lie rem en t im portan te  du fa it que ce tte  exposition  fu t la  p rem iere  m an i
festa tion  de ce gen re  ä L ju b ljan a , qu’elle nous donne des reperes precieux  
pour l’etablissem ent de la Chronologie, e t que, pour l’a rtis te , e lle  represente 
le  tr a i t  tire  sous ses sep t ans d ’etudes chez le  p ro fesseu r E rd te lt ä M unich et, 
en m eine temps, le  to u rn an t decisif dans sa creation. P arm i les toiles exposees 
il y  a  des oeuvres qui sen ten t encore l’ecole, e t d’au tres  dont la  conception 
est d e jä  tre s  personnelle . Celles-ci p ro u v en t que Kobilca s’est acqu ise  dejä  
une m aitrise  rem arquab le  des m oyens techniques et qu ’elle cen tre  son in te re t 
su r la  p e in tu re  figurale . La p e in tu re  figu ra le  e t l’a r t  du p o r tra it s’un issen t 
ä la  perfection  dans deux  p o rtra its : le  double p o rtra ite  des deux  com tesses 
du cha teau  de Fužine, e t celui de la  sceur de l’a rtis te , Fani. Le p rem ier sur- 
p rend , en ta n t qu e  pastel, p a r  son grand  fo rm at qui est ra re  m em e en dehors 
des fron tieres de la  Slovenie. Le second est un exem ple du passage ä une 
p a le tte  p lus c la ire  qui s’e tend  aussi au  p o r tra it ä  l'liu ile, passage que l’a u te u r 
n ’hesite  pas ä  a t tr ib u e r  ä l’in fluence du groupe des jeunes pe in tres m unichois 
dont le  chef fu t F ritz  von Uhde, le  m aitre  que K obilca estim ait en tre  tous. 
Ce groupe s’e ta it fa it le  defenseur des principes de la  p e in tu re  de p le in  a ir  
con tre  la  v ie ille  p e in tu re  academ ique. Les resu lta ts  de ces influences sont 
visibles sur quelques petites toiles de p lein  a ir  executees ä Ilirsk a  Bistrica. 
La m em e annee, K obilca se m et ä  une g rande  to ile  rep resen tan t un  groupe 
dans la n a tu re  — «L’Ete». D eux  photographies qui se sont conservees sont 
in te ressan tes en ce qu 'elles illu s tren t le procede d e  trav a il de l’artiste . Kobilca 
cependan t n e  se se rt de la pho tograph ie  qu ’en ta n t qu ’elle lu i fac ilite  la  com 
position; e lle  n ’hesite  pas ä changer celle-ci des que son in tu ition  de pe in tre  
le  dem ande.' C e tte  to ile fu t tres  rem arquee e t eu t l’h onneu r d ’e tre  adm ise 
a u  Salon en m em e tem ps que ses «R epasseuses» qu i lu i sont, du  po in t de vue 
du  m etier, b ien  superieures. En 1891, K obilca s’insta lle  pour deux  ans ä P aris.
11 est ca rac teris tiq u e  que les im pressionnistes la  la issen t ind ifferen te  e t qu ’elle 
s’enthousiasm e pou r la  p e in tu re  de Bastien-Lepage. D ans ce tte  periode et 
ju sq u ’ä son d ep a rt pour Sarajevo, on rem arque  un a u t re  changem ent de la  
p a le tte  ou les b leus p revalen t, ce qui, p lus ta rd , p ro d u it les om bres violacees 
sur la  ch a ir  de ses m odeles. Avec les « E nfants dans l’herbe », pein t ä Barbizon, 
K obilca rea lise  la  p lus grande subord ination  de la  figu re  hum aine au  paysage, 
e t s’approche le p lus de l’im pressionnism e bien  qu ’elle  lu i soit restee  tou jours 
e tran g ere  du fait de son in te re t prononce pour le  detail. En 1897 des com- 
m andes im portan tes l’ap p e llen t a S arajevo  ou e lle  se jou rne  ju sq u ’en 1906. 
A ce tte  epoque, eile ose s’a tta q u e r d e jä  a des grandes com positions (fresques



dans l ’eglise des St. C yrille  et Methode, et le tableau d’autel du temple pro
testant). Ce sont cependant ces oeuvres memes qui prouvent que, par sa con
ception realiste de la peinture, eile n’est pas faite pour le grand format et 
la composition monumentale. A Sarajevo, elle execute aussi de nombreux 
portraits et des tableaux de genre aux quels la porte son penchant naturel que 
stimule encore le milieu interessant par son cote etnographique. Tout son 
oeuvre de cette epoque porte cependant en general une empreinte monotone 
et impersonnelle qui ne fa it que s’accentuer pendant la periode berlinoise qui 
suit. Kobilca execute alors surtout des commandes de portraits et des natures 
mortes, pour la plupart des fleurs. Au commencement de la premiere guerre 
mondiale, eile retourne ä Ljubljana oü elle restera jusqu’ä la fin  de sa vie.
II est significatif que dans cette derniere et calme periode, elle s’adapte aussi 
dans sa creation artistique au goüt du milieu bourgeois de Ljubljana de ce 
temps-lä. Elle peint une serie de portraits de ses amis de Ljubljana, elle 
s'interesse de nouveau au genre, et se consacre surtout aux tableaux de fleurs 
auxquelles va tout son amour.

Apres avoir passe en revue l ’ceuvre de Kobilca dans les differentes pe- 
riodes de sa vie, l'auteur etudie la repartition des differents sujets de peinture 
dans ces periodes. Les albums d'esquisses, bien que peu nombreux, sont pre- 
cieux pour l ’etude de son procede de travail tel qu’i l  nous apparait dans les 
oeuvres inachevees et dans les souvenirs recueillis aupres de personnes dont 
elle a fa it les portraits. Ces albums prouvent que l ’artiste n’a jamais cultive 
systematiquement le dessin. L ’auteur arrive ä la conclusion que le caractere 
personnel et le temperament artistique de Ivana Kobilca ne lu i ont pas permis 
de suivre 1’evolution de la peinture de plein a ir vers la conception impression
niste de la nature bien qu’elle eüt fa it sienne au moins une partie des moyens 
d’expression techniques des impressionnistes dont l ’absence rendrait inexpli
cable sa palette dans certaines de ses toiles.



SLIKAR LEOPOLD LAYER*

A n i c a  C e v c ,  L j u b l j a n a

I. Slikarjevo življenje

V K ran ju , na P u n g ertu  št. 6,1 v s ta ri hiši L ay e rjev  se je  20. no
vem bra 17522 rodil očetu M arku  L ay e rju  in m ateri A ni M ariji, ro j. 
W ohlgem ut, sin, k i so ga dan k asn e je  k rs tili na ime Leopold.

Po k rs tn ih  k n jig ah  m orem o zasledovati družino L ay e rjev  v zadn ja  
d ese tle tja  17. sto le tja , ko je  ko t p rv i v K ra n ju  k rščen i L ay e r vpisan 
le ta  1685 A n d re j, sin G reg o rja  in Regine. T a  G regor je  mogel b iti tisti, 
k i se je  iz neznanega vzroka p riselil v K ra n j; od kod  ga je  ž iv ljen jsk a  
pot zanesla v m esto nad  K okro in k d a j se je  to zgodilo, ne vemo. 
V erje tno  p rav ilno  dom neva E dvard  St r  a h 1, da izv ira jo  L ay e rji s 
T irolskega, čeprav  postav lja  n jihovo doselitev v K ran j šele v začetke
18. s to le tja .3 Po S trah lu  naj bi se doselil šele M arko L ayer, Leopoldov 
oče, k a r  pa k rs tn e  k n jig e  zan ikajo . Kot d rugoro jenec zakoncev G re
g o rja  in Regine je  vpisan leta  1688 v k ra n jsk i k rs tn i k n jig i Josip, oče 
M arka in ded našega Leopolda. Možna in v e rje tn a  pa je  dom neva o 
p rise litv i s T irolskega, saj je  ime L ayer tam k aj zelo pogosto in n a j
demo m ed n jim i v začetku  19. s to le tja  celo dva um etn ika.4 O d le ta  1685, 
ko  se je  rodil A n d re j, pa do le ta  1752, ko  se je  rodil Leopold, je  v 
k ra n jsk ih  k rs tn ih  k n jig ah  vpisanih  nič m anj k o t 37 ro js tev  L ayerjev .

O  p rv ih  le tih  Leopoldovega ž iv ljen ja  ne vemo ničesar. M orda je  
vnesla nekoliko sprem em be v njegovo ž iv ljen je  selitev s P u n g erta  v 
mesto, k je r  si je  oče M arko v hiši št. 52 (po starem  š te tju , veljavnem  
do 1805, št. 84) u red il delavnico.5

M nenja o tem, k je  se je  L ayer šolal, so različna. E. S t r a h 1 prav i, 
da se je  Leopold z bra tom  V alentinom  in Antonom  učil s lik ars tv a  p ri 
očetu te r m u pom agal p ri njegovih, k ak o r vse kaže štev iln ih  cerkvenih  
naročilih . Želji, da b i šli v Ita lijo , k je r  bi se ob z ibelk i um etnosti d a lje  
šolali, so se b ra tje  L ay e rji zarad i nezadostnih sredstev  m orali odpo
vedati. Z adovoljiti so se m orali z očetovim  poukom  te r  z njegovim  
slikarsk im  izročilom , k i je  bilo  močno povezano z domačo p o lp re te
k lostjo . V ir risarsk e  pobude so odslej Leopoldu — V alentin  in  A nton 
nam reč po sposobnosti zao sta ja ta  za stare jšim  bra tom  — bakro rez i 
F ilip a  A n d re ja  K iliana iz A ugsburga in M iinchenčana Ju n g w irta  po

* L eta 1951 n ag ra jen o  s P rešernovo  nagrado  na un iverzi v L jub ljan i.



slikah  P iazzette, G rassa, T iepola in A m igonija .6 ¥ . S t e s k  a  n av a ja  
m ed L ayerjevo  zapuščino k n jig o  bakrorezov  »Raccolta di cento dodici 
stam pe di p ittu ra  della  sto ria  sacra incise in Venezia da P ie tro  Monaco 
1763«,7 k i n a j b i b ila  v ir Leopoldove s lik arsk e  spretnosti. N asprotno 
pa  meni P. P. R a d i c s , da se je  Leopold »naobraževal na d u n ajsk i 
akadem iji« .8 T rad ic ija , o h ran jen a  v D ežm anovein zapisku po ustnem  
izročilu  M ateja  G oričnika, Leopoldovega učenca, pa trd i, da »war 
e r n u r du rch  sich selbst das, was e r in  der K unst erreich te« .9 D okončne 
sodbe o teh poročilih  še ne moremo izreči, k e r bi bilo zato potrebno 
arh iva lno  delo v tu jin i, resnica pa je , da je  L ay e rja  zanesla ž iv ljen jsk a  
po t tud i izven m eja  k ra n jsk e  dežele. V prašan je  je  nam reč, k je  se je  
L ay e r seznanil z M arijo  E g artn erjev o , svojo kasnejšo  ženo. R a d i c s 
ob svoji dom nevi, da se je  L ayer šolal na D u n a ju , p ris tav lja , da je  
na  K oroškem  stopil v zakon z neko poro jeno  E gartnerico .10 K oliko je  
v tem  resnice, ne vemo. S tatus an im arum  k ra n jsk e  župn ije  pušča 
ru b rik o , v k a te r i n a j bi b ila  vpisana Leopoldova poroka, prazno, k a r  
dopušča možnost, da se je  poročil izven svojega ro jstnega m esta. M orda 
bi našli k a j več podatkov  v ženinem  ro jstnem  k ra ju , k i bi u tegnil b iti 
G m ünd na Koroškem , k je r  se je  rod il n jen  sorodnik  in k asne jši L ayer- 
je v  posinovljenec, Josef Pessen theiner — E gartner.

V le tih  1778—1790, ko t n av a ja jo  D ežm anovi zapiski, se je  m udil 
na K ran jskem  v Velesovem Johann M artin  K rem ser-Schm idt. Ta čas 
n a j bi b il G ruber, L ay e rjev  p r ija te lj  in zaščitnik, poslal v K ran j dva 
sla te r s lik a rja  povabil, n a j p ride  k  n jem u, da ga bo seznanil s slavnim  
av strijsk im  slikarjem . D ežm an pravi, da nobeden slov ni izpolnil 
naloge in tako  n a j bi L ayer n ikoli ne videl Schm idta.11 V resnici je  
mogel poslati G ru b e r sla šele iz L ju b ljan e , ko se je  K rem ser-Schm idt 
na svojem  po tovan ju  p reko  Š ta jersk e  v Ita lijo  ustavil v L ju b ljan i. V er
je tn o  je , da je  G ru b e r vedel za L ayerjevo  posebno nagnen je  do slik  
m o jstra  iz Krem sa, k a te re  je  lahko spoznal v Velesovem in pungeršk i 
cerkvi v  K ran ju , te r  je  zato hotel Leopoldu nud iti priložnost, da bi 
Schm idta tud i osebno spoznal. To bi se utegnilo  zgoditi ted a j, ko  je  
Schm idt poslikaval kapelico  v d an ašn ji V irantovi hiši v L ju b lja n i in 
izvršil zan jo  tud i o ltarno  sliko. B iografski podatk i o K rem ser-Schm idtu 
nam  nud ijo  za to k o t datuin  an te  quem  leto 1781. Č udno je  le, da pred  
devetdesetim i le ti Schm idtovih vplivov v L ayerjevem  delu  ne opazimo. 
V erje tno  si m oram o raz lag a ti to z močno vezanostjo  na trad ic ije  oče
tove delavnice in n jen ih  vzorov, k i so še dolgo p reg lašali Leopoldova 
osebna nagnenja . M orda se je  zdelo Schm idtovo slikarstvo  očetu M arku 
prerevolucionarno , p a  se je  ra je  ok lepal dom ačih, tud i m ed ljudstvom  
p rilju b lje n ih  baročn ih  m ojstrov.

Važen dogodek v L ayerjevem  ž iv ljen ju  pom eni gotovo sm rt očeta 
M arka le ta  1808, ko je  Leopold sam prevzel vodstvo slikarske  in po
dobarske delavnice v K ran ju .

L eta francoske okupac ije  so p rinesla  v L ayerjevo  ž iv ljen je  raz 
gibanost, k i je  v sicer m alom eščanskem , enoličnem  slik arjev em  živ
lje n ju  p rav a  av an tu ra . Razm ere, k i so nastopile s prihodom  Francozov, 
so m orale znatno om ejiti naročila v L ay e rjev i delavnici. To je  bilo 
v erje tn o  vzrok, da se je  L ayer lo til p o n a re jan ja  av s trijsk ih  bankovcev



po 10 in 50 go ld inarjev , k i j ih  je , po Dežm anovem  poročilu, izvrševal 
v perorisb i.13 R azpisana je  b ila  nag rada  1000 gld. za onega, k i bi 
izsledil ponarejevalca. Ta nag rada  je  b ila  povod, da so se nam  o aferi 
oh ran ili obsežni podatki.

Iz korespondence grofa F arguesa  o b jav lja  M elita dr. P i v e c -  
S t e l e  poročilo z dne 28. ju n ija  1810,14 k i p rav i: »Cast mi je  sporočiti, 
d a  se je  našla izdelovalnica p o n are jen ih  bankovcev, k i so v deželi 
v prom etu. Po dan ih  poveljih  je  po lic ija  nepričakovano obiskala hišo 
s l ik a r ja  Leopolda L ay e rja  v K ra n ju  in  našla na  neki m izi dva b an 
kovca po 50 gld. še neizgotovljena in tr i  bankovce po 10 gld. popolnom a 
izgotovljene. V m iznici iste mize so b ili tr i je  pečati in drugo orodje, 
k i se ga je  posluževal. L ay e rja  ni bilo  dom a; v ršijo  se vsa po trebna 
poizvedovanja, da ga dobijo  v pest. N jegov b ra t, n jegova žena in 
n jegova s lu žk in ja  so b ili a r e t i r a n i  «

P rih o d n je  poročilo p rav i, da  je  b il Leopold a re tiran  že 28. ju n ija  
zvečer. O d p e lja li so ga v ječo  v K ran ju . K akor je  razvidno iz dopisov 
p rvega po licijskega k o m isarja  Simona K rem n itzerja  b aronu  H agerju , 
o rg an iza to rju  av s trijsk e  zaupniške m reže na zasedenih področjih , k i 
j ih  je  ob jav il F. V i d i  c,15 je  b il L ayer obsojen na pet le t hišnega 
zapora po francoskih  zakonih, obenem  pa nam  ta pism a p o d aja jo  tudi 
podrobnejša poročila o izsleditvi. M ikavna je  pripom ba, da fab rika- 
c ija  fa lz ifikatov  n ik ak o r ni taka, da bi m ogla koga p revariti. O ob rav 
nav i in obsodbi ni našel Vidic n ik ak ih  poročil. V sekakor so L ay e rja  
izpustili iz k ra n jsk ih  zaporov že p red  oktobrom  1810. leta, ko se 
p rito žu je  K rem nitzer H agerju , da je  b ila  sodba prem ila.

Kom aj dobrega pol le ta  kasn e je  je  zadela L ay e rja  d ruga nesreča. 
L eta 1811 je  18. m aja  zad iv ja l nad K ran jem  požar, k i je  uničil tud i 
L ayerjevo  hišo in delavnico na v rtu  za hišo. Po požaru je  Leopold 
hišo pozidal tako, k a k o r jo  vidimo še danes. O sta la  je  le še ena sta ra  
stena .16

L eta 1812, ozirom a 1813 naj bi L ay e rja , zopet po D ežm anovem  
poročilu, obiskal k rško -lavan tin sk i škof Salm  te r  ga povabil v C e
lovec.17 D ežm an sicer zan ika  L ayerjevo  pot na Koroško, om enja pa, 
da je  pošilja l t ja  in na Salzburško svoje slike, tako  n. pr. več o ltarn ih  
podob v Tam sw eg.18 A li je  ta  zveza s Salmom a li poroka s Korošico 
E g artn e rjev o  ali končno le agilnost nakupovalcev  vzrok, da  so zašle 
L ay e rjev e  slike tud i na Koroško, ne vemo. Res je , da je  im ela Leo
poldova žena še dolgo po p rihodu  v K ran j zveze z rodnim i k ra ji ,  saj 
je  b il L ayer jev posinovljenec Jožef Pessentheiner ob Leopoldovi sm rti 
s ta r šele 9 let. Z akaj so re jen ca  prevzeli pod dekliškim  imenom L ay e r
jev e  žene — E g artn e r — ni znano.

Leopold L ayer je  um rl v dom ači hiši št. 52 in sicer 12. ap rila  1828 
in ne leta  1827, k ak o r pom otoma n av a ja  D e ž m a n . 19 Pokopal ga je  
M. Kerč, vod ja k ra n jsk e  glavne šole.20

Po sm rti Leopoldove žene le ta  1831 je  dedoval hišo Jožef E g ar
tn er.21

V k ran jsk em  m estnem  a rh iv u  se im ena L ay erjev  om enjajo  več
k ra t, toda vsa že v kasnem  19. sto letju . Leopold se om enja le en k ra t 
in to v listin i iz le ta  1823. S ta re jš i a rh iv  je  leta 1822 zgorel. Zem ljiška



k n jig a  om enja dva L ay e rja : G regorja , č e v lja rja , in Leopolda, s lik a rja . 
Leopold je  las tn ik  hiše št. 52 in parcel 91, 598, 599, 951, 952 in 956. 
Obseg teh  parcel znaša:

St. 9 1 ....................................— jo h  51 k la f te r  v rta
Št. 598 ..................................  1 jo h  51 n jiv
Št. 599 ................................... — jo h  41 k la f te r  trav n ik a
St. 9 5 1 ................................... — jo h  81 k la f te r  gozda
St. 952 ....................................— jo h  1270 k la fte r  gozda
St. 955 ....................................— jo h  196 k la fte r  gozda
St. 956 ..................................  1 jo h  296 k la fte r  tra v n ik a 22

To b i bil zunan ji, razm erom a skop okv ir L ayerjevega ž iv ljen ja , 
v ka terega  poskusimo vplesti zdaj njegovo, vsaj po količin i bogato 
slikarsko  delo.

II. Slikarsko delo Leopolda Layerja

Pozabiti ne smemo, da je  Leopold L ayer zrasel v slikarsk i in 
podobarsk i trad ic iji  svoje rodbine. O dedu Josipu (1688—1744) vemo, 
da je  le ta  1722 naslikal za Jereko  v B ohinju  bandersko  sliko sv. M ar
je te .23 Z več datiran im i deli pa se nam  predstav i Leopoldov oče M arko, 
ro jen  12. ap rila  1727 v K ran ju , k je r  se je  26. o k tob ra  1750 poročil z 
Ano M arijo  W ohlgem ut in um rl v K ran ju  v hiši št. 52 dne 25. decem bra 
1808. M arkova d a tiran a  in sign irana dela so: sv. A ndre j v Z biljah  p ri 
Sm ledniku iz le ta  1762, sv. Janez Nep. v Spodnji Besnici iz le ta  1769, 
Ecce homo v O točah 1763, evangelisti na prižnici v O točah 1760,24 in 
slik i Ecce homo te r  M ater dolores v N arodni g a le riji v L ju b ljan i. Bolj 
ko t o ljno slikarstvo  pa nam  k a rak te riz ira  Leopoldovega očeta njegovo 
obrtn iško delo. N arodni m uzej v L ju b lja n i h ran i vrsto M arkovih 
osnutkov za o lta rne  a rh ite k tu re  in k u lise rije  božjih  grobov. Š tirje  
med n jim i so sign iran i M. L. D., k a r  pomeni: M arcus L ayer delineavit. 
Č e pregledam o to obširno gradivo, moram o M arku L ay e rju  p riznati 
m ojstrstvo v podobarski stroki. Bogata fan tazija , k i jo  M arko kaže 
v odlično risan ih  zasnovah, ne zaosta ja  n iti za osnutki kvalite tnega, 
v našem b aro ku  nedvom no prvorazrednega m ojstra  F ranca Jelovška. 
Afarkovi osnutki kažejo  še v polni m eri razkošno zrelo baročno ob
čutje , ponekod pa vnaša jo  že rokokojske elem ente. Č e pregledujem o 
razvoj te  delavnice te r  delo n jen ih  kasne jših  epigonov (E gartnerja , 
Götzlov itd.) potem  se nam  zaporedje Jelovšek — ko t m erilo  izven 
ožjega k roga — M arko L ayer — Leopold L ayer — G ašpar Götzel — 
A lojz G ö tze l. . .  izkaže ko t upad an je  ne le v fan taziji, am pak tud i v 
obrtn išk i sposobnosti. Poleg tega dobivajo  o lta rn i osnutki Götzlov 
vedno več klasicističnih potez. O dlične poteze, k i j ih  lahko opazujem o 
v lav iran ih  perorisbah  M arka L ayerja , v delih  njegovih  naslednikov 
vedno bolj o trdevajo . P otrebno pa je  opomniti, da M arkova v irtuozna 
risba  v njegovih  o ljna tih  slikah nim a enakovrednega v rstn ika. V kom 
poziciji in barvno se n aslan ja  na V. M etzingerja,25 po k v a lite ti pa ga 
n iti od daleč ne dosega. V endar pom enijo M arkove slike, k ak o r tud i



o lta rji, izvršeni po n jegov ih  načrtih , tipično oprem o sred n je  am bi
ciozne podeželske cerkvene no tran jščine  d ruge polovice 18. sto letja .

Za M arka L ay erja , še bo lj pa za Leopolda L ay erja , k i slika p re d 
vsem v o lju , je  stilna stopnja, k i jo  zastopajo  naši barok isti, odločilnega 
pom ena. N ajm očnejši je  vpliv  V alentina M etzingerja, pa tud i elem ente 
ostalih  treh  g lavnih  k ra n jsk ih  barok istov  opazim o v Leopoldovih delih . 
Zato ne bo odveč, če n a jp re j p reletim o um etnostno podobo, k ak ršn o  so 
izoblikovali naši barokisti. P ri tem  nam  bo dobro služila š tu d ija  o 
M etzingerju  izpod peresa St. V u r n i k a  in M.  M a r o l t a . 26

Predvsem  m oram o opom niti na prostor, v katerem  n as ta ja  naša 
baročna um etnost. Za K ran jsko  — Š ta je rsk a  živi v tem  času še ločeno, 
po vpliv ih  b o lj p ro ti severu  odprto  um etnostno ž iv ljen je  — je  v 
ožjem  ok v iru  to L ju b ljan a , v k a te r i p re ž iv lja jo  M etzinger, Jelovšek, 
B ergant in C ebej p re težn i del svojega um etnostno plodnega ž iv ljen ja . 
V delih  teh s lik a rjev  in ak lim atiz iranega k ip a r ja  F rancesca Robba je  
L ju b lja n a  v tem  času dobila tisto  um etnostno podobo, k i jo  je  delno 
oh ran ila  še do danes.

V širšem  pom enu pa vse slovenske p o k ra jin e  zd ružu je  skupni 
ak cen t a lpsk ih  p o k ra jin , k i jim  m oram o v tem  času p rizn a ti neko 
zaokroženost Ta k u ltu rn a  zaokroženost se je  izoblikovala, ko  se je  
do ted a j un iverzaln i ita lijan sk i stil oplodil v  posam eznih p o k ra jin ah  z 
njihovim i lastnim i elem enti. K rista lizaciji teh  enot so n u jn o  pripom ogli 
socialni, geografski, gospodarski in končno tud i zu n an ji zgodovinski 
elem enti. R ezu ltan ta  tak ih  oblikovanj je  k o t v a rian ta  av s trijsk eg a  
b aro k a  tud i baročna um etnostna tvornost slovenskega ozem lja, čeprav 
v tenčinah  še ločena po pqjcrajinah. S lovenski b aro k  je  bo lj p rovin- 
cialno-lokalno ko t nacionalno pogojen in ta  p rovincialnost se p rav  
v delu  Leopolda L ay erja , v njegovi naivni preprostosti, v dom ačij- 
skosti in ornam entalnosti n a jb o lj p rib ližu je  tem u, k a r  danes im enu
jem o lju d sk o  um etnostno pojm ovanje. S lovenski pečat srečam o v 
po lnejši dozorelosti šele pod koncem  19. s to le tja  v de lu  s lik a rjev  
Šubicev.

E na n a jv id n e jš ih  L ay erjev ih  um etnostnih  potez je  ek lek tično  
razpoloženje. V tem  je  izrazit p rip ad n ik  18. s to letja , usodno pa je  
bilo zanj, da je  b il odm ev odmevov, epigon del, k i so v svo jih  sesta
vinah  že sam a ek lek tična, pa n a j opazujem o tu  L ay e rja  k o t posne
m ovalca V alentina M etzingerja ali K rem ser-Schm idta. To epigonstvo 
je  od konca 17. s to le tja  tako  splošno, da b i nas p re j začudilo, če bi 
L ayer ne b il ek lek tik , ko t pa da je . N aročnika sta v tem  času še 
vedno pretežno plem ič in cerkev, meščan le v m anjšem  obsegu in še 
ko t tak  posnem a okus p rv ih  dveh. Le podzavestno d a je  s svojim i 
željam i do izvršilca naročila tud i um etnostno razvojno  značilen pečat 
dese tle tjem  svojega zgodovinskega poslanstva. Med tem  ko pom eni 
d ru g a  polovica 18. s to le tja  v n ek a te rih  p o k ra jin ah  odklon od vzorov 
po lpretek losti, je  za našo, izrazito  konservativno  družbo, še vedno 
I ta li ja  d ržala  v rokah  čudežno palico, k i n a j bi razrešila  vse slikarske  
problem e. Šele, ko  smo p rebo leli ta  »italianizem «, smo se mogli, zopet 
s provincialn im  zaostankom , vzporediti z ostalim i evropskim i deželami. 
Naši barok isti poznajo  še vedno eno samo štud ijsko  pot — v obljub-



Ijeno deželo I ta lijo  (Bergant, M etzinger, Jelovšek). N asičeni z ita li
jan sk im i vzori p o sred u je jo  doživljeno slikarsko  k u ltu ro  v provin- 
cializiran i, dom ačem u preprostem u človeku p rib ližan i podobi. Slično 
b i v elja lo  tu d i za tak ra tn o  lite ra tu ro  — spomnimo se le L inhartovega 
d ram atiz iran ja , p re litja  francoskega F ig a ro ja  v slovenskega M atička. 
K akor je  L in h art p reob lekel stanovsko visoke osebe tu je  dram e v 
dom ačnostne A nžete in M icke te r p re lil tu jo  frazeologijo  galan tn ih  po
govorov v glinen, a po svoji form i le p lem enit v rč  dom ačega besedišča, 
tako  tud i naši likovni snovalci že malo p red  tem  v a riira jo  tu je  kom po
zicije  a li pa kom ponirajo  posam ezne m otive tu jih  kom pozicij v m anj 
am biciozne, p reprostem u človeku bo lj do jem ljive  kom pozicije. P ri 
tem  se poslužu je jo  tud i g rafičn ih  predlog. L ayer, k i sam  n i b il v Ita liji, 
je  b il navezan predvsem  na te, zato je  razum ljivo , da p ri takem  načinu 
dela  ko lo rit, v sa j v p rv i dobi, močno zaosta ja  za risbo.

D ruga , nič m anj značilna poteza v razv o ju  našega baročnega sli
k a rs tv a  so p rizad ev an ja  v sm eri natu ra lizm a, k i n a jd e jo  v vsakem  
naših  barok istov  svojsko potezo;27 L ay e r jo  k o t dediščino po očetu 
prevzem a predvsem  po M etzingerju . Izsledke, k i j ih  n av a ja  V u r n i k  
ob opazovanju  slik  W eisenk irchnerja  te r  d a lje  ob začetnih  in k as
ne jših  delih  M etzingerja, vzporedim o lahko s podobnim i m om enti p ri 
ostalih  b aro k is tih  te r  dopolnim o še z odk riv an jem  teh  potez p ri Leo
poldu  L ay erju . K ra jin a , k i ud re  v W eisenk irchnerjevo  sliko v C ezaj- 
novcih, je  glavnem u p rizo ru  na ob lak ih  še izrazito  p o d re jen a  te r v 
svoji tem ačnosti sk o ra j neopazna. W eisenk irchnerjevo  delo še odločno 
obv lada gracilnost figur, kom pon iran je  v nek  v iš ji red, ravnovesje. 
O h ra n jen a  je  tenebroznost, o h ran jen a  delitev  v nadstrop ja . M etzinger 
le v začetnih  delih, nasta lih  okoli 1730, p laču je  še davek  17. sto letju , 
nato pa se p red a  novim  tokovom , k i težijo  v naturalizem . Kom pozi
cijsko  delitev  v n ad stro p je  — v nebeški del, v p rizor na oblak ih  in 
bo lj ali m an j natu ra lis tično  in te rp re tiran e  k ra jin e  v spodnjem  pasu 
(Poveličanje sv. U ršule iz le ta  1736,28 sv. F lo r ija n  s konkre tn im  po
gledom  na lju b ljan sk o  p redm estje  p ri sv. P e tru  v  L ju b lja n i20) za
m en ja  čisto zem eljska kom pozicija svetn ika na ozkem  pasu tal, vendar 
še p red  nev tra ln im  ozadjem  brez večjega k ra jin sk eg a  pou d ark a  (sveti 
A ndre j iz le ta  1733 v L ju b lja n i,30 sv. D ru ž in a  iz istega le ta  v Novem 
m estu81). Jelovškove iluzionistično zasnovane stropne kom pozicije k a 
žejo podoben razvo j.32 Prvenci, n. pr. freske v Lescah, so še popolne 
nebeške vizije, v k asn e jš ih  delih  — S ladka gora a li S karučina  — pa 
je  ču titi m očnejše p rizad ev an je  po realnem  prostoru , po p rib ližev an ju  
zem lji. Pa ne samo prosto r — tud i m otivni svet se sprem eni. Razpo
loženjsko  dekorativnost angelov  m uzikantov (Lesce!), k i j ih  Jelovšek 
p re računano  razvršča v vizuelen akord , zam enja kasn e je  (Sladka gora) 
epski recita tiv  vrste  v sakdan jih , fabulistično in te rp re tiran ih  detajlov , 
k i j ih  tu  pa tam  p o živ lja jo  k a r  šegavi motivi.

N a tu ra listične tendence pa ne sprem ene le kom pozicije, am pak 
tud i b arv n i sistem  slik. V ečji p oudarek  p re ide  zdaj na lokalno barvo. 
S tarejšo  generac ijo  naših  barok istov  zd ru žu je  še vedno resen, smeli 
b i reči k a r  obreden  ko lo rit. B ergant in C ebej se m u p o d re ja ta  le v 
zgodnji fazi svojega dela, k asn e je  pa  nova m oda izm iva barvno  prena-



sičenost zgodnjih  pale t obeh m ojstrov te r  postane B ergant p ri tem 
sk o ra j rokoko jsko  svetlo uglašen, C ebej pa  svetle jši in  barvno 
toplejši. Zgovorni v teh n a tu ra lis tičn ih  p rizad ev an jih  so tud i portre ti. 
M etzinger je  v tem  še p rip ad n ik  zgodnjega 18. sto letja . Hoteno po
u d a r ja  slovesni am bient p o rtre tiran ca , togega v svoji zapeti re p re 
zentativnosti. B ergan t pa  se te zadržanosti že osvobaja. M etzingerjev 
p o rtre t izd a ja  le  časovni k a ra k te r , B ergantov p a  portre tirančevega. 
S k ra jn i pol v tem  isk an ju  sta  slik i P tič a r ja  in P res ta r ja , k i pa p re 
roško u toneta  v  času, k i te j sk ra jn o s ti še n i dorasel.

M arko L ayer je  le provincia len  odm ev tega, k a r  se ta  čas dogaja 
v L ju b ljan i. V vsem se p re d a ja  trad ic iji in  z obrtn iško  gotovostjo vodi 
delavnico do svoje sm rti 1808 leta. M otivno in  barvno  se n as lan ja  na 
V alentina M etzingerja, n a jb o lj popu larnega dom ačega barok ista  in  ta 
vzor posredu je  tu d i svojim  sinovom, predvsem  najsposobnejšem u 
m ed njim i, Leopoldu. Ta je  sprva obrtn iško  vezan na naročila  delav 
nice. V koliko  je  sp re je l novosti, do k a te r ih  so se dokopali n jegovi 
vzorn ik i in ko liko  je  še sam  n ad a ljev a l začeto, čeprav po kv alite ti 
z m anjšo  sugestivnostjo , n a j nam  pokažejo  dela  sama. Število o h ra
n jen ih  del je  ogromno, tako  da je  za naš preg led  nemogoče, pa tudi 
nepotrebno naštevati vsa, k e r se pogosto m otivno in stilno p o n av lja jo  
in so ko t tak a  razvo jno  nepom em bna. Poleg tega je  ob različni k v a 
lite ti, na k a tero  naletim o p ri L ay e rju , pogosto težko določiti, a li gre 
za njegovo osebno delo ali le za delo k a te reg a  njegovih  štev iln ih  
epigonov. Zato se bomo p ri opazovanju  oprli predvsem  na sign irana 
dela in ob ta  nanizali n ek a j najpom em bnejših  te r  za čas in s lik a rja  
sam ega na jzgovornejših  nesigniranih .

M orda ne bo odveč, če n a jp re j pre le tim o L a y e r j e v o  d e l a  v - 
n i š k o  g r a d i v o  — njegove risbe. H ran ijo  jih : N arodni m uzej v 
L ju b ljan i, Zavod za varstvo  k u ltu rn ih  spom enikov LRS, delno pa so 
v p riv a tn ih  rokah. S igniran i sta le dve risb i: pero risba  klečeče svetnice 
na oblakih , podpisana z LLf (Leopold L ay er fecit) in š tu d ija  rok  — 
papir, rdeč svinčnik  — podpisana z LL 1793. V ečina risb je  izvršena 
na razm erom a grobem  p a p irju .33 N jih  m otiv ika je  različna. Tako 
najdem o m ed n jim i š tu d ije  rok, glav in d ra p e rij, bežno sk icirane ali 
podrobno izrisane posam ezne figure te r osnutke za cele kom pozicije, 
k i n a j služijo  ko t p red d ela  za slike v o lju . Risbe, k i služijo  k o t skice 
k asn e je  izvršenim  delom, bomo om enjali, ko bomo obravnavali dela 
sama. Š tevilne so k o p ije  po Krem ser-Schm idtu. S koraj vsa K rem ser- 
Schm idtova dela v S loveniji najdem o k o p iran a  m ed L ayerjev im i 
risbam i bodisi v celoti, ali pa posam ezne prizore ali osebe. Po K rem ser- 
Schm idtu je  prevzel L ayer tud i način risan ja  v črtkasti, pogosto 
p rek in jen i, včasih kom aj zaznavni potezi z nem irno konturo . Le na 
risbah, k i so izvršene po g rafičn ih  predlogah, je  k o n tu ra  izrisana v 
tekoči potezi in so predm eti skrbno  osenčeni. Om enim  naj tu  osnutek  
R ojstva  po Rizziu, Sm rti sv. Jožefa po P itton iu  in Sv. D ružine po 
M arattiu . V značilni č rtk asti potezi so izvršene tud i priložnostne 
risbice. T ake so bežne skice glav ali na enem  listu  š tir ik ra t v a riiran i 
dve osebi, v e rje tn o  pivca v gostilni: a) D va moža sed ita  p ri m izi; p rv i 
dviga kozarec te r  je  viden v h rbe t, drugi, k i u č in k u je  k a r  avtopor-



tre tno , pa im a p red  seboj na mizi k rožn ik  in jed iln i pribor, b) Dva 
moža, od k a te r ih  je  p rv i naslon jen  s kom olci na mizo in kad i, d rug i 
pa  je  viden v profilu , c) Mož s k ita ro  v d ružb i žene (?). d) Mož, k i si 
po lni cedro, d rug i ob n jem  je  kom aj viden. O d perorisb  smo že 
om enili sign iran  list svetnice. P redlogo te j najdem o m ed Jelovškovim i 
risbam i iz L ay e rjev e  zapuščine in sicer na risb i osnu tka za freske 
na  S karuč in i z Jelovškovim  podpisom .34 Svetnica k leči z enako raz
širjen im a rokam a, z enakim  profilom  obraza z značilnim  dolgim  nosom, 
k a k o r p r i Jelovšku. O dlična je  pero risba  M arijinega V nebovzetja s 
sv. B oštjanom  in Rokom. D a lje  je  o h ran jen  sešitek  sedm ih listov 
z ilu strac ijam i L av re tan sk ih  litan ij, izvršen ih  v  lav iran i perorisb i 
s sivim  v sivem. I lu s trac ije  so v erje tn o  k o p ije  po k a k i ita lijan sk i 
p red logi in so označene s številkam i: 2, 5, 12—18, 21, 22, 25, 27, 
29—37, 40—44, 47—53, 55—57, 59. Vsebine vseh litan ijsk ih  vzklikov  so 
ilu s tr iran e  v dvodelni kom poziciji. V zgorn jem  delu  je  sim bolično 
m editativno  n akazan  lita n ijsk i vzk lik , v spodnjem  pa je  žanrsko 
in te rp re tiran a  razlaga n jegove vsebine. Zgoraj je  p rizorček  zak ljučen  
z rokoko jsko  stiliz iran im  okvirom , s s tiliz iran im  rastlinsk im  motivom 
a li z dekorativno  u re jen o  d rap erijo . Risbo o d lik u je  gotova poteza 
čopiča in peresa. Za L ay e rja  tud i sicer značilna č rtk a s ta  teh n ik a  risbe 
d a je  m in ia tu rn im  prizorčkom  vtis slikovitosti. M otivika je  bogata. 
N ek ateri p rizo ri so izrazito  žanrsk i, d rug i spet h istorizujoči. P rosto r 
je  na m eji m ed resn ičnostjo  in fan tastičnostjo . T a ciklus, čeprav  po 
vsej v erje tn o sti kop iran , pom eni enega izm ed vrhuncev  L ayerjeve  
risarsk e  spretnosti. V zasebni lasti sta o h ran jen i dve risbi: p rv a  kaže 
p o rtre t moža z ženo te r  spom inja na A v toportre t z ženo (olje), k i je  
v lasti N arodne g a le r ije  v  L ju b ljan i. N a drugem  listu  pa  najdem o 
L ay e rjev  av to p o rtre t, izvršen z rdečilom , k i spom inja na  podobno 
risbo v lasti Zavoda za varstvo  k u ltu rn ih  spom enikov LRS.

To bi b il bežen sprehod po L ay e rjev i risa rsk i zapuščini. Stilno 
razvo jno  bolj zgovorne pa so štev ilne o ljn a te  slike izpod L ayerjevega 
čopiča. R azvrstili b i j ih  lahko  v glavnem  v š tiri obdobja:

a) P rv a  doba t r a ja  od p rv ih  naročil nekako  do le ta  1783 — lahko 
bi jo  im enovali č a s  M e t z i n g e r j e v i h  v p l i v o v .  V tem  obdobju  
p reg laša jo  m etzingerjevske poteze, k i j ih  je  L ay e rju  vcepil še oče, 
vsak d rug  vpliv.

Med p rv a  dela  tega obdobja spadata  slik i za stran sk a  o lta r ja  v 
Šm artnem  p ri K ra n ju : sv. Janez N epom uk in M arija  zaščitnica s 
plaščem , k i sta n asta li le ta  1772. T eda j je  b il L ayer s ta r 20 let. Sveti 
Janez N epom uk je  upodobljen  v ječi. V klen jen  v verige k leči svetnik  
ob kam niti mizi te r  sk lepa rok i v m olitvi. P red  n jim  dviga angel 
velik  k riž , na ob laku  pa se m u p rik az u je  M arija  te r  kaže z desnico 
na k riž . P u tta  ob M ariji p rin aša ta  Janezu  venec in palm o m učeništva. 
P red  svetnikom  sedita na tleh  še dva pu tta , p rv i z odprto  k n jig o  z 
napisom  »Sigillum confessionis«, d ru g i pa si p ritisk a  p rs t na  usta in 
ima v desnici k lju če . L ay e rjev a  sig n atu ra  in le tn ica sta na kam nu pod 
kn jigo . B arvno je  slika tem na: svetn ikova obleka je  um azano zelen- 
k as to rjav a , M arija  je  odeta v rdečo su k n jo  in m oder plašč, ozadje pa 
je  nev tra lno  rjav k asto . Tu je  s lik a r še ves v ob jem u baročne trad ic ije



in M etzingerja, saj dobesedno posnem a M etzingerjevo sliko iste vse
b ine p ri sv. P e tru  v L ju b ljan i.35 M ladi L ayer, vezan le na očetov pouk 
v dom ači delavnici, je  v potezah okoren, delavniško natančen  v 
podrobnostih  (čipke), opažam o pa že poteze, k i so značilne tud i za 
Leopoldova dela iz kasnejših  let. T u  m islim  na značilno k o n tu riran je  
in na smisel za d ro b n arije . V M arijinem , pa tud i v Janezovem  obrazu 
lahko  spoznamo že tipe, k i j ih  je  L ayer tud i poslej dosledno uporab lja l. 
P rav  tako  m etzingerjanska je  tud i slika M arija  s plaščem.

Ti dve slik i pom enita to re j prvo večje naročilo, k i ga je  oče 
M arko p rep u stil v izdelavo sinu. V erjetno  sta  se že tu  začeli ra zh a ja ti 
poti očeta in sina. M arku  je  dozorel učenec, k i je  b il izrazito  slikarsko  
razpoložen. V erjetno  so M arku  bo lj ležale podobarske kom pozicije 
o lta rn ih  osnutkov, zato je  n a jb rž  prepuščal poslej s likarske  naloge 
sinu, sam pa se je  oklen il bo lj podobarstva. V erjetno  je  p ritegn il 
k  delu  tud i m lajša  Leopolova b ra ta  V alentina in A ntona, k i ju  kot 
s lik a rja , žal, ne morpmo zasledovati, k e r doslej ni znano nobeno n juno  
signirano delo. P ro ti koncu šestdesetih  le t 18. s to le tja  še najdem o 
M arkova slik a rsk a  dela, nato pa, vsaj k o lik o r nam  je  zdaj znano, 
ta  p renehajo .

P rih o d n je  leto 1773 je  L ayer še vedno pomočniško vezan na  oče
tovo delavnico. V pekovski cehovski k n jig i v K ra n ju 36 se nam  je  
ohran ilo  sporočilo, da  je  L ayer tega le ta  poprav il cehovsko bandero. 
K er om enja poročilo več L ayer jev , n a j ga navedem  v celoti: »1773 ist 
u n te r dem  Zechm eister Johann K azm un d e r k le in er Zunftsfahn bey- 
geschaft und d auor nachfolgendes ausgelegt w orden als vor 8 a/4 E llen 
ausländischen ro ten  C alim ana 1 fl. 6 r; T  W facit L v . . .  10 fl 40 % 
den H  M arks L eyer von dass fah n b la tt 10 fl 36 die a lten  fransen 
Ü berfarben lassen bezah lt 2 fl, den Leopold L eyer vor ein trinchgeld t 
0,40, den Schneid vor dass M acher Lohn 2 fl 20, vor die Seiden P än tel 
e t Zw irn 0,29, den  F ran z  L eyer T ischler vor die S tangen und R epa
ra tion  des a lten  Fanenscheins 1 fl 40, den H er F ranz W ancho vor dass 
fassen bezahlt 2 fl, dem  G eorg L eyer Schlosser vor dass beschlecht 0,47. 
Cost also die K reu tzfahn  LW : in sum m a 311 fl 14 1.«

Zgovorno je , da Leopold za svoje delo ni dobil plače, am pak, ko t 
očetov pom očnik, le napitnino, čeprav  je  že leto  p opre j sam ostojno 
slikal.

Po p resled k u  treh  le t srečam o L ay e rja  na delu  za š ta je rsk e  
Braslovče. Za g lavni o lta r tam ošnje župne cerkve je  naslikal le ta  1776 
sliko M arijinega vnebovzetja.37 T udi to delo je  tako  po kom poziciji 
k ak o r po barv ito sti izrazito  m etzingerjevsko. Od velike o ltarne  slike 
sv. M ohorja in F o rtu n ata  za farno  cerkev v Žužem berku (sl. 38), se je  
oh ran il le fragm ent, nekako do kolen  viden sv. škof, k i se ozira v nebo 
(L jub ljana, N arodna ga lerija ). V levem  ko tu  spodaj je  v idna signa
tu ra , Leopold L ayer 1776. V erjetno  je  ta  sig n atu ra  sekundarna, n a jb rž  
p rep isana po s ta ri ted a j, ko so od poškodovane slike odrezali ta  de ta jl.

L eta  1779 nastane ta  slik i sv. U rbana in sv. Jed rti za Spodnji B rn ik ,38 
p rav  tako  p režeti z m etzingerjevsk im  značajem . Isto v e lja  tud i za sliko 
sv. E g id ija  v Spodnji Besnici,30 k i jo  je  L ayer naslikal le ta  1782. Ne 
bo odveč, če si po p re tek u  desetih  le t od nastanka iprvih signiranih



del neko liko  pobliže ogledam o, k a j nam  pove to delo. S vetnik  kleči 
trad ic ionalno  na  o b laku  in patetično širi roki. Ob nogah m u počiva 
košuta, p u tti na  ob lak ih  so živahno razgibani. P rv i nosi kn jigo , d rugi 
moli, velik i angel pa, k i se p ri L a y e rju  p o n av lja  v različn ih  variac ijah  
sk o ra j na  vseh slikah, kaže z levico navzgor, k je r  se na  oblak ih  p r i
k az u je  božje oko. O blak , na  ka terem  je  p rip lav a l velik i angel, podpira  
putto . Ž ivahna kom pozicija na ob lak ih  nas tak o  zaposli, da  sk o ra j ne 
opazim o skrom no naznačene p o k ra jin e  — n ek a j dreves, g rm ičje  — in 
v n je j  m in ia tu rn eg a  prizora, ko sv. E g id ij v d ružb i košu te piše ob 
pultu . B arvno spada tud i ta  slika, k ak o r obe v Šm artnem  p ri K ran ju , 
v vrsto  tem nih  del. O snovni ton je  zopet rjav . Ne om ehča se n iti v 
p o k ra jin i (drevesa) n iti v osebi svetn ika, šele v v rh u  dahne rah lo  
barvno  ž iv ljen je  v  oblake in pu tte . V eliki angel je  odet v m odro in 
tem nora javo  oblačilo, puttom  so oviti boki v m odre in rdeče prtiče. 
Svetloba je  skrbno razdeljena . O sv e tljev an je  pu ttov  nas nekoliko 
spom inja na C ebeja. Ce p rim erjam o to sliko s šm artinskim a, opazimo 
k lju b  nekim  splošnim  skupnim  potezam  le napredek . Vsem je  skupno 
nerealno , r jav k asto  ozadje, neka  zapetost, nerazgibanost, k a r  pa  se 
v Besnici vendarle  že rah lja . F ig u re  so m anj okorne, o svetljava  je  bo lj 
p re teh tan a  in  tud i v  barv itosti, v ko likor se ta  sploh u v eljav lja , čutimo 
p rizad ev an je  po nek i u re jenosti. Istega le ta  je  nasta la  tu d i slika 
Z adnje v ečerje  za k ra n jsk o  župnišče, k i pa  m enda n i več ohran jena.

P rih o d n je  da tiran o  delo poznamo šele iz le ta  1791 te r  se od 
p re jšn jih  tako  razločuje, da  ga m oram o u v rs titi že v drugo obdobje 
L ay e rjev eg a  razvo ja . P reden  pa  si bomo ogledali to, poskusim o dolo
čiti še neka j značilnejših , toda n ed a tiran ih  del p rvega  obdobja. Že 
St. V u r n i k  om enja m ed M etzingerjevim i vplivi na Leopolda L ay e rja  
ta le  d e la :40 sliko Indu lgen tiae  v K arlovcu (frančiškanski samostan), 
k i posnem a M etzingerjevo p ri frančiškan ih  v K am niku, slik i v C erk 
lja h  in na  Hom cu, k o p iji po M etzinger j  e vem Janezu  N epom uku in 
sv. F lo r ija n u  v L ju b ljan i, sv. V alentina v Lescah po M etzingerjevi p ri 
sv. U rhu, Sm rt sv. Jožefa v K ran jsk i gori po M etzingerjev i šm arski, 
sveto Ano z M arijo  v Škofji Loki p ri u ršu lin k ah  po M etzingerjevi 
k ra n jsk i, sv. Janeza Ev. v nekdan jem  l jub ljanskem  M arijan išču  po 
M etzingerjeveni vodiškem , k o p ija  po M etzinger j  evem sv. V alentinu  je  
v l ju b lja n sk i zasebni lasti. Toda k lju b  m etzingerjevsk im  potezam  vse 
slike, k i j ih  našteva V urnik , le niso nastale že v prvem  L ayerjevem  
stilnem  razdob ju . N a slik i k ran jsk o g o rsk e  sm rti sv. Jožefa in  m arija - 
n iškega sv. Janeza Ev. — k i j i  lahko  dodam o k o t pendan ta  še slik i 
sv. L uka in sv. M arka — opazimo nam reč tud i krem ser-schm idtovske 
poteze, k i kažejo  že v drugo razdobje. P rv i fazi pa  lahko  dodam o med 
d rugim i tud i te le  slike: Ecce homo in Žalostna M arija , sv. A lo jzij, 
sv. Tomaž, sv. M artin  in  sv. Štefan (vse v N arodni g a le r iji v L ju b ljan i); 
izrazito  m etzingerjevske slike so tu d i sv. O žbalt v Volčjem  potoku,41 
sv. Joahim  in A na v zasebni lasti te r  dokaj k v alite tn e  slike v fa rn i 
ce rkv i v P od b rez ju : sv. U rban  in sv. A n d re j — zad n ji je  k o p ija  po 
M etzingerjeveni v L ju b lja n i iz le ta  1733; tu d i sv. F lo rijan  v P od
b re z ju  je  k o p ija  M etzinger j evega v L ju b lja n i v Št. P etru . V Kamni 
gorici sta slik i Joahim a in A ne z M arijo  te r Srce Jezusovo, v Z gornji
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Besnici pa T rpečega K ristusa. S lik i v C erk ljah , k i ju  om enja V urnik, 
s ta  z nastankom  o lta rjev  d a tira n i z le ti 1780 in  1783, sliko za g lavni 
o lta r v te j ce rk v i pa je  L ayer izvršil n a jb rž  šele le ta  1790, ko je  
ce rkev  dobila nov velik i o lta r42 te r spada zato že v drugo fazo L ayer- 
jev eg a  dela.

b) P rehodno razdob je  L ayerjev eg a  stila :
Zajeto  je  nekako  v čas m ed leti 1783 in 1795. To je  čas, ko  se 

začno v L ay erjev em  delu  p o ja v lja ti  vpliv i ted a j močno popu larnega 
av s trijsk eg a  s lik a r ja  Johanna M artina K rem ser-Schm idta (1718—1801). 
Schm idt se je  na svojih  poteh preko  slovenskih dežel v Ita lijo  tod 
t r ik ra t  u stav il te r  nam  zapustil več svojih  um etn in .43 N aštejm o od teh 
le tiste, k i so lahko  na L ay e rja  neposredno vplivale: le ta  1771 je  
u s tv aril sedem  slik  za Velesovo, 1773 je  naslikal za pungerško cerkev 
v K ra n ju  patrone zoper kugo, 1780—81 je  okrasil kapelico  v G ru b a r
je v i  palači v L ju b lja n i, 1773 in  1775 pa je  n aslik a l šest slik  za cerkev  
v G orn jem  gradu . Po svo ji sugestivnosti so K rem ser-Schm idtove slike 
na  L ay e rja  tako  učinkovale, da so v mnogočem popolnom a sprem enile 
do ted an ji način n jegovega s likan ja .

Tisto, k a r  je  bilo za L ay e rja  v Schm idtovih slikah  n a jb o lj novo, 
je  b ila  gotovo ch iaroskurnost, kak ršno  je  lahko Leopold opazoval že 
na slik i P rip ro šn jik o v  zoper kugo na P u n g ertu ; naši b a ro k is ti so se 
je  hote od rek li te r  p o u d arja li predvsem  lokalno barvo. N a K rem ser- 
Schm idta je  vplival R em brandt, k i ga je  okus ted an je  dobe po sko ra j 
dvesto le tih  znova odkril te r  s tem  za n ek a j časa p reg lasil logični 
po tek  slikarstva , k o t nam  ga v tem  času n a jb o lj, sk o ra j bi smeli 
reči ekstrem no p red s tav lja  sodobno francosko slikarstvo. V endar 
je  Schm idtova nekoliko  h isto rizu joča tenebroznost v b istvu  le zelo 
različna  od R em brandtovih  vzorov in  pom enja za Schm idta tako  zna
čiln i kosm ičasti, iluzionistični način s lik an ja  le nov k o ra k  v  sm eri 
rešev an ja  optičnega v tisa atm osfere.44 N ačinu diagonalnega o sv etlje 
van ja , k ak ršnega  najdem o na pungeršk i slik i,45 se p rid ru ž u je  na slikah  
v Velesovem in v G orn jem  gradu  druga, koncen trična osvetljava, k i je  
za Schm idta p rav  tako  značilna te r izv ira  n ek je  iz sredine ali ozad ja  
slike in zd ru žu je  predm ete na zelo p re tk a n  način. V tren u tk u , ko  se 
svetloba do takne predm eta, m u sprem eni bistvo telesnosti v neka j, 
k a r  b i b rez  irea ln e  svetlobe izgubilo ž iv ljen jsk o st te r u ton ilo  v 
splošni temi. Ce vpade svetloba predm etu  v hrbet, oživi ta  kom aj 
zaznavno in v p re trg an ih  potezah — p rim e rja j žene v osp red ju  Sm rti 
sv. Jožefa v Velesovem. Ce pa je  p redm et osvetljen  od stran i, se mu 
plastičnost zaobli, v endar zopet v p re trg an i kon tu ri. G lavnim  osebam 
pa, k i so osvetljene od sp red aj, ra zk ro ji svetloba videz trdnosti, vendar 
o s tv a ri’obenem  v globinsko le p rep rič ljivem  prosto ru  videz resnične 
trodim enzionalnosti. T ako  svetloba, skoncen trirana  na g lavni osebi, 
refleksivno oživ lja  stranske. P rav  to luščen je iz tem e v kosm ih p a  je  
za Schm idtov s lik arsk i izraz n a jb o lj značilno. In  te poteze so im ele na 
L ay e rja  usoden vpliv. Poleg teh schm idtovskih potez, k i o p la ja jo  
predvsem  tehnično stran  L ay erjev ih  slik  d rugega razdobja, pa opa
žamo v n jih  tu d i močan naslon na ita lijan sk e  bak ro rezne  predloge. 
Schm idtovega vpliva na L a y e rja  si ne smemo p re d s ta v lja ti ko t e ru p 



tiven  izbruh  nečesa novega. To je  res izrazito  prehodna doba med 
raetzingerjevstvom  in schm idtovstvom  in obenem  doba u v e lja v lja n ja  
ita lija n sk ih  vzorov. Zdaj n as ta ja jo  kom prom isne rešitve: m etzinger- 
jev sk e  kom pozicije se d ru ž ijo  s schm idtovsko potezo ali pa se obem a 
vzornikom a p rid ru ž u je  kom pozicija, posneta po k ak i ita lijan sk i p re d 
logi. Vedno b o lj p reg lasa  Schm idtova kosm ičasta poteza, združena s 
p re trg an o  konturo . M orda nas začudi, da se je  sicer konservativno  
šolani L ayer za nove Schm idtove vzore tako  navdušil. Res, d a  je  b il 
zelo sp re jem ljiv  za nove slikarske  vtise, toda ti  sami po sebi b i ne 
zadostovali, če bi ne b ili u je ti  v isto obču tje  in razpoloženje, k i je  
bilo  lastno L ay e rju  sam em u — in n jegove koren ine so zasidrane m anj 
v časovnem  stilu  k o t pa  v stilnem  izrazu  prostora, v ka terem  se 
u v e lja v lja  alpsk i akcent. P rav  ta  akcen t pa  je  skupen tako  M etzin
g e r ju  ko t Schm idtu in L ay erju .

D rugo  razdob je  L ay erjev e  um etnosti pom eni to re j začasen kom 
prom is med M etzingerjevim i in Schm idtovim i vzori. T aka je  n. pr. 
s lik a  M arijinega vnebovzetja  v glavnem  o lta r ju  v C erk ljah .46 V rdeči 
b a rv i oblačil občutim o še M etzingerjevo, v veliko ploskovitost usm er
jen o  lokalno barvo , v ostalih  pa nastopa schm idtovsko barvno  d ro b 
lje n je  in n iansiran je . Popolnom a pa se L ayer tenebroznosti nikoli ne 
p reda. S talno čutim o v njegovih  slikah  n ih an je  m ed lokalno barvo  in 
eh iaroscurnostjo ; izjem o pom enijo le dela, k i so dobesedne k o p ije  po 
Schm idtu, toda ta nastop ijo  šele v tre tjem  obdobju.

S lika R ojstva iz g radu  v Sm ledniku je  d a tiran a  z letnico 1791 
(zdaj je  v N arodni g a le r iji v L ju b ljan i).47 Po form atu  je  to n a jv eč je  
L ayerjevo  delo, k i m u je  v kom poziciji bo troval Rizzi. O h ran jen a  je  
L ay e rjev a  risba  (papir, svinčnik), k i je  n a jb rž  k o p iran a  po b ak ro rezn i 
p red log i (N arodni m uzej v L ju b ljan i). P rizorišče je  podano kulisno 
s hlevom  na desni in z dvem a stebrom a v ozadju, v osp red ju  pa je  
koncentrično  razvrščena skup ina ljud i. Na p reg rn jen ih  jas lih  leži 
Jezus, nad  ka te rim  se rah lo  sk lan ja  M arija  in ga p rivzd igu je, ko t bi 
ga  hotela  pokazati pastirjem . O b levem  robu se sk lan ja  na palico 
o p rt sv. Jožef. O b desnem  robu v osp red ju  sta dva pastirja , stare jši, 
b rad a ti, je  položil k nogam  ovco, ki jo  je  prinesel v d ar novorojencu. 
P rav  na  robu  za klečečim  p astirjem  sto jita  s ta re jš i mož in ženska. 
N a vrhu p lav ata  dva p u tta  z napisnim  trakom . V ozadju  je  s tan jšo  
potezo sk ic iran  mož s kravo. — S lika v o lju  je  sprem enjena v toliko, 
d a  je  podolžni form at zam enjan  s pokončnim , p ri čem er se je  ves 
p rizo r zasukal za 180°. S to ječi pastir je  dobil v roke culo, pastirica 
pa košaro. Mož s kravo , ki je  na risbi izrisan s tan jšo  potezo, je  tud i 
na slik i m ed leje  podan. Svetlobna razdelitev  ni enotna. G lavni izvor 
svetlobe je  Jezus v jaslih , k i intim no o sv e tlju je  skupino n a  zem lji, 
d ru g  svetlobni kom pleks pa pom enijo p u tti na nebu. B arvna razdelitev  
je  še popolnom a m etzingerjevska, v potezi čopiča pa že opažamo 
Schm idtov vpliv. — Na h rb tn i stran i slike je  napis: »Denn heu t ist 
euch in d er S tad t D avid H eiland geboren, w elcher ist C hristus der 
H err. Luc. II., 11. v. Somit auch uns F ranzen  und Josepha Eheleuthen 
und  dann unsern  K indern Josephen und K arl, dann P ereg rina  F lodn ik  
M alte Leopold L aier im Jah r 1791 um 40 Gulden.«



D ve le ti k asn e je  — 1793 — je  nasta la  s lika  Jezus izroča sv. P e tru  
k lju če . T u se je  L ayer vestno oklen il predloge, k i m u jo  je  nud il po 
slik i B ern ard a  S trozzia izvršen b ak ro rez  v  m api P ie tra  Monaca. — 
Apostoli so razvrščeni p red  ark ad n im  ozadjem . P e ter k leči rah lo  
sk lo n jen  na skali, K ristus pa  m u izroča k ljuče . O d apostolov, k i 
obkrožajo  to osrednjo  skupino, so t r i je  v idn i le v obraz. Skup ina 
pu ttov  v v rh u  pom eni še ostanek sta re  dvodelne kom pozicije. Na 
splošno lahko rečemo, da v kom poziciji p rev lad u je  bo lj k lasicističen 
k o t baročen  izraz, k a r  u č in k u je  nekoliko pusto. B arve so razd eljen e  
tako , da  je  n a jv eč ji pou d arek  na  K ristusu  in  sv. P e tru  k o t g lavnih  
osebah. V obdelavi ploskev najdem o že tisto d ro b ljen je , k i v tre t j i  
fazi p rev lad a  v vseh L ay e rjev ih  delih. Sliko so postav ili 17. ju n i ja  
1794 v g lavni o lta r župne cerkev  v N aklem .48

S tem  smo sign irana dela  d rugega razd o b ja  izčrpali. Od nesigni- 
ran ih  slik  n a j om enim  n a jp re j sv. Ano z M arijo  v D om žalah.49 Kom 
pozicija  je  diagonalna, kak ršn o  poznamo p ri M etzingerjev ih  slikah  
iste vsebine. Sv. A na sedi popolnom a v profilu . R ahlo je  sk lo n jen a  
te r  z levico odp ira  kn jigo , z desnico pa kaže na besedilo. M arija  k leči 
v triče trtin sk em  p ro filu  na pručici. Za A ninim  hrb tom  se n as lan ja  na 
nekako  p reg ra jo  sv. Joahim . Vrh slike izp o ln ju je  skup ina velikega 
angela  in pu ttov, k i se p ri L ay e rjev ih  slikah  večjega form ata sko ra j 
redno  ponav lja . N a tleh  je  košarica z ročnim  delom. Stol sv. Ane 
posnem a sodobno m eščansko pohištvo, čeprav  je  postav ljen  v id ea li
stično b rezp rosto rje . Ž ivahni, čeprav  v diagonalo u je ti  kom poziciji 
ustreza tud i razdelitev  barv , k i značilno kažejo  L ayerjevo  dekorativno  
občutje . M arija  je  oblečena v belo su k n jo  in m oder plašč, sv. A na v 
rdečo suknjo , stol je  zeleno p reg rn jen . Joahim ova su k n ja  je  r jav k as to  
rum ena, p lašč m u je  m oder; velik i angel je  odet v rdeč, razv ih ran  
p rt. R javkasto  nev tra lno  ozadje, k i je  tako  značilno za L ayerjevo  p rvo  
razdob je , tu  harm onično oživi z b arv ito stjo  figu ra lne  skupine: v 
spodnjem  pasu je  sivo, v sredn jem  delu  zelenkasto, okoli goloba, k i 
izp o ln ju je  v rh  kom pozicije, pa  je  sk o ra j prosojno. N a koncepcijo  
pungerške slike se j e  L ay e r oprl p ri slik i sv. A ne v fa rn i ce rk v i v 
T u n jicah  in  p ri b an d ersk i slik i istega m otiva za isto cerkev. N a oblaku  
s to ji sv. A na, k i d rži za roko malo M arijo. V spodnjem  delu  na desni 
j e  pungerška skup ina žene z otrokom , v ozad ju  pa se k o t odm ev na 
p rizo re  kužnega obo len ja  na  pungeršk i slik i pase živina. Skopo 
nakazano p o k ra jin o  pungerške slike je  L ay e r na b andersk i slik i za 
T u n jice  zam en jal s k o nkre tno  po k ra jin o , zgorn jo  skupino pa je  
ohran il. V p o k ra jin i so vidne p lan ine v ozadju , spodaj tu n jišk a  
cerkev , p ro ti k a te r i se v ije  p rocesija . Na levi je  župnišče, ob poti 
p red  n jim  otroci. L ju d je  so oblečeni v sodobne obleke. M otiv p rocesije  
spom inja na  M etzingerjevo sliko sv. F lo r ija n a  p ri sv. P e tru  v L ju b 
ljan i. Za o ltarno  sliko je  o h ran jen a  o ljn a  skica.

Popolnom a ita lija n sk i vtis v zb u ja  slika U m ivanje nog (K ran j, 
župna cerkev  (sl. 39). K om pozicija je  gotovo izposojena po bakrorezni 
pred logi te r  nato  oživ ljena z barvo. Skica iste tem e v N arodnem  
m uzeju  p o trju je , d a  je  res L ayer av to r te, po k v a lite ti razm erom a 
močne podobe.



Sl. 59. L. L ayer, U m ivanje nog; N arodna g a le r ija  v L ju b ljan i
V

Isti m otiv je  L ayer upodobil na sliki, k i je  zašla n a jb rž  iz polho
g ra jsk eg a  g radu  v N arodno galerijo . T udi ta je  podolžnega form ata. 
P rizo r je  z a je t v prostoru , k i ga zadaj zap ira  bogata a rh ite k tu ra  
stebrov  in lokov, s čem er n as ta ja  poleg sp red n jeg a  še v rsta  pogledov 
v stran sk e  prostore. C en tra ln a  figu ra  je  K ristus, k i k leče in s prtom  
opasan hoče um iti P e tru  noge, P e te r pa  se um ika z zgovorno k re tn jo , 
k i je  tipično ita lijan sk a . M ladi apostol za to skupino, v erje tn o  sveti 
Janez, sp rem lja  p rizor s sk len jen im a rokam a. Apostol ob P etrov i desni 
si sede sezuva obuvalo. V sred in i je  nekoliko v globino pom aknjena 
skup ina treh  apostolov, k i so v živahnem  pogovoru, nekoliko m irnejša  
pa je  skup ina treh  apostolov ob desnem  robu  slike. V stranskem  
prostoru , k i je  že a rh itek tu rn o  pa tud i z d rap erijo  ločen od sp red 
n jeg a  te r  im a lastno osvetljavo, sedi zam išljeno s ta r apostol te r  si 
podp ira  glavo. V desnici d rž i m ošnjo, k i ga označuje za Iškario ta . Ta 
je  obenem  z dvem a, na steber v ozad ju  naslon jen im a apostolom a n a 
slikan  v rjavem  tonu, k i n a j naznači oddaljenost. N a desni ob izhodu 
je  viden še m ladenič z vrčem. M otivno spom inja slika na kako  Tinto- 
re ttovo  delo, barvno  je  razm erom a tem na, v potezah čopiča pa schmid- 
tovska.

Stilno te j zelo sorodna je  slika D v an ajs tle tn eg a  Jezusa v tem plju , 
(N arodna galerija ) k i je  p rav  tako  močno naslon jena na ita lijansko  
predlogo, če ni celo k a r  k o p ija  po kakem  Ita lijan u . P rosto r je  za je t 
v stebriščno a rh ite k tu ro , van j pa so ra fin irano  postav ljene osebe pism o
ukov. T udi k asn e je  bomo srečali p ri L ay e rju  isti p rizor in v enakem  
prostoru , v endar bo celota »prepesnjena« v ljudsko  občutje. Zdaj pa 
je  L ayer še zvest ambiciozjiim  evropskim  vzorom, ki dv igajo  to  sliko 
m ed n a jb o ljša  L ay e rjev a  dela. K ristus sedi na  p reg rn jen i k lop i te r 
z levico uči, dočim m u počiva desnica na  k n jig i, k a te re  vsebino skuša 
razb ra ti sk lon jen i pism ouk, k i si op ira glavo. V osp red ju  je  na vsaki 
s tran i po ena skup ina razlagalcev  postave, k i jim  razgibane k re tn je  
rok  razodevajo  živahen pogovor. V ozadju  si vzravnan  Jud dviga p rst 
na čelo, dva p reg led u je ta  vsebino kn jige , ki jo  drži oseba, vidna le



v h rbe t, in če trti jem lje  p ra v k a r k n jig o  s police. — Barvno je  slika 
sorodna slikam a U m ivan ja nog, po nekoliko p ridušen i b a rv n i lestvici 
pa  nas sko ra j začudi. N ekoliko nem irna poteza čopiča v zbu ja  slikovit 
vtis.

V istem časovnem  razd o b ju  je  nasta la  v erje tn o  tud i s lika v 
g lavnem  o lta r ju  p ri Sv. M iklavžu nad Selcam i in  z n jo  še v rsta  drugih  
slik  m anjšega form ata.

M anjši naslon na predlogo kažeta  sliki D avčni novčič te r K ristus 
in  prešestn ica (obe v N arodni galeriji). K om pozicija sicer n i sam o
sto jna, vendar vse kaže, da je  p rosto r rek o n stru iran  bolj po spominu. 
O sebe so razpostav ljene nekoliko okorno, v b arv ah  čutimo, kako  si 
L ay e r p r ik ra ja  značilno lastno barvno  lestvico, v k a te r i dom inira 
m odra, rdeča, zelena, rum ena in rjav a . Tako p ri teh  dveh, k ak o r na 
sploh p ri slikah  m anjšega form ata, k i s lik a r ja  niso vezale v obreden 
okv ir, opazimo, kako  n jih  pripoveduost p rip ra v lja  tla  izrazito  re a li
stičnem u p rizadevan ju , k i zm aga v tre tjem  in četrtem  L ayerjevem  
obdobju.

c) T re tje  obdobje L ayerjevega  slikarskega razvo ja  pom eni čas 
izrazitega Schm idtovega vpliva te r je  u je to  m ed le ta  1795 in 1810.

Zdaj se L ayer ne zadovo lju je  več samo s schm idtovsko potezo 
čopiča, am pak prevzem a tudi Schm idtove rešitve svetlobnih problem ov. 
S p rva  se opre na diagonalno razdelitev  svetlobe, nato pa pritegne tud i 
koncentrično. Toda k a r  je  bilo p ri Schm idtu idejno  utem eljeno, postane 
p ri L ayer ju  m anira. T udi kom pozicijo figur si L ayer vedno pogosteje 
izposoja p ri K rem ser-Schm idtu. Slike, k i j ih  je  L ayer lahko spoznal 
v Velesovem, v K ra n ju  na P ungertu , v G ru b e rjev i kapelic i v L ju b ljan i 
in v G orn jem  gradu , mu postanejo  zdaj nenehen vir pobud. Povedali 
smo že, da so se nam  ohran ile  številne risbe, ki posnem ajo Schm idtove 
slike v celoti a li v d e ta jlih , pa tu d i v o ljn a tih  slikah  je  L ayer pogosto 
u p o rab lja l Schm idtove vzore. T aka je  s lika R ojstva v M oravčah (zdaj 
N arodna g a lerija ), k i posnema Schm idtovo sliko R ojstva v G ornjem  
gradu , Z adn ja  v ečerja  v K ran ju  (po Schm idtovi g o rn jeg ra jsk i), M a
rijin o  O zn an jen je  v T ržiču  in C rngrobu  (po velesovski), sv. Štefan v 
Selcih (po velesovski), sv. B arbara  v k ra n jsk i zasebni lasti (po vele
sovski). Včasih vnaša L ayer v sam ostojne kom pozicije Schm idtove 
d e ta jle  — n. pr. skupino m atere z otrokom  na b an d ersk i slik i v išarske 
M arije  v N arodni g a le riji, schm idtovski je  v ečk ra t ponav ljan i motiv 
poganskega žreca z m alikom  v rokah , sclim idtovska je  razv rstitev  apo
stolov, kak ršno  najdem o na slikah  M arijinega vnebovzetja in K ris tu 
sovega vnebohoda itd.

P rv i da tiran i sliki iz tega obdobja sia slik i M arijinega ozn an jen ja  
v C rngrobu  in sv. V ida v Št. Vidu nad L ju b ljan o . O be sta datiran i 
z letom  1796.

C rngrobsko  O zn an jen je50 je  k o p ija  po Schm idtovi slik i v Vele- 
sovem. Na p reg rn jen em  k leča ln iku , stoječem  na šah iran ih  tleh, k leči 
M arija , zasukana nekoliko na svojo levo stran . Z desne s tran i se 
spušča angel, k i d rž i v rok i lilijo , z desnico pa  kaže na goloba v 
oblak ih . Levi zg o rn ji ko t izpo ln ju je  spet velik  angel s pu tti. K opija 
je  okorna in brez ra fin iran ih  svetlobnih  efektov.



Za šentviškega sv. Vida p rav i I. K u k  u l j e  v i c  :51 »M uskulatura 
je  k rep k a , risba  je  dobra, liu b o jad isan je  n ije  posve umno.« Po fo r
m atu  spada slika m ed L ayerjeve  naj večje. Kom pozicija je  dvodelna. 
Zgornjo polovico izpo ln ju je  na oblaku  klečeči m ladeniški sv. Vid, k i 
širi rok i in zam aknjeno  strm i v nebo. O b n jegovi levi je  do pasu viden 
angel z rokam a, p rekrižan im a na prsih . V polkrožnem  v rh u  sta na 
desni dve angelski glavici, na levi pa dva pu tta , od k a te rih  p rinaša  
eden Vidu palm o in venec m učeništva. Spodnjo polovico zavzem a ze
m eljsk i prizor m učeništva sv. Vida. Svetnik sedi v kotlu , pod ka terega  
nalaga p rv i rab e lj kurivo , d rug i pa p rip ra v lja  d račje . Zraven sta dva 
žreca: p rv i drži v roki m alika, d rug i im a v desnici kadiln ico  in prvem u 
nekaj dopoveduje. O b s tran i je  živahna skup ina lju d i. Zadaj sto ji 
steber z m alikom . — Po kom poziciji je  s lika popolnom a schm idtovska. 
Tudi d e ta jli so izposojeni p ri Schm idtu (žreci, s teber z m alikom  — 
prim . tud i sliko sv. Vida z B rezij v N arodni g a leriji, sv. Lovrenca na 
ban d ersk i slik i v N arodni g a leriji, sv. Janeza in P av la v T unjicah). 
P rostorn inska rešitev  je  okorna, toda risba je  zelo skrbna. K ontura 
sv. V ida in velikega angela poteka nepretrgom a ob vsem telesu te r 
p riča še o L ayerjevem  stare jšem  slikarskem  načinu, toda obenem 
najdem o v figurah  žrecev zlogovano schm idtovsko konturo . R azdelitev 
svetlobe je  d iagonalna k ak o r na Schm idtovi slik i na P ungertu . D ia 
gonala je  podana s skoraj geom etrično natančnostjo  te r poteka od 
začetka ločnega zak lju čk a  slike na levi pa nekako do sredine slike 
na desni stran i. Ves spodnji del je  izrazito  tem en, zgorn ji izrazito  
svetel. V obdelavi obleke je  že izginila vsa velikopotezna ploskovitost 
p rve dobe.

L eta 1796 sta nasta la  K rižev pot za T rb o je  p ri K ran ju ,52 k i pa ga 
ni več v cerkvi in K rižev pot za Zapoge. Že om enjena Z adnja v ečerja  
v K ran ju  je  b ila  d a tiran a  v letom 1799;58 m ed zadnjo  vojno se je  slika 
izgubila in z n jo  v red  tud i s lik i sv. V alen tina in sv. A ne z M arijo  in  
Jezusom, ki sta v erje tn o  nastali v istem  času. Sem m oram o vnesti tu d i 
sliko sv. M ohor ja  in F o rtu n a ta  v velikem  o lta r ju  g o rn jeg ra jsk e  župne 
cerkve.54 T a je  zasnovana ko t nebeška v iz ija  z M arijo , sedečo na 
ob laku  z Jezusom na kolenih. C erkvena patro n a  sedita nekoliko niže, 
tako da tv o rita  z M arijo  kom pozicijsko piram ido. Sv. M ohor je  odet 
v škofovski o rnat, n jem u  naspro ti je  sv. F o rtu n a t kot d iakon s k n jig o  
v levici. O koli M arijine  glave so razvrščene angelske glavice, p rav  
spodaj pa se kaže ozek pas k ra jin e  pod oblaki.

Za g o rn jeg ra jsk o  sliko je  o h ran jen a  o ljn a ta  skica,55 na k a te r i se 
k ra jin a  bo lj u v e ljav lja . T u je  zb rana ob nogah svetnikov tro jica  
puttov, k a te r ih  p rv i je  viden v h rbe t, d rug i im a v rok i meč, t re t j i  pa 
palmo. B arvna razdelitev  je  zelo skrbna, svetlobno pa se L ayer zopet 
naslan ja  na pungerško diagonalnost, k a r je  na skici bo lj opazno kot 
na izvršeni sliki. N a jp re j oplazi svetloba, p rih a ja jo č a  z desne, M arijo , 
zadene ob sv. M ohorja, F o rtu n a ta  pa pušča v temi. R azloček med 
tem nim  spodnjim  in svetlim  zgorn jim  delom je  še m očneje izražen 
ko t p ri zgoraj opisanem  sv. Vidu. — V erjetno  je  delo nastalo v zadn jih  
le tih  18. sto letja . Ko se je  L ayer m udil v G ornjem  gradu , si je  sk iciral 
s svinčnikom  na p ap ir tudi tam ošnje Krem ser-Schm idtove slike. Tedaj



sta n a jb rž  nasta li tud i sličici v a tik ah  s tran sk ih  o lta rjev  p ri Sv. F ra n 
čišku K sav eriju  na  S traži p ri G orn jem  g rad u ,58 p red s tav lja jo č i K ris tu 
sovo v s ta jen je  in M arijino  vnebovzetje. P ri slik i V sta jen ja  je  porabil 
L ay e r K ristusa s Schm idtove slike V nebohoda v G ornjem  gradu , p ri 
V nebovzetju  pa  je  povzel z iste slike skupino apostolov. V endar psiho
loški globini Schm idtovih orig inalov  L ayer še daleč n i b il kos. — Za 
kom pozicijo V sta jen ja  je  v N arodnem  m uzeju  o h ran jen a  skica, na 
k a te r i najdem o tu d i tip ičnega angela, k i  v po le tu  dviga kam en z za
pečatenega groba.

L eta 1803 je  nasta la  s lika  sv. Ignac ija  Lojolskega za župno cerkev 
v Zasipu p r i B ledu.57 V prostoru , k i  je  naznačen s šah iran im i tli te r 
s steb rov jem  v ozadju , s to ji Ignacij v  redovniški obleki te r  kaže 
z iztegnjeno  desnico v nebo, z levico pa  d rž i b ire t. O koli n jeg a  so 
zb ran i m ladi učenci, razd e ljen i v dve skupini. V vsaki je  po pet 
fantičev. O trošk i obrazi kažejo  sicer realistično p rizadevan je , vendar 
se ne m orejo  o tresti tip ike , kak ršno  poznamo tud i z d ru g ih  L ay erjev ih  
del (M arijin  vstop v tem pelj v Kam ni gorici, sv. V alentin  v K ran ju  
itd.). D ečk i so živahno razg ibani in eden se n aslan ja  na klop. Edini 
ostanek nebeške atm osfere pom enita velik i angel v v rh u  slike in  pu tto  
s šopom lilij pod njegovo roko. T u se je  L ay e r očitno naslonil na 
Schm idtovo sliko sv. Vincenca F ere rsk eg a  v Velesovem. E nak  je  m a
sivni s teber v ozadju , enako je  postav ljen  sv e tn ik  v sredo z d v ig n je 
nim a rokam a, enak  je  angel v vrhu. Schm idtov starec, k i se n aslan ja  
na klop, je  našel tu  odm ev v fantiču  v isti pozi. Le skupino bolnikov, 
k i so zb ran i p red  sv. Vincencem, je  p ri L ay e rju  zam enjala  gruča otrok. 
Svetlobna rešitev  je  okorna. O pazne so realistične tendence, zlasti v 
oprem i prostora , v endar do p o rtre tn eg a  realizm a, k i ga je  L ayer v tem  
času v erje tn o  že obvladal v p rofan ih  slikah, si p ri cerkven ih  še ni 
upal poseči.

L eta 1807 je  n aslikal L ayer slike K riževega pota za kapelice na 
T aboru  p ri P o d b rez ju .58 Dež je  slike sicer že močno izpral, vendar so 
poučne p rav  v tem  razpadajočem  s tan ju , k e r  kažejo  izrazito  obrisna 
risbo — podobno ko t na znam enju  v Spodnji L ipnici — te r  rjavkasto , 
za L ay e rja  značilno g ru n d iran je .

Med nedatiran im i deli iz tre tjeg a  obdob ja omenimo spet le nekaj 
n a jv ažn ejš ih :

K am en jan je  sv. Š tefana v Selcih. Vidimo p o k ra jin o  s stolpom  v 
ozad ju ; v n je j  k leči na rah li vzpetini svetn ik  z dv ignjen im a rokam a. 
R abelj ob desnem  robu slike po tiska svetn ika z levico nazaj, z desnico 
pa  dviga velik  kam en. Na tleh  ležita k n jig a  in b ire t. D ru g a  rab e lj za 
Štefanovim  hrb tom  je  dvignil z obem a rokam a skalo  in  jo  bo zdaj 
zdaj treščil v svetnika. Izza g riča se vzp en ja jo  iznad pasu vidne figure 
Judov — m otiv, k i ga poznam o z razn ih  postaj L ay e rjev ih  K riževih 
potov! V v rhu  na ob lak ih  kleči sv. T ro jica : Bog oče sedi na zem eljski 
k rogli, K ristus se je  dvignil, da bi stopil p rvem u m učencu naproti, 
nad obem a pa p lava golob. S lika je  sk o ra j dobesedna k o p ija  Schm id
tovega K am en jan ja  sv. Š tefana v Velesovem. Sprem em be so le m alen
kostne: L ayer je  postavil dogodek na bolj k o n k re ten  grič, opustil je  
Schm idtovega ra b lja , k i v o sp red ju  pobira kam en je  te r  p u tte  okoli



sv. T rojice. O benem  pa so figure tud i o trdele  in svetloba, k i p ri 
Schm idtu m ehko oživ lja  skupino, da se z nem irno trepe ta joč im i obrisi 
lušči iz tem nega ozadja, je  p ri L ay e rju  bo lj konkre tiz irana .

V zasebni lasti v K ra n ju  se nam  je  oh ran ila  tud i k o p ija  velesovske 
sv. B arbare. Sprem em be, k i j ih  je  L ayer vnesel v svojo sliko, so le 
m alenkostne. T ako je  opustil jok a jo čo  sredn jo  ženo, k i jo  najdem o na 
Schm idtovi slik i v o sp red ju  te r m edle figure v ozadju , dodal p a  je  
dve m in ia tu rn i figuri te r  ženo, k i si zak riv a  obraz. Le slabotno se je  
L ay e r vživel v svetlobno razpoloženje. Schm idt vseka v splošno temo 
boleče nagn jeno  diagonalo svetnice in svečenika, L ayer pa je  ta  m otiv 
poenostavil te r p re raču n a l celoto le na  b arv n i efekt. To prvenstveno 
barvno  reševan je  se nam  poslej izkaže k o t vodilno p ri večini L ayer- 
jev ih  del. — T udi za sliko sv. B arbare  je  o h ran jen a  skica v N arodnem  
m uzeju  v L ju b lja n i: na  dveh straneh  istega lista  si je  L ayer sk iciral 
s svinčnikom  ra b lja  z mečem in oba svečenika.

Po poročilu  je  L ayer porab il Schm idtove g o rn jeg ra jsk e  kom po
zicije  V sta jen ja , Vnebohoda in Z adnje večerje  tud i p r i s lik an ju  fresk  
v župni cerkv i v K ran ju , k i so zdaj p reb eljen e .59

R ojstvo v M oravčah se naslan ja  spet na g o rn jeg ra jsk eg a  K rem ser- 
Schm idta (sl. 40). S lika je  signirana, letn ice pa ni opaziti. — V jaslih  
leži Jezus, ki ga M arija  rah lo  privzdiguje. Za M arijo  sto ji n a  osliča 
naslon jen  sv. Jožef. Z desne s tran i so p rišli t r i je  p a s tir ji; sp red n ji je  
gol do pasu te r  kleči, d ru g i sto ji s p rek rižan im a rokam a, t r e t j i  pa v 
začuden ju  širi roke. Na levi sp redaj leži vol, v v rhu  pa lebdi skupina 
angelov. V eliki angel izteza sk len jen i rok i p red  se, pod njegovo roko 
se m o tlja  p rv i putto , d rug i pa se je  naslonil na oblak. K opija  s svinč
nikom  je  o h ran jen a  v N arodnem  m uzeju. — Tu se je  L ay e r popolnom a 
podred il Schm idtovem u vzoru tako  v kom poziciji, k ak o r v barv n ih  
tonih in osvetljav i, k i izh a ja  iz cen tra lnega žarišča te r zd ru žu je  p re d 
m ete okoli sebe v intim nem  razpoloženju.

P rizo r K ristusovega ro jstva , ko t ga je  upodobil tu k a j, v a riira  
L ay er v štev iln ih  podobah m anjšega form ata, tako  v tem  k ak o r tud i 
še v četrtem , zadnjem  obdobju. V endar v teh, za zasebna stanovan ja  
nam enjen ih  slikah  dogodek fabulistično p rib ližu je  preprostem u g le
dalcu. T ako najdem o dodan n. pr. na slik i v K ran ju  (cerkev na P u n 
gertu) in na d ru g i v N arodni g a le r iji p rizo r z angelom , k i budi p as tirje  
te r p rizor z darovi obloženih p astirjev , k i h ite k  hlevcu.

N ekako v tem  času je  u tegn ila  n asta ti tud i slika za glavni o ltar 
k ra n jsk e  župne cerkve z n jen im i štirim i patron i K ancijem , Kanci- 
janom , K ancijan ilo  in Protoni. Sliko, k i ni več oh ran jena, je  le ta  1840 
nadom estil L ay e rjev  posinovljenec Jožef E g artn e r z novo.00 Le dve 
skici nam  lahko  ponazorita izgubljeno sliko. K om ponirani sta dvo
delno. Na ob lak ih  p lav a jo  š tir je  svetniki, nad n jim i pa k ra lju je  v 
nebeški slavi M arija  z Jezusom v naročju .

D a je  L ayer poznal tud i K rem ser-Schm idtova dela v G ru b e rjev i 
hiši (današn ji V irantovi) v L ju b ljan i, nam  p riča  slika A ngel budi 
sv. Jožefa (zasebna last v Mengšu), k i Schm idtovo kom pozicijo dobe
sedno posnem a. Jožef spi naslon jen  na  kam nito  klado. N a desni leži 
m izarsko orodje. V ozad ju  je  M arija  z Jezusom. N evidna svetloba



o sv e tlju je  Jožefa, k i se m u je  p rib ližal angel. Skica za to sliko je  
o h ran jen a  v N arodnem  m uzeju.

O dlična v svoji p rosto rn insk i resničnosti, obenem  pa trad ic ionalno  
baročna po svoji dvodelnosti je  s lika  V išarske M arije  iz S trah love 
zb irke  (zdaj N arodna g a le rija ).61 G re za bandersko  sliko z m učeni- 
štvom sv. Lovrenca n a  d rug i stran i. Po n a tu ra lis tičn ih  potezah teži to 
delo že v zadnjo  fazo L ay erjev eg a  slikarstva , po m otivu in tem ačnosti 
pa  je  še popolnom a schm idtovsko. V zgorn jem  delu  slike vidim o 
prik azen  v išarske M arije , odete v bogato vezeno, zvončasto obleko. 
Spodaj na zem eljskem  pasu so se zb rali prosilci na  dvorišču z bogato 
stebriščno a rh ite k tu ro  na levi stran i. N a levi k leči m ati z onemoglim  
otrokom , poleg n je  p a  d ruga žena, v idna le v h rbet. Tem a naspro ti je  
b ra d a t starec, naslon jen  na palico, k i vodi za seboj m lajšega slepca. 
M ed tem a obrobnim a skupinam a pa se odp ira  pogled v globino, k je r  
leži n a  nosilih  bolnik. N ekaj oseb je  razvrščen ih  m ed stebri, v ozad ju  
pa se pom ika p ro ti svetišču procesija. B arvno je  s lika k lju b  osnovni 
tem ačnosti k a j pisana. M arijin a  bogato obarv an a  obleka, m odro 
oblačilo klečeče žene, ob rn jen e  s hrbtom  p ro ti gledalcu, zelena noša 
sta reg a  ro m arja  — vse se zliva v bogato, živopisano predstavo  kolo- 
rira n e  božjepotne podobice. K om pozicija je  svobodna, pripovednost 
k a j  zgovorna. Svetlobnost je  vezana na Schm idtovo izročilo (pungerška 
slika!). R azm erje  figu r in  p rosto ra  je  d o k aj realno. •— Za sliko se je  
oh ran ila  b a rv n a  skica.

Še bo lj schm idtovska je  d ru g a ' s tran  b an d era  z m učeništvom  
sv. Lovrenca. M učenec leži na ražn ju , okoli n jeg a  se u k v a r ja jo  ra b lji  
z ognjem , nastopa pa tud i žrec z m alikom  na stebru . Svetloba je  
schm idtovska (sl. 41).

E naka  p rosto rn inska dognanost o d lik u je  tu d i sliko U sm iljenega 
S am arijan a  iz K ra n ja ,62 k i pa se je  izgubila. R azm erje k ra jin e  in figur 
je  popolnom a enakovredno. Podoba zajem a pogled na  g ričev je  z 
ovinkasto  po tjo  te r s trd n jav o  na  skalnatem  pobočju  v ozadju. Na 
sp red n jem  ovinku poti je  obležal napol gol popotnik, po poti p ro ti 
ozad ju  pa stopata figuri b rezbrižnega duhovn ika in levita. P ra v k a r  
je  stopil k  ran jen cu  S am arijan , k i je  ra z jah a l k o n ja ; v rokah  drži 
stek len ičk i z o ljeni in vinom. Ob belem  k o n ju  si liže pes zadnjo  taco.

d) Č e t r t o  o b d o b j e ,  o b d o b j e  z r e l e g a L a y e r j a .
Z adnje obdobje L ay erjev eg a  dela izp o ln ju je jo  le ta  od ca. 1810 pa 

do s lik a rjev e  sm rti 1828. leta. Zdaj L ayer, k i ni več n iti ekstrem no 
m etzingerjansko  n iti schm idtovsko usm erjen , zd ru žu je  vse dosedanje 
p ridob itve  te r te k rep i z lastn im i potezam i. S icer so se te že tud i p re j 
p o jav lja le , vendar nekam  boječe, neodločeno, zdaj p a  tako  preg lašajo . 
da v liva jo  delom  sam onikel značaj. Ne smemo se začuditi, če naletim o 
zdaj tud i na poteze, k i j ih  je  L ayer v vm esnih fazah že opustil.

V p rv i v rsti se u v eljav i na tu ra lis tičn i ali b o lje  — žan rsk i m om ent, 
k i postane v n ek a te rih  delih  k a r  vodilen. Nič čudnega, da p ride p ri 
tem  tud i p o rtre t do besede. D oslej se je  L ayer le redko poskušal k o t 
freskan t, zdaj pa se tud i v te j panogi uspešno u v e ljav lja . D vodelna 
kom pozicija, razd eljen a  m ed nebo in zem ljo, se vedno bo lj um ika, 
p ridob iva pa k ra jin sk i elem ent, k aterem u  se um ika tud i n ev tra lno
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ozadje, čeprav  je  k ra jin a  včasih naznačena le z n ek a j drevesi te r  z 
nizkim  obzorjem  pod oblaki. Svetn ik i so zdaj p ostav ljen i sicer na 
ozek, a  vendarle  realno prostorno  občuten pas tal, iznad  k a te reg a  se 
dv igajo  drevesa. B arvitost, k i smo jo  že v ečk ra t podčrta li k o t eno 
vodilnih, dasi spočetka še podzavestnih  gonil L ay erjev eg a  um etnost
nega ho ten ja , se o k rep i k o t glavno izrazilo. O benem  pa v teh  letih  
vzga ja  L ayer v svo ji delavnici nov narašča j, k i sicer paz ljivo  zasleduje 
m ojstrovo  delo, pa  ven d arle  sam ne presega obrtne  rav n i.63 L ayer je  
učencem  sicer lahko  vcepil solidno delavniško  znanje , razodetvene 
um etnostne isk re  pa jim  ni m ogel vcepiti. Ta generac ija , zrasla  v 
L ay e rjev i delavnici, d a je  pečat čisto ob rtn išk i podobarsk i tvornosti 
srede 19. stol. na  K ran jskem , k i t r a ja  vse do nastopa b ra to v  Šubicev.

Iz le ta  1811 se nam  je  v p riv a tn i lasti oh ran ila  s lika  sv. F lo rijan a , 
k i v spodnjem  pasu  ilu s tr ira  požar v K ra n ju  le ta  1811. S lika je  ovalna. 
S vetnik  kleči na  oblaku. V levici d rž i p rapor, z desnico pa  izliva iz 
golide vodo na goreče mesto, k i izp o ln ju je  p rosto r ob levem  robu 
slike; cerkev  kaže, k ak šn a  je  b ila  ted an ja  zunan jšč ina k ra n jsk e  župne 
cerkve. Pogled na  mesto z lju d m i na cesti j e  to re j popolnom a k on
k re ten . T udi svetn ik  ni več baročno zam akn jen  v nebo, am pak gleda 
na m esto in l ju d i pod seboj. S lika je  brez  baročne pate tike , polna pa 
je  p ripovednosti in b arvne izrazitosti.

Leto 1813 nam  je  ohran ilo  t r i  d a tira n a  dela.
B rezm adežna v l ju b lja n sk i zasebni lasti j e  zelo k v a lite tn a  v a ria 

c ija  na ikonografsko dokaj u sta ljeno  temo. M arija  na pol kleči, na pol 
s to ji na  zem eljsk i obli te r  tlač i z desno nogo k ač jo  glavo. V rokah  
d rž i Jezusa, k i z dolgo sulico s k rižem  zabada kačo. V ob lak ih  sta  dve 
angelsk i glavici. O gli slike so dekorativno  izpolnjeni.

B anderska slika sv. E lig ija  (sl. 42) s sv. Boštjanom  in Rokom na 
d ru g i s tran i (N arodna g a lerija ), je  n asta la  istega leta. P a tro n  kovačev 
je  upodobljen  popolnom a zem eljsko realno. To je  sodoben kovač ob 
kovačnici, oblečen v v sakdan jo  obleko. Po tleh  je  razm etano kovaško 
o rodje. Za kovačnico je  p o k ra jin a  z n ek a j drevesi. Č ep rav  ilu s tr ira  
s lika legendaren  dogodek, ni na n je j  nič izrednega. Svetnik  je  odsekal 
k o n ju  nogo, p rib il n an jo  podkev te r p r itrd il  nogo nazaj. Svetn iška je  
le  b lag o slav lja jo ča  kovačeva roka. — Sv. Rok in B oštjan  na  d rug i 
s tran i s to jita  p rav  tako  p red  pokra jino . B oštjan  je  p rivezan  k  drevesu, 
R ok kaže rano  in  pes čepi ob njem . Le pu tto  z vencem  in dve angelsk i 
g lavici na  v rh u  slike še p riča jo  o zad n jih  ostank ih  nebeške v izije. 
P o k ra jin a  je  k o n k re tn a  — vzpetina, porasla  z drevesi, nad  n jo  nebo. 
V endar L ay er m ed k ra jin o  in figuram i p red  n jo  še ni našel p ravega 
razm erja .

Popolnom a drugače pa nam  o sv e tlju je  L a y e rja  s lik a r ija  na  zna
m en ju  v Spodnji L ipnici p r i K am ni gorici iz le ta  1813. Poleg znam enja 
s to ji hiša, k i je  b ila  po vseh stenah  okrašena z vrsto  L ay erjev ih  fresk ; 
ilu s tr ira le  so dogodke iz s ta reg a  testam enta. O h ran ila  se je  le slika 
Joba na gnoju . Kom pleks hiše in  znam enja  je  tak o  etnografsko k ak o r 
um etnostno zgodovinsko izredno m ikaven. V prašan je  je , če ni m orda 
tud i znam enje sezidano po L ayerjevem  načrtu , saj kaže po svoji oblik i 
več k o t zgolj z idarsko  spretnost. Po oblik i je  prizm atično te r  raz-
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deljeno  v p ritličn i in nadstropn i pas, tako  da je  spodnji pas s stebriči, 
ki uokvirjajo  niše, p redrt, zgornji pa  kom pakten te r obogaten s pol
krožnim i nišam i. Pod streho je  konkaven  venčni zidec. Na čelni steni 
tega zelo slikovitega znam enja je  L ayer naslikal Z adnjo sodbo. K ristus 
sedi na m avrici, pod k a tero  so razvrščeni angeli z orodjem  trp ljen ja . 
Ob K ristusu  sedi 12 apostolov, na d rug i s tran i pa  M arija  p rip rošn jica  
k ris tjan o v . V zgorn ji niši je  upodobljeno na čelni s tran i M arijino  
k ro n an je . Na severni s tran i znam enja je  upodobljena spodaj P oklo
n itev  T reh  k ra lje v , zgoraj pa M arija  sedem žalosti. Na vzhodni steni 
vidim o slike V sta jen ja , sv. Jožefa in  sv. B arbare, na zahodni steni pa 
K ristusa s križem  in Jag n je  s križem . Na posnetih  oglih znam enja so 
slike evangelistov. F asad n a  stena je  d a tira n a  z letnico 1813. — F reska 
Joba na gno ju  na sosednji hiši žanrsko p o d aja  p rizor: v ozadju  se 
p od ira  hiša in p r i ja te l j i  o d h aja jo  od golega, z ranam i pokritega Joba, 
ob ka terem  je  ostala le še žena. Med barvam i p rev lad u je  rjav a . Iz ra 
zito je  k o n tu riran je , k ak ršn o  smo om enili že p ri o ljn a tih  delih  (n. pr. 
ob K riževem  potu na T aboru  p ri Podbrezju).

Po d en a rn i a feri m ed francosko okupacijo  je  L ayer le ta  1814 ex 
voto poslikal M arijino  kapelico  na B rez jah .64 M arijin a  podoba, k i jo  
lju d sk o  izročilo veže s tem  dogodkom, je  nastala  že poprej. F reske 
v kapelic i so tako  potem nele, da jim  je  celo ikonografsko vsebino 
težko razb ra ti.

V ečje naročilo  je  prevzel L ayer le ta  1815, ko je  poslikal kupolo 
in stene p rezb ite rija  župne cerkve v Tržiču .05 Delo je  tra ja lo  od m aja  
do ok tobra  (sl. 43, 44). V kupoli j e  upodobil Izročitev desetih  zapovedi. 
O sred n ja  fig u ra  je  M ojzes na  g riču  pod fantastično oblikovanim , p rav  
do v rh a  kupole segajočim  gorovjem . M ojzes kaže z desnico navzgor, 
k je r  mole iz ob lakov n a  tr i  sm eri nebeške trom be. V levici d rž i tablo 
z zapovedm i. N a naspro tnem  delu  kupole p lešejo  Izrae lc i okoli zlatega 
teleta. K ontrast M ojzesove veličine in  m ajhnega te le ta  je  poudarjen  
še z goram i, k i dosežejo vrhunec p rav  nad  M ojzesom, n ak a r se v obeh 
sm ereh vedno bo lj n ižajo  in končno za skupino ob te le tu  popolnom a 
upadejo  v obzorje. P erspek tiv ičn i pou d arek  M ojzesa je dosežen tudi 
s šotori, k i se v sm eri p ro ti n jem u  vedno bo lj v išajo ob podnožju 
kupole. Med M ojzesom in šotori sta dve živahno razg ibani skupini 
Judov. T u  ni več fantastične dvodelnosti zem eljskega in nebeškega 
kroga, k i jo  pozna baročn i iluzionizem  in k a te re  se posluži še štirideset 
le t k asn e je  M atevž Langus p ri s lik an ju  kupole cerkve na Šm arni gori. 
B aročni iluzionizem  je  tu  za L ay e rja  m rtev. Upodobitev, kakršno  si je  
tu  zam islil L ayer, je  eno izmed del, ki, k ak o r H errleinova signirana 
s lik a rija  na stopnišču V irantove hiše v L ju b lja n i ali v evropski 
um etnosti Goyeve freske v kupoli cerkve sv. A ntona v M adridu, kaže 
v sm er realnejše , trdno  na zem lji zasidrane upodobitve. P ripovedni 
m oment, ki je b il v tem  času pač močno zaželen, je  L ayer dobro zadel, 
ko je  združil časovno različne dogodke v eni sam i kom poziciji. P rvega 
s trom bam i, k i n azn an ja jo  Boga Z akonodajca, d rugega — m alikovanje 
— s plesom okoli te leta , in tre tjeg a  — prestrašeno  lju d stv o  se spet 
zbere okoli svojega vod itelja . Tehnično preg lasa risarsko  občutje. 
K ontura  je  izrazita, v p rim erjav i z Lipnico še po tencirana, tako  da
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opazimo n a jp re j risbo, šele nato barvno izpo ln jen je  z risbo om ejenih 
ploskev. V te j k on tu ri, k i ni začrtana  v eni potezi, k o t smo to opazovali 
n. pr. na figu ri sv. V ida v Št. Vidu p ri L ju b lja n i, pa  je  opaziti tisto 
nem irno obrisno črto, k i jo  poznamo s Schm idtovih olj in  še b o lj z 
n jegov ih  risb. T udi Schm idtovo kosm ičavost jasno  občutim o. N ik je r  ne 
nastopa v eč ja  p loskev  in n an ašan je  b a rv  je  izrazito  d robljeno . N a tu 
ra lis tična  poteza se m anifestira  predvsem  v obrazih, v k a te r ih  skoraj 
ne najdem o idealiz iranega tipa. T ržiške freske so po celotni koncepciji 
pa  tud i po d e ta jlih  re ak c ija  na baročno p a te tiko  in iracionalnost te r 
n azn an ja jo  že nastopajoči klasicizem .

N a pendan tiv ih  kupole je  upodobil L ay e r š tiri evangeliste, ki 
nekoliko  spom in ja jo  na Jelovškove p ri sv. P e tru  v L ju b lja n i te r učin
k u je jo  mnogo b o lj baročno ko t freske v kupoli.

K lasicistično razpoloženi so tu d i apostoli na  stenah  p rezb ite rija , 
p o stav ljen i v naslikane niše, sivi v sivo: A n d re j, Je rn e j, M atija  in 
Jakob. T ekst na  napisnem  tra k u  pod evangelisti razodeva s krono- 
gram om  letnico 1815: IesV C h ris ti  sC rlpserV nt D oC trlnaM . F reske so 
b ile  v ečk ra t p o p rav ljen e  in  čiščene.

F resk e  v znam enju  sv. A ne p ri R adov ljic i iz le ta  181666 so p ro 
padle. Poleg sv. A ne so p red stav lja le  še K rižan je , sv. A ntona, svetega 
F ran č išk a  Pav., sv. Nežo, sv. T erezijo  in sv. M artina.

Na sliko sv. N otburge iz le ta  1817, k i je  b ila  v lasti D ru štv a  za 
krščansko  um etnost, doslej še nisem  n ale te la .67

L eta 1822 je  poslikal L ay e r kapelico  v P odbrez ju , k i j e  zdaj p re 
b e ljen a .68

Isto leto  1822 je  nastala  slika Sm rti sv. Jožefa za župno ce rkev  v 
K ra n jsk i gori. V levem  ko tu  je  na  tn a lu  napis: »Joseph K rainz Pfar«, 
v desnem  pa je  s ig n a tu ra  »Leop. L ay e r P in x  1822.«69 Jožef leži na 
d iagonalno v prosto r postav ljen i postelji. O b vzg lav ju  na  Jožefovi 
desni sedi na sodobnem  m eščanskem  stolu Jezus in podpira  z levico 
rednikovo glavo, z desnico pa kaže v nebo. O b d rug i s tran i postelje 
s to je  angel z razcvetelo  palico, m ladenič, M arija  s sk len jen im a rokam a 
in sv. Janez. Vrh na desni izp o ln ju je  zavesa, k ak ršn a  se p ri L ay erju  
pogosto ponavlja . M a r o l t  om enja sliko m ed onimi, k i naj b i j ih  
L ay e r povzel po M etzingerju , k a r  pa je  kom aj upravičeno. N a M etzin
g e r ja  spom ni m alenkostno le  M arija , sicer pa se je  L ay e r tu  v glavnem  
naslonil na Schm idtovo Sm rt sv. Jožefa v Velesovem. O h ran jen a  je  
Schm idtova g ru p ac ija  oseb, K ristusova poza, v teh n ik i pa čutim o neko 
neenotnost. N a rdeči K ristusovi obleki v lada velika ploskovitost, ki 
res spomni na M etzingerja, v belem  Jožefovem  p re g rin ja lu  in v ra z 
delitv i svetlobe pa čutim o schm idtovske poteze.

K rižev  pot na D obrovi p ri L ju b lja n i je  nastal le ta  1823.70 Po 
koncepciji je  ob ičajen , z m aloštevilnim i osebami, o d lik u je jo  pa  ga 
n ek a te re  n a tu ra lis tičn e  poteze. T udi tu  opažam o dvojnost m ed M etzin- 
g erjev im i velik im i ploskvam i in Schm idtovim  n iansiran jem , v celoti 
p a  je  po pripovednosti in b arv ito sti ciklus popolnom a layeresken .

Leto k asn e je  — 1824 — je  nasta la  slika M arijinega vnebovzetja 
za velik i o lta r v K ran jsk i gori. S k o ra j o troška M arija  se dviga na 
ob laku , k i ga nosita dva velika angela, v nebo. O b odprtem , diagonalno
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od leve v desno postav ljenem  grobu, so se zb rali apostoli, k i sp rem lja jo  
dogodek. Janez steza roke k  M ariji, d rug i se je  zazrl v odprt, p razen 
grob, t r e t j i  sk lepa r o k e . . .  V osp red ju  sta dva apostola p ok lekn ila  te r 
si zak rila  obraza. B arvna razdelitev  je  dobro p rem išljena. P o u d arek  je  
na  M ariji, k i je  oblečena v rdeče in modro, apostoli pa so v b arvah  
razd e ljen i tako, da  nastopa rdeča ob s tran eh  in  da  tv o ri z M arijo  
barvno  piram ido. V kom poziciji je  ču titi M etzingerjev  vpliv. P rim er
ja jm o  n. pr. L ayerjevo  kom pozicijo z M etzingerjevim  bakrorezom  iste 
tem e,70a pa bomo videli očitno sorodnost. L ay e r si je  p r i M etzingerju  
izposodil velikega angela ob M arijin i levi stran i, desno skupino apo
stolov je  le m alenkostno sprem enil, ohran il pa skupino treh  b rad a tih  
apostolov za grobom , k i plašno stik a jo  glave. T ore j se v zadn jih  
le tih  L ay erjev eg a  dela povrne izrazita  M etzingerjeva kom pozicija. 
Tehnično je  tu  L ay e r dospel do sk ra jn eg a  schm idtovstva, do k a r  im
presionističnega m ešan ja b a rv n ih  tančin  (glej p r t  velikega angela). Na 
splošno pa je  slika povprečno delo, izvršeno s sko ra j vsiljiv im  kontu- 
riran jem , z negotovo anatom ijo , ig račk an je  s svetlobo pa je  nespretno. 
Za sliko je  o h ran jen a  o ljn a  skica v zasebni lasti, na k a te r i je  m alen
kostno d rugačna le g ru p ac ija  apostolov.

E dina d a tiran a  slika m anjšega form ata, k i jo  poznamo, je  slika 
R ojstva v radov ljiškem  župnišču iz le ta  1824. D ete leži v jaslih . 
O b n jem  kleči M arija , za n jo  sto ji Jožef. P a s tir ji  so oblečeni v domače, 
k ra n jsk e  obleke. N a oblak ih  sta angela z napisnim  trakom . P reprostost 
dom ačih jas lic  v e je  iz te slike. T u bi lahko  naved li V u r n i k o v e



m isli o um etnosti 18. sto letja ., ko p rav i, d a  je  v n je j  neka  »alpska 
dom ačnost, n ek a j slovensko k ro tk eg a  in  pohlevnega. To je  um etnost, 
k i se plem ensko osam osvaja.«71

Po b ak ro rezn i predlogi je  nastala  slika »B ratje p ro d a jo  Jožefa v 
Egipt« (N arodna g a lerija ). Napis z letnico 1824 je  na h rb tn i strani.

K valite tno  delo je  b ila  s lika K rižan ja  v  pokopališk i k ap e li v 
K ra n ju  iz le ta  1825, k i pa je  zgorela.72

Z adnja d a tira n a  slika, k i jo  poznamo, je  p ra v  tako  iz le ta  1825 — 
sv. Janez N epom uk v g ra jsk i kape li v T u štan ju  p r i M oravčah.73 Kom 
pozicija  je  bogata in dvodelna. S vetnik  kleči na stopnicah, nad  n jim  
sedi na ob lak ih  M arija  s puttom . O b robu vidimo stran sk i zem eljski 
p rizo r: trum a lju d i s to ji na m ostu čez V ltavo in g leda svetn ika, k i so 
ga p ra v k a r  v rg li čez ograjo  v vodo. S lika spada m ed n a jk v a lite tn e jša  
L ay e rjev a  dela. V slik i istega svetn ika, k i jo  je  L ayer u s tv aril za 
Homec, se je  oprl na M etzingerjevega sv. Janeza Nep. v Novem m estu 
iz le ta  1733, p ri te j slik i pa lahko zdaleč pomislimo na M etzingerjevega 
sv. F ran č išk a  Šaleškega v N arodni g a le r iji  iz le ta  1753. V p rim eri s 
hom ško sliko se je  p ri te j okornost um aknila gotovejši potezi, legenda 
pa, k i jo  je  na Hom cu nakazoval samo most, je  tu  podana z dram atično 
zgovornostjo. Tehnično je  s lika  zelo schm idtovska.

Iz L ay erjev eg a  sm rtnega le ta  1828 n av a ja  V. S t e s k  a t r i  slike, 
od k a te r ih  pa se m i do zdaj še ni nobene posrečilo n a jti.74

Poleg teh  slik  pa je  vredno  om eniti iz L ay e rjev eg a  zadnjega 
razd o b ja  še tele slike:

R ekli smo že, da opažamo v tem času posebno močno delavnost v 
fresko s lik a riji. Med n a jk v a lite tn e jš im i deli je  gotovo freska Pove
ličan ja  sv. Jožefa na oboku lad je  cerkve sv. Jožefa nad Tržičem .73 
S podnji del slike izp o ln ju je  pogled na Tržič, v eč ji zgo rn ji del pa 
zavzem a sv. Jožef z M arijo  in sv. T ro jico  na oblakih . — Ikonografsko 
spom inja freska na  kužne slike, k ak ršn e  pozna že s re d n ji vek. D elo 
je  po svoji kom pozicionalni vezanosti v p ravokoten  trik o tn ik  z vrhom  
v M arijinem  plašču še zelo baročno. T udi d e ta jli  so baročni. V endar 
pa tud i tu  nastopajo  m om enti, k i n azn an ja jo  novo razm erje  do živ
lje n ja . To se ja v l ja  predvsem  v tesni povezanosti svetn ika z zem ljo 
pod n jim , v čem er je  L ayer še stopnjeval elem ent, k i ga je  spoznal 
že v kasn ih  M etzingerjev ih  delih. V eduta T ržiča n ap o ln ju je  sko ra j 
tre tjin o  slike. — D oslej je  bilo L ayerjevo  av torstvo  ob te j fresk i 
nekoliko  negotovo. V. K r a  g 1™ je  pripom nil, da upodobitev Tržiča 
ne ustreza času, ko je  freska nasta la  te r  da bi se m oral L ayer, če je  
fresk a  res njegova, naslon iti p ri tem  na kako  sta re jšo  veduto T ržiča.77 
T oda tako  obrazi k ak o r barve, čeprav  so nekam  izrazito  site, nam  
priča jo , da je  delo res L ayerjevo . Za fresko sta se celo ohran ili dve 
skici v N arodnem  m uzeju  v L ju b ljan i, obe risan i s svinčnikom  na 
papir. V prvi, zelo bežni skici je  kom pozicija okorna, b rez idejne  
povezave m ed osebami. D ru g a  skica pa se že močno p rib ližu je  freski. 
P o p re j nevezana kom pozicija se je  u red ila  v p ravoko ten  trik o tn ik . 
Poze fig u r so že iste ko t na fresk i, m an jk a ta  pa  angel za Jožefovim 
hrbtom  in veduta T ržiča v spodnjem  delu. T udi ovalni form at freske 
še ni nakazan.



T oda s tem  v rste  L ay e rjev ih  poznih fresk  še nismo izčrpali. V 
župni cerkv i v T u n jicah  je  L ayer poslikal o ltarno nišo na ep itelsk i 
s tran i ob slavoloku.78 Ne vemo, kako  je  L ayer prišel do tega naročila, 
sa j je  tr i  d ruge o ltarne niše poslikal Janez Potočnik. Res pa je , da se 
je  L ayer v o rnam entik i tud i na Potočnika naslonil — g lej n. pr. m reže 
s poudarjen im i križišči. V dno niše je  s lik a r naslikal v iharno  p o k ra 
jino , nad  k a tero  p resto lu je  sv. T ro jica . V osten je niš je  naslikal 
p rizo re  iz legende sv. Janeza in Pavla. K ra jin a  je  zelo izrazita, v p ra 
šan je  je  le, v ko liko  jo  je  M atija  K oželj do restav rira l. P rizo ri v 
osten ju  so izvršeni z rjav o  barvo  v rjavem  te r so po m otiv iki in 
tehn ik i popolnom a schm idtovski (kosmičavost, k o n tu riran je , steber 
z m alikom ).

Iz raz ita  je  tud i k ra jin a  na fresk i v znam enju  v Sm ledniku. V 
n o tran jšč in i j e  Leopold naslikal o ltarno  a rh itek tu ro , v kupoli sveto 
Trojico, po obodu kupole p a  so, podobno ko t v  Tržiču, razdeljene  
figure. P endan tiv i so poslikani le dekorativno. Z ajem ljive so freske 
na severni zunanjščin i. P rizor u o k v irja  naslikana a rh ite k tu ra  z gir- 
landam i, za odgrn jeno  zaveso pa se odpira pogled na prizor iz legende 
sv. Iz idorja . Na levi sedi na ob laku  M arija , p rav  v osp red ju  k leči v 
m olitev zam akn jen  sv. Izidor. Za n jim  se odp ira  k ra jin a  s cerkvico 
na griču, na  n jiv i pa o rje jo  angeli s hudobam i, vpreženim i v plug. 
P o k ra jin a  je  sicer preprosta, a zelo realistična. V o rnam entik i čutimo 
poleg izrazito  rokokojsk ih  m otivov že rahel k lasicistični p rid ih . Site 
b arv e  trž iške freske so se tu  um aknile svetlejšim , bolj rokokojskim . 
M orda so tod na L ay e rja  vplivale C ebejeve freske v kape li b ližn jega 
sm ledniškega gradu.

Med Kamno gorico in Kropo je  fragm entarno  oh ran jeno  znam enje 
p ri C vetkovi fužini. F resk a  p red stav lja  Beg v Egipt; k ra jin a  je  realna  
in porasla z redk im  grm ičjem .

L ayer je  poslikal še več obcestnih znam enj, toda freske so na 
m nogih že propadle — n. pr. v P resk i, v V ižm arjih , v Šm artnem  pod 
Šm arno goro. V P redvoru  je  na znam enju  pred  cerkv ijo  naslikal 
sv. T rojico , sv. P etra , sv. P av la in  sv. A n d re ja .70 K arak teristične so tud i 
freske na km ečkih  hišah, k i so odmev L ay erjev ih  cerkvenih  kom po
zicij. V Lescah na Legatovi hiši je  upodobil sv. D ružino, sv. F lo rijan a  
in sv. H eleno; v R odinah na Honovi hiši K ristusa na k rižu  (leta 1796). 
Med na jbo ljšim i pa sta fresk i sv. F lo r ijan a  in M arijinega k ro n a n ja  na 
Lahovi (Šporarjevi) hiši v L jubnem  na G orenjskem .80 O bčudovanja 
vredno je  skladno sožitje s lik a rije  z nekoliko bahato  km ečko hišo. 
Te freske so nastale m orda okoli le ta  1818, ko so p ren av lja li n o tra n j
ščino hiše, ko t pove letn ica na poslikanih  v ra tc ih  stenske om arice, 
p ri k a te rih  pa ni bil na delu  L ay e rjev  čopič. Na sliki K ronan ja  po la
gata  na ob laku  klečeči M ariji Bog Oče in K ristus krono na glavo, 
na slik i sv. F lo r ija n a  pa vidimo svetnika, klečečega na oblaku, ki gasi 
gorečo ljubensko  cerkev  pod seboj; v ozad ju  p o k ra jin e  se dv igajo  
gore. T ehn ika je  v obeh freskah  sehm idtovska, le p ri M ariji nastopa 
velika m etzingerjevska ploskovitost. Zelena senca, k i jo  včasih sre 
čamo tud i na o ljn a tih  slikah  in ki rahlo spom inja na C ebeja, je  v idna 
tud i tu  na M arijinem  čelu in b rad i.



Med k v alite tn e jš im i deli te  dobe sta  gotovo slik i v cerkv i svete 
V alpurge p r i Sm ledniku. P rv a  p red s tav lja  K ristusa  na  O ljsk i gori. 
K ristus leži na vzpetin i in n as lan ja  glavo v angelovo naročje , v  levem  
k o tu  spe apostoli. Z desne se b liža jo  vo jak i. Po realizm u p o k ra jin e , 
po b arv n i razdelitv i in o svetljav i imamo tu  gotovo op rav iti z enim  
n a jb o lj efek tn ih  L ay e rjev ih  del. Močno osvetljena  je  le g lavna sk u 
p in a  K ristusa z angelom , speči apostoli pa se le rah lo  izv ija jo  iz tem e. 
V ojak i v ozad ju  so dinam ično razgibani. P ro sto r j e  z a je t realno  in 
p rav  tako  naravno so postav ljene van j osebe, k a r  p ri L ay e rju , k i 
p o stav lja  običajno figure v osp red je  p o k ra jin e , ni običajno.

P en d an t te j slik i je  K rižev pot v isti cerkvi. K om pozicija je  
živahno stopn jevana v sm eri od leve p ro ti desni. N a lev i je  k las ic i
stično m irna postava Juda, ob n je j je  skup ina vojakov, k i vodijo  dva 
razbo jn ika. O sredn jo  skupino tvo ri K ristus, k i se je  zrušil pod križem , 
okoli n jeg a  pa je  p o stav ljena  živahna sk u p in a  vo jakov. K om pozicija 
dosega tu  svoj dinam ični vrhunec. Ju d je  so razg iban i v dveh sm ereh. 
P rv i vleče, d rug i dviga k riž ; v ozad ju  so k o n jen ik  s trobento , pobič, 
k i nese napis INRI, mož, k i s sadističnim  m irom  opazu je dogodek, v 
o sp red ju  žalostne žene, v m edli oddaljenosti K a lv a rija  z dvem a k r i 
žema. D obro je  izpe ljan  prehod v ovinku  od velik ih  do sred n je  velik ih  
in m alih  figur. K akor v zgorn ji slik i je  tud i tu  p rosto rn insk i realizem  
dosegel v  povezavi s človekom  in p o k ra jin o  zrelo skladnost.

Izm ed velikega števila K riževih  potov, k i j ih  je  u stv arila  L ayer- 
je v a  roka, je  m ed n a jb o ljš im i janzen ističn i k rižev  pot, k i je  b il nekoč 
v Tržiču, nato p a  v Škofovih zavodih v Št. V idu nad  L ju b ljan o , od
k o d er je  m ed vojsko izginil. P r i s lik an ju  tega K riževega pota se je  
L ay e r oprl na H errleinove ilu strac ije  v kn již ic i H einricha H ohna iz 
le ta  1808: »Sveti k rishov  pot to  je  p rem ish luvanie te rp le n ja  Jesusa 
K ristusa iz sv. pism a napravlenu« — Besedilo je  napisal K lem entin, 
v b ak e r od tisnil A nton Zetnger.82 V kn jižici im ajo  risbe  pravokotno  
obliko, k i pa jo  je  L ayer sprem enil v ovalno. V p rim eri s H errleino- 
vim i ilu strac ijam i se nam  izkaže L ay e rjev a  p red elav a  k o t k v a lite t
nejša. K om pozicijo je  sk o ra j p ri vsak i p o sta ji poenostavil te r  jo  
perspektiv ično  dodelal. V eliko število oseb, k i nastopajo  v H errle inov i 
ilu s trac iji, je  zreducira l na m inim um . R isba je  finejša, obrazi so 
sk rb n e je  izdelani. G lavno misel slike je  L ay e r tud i barvno  in svet
lobno poudaril.

V lju b lja n sk i N arodni g a le r iji h ra n ijo  serijo  nedodelanih  slik  
K riževega pota pravoko tnega form ata. K om pozicija je  enaka  k o t p ri 
trž iškem  K riževem  potu, k a r  kaže, da si je  s lik a r prvotno  zam islil 
zan j p ravokoten  form at, pa ga k asn e je  opustil te r  začel s lik a ti znova, 
to pot v ovalni obliki. N edodelane slike so za jem ljive , k e r  kažejo  
izrazito  schm idtovske poteze. Osnova je  okrasta , n an jo  pa je  nanašal 
L ay e r n a jp re j belo in  šele nato končno lokalno  barvo.

P rav  tako  kva lite ten  je  K rižev pot v župni ce rkv i v Selcih.88 O d li
k u je ta  ga živahna m otiv ika iu realistična k a ra k te r is tik a  skrbno  
izdelan ih  obrazov. P ripovedno s lik a rjev o  razpoloženje d o d aja  glavnim  
m otivom  še stranske , k i p oživ lja jo  p ripovedovan je  in kom pozicijo. 
T ak  m otiv je  n. pr. Jud  na I. postaji, oseba, k i ra zv ija  list z napisom



IN RI, k o n jen ik  in  mož, k i se n as lan ja  n a  steno neke a rh ite k tu re  
(III. postaja), Jud, k i ščuva psa na K ristusa  (IV), vo jak , k i skozi mo
nokel og leduje Veroniko in drugi, k i izd ira  meč, da bi ženo odgnal 
(VI.), živahna skup ina z zastavo in  z možem z bičastim  batom  (VII.) 
itd. M onum entalno vpliva Jud, k i visoko dviga čašo z žolčem (pozna 
ga že C ebej!) na slik i IX. postaje.

Nič m anj izrazit in v n ek a te rih  m otivih soroden (Jud z monoklom) 
je  K rižev pot v  Rodinah, le da je  v n ek a te rih  m otivih še bo lj do
delan.84 V postave vo jakov  in  v obraze je  vložil L ayer izredno izrazno 
moč.

T udi K rižev  pot, k i je  iz škofjeloške župne cerkve zašel v ta- 
m ošnjo špitalsko cerkev ,85 kaže običajen  koncept prizorov, v k a te r ih  
se p rav  tako  u v e ljav lja jo  n atu ra lis tične  tendence. K onjen ik  v K ri
stusovem  sprem stvu, o trok, k i vleče m ater za prst, pes, m in ia turno  
podani l ju d je  na b ližn jih  gričih, k i živahno g estik u lira jo  itd., pom enijo 
izredno m ične dom islice ob robu  glavnega prizora. N enavadno je , da 
L ay er tu  u p o ra b lja  za ozadje  gore (VI., VII., XIII.). V istem  obdobju  
so n a jb rž  nasta le  tud i slike v farn i cerkv i v L jubnem  na G orenjskem : 
sv. U ršula, sv. Ju rij ,  sv. N otburga in sv. F lo rijan .

In teresan tn a  po tehnik i, po kom poziciji pa  močno inetzingerjanska 
j e  s lika sv. K atarine  v zasebni lasti v K am niku. Svetnica sedi v po
k ra jin i  na blazinastem  ob laku  p red  a rh itek tu ro  (M etzinger). P o k ra jin a  
je  n ak azan a  z n ek a j drevesi v  ozadju . Za L ay e rja  tak o  značilnega 
k o n tu rira n ja  tu  ne opazimo. Poteze so zelo m ehke, posebno p a r tije  
okoli oči. V b a rv ah  čutim o neko pastoznost. Podoba je , k o t b i na 
tem pera podlago nanašal s lik ar o ljnato  barvo  z zelo suhim  čopičem. 
D ru ž itev  obeh tehničn ih  postopkov je  vzrok, da  slika zelo m ehko 
učinku je . Suha poteza čopiča je  opazna zlasti p ri drevesih  v ozadju  
in p ri golih delih  telesa.

E nako tehn iko  je  porab il L ayer tud i na  sliki K rsta  v Jo rdanu  
(L jub ljana , zasebna last). Voda je  tu  izdelana tak o  prepričevalno , da 
nas spomni k a r  na kak eg a  kasnejšega realista .

T udi na  slik i b rez jan sk e  M arije  Pom agaj, k i jo  je  L ayer naslikal 
pač po k ak i božjepotn i podobici,85“ je  po rab il kom binirano  tehniko 
tem pera  in o ljn a te  barve.

Za lju d sk e  naročnike je  naslikal L ayer lepo vrsto  slik sv. F lo ri
ja n a  tak o  v fresk i k a k o r v  o lju , pa tu d i m ed cerkvenim i podobam i 
ta  m otiv pogosto srečamo. Med najm ikavnejšim i je  gotovo slika v 
R atečah na G orenjskem , k i se o d lik u je  po žanrskem  p rizo ru  z ljudm i, 
k i gasijo  gorečo vas.

Kot pendan t k  slik i R ojstva iz le ta  1825 v radov ljiškem  župnišču 
je  nasta l Poklon sv. T reh  k ra lje v , na k a terem  vidim o poleg domač- 
nostno oblečenih p as tirjev  tu d i domače k ra jin sk o  ozadje z reko, k i 
si u tira  pot po dolin i te r z goro, k i nas sk o ra j spom inja na Stol.

K lasicistično obču tje  p reveva sliko sv. A n d re ja  v Podkorenu. V 
n je j  se je  L ayer odrekel baročnem u zanosu te r  postavil svetn ika  strogo 
en face na ozek pas zem lje, v ozad ju  pa je  v polni p ripovedni n eugna
nosti razg rn il pogled na m orje  s čolnom in s trem i rib iči v njem .



Č asovno je  delo n a jb rž  nastalo  v b ližin i om enjenega sv. E lig ija  v 
N arodni g a le r iji ali Brezm adežne iz le ta  1813.

Zelo poučno obdelavo kaže v rsta  slik, k i so zdaj v N arodni ga
le r i j i :  K ristusovo rojstvo , Poklon sv. T reh  k ra lje v , D v an ajs tle tn i Jezus 
v tem plju , S vatba v Kani (sl. 45) in  Z adnja večerja .

R ojstvo je  k o p ija  po g o rn jeg ra jsk i K rem ser-Schm idtovi sliki, 
dodan  pa j i  je  za L ayer j a  značilni s tran sk i p rizor angela s p a s tir ji 
(prim . sliko v K ran ju ). — D v an a js tle tn i Jezus v tem p lju  nas po 
g ru p a c iji oseb spomni na L ayerjevo  kop ijo  po ita lija n sk i predlogi, k i 
smo jo  že om enili. — Svatba v K ani je  dobro a ran ž iran a  slika. Osebe 
so porazdeljene ob dolgi mizi na terasi; v sred in i sta Jezus in M arija, 
na levi skup ina oseb v pogovoru, na desni ženin in nevesta. V ospredju  
naliva fan t vodo v vrče, za nevestinim  hrb tom  je  služabnica, k i j i  
s trežn ik  n ek a j naroča. Ž anrsko u č in k u je  trebušen  starešina s kozarcem  
v roki, k i nekoliko spomni na risbo v N arodni g a leriji. — Z adnja 
v ečerja  j e  sk rb n a  k o p ija  g o rn jeg ra jsk e . Poleg pripovednega elem enta, 
k i se je  v teh  slik ah  močno razvil, je  treb a  opom niti še na kolorit, 
posebno p ri slik i D v an ajs tle tn eg a  Jezusa v tem plju . N iansiran je  v eni 
b a rv i je  L ayer tu  zam enjal z nanašan jem  različn ih  b a rv n ih  lis ko t 
tančin  osnovne barve. Ta razk ro j lokalne b arv e  m orem o opaziti na 
vseh slikah  te serije .

Sorodna slik i sv. Ignacija  v Zasipu je  s lika  sv. U ršule v Škofji 
Loki.

Za farno  cerkev  v R atečah na G orenjskem  je  izvršil L ayer poleg 
že om enjenega sv. F lo r ija n a  še vrsto  d rug ih  slik. Za sliko sv. F lo r ijan a  
smo že rek li, da je  m ikavna po žanrskem  p rizo ru  g ašen ja  goreče vasi 
{sl. 46). Ob stran i je  cerkev, na neki hiši je  p ris lo n jen a  lestev. L ju d je  
odnaša jo  na h rb tih  vreče, v ideti je  moža, k i teče. — S lika sv. H elene je  
pripovedno bogata. Spodnji del j i  izp o ln ju je  p o k ra jin a  z Jeruzalem om  
v ozadju , sp red aj pa vidimo p rizor n a jd e n ja  sv. križa . — V velikem  
o lta r ju  je  slika B inkošti. — Po neposredni in  dom ači p reprostosti pa 
se o d lik u je  slika S ejalca na prižnici. P rizo r je  popolnom a zem eljska 
ilu s trac ija  svetopisem ske p rilik e : po n jiv i, k i po teka parale lno  z robom 
slike, stopa sejalec, p tice k l ju je jo  zrn je , ob s tran i je  pot in trn jev o  
grm ičje .

T udi pri m oravški slik i sv. M artina80 je  nebeško dopolnjeno z 
zem eljskim . S vetnik  p lava na oblaku, k i ga  nosi angel, spom injajoč 
na  C ebejeve vzore. Spodaj imamo m ed drevesnim i ku lisam i na desni 
skupino žene z bolnikom , na levi pod drevesi pa sedi d rug  bolnik. 
Skozi ti obrobni skup in i se odp ira  pogled v globino, na trav n ik  z 
živino, na  farno  cerkev  z župniščem  v ozadju , nad  vsem  pa se dvigajo  
hrib i.

Kom pozicionalno zelo razg ibana je  slika M arijinega vstopa v 
tem pelj v župni ce rkv i v K am nici p ri M ariboru.

K ako se je  L ayer v n ek a te rih  delih  odm aknil od baročne nad- 
zem skosti, nam  lepo p riča sv. V alentin  v k ra n jsk i zasebni lasti. Svetnik  
je  upodobljen  ko t duhovnik  pred  o lta rjem  in fantič, k i mu m inistrira , 
spom ni na učenca na  sliki sv. Ig n ac ija  v Zasipu.
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M ed slikam i v Zasipu je  posebno znan sv. Jožef, k i p ita  m alega 
Jezusa87 te r  v te j dom ačnostni podanosti u č in k u je  popolnom a žanrsko.

Poleg slik  večjega form ata, k i j ih  j e  naročala  cerkev, n as ta ja jo  
tu d i v zad n ji L ay e rjev i u s tv a rja ln i dobi slike, nam enjene km etu  in 
m eščanu. T a dela, k i so puščala L ay e rju  bo lj proste roke k o t cerkvena, 
dosegajo uspeh z živahno b a rv ito s tjo  in pripovednostjo  te r  k a rak te - 
r iz ira jo  L ay e rja  še b o lj k o t človeka svoje dobe, k i se skuša o tresti 
trad ic ij p re tek losti, čeprav  se m u to do k ra ja  še ne posreči.

Med tak a  dela spadajo  v p rv i vrsti po rtre ti. Z aradi zak ljučenosti 
n jih  p rob lem atike  j ih  nisem  ra zp o re ja la  po posam eznih fazah L ayer- 
jev eg a  razvo ja , k e r  b i s tem  zab risa la  podobo L ay e rja  po rtre tis ta , 
obenem  pa se m i dozdeva, da je  večina p o rtre to v  n asta la  v n jegovi 
zad n ji dobi, m orda celo že v d v a jse tih  le tih  19. sto letja .

L ayer je  v p o rtre tih  našel torišče, k i m u je  bilo »zaradi njegovega 
isk renega ra zm erja  do človeka«88 osebno gotovo zelo blizu. S icer 
izrazito  ek lek tično  vezan s lik a r je  tu  spregovoril v lastnem , pristno  
m eščanskem  ali b o lje  m alom eščanskem  jez ik u . N astopa nam reč čas, 
ko  se skuša meščan rep rezen tira ti v svoji stvarnosti. Izob liku je  se tip 
m eščanske noše. Kot p r i ja te lj  zd ravn ika  H ay n eja , k o t p o rtre tis t bo ljših  
m eščanov (W indischer, F lo rijan ) in trd n ih  ob rtn ik o v  (K lančnik), dobi 
L ay e r v tem  m alom eščanskem  k rogu  svoje mesto. N iti enega p o rtre ta  
g ra jsk e  gospode ne najdem o v L ayerjevem  delu. To p rib ližan je  um et
nosti m alem u človeku je  sicer na splošno značilno za L ayer je v  čas, 
toda p ri Leopoldu se to obču tje  še posebno uveljav i.

Žal se nam  L ay e rjev ih  p o rtre tov  ni mnogo ohranilo . Po Dežm a- 
novem  zapisku89 n a j bi L ayer po predlogi naslikal Napoleonovo ženo 
Luizo, n ak a r naj b i se bilo  dalo p ri n jem  p o rtre tira ti  večje  število 
francosk ih  oficirjev . D ežm an om enja tud i p o rtre t barona Žiga Zoisa
— to re j spet p o rtre t človeka, k i je  bil bo lj p rosvetljen  meščan kot 
pa okorel plemič. O d om enjenih  del se nam  ni nobeno ohranilo.

D oslej poznam o ca. 20 po rtre to v  izpod L ay erjev eg a  čopiča. Šest 
j e  av toportre tov . P rv i — risba  s svinčnikom  (Zavod za varstvo k u l
tu rn ih  spom enikov LRS) — kaže L a y e rja  nekako  p ri štiridesetih  letih: 
razm ršeni las je  m u silijo  na čelo. D rug i (v isti lasti) je  p rav  tako 
risan  in  v a r iira  prvega, le da je  L ayer podan k o t nekoliko s ta re jš i 
mož. T re tj i  p o rtre t s svinčnikom  na p a p ir ju  h ra n i B radaška v K ran ju ; 
ozadje je  lav irano  s sivo barvo. M arkan ten  s lik a rjev  obraz je  oživ ljen  
z zan j značilnim , igrivim  izrazom  okoli ust te r  z nekoliko srepim  
pogledom, g lava pa m u je  plešasta. Č e trti p o rtre t — to pot v o lju  — 
je  nasta l m ed obem a zadn jim a risbam a (bil je  last dek an a  K o b larja  
v K ran ju ); s lik a rjev  obraz je  nekoliko upadel, lica so razora le  globoke 
gube. Isti izraz je  ponovil L ayer tud i na av to p o rtre tu  z ženo, k i ga je  
naslikal na les (N arodna ga lerija ). Zena je  tip ična m eščanka, nekoliko 
debelušna in sam ozadovoljna; na glavi im a avbico. Med av toportre ti 
je  nedvom no n a jb o ljš i av to p o rtre t v o lju  (L jub ljana , N arodna gale
rija ). S lika r se je  upodobil v 3/i p ro filu  v ted an ji m eščanski noši. Ta in 
pa  p o rtre t L ay e rjev e  žene (sl. 47), ki je  pendan t k  av toportre tu , sta 
tip ična, sk o ra j šolsko vzorna p o rtre ta  iz začetka 19. sto letja . Značilno



Sl. 46: L. L ayer, K ra jin a  n a  sliki sv. F lo rijan a  v R atečah

je , da tudi p ri p o rtre tih  opazim o barvn i dualizem . N ek ateri so barvno  
živahni, d ru g i tem ačni. V prvo  skupino lah k o  prištejem o oba p o rtre ta  
p rija te ljsk e g a  m ecena G ru b e rja  (N arodna g a lerija ), oba zakonca W in- 
d ischerja , Sim ona K lančnika (vsi v N arodni galeriji) in Anico F lo rija - 
novo (K ranj, zasebna last). Na n jih  srečam o L ay erjev e  žive barve — 
m odro, rdečo in  zeleno. O bleke so sodobne. G ru b er k o t duhovnik  dviga 
roko, k ak o r bi b lagoslav ljal, ostali pa  so upodobljen i dopasno in jim  
spuščene roke niso vidne. T udi v p o rtre tih  je  L ayer ohran il svoj 
značilni rjav k as to  rdeči k a rn a t obrazov. Po k v a lite ti ta skup ina za
o sta ja  za drugo, tem ačno. K valite tnejši je  le p o rtre t Anice F lo rijanove, 
le žal, da  je  slikan  na dokaj grobo platno. D ek le je  upodobljeno v 
sodobni noši te r  ogrn jeno  z ru to  s č ipkastim i robovi. Na g lavi im a 
avbo z veliko p en tljo  zadaj.

P o rtre ta  F ran ca  Š k a rja  in njegove žene (K ranj, zasebna last) n a j 
b i b ila  H errleinovo  delo, v endar kaže ta  to liko  lay eresk n ih  potez, da ju  
lahko  pripišem o L ay e rju  samemu. K arn at je  enak  k o t na d rug ih  
p o rtre tih , k o n tu ra  pa se je  ra z ra h lja la  te r  se s tap lja  z rjav im  ozadjem . 
R javo  ozadje srečam o tud i na  vseh p o rtre tih  H aynejev .

P o rtre t zdravn ika  A ntona H ay n eja  je  še tem ačnejši (sl. 48). Vsa 
slik a  se v tap lja  v rjav in i. Za možem, podanim  neko liko  v profilu , je  
n a  de*sn,i s lik arsk o  sto jalo  — k i naj dopove, da se je  p o rtre tiran ec  tud i 
sam  u k v a r ja l s slikan jem  — na levi pa je  kipec. H ayne d rž i v roki 
k n jig o  s prstom  med listi, k ak o r bi p ra v k a r  nehal b ra ti. P ri p o rtre tu  
gospe Š k arjev e  d rž i žena v roki rožo k ak o r k a k a  baročna p lem k in ja  — 
prim . B ergantov p o rtre t grofice E rbergove — toda če b i s lika postala 
resničnost, b i j i  roža p ad la  iz roke. P ri H ay n e ju  pa je  drugače. P re 
veva ga polnokrven  realizem , k ak ršnega  doslej p ri L ay e rju  še nismo 
opazili.



Sl.,4?.! L. L ayer, Podoba s lik a rje v e  žene; 
N arodna g a le rija  v L ju b ljan i

Še k o ra k  n ap re j v sm eri realizm a pom eni p o rtre t p rirodoslovca 
Josipa H ay n eja . L ayer se je  osvobodil strogega pogleda en face a li 
m otiva, da  je  fig u ra  sicer zasukana v stran , pa  s pogledom  še vedno 
vezana v ospred je . Josip H ayne je  podan v polnem  p rofilu  in v tem ačni 
p o k ra jin i. V roki d rž i rastlino  in jo  opazuje. P rv ik ra t se je  tu  p o rtre 
tiran ec  realno  povezal s predm etom  v roki.

Ta p o rtre t je  L ayer ponovil v družinskem  p o rtre tu  H ay n e jev  
O dprl nam  je  pogled v m eščansko hišo z visoko u ro  ob steni na levi, 
z om aro na desni. V idne so skodelice, vrč, vaza s cvetlicam i. N a steni 
visi s lika p o k ra jin e  s p laninam i, z gozdom in s pastirjem , k i pase 
čredo. O koli mize sede na sodobnih stolih oče, žena in sin Josip. P red  
ženo je  na mizi k n jig a , p red  očetom m ehur s tobakom , p red  Josipom 
k u p  gob. Josip je  upodobljen  k o t na p re jšn jem  p o rtre tu , le da im a 
zdaj v rok i gobo. P rv ik ra t so p o rtre tiran c i postav ljen i v k onkre ten



Sl. 48. L. L ayer, Podoba A ntona H ay n e ja ; 
N arodna g a le r ija  v L ju b ljan i

prostor. Baročni p o rtre tiran c i so a ran ž iran i v bogatih  naslonjalih , 
izgub ljen i med d rap erijam i, slovesno zadržani v k re tn ja h  — tu  pa so 
postav ljen i v realno  okolje  dom ače m eščanske sobe.89a ■

V zapuščini V ik to rja  O m erza om enja S t e s k a  p o rtre t moža s 
k n jig o  v roki.0"

III. Z ak ljuček

Nanizali smo bežen, še zdaleč ne popoln pregled Laverjevih del 
v risbi, olju in freski. Preden bomo mogli sestaviti izčrpen in kritičen 
kata log  vsega s lik arjev eg a  opusa, bo treb a  obresti še mnogo poti in 
nap rav iti mnogo fotografskih  posnetkov. V endar mislim, da lahko tud i 
ob dosedanjih  raziskavah  že določimo glavne poteze L ayerjevega dela 
in  razvoja.



Č e pregledam o dela, na k a te r ih  se je  L ayer podpisal, vidimo, da 
so — razen slike R ojstva v R adovljic i in  treh  K riževih  potov —• to 
samo slike večjega form ata, nam enjene navadno za župne cerkve, te r 
n ekaj fresk. N avadno sovpade s sign iran im i deli tud i n jih  k v alite ta  
(T uštan j, Zasip, Št. Vid). O d  risb sta sign iran i le dve, od portre tov  
nobeden. Zdi se nam, da  p reso ja  L ayer kv alite to  svojega dela  k o t 
ek lek tik . S k o ra j p ri vsaki d a tiran i slik i čutim o naslon ali na M etzin
g e r ja  (Šm artin p r i K ran ju ) ali na ita lijan sk o  predlogo (Naklo) ali na 
Schm idta (K ran jska gora, Št. Vid, T u štan j, Zasip, R adovljica).

Kazno je , da so p rve slike nastale n a jp re j za k ra n jsk o  okolico: 
za Šm artin  1772,91 za B rn ik  1779, za C e rk lje  1780, za Besnico 1782. 
Zgodnejši dobi p rip ad a jo  tud i slike na  R upi in  v H u jah . Le slika za 
B raslovče ga je  že v prvem  razd o b ju  p o p elja la  tud i na š ta je rsk a  tla. 
K m alu pa  obseže njegovo delo vso G orenjsko , tako  da tod sk o ra j ni 
cerkve, k i b i ne im ela k ak e  L ay erjev e  slike. Na D olenjskem  je  L ayer 
bo lj skopo zastopan. V k ap e li božjega groba na G rm u p ri Novem 
m estu so š tiri n jegove slike, v P odgradu  pod G orjanci je  njegov 
K rižev pot, sicer pa  so n jegova dela, k i so danes na D olenjskem , 
večinom a kasn e je  t ja  p renesena (Novo mesto, K ostanjevica, V išnja 
gora, R ibnica, M irna). S k ra jn o  ju žn o  m ejo, do k a te re  je  seglo L aver- 
jev o  delo, pom enita M etlika in K arlovac. V K arlovac je  zašla ena 
slika m orda po posredovan ju  frančiškanov. E na slik a  je  o h ran jen a  
tu d i v zagrebškem  D iecezanskem  m uzeju. Izročilo trd i, da je  L ayer 
dela l tu d i za Koroško in Salzburško, k o nkre tno  za Tam sweg.92 Na 
Š ta jersk em  najdem o L ayer ja  na delu  za Braslovče, G o rn ji grad, Stražo 
p r i G orn jem  gradu , Kamnico p ri M ariboru, Pišece, R ajh en b u rg  in Sev
nico, dve slik i pa sta zašli celo v g rašk i Joanneum .93 R odbina V ilfan 
je  sekundarno  p reselila  n ek a j L ay e rjev ih  slik  tud i v Spittal am  
Sem ering. N a P rim orskem  je  o h ran jen a  b an d e rsk a  slik a  sv. A n d re ja  
v župnišču v C erknem .

Poleg vzornikov, k i smo j ih  ob L ay e rju  že om enili, m oram o n a
šteti še n ek a j im en d ru g ih  m ojstrov, k i so b ili za L ay e rjev  razvo j 
sicer m anj pom em bni, pa  j ih  vendar ne m orem o zam olčati. V L ayer je  vi 
zapuščini se je  o h ran ila  zb irk a  Jelovškovih risb, k i j ih  je  v erje tno  
p ridob il še oče M arko ob Jelovškovi sm rti le ta  1764.94 Jelovškov pliv  
smo našli že na sign iran i L ay e rjev i risb i in p ri freskah  evangelistov 
pod kupolo  v Tržiču. V tu n jšk ih  freskah  se je  srečal L ayer s Potočni
kovo um etnostjo , sicer pa  sta si b ila  oba m ojstra  dokaj tu ja , čeprav  sta 
si b ila  sodobnika in n a jb rž  tud i kon k u ren ta . C ebejev  vpliv se n a jb rž  
om eju je  le na ro k oko jsk i ko lo rit, k i se včasih po jav i v Leopoldovem  
d elu  (freske v znam enju  v Sm ledniku, o sve tljava  putov). Na B er
gantovo sliko z G ore O ljsk e  spom inja L ay e rjev a  O ljsk a  gora iz Pol
hovega gradca v N arodni g a le r iji in p ra v  tak o  je  b o trin il B ergant 
tu d i L ay e rjev i sliki M arije  z Jezusom pri lju b ljan sk ih  u ršu linkah . 
N obeden teh  s lik a rjev  pa  ni im el za L a y e rja  takega pom ena kot 
M etzinger a li K rem ser-Schm idt.

O b vsem tem  eklek ticizm u je  nu jno , da se vprašam o, v čem je  sploh 
L ay e rjev a  sam oniklost. T u m oram o ločiti dela, nasta la  po cerkvenem  
naročilu  in dela za p rivatn ike . V p rv ih  je  povzel kom pozicijo po



M etzingerju , R izziju  ali Schm idtu, po drugem  tudi svetlobne rešitve, 
p r i de lu  za p riv a tn ik e  pa  je  L ayer lahko  u b ira l b o lj sam osvojo pot. 
Pod vplivom  obeh glavnih  vzornikov si je  u red il lastno barvno  skalo
— rdeča, m odra, zelena, rum ena — k i jo  k o t tipično »layereskno« po
d ed u je jo  tud i n jegovi epigoni. K om binacija teh  b a rv  nam  najzgovor
n e je  p riča  za m o jstra  a li vsaj za njegovo šolo. P ri cerkven ih  slikah  
m u pom aga b arv n a  razdelitev  p o u d ariti vsebino slike. G lavna oseba je  
oblečena navadno v rdeče oblačilo, včasih se tem u p rid ru ž i še m odra 
barva, ostale b arv e  pa se harm onično p o d re ja jo  centraln im  tonom. 
Slike, k i so pod steklom  ohran ile  b arv e  neizprem enjene (sv. Jožef, 
Angel v aru h  v zasebni lasti v K ran ju ), nam  kažejo  izreden s lik a rjev  
smisel za barve. P ri tem  je  treb a  poudariti, da je  to barv ito st do k ra ja  
dognal šele v svoji zad n ji stiln i fazi, ko je  dosegel v n je j  toliko 
dom ačnosti in toliko iskrene toplote ko t nobeden njegovih  vzornikov. 
Isti p rim arn i instink t, k i je  narekoval b arv e  ljudsk im  slikarjem , ko 
so slikali slike na steklo ali pan jsk e  končnice in sk rin je , j ih  je  na
rekoval tud i L ay e rju . P rav  lahko verjam em o izročilu, k i trd i, da je  
L ayer poslikaval tud i p an je  in sk rin je , s likal na steklo in ko lo rira l 
podobice.

O  n a tu ra lis tičn ih  tendencah v L ay erjev i um etnosti smo že govorili. 
K ažejo se tako  v tem atik i k o t v kom poziciji, v k ra jin i  in žanru .

V tem atik i p rip ra v lja  sprem em bo že vse 18. sto letje . Poleg p a te 
tično zam aknjen ih  svetnikov se vedno pogosteje u v e ljav lja jo  prizori 
iz n jihov ih  legend ali pa skupine prosilcev. Nezgodni, bolezenski, 
km ečki sv e tn ik i95 so vedno bolj zem eljsko in te rp re tiran i. M etzinger 
vnaša poglede v p o k ra jin o  navadno le k o t s transk i m otiv, red k e je  pa 
u stvari legendi določnejši m ilje  (sv. N otburga). L ayer ta  svet ne samo 
sprejm e, am pak  ga tud i m otivno obogati (sv. E lig ij p red  kovačnico, 
sv. Jožef v delavnici z vsem njen im  in v en tarjem  itd.).

K om pozicija je  p ri L ay e rju  tro jn a . A li j e  popolnom a nebeška 
a li dvodelna s svetn ikom  in z g lo rijo  pu ttov  na  ob laku  te r  z bo lj a li 
m an j izrazito  legendo v p o k ra jin i spodaj ali pa je  popolnom a po- 
zemska. Seveda se natu ra lizem  u v e ljav lja  predvsem  v zadn jih  dveh. 
B otrin ila  mu je  splošna že lja  po fab u liran ju , na k a te ro  so reag ira li 
že naši barok isti, L ayer k o t človek, k i je  b il tesno povezan s p re 
prostim  človekom , pa še p rav  posebno. P rav  ta  poteza je  b istvena za 
L ay e rjev a  dela. N a jbo lj očitna je  p ri n ek a te rih  slikah  sv. F lo r ija n a  
s požarom  v spodnjem  pasu. Za epsko razpoloženje je  značilna slika 
sv. H elene v Ratečah.

L ay e rjev a  pripovednost se kaže tu d i v m in ia tu rn ih  prizorih , 
stisn jen ih  v k a k  k o t ali v globino slike. T u vnese kon jen išk i prizor 
(Volčji potok), tam  odpre pogled na m orje  s čolnom in rib iči (Pod
koren , L jubno) itd. Spomnimo se tu d i žanrsk ih  m otivov na K riževih  
potih, zgovornih b ib ličn ih  ilu strac ij (Egiptovski Jožef) in p riznali 
bomo, da  po narativnosti p rek aša  L ay er vse svoje sodobnike. Ta 
pripovednost j e  zak o ren in jen a  že v L ay e rjev i šegavi narav i, u te 
m eljena pa je  tud i v n a tu ra lis tičn ih  tendencah, k i so zrevolucionirale 
že M etzingerja  in tud i L ay e rju  narekovale  novo razm erje  do k ra jin e ,



p ri čem er n a jb rž  ni bilo  brez odm eva L ayer je  vo p rija te ljs tv o  s k ra 
jin a r je m  H aynejem .

R. L o ž a r 96 trd i, da pod p lan inam i de lu joča  delavnica L ayerjev  
za rad i svojega epigonstva ni im ela sm isla za gorsko naravo. Ta sodba 
se mi zdi p ren ag ljen a . Sam ostojne k ra jin e  L ay er res ni gojil, v zvezi 
s svojim i nabožnim i slikam i pa je  pogosto le ni prezrl. Celo lirib i 
se n e k a jk ra t  p o jav ijo  na  n jegov ih  p latn ih . P rvo  pobudo za ta  k o rak  
m u je  lahko vcepil že M etzinger, nekoliko pa ga je  o p la ja la  tudi 
n a rav a  sama, k a te r i se je  n a jb rž  p rid ru ž ila  pogosto tud i naročnikova 
želja . V ečkrat se pod sliko svetn ika  odpre pogled na  tem u posvečeno 
cerkev  z okolico (sv. A na v T un jicah , sv. M artin  v M oravčah). Opomnim 
n a j tud i na fresko sv. Jožefa p r i T ržiču  s celo veduto trg a  pod svet
nikom . Res pa  je , da je  p o k ra jin a  v razm erju  do figur, postav ljen ih  
v ospred je , m nogokrat p rem a jh n a  (M oravče, V išarska M arija  v zasebni 
lasti). B oljšo rešitev  je  našel v V išarski M ariji iz S trahlove zb irke 
(N arodna g a lerija ), k je r  je  kom pozicija stožčasta in n jen  v rh  v M ariji, 
po obodu osnovne ploskve pa so postav ljene figure — večje v osi. 
m anjše v ozad ju  (procesija). Idealno stopnjo  je  v te j sm eri dosegel 
v obeh slikah  p ri sv. V alpurg i p ri Sm ledniku (Križev pot, O ljsk a  gora) 
te r  na  U sm iljenem  S am arijan u  v K ran ju , k je r  je  treb a  le v m islih 
re tu š ira ti figuralno  skupino v ospred ju , pa nam  zaživi p o k ra jin a  kot 
sam ostojen, čeprav  rom antično občuten motiv.

Tendence po žanru , po p o k ra jin i in  p ripovedništvu  so b ile  zasi
d ran e  v času. V svetovni um etnosti se p o jav ijo  še iz raz ite je  in sicer 
ne samo v likovni, am pak tud i v glasbeni in besedni. Poleg tega pa 
prežem a celotno obču tje  dobe neka  ž iv ljen jsk a  vedrina , k i dobro 
k a ra k te r iz ira  p rav  dva v rhova sodobne glasbene tvornosti, Bacha in 
H ay d n a  (prim. n. pr. H aydnove »Štiri letne čase«!)97 H aydn  vnaša v 
svoje kom pozicije različne narodne m otive in ob istem  času propag ira  
H erd er vrednost narodne pesmi.

Iste kom ponente so iz širokega sveta segale tud i v naše obm očje 
te r  ob likovale tud i naše k u ltu rn o  ž iv ljen je , čeprav  še v provincialnem  
form atu. To občutim o v geslih preroda, k a tereg a  g lavni pobudnik  je  
p ri nas Zoisov lite ra rn i krog, ki je  v naj večjem  razcvetu  p rav  v dobi 
zrelega L ay e rja . Značilno je , da začno v tem  času vd ira ti lju d sk i 
napevi Judi v k u ltiv iran o  posvetno in cerkveno glasbo, obratno  pa 
p re h a ja jo  um etni m otivi tud i med ljudstvo .98 N aravno je , da ob tem 
tud i likovna um etnost ni ostala ob strani. Č ista lju d sk a  um etnost 
začne počasi odm irati, k e r  sprem ene sprem enjene gospodarske osnove 
tud i razm erje  do lju d sk e  um etnosti. Km et p reneha zadovoljevati svoje 
po trebe sam  te r  p ričen ja  um etnine kupovati. P ri tem se vedno po
gosteje ozira po vzorih, ki j ih  sreču je  na sejm ih, v m estu ali na božjih  
potili.99 T u spoznava izdelke šolanih um etnikov (enako k o t v glasbi), 
izdelke tako  im enovane »visoke um etnosti«, in km alu  se začne z n a
ročili obračati, ne več na  vaškega s lik a rja , am pak na svojem u okusu 
ustreznega um etnika. Ta vpliv  m esta na deželo opazimo tud i p ri 
a rh ite k tu ri. L ayer je  v svojem  delu posrečeno p rib liža l m estno um et
nost km etu, obenem pa je  k u ltiv ira l barvno  in oblikovno dekorativnost, 
lastno ljudskem u um etn iku  tako, da je  svoje delo p rib ližal p re 



prostem u človeku. P rav  v tem  je  L ay e rjev  veliki pom en za naše 
slikarstvo in v tej perspektiv i so njegova dela, ki sicer po kvaliteti 
zaosta jajo , re la tivno  pom em bnejša od kvaliten ih , v trad ic ijo  u je tih  
del večjih  m ojstrov. K akor so M ohorske Večernice odprle pot k n j i 
ževnosti pod km ečko streho, tako  so L ay erjev e  slike p rib liža le  mestno 
slikarstvo  km etu.

T isti dualizem , k i je  oblikoval k u ltu rn o  ž iv ljen je  vseh sto letij — 
um etnost gospodujočega slo ja  in lju d sk a  um etnost — se je  tu  znašel 
na nekem  sečišču, ki je  m oralo  v p rih o d n jih  dese tle tjih  nujno- n a jti  
rešitev. U m etnost p rve plasti je  odm irala. D osedan ja naročnika, fev
dalca in cerkev, zam enjata  km et in meščan. Med m eščansko in ljudsko 
um etnostjo  pa  se p re tak a jo  tokovi toliko časa, dok ler končno zadn ja  
ne izgubi svojih  značilnosti in se ne pom eščani ali pa odmre.

L ayer j e vo posredništvo v tem  procesu je  bilo  pomembno. Č eprav  
v svojem  bistvu  meščan — in ko t tak  p rilag o d ljiv  potrebam  m eščana 
(portret) — se je  L ayer po svojem  instink tivnem  alpskem  o b ču tju  z 
enako lahko tnostjo  in otroško naivnostjo  p red al tud i po trebam  km eta. 
Tu je  našlo njegovo delo resonanco z zemljo. M anjkalo  m u je  le 
izraznih  zm ogljivosti, k i bi uveljav ile  v njegovem  slik arstv u  slovenski 
značaj. Ne m orem o zanikati, da b i se ta  n ik je r  ne ja v lja l,  vendar je  
popolnom a nezavesten. Km et se je  z lahkoto  vživel v L ay erjev e  božje- 
potne podobice, v domače p o k ra jin e  in v lju d i v sodobnih nošah.
V L ay erjev i delavnici so nasta ja le  slike m alega form ata, nedatirane, 
nesignirane, le priložnostno izvršene. Le »goldinarček« je  bilo treb a  
odšteti, pa so porom ale m ed p o lja  v km ečko izbo, nad km ečko mizo. 
N jegovim  številnim  svetim  F lorijanom , b rezjansk im  M arijam , m ora- 
lizujočim  prizorom  (Smrt p rav ičnega in Sm rt grešnika, Sedem za
kram entov  itd.) so se rad a  odp ira la  v ra ta  km ečkih  hiš. S svojo pisano 
b arv ito stjo  so lepo harm onira le  z živ ljen jem  slik  na steklo. S tem  se 
je  za lep čas zavrl vdor tiskane slikarske plaže na km ete. P rep le tan je  
versk ih  in p ro fan ih  m otivov ni za ta  dela  nič m an j značilno ko t za 
sodobno lju d sk o  pesem. Ta vdor v cerkveno um etnost smo že pou
darili. V tem  je  dosegel L ayer višek v Sejalcu, s ka te rim  je  okrasil 
prižnico župne cerkve v Ratečah. Nič svetniškega ni na tem  razko
račenem , s širokim  klobukom  pokritem  možu, k i se nam  zdi, k ak o r 
bi zrasel iz zem lje, v k atero  s širokim  zamahom  desnice sip lje  zrno. 
Ne sonca ne svetlobe ne čutim o nad pokra jino . Do tega je  še daleč. 
D ediščina, k i jo  je  L ayer zapustil učencem, je  b ila  skrom na. F o rm a
lizem, iz k a te reg a  se je  L ayer rešil po in stin k tu  in ta len tu  v p r i
kupno, dom ačem u človeku zgovorno obliko, je  degenerirano, epi- 
gonsko generac ijo  n jegovih  naslednikov popolnom a prep lav il. Šele 
po globoki d ep resiji cerkvenega s lik ars tv a  sred i 19. s to le tja  je  naša 
um etnostna dejavnost preko  W olfa in Šubicev p rešla  v novo dobo 
razcveta.

K adar se bomo ustav ili pred  m onum entalno podobo G roharjevega 
Sejalca, k i s trd im i korak i bogati plodno zem ljo z novim semenom — 
ali ne bomo n ek je  v podzavesti čutili, da je  nek davni G ro h a rjev  
s likarsk i sobrat devet dese tle tij poprej ustvaril v svojem  Sejalcu 
tisti odločilni k o ra k  v slikarstvu , brez k a tereg a  b i tud i G roharjev



ne bil mogoč. P riteg n il je  človeka iz v izionarn ih  višin na trd n a  tla  
zem lje, m u vd ihn il p reprosto , km ečko dušo te r  ga postavil k o t simbol 
večnostne zveze človeka in zem lje naravnost v sredo cerkvenega p ro 
stora, p red  oči vseh tis tih  p rep rostih  vaščanov, k i so sam i leto  za 
letom  po n av lja li veličastno k re tn jo  sejalca, k re tn jo , k i pom eni novo 
živ ljen je .

In  l ju d je  so razum eli um etn ika in  njegovo delo.

OPOMBE

1 A. K o b l a r ,  S likarji v K ran ju , Gorenjec 1913, 24. december. Tu je  nave
dena kot ro jstna  h iša št. 52.

2 E. S t r a h l ,  D ie K unstzustände K rains, 1884, n av a ja  kot ro jstn i datum  
21. feb ru a r  1852.

3 E. S t r a  h 1, o. c., str. 31.
4 W u r z b a c h ,  Biographisches Lexikon, 1865, XIY, str. 233; im enuje 

L eopolda L ay e r ja  v zvezi z nekim  bakro rezcem  F rancem  L ay e r jem  (Layrom), 
ro jen im  v R iedu v Innsk i dolin i te r  M ihaela L ay e rja , ro jen eg a  v H allu  na 
T iro lskem  1796.

5 G oren jec, o. c.
6 E. S t r a h i ,  o. c., str. 32.
7 V. S t e s k a ,  S likar Leopold Layer in njegova šola, Posebni odtis iz Car- 

niolae, 1914, str. 3.
8 P. R a d i c s ,  U m eteljnost in  u m e te ljn a  o b rtnost Slovencev, LMS, L ju b 

lja n a , 1880, str. 47—48.
9 M. P i v e c - S t e l e ,  D oneski k  Layerjevi b iografiji, ZUZ III, str. 124.

10 R a d i c s , o. c., str. 48.
11 ZUZ III., o. c., str. 126.
12 V. S t e s k a ,  Slovenska um etnost, P revalje 1927, str. 176, op. 1.
13 ZUZ III., o. c., str. 125.
11 Ibid., str. 126—127.
15 Vse o aferi c itiram  po članku dr. F. V i d i c a :  Ponarejevalska afera 

Leopolda L ay e rja , ZUZ XI., 1931, str. 30—44.
10 P., Leopold L ayer slikar v K ranju , G orenjec 1907, št. 5.
17 ZUZ III., o. c., str. 125.
18 Ibid., str. 127.
19 Ibid., str. 125.
20 V. S t e s k a ,  Leopold Layer in  njegova šola, str. 4.
21 Ibid., str. 3.
22 A lphabetische Verzeichnis der G rund  E igenthum er der Gemeind K rain- 

burg.
23 V. S t e s k a ,  o. c., str. 1.
24 Ibid., str. 1—2.
25 Ibid., str. 2.
20 St. V u r  n i k  , K slikarstvu  v Sloveniji na prehodu od XVII. v XVIII. sto

letje (skica stilnega razvoja), ZUZ VIII., 1928, str. 1—18. — I s t i :  K razvoju  in 
stilu  M etzingerjeve um etnosti, ZUZ IX, 1929, str. 65—108. — St. V u r n i k -  
M.  M a r o l t ,  K razvo ju  in  stilu  M etzingerjeve um etnosti, ZUZ XII, 1932, 
str. 16—63.

27 F r. S t e l e ,  S lovenski s lik a rji, L ju b lja n a  1949, str. 84—87.
28 St. V u r  n i k , K razvoju in stilu  M etzingerjeve um etnosti, ZUZ IX., 1929, 

str. 93, repr. 8, str. 94.
29 ZUZ IX., 1929, o. c., str. 97, repr. 10, str. 98 in 11, str. 99.
30 ZUZ IX., 1929, o.e., str. 81, repr. 3, str. 82.
31 ZUZ IX., 1929, o. c., str. 81, repr. 4, str. 83.



32 St. M i k u ž ,  Slogovni razvoj F ranca  Jelovška, D IS  1942. — I s i i ,  Je
lovšek F ranc, baročni slikar, ZUZ 1939/40.

33 Risbe so izvršene na razm erom a grobem p ap irju  z vodnim i črtam i v raz 
m aku 2,5 cm in z vodnim i znaki n ek ak e  o rn am en tirane  zvezde a li šopka ali 
krone ter m onogram i: IV, ICS, AC in VD.

31 A. H l e p c e ,  R isbe F ran ca  Jelovška v L ay e rjev i zapuščini, ZUZ, Nova 
v rsta  I., str. 156.

35 ZUZ IX., 1929, o .e., str. 97, rep r. 12, str. 101.
36 K njigo h ran i ga. K um er v K ranju .
37 Jos. W a s 11 e r, Steir. K ünstle r Lexikon, str. 85 in J. O r o ž e n ,  D as 

B isthum  und die D iözese L avant IV., str. 25.
38 V. S t  e s k a , o. c., str. 17.
39 V. S t e s k a ,  o .e ., str. 18; F. P o k o r n ,  Zgodovina Besnice p r i K ran ju , 

L jub ljana 1909, str. 116.
10 ZUZ XII., o. c., str. 62.
41 Fr. S t e l e ,  P o litični o k ra j K am nik, L ju b lja n a  1929, str. 270.
42 I. L o v r e n č i č ,  Zgodovina ce rk ljan sk e  fare , s t r .49.
43 T h i e m e - B e k  e r  , A llgem eines L exikon  der b ildenden  K ünstler,

30 zv., str. 160.
44 F r. S t e l e ,  S lovenski s lik a rji, o .e., str. 43.
45 J. Ž o n t a r  - F. S t e l e ,  Zgodovina m esta K ran ja , L ju b lja n a  1939, str.

256—257.
46 I. L o v r e n č i č ,  Zgodovina ce rk ljan sk e  fare , str. 49.
47 V. S t e s k a ,  o. c., str. 24. Sliko n av a ja  še k o t last D ruštva  za krščansko 

um etnost.
48 I. V r h o v n i k - A .  K o b l a r ,  Zgodovina n ak e ljsk e  fare, 1888, str. 41; 

V. S t e s k a ,  o. c., str. 17; Z o n t a r - S t e l e ,  o. c., str. 268.
49 Fr. S t e l e ,  Politični ok raj K am nik, str. 342, slika 170.
50 V. S t e s k a ,  o. c., str. 24; Z o n t a r - S t e l e ,  o. c., str. 268.
51 S. K u k u l j e v i č - S a k c i n s k i ,  Slovnik um jetnikah jugoslavenskih

111., 1859, str. 213; V. S t e s k a ,  o. c., str. 24; Z o n t  a  r  - F r. S t e l e ,  o. c., str. 268.
52 V. S t e s k a , L. L. in njegova šola, o. c., str. 17.
53 Ibid., str. 16.
54 Ibid., str. 26; Avg. S t e g e n š e k ,  D ekan ija  G ornjegrajska, M aribor 1905, 

str. 143.
55 T renu tno  izgub ljena. R ep roduc irana v Ž o n t a r - S t e l e ,  o .e ., str. 180, 

sl. 18.
58 V. S t  e s k  a , o. e., str. 27.
57 Ibid., str. 15; Z o n t a r - S t e l e ,  o. e., str. 268.
58 V. S t e s k a ,  Slovenska um etnost, str. 185.
59 G oren jec 1907, o .e .; S lovenski b iografsk i leksikon IV., str. 627.
80 G orenjec 1907, o. c.
01 V. S t e s k a ,  Slov. um etnost, str. 188; J. P o l e c ,  K atalog Strahlove gale

rije  slik, ZUZ X., 1930, str. 122, št. 61.
82 V. S t e s k a ,  Slov. um etnost, str. 186.
83 V. S t e s k a , Leopold Layer in njegova šola, o.e., str. 16; Z o n t a r -  

S t e l e ,  o. c., str. 268; Gorenjec 1905, št. 5, o .e.
84 V. S t e s k a ,  Leopold Layer 'in njegova šola, o. c., str. 14; i s t i ,  Sloven

ska um etnost 1927, str. 183; Z o n t a r  - Š t  e 1 e , o .e., str. 268; J. D o s t a l ,  Ü 
nastanku  podobe M arije Pom agaj na Brezjah, Bogoljub 1944, str. 89.

85 V. S t e s k a ,  Slov. um etnost, str. 186; i s t i ,  Leopold Layer in njegova 
šola, o. c., str. 10; V. K r a g l ,  Zgodovinske drobtinice župnije Tržič, T ržič 1936; 
S lovenski b iografsk i leksikon IV., str. 627; K. P i r c ,  M arijine  slike  v Tržiču, 
C erkven i glasnik, 1925, št. 5; K. P i r c ,  Župna cerkev  v Tržiču, C erkven i g las
n ik  1925, št. 7; Z o n t a r - S t e l e ,  o .e ., str. 268; F r. S t e l e ,  M onum enta a r tis  
slovenicae II., L ju b lja n a  1938, str. 19—22; i s t i ,  M arijino  vnebovzetje  p ri 
frančiškan ih  v L ju b ljan i, K ron ika slovenskih m est, L ju b ljan a  1935, str. 255.



68 Slovenski b iografski leksikon IV., str. 627.
67 V. S t e s k a  , Leopold Layer in njegova šola, str. 24.
68 Slovenski b iografsk i leksikon IV., str. 627; Podbreški glas 1930, str. 50.
69 V. S t e s k a :  Leopold Layer in njegova šola, o.e., str. 15; Z o n t a r -  

S t e l e ,  o. c., str. 268.
68 V. S t e s k a ,  Leopold Layer in njegova šola, str. 15; Z o n t a r  - S t e l e ,

o. c., str. 268.
71 St. V u r n i k ,  K razvoju . . . ,  ZUZ XI., str. 69.
72 P. R a d i e s ,  o. e., str. 47.
73 IMK XVII., 1907, str. 48.
74 V. S t e s k a ,  o .e .: K riže p ri Tržiču, o lta rn a  in  banderska  slika M arije 

in sv. K aje tana, str. 18, 23; Škofja  Loka, U ršu linsk i sam ostan: Im m akulata , 
s tran  23.

75 Z o n t a r  - S t e 1 e , o. e., str. 268.
76 V. K r a g 1, o. c., str. 157.
77 Ibid.. str. 157.
78 Fr. S t e l e ,  Politični okraj K am nik, str. 140.
76 V. S t e s k a ,  Slovenska um etnost, o. c., str. 184; Slovenski b iografski 

leksikon IV.
80 V. S t e s k a ,  Slovenska um etnost, o.e., str. 184; Slovenski biografski 

leksikon, o. e., str. 627.
81 V. S t e s k a ,  Slovenska um etnost, o. c., str. 187.
82 I. V r h o v n i k .  S likar A ndrej H errlein, ilustra tor slovenske knjige, 

IMK IX., 1899, str. 137.
83 V. S t e s k a ,  Leopold Layer in njegova šola, str. 24.
84 Ibid., str. 15.
85 Ibid., str. 13; D IS 1894, str. 757.
>«a Avg. S t e g e n š e k ,  Ob sto letn ici slike M arije  Pom agaj na B rezjah, 

L jubitelj krščanske um etnosti, M aribor 1914, str. 33.
86 V. S t e s k a ,  o. e., str. 25.
87 Ibid., str. 15; D IS  1895, str. 177.
88 V. S t e s k a ,  Leopold L ayer in n jegova šola, str. 12; Fr. S t e l e ,  

M onum enta a rtis  slovenicae II., str. 29; F. M e s e s n e l ,  P o rtre tno  slikarstvo  
na S lovenskem  od 16. sto le tja  do danes, ZUZ 1925, V., str. 133—134.

89 M. P i v e c - S t e 1 e , D o n e sk i. . . ,  o. c., str. 125.
89a N atu ra lističn im  tendencam  m oram o p rip isa ti tudi, da vnaša  L ayer 

p o rtre t celo v nabožno sliko, n. pr. n a  Zadnji večerji (N arodna galerija ), k je r  
kaže eden apostolov izrazite  po rtre tne , če ne celo av to p o rtre tn e  poteze.

“° V. S t e s k a ,  Leopold L ay e r in n jegova šola, str. 20.
91 Ibid., str. 18.
92 Glej op. 18.
93 W. S u i d a  , D ie L andesb ilderga lerie  in G raz, W ien 1923, str. 123, št. 393 

in 394; avtor nava ja  sliki kot štajersko delo poznega 18. stoletja.
1,4 A. H 1 e p c e , o. c., ZUZ 1951, str. 156.
95 St. V u r n i k .  K razvo ju  . . . ,  o. c., str. 68.
90 R. L o ž a r ,  S lovenske p lan ine v risb i in sliki, P lan insk i vestn ik  1936.

str. 206; prim . tud i: F. M e s e s n e l ,  S lovensko k ra jin a rs tv o  v 19. sto letju , 
GMS 1939, str. 403.

97 U k  m  a r  - C v e t k  o - H r o v a t i n , Zgodovina glasbe, L ju b ljan a  1948 
str. 165.

98 Ibid., str. 471.
99 P roblem atika ljudske um etnosti, ZUZ 1941, str. 7.



LE PEIN TRE SLOVENE LEO PO LD  LAYER

R e s u m e

Leopold L ayer (ne ä K ran j le  20 novem bre 1752) est issu d ’une vieille 
fam ille d’artis tes  venue p robab lem ent du Tyrol. D es docum ents du 17« siecle 
m entionnen t G regor L ay e r de K ran j, p e re  de A ndre j (ne en 1685) e t de Josip 
(ne en 1688); le  fils de ce d e rn ie r  fu t M arko, p e re  de n o tre  Leopold L ayer. 
Josip L ayer e t son fils M arko (1727—1808) d e jä  fu re n t pein tres, e t Leopold 
h e rita  de leu r ta len t. S ur sa jeunesse, on ne sa it pas g rand’chose. II epousa 
M arie E g artner de G m ünd en C arin th ie  e t p r it  en 1808, ä  la  m ort de son pere, 
la  d irection  de son a te lie r  qui fu t cependant d e tru it en 1811 p a r  un  incendie. 
A l’epoque oü N apoleon te n a it la  Slovenie sous sa dom ination, L ayer, m an- 
q u an t de com m andes, se tro u v a  dans une situation  difficile et essaya de s’en 
so rtir  en fab riq u an t de la  fausse m onnaie, ce qui le  m ena en 1810 avec son 
f re re  V alentin  en prison  d ’oü il so rtit toutefois assez vite, II m ouru t le  12 av ril 
1828 ä K ran j, la issan t sa m aison ä  son neveu, le p e in tre  Josef E gartner.

Sur les etudes de Layer, toute donnee nous fa it defaut. On peut presumer 
qu’i l  apprit les elements de son art dans l ’atelier de son pere. Marko Layer 
fut un bon peintre-artisan continuant la tradition du baroque (tableaux d’autel 
ä 1’huile, dessins-esquisses des architectures d’autel) et influence fortement 
par Valentin Metzinger, le peintre le plus populaire de l ’epoque du baroque 
en Slovenie. De ce fait, l ’influence de Metzinger se fa it sentir aussi dans 
l ’oeuvre de Leopold Layer.

Leopold fa it preuve d’un eclectisme prononce. Dans son oeuvre, on peut 
distinguer quatre periodes:

1. Periode de ses debuts de peintre (depuis ses premieres toiles jusqu'ä 
1783 environ). En ce temps, Leopold Layer est domine encore entierement par 
la maniere de l ’atelier de son pere et par celle de Metzinger et des peintres 
italiens sur quelle celui-ci s’etait modele. Cela vaut ainsi pour sa composition 
qui est divisee, selon la maniere du baroque, en groupes etages, que pour 
sa gamme de couleurs sombre et pour ses fonds neutres, bruuätres. Malgre 
une certaine raideur, ces tableaux montrent dejä le sens de menus details, 
tellement prononce chez Layer, et un type particulier de visages (visages 
layeresques!). De cette epoque datent p. ex. les tableaux ä Šmartno pres de 
Kranj (1772) et le St. Gilles ä Spodnja Besnica (1782). En 1776, notre peintre 
sort dejä des frontieres regionales de la Carniole pour peindre le tableau 
de l ’Assomption pour l ’eglise de Braslovče en Styrie. Souvent, les tableaux 
de Layer ne sont que des copies fideles de ceux de Metzinger — p. ex. dans 
l ’eglise Saint-Andre ä Podbrezje.

2. Dans sa deuxieme periode (approximativement 1783—1795), les ceuvres 
do Layer accusent un style de transition. En ce temps, sa maniere subit une 
forte influence du peintre autrichien J. M. Kremser-Schmidt qui a laisse en 
Slovenie plusieurs de ses tableaux. Layer a pu connaitre ses tableux de Vele
so vo (1771) et la decoration de la chapelle dans le palais Gruber ä Ljubljana 
(1780—1781). En 1773 et en 1775, Schmidt peint St. Roch dans l ’eglise de Pungrt 
ä Kranj et les tableaux pour Gornji grad. A cette epoque, Layer trouve une 
solution de compromis en introduisant dans ses compositions ä la Metzinger 
le tra it de pinceau floconneux de Kremser-Schmidt: on pergoit dans son oeuvre 
meme des echos de maitres italiens (gravures au burin!) dont surtout Piazzetta, 
Rizzi et Amigoni.

Parmi les oeuvres de ce temps, la Nativite de Smlednik (1791) et le St. Pierre 
de Naklo (1793, d’apres le tableau de Strozzi, ou plutöt d’apres la gravure de 
ce tableau dans la collection de Pietro Monaco) meritent une attention parti-



culiere. Parmi les tableaux non signes, nous ferons mention de St. Anne 
ä Domžale et du Lavement des pieds ä Polhov Gradec. A cette epoque, le le- 
ment realiste du genre se fa it valoir de plus en plus.

3. D ans sa tro isiem e periode qui va de 1795 ju sq u ’ä 1810, l’oeuvre de L ayer 
est m arq u ee  su rto u t de l’in fluence de K rem ser-Schm idt. L ay e r em prun te  
ä celui-ci sa solution des problem es de lum iere; d’abord , il ne fa it sienne que 
sa. d istribu tion  de lum iere  en d iagonale, puis, il s’ap p ro p rie  aussi sa  m an iere  
d ’ec la irage  concentrique. En ce qui concerne la  com position, L ayer s’appu ie  
aussi de p lus en p lus su r Schm idt dont les tab leau x  lu i sont une source in- 
ta rissab le  d’insp ira tion . D ans ce t o rd re , il fa u t c ite r  l’A nnonciation de L ay e r 
ä  C rngrob  e t le tab leau  d ’au te l ä Št. Vid p res de L ju b ljan a , ou le  St. Ignace 
ä  Zasip p res  de Bled. T res ca rac teristiques de ce tte  in fluence sont aussi les 
d eux  tab leau x  ä S traže  p res  de R ad m irje  e t la  N ativ ite  de M oravče (ä rappro- 
cher des tab leau x  de K rem ser-Schm idt ä  G orn ji grad).

4. La d e rn ie re  periode de la  creation  de L ay e r va de 1810 ju sq u ’ä sa m ort 
en 1828. En ce tem ps, L ayer fa it la syn these  de ses experiences et acquisitions 
p o u r a rr iv e r  ä une expression  orig inale. L’elem en t du gen re  est, souvent, 
p redom inan t. La cou leur dev ien t p lus expressive e t le  p e in tre  n ’hes ite  pas 
ä  accep te r des com m andes de fresques.

Le tab leau  de St. F lo rien  (1811) p lan an t au-dessus de la  v ille  de K ran j 
en flam m es est tre s  ca rac te ris tiq u e  p a r  son cflte n a rra tif  e t p a r  l’absence de 
tou te  em phase baroque. La b an n ie re  pe in te  de St. E lide (1813) est u n  veritab le  
tab leau  de gen re  illu s tran t la  legende du  saint. En 1813, L ayer p e in t les 
fresques de la  coupole e t du p re sb y te re  de l’eglise paro iss ia le  de T rž ič  oü 
le  trom pe-l’oeil baro q u e  d e jä  cede le pas ä  u n e  im age p lus rea liste , p lus te r r e  
ä  te rre , e t au  gout classiciste. Le concept de M etzinger e t de K rem ser-Schm idt 
se fa it sen tir  dans la  M ort de St. Joseph ä K ran jsk a  gora, e t p lus ta rd , c’est 
encore M etzinger que nous evoquons devan t l’A ssom ption p e in te  p a r  L ayer 
en 1824. St. Jean  N epom ucene de la  chapelle  du  cha teau  T u štan j p res de 
M oravče, l’un e  des m eilleures ceuvres de L ayer, es t ä  n o tre  connaissance son 
d e rn ie r  tab leau  date. P arm i ses fresques, citons encore 1’A potheose de St. Joseph 
su r la  voüte de la  nef de l’eglise Saint-Joseph p res de T ržič avec u n e  vue 
rea lis te  d e  la  v ille  de T ržič dans la  p a rtie  in fe rie u re  de la  fresque. L ayer 
a  decore de fresques aussi d’au tre s  eglises (Tunjice), des chapelles (Smlednik, 
P reddvor) e t m em e des m aisons paysannes (Ljubno en H aute-C arniole).

Layer dont l ’oeuvre entier montre un v if interet pour l ’element humain, 
a laisse aussi de nombreux portraits. II s'y exprime dans le langage de la 
classe bourgeoise qui, de son temps, prenait son essor en Slovenie. Outre 
de nombreux autoportraits, on connait des portraits de quelques autres bour
geois de Kranj (le medecin Hayne, l ’artisan Klančnik), mais pas un seul 
portrait d’aristocrate. Layer avait plus d’affinite pour les petites gens que 
pour les grands de ce monde.

L ayer a  trav a ille  un  peu p arto u t en H aute-C arn io le , e t su rto u t au x  env i
rons de K ran j. La B asse-C arniole possede m oins de ses oeuvres b ien  qu ’on 
les trouve aussi ä M etlika e t m em e a K arlovac en C roatie. Un nom bre con
s iderab le  de ses tab leau x  est conserve aussi dans l’anc ienne  S ty rie  In fe rieu re  
(Kam nica p res de M aribor, Sevnica, Pišece, R ajlienburg , G o rn ji grad), il a 
trav a ille  p ou rtan t, ä ce qu ’il p a ra it, au ssi pou r la  C a rin th ie  e t la  region de 
S alzburg  (plus exactem ent pour Tam sweg). D eux  de ses toiles sc trouven t 
m em e au  Joanneum  de Graz. Le nom bre to ta l de ses oeuvres a tte in t an  m oins 
q uelque  600 pieces.

Les nom breux  disciples de L ayer (Alojz e t G ašper Goetzel, W isiak, 
E g artn e r etc.) ne sont que de faibles epigones don t l’ac tiv ite  s’e te in t dans 
la  seconde m oitite du 19e siecle.



IZKOPAVANJA V ZALAVARU 
IN NJIHOVA ZGODOVINSKA RAZLAGA

T a r n a š  B o g y a y ,  M ü n c h e n

P reko  sto le t s ta ri problem  M osapurc — Z alavar p red stav lja  
k lju čn i problem  v raz isk av an ju  k u ltu re  in zgodovine n ek d an jih  
obrsk ih  m ejn ih  m ark  v vzhodno frankovsk i državi.1 V le tih  1946/47 
izkopana cerkev  v R eceskutu  (R ačji vodnjak) p ri Z alavaru  pa p re d 
s tav lja  prvo m etodično izvršeno in znanstveno polnovredno najdbo , 
k i zato pom eni p reo b ra t v tem  raz isk av an ju .la

Povod za izkopavan je  je  dalo p rep ričan je  ogrskih  strokovn jakov , 
da  je  za ugotovitev dom ačih pogojev sredn jeveške um etnosti na 
M adjarskem  predvsem  potrebno  » razjasn iti um etnostno dediščino 
Slovanov« ozirom a kon tinu ite to  rim skih  spom enikov z izkopavan ji in 
to na m estu, k je r  lahko  n a jb o lje  uporabim o kot osnovo tud i pisane 
vire  — v Z alavaru .2

N eposredni cilj in  vodilno stališče p ri ra z isk av an ju  je  podal vod ja 
izkopavan ja  A lad a r R adnoti tako le : »To izkopavan je  v e lja  lahko za 
problem sko raziskavan je , k e r  je  b il n jegov  nam en rešiti več a rh e 
oloških in zgodovinskih problem ov. Iska li smo koren ine in osrednjo  
točko tako  im enovane keszthelyske k u ltu re  obrske dobe v jugoza- 
padnem  ko tu  B latnega jezera , p rav  tako  d a lje  živečo obrsko slovansko 
k u ltu ro , k i se je  um aknila  v m očv irja  rek e  Zale in pa k rščanske t r a 
d ic ije  te k u ltu re , k o lik o r so preživele ustanovitev  ogrske države in 
se zbudile k  novem u ž iv ljen ju  v krščansko-ogrsk i dobi. D om nevali 
smo, da je  P rib inov  M osapurc identičen z Zalavärom  in da je  na tem  
m estu živel k u lt sv. A d rijan a  tud i še v času sv. Š tefana in  da je  v 
zvezi z u stanov itv ijo  o patije  Zalavar, k a te re  patron  je  b il im enovani 
svetnik.«3

Iz o b jav ljen ih  poročil o izkopavan jih  in iz um etnostno zgodovinske 
te r splošno zgodovinske obdelave rezu lta tov  Dezsö D ercsen y ija  iz
vemo, da so ostala vp rašan ja , k i se nanašajo  na p redkaro lin ško  dobo 
nerešena, ozirom a da osnovne dom neve niso b ile po trjene . Zato pa so 
se iz teh negativn ih  ugotovitev in še bo lj iz n a jd b  samih z upošte
vanjem  »Conversio B agoariorum  et C aran tanorum « pokazale tem bolj 
važne in delom a celo p resenetljive  ugotovitve za poznejšo dobo.

D ercseny ijeva izv a ja n ja  p a  so nepopolna in v  n ek a te rih  zelo 
važnih točkah tud i zgrešena. Naša razp rav a  im a to re j nam en na pod



lagi te nove najdbe, k i daleko presega lokalno zgodovinski te r  čisto 
arheološki ali um etnostno zgodovinski pomen, čim bo lj zadovoljivo 
odgovoriti na  vp rašan ja , k i sta j ih  postav ila R adnoti in  D ercsenyi.

*

K r a  j. Izk o p av an ja  so se v ršila  n a  enem  izm ed štev iln ih  otokov 
v n ižin i ob Zali, p ri tako  im enovanem  R eceskutu  (R ačji vodn jak), m ed 
n ek d an jo  trd n jav o  Z alavar in  m ed sedanjo  enako im enovano vasjo  — 
na področju  to re j, kam or m oderna znanost soglasno lokaliz ira  »civitas 
P riw inae« .4 M nogoštevilne rim ske n a jd b e  so že p re j  kazale, d a  je  
bilo  področje, k i ga po p lav lja  Zala, ted a j mnogo m an j zam očvirjeno 
in  s svojim i otoki mnogo bo lj p rim erno  za človeško naselitev  ko t v 
sredn jem  in novem  veku. D a lje  so tu d i v trd n jav i Z alavar za rad i 
n jen e  kv ad ra tičn e  oblike z okroglim i ogelnim i stolpi dom nevali rim ski 
castrum  (sl. 49).

Gotovo je , da je  že v pozno rim ski dobi n asta la  v jugozapadnem  
ko tu  B latnega jeze ra  ob u s tju  Zale važna naselb ina in u trdba. N jen  
pom en je  k a ra k te r iz ira l A lföldi takole: »Njeno obm očje (danes im e
novano Fenekpuszta) je  bilo — ko t piše A rpad  C säk —■ nepristopno 
od ju g a  in  zapada zarad i b a r ja  in m očv irja  v obm očju, k i ga poplav
lja ta  Malo B latno jezero  in Heviz, od vzhoda za rad i sam ega B latnega 
jeze ra , od jugovzhoda pa  se m u je  bilo mogoče p rib liža ti samo čez 
Zalo, k i se je  izlivala iz M alega B latnega jeze ra . Čez Zalo je  verje tno  
že ted a j •— k a k o r danes -— obsto jal most, k i je  nud il edino prom etno 
zvezo m ed obrežji kom ita ta  Zala in Somogy. F enek  je  b il to rej do
stopen samo od severne stran i. D rugo  dejstvo  pa, k i je  iz stra tešk ih  
in iz trgovskih  ozirov bilo povod važne vloge tega k ra ja , je  bilo, da 
je  ležal na križišču  n a jv ažn e jš ih  prom etn ih  potov; tu k a j so se sreča
vale velike  ceste, k i so vodile iz k ra je v  In tercisa, A quincum , Brigetio, 
A rabona in S avaria  p ro ti Sopianae — M ursa in  Petovio — Emona. Ako 
n ad a lje  upoštevam o še to, da je  po velik ih  izsuševalnih delih  cesarja  
G a le rija  pom en teh  k ra je v  v 4. s to le tju  močno narastel, potem  se ne 
bomo čudili, da so ti p reb ivalci ostali v k ra ju  tud i v m račnih  časih 
p re se ljev an ja  narodov«.

Te ugotovitve so dobile važno dopolnilo v na jn o v ejših  raziska- 
v an jih  R adnotija , da je  nek a  rim ska cesta vodila iz Fenekpuszte  skozi 
pozneje popolnom a nepristopno m očvirno ozem lje Kis B alatona (Malo 
B latno jezero) p ro ti jugozapadu  in da je  p rek o rač ila  Zalo p rav  v 
v išini Z alavara.0 T a prehod  preko  Zale obsto ja  sicer še danes, toda 
že v sredn jem  veku je  im el samo k ra jev n o  p o d re jen i pomen.

Ugotovitev R adnotija  je  po našem  m nen ju  zelo pom em bna, k e r 
šele ona omogoča popolno spoznanje nek d an jeg a  pom ena te danes 
puste in odročne p okra jine . Brez te  zveze z zapadom  bi b il castrum  
v F eneku  težko k a j več ko t pribežališče v samo od severa dostopnem  
m rtvem  kotu , k a j t i  u s tje  Zale so šele ob reg u lac iji rek e  za jezili in  ga 
usposobili za g rad h jo  mostu. P o p re j je  b ila tako  široka, da jo  je  bilo 
mogoče p rečk ati samo s čolnom ali brodom . S redn jeveška prom etna 
cesta p ro ti Som ogyju p rav  gotovo ni b ila izp e ljan a  tu k a j in tud i 
v pozno rim ski dobi v e rje tn o  ni bilo  bistveno drugače.7 R im ska cesta



od F eneka  p ro ti Z alaväru  pa je  n ek a j kilom etrov od p rehoda preko  
Zale k riža la  staro  naravno  prom etno pot od severa p ro ti jugu , k i je  
v sredn jem  veku  tvo rila  del zelo važne in  močno rab ljen e  vojaške 
ceste p ro ti D alm aciji te r  I ta l i j i  in  k i  je  p rek o rač ila  reko p ri H idvegu 
(tudi k ra jev n o  ime spom inja na most) p red  n jen im  izlivom  v Kis 
B alaton.8

U trdba na m estu, k je r  je  do 1702 stal g rad  Zalavär, je  zato 
omogočala n jen im  lastnikom , da so po eni stran i obvladovali prehod 
vo jaške ceste, k i je  vodila od severne obale B latnega je z e ra  čez 
F enek  p ro ti jugozapadu  in stalno nadzorovali om enjeno cestno k r i 
žišče. Po d rug i s tran i pa so lahko  iz te  odlično zavarovane točke po 
dobrih  prom etn ih  zvezah vplivali na usodo velik ih  področij na obeh 
straneh  Zale.

Ta od pozno rim ske dobe obstoječi, vendar la ten tn i geopolitični 
č in ite lj, je  b il po našem  pogoj in  osnova za postanek  političnega in  
k u ltu rn eg a  oporišča ob spodnji Zali v k aro lin šk i dobi, — ne pa 
dom neva k o n tin u ite ta  sem pribeglili, o d rin jen ih  k u ltu r.

Tem u v p rid  govore tud i negativne ugotovitve na jnovejših  izko
p avan j. P ri ce rkv i p r i R eceskutu  so sicer našli rim ske ostanke; niso pa 
j ih  m ogli razložiti in dokazati kak ršno  koli zvezo s karo linško  stavbo.0 
Dom neva, da se je  rom anski elem ent po p ropadu  castrum a v F eneku  
oh ran il v m očv irju  Zale in tvoril zvezni člen do razcveta obrske keszt- 
helyske k u ltu re , ni b ila  po trjena . P rav  tako  se n i izpolnilo p ričak o 
vanje, da  bodo tu  našli središče samo iz grobov znane keszthelyske 
k u ltu re .10

Po un ičen ju  obrske države, k i je  imelo za posledico popolen p re 
o b ra t in  prem ik  etničnih in  državnih  razm er v obm očju Karpatov', 
pa je  nastala  v spodnji P an o n iji m ed Rabo, D ravo, D onavo in 
ozem ljem  B alatona slovanska P rib inova kneževina, k i je  im ela v 
frankovsk i d ržavn i u red itv i vloge m ejne g ro fije .11 Pogled na zem ljevid 
nam  pokaže, da je  bilo središče in težišče tega p rosto ra  v jugozapadnem  
ko tu  B latnega je ze ra  — ko t že p re j v pozno rim ski dobi. Zgodovinska 
n u jn o st je  b ila, da se je  la ten tn a  geopolitična sila šele sedaj m ahom a 
u veljav ila . A ko je  P rib in a  potreboval mesto, k je r  bi po žalostnih 
izk u šn jah  iz N itre  b il varen  pred  sovražnim i napadi in b i obenem  
lahko  dosegel te r v ladal različne dele svoje p o k ra jin e  to in  onstran  
Zale, pač ni m ogel n a jti bo lj p rim ernega k ra ja  ko t je  ta  točka v 
gozdnatih  in m očvirnatih  p redelih  spodnje Zale, k je r  je  ustanovil 
castrum  in civitas P riw inae.12

Lega P rib inove ustanove p o tr ju je  to re j do neke m ere obstoj 
dobrih  cestnih zvez v pozno rim ski dobi, ni pa noben pozitiven dokaz 
za to, da so b ile te v 9. s to le tju  še uporabne. Ako b i izpadla preko  
m očv irij kasne jšega m alega B alatona p ro ti F eneku  vodeča in v mad- 
ja rsk em  sredn jem  veku ne več dokazana cesta, bi ne b ila  p re trg an a  
zveza M osapurca s severnim  obm očjem  B alatona, am pak bi b il potreben 
samo ovinek p ro ti severu  (kakor je  to tud i danes). Zato je  zelo važna 
ugotovitev R adnotija , da je  b ila  tako  im enovana baz ilika  II. v C astrum  
F en ek  p rezidana v triapsidalno  cerkev  v karo lin šk i dobi — to re j 
skoraj 400 let po razrušitv i u trdbe, ki je  p rib ližno da tirana  po novcih



\a le n t in i ja n a  III.13 K akor že rečeno, j e  p red stav lja lo  ozem lje F enek- 
puszte, k i j e  bilo  u tesn jeno  m ed Kis B alaton in B latno jezero  in bilo 
b rez  zveze z zapadom , samo od severa dostopno slepo ulico, k i ni več 
p riv a b lja la  preb ivalcev , k a r  dok azu je  n jen a  zapuščenost v m ad ja rsk i 
dobi. S tara  rim ska cesta jo  je  neposredno vezala z novo kneževsko 
presto lico  in zato je  samo ob sebi umevno, da so jo  p ritegn ili tu d i v 
novo naselitev  in  v vneto cerkveno gradbeno delavnost, o čem er nam  
poroča »Conversio«.

Povzem im o k ra tk o : N astanka M osapurca na danes popolnom a 
nepom em bnem , ob s tran i ležečem k ra ju , ne m orem o raz lag a ti ko t 
posledico kon tinu ite te . B rez dvom a so obsto jali razn i b istveni pogoji 
od pozno rim ske dobe d a lje , v endar m oram o odločujoči fak to r iskati 
v enk ra tnem  zgodovinskem  dogodku: v ustanovitv i P rib inove spodnje- 
panonske kneževine.

V ogrskem  krščanskem  sredn jem  veku  kaže ž iv ljen je  p o k ra jin e  
ob spodn ji Zali velike sprem em be. Z aradi p rem ik a  političnega težišča 
je  nam esto da bi b ila  križišče geopolitičnih sil ta  p o k ra jin a  postala 
prehodno področje. Pomen ceste od severa p ro ti ju g u  in n jenega  p re 
hoda p reko  Zale p r i H idvegu je  ostal nesprem enjen  in je  celo narastel. 
P rom et od vzhoda p ro ti zapadu pa je  naspro tno  izbral čisto d ruga 
pota.14 Nedvom en vpliv  je  imelo tud i poslabšan je h id rog rafsk ih  razm er. 
Usoda n ek d an je  rim ske naselb ine p ri F eneku  je  p rav  tako  dokaz za to. 
B rez dvom a je  imel nastanek  n ek d an je  rim ske ceste, k i je  vodila od 
F en ek a  p ro ti jugozapadu  s svojim  prehodom  preko  Zale, samo še k ra 
jev n i pomen. Toliko bo lj značilna je  p o java Z alavära s sam ostanom  
sv. A d rijan a  na m estu M osapurca. Z adnji odstavek tega dela pa  naj 
po jasn i, a li imamo tu k a j o p rav iti z živo, p ravo  kon tinu ite to  in  kakšne 
v rste  n a j b i ta  b ila.

I z k o p a n a  c e r k e v  i n  n j e n  g r a d b e n i  r a z v o j . 15 — V 
svoji p rvo tn i ob lik i je  b ila  cerkev  tr ilad ijsk a , im ela je  na zunaj ravno 
zak lju čen  triapsida ln i k o r in na zapadu lopo, k a te r i je  b il na ju žn i 
s tran i p rik lju čen  svo jev rsten  b ap tis te rij. K ot g radben i m ateria l so v 
g lavnem  u p o rab lja li dom ači peščenec k o t zid iz lom ljenca rah lo  pove
zanega s slabo m alto. Skrbno obdelane k lad e  so našli samo na vogalih. 
Z unan je  stene so b ile  zno tra j in zunaj na slopom vzporednih  m estih 
razčlen jene z lizenam  podobnim i ojačitvam i. Vhodi so b ili na  zapadni, 
severni in južn i s tran i (sl. 51).

P rvo  zgradbo je  uničil požar, v endar so jo  km alu  znova pozidali. 
N a s ta rih  tem eljih  so b ili obnovljen i slopi v lad ji in vm esna stena m ed 
vhodno lopo in podolžno lad jo  te r  izboljšane n ek a te re  lizene. B istvene 
sprem em be je  doživel samo b ap tis te rij, k i so ga  iz p rvo tne oblike 
p rezidali v dom nevno p rav  nizek stopničast stolp.

Po drugem  požaru  je  cerkev  ostala delj časa v razvalinah . To 
d o k azu je  tud i znatno zv išan je tlak a  za 85 cm zarad i d v ig an ja  ta lne 
vode, za k a r  so uporab ili številne spolije, predvsem  rim sko opeko. 
V endar je  bilo to izvršeno b rez  posebne skrbnosti. S to obnovitv ijo  so 
b ile  zvezane b istvene sprem em be v zgradbi. M ed drugim  so zazidali



severn i vhod in  v n o tran josti z izjem o ene vse a rk ad n e  odprtine na 
obeh straneh.

M ed številnim i prezidavam i kasnejše  dobe n a j omenim zgraditev  
zapadnega stolpa in po p ro fan ac iji cerkve verje tn o  v tu ršk i dobi po
s tav ljen i stražili stolp nad  vzhodno partijo .

Izkopavan ja  niso dala  nobenih oporišč za natančnejšo  datac ijo  
vp rav  n a js ta re jš ih  stavbnih  period. Toda svo jev rstn i tloris, g radbene 
oblike in tehn ike  ne d o v o lju je jo  nobenega dvoma, da p rv o tn a  cerkev
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ne m ore b iti n iti rim sko —• starokrščanska, n iti ogrsko — sredn jeveška, 
am pak  samo karo linška. Za drugo obnovo pa je  R adnoti po legi najdbe 
novcev v vodn jaku , k i p rip ad a  te j stavbni periodi, sklepal, da pada 
široko v čas p red  vlado k ra lje v  L udovika I. (1342—1382), M arije  (1382 
do 1395) in  Sigism unda (1387—1437).16

Prvo porušitev  sp ra v lja ta  R adnoti in D ercsenyi, op irajoč se na 
zgodovinska dejstva, v zvezo z zavzetjem  dežele po M ad jarih  (v P a 
n o n iji okrog 900), drugo pa z navalom  M ongolov (1242).17 T oda vprav 
znani zgodovinski dogodki, k i so se od ig ravali na tem  obm očju, vzbu
ja jo  dvom  o p rav ilnosti te časovne datac ije .

P rv ič  govori vse, k a r  vemo o usodi k rščansk ih  ce rk v a  in  k rščan 
sk ih  ustanov v p o k ra jin ah , k i so j ih  zasedli M adjari, p ro ti dom nevi 
zgodnje in k o t kažejo  izkopavan ja  p recej sk rbne prezidave (novi 
slopi, popravilo  lizen!). D rugič so Mongoli v ta  p redel T ran sd an u b ije  
vpadli samo »ad in sta r estive grandinis« (Thomas Spalatinensis), ko  so 
zasledovali k ra lja . V endar p ri tem niso m ogli uničiti preb ivalstva , n iti 
tem eljito  in sistem atično opustošiti p ok ra jine . Celo zelo verje tn o  je ,



da je  od juga, k i je  nenadom a nastopila in k a te r i se im a zalivaliti za 
rešitev  tu d i od m očvirij obdano mesto k ra lje v sk ih  k ro n a n j Szekes- 
fehervär, onem ogočila tu d i dostop do otokov v n ižin i ob Zali. Porušitev  
v le tu  1242 to re j zgodovinsko ni p rav  nič dokazana. Vse k a r  vemo 
o g radben i delavnosti tega časa v obm očju B alatona, nas nasprotno 
n iti m alo ne op rav iču je , da b i sk lepali na  večje  izgube p reb iva lstva  
in po teh povzročeno daljšo  zapuščenost cerkve, k ak o r je  to arheološko 
dokazano za m arsik a te ri k ra j  na m ad ja rsk i n ižini.18

D e lj časa zapuščena ce rkev  bi b ila  m ožna samo po času, ko so 
P anonijo  okrog 900 zasedli M adjari. Tem u v p rid  b i govorilo tud i 
znatno zv išan je  tlak a  p ri d rug i obnovitvi. To nam  p riča  o dv igan ju  
vodnega s tan ja , k i je  m oralo zelo vp livati na  možnosti p reb iv an ja  in 
na  prom et v tem  obm očju. Z aradi tak e  sprem em be h id rografskega 
s tan ja  je  postala neuporabna pač tud i s ta ra  rim ska cesta, k i je  vodila 
od Fenekpuszte  p rek o  ravn ine p ro ti jugozapadu . Kot pa  smo videli, 
se je  to zgodilo v erje tn o  p rav  v času m ed karo linško  dobo in m ad jar- 
skim  visokim  sredn jim  vekom.

N iti po v irih , n iti po stilsk ih  oblikah  ne m orem o na tančneje  
določiti časa ponovne obnovitve. Z večjo  v erje tn o stjo  jo  lahko  po- 
m akneno v eno poznejših  obdobij m ad jarsk eg a  krščanstva, ko  je  
poglobitev verskega ž iv ljen ja  d ala  povod za zidavo cerkev  tud i v 
m an j pom em bnih k ra jih .

Mnogo laže je  določiti čas p rve porušitve in ponovne pozidave. 
P rv ik ra t  je  pogorela v erje tn o  v eni izm ed štev iln ih  vojn  9. sto le tja , 
n a jv e r je tn e je  m ed vsta jo  K arlm anna okrog 860—861. Vemo, da je  boj 
d iv ja l na ozem lju k ra lju  zvestih in da je  padel tu d i P rib in a  ko t žrtev  
m oravskega napada.19 Samo v tem  času je  m ožna p ri izkopavan jih  
dognana h itra  in v istem  načinu kot p rvo tna stavba izvršena obnovitev.

D ercsenyi je  v svoji razp rav i o navedenih neposrednih izsledkih 
izkopavan j skušal odgovoriti na tr i  sledeča v p ra šan ja :

1. K aterem u um etnostnem u krogu  p rip ad a  novo o d k rita  cerkev 
in  pa stare jše , slučajno  ali p ri nestrokovnih  raz isk av an jih  dob ljene 
n a jd b e  v Z alaväru?

2. Do k ak šn ih  zak ljučkov  pridem o s p rim erjan jem  podatkov iz 
virov, posebno »Conversio B agoariorum  et C arantanorum «, te r  iz
sledkov arheološkega in  um etnostno zgodovinskega raz isk av an ja  te r  
k a te ra  od zgodovinsko sporočenih zgradb M osapurca je  b ila  sedaj 
najdena?

3. K ako naj razlagam o n ad a ljev an je  p a tro c in ija  sv. A d rijan a?
Ta v p ra šan ja  v sebu je jo  vse b istvene in  osnovne problem e ra z 

isk av an ja  M osapurc—Z alavar in  naj zato služijo  tud i kot osnova za 
sledeče ra zp rav ljan je .

1. U m e t n o s t n o  z g o d o v i n s k a  o p r e d e l i t e v  n a j d b .
D ercsenyi je  na splošno prav ilno  ugotovil m ed iteransk i značaj 

izkopane stavbe. Ako dopolnim o njegove razlage, k i tem eljijo  skoraj 
izk ljučno  na leta  1939 o b jav ljen ih  raz isk av an jih  Susanne Steinm ann-
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B rodtbeck2" in če j ih  popravim o predvsem  z ozirom  na izvor tlo risnega 
tipa, m oram o o cerkveni razvalin i v R eceskutu  reči sledeče:

T ri lad ijn i p ravoko tn ik  z »vrisanimi«, to se p rav i zno tra j ravne 
vzhodne stene postav ljen im i apsidam i, kot je  v  Zalavaru, je  b il kot 
tlo risn i tip znan in p recej razširjen  že v p rv i polovici 6. s to le tja  v 
Sveti deželi in n je j  sosednih p o k ra jin ah .21 P ri teh  zgodnjih  p rim erih  
še ne moremo govoriti o kakem  litu rg ičnem  pom enu s transk ih  apsid, 
am pak  n jihov  nastanek  lahko n a jb o lj v erje tno  razložim o enostavno



iz težn je , da dobe s transke lad je  p rim eren  zak lju ček .22 Ne gre za k ak  
posebni tip, am pak  samo za enostavnejšo  obliko v K ala t Sem anu 
p rv ič  dokazanega triapsidalnega kornega zak lju čk a , k i je  omogočal 
predvsem  v k o n stru k c iji s trehe tehnično lažjo  in cenejšo rešitev, ki 
pa  je  v n o tran jo sti k lju b  tem u učinkovala enako k o t navzven moleče, 
polkrožno zidane apside.23

Zdi se, da je  b il ta  način  opuščen šele, ko so baz ilike  skušali obli
k ovati ne več samo ko t prostor, am pak vedno bolj ko t tud i na zunaj 
učinku joče plastično stavbno telo.

Na zapadu je  nastop ila  baz ilika  s trem i apsidam i, trem i lad jam i in 
brez prečne lad je  že v 6. s to le tju  na  vzhodni obali Jad ran a  (Poreč), 
k a te reg a  intenzivno ž iv ljen je  »je dobivalo več vzpodbud iz O rien ta  
k ak o r iz Rima«.24 K akor p riča jo  o h ran jen i spom eniki, je  te  vrste  
baziliko  zapad sp re je l šele v karo lin šk i dobi. V R im u n as ta ja jo  pod 
H ad rijan o m  I. (772—795) tako  bogatejše  oblike (S. P ie tro  in  Vincoli), 
k a k o r tud i enostavnejše z na zunaj ravno zak ljučen im i trem i apsi- 
dam i (S. M aria in  Cosm edin).25 R azvalina v R eceskutu  je  v n a jo ž ji 
zvezi z istrsk im i stavbam i, ne samo po tlorisu , am pak tud i po d rug ih  
a rh itek to n sk ih  d e ta jlih  -— k a k o r p rav ilno  u g o tav lja  D ercsenyi.20 Toda 
p ra v  te niso točno datirane , tako  da izgleda, da nam  ravno stavba v 
Z alaväru  d a je  prvo pozitivno oporišče za n jihovo datacijo . Te zveze 
kaže jo  na to, da je  tro lad ijn i tlo ris b rez prečne lad je  in z »vrisanimi« 
apsidam i spadal v delavniško izročilo m ojstrov, k i so delovali tako  
ob obali k a k o r tud i v vzhodno frankovsk i Spodnji Panoniji. Sploh 
izgleda, da so baz ilike  m editeransko-starokrščanskega tipa s trem i 
lad jam i in brez prečne lad je  p rev ladovale v k aro lin šk i dobi v nekdan  ji 
rim ski T ran sd an u b iji.28 M an jk a jo  p a  vsakršne zveze s posebno sk u 
pino triap sid a ln ih  dvoranskih  ce rkva v vzhodni Švici in A v striji.29

Isto o rien tacijo  kaže jo  že doslej znane n a jd b e  v Zalaväru , k i 
izv ira jo  iz razvalin  o p atijsk e  u trd b e  in se danes več ji del n ah a ja jo  
v B alatonskem  m uzeju  v K eszthelyu. D ercseny i misli, da s pom očjo 
ana log ij lahko  dokažem o neposredne zveze z okolico Rim a in bizan- 
tiru jo čo  um etnostjo  B enetk in O gleja , vendar si še ni upal posam ezne 
kose z gotovostjo  d a tira ti v 9. ali 11. s to le tje  (sl. 50 in 52).3Ü

N ajvažnejši, tu k a j obravnavan i fragm enti, so iz belega alpskega 
m arm orja , k i pa  so ga u p o rab lja li že R im ljan i — tako  da nam  m ateria l 
sam ne d o v o lju je  nobenih zak ljučkov . Več nam  povedo stilske razlike, 
k i j ih  D ercsenyi ne upošteva dovolj. T ip ična sred n je  b izan tinska 
p le ten ina  (tro tračna, s sredn jim  širšim  trakom ) nam  omogoča, da  lahko 
dva fragm enta z gotovostjo  datiram o v čas n astan k a  m ad jarsk e  ben e
d ik tin sk e  o p atijsk e  cerkve, k i je  b ila  posvečena 1019.51 Istem u času 
p rip ad a  v erje tno  tu d i doslej osam ljeni odlom ek s šesterokotnim  o rn a 
m entom. Rozete, k i izp o ln ju je jo  šesterokote, so stiliz irane po b izan 
tinskem  načinu, m edtem  ko neskončni satovni ornam ent doslej še nim a 
natančne p rim ere .31a

P le ten ina  na kam niti g red i (verjetno  v ra tn a  p rek lada), k a te re  tr ije  
deli so b ili n a jd en i v različn ih  obdobjih , p rav  gotovo ni b ila  izvršena 
sk u p aj z ostalim i, zgoraj om enjenim i sku lp tu ram i. Ta p leten ina je  čist 
in zelo k a rak te ris tičen  p rim er one napačno »langobardska« im enovane
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ornam entike, k i se je  razširila  v glavnem  ko t okras kam enite cerkvene 
oprem e od konca 8. s to le tja  d a lje  — to re j p rav  v polangobardski dobi 
in daleč preko  m eja  langobardskega ozem lja.32 Ta svo jev rstna  k rasiln a  
um etnost izh a ja  bržkone iz neke obrtn iško  o rgan izirane m asovne p ro 
dukcije , k i pa ni b ila  k ra jev n o  in narodnostno vezana. N jena k a ra k 
te ris tik a  je  p rav  ta  p resen e tljiv a  podobnost m otivov na  spom enikih, 
k i so m ed seboj lahko časovno in geografsko močno ločeni. Popolnom a 
napačno je  to re j iz p o java enakega p leteninastega o rnam enta v Zala- 
varu  in  v F eren tin u  p ri R im u sk lepati na  neposredne zveze z rim sko 
um etnostjo .33

Razcvet in  n a j večja  razširjenost te »karolinške« kam noseške de
lavnosti pada ravno v 9. sto letje . M otiv p leten ine najdem o sicer v 
Are lik i m eri tud i v rom antik i, vendar jo  je  navadno zelo lahko ločiti 
od karo linške. T a n o rd ijsk i način, k i pok riv a  ploskev ko t gosta tk a 
n ina  je  popolnom a tu j  b izan tiru jo č i sm eri, k a te r i p rip ad a jo  tu  ob rav 
navane sk u lp tu re  iz Zalavara. Kam en s p letenino iz Z alavara moramo 
to rej postaviti v 9. sto letje . V istem  času je  ta  svo jevrstna  k rasiln a  
um etnost s svojim i izdelki p rep lav ila  iz severne I ta lije  tud i novo sp re
o b rn jene dežele — lirva tsko -jad ransko  P rim o rje  in K aran tan ijo . P rav  
tako  kot razvalina  v R eceskutu  kaže to re j tud i naš kam en s pletenino 
um etnostno geografsko p ro ti jugozapadu .34

U m etnostno zgodovinski pom en k aro lin šk ih  n a jd b  v Z alavaru  
lahko — soglasno z D ercseny ijem  — povzamemo tako le : po un ičen ju  
obrske države so v te j p o k ra jin i, k i je  b ila  p o k ris tjan jen a  in p r ik l ju 
čena salzbu ršk i škofiji, zidali in k ra sili cerkve v načinu severno 
jad ran sk eg a  obm očja, k a te reg a  cerkveno središče je  b il O glej.



2. P o d a t k i  v i r o v .
U g o tav ljan je  in sistem atično raz iskovan je  k aro lin šk ih  spom enikov 

v  m ad ja rsk i T ran sd an u b iji je  šele v začetnem  štad iju . V ečkrat p a  je  
že novejša um etnostno in  cerkveno zgodovinska lite ra tu ra  načen ja la  
in  skušala  odgovoriti na  vp rašan ja , kak o  je  b ila  o rien tiran a  um etno
stna dejavnost na  tem  področju , na podlagi p isan ih  virov. Povod za 
to je  b ila  v m anjši m eri težn ja  po popolnosti zgodovinske slike ko t 
obstoj nenavadno obširnega in  po vsem  videzu zanesljivega v ira  
»Conversio B agoariorum  et C arantanorum «, k i k ak o r izgleda, sko ra j 
dokončno o dgovarja  na  vprašan je .

Posam ezna tozadevna m esta tega važnega v ira , k a te reg a  zgodovino 
nastan k a  in vsebino ni potrebno  po n av lja ti po tem eljitem  K om entarju  
M ilka Kosa,35 razlagajo  posam ezni a v to rji zelo različno in celo naspro
tu joče. V eni točki pa se s tr in ja jo  vsi: da je  m ogla b iti cerkvena 
um etnost in k u ltu ra  iz S alzburga p o k ris tjan jen eg a  področ ja  odvisna 
samo od bav arsk e  m etropole.30 K ar p rev ečk ra t so v te j zvezi s po
sebnim  poudarkom  kazali na delo salzbu ršk ih  m ojstrov  p ri z idan ju  
cerkve sv. A d rijan a  v M osapurcu in  so celo poskušali iz tega p rim era  
izv a ja ti splošne zak lju čk e .37 Toda vsi ti a v to rji — z izjem o M adjarov 
—- niso p rav  nič ali silno malo poznali n a jd b e  in spom enike, k i očividno 
n asp ro tu je jo  po jm ovan ju , k ak o r bi sledilo iz »Conversio« in n jo  do
p o ln ju jo č ih  virov.

Izgleda, da se je  tu d i med M ad jari D ercseny i p rv i popolnom a 
zavedel tega p ro tis lov ja , k i se m u je  zdelo toliko težje , k e r  je  razvalino 
v R eceskutu  iden tific ira l za cerkev  sv. A drijana . Po n jem  m ore b iti 
n ap ak a  samo v »Conversio«. T a v ir p rip isu je  p rik lju č itev  obrskega 
m isijonskega področja severno od D rave k  Salzburgu  P ipinovi odredbi 
iz 796 — in znano je , da je  ta  podatek  popolnom a prav ilen .38 D ercsenyi 
pa  postav lja  ta  dogodek v leto 811 in  trd i, da  so krščanstvo v Spodnjo 
P anonijo  p rinesli m is ijo n arji og lejskega p a tr i ja rh a ta  in da je  področje 
obdržalo  svoje jugozapadne zveze k l j u b  novim  m ejam  cerkvene 
adm in istrac ije  in sodstva. Poročilo o salzbu ršk ih  m ojstrih  p ri g rad n ji 
cerkve sv. A d rijan a  pa razlaga ko t tendenciozno izm išljotino.3“

D ercsenyi in ostali zgoraj om enjeni razlagalc i »Conversio« to re j 
m enijo , da  je  samo ob sebi umevno, da je  cerkvena gosposka določala 
tu d i stil cerkven ih  stavb. Toda m islim , da ravno to stališče ni dovolj 
u tem eljeno.

Znano je , da je  b ila  v zgodnje sredn jeveškem  in tud i rom anskem  
g rad ite ljs tv u  izvedba g ra d n je  v velik i m eri odvisna od naročn ika.4“ 
T a je  b il m nogokrat sam udeležen p ri načrtih  in je  im el vedno odlo
čujoč vpliv, k e r j e  sk rb e l za izpolnitev gospodarsko m ateria ln ih  po
gojev  in za organ izacijo  dela — to re j je  n as tav lja l tud i delovne moči. 
K ot lep p rim er nam služi lahko  ravno cerkev  sv. A d rijan a  v Mosa
purcu , k a te ro  je  dal postaviti nadškof L iupram  in je  zato poslal tudi 
m o jstre  iz Salzburga.

A ko p re d s ta v lja  g ra d n ja  sv. A d rijan a  pravilo , potem  nas splošna 
jugozapadna  o rien tac ija  spom enikov resnično preseneča, k e r  sili k 
dom nevi, da je  b ila  m etropola sam a v svoji cerkven i a rh ite k tu r i vse
skozi o rien tiran a  p ro ti jugu . K er so v Salzburgu  p ropad le vse k a ro 



linške zgradbe, te možnosti ne m orem o n iti p o trd iti n iti zan ikati. Ako 
pa imamo o p rav iti z izjem o, potem  nim am o nobene pravice več, da bi 
delali um etnostno zgodovinske zak lju čk e  iz cerkvene p ripadnosti 
S podnje P anon ije  k  Salzburgu.

D a lje  je  po trebno raziskati, k a j  poročajo  »Conversio« in  n jo  
dopo ln ju joč i v iri o g rad ite ljih  cerkva v salzburškem  m isijonskem  ob
m očju. V prašan je p a  je  nedeljivo  od problem a cerkvene organizacije 
na  splošno, k a j t i  ob sp reobrn itv i Slovanov in O brov  so m orali b iti 
zagotovljen i tud i m ateria ln i pogoji k rščanskega ž iv ljen ja : g rad n ja , 
oprem a, vzdrževan je in dohodki ce rkva ozirom a n jihov ih  duhovnikov.

Za Koroško vemo iz raziskavan j K lebla,41 da je  tam ošn ja n a j
zgodnejša cerkvena organizacija , k i so jo  vodili p rv i k o rn i škofje, 
nasta la  na rim sko-škofovski p rav n i podlagi, na k a r  kaže tu d i Indi- 
culus Arnonis. K m alu p a  so se v erje tn o  zelo razširile  z zem ljiško 
gospodo povezane lastn iške cerkve. To dokazu je  tud i borba, k i jo  je  
okrog 860 vodil nadškof za odpravo lastn išk ih  cerkva v Spodnji P a 
non iji.42 Znano je , da so v bodočnosti p rev ladale  lastn iške cerkve in 
da je  b ila  na p rim er p ri n a s ta ja n ju  o rganizacije  fa r na zapadno 
slovanskih tleh  od 10. s to le tja  d a lje  »volja deželnega gospoda, kasn e je  
pa  zem ljiškega gospoda edini odločujoči faktor.«43

Torej je  bilo 9. s to le tje  prehodna doba in smemo njegove vire 
raz lagati samo s prev idnostjo  in pogosto posamezno. Poleg tega. pa  se 
je  v kneževini P rib ine  in K oclja, k i je  b ila  samo rahlo  odvisna od 
države,44 srečavalo rim sko-cerkveno, germ ansko-frankovsko in tud i 
slovansko pravno  pojm ovanje. Zato tu d i v »Conversio« ne smemo p r i
čakovati enotne slike p rav n ih  odnosov.

O pisano je  s tan je  treh  časovnih obdobij. R upertova V ita p rvega 
p og lav ja  o sp reo b rn en ju  B avarcev je  v celoto in terpo lirana . Zato 
zasluži v zvezi s tu k a j obravnavanim  vprašan jem  g rad n je  ce rkva po
zornost samo v  toliko, k e r  je  v nekem  čudnem  n asp ro tju  s pravo 
»Conversio«. D rug i del obsega k aran tan sk o  m isijonarstvo, vk ljučno  
dobo A rna in vsebuje številne splošne in  osnovne poglede na  dolžnosti 
škofov in škofovskih m isijonarjev , brez k ak ršn e  koli podrobnosti o 
o rganizaciji in nastanku  posam eznih cerkva. T re tji  del obravnava 
p isa te lju  n a jb o lje  znano dobo P rib ine  in K oclja in vsebuje mnogo 
podrobnosti o ustanovitv i in g ra d n ji cerkva, k i se delom a neposredno 
nanašajo  na  naše vprašanje.

V R upertov i Viti, k i je  tipično hagiografsko delo,44a nastopa apo
stol B avarcev povsod sam  kot g rad ite lj cerkva. N asprotno pa je  ideal 
vrhovnih  p as tirjev  in m isijonarjev , k i so g rad ili cerkve, popolnoma 
neznan v p rav i »Conversio«, k a te ra  opisuje dogodke karan tansko- 
panonskega m isijonarstva , k i je  bilo anonim nem u piscu znano tako  iz 
v irov ko t iz neposrednega izročila in od očividcev.

Š tevilna m esta, k i op isu je jo  naloge v m isijonsko področje poslanih 
škofov, ko rn ih  škofov in d ru g ih  duhovnikov, om enjajo  samo zgolj d u 
hovniška pooblastila  in delovanja , m ed drugim  posvetitev »zgrajenih 
cerkva«.46 N iti z besedico pa ne om enjajo  tega, kako  so b ile izvršene 
o rganizacijske in m ateria lne  p rip rav e  za izvedbo teh  službenih d e
ja n j .46 Kot izgleda, sta  b ili oprem a in vzdrževan je cerkva te r duhov-



nikov samo ob sebi um evna zadeva, za k a te ro  škofom in m isijonarjem  
ni bilo  potrebno  skrbeti. U poštevati m oram o to re j ozko in  tesno 
sodelovanje svetne oblasti, k i je  b ila  v karo lin škem  »Im perium  C hri- 
stianum « pač samo ob sebi um evna in  jo  v ečk ra t (čeprav samo v 
splošnem) om enja tud i poročilo o m isijonskem  d elovan ju  od M odesta 
do A rna v »Conversio«.47 V te j zvezi je  značilno, da  so tu d i škofje, k i 
so se 796 sestali na o b rež ju  D onave, da p rip ra v ijo  m isijonstvo m ed 
O bri, ra zp ra v lja li samo o obredu  k rs ta  in m etodi sp reo b rn jev an ja , 
ne pa  tud i o p rak tičn i o rgan izaciji.48 Iz m olčanja v irov o z idan ju  
cerkva, lahko  sklepam o vsaj na to, da to v p rašan je , ki je  p redpostav 
lja lo  vendar pom em bne gospodarske pogoje, n i v elja lo  ko t specifično 
cerkveno — duhovna ozirom a škofovska zadeva.

Nobenega dvom a ni, da je  velja lo  navodilo o dolžnostih škofov 
in škofovskih m isijonarjev , k i je  bilo izdano ob poslanstvu škofov in 
nadškofa A rn a  v Sclavinio, tu d i za de lovan je  L iupram a in  A dalw ina 
v kneževin i P rib in e  in Koclja. Šele tu k a j pa izvemo tud i podrobnosti 
o tem, kako  so naloge reševali na m estu samem — to se p rav i, kako  
so deželo oskrbeli s cerkvam i in duhovniki.

N ajveč je  govora o M arijin i ce rkv i v M osapurcu. To je  postavil 
P rib in a  v svojem  lastnem  g rad u  in jo  dal 24. ja n u a r ja  850 posvetiti 
od nadškofa L iupram a. Ob te j p rilik i je  p red al škofu svojega »lastnega 
duhovnika« (presbyteruni suum), o katerem  je  iz d rug ih  v irov znano, 
da je  p riše l iz škofije  Regensburg. Škof ga je  sp re je l v svoje škofijsko 
področje  in ga nastav il za župn ika nove cerkve.49 N obenega govora ni 
o p re d a ji cerkve same z zem ljo, vendar je  nadškof p re je l pravico, da 
n as tav lja  duhovnika — k o t je  to razvidno iz 12. poglav ja. Podelitev 
župn ijskega p rav a  je  povzdignila ug led kneževske prestolice, k e r je  
okoliško p reb iva lstvo  postalo tu d i v cerkvenem  oziru  odvisno od 
gradu. Zato pa se je  P rib in a  m oral odreči v lastn iško cerkvenem  p rav u  
tem elječi p rav ic i do n a s ta v lja n ja  župnika. Po vsem videzu se je  pomen 
M arijine  fare  v M osapurcu pozneje še povečal s tem, da je  postala 
sedež a rch ip re sb y te r ja  — to re j središče cerkvene organizacije  v k n e 
ževini.50

Zmaga rim sko-cerkvenega p rav a  nad lastn iškim i cerkvam i vprav  
v g radu  deželnega kneza je  im ela tem eljn i cerkveno-politični pomen. 
To je  napotilo  p isa te lja  »Conversio«, da je  na prvem  m estu in n a jb o lj 
obširno obravnaval posvetitev M arijine  cerkve in p ri tem  nastali 
»Com placitatio« — pogodijo med P rib ino  in L iupram om .

P rib in a  je  tud i g rad ite lj cerkve v Salapiuginu, k i jo  je  z zem ljo 
v red  daroval nadškofu .51 R upertov p a tro c in ij lahko sm atram o kot 
pečat na to posestveno p redajo .

D ve cerkvi, k i sta b ili posvečeni tak o j po M arijin i cerkv i v P ri- 
binovem  gradu , označuje »Conversio« ko t »ecclesia S andra ti p resby- 
teri« in »ecclesia E rm p erh ti p resby teri« .52 Toda mesto ni dovolj jasno, 
da bi lahko  z gotovostjo  vedeli a li sta m išljena ko t zem ljiška in 
cerkvena las tn ik a  ali pa samo kot n astav ljen a  duhovnika. Kocelj je  
obe cerkv i obdaroval z zem ljiško posestjo, zato obsto ja  možnost, da 
je  b il on tud i g ra d ite lj.53



Z gotovostjo  sk o ra j pa lahko  trdim o, da so v tem  pog lav ju  im e
novani k ra j i  s končnico -chiricum  dobili ime po svojili lastn ik ih  in 
d a  so b ili ti g rad ite lji cerkva, k i j ih  je  ustanovil P rib in a  in so j ih  
posvetili salzburšk i nadškofje .54 Na vsak način je  možno tu d i to, da 
so mnogi izmed n jih  identični z istoim enskim i duhovniki, k i j ih  n a j
demo vpisane v sa lzburšk ih  nek ro log ijih  8. in 9. s to le tja .55

P ri cerkvah , k i j ih  je  posvetil nadškof A dalw in, je  na treh  m estih 
izrecno om enjeno, da so cerkve nastale na posestvih posam eznih 
svetnih  gospodov.56 O m em be pa je  vredno, da po vsem videzu nobena 
od novih zgradb  ni b ila  postav ljena po posam eznem  duhovniku  ali 
zan j, am pak da je  vsaka cerkev  p re je la  svojega duhovnika šele po 
posvetitv i.57 To poročilo se navadno razlaga tako, da je  nadškof sam 
n as tav lja l vse te duhovnike. Ta razlaga teksta  pa postane dvom ljiva, 
če upoštevam o vedno večje ra z š ir jan je  lastn išk ih  cerkva in pa dejstvo, 
da pom eni beseda »constituere« nastav itev  po zem ljiškem  gospodu do
ločenega lastnega duhovnika tud i od cerkven ih  oblasti.''8

D oslej smo dobili p rav zap rav  samo en podatek, k i je  p ri vseh 
doslej obravnavan ih  cerkvah  v »Conversio« dosledno in z gotovostjo 
podan, to je  p o u d arjen a  ugotovitev, da je  posvetitve prav ilom a iz
vrševal salzburšk i nadškof. V cerkveno pravnem  sporu, o katerem  n a j 
b i »Conversio« p odaja la  zgodovinske argum ente, je  b ila  odločujoča 
oseba pač škof, k i je  p ravno  veljavno izvrševal posvetitve, ne pa 
gradben i gospodar in še m anj a rh itek t.

N ik je r pa ne najdem o podatka, da  bi g rad n jo  povzročila ali 
m ateria lno  omogočila cerkvena gosposka. »Conversio« očividno vidi 
nalogo nadškofa samo v tem, da posvečuje »sezidane cerkve« (ecclesias 
constructas) in sicer tam , k je r  to »želi deželni knez in njegovo 
ljudstvo« (ubi P riw in a  et sui vo luerun t populi).50 To se je  godilo sko ra j 
priložnostno, k a j t i  po tovan ja ob birm o van ju  in p rid ig an ju  so se upo
ra b lja la  tud i za posvečevanje cerkva.80

Poznam o samo dve izjem i: cerkev  sv. Janeza in cerkev  sv. A dri- 
ja n a  v P rib inovem  mestu. K akor bo še pozneje povedano, je  cerkev 
sv. Janeza edina, o ka terem  nastanku  in posvetitvi ne najdem o nobene 
besede. P isa te lj se je  zadovoljil s tem, da je  samo preprosto  ugotovil 
n jen  obstoj. C erkev  sv. A d rijan a  pa je  ed ina zgradba, k i jo je  dal 
sezidati nadškof sam. K ako se to re j n jihov  nastanek  v k lju ču je  v sliko, 
k i smo jo  dobili po zgoraj obravnavan ih  podaikih?

»Conversio« poroča, da je  poslal nadškof L iupram  na prošnjo  
P rib ine  razne m ojstre  iz Salzburga, ki so v knezovem  m estu postavili 
»častitljivo« cerkev, k i jo  je  nadškof sam »dal sezidati« (aedificari 
fecit)01 itd. K aj je  pom enila P rib inova p rošn ja  in kako  je  prišel salz
b u ršk i m etropolit do tega, da je  dal v prestolnici nekega tu jeg a  
deželnega gospoda sezidati cerkev? Poročilo m oram o razum eti iz raz 
m er ted an jeg a  časa. Vsak ted a j živeči b ra lec  pa si je  b il seveda na 
jasnem , da je  tu  m išljena sa lzburška posest, k a j t i  škof ne bi b il smel 
z idati na tu jih  tleh. To je  že J. C ibu lka  p rav ilno  ugotovil; vendar je  
iz tega napačno sklepal, da cerkev  sploh ni obstojala, k e r je  mesto 
bilo  v endar P rib inova last.02 P rezrl je , da karo lin šk a  m esta — in prav  
tako  škofovska m esta — niso p red s tav lja la  sk len jene, pravno enotne



in  hom ogene zem ljiške posesti.03 Tem bolj tega ni m ogel p red s tav lja ti 
M osapurc, k i je  v endar ležal raztreseno  na o tokih  m očvirnate nižine 
Zale, k o t je  D ercseny i p rav ilno  podčrta l.64 T ore j ni samo mogoče, 
am pak  celo več k o t verje tno , da so enega izmed otokov p repustili 
nadškofu in  da  je  spadal pod njegovo im uniteto. P rib inova p rošn ja  
to re j ne m ore pom eniti drugega, ko t da je  0 1 1  dal povod za g rad n jo  
in  dal na razpolago tud i zem ljišče.65 D elovne moči je  seveda m oral 
poslati las tn ik  in g rad ite lj, to re j nadškof. S toril je  to tem  lažje , k e r 
je  bilo za rad i p o m an jk an ja  d e n a rja  odloženo delo na  nam eravani 
veličastn i obnovitvi le ta  845 pogorele stolnice in le ta  847 p rav  tako  po 
ogn ju  uničene sam ostanske cerkve sv. P e tra .66 Lastni rokodelci pa so 
b ili na  razpolago (k tem  spadajo  tu d i s lik a rji), delom a pač ko t pod
ložniki nadškofije .67

Izgleda, da je  b ila  cerkev  sv. A d rijan a  poseben p rim er na  splošno 
in ne samo v »Conversio«. O  nobeni š tev iln ih  cerkva nam reč, k i j ih  
je  posedoval Salzburg na  vzhodu in  predvsem  v Spodnji P anon iji, ne 
m orem o dokazati z gotovostjo, da b i jo  dal postav iti sam nadškof, ko t 
v M osapurcu.88

Ako povzamemo, m oram o poudariti, da p rim era  cerkve sv. A d ri
ja n a  na  noben način ne smemo posploševati in si o rganizacijo  g rad n je  
cerkva te r dušnega p astirs tva  v kneževini P rib in e  in K oclja p re d 
s tav lja ti tako, k a k o r nam  jo  p red stav lja  poročilo o M arijin i cerkvi. 
T o re j se je  škofovsko m isijonarstvo  močno opiralo na  politično in 
gospodarsko moč deželnih in zem ljišk ih  gospodov. Č eprav  so ti sk rbe li 
poleg m ateria ln ih  pogojev cerkvenega ž iv ljen ja  tu d i za u stan av ljan je  
cerkva, je  vendar nadškof lahko u v e ljav lja l cerkveno kanonično pravo 
p ri g ra d n ja h  in vodstvu dušnega pastirstva. Izgleda, da se je  fran 
kovsko po jm ovan je  lastn išk ih  ce rk v a  šele pozneje in sčasoma u k o re 
ninilo  na  tem  področju , k i so ga pretežno naselili in obvladali Slovani. 
P ro ti tem u se je  Salzburg uspešno bo ril s tem, da je  skušal neka te re  
p re jšn je  lastn iške cerkve p ridob iti zase, to se p rav i, da j ih  je  skušal 
dobiti v d ar.69

V času p red  nastankom  »Conversio« se sa lzburška cerkev  to re j ni 
udeleževala o rganizacije  in vodstva zelo živahne g rad n je  cerkva v 
Spodnji P an o n iji k o t vsesplošno vodilna in m očna duhovna sila. U dele
ževala se je  neposredno samo toliko, ko liko r so b ili nadškofje  in 
posam ezni duhovnik i sam i zem ljišk i in cerkveni gospodje, ozirom a 
v k o lik o r s led n ji niso b ili v času ustanovitve že v službi svetnega 
g rad ite lja .

N a podlagi te p rav zap rav  p rivatno  p ravne zadolžitve je  poslal 
nadškof L iupram  salzburške m ojstre  v M osapurc li g rad n ji cerkve 
sv. A drijana . Posebna važnost, k i jo  tem u dogodku posveča pisec 
»Conversio«, nam  je  dokaz, da je  b il to poseben prim er, k i je  vzbu ja l 
pozornost. P ri tem  pa izpušča p ri d rug ih  cerkvah  neobhodno, cerkveno 
pravno  važno poročilo o posvetitvi.

N oben v ir nam  seveda ne pove, od kod so P rib ina , K ocelj in drugi, 
delom a im enovani, delom a neznani svetn i in duhovni g rad ite lji dobi
vali delovne moči za svoje cerkvene stavbe. K u ltu ra  O brov  in raz 



b u rk a n a  zgodovina tega področja  ob koncu 8. in v 1. polovici 9. sto
le tja  sk o ra j popolnom a izk lju ču je  možnost, da b i moglo preživelo 
dom ače preb ivalstvo  in novo doseljen i kolonisti n u d iti dovolj stav
benikov in d rug ih  rokodelcev za nenadom a nastalo in vsaj nekaj 
d ese tle tij tra ja jo čo  živahno gradbeno dejavnost. Zato je  m oral tud i 
L iupram  poslati m o jstre  iz svoje d a ljn e  presto lice na vzhod. O stalim , 
k ra jev n im  grad ite ljem  pač ni p reosta lo  drugega, kot da pok ličejo  »svo
bodne« delovne moči od zunaj. V dosegljivi bližini pa so te m ogli n a jti  
samo v g o rn ji I ta liji  in  ob Jad ran sk i obali, k je r  rim ska gospodarska 
organ izacija  in in d u strijsk a  delavnost k lju b  invaziji b arb aro v  nista 
n iko li p renehali.70 Samo v tem  um etnostnem  k rogu  so b ili m ojstri, k i 
so poznali finejše kam noseško delo in izdelovanje o rnam entaln ih  
sk u lp tu r. Zdi se nam reč, da G erm ani in Slovani v alp sk ih  deželah  v 
te j dobi niso poznali kam nite  p lastike, razen n ek a j popolnom a 
lju d sk ih  del nečasovne prim itivnosti.71 V ta  področja je  p rod ira lo  
k iparstvo  v kam nu šele s ploščam i za og ra je  in podobnim i deli za 
n o tran jo  a rh ite k tu ro  te r  oprem o cerkva, k i je  b ila  izvršena v ju ž 
n ja šk i »langobardski« um etnosti.72 D a v tem  času finejša  obdelava 
kam na še ni b ila  udom ačena na Salzburškem , nam  n a jb o lje  dokazu je 
to, da m ed m ojstri, k i j ih  je  L iupram  poslal v M osapurc, ni bilo no
benega kam noseka.

T ore j je  b ila  jugozapadna o rien tac ija  spodnje panonske cerkvene 
um etnosti vsaj delom a posledica gospodarske nu jnosti in pa mnogo 
večje  delovne zmožnosti n ep retrgane gradbene ob rti v G o rn ji I ta liji  
in  ob severni ja d ra n sk i obali.

T ore j se je  v strokovni li te ra tu ri p rev ladu joče  m nenje, k i je  iz 
cerkvene p ripadnosti Spodnje P anonije  k  S alzburgu sklepalo  tud i na 
enako  o rien tacijo  cerkvene a rh itek tu re , izkazalo za zmotno. Sedaj pa 
je  potrebno, da preiščem o posebni prim er razvaline v Receskutu.

D ercsenyi je  m nenja, da je  n jen a  identičnost s cerkv ijo  sv. A dri- 
ja n a  izven dvoma. M arijina  cerkev  sploh ne p r ih a ja  v poštev, k e r  je  
sta la  v g rad u  in je  na n jenem  m estu pozneje nasta la  m ad ja rsk a  bene
d ik tin sk a  o p atija  Zalavar. C erkev  sv. Janeza je  na vsak način izvzeta, 
k e r  je  b ila  k rs tiln a  cerkev  ozirom a b ap tis te rij. P reostane nam  to re j 
samo cerkev  sv. A drijana . Toda poročilo »Conversio« o salzburšk ih  
m o jstrih  je  nezdružljivo  s tipom  zgradbe, k i vodi p ro ti Rimu a li Istri. 
N eka n o tra n ja  n asp ro tja  in sledi nejasnosti v fo rm ulac iji poročila 
d okazu je jo , da imamo tu opravek  s frazo, s k atero  je  p isa te lj skušal 
za k riti vrzeli v svojem  znan ju . N adškof je  dal povod za g radn jo , ni 
pa  bil sam  g rad ite lj, k a r  je  razvidno pač tud i iz p rav ilne  lectio varians 
»aedificari cepit« nam esto »aedificari fecit«.73

N o tran je  dokaze za netočnost poročil o cerkv i sv. A d rijan a  v 
»Conversio« si je  D ercsenyi v glavnem  izposodil od J. C ibulke, čigar 
argum ente pa je  ovrgel že M ilko Kos.74 Poznan je slovensko pisanega 
Kosovega K om entarja  b i D ercseny iju  p rih ran ilo  tud i sp o d rslja j, da se 
sk licu je  p rav  na lectio varians, k i jo  najdem o samo v obeh na jm la jš ih  
rokopisih , v k a terih  m rgoli n a jb o lj nesm iselnih pisem skih napak .75 Ni 
pa treb a  po g o rn jih  izv a jan jih  ponovno p o u d arja ti, da je  poročilo v



»Conversio« vsebinsko vseskozi v e rje tn o  in neoporečno, k e r povsem 
u streza  tedan jim  p ravn im  razm eram .

P rav  tako  k ak o r k r itik a  poročila v »Conversio« o ce rkv i sv. A dri- 
jan a , je  zgrešena D ercseny ijeva id en tifik ac ija  razvaline p ri Reeeskutu. 
P r i  tem  je  popolnom a spreg ledal opore, k i j ih  n ud ijo  podatk i o izko
p av a n ju  in »Conversio«, za določitev cerkveno p ravnega položaja in 
litu rg ične porabe izkopane razvaline ozirom a vseh treh  m osapurških  
cerkva, k ak o r tu d i za raz jasn itev  okoliščin in časa, v ka terem  so 
zad n je  nastale.

O  cerkv i p ri R eeeskutu  vemo, da je  v p rv i dobi svojega obsto ja 
im ela k rščevalno  pravico. R azm erom a velika  zapadna veža je  služila 
pač katehum enom  in je  bil tem u ustrezno p rik lju čen  tud i svo jevrstn i 
b a p tis te rij.76 T ro je  dohodov je  omogočalo g iban je  več jih  množic in 
pač tud i ločitev spolov. T ri apside pa  lahko  kažejo  na več, p ri cerkvi 
istočasno n astav ljen ih  duhovnikov, k ak o r tu d i na radodarnost g rad i
te lja  in pa v karo lin šk i dobi pogosto kopičenje o lta rjev .77

Zdi se, da je  b ila  p rvo tna  sk ra jn o  uporabna stavba enotno zasno
vana m isijonska ali fa rn a  cerkev. Po prvem  požaru  in po obnovi, k i 
je  sledila, cerkev  ni im ela več k rščevalne pravice. Po vsej p rilik i je  
to re j postala podružnica, zak a j ed ina  b istvena sprem em ba v stavbi je  
bilo p reob lik o v an je  k rstiln ice  v dom nevno povsem nizek stolp.

»Conversio« nas v pog lav jih  l i .—13. obvešča o nastanku , cerkveno 
p ravnem  položaju , litu rg ičn i p o rab i in o n a d a ljn ji  zgodovini treh , v 
P rib inovem  m estu izpričan ih  cerkva. A ko si odmislimo v rin jeno  ob
robno gloso o posvetitvi cerkve v N itri,78 tv o rijo  ta  pog lav ja  vsebinsko 
enotno celoto. Toda časovna uv rstitev  sporočenih dogodkov v tek u  
ob ravnavan ih  okroglo treh  dese tle tij o p re jem u  zem lje in n a s ta ja n ju  
P rib ine  ob rek i Zali okrog 840 do v rn itve  nadduhovnika R ichpalda v 
Salzburg (leta 869) je  samo delom a mogoča.

K akor smo že rek li, sto ji na prvem  m estu posvetitev  M arijine  
cerkve v P rib inovem  gradu , k i se je  izvršila 24. ja n u a r ja  850. 11. po
g lav je  se prične s k ra tk o  pripovedjo , kako  je  P rib in a  dobil v Spodnji 
P an o n iji ob rek i Zali fevd, se tam  nastan il in začel g rad iti trd n jav o , 
ozem lje pa o b ljudeval z naseljenci. Po in te rp o liran i beležki o N itri 
n a d a lju je  pisec svoje p ripovedovanje takole: »Sed postquam  praefa tum  
m unim en aedificavit, construx it i n f r a  p r i m i t u s  ecclesiam  quam  
Liupram m us archiepiscopus . . .  in honore sanctae dei genitricis M ariae 
co n sec rav it. . .«  (c. 11. 1%, 8—12).

Jasno je , d a  ta  cerkev, k i je  b ila  posvečena prib ližno  deset le t po 
P rib inov i nastav itv i v  Spodnji P anon iji, ne m ore b iti p rva  P rib inova 
cerkvena stavba. Saj je  P rib in a  že 12. ok tob ra  847 p rav  zarad i svojih
zaslug za cerkev  in k ra lja  (benivolus fu it erga  dei servitium  et su u m __
c. 12. 137, 23) p re je l svoj fevd v last. Pa tu d i naselbina, k i je  nastala  
na  pobudo P rib in e  okrog njegove trd n ja v e  in je  označena ko t »Pri- 
binovo mesto« (civitas P riw inae), je  gotovo že p re j im ela svojo cerkev. 
P ridevek  »prim itus« n ik ak o r ne n asp ro tu je  tem u, k e r v jez ik u  »Con
versio« n ik ak o r ne izraža obsolutno časovno prio rite to , m arveč pomeni 
le, da se je  n ek a j — po p ra v k a r poročanem  dogodku — zgodilo ko t



prvo  od večih d e jan j iste osebe ali enak ih  dogodkov.70 »Conversio« 
to re j pove le to, da je  P rib in a  po dovršitv i trd n jav e  tam  n a jp re j 
zgrad il M arijino  cerkev.

Ne samo v erje tnostn i razlogi, am pak tud i »Conversio« sam a govori 
za to, da se j e  m ed p reb iva lci P rib inovega »glavnega mesta« že p re j 
vršilo  dušebrižništvo in da so im eli cerkev. V istem 11. pog lav ju  
berem o nam reč po poročilu  o postavitvi cerkve sv. A d rijan a  »infra 
civitatem  P riw inae«: »Item in eadem  civ itate ecclesia sancti Johannis 
bap tistae  constat dedicata, e t foris civitatem  in D u d le ip in . . .  tem po- 
ribus L iupram m i ecclesiae dedicatae sunt: e t ad O tachareschirichun  . . .  
ce terisque locis ubi P riw ina et sui vo luerun t populi. Q uae omnes 
tem poribus P riw inae constructae sunt et consecratae a praesulibus 
Iuvavensium .« (c. 11. 137, 12—21) Smisel p rve polovice p rvega stavka 
je  popolnom a jasen : k ra tk o  in preprosto  je  ugotovljeno, da je  točasno 
(constat — praes. act.), to se p rav i v času pisca »Conversio«, v istem  
m estu (to je  v Prib inovem  mestu) stala  sv. Janezu K rstn iku  posvečena 
cerkev. S tem  se poročilo o cerkvah  v M osapurcu konča. N ad aljev an je  
stav k a  pa  se nanaša na p re tek lost in n av a ja  k ra je , k je r  so v Liu- 
pram ovem  času b ile posvečene cerkve. D opolnilno sta dodani še dve 
k ra je v n i im eni in splošna navedba: »povsod k je r  so to hoteli P rib ina  
in njegovo ljudstvo«. Z ak ljuček  pog lav ja  v posebnem  stavku  ponovno 
ug o tav lja  n a jvažnejše : vse te cerkve so zgradili pod P rib ino  in po
svetili so j ih  salzburšk i škofje.

Samo en k ra t najdem o v »Coniversio« izraz »constat dedicata«. 
K akor smo rek li, ug o tav lja  ta  izraz samo ta k ra tn i obstoj neke cerkve 
sv. Janeza K rstn ika  v im enovanem  m estu.80 V tem k ra tk em  stavku  je  
sedan jost v vidnem  n asp ro tju  s p re tek lo stjo  sledeče pripoved i o 
posvetitv i ce rkva in vsega zgodovinskega pripovedovanja. To pa ni 
slučajno, zato se po m ojem  m išljen ju  zak ljučn i stavek  poglavja ne 
m ore brez p rid ržk a  sp rav lja ti v zvezo s ce rk v ijo  sv. Janeza. Veže le 
oba dela  p re jšn jeg a  stavka: listo za L iupram a posvečenih ce rkva in 
dopolnilo z drugim i cerkvam i, k i so nastale  — k ak o r prav ilno  dom ne
vamo — po L iupram ovi sm rti (14. ok tob ra  859), vendar pa  še za 
P rib ine  (um rl 860—861).81

Kdo pa je  cerkev  sv. Janeza zgradil in posvetil, nam  »Conversio« 
sploh ne pove. \ id e z  je , da  pisec o tem ni n ičesar vedel, a se m u je  
vendarle  zdelo potrebno, da zarad i popolnosti omeni tud i to cerkev. 
K er pa je  sicer o P rib inovem  in K ocljevem  času zelo dobro poučen, 
kaže njegova nevednost na  to, d a  imamo tu  oprav iti z neko stare jšo  
cerkv ijo , m orda iz časa p rvega p o k ris tjan jev an ja  osvojene obrske 
dežele in so se okoliščine n jenega n astanka v zm edah p rv ih  dese tle tij 
9. s to le tja  pozabile.

G lede na patroc in ij je  več ko t verje tno , da je  cerkev  nekoč im ela 
krščevalno  pravico. Po d rug i stran i pa označba »ecclesia« dokazuje , 
da ne m ore b iti govora o kakem  b ap tis te riju , k i je  b il vendar zm eraj 
nesam ostojen dodatek  »ecclesiae baptism alis« ali »m atrix«.92 Z naj večjo 
v erje tn o stjo  bi mogli v te j cerkvi, posvečeni K rstn iku  v n ase lju  le
žečem v bližini važnega prehoda čez reko Zalo, dom nevati božjo hišo 
nekega zgodnjega m isijonarskega središča.83



M arijin a  cerkev  to re j ni b ila  p rv a  cerkvena stavba v P rib inov i 
deželi n iti ne v njegovem  »glavnem  mestu«. V endar je  bilo treb a  n jeno 
posvetitev  navesti n a  prvem  m estu. Ne samo zato, k e r jo  je  dal knez 
sezidati v svojem  lastnem  gradu , m arveč predvsem  zarad i že pokaza
nega cerkveno-političnega in cerkveno-pravnega pom ena sporazum a, 
do k a te reg a  je  prišlo  ob p rilik i posvetitve m ed nadškofom  L iupram om  
in knezom  P rib ino  in  k i n a j b i postal podlaga cerkvene organizacije 
v  kneževin i.84

Iz tek sta  v »Conversio« ne smemo sk lepati, d a  b i M arijin a  cerkev 
ozirom a n jen  župn ik  im el od sam ega začetka v P rib inov i deželi po
seben položaj, da b i »dominicus« b il na p rim er »prvi duhovnik« 
nedvom no zelo obsežnega ozem lja.85 Šele A ltfridus, n jegov d rug i n a 
slednik, je  b il im enovan za nadduhovnika (a rch ip resby terja) (c. 12,
138, 24—27). N a pravem  državnem  ozem lju  p a  so b ili vodilni duhovnik i 
m atičnih  cerkva, to  je  velik ih  fara, zarad i n o tran je  obogatitve in  raz
v ija n ja  cerkvenega ž iv ljen ja , za rad i pom nožitve cerkven ih  podružnic 
in  podobnega te r  za rad i o la jšan ja  škofovske uprave povzdignjen i v 
nadduhovnike z n ižjo  škofovsko oblastjo , okoliš pa je  ostal nesp re
m enjen .88 T u pa je  šlo za te rito ria ln o  razširitev  delovnega področja 
pač na  vse ozem lje kneževine.87

Vaczy je  p rav ilno  dom neval zvezo m ed organizacijo  spodnje p a
nonske d ek an ije  in začasno u k in itv ijo  ko rep iskopata  po sm rti Os- 
baldusa.88 M osapurški nadduhovnik , k i je  b il — k ak o r običajno — 
obenem  župnik  tam k a jšn je  »ecclesiae baptism alis«, M arijine  cerkve, 
n a j b i p revzel nam esto kornega škofa nadzorstvo nad  duhovščino 
oddaljenega ozem lja.

Izh a ja jo č  iz M arijine  cerkve m orem o n ap rav iti n ek a j zak ljučkov  
tud i o položaju  in pom enu tre tje  m osapurške, A drijanove cerkve.

Im enovanje duhovnika M arijine  cerkve v nadduhovnika je  izven 
vsakega dvom a in tako  je  ta  še n ad a lje  obdržala  župno pravico in 
s tem  p rav  posebej k rščevalno pravico.80 Zato je  gotovo, da sv. A d rijan , 
k i so ga zgrad ili po ce rkv i v g rad u  in na pobudo nadškofa, ni b ila 
fa rn a  cerkev. O  n je  litu rg ičn i po rab i pove »Conversio« le, da  je  
L iupram  »officium ecclesiastacum  ibidem  colere peregit« (c. 11. 137, 
10— 11).

Z izrazom  »officium ecclesiasticum « označuje »Conversio« bodisi 
duhovniške fu n k c ije  v splošnem 00 ali pa p ravo  službo božjo01 »Offi
cium  ecclesiasticum  m ore episcopali colere« p a  je  istovetno s posveče
van jem  cerkva in  duhovnikov.92

Škof je  ko t n a jv iš ji dušebrižn ik  laikov  vršil svojo službeno de
lavnost v p rav i dušebrižn išk i cerkvi, to je  v fa rn i cerkv i.03 V cerkv i 
sv. A d rijan a  vršeče se »officium ecclesiasticum « bo ted a j pom enilo 
oprav ila , k i so se tik a la  le duhovnikov. K ot take  pa  p rid e jo  v poštev 
le k o rne m olitve in duhovniška posvečevanja.84

Več ko t v erje tn o  je , da je  b ila  cerkev  sv. A d rijan a  zvezana z neko 
ustanovo, k a te re  člani so jo  sk rbovali z redno korno  službo. V A rnol- 
fovi listini, k i je  b ila  le ta  977 ponarejena, se ta  ustanova označuje ko t 
»abbacia«.05 Nobenega razloga nimamo, da b i dvom ili v verodostojnost 
tega podatka, še posebej zato ne, k e r  je  bilo  v in teresu  ponarejevalcev ,



da bi podali k a r  n a jb o lj točno sliko o posestih in prav icah , k i so jih  
hoteli na M adjarskem  ponovno p ridob iti za Salzburg.06 »Abbacia« je  
m ogla v  karo lin šk i dobi pom eniti tako  sam ostan k ak o r tud i kolegi- 
ja tn o  ustanovo,97 vsekakor pa coenobium , k je r  so redno vršili korne 
m olitve, k ak o r v stolnem  k ap itlju .98

K akor je  znano, b av arsk i škofje tega časa niso b ili u s tan av lja lc i 
sam ostanov, n a  vzhodu pa sploh niso b ili sam ostani nosilci karo lin ške 
m isije, m arveč so b ili n jen i nosilci škofje.99 Zato m oram o tem  bolj 
m isliti na ko leg ija tsko  ustanovo. P rvo tne ko leg ija tske ustanove niso 
nu jno  im ele dušebrižniške in farne p rav ice,100 vzdrževale pa so k ak o r 
tud i sam ostani pogosto šole za izobrazbo k lerik o v .101 N astane v p ra 
šanje, če je  tu d i sv. A d rijan  sodeloval p ri vzgoji duhovniškega n a
ra šča ja  ali pa je  b il celo v  tak  nam en ustanovljen . Zdi se, da nasledn ji 
p odatk i v »Conversio« to dom nevo nekoliko p o trju je jo . Vesti, po k a 
te rih  so nadškofje  in  k o rn i škofje  sam i posvečevali duhovnike po 
deželi,102 dokazu je jo , da  so čim prej je  bilo mogoče, začeli dopo ln jevati 
k le r  iz v rst domačinov. O b iča jn i način duhovniške vzgoje po k ra je v n ih  
duhovnik ih103 p a  v Prib inovem  času, k i je  pom enil po zm edah in 
vo jnah  d v ajse tih  in tridesetih  le t h k ra ti  ponovni začetek sp reobrn je- 
valnega dela, ni mogel k r iti  povečane po trebe cerkvene organizacije, 
k i se je  g rad ila . T ako pač ne bo slučaj, da slišimo v le tu  850 le o 
posvetitvah ustanov, k i so že im ele svoje duhovnike.104 P rv i naslednik  
D om inika, S w arnagal, pa je  iz S alzburga p rip e lja l v M osapurc še več 
diakonov in  k lerik o v .105

N asprotno pa z A ltfridom , k i je  še za L iupram a sledil Sw arnagalu, 
n iti z Richpaldom , niso poslali na vzhod n a d a ljn jih  duhovnikov,106 
čeprav  p red p o stav lja  nadduhovniška služba vsakega izmed n jih  že 
številno duhovščino in vse večjo  potrebo po narašča ju . V endar je  bil 
nadškof A dalvin  v s tan ju , da je  dal vsem cerkvam , k i so b ile po
svečene m ed 865 in 869, lastnega duhovnika.107 Zdi se, da v Spodnji 
P an o n iji ted a j ni bilo nobenega duhovniškega p r im a n jk lja ja  več in 
če so samo p red sto jn ik i p r ih a ja li iz m etropole, smemo dom nevati, da 
so b ili ostali duhovniki izšolani v deželi sami.

M orda ne bo odveč, če nenadno povečanje duhovščine v kneževini 
P rib in e  in K oclja spravim o v zvezo z u stanov itv ijo  sv. A d rijan a  sredi 
petdesetih  le t in če tolmačimo »officium ecclesiasticum «, k i ga je  
tam k aj vršil nadškof, v tem  smislu, da sta  L iupram  in pač tud i njegov 
nasledn ik  A dalvin  enako k ak o r n jihov  k o rn i škof im ela navado ob 
času b iv an ja  v M osapurcu tam kaj p r ire ja ti  korne m olitve in posve
čevati duhovnike. Škofu se je  pač zdelo, da po m isijonu  dosežene 
uspehe zagotovi s tem, da vzame vzgojo nove domače duhovniške 
generac ije  sam  v roke.108

V »Conversio« in tud i v p o n are jen i A rnolfovi listin i p o u d arjen a  
A d rijan o v a  re lik v ija  enako dokazuje, da  so te j cerkv i prip isovali 
poseben pomen. Ako so nam reč želeli kak o  ustanovo p rav  posebno 
usposobiti za izvršitev  n jen e  naloge ali pa  jo  postav iti ko t rom arsk i 
k ra j  za središče lju d sk e  pobožnosti obsežnejših  področij, so j i  podarili 
dragoceno re likv ijo . V endar n ik ak o r ni šlo za kak o  splošno modo, 
m arveč za in iciativo posam eznih visoko sto ječih  častilcev re lik v ij.109



K akor do k azu je jo  n jegovi prenosi re lik v ij, je  b il nadškof L iupram  
tud i eden od teh.110 T ako se zdi v e rje ten  zak ljuček , da bi tud i A d rija - 
nova re lik v ija  b ila  njegovo darilo .111 N jen a  p riv lačna moč bi tudi 
edina lahko  po jasn ila  navzočnost več duhovnikov  in n jihov ih  združitev  
v k o leg ija tsk i ustanovi, to je  nastanek  »abbaciae« v A rnolfovi listini.

Zdi se tudi, da je  bil sv. A d rijan  vsekakor salzburško oporišče v 
M osapurcu, k i je  bilo tudi pravno  zaščiteno s p o trjen o  im uniteto  v 
p riv ileg iju  iz le ta  84?112 in je  zarad i tru p la  sv. A d rijan a  užival poseben 
ugled. Na osnovi teh  ugotovitev, k i smo j ih  dobili iz virov, nam  iden ti
fik ac ija  razvaline pri R eceskutu ne dela nobenih težkoč več, posebno 
če upoštevam o z b ap tis te rijem  izpričano krščevalno  pravico.

M arijin a  cerkev  ne p r ih a ja  v poštev, k e r  je  b ila  sicer fa rna  cerkev 
in  je  im ela krščevalno pravico, to d a  — k a k o r je  D ercsenyi prav ilno  
naglasil — je  s ta la  v gradu . C erkev  sv. A d rijan a  nasprotno n ikoli ni 
im ela farne, to je  k rščevalne p rav ice in je  b ila  razen tega dom nevno 
zvezana s sam ostanom , o čem er tu  ni sledu. O stane samo še cerkev  
sv. Janeza, k i je  po vsej v erje tn o sti n asta la  dolgo p red  Prib inovo 
n astan itv ijo  okoli le ta  840, k a jt i  pisec »Conversio«, k i je  sicer zelo 
dobro poučen o Prib inovem  in K ocljevem  času, n i vedel n ičesar več
o času n jene g rad itve  in okoliščinah ustanovitve.

Ako je  b ila  cerkev  sv. Janeza p rv a  m isijonska cerkev  ozem lja 
okrog starega rim skega prehoda čez reko  Zalo in če smo jo  odkrili 
v te j razvalin i, ted a j je  mogoče p o jasn iti vso iz izkopanin  razvidno 
usodo stavbe n ep ris iljen o  iz lokalne zgodovine. P rv a  požarna k a ta 
strofa se je  m ogla dogoditi, k ak o r že rečeno, okrog 860—861 p ri vpadu 
s K arlm anom  zvezanih M oravcev. K er je  po letu  850 nova fa rn a  cerkev 
v g rad u  im ela krščevalno  pravico, so p ri obnovi po zadušitv i vsta je  
k rstiln ico  k o t odvečno sprem enili v stopniščni stolp. Po drugem  požaru  
je  cerkev  ležala d a lje  časa v razvalinah . To je  m ogel b iti le čas od 
osvojitve P anon ije  po poganskih O grih  okrog le ta  900 do popolnega 
p o k ris tja n je v a n ja  osvajalcev v I t. sto letju . T re tja  zidava, k i je  pa ni 
mogoče b liž je  določiti, spada vsekakor že v ogrski sred n ji vek.

Iz sp red aj povedanih  zak ljučkov  po vi rili izv ira jo  n ek a te ra  nova 
spoznan ja tud i o arheološkem  problem u M arijine  cerkve.

G rad , v ka terem  je  b ila  postav ljena in 24. ja n u a r ja  850 posvečena, 
n a j b i stal, k a k o r rečeno, na m estu poznejše bened ik tin ske opatije. 
Zdi se, da to dom nevo p o tr ju je ta  položaj sam ostana in okoli 1570 le ta  
n ap rav ljen i n ačrt ted a j že ko t obm ejne trd n jav e  u re jenega kom pleksa, 
k i ga je  nap rav il vo jašk i a rh ite k t G iulio  T urckho .113

K ajti le m očna k ra je v n a  trad ic ija  ali siceršn ji že obstoječi in zelo 
ugodni pogoji so mogli k ra lja  Š tefana in n jegove benedik tince nagniti 
k  tem u, da so postav ili opatijo  v te j nižini in ne k ak o r vse ostale 
bened ik tin ske sam ostane (Pannonhalm a, T ihany) na višini. Razen tega 
kaže p rav  ce rkev  v načrtu , k i zavzem a p rib ližno  velikost razvaline p ri 
R eceskutu. sestav, k i je  p ri rom anskih bened ik tinsk ih  cerkvah  n a  Mad- 
ja rsk em  vseskozi nenavaden.

E no lad ijsk i p rostor z enim  oltarn im  prostorom  b i mnogo bo lje  
p ris to ja l k ak i fa rn i cerkvi, k je r  službu je en sam duhovnik. (Vzidana 
v rsta  stebrov  je  seveda poznejši dodatek, verje tn o  istočasen z lopo



na dvorišču.) T loris nam  stilistično sko ra j nič ne pove. Tem bolj zna
čilna pa je  p o jav a  štev iln ih  lizen na severni zu n an ji steni. K akor 
a rh ite k tu ra  razvaline p ri R eceskutu kažejo  tud i te  na stavbne navade 
severne Ita lije  in P rim orja . Zato se nam  zdi vseskozi možno, da je  ta  
ce rkev  še v 16. s to le tju  oh ran ila  tud i tlo ris in severno steno neke 
k aro lin ške stavbe. M ad jarska o p atija  Z alavar to re j ne bi nastala  ko t 
popolnom a nova stavba, am pak z obnovo ozirom a prezidavo Prib ino- 
vega gradu. A rheološki podatki, k i bi po m ojem  m nen ju  mogli to zelo 
v erje tn o  dom nevo po trd iti, so žal za rad i iz ro p an ja  razvaline in  ne
strokovnih  izkopavanj šli za zmerom v izgubo.

O  cerkvi sv. A d rijan a , k i je  n a jm la jše  m osapurško svetišče, p a  v 
doslej o b jav ljenem  grad ivu  ne najdem o nobene sledi. N a jd b a  te 
cerkve bi b ila  za nem ško um etnostno zgodovino n a j večjega pomena. 
K a jti po te j stavbi, k i jo  je  edino ustanovil sam nadškof in so jo  
postav ili sa lzburšk i m ojstri, b i mogli sk lepati na karo linško  stavbno 
um etnost Salzburga, k i je  izginila brez sledov. Toda n jen a  duhovna 
dediščina se je  do današn jega dne ohranila . Kako je  bilo to mogoče, 
je  tre tje , res že pogosto obravnavano glavno vprašan je , k i ga zopet 
postav lja v ospred je n a jd b a  iz R eceskuta in na k a tero  m oram o tu 
odgovoriti.

*

3. O d  c e r k v e  sv.  A d r i j a n a  v M o s a p u r c u  d o  b e n e 
d i k t i n s k e g a  s a m o s t a n a  sv.  A d r i j a n a  v  Z a l a v a r  u. — 
Različni raziskovalci obravnavajo  m osapurško cerkev  sv. A d rijan a  
ozirom a »abbacia, ubi sanctus A driam us m artir  C hristi requiescit«111 
soglasno »kot p redhodn ika sam ostana sv. A d rijan a  v Z alavaru  iz časa 
Š tefana Svetega«.115 Z vprašan jem  pa, kakšne vrste je  b il ta  odnos in 
k ako  lahko pojasnim o identite to  pa troc in ija , sta se bav ila  po m oji 
vednosti le E rnest K lebel in Dezsö D ercsenyi. P rišla  pa sta do n a
spro tu jočih  si zak ljučkov.

Po K leblu niso »le posam ezna naselja , m arveč tud i cerkve in 
sam ostani preživeli naval, to je  ogrski naval«, med tem i tud i M osapurc 
(opatija  Zalavar), k i ni b ila  — »kakor to hoče m ad ja rsk a  legenda« — 
ustanov ljena po Štefanu I.11® N jena om em ba v A rnolfovi listini, k i je  
b ila  p o n are jen a  leta  977 z namenom, da bi p rišla  izgub ljena posestva 
»kakor tu d i nove lastn iško cerkvene ustanove z s tran i A rnolfinske 
k n ež je  hiše in n jen ih  privržencev  (m išljena sta to re j ta k ra t v Passauu 
oblegana H enrik  P rep irljiv ec  in H enrik  Koroški) v roke nadškofije«, 
naj bi dokazala, da »opatija M osapurc ni b ila  n ik d ar popolnoma 
uničena«, m arveč je  ted a j obsto jala  »če ne kot polno zaseden sam ostan, 
pa vsaj k o t duhovniška naselbina« z nekaj m enihi in se n ah a ja la  v 
nem ških posvetnih rokah  (bavarskega vojvode ali Korošca), tako  da 
je  n jen a  p risvo jitev  b ila  mogoča. »Kot n a jbo lj gotov dokaz za to lahko 
v e lja  n a d a ljn ji  obstoj p a tro c in ija  sv. A d rijan a  od 9. s to le tja  d a lje .117 
K lebel se p ri tem  sk licu je  na L judm ila H auptm ana, k i je  iz ponovne 
vzpostavitve vzhodnih m ejn ih  m ark  okrog 970 in vzhodnih strem ljen j 
S alzburga in Passaua (potvorbe, da bi z n jim i osvojili papeški v ik a rija t 
za N orik  in P anonijo  ozirom a m etropolitanske prav ice nad O grsko)



k a k o r tud i iz poslanstva Geze v le tu  973, k i n a j b i v Q ued linburgu  
prosilo  za m ir, sk lepal na zm agovit sunek p ra v k a r polnoletnega b a v a r
skega vojvode H en rik a  P rep irljiv ca  p ro ti O grsk i od 968 d a lje .lls 
V ojvoda H en rik  n a j b i po K leblu119 osvojil celotno P rib inovo k n e 
ževino, po P irch eg g erju 120 pa n jen  n a jv eč ji del, k i pa so ga M ad jari 
po H enrikov i v s ta ji zopet km alu  p ridob ili nazaj. S k ra tk a : A drijanov  
p a tro c in ij je  raz lož ljiv  z nepretrgan im  obstojem  m eniške (seveda 
nemške) naselbine od 9.—11. sto letja .

N aj K leblovim  izv ajan jem  v posam eznosti tako le  ugovarjam :
K lebel črpa svoje poznanje zgodovine za lavarske opatije  samo iz 

le ta  1891 izdane k ritičn e  obravnave virov K aracsonyia.121 P rez rl pa  je  
izdajo  S zen tp e te ry jev ih  regestov, F iissy jevo  Zgodovino za lavarske 
opatije , notico A nnales Posonienses o posvetitv i cerkve sv. A d rijan a  
le ta  1019123 in  ves arheološk i m ateria l. Tem u ustrezno je  popolnom a 
pogrešen njegov poskus, da bi Štefanovo ustanovo razložil ko t legendo.

P reve like  zak lju čk e  pa izv a ja  iz pa troc in ija . Po m ojem  dokazu je  
njegovo n ad a ljev an je  samo n a d a ljn je  ž iv ljen je  ku lta , to se p rav i 
ču v an je  in  češčenje re lik v ije  ozirom a svetn ikovega groba; ne do k a
zu je  nam  pa, da  b i k u lt go jili duhovniki v kakem  coenobiu. (V te j 
zvezi je  b rez  pom ena, ali je  b ila  k a ro lin šk a  »Abbacia« m eniški sam o
stan  a li k o leg ija tn a  ustanova.)

N iti n ad a ljev an je  pa troc in ija , n iti sp re jem  »opatije M oosburg« v 
leto  977 p onare jeno  A rnolfovo listino  ne dokazuje, da  bi b ila  ta  posest 
ted a j v nem ških rokah. P r v i č  je  od H auptm ana dom nevana p rva 
v o jn a  m ladega bav arsk eg a  vojvode p ro ti M adjarom  zgolj hipoteza, k i 
j e  ne m orem o vsk lad iti s trad ic ionalno  politiko  b av a rsk ih  knezov 
nap ram  M adjarom . K a jti B avarci so p ro ti p ritisk u  osredn je oblasti 
vedno iskali in tud i našli oporo na vzhodu in to predvsem  p ri M ad- 
ja r ih .124 H auptm anova razlaga, da  je  b ilo  ogrsko poslanstvo le ta  973 
v Q ued linburgu  posledica b av arsk e  zm agovite vojne, nam  dokazuje , 
da je  popolnom a p rezrl neposredno predhodne dogodke (na prim er 
popolnom a m iro ljubno  potovanje sv. W olfganga okrog 972, iz k a tereg a  
lahko  sklepam o na m irovno razm erje) in pravo  ozadje nove Gezeve 
o rien tac ije  na zapad (med drugim  p rek in itev  zvez z vzhodnim  stepnim  
ku ltu rn im  krogom  po un ičen ju  k azarske države).125 Brez dvom a je , da 
M ad jari tako  ž iv ljen jsk o  važno področje k o t je  okolica Z alavara, 
globoko v n o tran jo sti dežele, v neposredni b ližin i g lavnih  naselbin 
m očnega H orka  plem ena te r  ob važni trgovsk i in  vo jašk i cesti p ro ti 
jugozapadu  ne b i m irno p repustili B avarcem  ozirom a dopustili a li 
trp e li nastanek  n jihov ih  zem ljiško posestniških prav ic .120 Zavzetje tega 
p odročja  pa ni mogoče dokazati. D r u g i č :  Logično je  napačen za
k lju ček  iz arnofinske potvorbe sk lepati, da je  b ila  p ridob itev  tega 
posestva m o g o č a .  L istina dokazu je  samo, da  so v rn itev  (zopetno 
pridobitev) na M adjarskem  izgub ljen ih  posestev in p rav ic  s m a t r a l i  
z a  m o ž n o. To tem bolj, k e r  so upali, da bodo po p rem agan ju  H enrika 
P rep irljiv ca  in Korošca p rišli na vrsto  n arav n i zavezniki vseh b a 
varsk ih  uporn ikov , predvsem  M adjari. Geza je  nam reč po H enrikovem  
ustan k u  znova prepovedal od cesa rja  podp iran i m isiji P ilig rim a dostop 
v svojo deželo.127 Kot sta L eh r128 in B rackm ann120 jasno  spoznala in



dokazala, so salzburške potvorbe o podelitv i v ik a rija ta , arnolfinska 
dariln ica  k ak o r lorchške potvorbe P iligrim ove v tesni zvezi in so 
nastale  »iz ne samo velikih, tem več čezm ernih upov o napadu n a j- 
večjega obsega p ro ti M adjarom , k i so j ih  go jili n a  jugovzhodu«.130 
Zato om em ba o patije  M ošapurc v po tvorb i iz le ta  977 sploh ne p o tre 
b u je  po K leblu  p red lagane p ris iljen e  razlage, po k a te r i n as ta ja  samo 
cela v rsta  hipotez.131

V n asp ro tju  s Kleblom, k i je  v svojih  zak lju čk ih  iz p a tro c in ija  
šel očividno predaleč, pa  izgleda, da D ercsenyi sploh ni spoznal p ra 
vega zgodovinskega pom ena patroc in ija . Kot um etnostni zgodovinar 
izh a ja  iz n a jd b  in k ra je v n ih  razm er, k i j ih  K lebel razum ljivo  ni 
poznal in upošteval. D ercsenyi ugo tav lja , da je  ustanovitev  b ened ik 
tin ske opatije  po Š tefanu I. v nekdan jem  Pribinovem  g radu  pom enila 
bistveno sprem em bo položaja, m edtem  ko se k u lt sv. A d rijan a  ni ob
novil na svojem  prvotnem  mestu. Č eprav  im a razvalino p ri R eceskutu 
pom otoma za cerkev  sv. A d rijan a , je  ta  ugotovitev sam a po sebi p ra 
vilna. K a jti iden tite ta  »castrum  Priw inae« in »Chezilonis« z utrdbo, 
v k a te r i je  s ta l m ad ja rsk i A drijanov  sam ostan, je  danes splošno 
p riznana.132 D ercsenyi p a  iz tega izvaja  p resen etljiv  zak ljuček : »Or, 
si ce raisennem ent est ju ste , rien  n ’em peche de d ire  que le culte de 
sain t H adrien  ne fu t pas transm is ä l’epoque de saint tčtienne p a r des 
trad itions locales, mais p a r des sources ecrites. O n savait que le m arty r 
sain t H adrien  e ta it en te rre  ä Zalavar, mais on ignorait, laquelle  des 
tro is eglises ab r ita it  sa tombe. II n ’y  a  done pas de continuite fondee 
su r les trad itions du peuple en tre  lep o q u e  de P rib in a  e t celle de saint 
fitienne, mais p lu tot une continuite de carac tere  »savant«, qui s’appu- 
y a it  aussi b ien  sur la  p resence des m urs que su r le tem oignage des 
sources ecrit.es.«133

Po en i s tran i p red p o stav lja  ta  zak ljuček , da so b ili tak i p isan i 
v iri na M adjarskem  znani, in sicer svetovalcem  k ra lja  v cerkvenih  
zadevah. To pa je  povsem neverjetno , k e r  o cerkv i sv. A d rijan a  v 
M osapurcu poročajo  samo listine in  viri, k i so b ili p isani v Salzburgu 
ali pa zanj. P r i  p o k ris tjan jev an ju  M ad jarske v času Štefana Svetega 
pa  z nem ške stran i ni več udeležen Salzburg.

Po drugi stran i pa n a sp ro tu je jo  hipotezi o »učenem« izročilu  tudi 
spoznanja iz raziskav  o pa troc in iju . Znano je  nam reč, d a  se je  p rav  
k u lt malo znanih  svetnikov nanašal na n jihovo posthum no živ ljen je , 
to  se p rav i na  obstoj, na  n a jdbo  ali prenos groba ozirom a re lik v ij na 
k ra j  n jihov ih  čudežev itd .134 V P anoniji ne najdem o nobene sledi o tam  
živečem ali delujočem  sv. A drijan u .135 V času od 9. do l t .  s to le tja  še ni 
veljal obvezen predp is o sh ran jev an ju  re lik v ije  ob posvetitvi o lta rjev  
in cerkva k ak o r danes. V endar je  b ila ta  navada že p recej ra zš irjen a134 
in  to  tud i v krogih, s katerim i je  bil v ozki zvezi k ra lj  Štefan I. in 
njegovi škofje.137 Zato m oram o p a tro c in ij sv. A d rijan a  le ta  1016 posve
čene m ad ja rsk e  bened ik tinske cerkve razložiti samo s tem, da je  b ila 
še vedno oh ran jen a  v »Conversion om enjena re lik v ija  ali vsaj n jen  del, 
k a r jo  dalo  povod za nenavadni patroc in ij.

Kot ču v a rji in  oskrbniki re lik v ije  te r  z n jo  povezanega A drija - 
novega k u lta  za časa poganske nadvlade v 10. sto letju  p r ih a ja jo  v  po



štev samo dom ači slovenski k ris tjan i. P roučevan je  k ra jev n ih  im en je  
pokazalo, da p ra v  v kom ita tu  Zala, v središču n ek d an je  Prib inove 
kneževine, ni bilo iz treb ljeno  ob zavo jevan ju  najdeno  slovensko p reb i
valstvo. Izginilo je  v erje tno  šele v 11. s to le tju  med številčno močnejšo 
p las tjo  m ad jarsk ih  podložnikov.138 Ti panonski Slovenci so ig ra li zelo 
važno vlogo k o t posredovalci svo jega krščanstva, k i je  bilo bavarskega 
porek la . To nam  še danes dok azu je jo  številne izposojenke za cerkvene 
in  religiozne pojm e v m adjarskem  jeziku .130 Tem u nasproti pa  za Kleib- 
lovo tezo še m an jk a jo  podrobni dokazi. Nemški naseljenci v okolici 
B alatona so izginili b rez sledu140 in  z n jim i pač tud i neposredni vpliv  
bavarske C erkve.

Z aradi znane to lerance ali celo ind iferen tnosti stepnih  narodov 
v versk ih  vprašanji}] in p rece j zm edenih versk ih  razm er med zavoju- 
jočim i M ad ja ri141 lahko sklepam o, da so versko neenotni in dogm atično 
nevezani osvo jite lji dopuščali k rščansk i k u lt pod jarm ljen eg a  p reb i
valstva. V M arijin i ce rkv i je  k u lt gotovo prenehal, k e r  je  trd n jav a  
m orala b iti zasedena zarad i svojega vojaškega pomena. K akor so poka
zala izkopavanja, je  b ila tud i cerkev sv. Janeza da lj časa zapuščena. 
K rščanstvo se je  po vsej verje tnosti za tek lo  v za silo poprav ljeno  
cerkev  sv. A drijana , k i je  b ila tak o  ali tak o  deležna posebnega spošto
v an ja  zarad i svoje re likv ije .

R elikv ije  svetnikov, predvsem  tako  im enovanih prenosnih  (trans- 
lacijsk ih) svetnikov, h katerim  je  zelo v erje tn o  spadal tud i sv. A drijan , 
so lahko  p renašali, celo u k rad li ali razdelili, n e  da bi se p ri tem  izgu
b ila  n jih  čudodelna moč. Zato prenos A drijanovega k u lta  v bened ik 
tinsko  opatijo  pod k ra ljem  Štefanom  I. ne pom eni »bistvene sprem em be 
položaja«.142 P rišlo  je  samo do k ra jev n eg a  prenosa re lik v ije  iz stare  
razpadajoče cerkve sv. A d rijan a  v novo postavljeno, dostojno hišo 
božjo  v opatiji. V zgodnjesrednjeveškem  človeku pa je  bilo tako  glo
boko zakoren in jeno  spoštovanje do starega in izročenega, da so tud i 
veljavo  novega izvršili če le mogoče kot oživitev d ruge, boljše trad ic ije . 
Zato je  tud i m ad ja rsk o  m isijonarstvo  v začetku 11. s to le tja  povzelo 
karo linško  trad ic ijo  v Z alavaru  (pa tu d i v k ra jih  Pecs [Q uinque Ba- 
silicae], Szekszard, Szom bathely [Sabaria], na h rib u  Zobor p ri N yitri 
in  mogoče še na več drugih  k ra jih ), p rav  tak o  kot j e  p opre j k a ran 
tansko  m isijonarstvo  iskalo zveze z ostanki poz n o rim« k eg a krščanstva 
predšlovanske dobe.144

N ad a ljev an je  A drijanovega p a tro c in ija  n a jb o lje  dokazuje, da ta 
tra d ic ija  ni b ila  »učeno«, samo v k n jig ah  in listinah  obstoječega znanje, 
am pak da je  karo linško  9. s to le tje  vezala s časom sv. Š tefana kon tinu i
te ta  vere in ku lta , ki je  živela v domačem slovenskem  prebivalstvu.

*

Ako k ra tk o  povzamemo, dobim o na podlagi n a jd b  in v irov na
slednjo  sliko>:

Za cerkveno stavbarstvo  Spodnje P an o n ije  v karoliški dobi v 
glavnem  ni b ila odločilna m etropola, am pak m ojstri, k i so jih  g rad i
te l j i  poklicali iz znanega zelo ekspanzivnega kroga v lom bardsko- 
severno jad ran sk em  prosto ru  cvetoče g radbene in  kam noseške obrti.



Splošno n az iran je  o um etnostno zgodovinskem  pom enu cerkvene p r i
padnosti dežele k Salzburgu je  nastalo  zaradi anahronističnega prenosa 
kasnejših , visoko srednjevešk ih  razm er na karo lin ško  dobo. L ahko ga 
ovržem o že samo z najvažnejšim  virom  »Conversio Bagoariorum  et 
C arantanorum «.

V posam eznostih: P ri R eeeskutu p r i Zalaväru  je  b ila  najdena 
cerkev  sv. Janeza, ki je  zelo v erje tn o  nastala še p red  P ribinovo nase
litv ijo  in je  b ila  p rv a  »ecclesia baptism alis« v deželi. Leta 850 je  novo 
postav ljena  g ra jsk a  cerkev p revzela  farno pravico.145 Zadnja, okrog 
srede 50ih le t po nadškofovi vzpodbudi zg ra jen a  cerkev  sv. A d rijan a  
je  b ila obenem  s p rik ljučen im  samostanom nadškofova lastnina. K ult 
n jen e  re lik v ije  sv. A drijana , ki so ga nadaljevali Slovenci, je  mogoče 
povzročil ustanovitev  zalavarske opatije, na  vsak način pa je  vplival 
na n jen  nenavadni patroc in ij. M aterialnih ostankov cerkve sv. A d rijan a  
doslej niso našli. M adjarsk i benedik tinsk i sam ostan je  nastal v nekda
n jem  Pnibinovem  gradu, bil v  16. sto letju  sprem enjen  v p ro titu rško  
u trdbo  in  le ta  1702 na ukaz D u n a ja  porušen.146

(Iz nemškega rokopisa prevedla Melita Stele ml.)

OPOMBE

1 D a b i p rep reč ili v lite ra tu r i pogosto zam enjavo z M oosburgom na Ko
roškem , uporab ljam o tu k a j obliko im ena, k ak o r nam je  sporočena v »Con- 
versio B agoariorum  et C aran tanorum « te r tud i m nogih d rug ih  zgodnje sred 
n jevešk ih  virih.
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n ö t i ,  A ladar, Une eglise du h au t m oyen äge ä Zalavar. ESR I., str. 21—31.
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A ntiqu itas H ungarica I., 1947, str. 90—91.

3 R a d n ö t i ,  A ladar, v poročilu  o izkopavan jih  v M agyar M uzeum 1947, 
snopič za decem ber str. 36 .

1 Prim . K o s ,  Milko, Conversio B agoariorum  e t C aran tanorum . L ju b ljan a  
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9 R a d n o t i ,  ESR. I. str. 22—23.
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ozem lje  B latnega jezera , so nasta li 1783. O sredn jevešk ih  prom etn ih  cestah: 
H o l u b ,  Jozsef, Z alavarm egye väm helyei es u tha loza ta  a  közepkorban. Sza
zadok 1917, str. 56—58.

8 H o l  u b o. c.
" D e r c s e n y i ,  ESR. I. str. 99—100.

10 R aziskavan ja  v Fenekpuszti in Zalavaru se n ad a lju je jo . Nove ugoto
v itve pa še niso znanstveno obdelane. F erenc F ü l e p  om enja v k ratkem , pa 
nekoliko nejasnem  poročilu A m agyar regeszeti ku ta tos eredm enyei (Izsledki 
m ad ja rsk e  arheo lo ške znanosti) v T arsadaln i Szem le 1952, m aj, str. 467 več



pokopališč in  trd i, da je  v F enekpuszti dokazana naselb inska k o n tin u ite ta  od 
R im ljanov do avarsko-slovanskega časa, ven d ar je  tre b a  M osapurc-Zalavär 
sm a tra ti za n ad a ljev a lca  naselb ine  Fenek. A lad är R a  d n o  t i  ugo tav lja  v 
svo jem  zadn jem  po ljudnem  poročilu , da je  b il n a  pokopališču v F eneku  
na jd en  tud i grob iz VII. stol., p r i eni baz ilik i pa so b ila  tud i v »časih 
zm ešnjav« izv ršena poprav ila , R im ska cesta, k i je  vodila iz F enekpusžte p ro ti 
jugozapadu , je  b ila  n a rav n a  pot bega za ogrožene p reb iva lce  castrum a. Zato 
se lahko  dom neva, da so se ti um aknili v okolico, k je r  je  pozneje nastal 
M osapurc. K oliko časa je  bilo rim sko cesto mogoče u p o rab lja ti, R adnoti po 
a rheo lošk ih  m om entih ni mogel točneje  določiti ( R a d n o t i  A ladar in  G e r o ,  
Laszlö, A B alaton regeszeti es tö rten e ti em lekei, B udapest 1952, str. 56—62). 
Vse to p rav  n ič  ne n asp ro tu je  našem u zak ljučku , da je  ta  cesta  še v IX. stol., 
ko je  n as ta ja lo  novo središče v M osapurcu, im ela veliko vlogo.

“ H a u p t m a n ,  Ludm il, M ejna g ro fija  S podnjepanonska, R azprave 
Znanstvenega d ru štv a  I., 1923, str. 312 sl. — K o s  o. c. str. 90.

12 Prim . opis R egina: »castrum  m unitissim um  quod M osapurch nuncupa- 
tu r, eo quod pa lude  im penetrab ili locus va lla tu s  difficillim um  adeun tibus 
p rae b ea t accessum « cit. p r i Kos o. c. str. 78.

13 R adnoti ESR. I., str. 22. — D erczeny i ESR. I., str. 88. — V svoji n a j
novejši razp rav i (gl. op. 10) si R adnoti ne upa dati k ak e  točneje  d atac ije  
stavbn ih  period.

11 H o 1 u b o. c.
15 O pis tem elji na delih  R a d n ö t i j a  in D e r c s e n y i j a ,  k i so n a 

vedena pod prip . la.
18 R a d n o t i  ESR. I. str. 29.
17 R a d n o t i  ESR. I. str. 28. — D e r c s e n y i  ESR. I. str. 96—97.
13 M ongolski vpad ni povzročil n ikak ršnega prelom a v a rh itek tu rn em  raz 

vo ju  T ransdanub ije . Posestvo b ened ik tin ske  o p a tije  P annonhalm a (danes k ra j 
K isapäti), k i je  ležalo ob B latnem  je ze ru  b lizu  vo jaške  ceste, ki so jo  upo
ra b lja li tud i Mongoli, je  p rav  po m ongalski invaziji v le tih  1244—45 preje lo  
svojo prvo cerkev. ( B o g y a y ,  Tam as, A Szent G yörgy  hegyi Szent K ereszt 
käpolna. T echn ika 1943, Nr. 4.) Za m ad jarsk o  nižino gle j na p rim er poročila 
o izkopavan jih  B a l i n  t ,  A lajos v D olgozatok a  Szegedi F erenc  Jozsef Tudo- 
m anyegyetem  R egisegtudoinanyi In tezeteböl XIV (1938) in XV (1939).

19 K o s  o. c. str. 82.
20 S t e i n m a n n  - B r  o d t b e c k , Susanne, H erk u n ft und V erbre itung  des 

D reiapsidenchores. Z eitschrift fü r  Schw eizerische A rchäologie und K unst
geschichte I. (1939).

21 C r o w f o o t ,  J. W., E a rly  C hurches in  P alestina . (The Schwerch Lec
tu res on B iblical A rchaeology, 1937) O xford  1941, str. 68 sl. P rv i d a tiran i p rim er 
je  cerkev  v G erasa, ki jo  je  526—527 postavil P rokopij. N ajveč ta k ih  stavb 
poznam o iz ju žn e  P alestine . D e r c s e n y i  na svoji k a r ti v ESR. I. Pl. II. te 
skup ine sploh ne pozna in  ne zaznam uje.

22 C r o w f o o t  o. c. str. 72. P rim . d iskusijo  ob re fe ra tu  G lazem a n a  se
stanku  tre h  držav  za raz isk av an je  sred n jeg a  veka v Linzu ob D onavi, 25. do 
29. sep tem bra 1949, predvsem  od P h ilippa  V e r d i e r j a  v Poročilu  o zboro
v an ju  (Tagungsbericht), Linz ob D onavi 1950, str. 24.

23 Iz istega razloga so v s ta rokrščansk ih  baz ilikah  tud i posam ezne apside 
pogosto (v Tunisu  pa celo pretežno) »vrisane«. Gl. G a u c k l e r ,  P au l, Les 
basiliques ch re tiennes de la  Tunesie. P aris  1913.

2'  S t e i n m a n - B r o d t b e c k  o. c. str. 73.
25 Ibid. str. 75.



27 Gl. v splošnem : G e r b e r ,  W., A ltchristliche K ultbau ten  Istriens und 
D alm aziens, D resden  1912. — G n i r s ,  A., G rundrissform en istrischer K irchen 
aus dem  M ittelalter. Jah rbuch  d er Z entralkom ission fü r  D enkm alpflege VII. 
(1914), p riloga 54.

28 C erkev  sv. M artina v Szom bathely ju  h ra n i n e  samo v tlo risu  vzhodnega 
dela, am pak  delno tu d i v dvigajočem  se zidovju  pom em bne o stanke s ta ro 
k rščanske bazilike, k i je  v erje tn o  služila tud i v času karo linškega krščanstva. 
Gl.: P a u l o v i c s ,  Istvan, A szom bathelyi Szent M ärton-egyhäznak  rom aikori 
eredete. Szom bathely 1944. — D e r c s e n y i  v Szazadok 194? (gl. p rip . 2). 
O karo lin šk i bazilik i, k i so jo  izkopali p r i Sümegu, poroča Adam, Ivan v 
A rchaeologiai E rtesitö  1882, str. 14—28. N jegov n ač rt z v risan im  dom nevnim  
lokom  je  vsekakor pogrešen. Prim . N a g y ,  Lajos, P annonia Sacra, v Szent 
Istvän  E m lekkönyv zv. I. B udapest 1938, str. 31 sl. O F eneku  gl. prip . 13.

20 Samo zarad i enakega, n a  zuna j ravno zak ljučenega triapsida lnega  ko ra  
>ne smemo po stav lja ti tro la d ijn e  baz ilike  v isto vrsto  s troapsidaln im i dvo
ransk im i stavbam i« — ko t je  to sto ril D ercsenyi. To je  dokazal L inus B irchler 
v d iskusiji, om enjen i v prip . 22. (Poročilo o zborovanju  str. 25.)

30 D e r c s e n y i  v Arch. Hung. I. str. 87. T u k a j niso upoštevani iz sred 
n jeg a  veka  izv ira joč i a li samo iz risb znani, danes n e  več o h ran je n i kosi.

31 F ragm en t z roparsko  ptico je  p rv ič  o b jav il G e r e v i c h  o. c. tab. CLXIV 
spodaj. P rv a  o b ja v a  in dom nevna predzgodovina fragm enta z Janezovim  sim 
bolom, k i se sedaj n a h a ja  v m uzeju  v S zom bathelyju : B o g y  a y ,  Tamds. 
Szent Istvan  ko rabeli o lta r  tö red ek e  Z alavarrö l a  V asvärm egyei M uzeum ban. 
D unan tu li Szem le VIII. 1941, str. 88—93. O d a tac iji s redn jeb izan tin ske  oblike 
tropasastega trak u : K a u t z s c h ,  Rudolf, D ie röm ische S chm uckkunst in' Stein 
vom 6. bis zum  10. Jah rh u n d ert, Röm isches Jah rbuch  fü r K unstgeschichte 
B and III., 1939, str. 67, in  Isti, D ie  L angobardische Schm uckkunst in O berita lien . 
Röm isches Jah rbuch  fü r K unstgeschichte Band V., 1941, str. 23—26. N ajb o ljša  
in za da tac ijo  odločilna ana log ija  n a  M adjarskem  je  znana »krsta sv. Štefana« 
v S zekesfeherväru .

31a Tudi Ha mp e l ,  Josef (Alterthümer des frühen Mittelalters in Ungarn, 
Braunschweig 1905, zv. I., str. 682) ga prišteva bizantinskemu krogu.

32 Razen pod prip . 31 navedenih  del R. K a u t z s c h a  je  tem eljno  o p ro 
blem u tako  im enovane »langobardske« k rasiln e  um etnosti v kam nu G i n -  
h a r t ,  K arl, D ie karo ling ischen  F lech tw erkste ine  in  K ärn ten , C arin th ia ' I., 
1942, str. 112—167.

33 D e r c s e n y i ,  Arch. Hung. I. str. 87. Kam en s p letenino iz Ilm m ünstra 
n a  Bavarskem , k i je  danes v B avarskem  narodnem  m uzeju  v M ünchenu, im a 
na p rim er svojo n a jb liž jo  para le lo  v A m alfiju ; o rnam ent na v ra tn i p rek lad i 
v  Zala varu  poznam o tud i z nekega beneškega vo d n jak a  v K aiser F ried rich  
M useum u v B erlinu. (Ilm m iinster in A m alfi: G i n h a r  t o. c. sl. 28 in 29. — 
V o l b a c h ,  W. F., B ildw erke aus Ita lien  und  Byzanz. 2. izd. B erlin-Leipzig 
1930, št. 6274.)

34 Na eni ozkih  stran ic  kam na je  napis: QVERENS INVENTO PVLSANS 
H /I/C  GA VDET AP/ER/TO. V endar nap isa n e  m orem o upoštevati p ri datac iji, 
k e r  nim am o nobenega pozitivnega, tehničnega dokaza za njegovo istočasnost 
s pletenino. D r. H erm ann V e t t e r s  je  iz ljubeznivosti naprav il epigrafsko 
p reiskavo, ki je  pokazala, da č rk e  kažejo  na severno ita lijansko  (mogoče v 
O gleju) šolanega m o jstra  in da so m ožne od konca 9. s to le tja  skozi vse 10. sto
le tje , v provinci p a  celo še pozneje. (Prim. G r a y ,  N icolette, T he P aleography  
of Latin Inscrip tions in the eighth, n in th  an d  ten th  C en tu ries in Italy . P apers 
of the  B ritish School a t  Rome XVI., 1948, str. 35 sl.) Jaz bi k njegovim  ugoto
vitvam  dodal, da se velik i razm aki med črkam i raz lik u je jo  od s tisn jen e  pisave 
drugače sorodnih  severno ita lijan sk ih  napisov. Č lovek im a vtis, da so z n a 



pisom  hoteli izpolniti dan p razen  p rosto r; p ri tem  pa sploli niso pom islili na 
to, da bi prostor, k i je  ostal p r i ob ičajnem  pisnem  načinu, izpolnili z o rn a 
m entiko. To kaže, da je  b il tek st k asn e je  vklesan. V sebinsko gledano nas 
v heksam etru  zasnovana svobodna p ara fraz a  M ateja  7. 7. oz. 7. 8. spom inja na 
vhod v sam ostan a li sam ostansko cerkev. K ajti kot »pulsans« se že v redovnih  
p rav ilih  sv. B enedik ta (c. 7., c. 58.) im enu je jo  tisti, k i prosijo  za vstop v sam o
stan. Ta posebni nam en nam  p r ib liž u je  zak ljuček , da je  bil napis — ne pa 
kam en sam — n ap ra v ljen  za p o rta l m ad ja rsk e  b ened ik tin ske  o p a tije  v za
četku  11.sto letja .

35 Gl. prip . 4. C itiram o »Conversio« po te j izda ji z navedbo poglavja, s tran i 
in v rstice teksta , k i ga je  o b jav il Kos. T ek st b rez  varian t, na novo tiskan, z 
opom bam i pod črto, k i pa se naših problem ov sploh ne do tika jo  v: D er S tre it 
um  M ethodius, izd. H einz L ö w e ,  K ölner H efte fü r den akadem ischen  U n te r
richt. H istorische R eihe izd. prof. D r. P. Rassow, 2. str., 5 sl.

36 N ekaj prim erov  iz um etnostnozgodovinske in zgodovinske lite ra tu re  za 
soglasno po jm ovan je  strokovn jakov  razn ih  narodnosti: »Odločilen za postanek 
prv ih  k rščansk ih  spom enikov v panonski S loveniji je  bil k u ltu rn i in koloni- 
za toričn i vpliv  sa lzburške nadškofije.« S t e l e ,  F rance, U m etnost v Slovenski 
K ra jin i, v k n jig i S lovenska K ra jina , B eltinci 1935, str. 21. — »O zunan ji oblik i 
P rib inov ih  ce rk v a  je  težko karko li z gotovostjo reči. V ko likor so b ile  zidane
— za A drijanovo  cerkev  je  to gotovo — so pač sledile cerkveni a rh itek tu ri, 
k i se je  uv e ljav ila  pod K arlom  Velikim  v sred n ji Evropi in ki ni p ren eh ala  
tu d i v času n jegovih  vzhodno frankovsk ih  naslednikov.« K o s o. c. str. 85. — 
»Nemški m ojs tri so u s tv a rja li drugo za drugo ce rkve  v Panoniji.«  H o m a n ,  
B alin t in S z e k f ü ,  G yula, M agyar tö rten e t zv. I., B udapest 1941, str. 83. — 
»T ransdanub ija  je  p rip ad a la  sa lzburšk i nadškofiji, k ar je  imelo z ozirom  na 
gradn jo , dekoracijo , oprem o ce rk v a  te r  posredovan je  gotovih stiln ih  tokov 
tu d i um etnostno zgodovinske posledice.« G e r e v i c h  o. c. str. 10. — »Um et
nostno vodstvo velikega dela m oravske d ržave in P an o n ije  je  bilo v Salz
burgu.« G i n h a r t ,  K arl, D ie karo ling isch-vorrom anische B aukunst in Ö ste r
reich, v D ie b ildende K unst in Ö sterreich , zv. II. V orrom anische und  rom a
nische Zeit. Baden bei W ien 1937, str. 22. — > ... B a v a rc i. . .  so dosegli . . .  nad 
vlado nad  Slovani in so jih  p ok ristjan ili. S tem  zvezani novejši val k rščanske 
um etnosti sedaj ni več izh a ja l v p re jšn ji m eri iz O gleja, am pak odslej močno 
in  vodilno iz Salzburga.« S c h a f f r a n ,  Em m erich, D ie K unst der Lango
bard en  in Ita lien , Jena 1941, str. 162. — Isto m nen je  nekoliko d rugače form u
lirano : » ...  te  ce rkve  (nam reč one iz »Conversio«), ki so jih  u p rav lja li nem ški 
duhovniki.« (na vsak način tud i zgradili). T o  m e k ,  E., G eschichte der D iözese 
Seckau, G raz und W ien 1917, str. 105.

P rim eri naspro tu jočih  si n az iran j: Č eprav  je  loka lizac ija  P rib inove kne
ževine že dolgo določena, so bili sa lzburšk i m ojstri poslani n a  M oravsko (!), 
k ak o r trd ijo  B u b  e r i .  P., D ie rom anischen W andm alereien  im K loster Nonn- 
berg  in S alzburg  und ih re  Beziehungen zur S alzburger B uchm alerei und zur 
byzantin ischen  Kunst, v Jah rbuch  der k. k. C entralkom m ission fü r D enkm al
pflege III., 1909, str. 66, G i n h a r t  o .e . str. 12 in Z y k a n ,  J., D ie  karolingisch- 
vorrom anische M alerei in Ö sterreich , v D ie b ildende K unst in Ö sterreich  
zv. II., str. 42 (mogoče na M oravskem ), v N eutro  (!) v Lexicon fü r  Theologie 
und  K irche, izd. M. B u c h b e r g e r ,  zv. IX., 141. Z ykan celo istoveti M osapurc 
z M oosburgom na Koroškem  (o. c.). P rib ina  naj bi bil g rad ite lj vseli cerkva — 
F ü s s y ,  Tam as, A za laväri apä tsag  tö rtenete , B udapest 1902, str. 14 sl., 435 sl., 
G e r e v i c h ,  o .e., str. 10, N a g y ,  Lajos, D ie röm isch-pannonische dek o ra
tive  M alerei, v M itteilungen d. dt. Arch. Institu ts, Röm. A bteilung. 41, 1926, 
str. 136, S c h ü n e m a n n ,  K onrad, D ie D eutschen in U ngarn  bis zum 12. J a h r
h u n d ert, U ngarische B ibliothek 1/8, Berlin 1923, str. 4. N asprotno: »Salzburg



sam je  v teku  dveh desetle tij zgradil več k o t 25 cerkva.« D o e b e r l ,  M., 
E ntw icklungsgeschichte B ayerns, zv. I., M ünchen 1906, str. 131. H a m p e l  
(o. c., I., str. 50) j e  pisal: »Po p ričevan ju  legende o sp reo b rn jen ju  B avarcev in 
K aran tancev  so p rišli a rh itek ti, k i so zidali te  cerkve, iz Salzburga.« K o s  je  
v svoji Zgodovini Slovencev (Zgodovina Slovencev od naselitve do reform acije , 
L ju b lja n a  1933, str. 33) p rip isa l nadškofu A dalw inu ne samo posvetitev, am pak  
tud i ustanovitev  cerkva, k i jih  je  on posvetil. V le tu  1936 izdanem  K om entarju  
h  »Conversio« p a  se drži strogo teksta  v ira  (o.e., str. 85). H e k l e r ,  Anton, 
U ngarische K unstgeschichte, B erlin  1937, str. 9, govori o škofovski stolici 
M osapurc-Zalavar v P rib inovem  času. V ä c z y ,  P. v., D ie A nfänge der p äp s t
lichen P olitik  bei den Slawen, O stm itte leu ropäische B ibliothek št. 43, B uda
p est 1942, str. 19, trdi, da je  L iupram  »osebno v o d ik  g radbena dela p ri A drija- 
novi cerkvi. V Lexicon fü r Theologie und  K irche, zv. VII., str. 529, berem o, 
da n a j bi A dalw in (nam esto A dalram !) okrog le ta  830 posvetil »bogato 
baziliko« v N eutri. K o s  meni, da tek st ne v sebu je  nobenih podrobnosti o tem, 
k akšne  so b ile  s tavbe (o.e., str. 83), C i b u l k a ,  Jan, misli, da iz teg a  lahko 
ugotovi tud i g radbeni m ateria l in način posvetitve. (Priv ina a  jeho Kostel 
v Nitre, v spominskem zborniku Riša Vel’komoravska, izd. Jan Stanislav, 
P rag a  1933.) Večina zgodovinarjev  in um etnostn ih  zgodovinarjev  priznava 
kot nesporno dejstvo, da so cerkev  sv. A d rijan a  gradili nem ški m ojstri. Kot 
tendenciozno iznajdbo pa jo  raz laga jo : delom a D e r e s e n y i  (ESR I., str. 93 
do 96), v celoti pa C i b u l k a  (o. c. in predvsem  v Svetovaclavsky Sbornik I, 
gl. K o s , o. c., str. 83—84).

37 G i n h a r t  o. c., str. 12, razlaga poslanstvo salzburških mojstrov kot 
»znamenje, kakšno slavo je  užival Salzburg kot umetnostno mesto«. Z 'y k a n , 
o. c., str. 42: »Da je  Salzburg tudi pozneje imel mnogo umetnikov, vidimo iz
tega, da so glasom ,Conversio‘ . .. šl i . . .  z idarji itd  iz Salzburga v mesto
slovanskega P rib ine ... in tam zidali cerkev.« Prim tudi M a r t i n ,  Fr., Kunst
geschichte von Salzburg, Wien 1925, str. 5.

38 Prim. K o s ,  o. c., str. 53—54.
38 D e r c s e n y ,  ESR I., str. 95—97.
"  P e v s n e r ,  N., Zur G eschichte des A rch itek tenberu fes, v K ritische 

B erich te zu r K unstgeschichtlichen L ite ra tu r 3/4, str. 107.
41 K l e b e l ,  Ernst, Zur Geschichte der Pfarren und Kirchen Kärntens, 

v Carinthia I., 1925 (letnik 115), str. 1 sl.
42 K l e b e l ,  o. C ., str. 18 sl.
“ S c h m i d ,  H. F., D ie rech tliche G rund lage d e r  P fa rro rgan isa tion  au f 

w estslaw ischen Boden und ih re  E ntw ick lung  w ährend  des M ittelalters, v Zeit
sch rift d e r  Savigny-Stiftung f. R echtsgeschichte 46, K anonistische A bteilung 
XV., 1926, str. 153.

44 V a c z y , o. c., str. 18: »O zem lje med Raabo, D ravo in Donavo, k o t tud i 
m ed D ravo  in Savo, vzhodno od Koroške, je  bilo v svoji celoti v prib ližno 
istem  državno p ravnem  razm erju  do frankovske države kakor svoječasno 
K oroška, p redno  so si jo  podvrgli Bavarci. Tudi v P anoniji, kot svoječasno na 
K oroškem , se je  n ah a ja la  ob last v im enu frankovske d ržave  v rokah  k neza ...«

44a Prim. K o s ,  o.e., str. 17—18 in str. 110 literatura, predvsem L e w i -  
son ,  W., Die älteste Lebensbeschreibung Ruperts von Salzburg, v Neues 
Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde 28 (1903), str. 
283—321.

45 Ko je slovanski knez Hotim ir prosil škofa Virgila »visitare populum 
gentis illius, eosque in fide firm iter confortare« (c. 5, 130, 33—34), mu je ta 
poslal kornega škofa Modesta »ad docendam illam plebem .. .  dans ei Iicen- 
tiam e c c l e s i a s  c o n s e c r a r e  et clerieos ordinäre iuxta canonum deffi- 
nitionem« c. 5, 131, 3—5). Arnu je  bilo 796 zaupano »cum doctrina et ecclesia-



stico officio p ro cu ra re  populum « (c. 6, 132, 22—23), nato je  p re je l od K arla  
navodilo »pergere in  p artem  Sclavorum  e t p ro v id ere  om nem  illam  regionem  
e t officium  ecclesiasticum  m ore episcopali colere, populosque in fide  e t chri- 
s tian ita te  confortare« (c. 8, 133, 21—25). U strezajoče tem u navodilu  »illuc veni- 
endo c o n s e c r a v i t  e c c l e s i a s ,  o rd inav it presbyteros, populum que prae- 
dicando docuit« (c. 8, 133, 25—26). T udi novi ko rn i škof D eoderik  je  b il poslan 
v Sclavinio »ut po testa tive  populum  reg e re t sua praed ica tione , e t euangelica 
doctrina  doceret se rv ire  deo, e t u t e c c l e s i a s  c o n s t r u c t a s  d e d i 
č a  s s e t ,  p resb y te ro s o rd inando  constituisset, to tum que ecclesiasticum  offi
cium  in illis p a rtib u s  p ro u t canonicus ordo  exposcit perficere t«  (c. 8, 134, 1—5).

46 Samo p ri D eoderiku  je  govor o p o s ta v lja n ju  duhovnikov (»ordinando 
constituisset«), iz česar je  K lebel, o .e ., str. 2—3, sk lepal n a  neke v rste  patro- 
natsko  pravico.

47 Prim . P ipinove in  K arlove n ared b e  o o rgan izac iji in  izvedbi m isijo
n arstv a  n a  vzhodu (c. 6, 132, 18—29; c. 8, 133, 21—25; c. 10, 134, 33, 135, 1—3), 
u radno  nastav itev  ko rnega  škofa D eoderika po bavarskem  državnem  nam est
n ik u  G ero ldu  in  nadškofu  A rnu, k i sta  ga p e lja la  v Sclavinio in  »izročila 
v roke knezu« (c. 8, 135, 31—34). — S p reo b rn jen je  kakega naro d a  a li rodu 
se je  na splošno pričelo  p r i knezu. Prim . pripoved  o knezu Ingu (c. 7, 132, 
34— 133, 12). N a željo  kneza B oru ta  sta  b ila  n jegov sin G orazd in nečak  H oti
m ir k rščansko  vzgojena (c. 4, 130, 9—12) in  v sprem stvu zadn jega je  p rišel 
v K aran tan ijo  p rv i k rščansk i duhovnik  M aioranus (c. 4, 130, 18—27). Na p roš
n jo  istega H otim ira  je  poslal škof V irgil ko rnega škofa M odesta in  štev ilne 
d ru g e  duhovnike v m isijonsko pod ročje  (c. 5, 130, 32—33, 131, 9—11). N a po
doben način je  p rosil za duhovnike knez V altunk  (c. 5, 131, 17—19). Tudi 
V irgilov nasledn ik  A rn je  posla l duhovn ike h »knezom in grofom« v K aran 
ta n iji in Spodnji P an o n iji (c. 7, 132, 30—34). N ajbo ljši p rim er pa je  gotovo 
vsa zgodovina P rib ine , k a te reg a  vzgledno obnašan je  n ap ram  C erkv i je  bilo 
deležno posebne pohvale (c. 12, 137, 23, 138, 17—20).

48 MG. Cone. II., 1, št. 20, str. 172 sl. Vse to  točno u streza  sliki, k i jo  do
bim o iz d rug ih  istodobnih virov. Prim . S c h u b e r t ,  H. v., G eschichte der 
ch ristlichen  K irche im F rü h m itte la lte r , T übingen 1921, str. 574, 584.

49 O D om iniku: K o s ,  o .e., str. 79—80. — V ä e z y ,  o .e., str. 16. Sprejem  
v sa lzburško  škofijsko duhovščino pom eni d o vo ljen je  peti mašo v sa lzburšk i 
škofiji. N aročilo, k i ga je  p re je l D om inik  od C erkve, j e  vsebovalo nalogo, 
da m ora o sk rbovati ljudstvo  tako, k ak o r to u streza  stopn ji posvečenega 
duhovn ika (ordo). To je  natančen  opis župnih  p rav ic  in povzdiga hiše božje 
v farno  cerkev. V cerkvenem  p rav u  razg ledani zgodovinarji so to že zdavnaj 
spoznali, na p rim er T  o m e k , o. c., str. 104. Na tem  m estu bi se predvsem  
zahvalil un iverz ite tnem u p ro feso rju  A. K oen igerju  za n jegova dragocena po
ja sn ila  o verkveno  p ravn i razlag i »Conversio«.

50 G lej »Conversio«, c. 12.
51 »(Liupram) . . .  ad  S alapiugin  consecrav it ecclesiam  in honore sancti 

H rodberti: quam  P riw in a  cum  om ni supraposito  trad id it deo e t sancto P etro  
e tque  sancto H rodberto  . . .«  (c. 11, 137, 2—5).

5S c. 11, 136, 27, 29—30.
63 N ejasnost te k s ta  je  b ila  vzrok za zelo raz lične raz lage po  T  o m e k u , 

o. c., str. 105 sl., S c h U n e m a n n u ,  o. c., str. 8, K o s u ,  o.e., str. 81—82, itd.
54 c. 11, 137, 15—21: L indolveschirichun, W iedhereschirichun , Isangrim e- 

schirichun, B eatusesch irichun , O tacharesch irichun , Paldm unteschirichun .
55 K o s ,  o. e., str. 87—89. — P 1 a  n k , C., Siedlungs- und  Besitzgeschichte 

d e r G rafschaft P itten , zv. I., W ien 1946, str. 30, prip . 58.
50 » ...  in p ro p rie ta te  W ittim aris dedicavit eeelesiam  in honore sancti 

S tephani p ro to m a rty r is . . .  ad  O rtah u  consecrav it ecclesiam  in honore sancti



M ichaelis archangeli in  p ro p rie ta te  C h ez ilo n is . . .  in  locum  qui d ic itu r Cella, 
p roprium  videlicet U nzatonis — « (c. 13, 139, 14—22). Prim . K o s ,  o. C., str.
97—100.

57 c. 13, 139: » . . .  d e d i t . . .  constitu it p resb y te ru m  proprium .«
58 K pom enu besede »constituere«: pom eni lastn iškega duhovn ika vp elja ti 

v n jegovo službo, gl.: S c h u b e r  t , o. c., str. 548—49.
58 c. 11, 137, 19—20.
“° Prim . c. 11, 136, 10—12: » ...ecc le s iam  (M arijino cerkev  v P ribinovem  

gradu) quam  L iu p ra m u s . . .  cum  in ilia  regione m in isterium  sacerdo ta le  po te
sta tive  exercu it, in  illud  veniens c a s tru m . . .  consecravit.« — c. 13, 139, 24—27: 
(Adalwin) » ...  veniens ite rum  in illam  partem  causa confirm ationis e t p re- 
dicationis contig it ilium  venisse in locum  qui d ic itu r C e l la . . .  ib ique a p ta  
fu it ecclesia consecrandi.«

61 c. 11, 137, 1—12: »Transactis nam que fere  duorum  a u t trium  spatiis 
annorum  ad Salapiugin consecrav it ecc lesiam . . .  Postm odum  vero roganti 
P riw in ae  m isit L iupram m us arch iepiscopus m agistros de Salzpurc m urarioä 
e t pictores, fabros e t lignarios; qui in fra  c iv ita tem  P riw inae honorabilem  
ecclesiam  construxerun t, quam  ipse L iupram m us aed ificari fecit officium que 
ecclesiasticum  ibidem  colere peieg it. In qu a  ecclesia A drianus m a rty r  hu- 
m atus pausat.«

65 K o s ,  o. c., str. 84.
63 D o p s c h , A., D ie W irtschaftsen tw ick lung  der K arolingerzeit, zv. II., 

Jena 1922, str. 366—367.
61 D e r c s e n y i ,  ESR I, str. 94—95. C i b u 1 k  a (v Riša V el’kom oravskä) 

meni, da pom enijo »castrum «, »munimen« in »civitas« eno in  isto in  da vse 
o značu jejo  graa. K o s (o. c., str. 82) pa naspro tno  p rav ilno  p o u d a rja  razliko  
m ed »castrum« ali »munimen« in kot »civitas« označeno naselbino.

65 L eta 977 p o n are jen a  a rno lfin ska  darovnica dokazuje , da je  bil sv. A dri- 
ja n  de jansko  sa lzburška posest. O tem  d a lje  v 3. pog lav ju  »Od A drijanove 
cerkve v M osapurcu do bened ik tin skega sam ostana sv. A d rijan a  v Zalaväru«.

°“ MG SS IX., str. 564, 41; 770, 20—22.
67 B u b e r  1, o. c., str. 66. K er p ri sv. A d rijan u  ni naveden  n iti datum , 

n iti k ak a  d ruga podrobnost o posvetitvi, sta  ho te la  C i b u 1 k a  (o. c.) in  n jem u 
sledeč D e r c s e n y i  (ESR I., str. 93—94) odreči vsako v erje tn o st poročilu  o 
sodelovanju  sa lzburšk ih  m ojstrov. Iz v a ja n ja  C ibu lke je  v glavnem  ovrgel že 
K o s  (o.e., str. 84). T u k a j b i pripom nil še to, da je  p o m an jk an je  tak ih  po
drobnosti p rav  n a jb o ljš i dokaz, da p isa te lj »Conversio« svojih  poročil o A dri- 
janov i cerkv i ni izpisal iz p isan ih  virov, am pak  je  nap isal sam o to, k a r  je  
bilo v Salzburgu splošno in neposredno znano, p rav  tako kot o drugem  salz
burškem  posestvu, Salapiuginu. V te j zvezi je  značilna p rib ližna  da tac ija , ki 
kaže n a  osebni spomin. Poleg tega za n jega  sploh ni bilo posebno važno v p ra 
šan je, k d a j in po kom je  b ila  A drijanova  cerkev  posvečena, k e r je  b ila  p ri 
te j sa lzburšk i posesti v kanoničnem  p ravu  u tem eljena  splošna nadoblast 
škofa v »lex re i sitaec posebno zavarovana.

68 Mnoge od teh  so b ile  p o p re j »lastniške cerkve«, ki jih  je  S alzburg  šele 
pozneje pridobil, k a r  nam  dokazu je jo  darovnica L udvika N em škega le ta  860 
in drug i viri. L istina iz le ta  860: MG. DD. Reg. K arol L, Nr. 102, str. 147—148. 
Prim . K 1 e b e 1, o. c., str. 18 sl. P 1 a  n k , o. c., str. 33 (ecclesia M inigonis, to 
je  la s tn iška  cerkev  D om inika, ki je  tud i p rip ad la  Salzburgu).

™ K l e b  e l ,  o. c. C erkev  je  u p o rab lja la  to re j isto pravno  podlago kot 
svetni gospodje lastn išk ih  cerkva.

'° P rim . M o n n e r e t  d e  V i l l a r d ,  U., L 'organizzazione in d u stria le  
n e ir ita lia  L angobarda nellA lto  Medioevo. A rchivio Storico Lom bardo, Serie V., 
A nno XLIV., P a r te  I., 1919, Fase. 1—2, str. 1 sl.



71 G i n h a r t , o. c., passim. — B a u m ,  J., Die Malerei und Plastik des 
Mittelalters II., Deutschland, Frankreich und Britanien, Wildpark-Potsdam 
1930, str. 47.

72 Podrobnosti bodo pokazane v razp rav i o m ejah  razširjenosti »karo
lin šk ih  kam nov s pletenino« p ro ti severu  in  severovzhodu (razprava j e  v 
prip rav i).

73 D e r c s e n y i ,  ESR I., str. 94—95, 97.
74 Gl. prip . 67.
75 Prim . K o s ,  o. c., str. 7—8 in te k s t passim .
76 Iz dveh v rat, k i se n a h a ja jo  d ruga poleg drugih , n i nu jno  sk lepati na 

n o tran jo  razdelitev  v dvo je  ( R a d n o t i ,  ESR I., str. 27), tu d i če k rs tn a  k o ta n ja  
ne leži v sredi, am pak  je  pom ak n jen a  ob zapadno steno. K a jti s ta lna  in n e
p rem a k ljiv a  delitev  obeh  delov, m orda s kako  stopnico v vzhodni polovici 
zgradbe, k ak o r dom neva R adnoti (o. c.), b i ta  že sam n a  sebi m ajhn i p rosto r 
(3,15 k ra t  2,65 m) n ap rav ila  popolnom a neuporaben  za cerem onijo, ki zah teva 
najm an j tr i ali štiri udeležence (krščenec, boter, duhovnik in eventualno 
njegov  pom očnik). L až je  bi si p red s ta v lja li zasto r in  m islil sem, da sem našel 
para le lo  k tem u v oprem i provizoričnih  k rstiln ic , ki jih  je  dal postav iti iz 
kolov in  zaves O tto von B am berg na svojem  m isijonskem  po tovan ju  po P o
mor janskem  v le tu  1124. V teh  je  ločil velik  p la tnen  zastor duhovnika od 
prostora, v k a terem  je  b il poveznjen  v tla  velik  čeber ko t k rs tiln ik  in kam or 
so posam ezno vstopali k rščenci v sprem stvu  botrov. ( D e u t s c h e  G a u e ,  
zv. 25 [1924], O tto  von B am berg und sein e rs te r  M issionszug nach Pom m ern 
in  1124, str. 45.) N a vsak način  je  mogoče, da j e  O tto  von B am berg p ri kršče- 
v an ju  od raslih  Slovanov obnovil ob ičaj s ta reg a  m is ijonarstva  n a  vzhodu. Za 
n a jb o lj p rep rosto  in  po m ojem  m nen ju  zadovolju jočo razlago pa se m oram  
zahvaliti prof. R ene Louis C aenu. O pozoril me je , da so b ap tis te riji  po p rav ilu  
im eli dvo je  v ra t — ena vhodna in ena  izhodna. Skozi ena v ra ta  je  krščenec 
iz p red d v o rja  vstopil, skozi d ru g a  p a  je  novi k r is tja n  zapustil krstiln ico  in 
se podal v cerkev. E kscentrično  lego k rs tn e  k o ta n je  ob zapadni steni m orda 
lahko  razložim o s tem, da je  na naspro tn i vzhodni s tran i p ro sto ra  lahko  bil 
postav ljen  o ltarček .

77 B r a u n ,  Josef, Der christliche A ltar in seiner geschichtlichen Ent
wicklung, München 1924, str. 371 sl.

78 K o s (o. c., str. 74) je  dokazal, da im am o o p rav k a  z obrobno gloso, ki 
je  b ila  naknadno  v r in je n a  n a  nep rik ladnem  m estu. S tem  p a  so popolnom a 
ovrženi že tako slabo u tem eljen i za k lju čk i C i b u 1 k e (o. c.) z ozirom  na 
a rh ite k tu ro  in  litu rg ičn i pom en te  ce rkve  iz p rim e rja v e  poročil v »Conversio« 
o posvetitv i d rug ih  cerkva.

79 Tako tudi v interpolirani Rupertovi Vita: Rupert je prišel v AVala- 
rium ... dux ibidem p r i m i t u s  ei . . .  aliquas . . .  possessiones tribuit«, nato 
je  prejel poročilo iz Juvava itd. (c. 1, 127, 16—17 sl.). Še jasnejši je smisel 
v 12. poglavju: »... ad augmentum servitii dei p r i m i t u s  post obitum Do- 
minici presbyteri Swarnagal. . .  missus est« itd. (c. 12, 138, 20—22 sl.).

80 V kolikor mi je  b ila  li te ra tu ra  dosegljiva, sem našel, da je  glagol »con- 
stat« n a  čuden način  vedno p rez rt in da se je  p red ik a t d ruge  vsebinsko sicer 
neodvisne polovice s tavka  nanaša l tu d i na Janezovo cerkev. Samo K o s  sledi 
v svojem  K om en tarju  (o. c., str. 85) točno izraznem u načinu  te k s ta  in p rav i 
samo, da se je  v M osapurcu n a h a ja la  poleg obeh drug ih  cerkva še tre tja , 
sv. Janeza K rstn ika, k i jo  pa š te je  za k rstno  ce rkev  v sm islu F as tlin g erja  
(gl. spodaj).

81 K o s , o. c., str. 85.
82 Poskusa razložiti cerkev sv. Janeza kot »krstno cerkev« v smislu teo

rije  Fastlingerja ( Kos,  o.e., str. 85, 90), ki mu je pravzaprav sledil tudi



D e r c s e n y i  (ESR I., str. 95), ni treba posebej ovreči, ker so Fastlingerjev 
»sistem dveh cerkva« že zdavnaj spoznali za nevzdržen. GL: F a s t  l i n g e r ,  
M., Die Kirchenpatrozinien in ihrer Bedeutung für Altbayerns ältestes K ir
chenwesen. Oberbayerisches Archiv für vaterländische Geschichte, 50 (1897), 
str. 366 sl. K ritika  in zavrnitev »sistema dveh cerkva«: D o r n ,  J., Beiträge 
zur Patrozinienforschung, Archiv für Kulturgeschichte 13 (1917), str. 252 sl.; 
D e u t s c h e  G a u e  32 (1931), str. 175 sl.: Das Taufhaus, der Taufstein und 
die Entstehung der Landpfarreien, in najnovejše B a u e r r e i s ,  R., Kirchen
geschichte Bayerns I., Yon den Anfängen bis zu den Ungarneinfällen. St. O tti
lien 1949, str. 77, prip. 71. I s t i ,  Fons Sacer. Studien zur Geschichte des früh
mittelalterlichen Taufhauses auf deutschsprachlichen Gebiet, zv. VI., der Ab
handlungen der Bayerischen Benediktiner-Akademie, München 1949, passim. 
Temu nasproti poskuša K le b  e l (Carintliia I., 1927, str. 106 sl.) Fastlingerjev 
sistem dokazati na Koroškem.

83 Kako priljub ljen  je b il patrocinij sv. Janeza Krstnika na Salzburškem 
vprav v začetni dobi panonskega misijonarstva, je  pokazal sam Fastlinger v 
svojem seznamu patrocinijev v »Indiculus Arnonis« navedenih cerkva. Janez 
Krstnik stoji s 14 cerkvami na drugem mestu za M arijin im i cerkvami (16). 
( F a s t l i n g e r ,  o. c., str. 356 sl.)

84 Pravno veljavnost in obveznost sporazuma je prav posebno podčrtala 
vrsta prič. Slovani in Nemci nastopajo ločeno. Ze S c h ü n e m a n n  je  pra
vilno spoznal v prvih Pribinove dvorjane, v drugih nadškofovo spremstvo 
(o.e., str. 7, prav tako K o s ,  o.e., str. 80—81). Kakor so se na Koroškem v isti 
zadevi pojavljale druga ob drugi po nemškem in slovanskem pravu živeče 
priče, tako naj bi tudi tukaj oba dela sporazum potrdila in mu dala poroštvo. 
(Prim. M a l ,  J.: Probleme aus der Frühgeschichte der Slowenen, Ljubljana 
1939, str. 73.) Vrstni red kaže na to, da je b il Pribina tisti, k i je  kot gospodar 
gradu uredil p>ravni položaj hiše božje in je na račun svojih pravic dal 
koncesije. Po vsem videzu je b il ta sporazum pismeno ugotovljen v »tradi
cijski listini«, to se pravi posvetilni listin i najstarejše vrste. Glavna stvar v 
teh tradicijskih listinah še ni bila konsekraeija, ampak istočasno z aktom 
posvetitve združeno posvetno pravno dejanje, pri čemer je  bila določena 
oprema cerkve, lastništvo cerkve ter cerkvena posest. ( D e i n h a r d t ,  W., 
Dedicationes Bambergenses. Beiträge zur Kirchengeschichte Deutschlands, 
snop. I., Freiburg (Br., 1936, Geschichtliche Einleitung, str. XI.). Cerkev sama 
v kneževi trdnjavi sicer ni bila predana nadškofu, vendar je b il urejen pravni 
položaj vsakokratnega župnika. Podobne »tradicijske listine« naj bi bile pisa
te lju  »Conversio« na razpolago tudi o cerkvah duhovnikov Sandrata in Erm- 
perhta. Saj pri Sandratovi cerkvi »Conversio« navaja, da je bila podaritev 
izvršena v navzočnosti pri M arijin i cerkvi navedenih prič (»ecclesiam Sandra ti 
ad quem Chezil te rrito riu in .. .  in praesentia praefatorum virorum tradidit«, 
c. 11, 136, 27—28). Prim. K o s ,  o.e., str. 79.

85 Tako Ko s ,  o. c., str. 80 in i s t i ,  Zgodovina Slovencev, str. 75.
80 Lexicon f. Theologie und Kirche, izd. M. B u c h b e r  g e r , zv. III, str. 

188, 791 z literaturo.
87 V a c z y , o. c., str. 20. Mesto se glasi: »Altfridus . . .  quem Adalwinus 

archipresbyterum constituit, com  m e n d a  n s i l l i  c l a v e s  e c c l e s i a e  
e u r a m q u e post illum  t o t i u s  p o p u l i  g e r e n d a m «  (c. 12, 138, 28—27); 
jtotius populi« odločno govori proti razlagi, da bi »mu (Altfridu) b il ta naslov 
očividno dan samo kot duhovniku Pribinove prestolnice, kateremu je  pripadal 
v iš ji naslov kot drugim duhovnikom«. (To m e k ,  o.e., str. 104.)

88 V a c z y , o. c. Torej je razvoj tukaj, v vzhodnem misijonskem pod
ročju potekal drugače kot na pravem državnem področju. Ustanovitev spod- 
njepanonskega arhipresbiterata ali dekanata pač moremo razlagati iz teženj



Salzburga, da b i novo p ridob ljeno  ozem lje  o h ran il v n a jo ž ji odvisnosti. Prim . 
B a  u e r  r  e i s s , o. c., str. 128.

89 Prim . prip . 86 in predvsem  S ä g m ü 11 e r  , J. B., D ie  E ntw ick lung  des 
A rch ip resb y ite ra ts  und  D ek an ats  bis zum  E nde des K arolingerreichs, T ü
bingen 1898, str. 79.

60 c. 6, 132, 21—24: » (P ipp inus). . .  p raenom inav it cum  doctrina  e t eccle- 
siastico officio p ro cu ra re  p o p u lu m ...  A rn o n i.. .«  — c. 8, 134, 4—5: »(Deode- 
ricus cho rep iscopus). . .  to tum que ecclesiasticum  officium  . . .  p ro u t canonicus 
ordo exposcit p e r f ic e re t . . .«

61 c. 12, 139, 6—9: » (M eth o d iu s)... v ilescere  fecit ex  p a r te  m issas et 
euangelia  ecclesiasticum que officium  illo rum  qui hoc L atine celebraverunt.«
— c. 13, 139, 14: »(Adahvinus) . . .  in  Castro Chezilonis . . .  officium  ce leb rav it 
ecclesiasticum.«

82 c. 8, 133, 21—26: » . . .  im p era to r p raecep it A rn o n i. . .  p ro v id ere  omnem 
illam  regionem  e t e c c l e s i a s t i c u m  o f f i c i u m  m o r e  e p i s c o p a l i  
c o l e r e ,  populosque in  fide et ch ris tian ita te  confortare. Sicuti ille fecit illuc 
veniendo, c o n s e c r a v i t  e c c l e s i a s ,  o r d i n a v i t  p r e s b y t e r o s ,  po- 
pu lum que p raed icando  docuit.«

83 N. pr. b irm a  in  naravno  v ečk ra t poudar ja n a  škofova p rid iga  so se mo
ra le  v rš iti v fa rn i cerkvi. O A dalw inu poroča »Conversio«, da je  le ta  864 ob
h a ja l božični ob red  »in castro  Chezilonis«, to je  v M arijin i ce rk v i (c. 13,
139, 10).

94 Prim . K o s ,  o. c., str. 94—95 z ozirom  na pom en besede »officium« v 
drugih , »Conversio« časovno b ližn jih  v irih . N aj pripom nim , da nobeden od 
om en jen ih  pom enov tega iz raza  ni posebnost »Conversie«.

95 MG. DD. Reg. Karol. III., št. 184, str. 284, 29.
08 O n az iran ju  K 1 e b 1 a , da A rnolfinum  p rik a z u je  razm ere  okrog  977 in 

da bi b ila  o p a tija  M osapurc teda j v rokah  bavarskega kneza ali Korošca, glej 
spodaj v 3. poglavju .

97 Prim . S c h a e f e r ,  H., P fa rrk irc h e  und  S tift im  deutschen  M ittelalter, 
S tu ttga rt, 1903, str. 128—29. B l u m e ,  K., A bbatia. E in B eitrag  zur G eschichte 
d e r  k irch lichen  R echtsprache, S tu ttg a rt 1914. N a stran i 56 hoče na vsak način 
dokazati, d a  je  oznaka A bbatia  za ko leg ija tno  ustanovo samo red k a  izjem a.
V zadn jem  času p a  je  bilo  v p rim eru  a lto ttin šk e  k o ra rsk e  ustanove dokazano, 
da so se p rav  v vzhodno frankovsk i d ržav i m alo b rig a li za to razliko. G lej 
m ed drugim : H a r t i g ,  M., D ie oberbayerischen  Stifte. D ie  grossen H eim 
stä tte n  deu tscher K irchenkunst, M ünchen 1935, zv. II., str. 75.

08 V ä  c z y  (o. e., str. 19) p re v a ja  »officium ecclesiasticum « z »opatijo« in 
trd i, da je  sv. A d rijan  b il »rezidenčna« in »stolna cerkev« (k a te ra  od obeh?), 
k a te re  »zidavo j e  L iupram  osebno vodil« in k a te r i je  P rib in a  pozneje  dodal 
opatijo . O  vsem tem  v tekstu  n ičesar ne najdem o. Samo oznaka »stolna cerkev« 
je  lahko  v to liko  osnovana, d a  je  sv. A d rijan  tako  rekoč nadom eščal stolno 
ce rkev  m etropole, k a d a r  se je  škof v n jem  udeleževal ko rn ih  m olitev.

98 B a u  e r  r e i s  s ,  o .e., str. 65. — K l e b  e l ,  E., S iedlungsgeschichte des 
deu tschen  Südostens. V eröffen tlichungen  des S üdostinstitu ts M ünchen, št. 14, 
M ünchen 1940, str. 61.

100 Pism eno sporočilo prof. A. K o e n i g e r j a .
1(>1 Prim . S c h a e f e r ,  o .e ., str. 146 (tuka j je  vsekakor fa ra  po jm ovana 

še ko t p o trebna  p ritik lin a  sam ostana), d a lje  S c h u b e r t ,  o .e ., str. 710.
102 c. 5, 131, 3—5; c. 8. 133, 26; 134, 3—4.
los o  vzgoji duhovniškega n a ra šč a ja  v tem  času: S c h a e f e r ,  o. c., 

str. 144 sl., S c h u b e r t ,  o. c., str. 709 sl., Lexicon f. Theologie und  K irche, 
izd. B u c h b e r g e r ,  zv. IX., str. 457.



104 Zdi se celo, da so zem ljišk i gospodje te  cerkve postavili nalašč za 
svo je la stne  duhovnike; P rib in a  za D om inika, K ocelj za S andrata . ( K o s ,  
o. c., str. 81.) M anj ja sen  pa je  p ravn i položaj tre t je  cerkve, k je r  je  označeno, 
da p rip ad a  duhovniku  E rm perh tu .

106 c. 12, 138, 21—23.
106 c. 12, 138, 23—24, 26; 139, 1.
107 c. 13, 139: »dedit... constituit presbyterum proprium.«
tos Posebno v deželi, katere deželni knez in večina prebivalstva so b ili 

Slovani.
109 Prim. H o lz  e l t ,  W., Translationen von Märtyrerreliquien aus Rom 

nach Bayern im 8. Jahrhundert. Studien und Mitteilungen aus dem Benedik
tinerorden 53 (1935), str. 286—343.

110 Prav tako njegov naslednik Adalwin. Prim. K o s ,  o. C., str. 84—85 in 
na str. 121 navedeno literaturo.

111 K o s  (o. c.) pušča odprto  v p rašan je , a li je  A drijanova re lik v ija  izv ira la  
od  L iupram a a li A dalw ina. D e r c s e n y i  (ESR I., str. 100) sploh dvom i nad 
translacijo , ker »au cours du IX® siecle une telle translation  au ra it fa it plus 
de sensation e t cela d ’a u ta n t p lus que, selon la  »Conversio« non un e  relique, 
m ais le  corps m em e de sa in t H adrien  fu t tran sfe re  a  Zalavär.« P re z rl ni pa 
samo, da »corpus« ne smemo dobesedno razum eti in d a  m nogokrat pom eni 
samo del te lesa  (Lexicon f. Theologie und K irche, izd. B u c h b e r g e r ,  
zv. VIII., str. 811), am pak  tudi, da so legende in poročila o tran s lac ijah  n a 
vadno n a s ta ja le  šele na novem  k ra ju  češčenja. V tem  prim eru  to re j ne v 
S alzburgu, am pak  v M osapurcu, k je r  pa se niso o h ran ili nobeni zapiski.

112 V 12. pog lav ju  »Conversio« j e  sporočena zadevna lis tina  oz. notica. 
Prim . MG. DD. Reg. K arol. I., Nr. 16, str. 62.

113 Pri primerjavi z obstoječimi spomeniki so se Turckhosovi posnetki 
gradu izkazali kot popolnoma zanesljivi. Prim. B o g y a y ,  T., A kapornaki 
egykori bences apatsäg XII. szäzadi bazilikäja, v Törtenetiras II. (1938), zv. 2, 
tab. V III. — To priznava tudi Radnoti (ESR L, str. 23), vendar izključuje 
možnost, da bi na posnetku vrisana in p ri prejšnjih izkopavanjih deloma 
zopet odkrita »mala kapela« bila opatijska cerkev (ibid.). Izgleda, da ni videl 
n iti originala, n iti dobrega posnetka. Ka jti merilo originala nam na podlagi 
primerjave s Kapornakovimi meritvami, k i j ih  še danes lahko kontroliramo, 
omogoča precej natančno določitev velikosti: ladja je  bila ca. 18,5 krat 8,8 m, 
apsida 3 krat 8 m velika — torej približno tako kot razvalina v Receskutu. 
(Leta 1881 sta Römer in Henez izkopala zapadno steno cerkve, k i je bila 
dolga točno 8,85 m! Prim. R e c s e y ,  V., Zalavary emlekek. Arch. Ert. n. v. 
XII., 1892, str. 59.) Torej vsekakor nimamo opravka z »majhno kapelo«. Rad
noti tudi ni vedel, da je  imel Turckho navado svoje posnetke orientirati po 
glavnem vhodu trdnjave, ki je  v Zalaväru b il na zapadni strani. Cerkev torej 
ni stala »v vzhodnem delu trdnjave«, ampak je tvorila severni trakt kvadrata. 
S tem pa je  pravilnost Turckhosovih risb potrjena tudi z izkopavanji iz 
19. stoletja. Glej: karto pri G y u l a i ,  R., Zalavär legregibb epiteszeti emlekei 
dod. III., v F ü s s y j e v i h  Zalavärer Abteigeschichte, str.435 sl. Poznavanje 
in upoštevanje Turckhosovega načrta bi Radnötiju prihranilo tudi brez
uspešno kopanje severno od trdnjave (ESR I., str. 23—24). K ajti po primerjavi 
risbe iz 1570 in karte Gyalaisa je  popolnoma jasno, da je na tem mestu ležal 
po letu 1570 nastali nasip, k i je bil lahko pribežališče za prebivalstvo ali 
taborišče prehodnih čet. — Da sta bila samostan in cerkev spremenjena v 
utrdbo v turški dobi, je jasno razvidno med drugim iz 4. decembra 1553 sestav
ljenega inventarja. Glej: F ü s s y ,  o. c„ str. 598 sl.

114 Besedilo Arnoljina gl. v prip. 95.
115 V a c z y  , o. c., str. 19.



116 K 1 e b e 1, S iedlungsgeschichte, str. 65.
117 K l e b  e l ,  C a rin th ia  I., 1925, str. 26—28. — I s t i ,  D ie O stgrenze des 

karo ling ischen  Reiches, v Jah rb u ch  fü r L andeskunde von N iederösterreich , 
N. V. XXL, 1928, F estsch rift O sw ald  R edlich, str. 373.

118 H a u p t m a n ,  Ludmil, Erläuterungen zum Historischen Atlas der 
österreichischen Alpenländer, I. del. Die Landgerichtskarte, 4. del: Kärnten, 
Krain, Görz und Istrien. Krain, Wien, 1929, str. 346—349.

118 O stgrenze, str. 375.
120 E rläu te ru n g en  itd., II. Abt. D ie  K irchen- und  G rafschaftskarte , 1. del: 

S te ie rm ark  v. H. P i r c h e g g e r ,  W ien 1940, str. 179.
121 K a r ä c s o n y i ,  Janos, Szent Istvän  k irä ly  ok levele i es a  Szilveszter 

bu lla , c itirano  v O stgrenze d. karol. Reiches, str. 373.
122 S z e n t p e t e r y ,  Imre, Az Arpädhazi kirä lyok okleveleinek k ritika i 

jegyzeke. Budapest, 1923—27.
123 »1019 dedicatur ecclesia S. Adriani M.« Szentpetery, I., Scriptores Re- 

rum Hungaricum I., 125, 5. Ta del rokopisa je  b il napisan med 1192 in 1195, 
osnova zapiskom od 997—1060 so verjetno starejši benediktinski anali. (Ibid., 
str. 122.)

124 B avarsko ogrske odnose je  zelo jasno  izdela l predvsem  B alin t H o 
m a n ,  X. es XI. szäzadi tö r te n e ti elem ek a  N ibelungenekben  v Egyetem es 
Philo logiai K özlöny XLVII., 1923, 44—78, nova iz d a ja  v Höm an, B., T örteneti- 
räs  es F o rrä sk ritik a , B udapest 1938, 293—336, p redvsem  str. 301—306.

126 F e r d i n a n d y ,  Mihäly, Adatok a magyar egyhäztörtenet elsö feje- 
zetehez. A kazärok es ömagyarok vallasi viszonyai, v Regnum Egyhäztörneti 
Evkönyv 1940—41. Budapest 1941, str. 92—93.

126 Vzhodne m e jn e  m ark e  so se lahko obnovile b rez  o d k rite  vojne, k e r  
n jihov ih  področij O gri p rav zap rav  n iko li niso naselili in  jih  zato n ik d a r  niso 
načrtno  b ran ili, posebno ne v času o m ajane  ce n tra ln e  oblasti. P rim . splošen 
p rik az  p r i H o m a n ,  o. c. in i s t i ,  G eschichte des ungarischen  M ittelalters, 
zv. I., B erlin  1940, passim .

127 H o m a n ,  Geschichte, str. 156. Tudi ta hipna ustavitev v spreobrnje- 
valnih poskusov ni znana Hauptmanu ter Kleblu in Pircheggerju, k i mu 
sledita.

128 L e h r ,  W., P iligrim , Bischof von Passau  u n d  die L orcher F älschungen, 
B erliner D isserta tion  1909, str. 27.

129 B r a  c k m a  n n , A., D ie K urie und  d ie S alzburger K irchenprovinz. 
S tudien  und  V orarbe iten  zu r G erm ania P ontificia  I., B erlin  1912, str. 93—94,
98—103.

110 L e h r  , o. c., str. 27.
131 K leb la je  tud i v d rug ih  p rim erih  zapelja lo  po eni s tran i slabo pozna

v an je  ogrsk ih  zgodovinskih virov in  po d ru g i s tran i um išljeno  n az iran je , da 
je  v sam i n o tra n ji T ra n sd a n u b iji obsto ja la  nem ška naselb inska in k u ltu rn a  
k o n tin u ite ta  od 9. s to le tja  dalje . Tako dom neva K lebel v M auritijevem  patro- 
c in iju  o p a tije  B akonybel para le lo  za p rim er M osapurc-Zalavar in sp rav lja  
tega v zvezo z m enih i iz N iederalta icha, k i so iz posestva v Salapiuginu, 
k a te reg a  je  podaril P rib ina , zbežali p red  O gri v B akonyski gozd. O deležu 
sv. G iin th e rja  p ri ustanovitv i op a tije , ki vse p o ja sn ju je , on ne ve nič. G lej 
K l e b e l ,  O stgrenze, str. 373 — die G ründung  d e r  A btei B akonybel: V ita 
M aior S. S tephani Regis H ungariae, MG. SS. XI., str. 236, 20 sl.

132 D e r c s e n y i ,  ESR I., str. 97.
133 Ibid.
134 Lexicon f. Theologie u. Kirche, izd. M. B u c h b e r g e r ,  zv. ’VIII., 

str. 1—2.



135 Škof sv. A drijan , k i je  okrog  870 um rl m učeniške sm rti n a  Škotskem , 
in  n a j bi po »starem  b re v ir ju  iz A berdeena« b il »in p a rtib u s  H ungariae  
regionis p rov inciae P annon iae oriundus«, za M osapurc in  Z alavär seveda ne 
p r ih a ja  v poštev. (SS. SS. Boli., 4. M artii I., p. 326 ss.)

130 B r a u n ,  o. c., zv. I., str. 537 sl., 687 sl.
137 Gl.: n a  p rim er podrobno poročilo o ko n sek rac iji po Štefanovem  svaku 

H enriku  II. sezidani stolnici v B am bergu le ta  1012, p ri k a te ri je  b il udeležen 
tu d i og rsk i nadškof A scherich, p ri D e i n h a r d t ,  W., D edicationes Bam ber- 
genses, B eiträge zur K irchengeschichte D eutschlands, zv. I., F re iburg /B r., 
1936, str. 4—5.

138K n i e z s a ,  I., Ungarns Völkerschaften im XI. Jahrhundert, Etudes 
sur l ’Europe Centro-Orientale, št. 16, Budapest 1938, str. 94, 134 sl.

138 D ober povzetek vseh v p rašan j p r i H o m a n ,  G eschichte, str. 152—153.
140 Prim . Kniezsa, o .e ., str. 117. P rev lad u jo ča  večina p reb iva lstva  in p red 

vsem  »glavno mesto« M osapurc so m orali b iti slovanski, sa j bi d rugače Metod 
s svojo slovansko litu rg ijo  sploh ne našel tal.

141 F  e r  d i n ä n d y  , o. c. P rim . tud i B o g y  a  y  , Th. v., Vom Taschenblech 
zur B asilika, v Vom G eist d er ungarischen  K unst, B erlin  1942, str. 7—8.

142 D e r c s e n y i ,  ESR I., str. 97.
143 O  novejših  dognan jih  raz isk av an ja  k o n tin u ite te  n a  M adjarskem  gl. 

B o g y a  y  , Th., N eueres ungarisches S chrifttum  Uber P annoniens a ltc h r is t
liche K unst und  ih r F o rtleben  im  F rü h m itte la lte r, v D as M ünster II. (1949), 
str. 382—383.

141 K o s , o. c., str. 44. — K temu se pridružuje še okoliščina, k i jo je 
Klebel pravilno pokazal, da so b ili potomci podvrženega krščanskega prebi
valstva lažje sprejemljivi zanje a li pa so — vsaj na Madjarskem — b ili še 
vedno kristjani.

145 V p rašan je  je  sploh, ali je  s ta re jša  cerkev  sv. Janeza ted a j po zm edah 
p rv e  polovice s to le tja  im ela svojega lastnega duhovn ika in  dokum ente za 
dokaz svo jega p ravnega položaja. »Conversio« se samo po sebi um evno v to 
sploh ne spušča, k e r  je  bilo za cerkvenopravno  sporno v p rašan je  popolnom a 
vseeno, a li je  uredba, dosežena p r i ustanovitv i M arijine  fare, š la  n a  račun  
p rav ic  d ru g e  in s ta re jše  cerkve a li ne.

140 Možno je  celo, da je  sam ostan sv. A d rijan a  v Z alavaru  h ran il v svoji 
M arijin i kapeli, k i je  služila kot za k ris tija  in  arh iv , kak  spomin n a  prvo tn i 
M arijin  pa tro c in ij svo je cerkve. Bekefi, R., A B alaton v idek  egyhazai es 
v ä ra i a  közepkorban, B udapest 1907, str. 219. In a li mogoče ni b ila  »ecclesia 
in honorem  B eati Joanni Baptistae« n ek je  v Z alavaru  ležečega, danes izgi
nu lega posestva »Zenth-Iwanfelde« (1430—1512) naša razvalina , Janezova ce r
kev v M osapurcu? (F ü s s y , o c., str. 564.) Na vsak način  j e  značilno, da se 
v m ad ja rsk ih  k ra je v n ih  im enih na področju  B alatona in  kom ita ta  Zala 
sv. Janez po n av lja  samo v od Slovanov izposojeni ob lik i »Ivan«.

DIE AUSGRABUNGEN IN ZALAVAR 
UND IHRE HISTORISCHE ERKLÄRUNG

R e s u m e

D as P roblem  M osapurc-Zalavar ist schon üb er 100 Ja h re  a l t  und nim m t 
eine S chlüsselstellung in  d e r E rforschung d e r  K u ltu r und  G eschichte der ehe
m als avarischen  G renzm arken  des o stfränk ischen  R eiches ein. D ie neueste 
G rabung  im  Ja h re  1946/47 fand  au f e iner d e r  zah lreichen  Inseln  der Zala- 
N iederung, beim  sog. R eceskut (Entenbrunnen) zw ischen der einstigen F estung



Z alavär und  dem  je tzigen  gleichnam igen D orf sta tt, also au f  dem G ebiet, 
w ohin die m oderne F orschung  d ie »civitas P riw inae« einstim m ig lokalisiert. 
Es w urde eine K irche ausgegraben  (ein dreischiffiges R echteck im G rundriss, 
m it »eingeschriebenen«, d. h. in n erh a lb  d er geraden  O stw and  e rrich te ten  A psi
den). D er A utor an a lis ie r t k ritisch  die b isherigen  V eröffentlichungen über 
d iese F unde  von R adnöti A ladär in  seinen A rbeiten : G rabungsberich t in 
M agyar M uzeum 1947, D ezem ber-H eft S. 36 und  l in e  eglise du  h au t m oyen-age 
ä Z alavär, ESR. I, S. 21—31, und  von D ercsenyi Dezsö in  seinen A ufsätzen: 
Az u jab b  regeszeti k u ta taso k  es a  pannöniai kon tinu itäs kerdese, Szäzadok 1947, 
S. 203—11, und L’eglise de P rib in a  a Zalavär, ESR. I (1948), S. 85—100, w orauf 
e r  das P roblem  von versch iedenen  Seiten in folgenden A bteilungen beleuch tet: 
D er O rt, D ie ausgeg rabene K irche und  ih re  Bauzeiten, D ie kunstgesch ich tliche 
E inordnung  d er Funde, D ie  A usw ertung  der Q uellen  und  D as W eite rdauern  
des A drianpatroz in ium s in Zalavär.

K urz zusam m engefasst g ib t der A uto r au s  den F unden  und Q uellen  das 
folgende Bild: D ie K irchenbaukunst U n terpannon iens in  d er K aro lingerzeit 
w urde haup tsäch lich  n ich t von d er M etropole (Salzburg) her, sondern  durch  
die M eister bestim m t, w elche die B auherren  au s dem  bekann tlich  sehr ex p an 
siven K reis d e r im lom bard isch-nordadriatischen  Raum  blühenden  Bau- und 
S teinm etzindustrie  angew orben  haben m üssen. D ie geläufige A nsicht von der 
kunstgeschich tlichen  B edeutung d e r  k irch lichen  Z ugehörigkeit des G ebietes 
an  Salzburg  en ts tan d  durch  die anach ron istische Ü b ertragung  der späteren, 
hochm itte la lterlichen  V erhältn isse au f die K arolingerzeit. Sie kann  aus der 
w ich tigsten  Q uelle, d e r  »Conversio B agoariorum  et C aran tanorum « selbst 
w iederleg t w erden. Am R eceskut bei Z alavär ist die Johannesk irche von 
M osapurc en tdeck t w orden, w elche höchstw ahrschein lich  noch vor Priw i- 
nas  N iederlassung  en tstand  und  d ie e rs te  »ecclesia baptism alis« der G egend 
w ar. Im  Ja h re  850 w u rd e  das P fa rre c h t an  d ie neu e rr ich te te  B urgkirche 
(M arienkirche) übertragen . D ie zuletzt, um die M itte der 50-er Ja h re  im A uf
trä g e  des Erzbischofs e rb a u te  A driansk irche w ar m it dem  ih r  angeschlossenen 
S tift erzbischöfliches E igentum . D er durch  die ch ristlichen  Slow enen w eiter 
gepflegte K ult ih re r  A driansreliqu ie  h a t v ie lle ich t die G ründung  der A btei 
Z alavär, jed en fa lls  a b e r  ih r  seltenes P atrozin ium  veran lasst. M aterie lle Spuren 
d er A driansk irche sind bis je tz t n ich t gefunden w orden. D as ungarische Bene
d ik tin e rk lo s te r en ts tan d  in  d er ehem aligen P riw inaburg , w urde im  16. J a h r
h u n d ert in eine F estung  gegen die T ü rken  um gew andelt und  in 1702 auf 
B efehl W iens zerstört.






