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Ali so stroški za vknjižbo prisilne 
zastavne pravice in posebno za za­
znambo izvršljivosti potrebni (§ 74 

odst. 1, 88, 89 izvrš. r.)? 
Na prvi pogled j e v tem oziru reči : Potrebno j e izvršilo s 

prisilno osnovo zas tavne pravice tedaj, kedar naj provzroči z a-
v a r o v a n j e terjatve, a j e s tega s ta l išča nepotrebno, če j e ter­
j a tev že poprej — pogodbenim potom — zavarovana in j e 
zaznamovat i s am6 izvršl j ivost ter ja tve v zmislu §-a 89 izvrš. r. 
na podlagi p ravomočnega razsodila. 

Reš imo najprej vprašanje , ali j e izvršilo s prisilno osnovo 
zas tavne pravice po nje vknjižbi potrebno, če se ob enem, recimo 
v isti prošnji, predlaga izvršilo s prisilno dražbo zeml j i šča in če 
še poprej terjatev zas tavnopravno ni zavarovana. 

Potrebnost t akega izvršila s prisilno vknj ižbo zas tavne 
pravice j e iz izvrši lnega reda samega j a sna . Kajti izvršilo s pri­
silno dražbo se lahko ustavi, ne da bi se poplačala terjatev. V 
t akem slučaju ustavi tve pa ima izvršitelj v zmislu §-a 208 izvrš. 
r. pravico do vknj ižbe zas tavne pravice v prednosti zaznambe 
uvedenega dražbenega postopanja pri dražbanem zemlj i šču . Na-
podlagi tega zakoni la j e torej vse eno, ali se prisilna zas tavna pra­
vica vknjiži prej ali ozi roma i s točasno z uvedbo dražbenega po­
stopanja , ali pa zas tavna pravica po ustavitvi. — S prakt ičnega, 
— pisarn iškega s ta l i šča j e celo braniti vknj ižbo prisilne zas tavne 
pravice pred dražbo ali i s točasno z njo, ker se lahko 14-dnevni 
rok §-a 2 0 8 izvrš. reda prezre, zamudi, in potem terjatev izgubi 
svojo prednost. T u k a j so torej s t roški nedvomno potrebni. 

S ice r pa izvršilni red nima nobene posebne določbe za 
potrebnost prisilne zas tavne pravice in tudi ne za potrebnost 
zaznambe, da j e ter jatev izvršljiva, nego dopušča ravno oba s lučaja 
brez iz jeme v §-ih 88 in 89 izvrš. reda in to bi že nekako » e x 



re« govorilo za potrebnost dotičnih s t roškov. Toda izvršilni red 
tudi dopušča in v §-u 210 izvrš. r. celo zahteva prijavo ter jatev 
k razdelilnemu naroku pod gotovimi nasledki, — a vendar vr­
hovno sodišče ne priznava s t roškov prijave in sploh ne izvršilnih 
s t roškov po domiku. 

Razlogov, da so potrebni s t roški za prisilno zas tavno pra­
vico, i šč imo v izvršilnem redu pred vsem tam, k jer j e govor o 
izvršilnem zavarovanju terjatev v pravem ožjem pomenu, namreč 
v §-ih 3 7 0 in nasl. T u se določa, , da j e pred pravomočnos t jo 
razsodila samo tedaj dovoliti zavarovalno izvršilo, če se sodišče 
uveri, da bi brez zavarovalnega izvršila bilo izterjanje t e r j a t v e 
nemogoče ali vsaj izdatno težavneje . T o uverjenje pa se ne bo 
dalo doseči, če j e terjatev že na podlagi pogodbene listine za ­
varovana. T o bi bilo torej negat ivno kazalo glede potrebnosti 
s t roškov za zaznambo izvršljivosti ter jatve. Za zavarovanje t e r ­
j a t v e s a m e j e torej zaznamba njene izvršljivosti (§ 89 izvrš. r.) 
nepotrebna. Vpraša se, ali ni potrebna v drugem oziru. Praks i 
vrhovnega sodišča, da s t roški od domika naprej sploh niso iz­
vršilni ter da j ih ni priznavati za izvršilne, ni pritrjevati. Pri tem 
se prvič niti ne trdi, da so ti s t roški po domiku nemara nepo­
trebni, in j e njih potrebnost iz g-a 2 1 0 izvrš. r. očividna. Drugič 
z domikom ne izgine predmet izvršila, ampak se samo izpremeni 
v likvidno obliko gotovine. Tre t j ič izvršilo ne neha z domikom, 
ampak šele s plačilom, ki j e pa šele posledica razdelitve, — raz­
delilnega naroka in sklepa. 

Zato j e »a contrar io« izvršilo pred domikom ustaviti ob 
izkazanem plačilu — tudi proti volji izvršitelja. S t rošk i prijave 
k razdelilnemu naroku so marveč gotovo izvršilni, toda seveda 
samo za izvršitelja, — kajti samo izvršitelj more imeti izvršilne 
s t roške — nikakor pa ne za knj ižnega upnika sploh, čegar za­
s tavna pravica temelji na pogodbi, na dolžnem pismu itd., saj 
t ak upnik ne izvršuje in zato ne more imeti izvršilnih s t roškov, 
ni pred domikom, ni po domiku, — on nima niti izvrši lnega 
naslova, vira izvršilnih s t roškov. Njegovi s t roški k razdeli lnemu 
naroku so samo pasivni, posredni, provzročeni samo za izkaz 
glavnice in do triletnih obresti , ko l ikor še namreč glavnica in 
obresti obstoje , s icer pa j ih prijavlja » e x offo« odprta zeml j i ška 
knj iga . 



Dosledno temu načelu torej tudi pogodbeni knjižni upnik 
ne more zahtevati s t roškov prijave k dražbenemu naroku v 
zmislu §-a 171 odst. 2 izvrš. r., ali namreč zahteva plačilo v go ­
tovini, čeprav ima to, ko opusti t akšno sodno zahtevano izjavo, 
za njega posledico, da ne pride do plačila v gotovini, ampak 
da izdražitelj njegovo ter jatev prevzame. Če si hoče pogodbeni 
upnik zavarovat i te s t roške , mora to storiti s primerno varščino, 
rekel bi s posebno glavnico za s t roške . Kakor i; 17 obč. zem. 
zak. t ako tudi § 2 1 6 št. 4 izvrš. r. določa, da imajo pravdni in 
izvršilni s t roški isto prednost, k a k o r glavnica, čeprav niso vknj i -
ženi. Ker j e pa po prej razvitem nazoru prijavne s t roške k raz­
delilnemu naroku smatrat i za izvršilne, j e v tem oziru važno, 
da se pos tane izvršitelj , zahtevajoči upnik. In ker upnik, do-
segši izvršilo s prisilno osnovano in vknj iženo zas tavno pravico, 
postane nedvomno izvrši te l j , zahtevajoči upnik, pridobil j e s tem 
izvršilom tudi pravico, da se mu priznajo prijavni s t roški . 

V tem oziru j e torej važno za upnika izvršilo s prisilno 
zas tavno pravico in tudi potrebno, in prav t ako važno in potrebno 
j e izvršilo z zaznambo izvršlj ivosti ter jatve za upnika, ki ima 
že zas tavopravno zavarovano terjatev. Izvršilo po § 88 in 89 
izvrš. r. služi torej za zavarovanje prijavnih s t roškov. T u k a j j e 
pa t ako j pripomniti, da prijavni s t roški ne gredo tudi onemu, 
ki ima v rokah izvršilni naslov, a ne vodi izvršila na dotično 
zemlj išče . Kajti t akega upnika se glede zemlj i šča ne more sma­
trati za izvršitelja. Ker prisilna zas tavna pravica ima trajnost , 
os tane upnik izvršitelj , dokler j e izvršilo vknj iženo, in to j e tudi 
nekaj vredno, — on lahko čaka . Če se j e pa godilo izvršilo 
s prisilno upravo ali dražbo, moralo se j e v določenem času 
dognati ali pa ustavit i , in po ustavitvi j e upnik izgubil značaj 
izvrši tel ja . 

Izvršilo s prisilno vkn j i žbo zas tavne p rav ice , oziroma 
izvršilo z zaznambo dražbene izvršlj ivosti pa ima tudi v drugem 
oziru svoj še večji pomen; namreč ta važen pomen, da j e na 
njegovi podlagi moči začeti izvršilo s prisilno upravo in dražbo 
proti v sakemu novemu lastniku, ki ni osebni dolžnik izvrši tel jev. 
Dalje se lahko v tem s lučaju predlaga prisilna dražba po §-u 138 
izvrš. r. naravnost pri zeml j i škoknj ižnem sodišču, če j e zemlj i ­
škokn j i žno in izvršilno sodišče eno in isto. 



Kjer izvršilo svojo smer presega in j e obsežnejše , nego li 
j e za pokrit je ter jatve potrebno, tam j e izvršilo omejit i . T a k a 
omeji tev j e posebno možna pri izvršilu s prisilno vknjižbo za­
s tavne pravice, če na pr. že jedno zavezančevo zemlj išče , ki j e 
neobremenjeno, daje terjatvi nedvomno pupilarno varnost , a se 
predlaga še izvršilo na druga zemlj išča itd. (glej v tem oziru 
posebne določbe §-a 96 izvrš. r.). 

Nikakor pa se ne bo smelo odkloniti ali omejit i izvršila s 
prisilno vknjižbo zas tavne pravice ali z zaznambo izvršlj ivosti , če 
v gotovem slučaju ni p reobsežno; odkloniti ne, čeprav j e terjatev 
zavarovana s pogodbeno zas tavno pravico, omejit i ne, tudi če se 
ob enem vrši na zemlj i šče drugo izvršilo s prisilno upravo ali 
dražbo. In to dejstvo j e tudi očiten prilog za potrebo teh izvr­
šilnih s t roškov, kajti k jer se izvršilo ne more odkloniti , tam j e 
potrebno in potrebni so tudi dotični s t roški . 

Če je pa terjatev zavarovana s pogodbeno zas tavno pravico 
in če so zavarovani tudi s t roški prijave z varščino, a se vendar 
še i s točasno predlaga izvršilo z zaznambo izvršljivosti (§ 89) in 
i s točasno s prisilno dražbo, — ali so v tem slučaju s t roški za 
zaznambo izvršljivosti po t rebn i? 

Gotovo j e , da so izmed vseh mogočih s lučajev s t roški za ­
znambe izvršljivosti , če kedaj , tukaj najmanj potrebni. Ali so pa 
tudi do cela nepotrebni ? Prijavni s troški so zavarovani, izvršilo 
teče proti upniku, bodisi o sebnemu ali samo hipotekarnemu, 
t a k o ali t ako z dražbo, ali posredno ali neposredno pri izvršilnem 
in knj ižnem zemlj išču, j e tukaj vse jedno. Toda varšč ina j a m č i 
ne samo za prijavne s t roške , ampak tudi za nadtriletne obresti 
in druge s t roške (pobotnice, ogledovanje zemlj išč itd.), ki n imajo 
zakoni te prednosti z glavnico. In ob dovolitvi izvršila se v tem 
oziru ne bo moglo nikoli reči, ali vsaj s amb iz jemoma z zadostno 
s igurnost jo , da varščina pokri je vse varšč inske zah tevke ; torej 
se tudi ne ve, ali pridejo prijavni s t roški še razen drugih v 
plačilo iz varščine, in tedaj j e izvršilo z zaznambo izvršljivosti 
v tem skra jnem, kakor tudi v v sakem drugem slučaju potrebno, 
zato dovoljeno. In t ako so tudi dotični s t roški potrebni, potrebni 
tem bolj , ker se ne ve kar od začetka , se li prisilna uprava ali dražba 
dožene, ali pa ustavi bodisi na zavezančevo prošnjo, ali po 
delnem odplačilu (posebno zaostal ih obresti , anuitet pri hranil-
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nicah) itd. in če se po ustavitvi ne uničijo vsa opravl jena izvr­
ši lna dejanja dotičnega izvršita (§ 39 izvrš. r.). Po t rebnos t s t roškov, 
če se v tem slučaju predlaga izvršilo z zaznambo izvršlj ivosti 
poprej — pred dražbo, j e pri tem seveda še bolj j a sna . 

S k ra tka : s troški izvršila s prisilno zas tavno pravico (§ 88 
izvrš. r.), kakor tudi s t roški izvrši la z zaznambo izvršljivosti 
{§ 89 ibid.) kol ikor to izvršilo samo na sebi ni preobsežno 
glede na pupilarno varnost , — so vedno in vselej potrebni. 

Dr. Fr. Mohorič. 
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