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MNENJA

Nova slovenska (gledaliska) umetnost
Spektaklu Krst pod Triglavom ob rampo

»Aristotelova razprava je v celoti posvecena
»tragediji kot takie, saj o »spektaklu« (kakor tudi
o »melodiji«) spregovori le mimogrede kot »o
dveh ,neliterarnih’ elementih« (21), ki po vsem
videzu ne moreta imeti odloCilnega vpliva na
pesnisko bistvo in vrednost tragedije. Vendar
Aristoteles v Sestem poglavju Poetike posebej
poudarja, da je element »spektakla« v tragediji
nepogresljiv, saj je v neposredni zvezi z eno njenih glavnih pesniSkih
znatilnosti. Ta pa je seveda v tem, da prikazuje tragedija dramsko
dejavbnost nastopajocih oseb in da o tej dejavnosti ne pripoveduje, pac
pa jo neposredno prikazuje.

Toda Poetika navzlic temu ugotavlja, da ima »spektakel«, kot Ze
reCeno, »z bistvom tragedije oziroma poezije nasploh le malo skup-
nega«. Ta odlomek iz disertacije dr. Andreja Inkreta navajam na
tem mestu zato, ker si hkrati zastavljam vpraSanje, kaj se zgodi z
gledalisCem takrat, kadar se »spektakel« osamosvoji, se v celoti in
dokonéno odtrga od »tragedije« in ne le od nje, temvec od slehernega
mitosa ali vsebine ter predstavlja zgolj se sam sebe kot oznalujoce
brez oznaCenega?

Vendar moram najprej premisliti nekaj svojih osebnih problemov.
Tega pisanja se lotevam z dokaj$njo nelagodnostjo, vendar vseeno
piSem, ker me v to sili nejasen, a hkrati neukrotljiv ¢ut za dolZnost
in odgovornost. Lotevam se ga tudi zavoljo Ze skoraj mucne potrebe
po premisleku dogodkov, ki se iz dneva v dan tako reko€ zgrinjajo
nad nas in jih nekako povrsno sprejemamo, se do njih celo oprede-
ljujemo, ne da bi v resnici zares vedeli, jih kot svojo lastno sku$njo
preverili in tako rekoC cutili njihovo resni¢no naravo ter kakovost.
Prav zato moram tudi poudariti, da je treba to moje pisanje razumeti
kot zgolj moje osebno stalis¢e in ne nemara kot staliice revije ali
urednistva revije, v kateri bo spis izSel. Omeniti pa je treba Se to,
da sem o Gledalis¢u Sester Scipion Nasice (poslej GSSN) pisal v
Sodobnosti Ze 1. 1984 (St. 5), in da je to sedanje pisanje gotovo Vv
dolofenem razmerju do tedanjega, Ceprav ni zanikanje tedanje, s te-
danjimi podatki in okolis¢inami opredeljene ocene. Ta spis Zeli biti
tudi poskus nekaks$ne posredne samopreiskave, kajti pravi povod zanj
je mucno in bolefe obcutje nelagodnosti. Seveda pa vem, da bi bilo
morda treba iskati razloge za to nelagodnost prej v samem sebi kot v
dejstvih, ki so jo izzvala. Moj namen je potemtakem zelo oseben in
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celo sebicen. Ker bom pa tokrat razmisljal o sebi posredno, tako da
bom razpravljal o »umetnini«, ki nam je bila ponujena na ogled v
povsem dolofenih druzbenih in politicnih okoli§¢inah, sodim, da je
objava kljub vsemu opravicljiva.

Zapisal sem besedi »nelagodnost« in »okoli§¢ine«. Potemtakem ne
gre samo za uprizoritev Krsta pod Triglavom, temvec Se za veliko in
marmornato okolis¢ino, za Cankarjev dom. Na oboje se navezuje
moja nelagodnost, to pa ni niti najmanj €udno, saj je jasno, da se je
juprizoritev Krsta pod Triglavom mogla in morala zgoditi samo na
velikem odru Cankarjevega doma, in to celo kot prva, otvoritvena
gledaliska uprizoritev tega odra, ki naj bi bil kot Cankarjev dom v
celoti nasa dika, nas ponos, na§ (kulturni) dom, izraz in dokaz naSega
bogastva (kot »kulturni in kongresni center« najbrz izraz in dokaz
bogastva nase kulture in nasih kongresov!). Zapisal sem »nelagodnoste,
ceprav gre za kocljivo priznanje. Kocljivo v dveh pogledih. Kdo pa
se danes ob umetnosti Se sprasuje o ugodnosti, zadovoljstvu, uzitku,
nelagodnosti, celo odvratnosti itd.? Po drugi strani pa je ta nelagod-
nost lahko tudi posledica in dokaz moje konservativnosti ali pa izraz
in dokaz moje zavezanosti modernistitcnemu razumevanju umetnosti
(Ceprav se nimam za modernista), kar bi bilo manj usodno. Pristasi
modernizma nedvomno $e vedno uZivajo ve¢ ugleda kot konservativci,
npr. zakasneli socialni realisti ali kak3ni njim podobni, za ¢asom
tavajoci izgubljenci. Gre torej za dokajsnje tveganje. Vendar ta hip
vseeno ni tako pomembno to, kot kaj in kdo se bom izkazal za druge,
pomembnejse je, kaj bom o sebi razkril sam sebi.

Opisana dilema, ziva seveda Ze dalj Casa, se je do vreli¢a izostrila
ob premieri Krsta pod Triglavom v Cankarjevem domu. Naj pripom-
nim, da je ta uprizoritev, kot kazejo ocene in odzivi, S¢ od marsikoga
terjala podoben obradun in jasno opredelitev. Predstava je trajala
pribliZno uro in petdeset minut. Zacela se je z dolgotrajnim pocasnim
»plesom« makete spomenika tretji internacionali po praznem in ne
docela osvetljenem »veleodru«. Nadaljevala se je z nizom likovno uéin-
kovitih aranZmajev (razkoSne barve luci, megle, laserski zarki, pre-
migljene in natan¢ne kompozicije v glavnem nerazpoznavnih €loveskih
figur, skupin, predmetov in poslikanih ploskev), spremljala pa jih je
v glavnem zelo bucna glasba skupine Laibach. V tem nizanju najvec-
krat nedinamiénih, dolgotrajnih in dolgo€asnih, lepih, vendar pomen-
sko praznih aranZmajev so najbolj priSle do veljave naslednje znaéil-
nosti: vtis tehnoloSke popolnosti in dovrSenosti odrskega ustroja, ki
je funkcioniral vsaj na videz brez napake (z igralci kot strojem in
predmetom enakopravnimi deli ustroja vred), tako da je ta (u)stroj
oziroma sestav odrske tehnike in nastopajoc¢ih ucinkoval kot racunal-
niSko programiran avtomat; razen v prizoru z dresiranimi psi, ki se
le niso docela drzali predvidenega aranZmaja in so tako kljub dresuri
pokazali ve€ avtentiéne teZnje po spontanosti in svobodi ter po uvelja-
vitvi lastne nezamenljive (p)osebnosti kot nastopajoi igralci, ker je
ocitno Se vedno in Ze znova laZe dresirati ljudi kot Zivali. Nadaljnja
znacilnost aranzmajev je bila njihova prepoznavnost. Odrske podobe,
ki jih avtorji imenujejo »citati«, so v bistvu zgolj reprodukcije (izraz




433 Nova slovenska (gledaliSka) umetnost

je v svoji oceni uprizoritve uporabil tudi Veno Taufer v NaSih razgle-
dih z dne 14. I1. 1986) ali ustrezno likovno stilizirani hommagi znanim
gledaliskim in likovnim ustvarjalcem iz preteklosti, t.i. avantgardistom
(npr. K. Malevi¢, G. Craig, Mejerhold, F. Delak, Living theatre, B. Wil-
son, J. Faber itn.). Zato so si ti aranzmaji seveda tudi zelo razliéni med
seboj. V prizoru, v katerem »Pesniki« izginjajo z nekaksnih skal, prizo-
ris¢e in tudi dogajanje dihata precej wagnerjansko razpoloZenje, med-
tem ko nekateri drugi prizori jasno povzemajo odrski konstruktivizem
ali suprematizem itd. Kritik ob vsem tem lahko samo Se ugiba, kaj vse
in koga »citirajo« avtorji Krsta pod Triglavom, in stori §e najbolje tisti,
ki pripelje s seboj prijatelja, umetnostnega zgodovinarja. Vendar tokrat
le ne gre za eklekticizem v obi¢ajnem pomenu besede, temve¢ za zavest-
no rekonstrukcijo in nizanje stilov, pravzaprav reprodukcij likoynih
in gledaliskih umetnin zgodovinske avantgarde. Gre za dosledno in
programsko izvedbo nacela enega od teoretikov postmodernizma, F. Ja-
meson, ki razglasa (navajam po spisu Krst pod Triglavom, ki ga je v
tedniku Mladina objavil 7. II. 1986 neki J. L.): »Po propadu razvito
modernisti¢ne ideologije stila, ki je enkraten in nezgresljiv kot prstni
odtisi in neprimerljiv kot cloveska telesa, so se proizvajalci kulture
lahko obrnili samo v preteklost: imitirajo Ze mrtve stile in govorijo
skozi maske z glasovi, ki so se ohranili v imaginarnih muzejih neke
nove globalne kulture.« S tem v zvezi je treba zapisati dve opombi.
Tak koncept umetnosti predvideva konec in nemozZnost, celo nesmisel-
nost razvoja in napredka, kakor tudi nesmiselnost in neutemeljenost
misljenja, ki misli svet in zgodovino kot proces v smislu napredka in
razvoja. Obenem pa je treba ugotoviti, da so reprodukcije neko¢ vzne-
mirljivih in vidike razmikajo¢ih se umetnin, naj bodo $e tako tehni¢no
popolne, danes, v drugalnih okolis¢inah, nekaj popolnoma mrtvega,
paznega in jalovega. So same po sebi zanikanje kakr3negakoli uéin-
kovanja umetnosti ne le za na$ ¢as, temvec tudi za preteklost. Umetnost
se tu kaZe kot zabloda in slepa ulica, kot mrtvi rokav ¢lovekove dejav-
nosti. Vse torej kaZe, da osnovo in bistvo poetike Krsta pod Triglavom
pomeni misel 0 koncu umetnosti v tradicionalnem (humanisti€énem) po-
menu besede. To pa pomeni neke vrste radikalizacijo Platonove misli
o umetnosti, ki jo je mogoce razumeti tudi kot spor med politiko in
umetnostjo. Ta pa nastane zato, ker vnasa umetnost v drzavo oziroma
v druzbeno Zivljenje drugacne koncepte in ideje kakor politika, oziroma
zato, ker umetnost sploh vnasa kakrSnekoli koncepte in ideje, medtem
ko hoce politika pridrzati zgolj zase pravico, da izumlja in vnasa ideje
v zivljenje, Platon priznava samo umetnost, ki je politicno koristna, ki
torej udejanja iste ideje kot politika; dovolil pa bi najbrz tudi umetnost
brez kakr$nihkoli konceptov in idej. Taksno umetnost ponuja drzavi
GSSN. Poetika tega gledalis¢a pa soglasa tudi s Heglovo mislijo o
koncu umetnosti, ki predvideva, da bo umetnost, razumljena kot ¢utno
zarenje (sevanje) ideje, izgubila svoj pomen, ko bo preseZena razlika
med objektivno stvarnostjo in absolutnim duhom (idejo) in bo ideja
dokoné¢no zavladala svetu, to pa prav tako pomeni konec razvoja. Gle-
daliska umetnost GSSN pomeni ravno to: umetnost, ki veC ne seva ide-
je, umetnost kot zgolj Cutnost, ki tako implicite priznava dokonéno
zmago in oblast ideclogije, razume svet kot ostvarjenje ideje, in ker je
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tudi sama del tega sveta, lahko zapiSe v svoj manifest stavek: »Umet-
nost je drzava.« Seveda pa to pomeni tudi konec evropske (humanistic-
ne) kulture in civilizacije, katerih temelj in bistvo sta bili individual-
nost in nezamenljivost ustvarjalnega subjekta (osebnosti). Vsekakor je
nadvse zanimivo, da si je Cankarjev dom volil za otvoritveno predstavo
na velikem odru prav to uprizoritev in tako neposredno sprejel in po-
trdil pravkar opisano mi§ljenje kot (tudi) svojo lastno ideologijo.

Konec tradicionalne umetnosti in kulture se v tej novi »umetnosti«
kaze zlasti na dva nacina: kot ukinitev oziroma zamenjava in nadome-
stitev identitete ustvarjalne osebnosti posameznega avtorja, ki je kot
temeljna vrednota Se vedno stoZer moderne evropske in ameriSke civi-
lizacije, tudi politicno priznan in potrjen z dcklaracijo o clovekovih
pravicah; z nerazvidno identiteto kolektiva in se kaZe kot zamenjava in
nadomestitev osebnega, tako rekoC rocnega in obrtnega nacina pro-
izvodnje umetnin z moderno industrijsko tehnologijo, za katero je od-
lo¢ilno, da stoji med ustvarjalcem in izdelkom, torej umetnino, stroj.
Ta seveda vpliva na kakovost izdelka, ga s svojim posredovanjem tudi
dehumanizira in odtujuje celo od ustvarjalca; ¢im bolj je stroj popoln
(racunalnik, robot), tem bolj opredeljuje izdelek z lastno, ¢eprav vanj
vloZeno logiko in »voljo«. Oboje je mogoCe prebrati tudi v Ze omenje-
nem ¢lanku v Mladini, kjer J. L. navaja Laschevo misel, da je »ucinek
moderne tehnologije na kulturo enak njenemu ucinku na materialno
proizvodnjo,« kar pomeni, kot piSe tudi J. L., da uporabna (v tem pri-
meru umetniSka) vrednost proizvoda sploh ni veé¢ pomembna, temvec
je pomembna samo njegova menjalna vrednost, ki pa jo proizvodu
oskrbi »propagandna (medijska) masinerija« s svojo aktivnostjo. Uspeh
uprizoritve Krsta pod Triglavom je v tem pogledu popoln. Najbrz na
Slovenskem $e ni bilo in dolgo ne bo gledaliske uprizoritve s tolik§no
reklamo in tudi ne s tolik§nim proracunom, s tolik$no vstopnino in
obenem s tako neznatnim in umetnisko nepomembnim sporocilom, a
zato s tem bolj pomenljivim kulturnopoliticnim ali sploh samo politic-
nim naukom in sporo€ilom. Prevlada tehnologije nad gospodarstvom,
kulturo, politiko in sploh nad vsem Zivljenjem druzbe in posameznika
je seveda ravno tako izraz in nacin totalitarizma, kot fje to absolutiza-
cija ideologije (obicajno si tehnologija tudi oskrbi ustrezno ideologijo
oziroma ideologija ustrezno tehnologijo, s katero se utemeljuje v svojih
totalitarnih prizadevanjih). In ena temeljnih znacilnosti slehernega to-
talitarizma, ideoloSkega ali tchnoloSkega, je vedno zanikanje in izbris
klasi¢nih vrednot in vrednosti, kot so npr. osebnost, Zivljenje samo po
sebi in za-se, unikatni proizvod s peCatom osebnosti izdelovalca, ro¢no
delo, zgodovina itd. Te vrednosti nadomesc¢a vladajoca ideologija z no-
vimi: kolektiv kot mnoZica isto- in enakomisleih, absolutna nadreje-
nost skupnega posameznemu, moda, kult osebnost, pri kateri resnicne
(p)osebne kvalitete nadomesc¢a idejnost, obenem pa ji biografi oskrbijo
zivljenjepis, ki naj dokazuje splosno priznane konvencionalne cloveske
kvalitete. Zmanipulirana mnozica, najveckrat namenoma slabo infor-
mirana, vse bolj pristaja na to, da ji identiteto dolo¢ajo centri moci in
propagande in mnoZicni mediji, ki so vedno strogo nadzorovani, obe-
nem pa iznajdljivejsi del te mnozZice ponavadi igra izrazito dvojno igro:
verbalno sluzi sistemu, dejansko pa dela zase, kajti totalitarni sistem
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seveda zelo dobro nagrajuje svoje izvrievalce in vzdrZevalce. Zgovoren
dokaz za to so tudi na8i politiéni funkcionarji, saj se v zelo zelo majh-
nem §tevilu resni¢no ravnajo potem, kar verbalno razglasajo kot zakon
(osebna odgovornost, zavzemanje za to, naj vsak dobi po svojih po-
trebah, vracanje funkcionarjev v proizvodnjo, zavzemanje za plurali-
zem itd.).

Ceprav je uprizoritev Krsta pod Triglavom vsaj nekoliko mogoée
gledati tudi kot prikaz taksnega sveta in ne le kot njegov izraz, pa se
zdi, da v resnici le ne gre za te vrste angaZirano gledalis¢e, kajti v upri-
zoritvi ni opaziti teZznje po moralni kvalifikaciji tega sveta niti priza-
devanj po vzpostavitvi alternative; po drugi strani pa je uniformno in
kolektivno agresivno predstavljeno kot izrazito lepo. Tudi prizore s
knjigo in prizor, ko se vrze Crtomir v brezno orkestra, bi kvecjemu
lahko razumeli kot dokonéni poraz in izbris individualizma klasicne
kulture in evropske individualisticne zavesti iz tega novega krasnega
sveta, ki je seveda kot moZnost in eno od prizadevanj del evropske ci-
vilizacije in kulture, ki Ze od zacetka nosita v sebi mozZnost samouni-
Cenja, nemara celo neke vrste gon po samounifenju. Vsi totalitarizmi,
od jakobinskega do nacisti¢nega in stalinistinega pa tudi moderni teh-
nolosko-potrosnisko-kapital(isti¢)ni totalitarizem, so legitimni potomci
evropske misli o ¢loveku kot gospodarju (in ne delu!) stvarnosti, o ena-
kosti in misli o napredku, kolikor ta misel meni tudi cilj in ne le pot.
Tako sta tudi ideologija in poetika t.i. Nove Slovenske Umetnosti in
GSSN legitimna, ¢eprav pomalem deviirana potomca tistih teZenj v ev-
ropski kulturi in umetnosti, ki si prizadevajo za popolno desakraliza-
cijo in izgon etike iz umetnosti, za iznifenje (p)osebnosti ustvarjalca in
razvrednotenje ustvarjalnosti, za popoln egalitarizem in tolalitarizem
itn,

V zgolj gledaliSkem pomenu besede je uprizoritev Krsta pod Tri-
glavom, kot Ze refeno, mogoce oznaciti kot niz blescecih, tehni¢no do-
vrienih reprodukcij nekof pomembnih in povecini manj tehnolosko
dovrienih originalov. Pri tem je treba poudariti, da je reprodukcija
predvsem tehnoloski problem in ima z umetnostjo le malo zveze. Naj-
veckrat je celo izraz pomanjkanja ustvarjalnosti, kajti izdelovalcu re-
produkcij in ponavadi tudi Se tako dobremu ponarejevalcu manjkata
dva osnovna vzgiba, ki sodita med temeljne osnove umetnosti. Naj po-
vem preprosto: manjka vsebina, ki jo Zeli avtor sporoc€iti, in manjkata
nuja in nemalokrat tveganje prezirajofa potreba po tem, da to vsebino
in-formira v umetnino in jo sporoé¢i obéinstvu. Za dejavne pripadnike
(tezko bi rekli ustvarjalce) Nove Slovenske Umetnosti je tako znaéilno,
da ne Zelijo ali nemara tudi nimajo ni¢ (p)osebnega povedati (razen
morda skupina Laibach in razen, ¢e morebiti z ve¢ino ne manipulirajo
vodilni posamezniki s cilji in z nameni, ki nimajo zveze z umetnostjo)
Zanje je ukvarjanje z »umetnostjo« predvsem ufinkovita poza, dober
»imidZ« ali »zezanje« na tuj racun. Njihov uspeh je tudi s tega vidika
osupljiv in ob€udovanja vreden, zlasti kot dokaz nejasnih (ali kot do-
kaz pomanjkanja resni¢nih) kriterijev v slovenski kulturi. Tako lahko
docela soglafamo z JaSo Zlobcem, avtorjem recenzije Krsta pod Tri-
glavom, objavljene v Mladini (5t. 6, 14. II. 1986), da sta uprizoritev in
njena vnaprej$nja uspeSnost mozna samo v danem druZbenem okviru,
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ki ga nadvse uspesno reprezentira prav Cankarjev dom. Krst pod Tri-
glavom je potrditev dejanskih vsebin tega okvira, obenem pa je morda
celo nehoteni porog druzbi, ki »je dala« toliko denarja za to roganje,
kajti ta uprizoritev resni¢no pomeni zanikanje vseh vrednot in vred-
nosti, s katerimi se naSa druZba vsaj nacelno §e vedno utemeljuje in
obenem nemalokrat grobo onemogoca tiste ustvarjalce, ki se zavzemajo
za dejansko uveljavljanje in spoStovanje teh nacel in vrednot tudi v
vsakdanji politi¢ni praksi.

V zvezi s tem moram omeniti §e nekaj stvari, dasi celo z nekoliko
slabo vestjo, kajti resni¢no ne bi Zelel, da bi kdo po moji zaslugi sku3al
onemogociti ali kakorkoli ovirati nadaljnje delo GSSN.

Leta 1984 sem o GSSN zapisal: »Gledalisée Sester Scipion Nasice,
ki zeli biti retrogarda, zavraca celo izkuinje in delovne postopke avant-
garde, ki da je s svojim pristankom na druzbena pravila igre (ustano-
vitev EG Glej kot uradno potrjeno dejanje, pisanje statuta in volitve
samoupravnih organov ob ustanovitvi tega gledalis¢a) takoj v zadetku
pokazala svoje namene.« Tedanje zadrzke retrogardistov sem razumel
kot opredelitev proti omenjenim pravilom (druzbene) igre in s tem kot
znamenje odpora in upora proti institucionalizaciji (pisanju statutov,
volitvam samoupravnih organov) in z zakoni predvideni potrditvi/lega-
lizacija skupine. Vendar GSSN ne odklanja v celoti institucionalnosti in
institucij: Zeli jih osvojiti, ne da bi se samo institucionaliziralo
Ze s svojo tretjo uprizoritvijo nastopa v Cankarjevem domu, najvisji
in najimenitnej$i kulturni instituciji v Sloveniji, tako reko¢ po volji po-
litike ustanovljena institucija vseh institucij. Toda pomembno je to, da
GSSN nastopa v »Cankarjue, dobi za uresnicenje svoje osvojitve insti-
tucije na voljo (po nepreverjenih podatkih) okrog 16,000.000 din (mi-
lijardo in Seststo milijonov starih), po govoricah pa menda $e mnogo
ve¢, dobi torej na voljo vsoto, s kakr$no za eno uprizoritev ni razpo-
lagalo Se nobeno slovensko institucionalno gledaliSce, in vse to, ne da
bi GSSN kot pravna oseba sploh obstajalo. Tej trditvi je seveda mo-
goce ugovarjati, ce§ da gre v resnici za gledaliski projekt Cankarjevega
doma in da je bilo GSSN samo eden od sodelavcev, vendar se tudi
potem Se vedno zastavlja vpraanje javnosti in odgovornosti. V javnosti
se namreé kot reZiser, dramaturg in scenograf pojavlja GSSN, ki ga
uradno, kot re¢eno, ni, saj, kolikor je znano, niti kot drudtvo niti kot
OZD ni bilo ne ustanovljeno ne potrjeno in nima ustreznih samouprav-
nih aktov. Kdo je npr. podpisal to ali ono pogodbo (za reZijo, scenogra-
fijo, dramaturgijo), pa se v javnosti ne pojavlja s svojim imenom? In
kdo je podpisal to pogodbo za Cankarjev dom in pristal na to, da se
bo v sredstvih obves§canja javnosti pojavljal naziv, ki ne oznacuje no-
bene pravne osebe pa tudi psevdonim ni? Ta vprasSanja zastavljam —
to moram $e enkrat poudariti — zgolj zato, da opozorim, da je vse
to bilo mogoce in se je zgodilo navkljub vsem milijonom predpisov in
zakonov, ki veljajo v Jugoslaviji. GSSN obstaja in deluje, se udelezuje
festivalov, sodeluje s Cankarjevim domom kot partner in tako tudi iz-
ziva, pravzaprav dokazuje, da Zivimo v brezpravni drzavi (kar je za
nekatere obvezno, za druge ni); vse to na velikem odru slovenskega
»kulturnega hrama«, ki sam po sebi pomeni ostvarjenje kvintesence
tega sistema. Morda je prav v tem resnicen uspeh GSSN, ki je morebiti
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celo hotelo dokazati ravno to, da je to mogoce. Ob tem se moramo §e
enkrat spomniti mucnih in veckrat zelo dolgotrajnih procedur (in vec-
krat tudi odporov), ustanovnih obénih zborov, pisanj statutov in iskanj
ustanoviteljev, ki so jih morali prestati bolj ali manj vsi drugi (razna
druStva, revije, gledalis¢a, samostojni razstavljalci itd.), preden so
smeli zaCeti opravljati svojo dejavnost. Mene pri tem moti pravzaprav
samo to, da GSSN izkoris¢a za svojo cini¢no igro z druzZbo umetnost
kot podrocje in sredstvo in tako tudi njo posredno prikazuje in ude-
janja kot nekaj neobvezujocega, nepomembnega, kot nekaj, kar je sa-
mo po sebi ni¢-vredno, je pa uporabno. Ce je to res, potem je edino
resni¢no sporocilo Krsta pod Triglavom mogoce strniti v naslednji iz-
rek: »Umetnost je drzavas, drzava je politika, politika je ideologija in
ideologija je ni¢ oziroma je zgolj igra z Ze zdavnaj izrabljenimi kliSeji.
Ta igra je seveda onstran ¢loveskega in vseh cloveskih vrednosti in zato
tudi avtorjev Krsta pod Triglavom ¢lovek kot osebnost (subjekt) pre-
prosto ne zanima, ker je subjekt v takem svetu sam po sebi nic; ljudje
so zgolj Se masa in material, ki je na razpolago za igro u-ni¢-evanja.
Zato so »reziserji« morali vzeti igralcu tudi njegov naravni glas, ki ga
pac ni mogoce razosebiti in oklestiti njegove subjektivnosti; vse besede,
ki jih je bilo na predstavi mogoce slisati, so bile mehansko obdelane
(mikrofon, ojacevalci, zvocniki . . .).

Seveda pa je mogocCe na vse to gledati tudi z druge plati. Morda
»druzba« od GSSN ni zahtevala obicajnega postopka za ustanovitev,
ker je dovolj zgodaj zaznala, da je GSSN ne ogroza? Morda je delo-
vanje GSSN, morda sta poetika in vsebina Krsta pod Triglavom »pri-
stojnime« Ijubi in vSetni, kajti tega, da »pristojni« ne bi vedeli, kaj se
pripravlja za otvoritveno predstavo velikega odra v Cankarjevem do-
mu in kaj ta uprizoritev govori, najbrz ni mogoce misliti. Kaj se zgodi
z umetnostjo, ki se odpove svojim temeljnim atributom in se odlo¢i, da
preprosto ne bo ve¢ ni¢ sporo€ila oziroma bo sporocala ni¢, konec
umetnosti in konec humanizma in bo godila samo Se ¢utom? Ko se
umetnosti odlo¢i biti zgolj Cista forma in se odpove sleherni ideji, omo-
go€i, da se je z lahkoto polasti ter se z njo ponasa katerakoli ideologija,
kajti takdna umetnost je — Ceprav hkrati demaskira vse ideologije —
tudi po meri vseh ideologij, saj niti ne skuSa ve¢ biti alternativa ali
opozicija ideolo§kemu nacinu misljenja in vsaka ideologija jo lahko na-
polni s seboj. Zato je logicno in prav, da se »retrogardisti¢ni dogodek«
Krst pod Triglavom dogaja ravno v Cankarjevem domu, ki sam po sebi
pomeni materialno ostvarjenje podobnega koncepta kulture.

Zamisel o Cankarjevem domu se je rodila v krogih, ki Ze leta in
leta prepricujejo sebe in nas, da Zivimo v idealni druzbi, ki pomeni naj-
bolj dosledno uresnicitev tiste vizije sveta, ki naj bi pomenila konéni
cilj razvoja kulture in civilizacije v celoti, skratka, raj, po katerem hre-
peni vse ¢lovestvo in ki pomeni konec razvoja in radikalnih sprememb,
omogoc¢a in dopuSta pa §e izpopolnjevanje, nekaksSno totalitarizacijo
rajskosti raja (ideologija Nove Slovenske Umetnosti se s takSnim razu-
mevanjem druzbe in zgodovine docela ujema). Cankarjev dom naj bi z
vs0 svojo marmornatostjo pomenil izraz in dokaz bogastva slovenske
kulture; vemo pa, da Cankarjev dom je, bogastva slovenske kulture pa
ni. Bil naj bi dom te kulture, ker pa kulturo delajo ustvarjalci in uzi-
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valci kulture, bi moral biti tudi njihov dom. Prakti¢ne izkudnje (z re-
darji, »vunbacitelji¢, buffetom, nemalokrat z dokaj visoko vstopnino
itd.) pa kazejo, da zna in zmore biti npr. kak londonski National theat-
re to precej bolje. Cankarjev dom reprezentira slovensko kulturo z ne-
Stetimi zrcali, marmornatimi opazi, bleS¢ecimi lué¢mi in Stirimi dvora-
nami, slovenska kultura sama pa je na mo¢ revna; ta ugotovitev o rev-
§€ini Se zlasti velja za vecino neposrednih ustvarjalcev te kulture (av-
torski honorarji, ateljeji, osebni dohodki v kulturi, oprema gledalisc,
vse to je s svetovnimi standardi docela neprimerljivo). Cankarjev dom
je potemtakem nekak$na Potjomkinova vas slovenske kulture, ki pa se-
veda to kulturo veliko stane, saj samo za svoj v glavnem vendarle po-
sredovalni program porabi skoraj desetino sredstev, namenjenih slo-
venski kulturi. V Cankarjevem domu zdruzuje delo in prejema osebni
dohodek okrog 200 ljudi, med katerimi je nemara najvec desetina res-
ni¢nih proizvajalcev kulturnih dobrin, teh pa ta ustanova neposredno
proizvede Se vedno manj kot katerokoli slovensko gledalis¢e z denimo
sedemdesetimi zaposlenimi. Paradoskalno je npr. to, da razpolaga
uprizoritev Krsta pod Triglavom (pa ¢etudi kot proizvod Cankarjevega
doma) z menda najmanj 16,000.000, medtem ko ze petnajst let ustanov-
ljeni in delujoci EG. Glej v istem letu uspe dobiti od Kulturne skupno-
sti Slovenije vsega 2,000.000 din (predvidoma tudi za eno uprizoritev).
Obljublja pa Cankarjev dom, da nas bo osreéil tudi z izvirno slovensko
opereto, ki menda v mavrici slovenske kulture na vso mo¢ manjka, tako
zelo manjka, da je Cankarjev dom ze za najboljSo predlogo (nateaj)
obljubil ve¢ kot 1,000.000 din. Cankarjev dom bi seveda svoj obstoj
lahko opraviceval z mnozZicami gledalcev, vendar vemo, da te mnoZice
v posebnih, skrbno vnaprej razvpitih primerih sestavljajo v glavnem
snobi, ki jih v resnici kultura in umetnost bolj malo zanimata, pred-
vsem pa sta na dnu vrednostne lestvice njihovih potreb. Tako seveda
Cankarjev dom ni dom slovenske kulture, temvec je prej dom nekaterih
njenih metastaz, ki to kulturo nacenjajo od znotraj, je dom slovenske
manifestativne kulture (to funkcijo opravlja dovolj uspeSno, ker si s
tem segmentom kulture tudi organsko ustrezata), je seveda tudi dom
slovenske (kulturne) politike, kultura pa v njem obcasno gostuje in ob
tem obstaja 3e nadalje Cankarjeva »krizantema . . .« Res pa je, da vsem
tozbam navkljub Cankarjev dom uspesno opravlja svojo [unkcijo: ob
njem in v njem se resnicnost (siromastvo) slovenske kulture kar precej
razblinja in megli — kakor je npr. v farso razpadlo kot protest zamis-
ljeno januarsko zborovanje samostojnih kulturnih delavcev, ki v topli
pala¢i in udobno zleknjeni v fotelj pa¢ niso mogli dovolj prepricljivo
toziti o svoji revscini!

Vse to pa ni protest proti Cankarjevemu domu, ki ga tudi sam do-
volj prizadevno gbiskujem. Cankarjev dom, tak, kakrSen je, je ena od
resnicnosti slovenske kulture, najbrz ena njenih neizbeznih resnicnosti
v Casu, v katerem zivimo, pa Ceprav ena tistih, ki pomenijo govor nje-
nega konca.

Vprasanj, ki se zastavljajo ob Krstu pod Triglavom, je potemtakem
nesteto in vsa so dokaj zoprna. Vsa bolj ali manj tudi zahtevajo dokaj
jasne opredelitve in morda je prav v tem vzrok za nelagodnost, ome-
njeno v zafetku. Je pac tak cas, ko je treba razmisljati tudi o svoji
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soodgovornosti, dasi zveni to patetiéno, in feprav je bolj moderna
poza igrive nezaresnosti ali Se kaksna druga. Sklicevati se na odgovor-
nost do preteklosti in prihodnosti zveni marsikomu odiozno, drugim
neresno, tisti, ki imajo mo¢, pa najveckrat izrekajo anatemo zavoljo
tega. Gre seveda samo za vprasanja, odgovore daje zivljenjska praksa.
A kakor je prav, da se dopus¢amo drug drugega, je najbrz tudi prav,
da se opredeljujemo drug do drugega. . .

KRONIKA

Seocrealizem v slovenskem slikarstvu

Ce je v Casu t. im. postmodernizma kaj goto-
vo, je predvsem to, da v interesu radikalno kom-
pleksne resnice o kulturi ni ve¢ mogoce preprosto
»odmisliti« nobene njene komponente. Glede na
»tezo« tradicionalizma in »antitezo« modernizma
(z avantgardizmom) se namre¢ postmodernizem
kaZe kot ¢as nekaksne sinteze, zato nekateri upo-
rabljajo izraz sintetizem. Drugim pa tovrstni sin-
tetizem ni v3e€, ker v njem slutijo nevarnost »enolonéniskega« eklekti-
cizma, v katerem se vse plodne diferenciacije meSajo v brezoblicno
gmoto, ki zamegljuje kriticnost diskurza. To nevarnost postmoderni-
sticnega sintetizma velja upostevati, toda kljub temu ni mogoce spre-
gledati novega polozZaja, kajti tako kvazipedagoski idealizem tradiciona-
lizma kot infantilna frivolnost avantgardizma sta danes ocitno zunaj
najbolj aktualne relevance. Predvsem naj bi §lo za integralni diskurz,
ki skusa avtorefleksivno zajeti celotni spekter ali vsaj ¢im §ir§i prerez
funkcionalnih nivojev kulture in umetnosti, se pravi za diskurz, ki se
zaveda svoje odvisnosti od stalno razprte problematiCnosti in moralno-
produktivne omejenosti svojega predmeta ali polja raziskave. TaksSne-
mu integralnemu diskurzu, ki ga ne zamejuje obic¢ajna tabuisti¢na hi-
erarhija, se veckrat pokaZe kot usodno funkcionalno in simptomalno
tisto, kar se ne pokriva povsem s »splo$no veljavnimi« kvalitatativnimi
normami, $e posebno ob dejstvu, da so te norme neredko zgolj prepro-
ste konsekvence iz razli¢nih, tudi ¢isto operativno-manipulativnih ideo-
loskih konstrukcij, ki izvirajo iz potreb grobega pragmatizma v doloce-
nem socialno-zgodovinskem kontekstu. V ¢asu postmodernizma se tako
zdi povsem presezeno ocenjevanje npr. kak§ne pesmi zgolj na podlagi
tega, ali je napisana v strogih silabotoni¢nih rimanih verzih ali pa je
skupek nepovezanih besed brez interpunkcije; kriterij ekspresivne
funkcionalnosti daje enako moznost obema, vsaj nacelno. Prav takoé ni
mogoce ocenjevati likovnih izdelkov enostransko le po zunanjem dej-
stvu njihove forme, torej umetnino velja zreti v smislu anti¢nega pojma
tropus ali tropos, ki pomeni hkrati podobo in obrat. To pomeni, da




