
= Razočarani. Pod tem naslovom 
piše »Slovenec« z dne 12. t. m.: »Možje, 
ki imajo svoje zatočišče tam v Učiteljski 
tiskarni, so kar razočarani, da so poslanci 
S. L. S. učiteljstvu odmerili razmerno 
velik priboljšek v plačah. Pomislimo: do
slej petletnice po 80 K. v bodoče triletnice 
po 160 K, potem priboljšek v temeljni 
plači, pri stanarini itd. Ali ni lepo slišati, 
da bo po novem imel n. pr. nadučitelj v 
Ljubljani, ko bo dosegel vse triletnice, več 
kot 4800 K letnih prejemkov? Tega libe
ralni kolovodje ne marajo pisati in ne ma
rajo hvaliti, ker jim je zoprno, da je to 
storila S. L. S. Gredo preko lepih izbolj
škov ter trobijo neprestano zoper šolski 
zakon, ki jim kar nič ne ugaja, ker vindi
cira za deželo nekoliko več pravic, kot 
jih je imela doslej nad šolstvom. Vpra
šamo, ali je to kaj čudnega, če tisti, ki 
daje denar, zahteva tudi besedo pri šol
stvu? Ali se je dobremu in vestnemu uči
telju bati kontrole in nadzorstva, pa naj 
pride odkoder koli? In ali je kaj nenavad
nega, če se od tistega, ki je postavljen 
za odgojitelja mladini, zahteva vestnost, 
zglednost in vzornost v vsem in povsod? 
Kdor tega ne mara. ni za šolo, ni za 
vzgojo, naj si poišče drug poklic. Našemu 
učiteljstvu novi šolski zakon ne bo delal 
preglavic. Zakaj se ga boje liberalci, pa 
že vedo.« — Mi res ne moremo umeti, za
kaj »Slovenec« Učiteljske tiskarne pri no
beni priliki ne more pustiti na miru! Kaj 
ima neki ta tiskarna opraviti z regulacijo 
učteljskih plač? Kar zdi se nam, kam pes 
taco moli. Toda o tem bo prilika govoriti 
pozneje! — Poudarjamo, da denar, ki ga 
zahteva regulacija, ni deželni denar, am
pak državni, zato ni treba za deželo nič 
več pravic vindicirati. Ti državni pre
odkazi so prvi korak k podržavljenju 
vsega ljudskega šolstva. Prej ljudsko šol
stvo — posebno na Kranjskem — tudi ne 
bo imelo miru. — Napredno učiteljstvo 
se boji novega zakona zato. ker so v njem 
odprta vrata denunciranju in se z njim 
ustanavlja inkvizicija. Pravice se na
predno učiteljstvo ne boji. Tudi »Sloven
čevi« možgani utegnejo to razumeti! 

= V klerikalni vodi plava c. kr. ob
jektivnost! C. kr. okrajni šolski nadzor
nik J. Novak v Kočevju poživlja v »Slo
vencu« z dne 14. t. m. med dnevnimi 
vestmi učitelja, oziroma učiteljico, »ki bi 
hotel(a) s 15. aprilom sprejeti suplenturo 
na deški ljudski šoli v Ribnici«, naj mu 
pošlje svoj naslov. C. kr. objektivnost 
objavlja svoj uradni razglas v klerikalnem 
dnevniku in s tem izvaja na učiteljstvo 
pritisk, kaj mora brati, da se seznani z 
objavami c. kr. objektivnosti. — V »Slo
venskem Učitelju« (št. 2. in 3.) — v ultra
klerikalnem listu — objavlja c. kr. okrajni 
šolski nadzornik J. Štrukelj učiteljstvu 
novomeškega in črnomaljskega okraja 
predloge k uradnemu dopisu zaradi snovi 
za razpravo na letošnji okrajni učiteljski 
konferenci. Torej popolnoma uradna stvar 
v strogo strankarskem listu! Taka je c. kr. 
objektivnost: vse učiteljstvo novome
škega in črnomaljskega okraja mora 
brati »Slovenskega Učitelja«! Ze navaden 
takt zahteva, da ne sme biti c. kr. nadzor^ 
nik vsiljiv s svojo politiško kramarijo! V 
drugi polovici tekočega leta bo morala 
c. kr. objektivnost v nevtralno vodo! Če 
hoče zakon nepristranosti od učiteljstva. 
jo morajo predvsem kazati tisti, ki čuvajo 
nad zakonom! 

— Resnici čast! JV »Edinosti« z dne 
12. t. m. (št. 39) čitatno dopis iz Gorice, 
ki zveni iz njega trditev, da je članku to
variša Hreščaka, priobčenemu v našem 
listu, pravi avtor dr. Turna iz Gorice. — 
Od nikogar pozvani, konštatujemo svoje
voljno resnici na ljubo, da je bil dotični 
rokopis Hreščakov, da je torej trditev do
pisnika »Edinosti« zmotna, kar se našega 
lista tiče. Vse drugo nam seveda ni nič 
mar. To konštatujemo, ne da bi s tem kr
šili uredniške tajnosti, zakaj tov. Hreščak 
je svoj članek podpisal. Mi ne moremo 
trpeti, da bi se zaradi nas komurkoli de
lala krivica, pa bodi dotičnik tudi naš 
osebni ali stvarni nasprotnik! — V »Zarji« 
z dne 18. t. m. govori o isti zadevi tudi 
dr. Turna. Kar se njegovih »Naših Zapi
skov« tiče, nas nič ne briga. Ali dr. Turna 
prihaja tudi infamen. in tega ne moremo 
mirno trpeti. Dr. Turna namreč piše: »Ako 
je ta gospod (ki je pisal dotično notico v. 
»Edinosti«; op. ured.) učitelj, kakor bi se 
zdelo, potem je.to prava dika učitelj
skega stanu in voditeHl dosedanje 
smeri učiteljstva mu utegnejo bjti prav 
hvaležni za ta način pomoči!« — To je 
iniamnost! Ali misli.dr. Turna, da smo ci
gani in vagabundi, da nas sme zmerjati 
i it natolcevati, kakor še klerikalci ne 
znajo?! Dr. Turna naj pošteno, slovensko 
napredno učiteljstvo pri miru pusti! Mi 
nimamo z dr. Turno nobenega posla! Naši 
voditelji niso še nikoli menjali svoje bar
ve, zato se pa ne dajo zmerjati od niko

Obrambni vestnik. gar s sirovostjo in brezobraznostjo, če
prav je ta zrasla na zeljniku — akademi
ške izobrazbe! 


