
Sestavila A. K a z i n g e r in A. Z a m e r , ljudska učitelja. — Natisnila in založila „Ig. pl. Kleinmajr 
in Fed. Bamberg". — V Ljubljani 1885, v 8ki, 96 strani. — Cena vezani knjigi 24 kr. 

(Dalje.) 

Zahteve, koje stavi napredujoče šolstvo nam učiteljem, množe se od dne do dne, 
a ž njimi rasejo v istej meri terjatve šolskim knjigam, oziroma njihovim pisateljem. 
Učitelj brez dobrih šolskih knjig je malin brez vode. Od učitelja se ostro zahteva dan 
danes, da se pri pouku strogo ravna po predpisanih učnih načrtih, in da kolikor mo­
goče natančno doseže naznačeno učno svrho. Učitel j naj učne nač r t e pozna , 
pozna uaj je tudi pisa te l j učne knj ige ! In v tem obziru naletim v Razinger­
Žumer­jevem „Berilu" na prvo pomanjkljivost. 

Gospoda sestavitelja sta namenila knjigo za cel jezikov obseg, za vse slovenske 
ljudske šole, ne samo za kranjske. Morala bi bila tedaj, ko sta določevala svoji knjigi 
berilno snov (snov nazornega nauka), ozirati se na učne načrte vseh slovenskih po­
krajin. Učni načrti štajerski in koroški mi niso slučajno pri rokah, a če primerjamo 
uže naše primorske s kranjskimi, najdemo, daje v naših snov nazornega nauka dolo­
čena, dočim kranjski o tem molče. In ako dalje primerjamo snov nazornega nauka 
predpisano v naših učnih načrtih za II. oziroma III. šolsko leto z ono, kojo obdelujeta 
gospoda sestavitelja v svojem „Berilu", vidimo, da v „Berilu" marsikaj primanjkuje. 
Knjiga ugaja po tem takem kran jsk im, ne pa v i s t e j meri pr imorsk im 

Prvo berilo in slovnica za slovenske ljudske šole. 

l judskim šolam. 
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Pa mi poreče kedo: naj primorski učitelj dostavi, česar mu primanjkuje! Lehko 
rečeno, a kako storjeno? 

I. in II. oziroma III. šolsko leto so leta nazornega nauka. V I. se obravnava ta 
predmet samostojno, v II. na podlagi berila. Berilo namenjeno za II. šolsko leto mora 
torej učitelju podati vso snov nazornega nauka, kar je zahtevajo učni načrti. In ako je 
knjiga namenjena šolam, ki imajo različne učne načrte, naj se ravna po tistih, ki naj 
več zahtevajo. Lehko je učitelju izpuščati, a težko dostavljati. 

Še neko željo bi rad izrazil pri tej priložnosti. Predobro je znano, da je v mar­
sikateri šoli nemogoče v II. šolskem letu kar hitro začeti z branjem berilnih sestavkov. 
Počitnice, bolezni in drugi zadržki so navadno vzrok, da otroci več ali manj pozabe, 
česar so se prejšnje leto naučili. V vsakem šolskem letu razen prvega bode previden 
učitelj v začetku leta ponavljal, da učno snov prejšnjega leta zopet oživi, v spomin po­
kliče ter tako pripravi znanje učencev do približavno enake stopinje, s katere mu je 
mogoče vkupno nadaljevati. 

In zakaj bi se to ne zgodilo v II. šolskem letu, kder je potrebnejše nego sicer? 
Otroci I. šolskega leta so večinoma telesno kot dušno še malo razviti. Otroške 

bolezni, slaba vremena po zimi je večkrat zadržujejo v rednem dohajanji v šolo in v 
šolskem napredku. V šoli se pa stavijo razmerno jako velike zahteve njihovim komaj 
se razvijajočim dušnim močem. Premislimo le, da si morajo pri jezikovem pouku za­
pomniti sto različnih znamenj za glasnike (male in velike črke, pisane in tiskane), da 
o drugih predmetih ne govorim. Kake težave mora to napravljati njihovemu še šibkemu 
spominu in kako verjetno in naravno je, da se po počitnicah vračajo v šolsko poslopje 
z marsikatero „luknjico" v svojem znanji. In ko stopi učitelj pred svoje drugoletnike 
z ukazom: berite, vidi, da ne „gre". — Kaj sedaj? — Ali naj učitelj uči brati učence 
iz »Berila" v šoli? Ali naj jim ukaže to storiti doma? Ali naj ž njimi še enkrat po­
novi ves „Abecednik"? — Ni eno, ni drugo bi ne bilo na mestu. Ampak učitelj naj 
prve dni novega šolskega leta z učenci ponovi vso abecedo, pisano in tiskano, in sicer 
tako, da jim pisane črke piše na tablo, tiskane pa jim kaže na stenskih tablah ali pa 
iz predelnika za tiskane črke, vse v abecednem redu. Otroci za učiteljem pr idno pi­
šejo in berejo. V dobrem tednu so male črke končane. Za ponavljanje velikih črk 
se mora porabiti uže nekoliko več časa, ker so se jih otroci v I. šolskem letu mnogo 
hitreje in površneje učili primeroma z malimi črkami. S to ponovitvijo malih in ve­
likih črk preido uže 3 — 4 tedni. Kaj pa z „Berilom"? Kakor je sedaj uravnano, ne 
da se v tem času rabiti. In kako dobro bi služilo pri tej ponovitvi v podporo uči­
telju in učencem, ako bi imelo začetka ob kra tkem (le nekoliko listov) one vaje v 
čitanji, koje se (se ve" mnogo obširneje) nahajajo v I. delu „Abecednikovem". 

Naj blagovolita gospoda sestavitelja to mojo željo in — nasvet premisliti in ako 
jima ugaja, v novi izdaji uporabiti! Nekaj enacega nahajam tudi v gori imenovanem 
II. delu Heinrich­ovega Abecednika. 

Jezik je v „Berilu" priprost, (z nekaterimi izjemami) domač, otroku lehko umljiv. 
Stavki so večinoma prosti, kolikor mogoče kratki, ter odgovarjajo tako nalogi knjige 
kot svojstvu našega jezika, ki ne ljubi dolgih in zapletenih stavkov. 

Žal, da ne bode slovničar popolnoma zadovoljen z »Berilom". Ako bi bila gospoda 
sestavitelja le nekoliko bolj obzir jemala na izvrstno, glede govornih razpolov 
še nedoseženo Levstik­ovo s lovnico (Die slovenische Sprache nach ihren Rede­
theilen), ognila bi se bila marsikateremu slovniškemu pogrešku, kakor uredjeno (ure­



jeno)1), ganjeni (ganeni), zadeti (zateti), potuhnjena (potuhnena), vsede se (sede), djala 
(dejala), zmrznena (zmrzla), boste dobili (doboste). 

Tudi po Janežičevej slovnici bi se dalo odpraviti nekaj pomanjkljajev, n. pr. vsak 
pri založniku kupljeni (kupljen)2) deseti iztis, spomladansk (spomladanski)3), uspešno 
(vspešno), naj bolj zdrava (naj zdravejša), sečiščen (izčiščen), jih (ja [Levstik], ju [Ja­
nežič], dvojina, namreč Reziko in Pavleka). 

Več ima knjiga onih pogreškov, kateri vam Kranjcem niso pogreški — in so jih 
zarad tega slovenske knjige tudi t ako bogate — a nam Primorcem pa so, in smo 
posebno mi Goričanje j a k o obču t l j i v i proti njim. Našemu j ez ikovemu čutu je 
namreč j ako drago pravilo, da imajo dovršili glagoli uže v sedanjiku prihodnjikov 
pomen, pravilo, koje naše slovnice sicer pripoznavajo, dejansko pa več ali manj zoper 
nje greše. Naše ljudstvo v goriški okolici in po soškej dolini ne poreče nikedar: šli 
bodemo (pojdemo), bodemo ustavili (ustavimo), zapeli bodemo (zapojemo), bode se po­
sušilo (posuši se), bode se prikazala (prikaže se), bode priplavala (priplava), bode zletel 
(zleti), bodeva poiskala (poiščeva)4), kar se vse bere v „ Berilu". 

Naj poreko naši jezikoslovci, kar hote", jaz pripisujem to neslovensko govorjenje 
nemškemu vplivu, prav kakor mej slov. Štajerci izgovarjanje glasnika v konec besed kot f. 

Tudi nekatere nedoslednosti se nahajajo v »Berilu". Nedosledno se rabi osebni 
zaimek, III. osebe, 4. sklon množine: j i h in j e. Naj v dokaz navedem le stavek str. 7.: 
Umivamo si j ih , da je zdrave ohranimo. Nedosledno se dalje glasi nočeš (str. 43.) 
in ne če (str. 44.). Prav tako se zamenjuje ni in ni j . 

Pogreški zoper jezikov čut bi smatral: molitev voditi (naprej moliti), iščem cve­
tični prah (cvetičnega prahu)5), orač potrebuje razno orodje (raznega orodja)6), shranja 
(shranjuje). 

Gospoda pisatelja rabita besedo »vodstvo" za nemško »Leitung", kakor večina 
naših nadučiteljev. Ker pa naš šolski zakon strogo loči »Direct ion" (za srednje in 
meščanske šole) od »Lei tung" (za ljudske šole) ter je uže" od nekedaj v navadi slo­
venski izraz „vodstvo" za nemški »Direction", mislim, da bi bolje vstrezali natanč­
nejemu izraževanju, ako bi pisali za nemški »Leitung" in »Leiter" slovenski »vo­
d i t e l j stvo" in »voditelj". Tudi Lahi delajo razloček mej »direzione" in „di­
r igenza". (Dalje prih.) 


