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Viri 

Razen virov, k i j ih omenjam v Kolon izac i j i S e l š k e doline. 1 sem uporabi l v 
p r i ču jočem delu predvsem tudi urbar iz 1. 1501, last Drž . arhiva p r i Narodnem 
muzeju v Ljubljani, ter vse poljanske franciscejske katastrske mape s parcel­
nimi protokol i , seznami posestnikov i td . — O b tej p r i l i k i velja moja posebna 
zahvala g. univ. profesorju dr. M . Kosu , k i mi je ljubeznivo posojal urbarje iz 
svoje zbi rke . Obenem se zahvaljujem tudi vodstvu in osebju Mapnega arhiva 
v Ljubljani ter Katas t rske uprave v Celju za vso prijaznost in naklonjenost. 

P R E D S L O V E N S K A D O B A 

Z a Poljansko dolino nimamo prav do 10. stol. po K r . n ikakega listinskega 
gradiva, k i b i na njegovi podlagi lahko zasledovali naselitev n a š e g a ozemlja. 
Z a osvetli tev te dobe smo zato navezani le na posredne pr iče , v k o l i k o r so se 
ohranile do današn j ih dni. 

Poljanska dolina je b i l a sicer izven območ ja ve l i k ih r imskih cest, vendar 
so b i l i d o m a č i zgodovinarji že zdavnaj mnenja, da je bilo tudi to ozemlje zvezano 
z Italijo. T a k o sodi Linhart , da je b i la Beneč i ja v zvez i s K o r o š k o preko L o k e , 1 " 
Gosta i šče staro cesto med Beneči jo in K o r o š k o preko Gor ice , Ajdovšč ine , 
Hruš ice , Črnega vrha, Žirov, Poljanske doline na L o k o , Kranj in K o k r o , 2 a po 
Hitzingerju je vodi la cesta od Soče prot i dol ini Idrijce na Cerkno, mimo Stare 
Osl ice v Poljansko dolino, L o k o in od tu na K o r o š k o . 3 T u d i K o s M . sodi, da je 
že v predslovenski dobi b i la pot med zgornjo Poljansko Soro in Cerkl janskim. 4 

Točne je bi seveda moglo osvetl i t i to vp ra šan j e le s i s t e m a t i č n o a r h e o l o š k o raz-
iskavanje, k i se pa poljanskega ozemlja do danes ni tako r e k o č ni t i dotaknilo, 
če ne u p o š t e v a m P e č n i k o v e l a k o n i č n e ugotovitve, da je zahodno od vasi Poljane 
prazgodovinsko stanovanje in pa grobovi / ' 

Navzl ic temu pa imamo nekaj opor i šč , k i bolj a l i manj jasno kaže jo 
na to. da je bilo n a š e ozemlje vsaj rahlo naseljeno že pred pr ihodom Slovanov. 
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Linhart A., Versuch einer Gescliiclile .on Kr n und der iibrigen sudlichen Slaven 
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Glasnik i 



Tako leži v stranski dol in ic i nad Hotavl jami zaselek V o l a k a , k i je š te l od 
1291 do 1825 po t r i gruntarje. L . 1291 se je imenoval V 1 a c h ," 15007 V l a t z i , 
1630 Ve lacz i . Na js ta re j še ime torej k a ž e , da so b i l i tu naseljeni V l a h i 8 — torej 
prebivalstvo, k i je prebivalo tu pred Slovani in k i so jih naš i p rednik i brez 
razl ike imenoval i Vlahe al i Lahe." Prav v bližini naselbine leži t ik nad potokom 
Volašč ico strm grič G r a d i š č e , kjer je stal po tradiciji n e k o č grad, last 
sv. Heme; na tem mestu so našl i domač in i dva in pol metra globoko l o n č e n e 
črepinje . Iz tega ozemlja so v novem veku dobavljali ž e l e z n i k a r s k i fužinarji 
že lezno rudo, a nekaj ča sa je bilo tu razvi to fuž inars tvo (gl. str. 39/40). Vse torej 
kaže , da je zelo verjetno b i la tod že v predslovenski dobi doma ž e l e z a r s k a 
obrt; saj imamo š tev i lne a r h e o l o š k o dokazane primere, da je bilo na ozemlju 
današnj ih g rad i šč razvi to ž e l e z a r s t v o v predslovenski dobi. '" Enako ime V o l a k a 
pa dobimo tudi v D o l e n č i c a h in L u č n a h kot naziv t r a v n i š k e parcele. T u d i 
g rad i šč imamo še nekaj na poljanskem ozemlju. T a k o na skrajnem vzhodu na 
meji med nekdanjim lošk im in go r i čansk im gospostvom pri kmeti j i M o č e r a d n i k ; 
g rad i šče je na griču, k i strmo pada prot i Sorskemu polju; tudi tu je b i l po 
tradiciji n e k o č grad. Ime g rad i šče dobimo tudi na zahodni meji l o škega go­
spostva zahodno od Led in (1630 Ptichel Gretische). M e d t e m ko imamo pr i 
gradišč ih opravi t i zelo verjetno s predslovenskimi naselbinami, so š tevi ln i 
t a b o r i b r ž k o n e v e č i n o m a iz t u r š k e dobe, dasi so nekater i verjetno s tare jš i . 
M i s l i m tu predvsem na onega v Poljanah, k i je menda istoveten s P e č n i k o v i m 
prazgodovinskim naseljem (gl. str. 1), a je po Grudnu iz t u r š k e dobe. 1 1 T u je še 
ohranjeno ime »v g radu« , kjer so bile v po lpre tek l i dobi k l e t i ; po tradiciji so 
novo cerkev v Poljanah gradi l i na jveč s kamenjem teh starih rušev in . Podoben 
tabor je tudi v L u č n a h na posestvu samotne kmetije Selevc; po tradiciji je b i l 
tudi tu grad, č igar k l e t i se stari ljudje še spominjajo. Sicer pa dobimo tabore, 
k i so verjetno iz t u r š k e dobe, v Gorenji vasi , Žireh, p r i Zavracu, 1 '-' p r i kmetijah 
Jeran-Podlesje nad potokom B r e b o v š č i c o južno od T o d r a ž a , p r i kmeti j i Z a 
k o v k o m v Zadobju in pr i naselbini Suhi dol prot i Go lemu vrhu. K o t je razvidno 
so b i l i tabori zelo pogosti na č r t i L u č n e — G o r e n j a vas, kjer je b i l torej v oni 
dobi zelo ž ivahen promet. 

N a gotovo predslovensko naselbino pa k a ž e ime m i r j e (prim. ljubljansko 
Mirje!). N a to ime naletimo v Lajšah. Parce la »za mir jem« leži pod gr ičem, 
v ka terem so dobil i p r i kopanju med svetovno vojno v g lobočin i š t i r ih metrov 
obsekano kamenje. Naselbina leži na o b s e ž n e m osamljenem griču, k i pada zelo 
strmo prot i severu in zahodu. V grapi zahodno od Lajš t e č e potok Grobnik , 
Ime za mirjem dobimo tudi v naselbini Podvrh ko t naziv za njivo, iz katere so 
pobral i kamenje in ga zložili v z id. Predslovensko naselbino oziroma utrdbo 

0 Zahn, Codex diplomaticus austriaco-frisingensis (Fontes rerum austriacarum 36, kratica 
Fra II, 36), str. 205. 

7 Letnice, pri katerih ne omenjam drugače, se nanašajo na urbar. 
8 Prim. Ramovš, Historična gramatika, str. 135. 
0 Kos M., o. c, str. 49. 
1 0 Miillner A., Geschichte d. Eisens, str. 40—88, 
1 1 Gruden J., Cerkvene razmere med Slovenci v 15. stol. in ustanovitev ljubljanske ško­

fije, str. 67. 
1 2 Gruden J., Zgodovina slovenskega naroda, str. 365. 



da sluti t i tudi ime f r t i c a b l i zu nekdaj prometnih L u č e n vzhodno od Zadobja 
in kmetije B o z o v i č a r prot i B u k o v e m u vrhu, kjer je po razvodnici tek la nekdaj 
meja med lošk im i n pograjskim gospostvom. Sl ično ime š a n c a je ohranjeno 
za hrib pr i kmetu Č r t a n c u v Podjelovem brdu (danes že v Italiji). N a pred­
slovensko prebivalstvo spominja tudi ime a j d o v s k i b r i t o f1 3 takoj 
vzhodno od Poljan poleg ceste pr i kamnolomu. Pozornost vzbuja tudi ime 
b r i t o f na gr iču nad naselbino Selo. M o ž n o je pa tudi, da je S t a r a v a s 
p r i Žireh, k i se že 1. 1291 imenuje v urbarju Z t a r i w a s i u in v bližini katere ne 
omenjajo urbarji prav do 18. stol. n ikake Nove vasi, imenovana tako res le 
zaradi svoje starosti, da imamo torej v tem pr imeru tudi v tej vasi gledati 
staro predslovensko naselbino 1 5 (gl, str. 20). 

Kl jub a r h e o l o š k i neraziskanosti poljanskega ozemlja imamo torej le nekaj 
pr ič , na podlagi ka ter ih je z večjo a l i manjšo gotovostjo m o ž n o sklepati , da je 
b i la Poljanska dolina v predslovenski dobi naseljena na najrazl ičnejš ih straneh 
— seveda le zelo rahlo. Potemtakem nam ni treba k l i ca t i na p o m o č imena 
glavne vode n a š e g a ozemlja — Sore, k i ga naš i filologi r az l i čno to lmači jo ; 
R a m o v š razlaga ime Sora iz slovenske besede vreti , vrelec, izvor (prim. selo 
Sovra b l i zu Žirov!), '" medtem ko je S k o k mnenja, da imamo tu opravi t i z ne­
slovensko besedo. ' 7 A l i č e t u d i b i b i la Sora poimenovana res po predslovenskem 
prebivalstvu, nimamo v tem nazivu še nobenega dokaza, da je bilo to pre­
bivalstvo naseljeno prav v poljanskem ozemlju; zakaj Sora t e č e še po ravnini 
do M e d v o d in je možno , da jo je tako nazvalo prebivalstvo, k i se je naseljevalo 
ob njej od ustja prot i Škofji L o k i . 

D O B A P R V E K O L O N I Z A C I J E 

P r v i č govori o Poljanski dol ini l ist ina iz leta 973. Takra t je n a m r e č daroval 
kralj Oton II. f r e s inškemu škofu Abrahamu obsežno ozemlje okrog Škofje 
L o k e . Junija meseca le Se l ško dolino in del Sorskega polja , 1 8 a že no­
vembra tudi del Poljanske doline." 1 Iz te listine, k a k o r tudi iz one 1. 989, 5 0 k i je 

1 : 1 Prim. Kos M., o. c, str. 51. — Prim. Schmid W., Poetovio, Čas. za zgod. in narod., 
1935, str. 130. 

1 1 Fra II, 36, str. 196. 
1 0 Prim. Kos M., Stari trg in sorodna krajevna imena. Geogr. Vest. V/VI, str. 162/3. 
1 6 Ramovš, o. c, str. 142. 
1 7 Skok P, Iz slovenaćke toponomastike. Etnolog III, str. 191. 
1 H Blaznik P., o. c, str. 15. 
1 , 1 Kos Fr., Gradivo II, str, 340: ». . . usque ad Bocsanam ipsasque alpes Bocsanam et sic 

ad fines earundem alpium, deinde ubi rivulus C o t a b 1 a originem sumit, usque ad hunc locum 
ubi hostium in Zovra fluvium mittit, sicque trans Zouram usque ad summitatem ipsius montis 
Zourae adiacentis qui exteriditur orientem versus, et ita per eundem montem perque convalles 
usque ad castrum quod vulgo B o s i s e n vocatur et sic deorsum de ripa quantum extenditur 
unius iugeri longiludo usque ad uadum quem vulgo Stresoubrod vocant. . .« 

2 0 Gradivo II., str. 383. ». . . ad castrum quod vulgo B o s i s e n vocatur, statimque de 
eodem castro usque in rivulum qui vocatur G o z t e h e , et cacumina montium ad Zouram 
respicientia perindeque ubi prefatus rivulus australi parte decurrens hostium vadit in 
Zouram . . .« 



deloma na t ančne j š a , je m o ž n o rekonstruirat i obseg takratnega f re is inškega 
posestva na Poljanskem. K o b l a r 2 1 in Kos F r . " menita, da je Cotabla Hotavel jski 
potok, k i naj izv i ra pod M l a d i m vrhom. Hotaveljskega potoka pa v resnici 
sploh ni, m a r v e č je tam le Logaršč ica , k i se i z l iva n iže V o l a k e v Volašč ico , 
izvirajočo v Blegašu b l izu Leskov ice ; Volašč ica se p r i Hotavl jah združ i s 
Kopačn ico , k i i zv i ra b l i zu razvodnice z Idrijco, oziroma C i r k n i c o ; takoj nato 
se i z l iva potok v Soro kot Hotave l j šč ica . Lis t inska Cotabla je torej lahko vsak 
od teh treh potokov. K e r pa je dobil junija 973 škof vso S e l š k o dol ino, 2 3 se 
moramo odloči t i le za K o p a č n i c o a l i Volašč ico , zakaj ta dva sta najbližja 
ozemlju, k i o njem govori neposredno prej l ist ina. K a t e r i od obeh je pravi , nam 
pove tolminski urbar iz 1. 1607, k i razmejuje loško in tolminsko gospostvo; po 
njem t eče meja » . . . gegen Rabidnischega berda bis zum Bach C o 11 a u g 1 i a 2 4 « 
— torej proti Robidn ic i do K o p a č n i c e a l i Volašč ice , zakaj oba sta v bližini meje 
obeh gospostev, k i jo točno poznamo iz l o škega urbarja 1630, po katerem je 
razvidno, da je šla po razvodnici med Soro in Idrijco. Odloč i t i se moramo za 
V o l a š č i c o , zakaj to lminski urbar omenja malo pred »Cot taugl ia« pr i meji 
tudi potok K o p a č n i c o . — Iz vsega sledi, da je l is t inski »r ivulus Co tab l a« vse­
kakor današn ja Volašč ica , da je dobil torej škof p r i tej dar i tv i ozemlje zahodno 
do Volašč ice od njenega i zv i ra do s rečan ja s K o p a č n i c o ; dalje je tekla meja po 
Hotavel j šč ic i do i z l iva v Soro. O d tu je šla po Koblar ju in K o s u F r . na Vinha r sk i 
v rh ; možno je pa tudi, da je tekla po hr ibu Čelu, k i leži južno od Hotavelj t ik 
nad Soro (montis Zourae adiacentis), k i ga mora v ve l ikem loku obk rož i t i ; od 
Čela b i se spustila navzdol in šla od tod prot i vzhodu na vrhove mimo B a č n e 
prot i Kremen iku . Castrum Bosisen stavlja K o b l a r k Črnemu vrhu,2"' a Kos F r . 
k i zv i ru potoka Božje, kjer je kmetija Bosen; 2 " vsekakor ima Kos v mislih 
potok M a l a Božna in kmeta Božnar ja . Zelo verjetno imamo iskat i castrum 
Bosisen na ozemlju današn je frtice (gl. str. 3). Lega frtice se sklada z l is t inskim 
tekstom, leži na meji l o škega in pograjskega gospostva b l izu K r e m e n i k a ; v 
bližini i zv i ra potok V e l i k a Božna , po katerem se je g rad i šče lahko imenovalo; 
v neposredni bližini je kmet Bozov iča r , č igar ime je tudi nemara v k a k i zvezi 
z naš im Bosisen. O d tu je šla meja čez Pasjo ravan po glavnem grebenu na 
Sv. Barbaro in Osovnik, kjer i zv i ra nad G o s t e č a m i G o s t e š k i potok, k i t e č e nato 
skozi G o s t e č e (Goztehe). Kdaj je dobi l škof ostali — zahodni del Poljanske 
doline, ni znano. Gotovo pred 1. 1291, zelo verjetno pa kmalu po 989. 

D a so b i l i S lovenci naseljeni v Poljanski dolini že 973, dokazuje ime 
Cotabla kot oznaka za vodo, k i t e č e skozi tesen, zagato. 2 7 Vsekakor jih je pa 
bilo prav malo, kako r je sklepati po »Noticia bonorum de L o n k a « iz 1. 1160. 2 8 

Iz nje je razvidno, da je bilo tedaj v vsej Poljanski in Selšk i dolini komaj 153 

-' Koblar A., l o š k o gospostvo frizinških škofov. Izv. muz. dr. L, str. 57. 
-'- Gradivo II., str. 339. 
M Blaznik P., o. c, str 15. 
-* Miillner A., o. c, str. 635. 
" Koblar, o. c, str. 57. 

Gradivo II., str. 339. 
" Pintar L., Izv. Muz. dr., 1909., str. 126/8. 
-» Gradivo IV., str. 207/8. 



tako imenovanih s lovanskih in 14, oz. 162" k o r o š k i h hub, k i j ih je stavit i v Poljan­
sko dolino, kako r bo razvidno iz kasne j še lokalizacije. In vendar je bi lo tedaj to 
ozemlje že skoraj dve sto let v rokah f re i s inškega škofa, k i je tu ko lon iz i ra l 
p o d l o ž n i k e že takrat razmeroma v precejšnj i meri, ka r dokazujejo k o r o š k e 
kmetije. Zakaj ako je hotel imeti zemlj iški gospod res kaj od gospostva, ga je 
moral naseliti . D a se je škof tega dobro zavedal, k a ž e urbar iz 1291, oz. 1318.:I" 
Temeljito se je izpremenilo v teh let ih zunanje lice Poljanske doline, k a k o r je 
razvidno iz s l e d e č e g a seznama takratnih naselbin s p r ipada joč imi hubami. 
Loka l izac i ja posameznih naselbin leži deloma na dlani, deloma sta se pa z njo 
nekaj v e č bavi la K o b l a r " in Kos Fr. ; 1 ' 2 na s l edeč ih straneh jo s k u š a m nekol iko 
izpopolni t i . 

i . Officium Aifriach 

A n d e r W o l t s 5 hub — Volča . Iz urbarja 1630 je razvidno, da je bilo 
tu pet hub, dasi jih urbarji sicer dosledno omenjajo samo št i r i ; peta huba, k i 
je bi la koloniz i rana okrog 1291, je b i la n a m r e č vedno pripisana k naselbini 
Z a Prevalom, dasi sta obe selišči da l eč narazen. 

Item i n a l p i b u s i n p a t r i a r c h a t u o c t o h u b e quarum que-
libet soluit I magnum caseum qui ualere debet V I denarios. Te hube ne l eže 
na n a š e m ozemlju. Urbar n a m r e č n a š t e v a vrsto s lužnost i , k i jih dobi škof iz 
te župani je ; p r i vsak i s lužnos t i začen ja dosledno z item, medtem ko pr i na­
š t evan ju naselbin i tem odpade. Že iz tega je razvidno, da omenja urbar te hube 
le zaradi dohodka, da pa sicer l eže na tolminskem ozemlju, k i je bilo last 
oglejskega patriarha. Iz dajatve (sir) je sklepati , da je o d š k o d n i n a za pa šo . M e d 
župan i j ama Javorje in Hotavlje je leža l v B legašu vel ik kompleks domini-
kalnega ozemlja. Urbar 1630 piše , da so tedaj tam pasli domač in i . P rav verjetno 
je, da gre za tamkajšn jo p a š o ; saj je Blegaš v neposredni bližini D a v č e , kjer je 
i zp r i čano , da so n e k o č , zlasti pred poselitvijo, pasli sosednji To lminc i s patriar-
hovega ozemlja. 8 3 

P o d o b e n e m 3 h — Podobeno. 
L o m e c h 5 h — L o m . 
T h o b e n e m 2 h — Dobeno. Naselbina je s ta re j ša kot Podobeno, k i leži 

spodaj in je po legi z ozirom na Dobeno dobila ime. 
T o l e n t s c h i t z 7 h — Dolenč ice . Sedma huba je b i la ustanovljena 

malo pred 1291. 
S i t e i n 8 h — Gor . in D o l . Že t ina . 
M u r a w e 3 h •— Murave . 
A f f r i a c h 13 h — Javorje. E n a od teh hub je b i la ustanovljena 

okrog 1291. 
2 1 1 Noticia govori v začetku le o 14 koroških hubah, a malo dalje o 16. Iz teksta je skle­

pati, da je Noticia sestavljena iz dveh delov, ki sta si po postanku časovno zelo blizu (po 
prijaznem opozorilu g. univ. prof. dr. Kosa). 

M Fra II., 36, str. 168/230. 
• n Koblar, o. c, str. 68/79. 
3 8 Kos Fr., Doneski k zgodovini Škofje Loke in njenega okraja, str. 10'27, — Kos Fr., 

Loško gospostvo 1. 1630., Izv. Muz. dr. VII. 
3 : 1 Blaznik, o. c, str. 92/3. 



D i e l n i t z 6 h — Delnice. 
J e l a u t z 6 h — Jelovica. Koblar meni, da je bila kmetija Domačejek 

kolonizirana šele v 16. stol." V resnici pa spada pod Jelovico, k i je padla do 
1. 1500 na tri obdelane in eno propadajočo hubo.:,r' Polje v Domačejku je le 
nadaljevanje onega v Jelovici. 

P o s t o r i v v o r c h 3 h — Podvrh. Vse tri hube so bile kolonizirane 
okrog 1291. Ime Postorivvorch (pod Starim vrhom) točno označuje lego zaselka. 

S e t e n e r a u n 4 h — Četena ravan. Urbarji omenjajo tu sicer le po 
tri hube, a po onem iz 1. 1630 je razvidno, da so bile tod vedno štiri hube; ena 
od njih je bila podrejena cerkvi (Widmar, colonus Ecclesiae). 

P r e w a l t 6 h — Za Prevalom. Vse kmetije so bile na novo ustanovljene 
okrog 1291, a se niso dolgo vzdržale. L . 1500 se ta kraj omenja kot Doleni-
griboitzi s tremi obdelanimi in eno neobdelano ter Gorenigriboitzi s štirimi 
neobdelanimi hubami; že 1560 pa naletimo le še na Dolenichriwowitzi s tremi 
hubami in enim rovtom. Propadle hube moramo iskati takoj zahodno od Za Pre­
vala, kjer leži precejšen kompleks senožeti sredi gozda. 

2. Oiiicium Furten 

B r i e z n i t z 7 h — Breznica. 
Z a g r a d u m 4 h — Gabrovo. Prvotno ime ustreza dobro legi; zaselek 

leži namreč nedaleč od ruševin Starega gradu. 
A u f d e m S i e quod uulgo dicitur H a 1 s 2 h inculte. Koblar meni, 

da odgovarja temu ozemlju kmetija na Suši 3 6 (Sušnik), Iz urbarja 1630 je zlasti 
razvidno, da je Sušnik vedno spadal pod Breznico. Kmetiji imamo iskati na 
posestvu Ši jugozahodno od Breznice; lokalizacijo potrjujeta ime in lega. Hubi 
sta bili že 1291 neobdelani, a kmalu nato so ta tla na novo kolonizirali Korošci; 
odslej je spadal Ši pod koroško županijo. 

S u t c h e n i u x t a f o r u m L o k 1 h desolata. Laste se je loški meščani. 
Na isto ime naletimo 1291 tudi v koroški županiji, kjer sta bili takrat dve hubi, 
k i sta ju uživali loški meščani za pašo. Koblar išče Sutchen na Trati v loškem 
predmestju/17 Iz navedenega je pa jasno, da mora ležati kraj na stiku brodske 
in koroške županije v neposredni bližini Škofje Loke. Tako lego ima ozemlje 
Žovšče blizu izliva Hrastnice v Soro nad Dobravcem. Ime je zelo podobno 
urbarialnemu; prostor odgovarja trem hubam, a tamkajšnje njive so še danes 
pretežno v rokah Ločanov in Puštalcev. 

V o n d e u l 5 h — Bodovlje. 
T r a c h e n 7 h — Zminec. 
S c h e f f e l t 2 h — Šefert. 

8« Koblar, o. c, str. 77. 
8 8 Iz urbarja 1500 je razvidno, da plačujejo podložniki od propadajočih kmetij le daja­

tev »Sandt Jacobs zinss schilling 42«. Vse take hube so v sledečem urbarju 1560 označene kot 
propadle. 

Koblar, o. c., str. 68. 
Koblar, o. c, str. 68, 78. 



G r a u e n e k 3 h desolate. K o b l a r jih stavlja N a Gr ič (Gobovec)."* Gotovo 
jih moramo iskat i v neposredni bližini Šefer ta in Brodov, ako se d rž imo t o č n o 
urbarja, k i n a š t e v a sicer v tej županij i naselbine v vrstnem redu kot l eže . T a k o 
lego imata kmeti j i M u r e in Špeglič, k i se razprostirata t ik nad dolino med 
Šefe r tom i n Brodmi . T u d i ime Grauenek potrjuje n a š o lokal izaci jo. E c k e , E c k , 
Egg pomeni n a m r e č izrazit , š t r l eč hrib. 3" Obe kmeti j i l ež i t a na hrbtu, k i je 
izrazi to pomaknjen prot i dolini , tako da mora napravi t i Sora m o č a n ovinek. 
Enako kot Ši je bi lo tudi to ozemlje ob k o r o š k i nasel i tvi že o p u š č e n o . K o r o š c i 
so to ozemlje na novo ku l t i v i r a l i ; zato se je v upravnem oziru pr ik l juči lo 
k o r o š k i županij i , na katero je že prej mejilo. 

F v r t e n 5 h - — Brode. P r i m . imeni dveh sosednjih zaselkov; Šefert , 
Brode! 

O c h r o g l i c h 4 h — O k r o g l i č a n . Že 1291 so zače l i tu grunti propadati ; 
zakaj le t r i hube so bile naseljene, k i so hkra t i už iva le č e t r t o . Kasneje je ostal 
na tem ozemlju en sam gruntar. 

G a b e r c h 3 h — Gaberk . 
d a t z d e m P e n c h e n 4 h — Log . Pravi lnost lokalizaci je potrjuje 

vrstni red v urbarju k a k o r tudi š tev i lo hub. 
W i z z o c h 3 h — V i s o k o . 
S m o l d i n 3 h in ena neobdelana — Smoldno. 
L u f n i k e t H i n t e r b u r c h 3—4 nDualia."" Iz kasne j š ih podatkov 

je razvidno, da se te hube okrog Ljubnika in Starega gradu niso obd rža l e , če 
so jih sploh posel i l i . 

3. Officium Polan 

E x a l i a p a r t e a q u e a p u t s a n c t u m M a r t i n u m 2 h — 
Predmost p r i Poljanah. Sv. M a r t i n je farni patron poljanske cerkve, k i leži 
takoj na drugi strani Sore. 

B e i d e r A i c h 3 h — Dobje. 
M i t t e r d o r f 6 h — Srednja vas. 
O b e r n d o r f 9 h — Gorenja vas. 
I n P o l a n e x a l t e r a p a r t e a q u e 4 h — Sestranska vas, k i leži 

z oz i rom na Gorenjo vas na drugi strani Sore. Prvotno je torej ime Poljane 
veljalo za vso razš i r jeno dolino vzhodno od današn j ih Poljan do tam, kjer se 
zoži zahodno od Gorenje vasi . Kasneje se je ime o b d r ž a l o le za skrajni vzhodni 
del , kjer je b i l s e d e ž fare. 

I n H a r d I n f e r i o r i 3 h •— Dolenja Dobrava . 
I n H a r d S u p e r i o r i 4 h — Gorenja Dobrava . 
A u f d e m C o l k e 4 h — Gorenje Brdo . Pravi lnost lokalizaci je je 

razvidna iz urbarja 1642 (Na K h o l z i ins gemain na Goren ich Werdich) . 

3 8 Koblar, o. c, str. 68. 
3 9 Prim. Simonič L, Kočevarji v luči krajevnih in ledinskih imen. Glasnik Muz. dr. XVI, 

str. 64. 
4 0 Notandum quod in der Lufnik et Hinterbuch sunt quedam noualia de quibus possent 

institui tres uel IIII hube, Fra II, 36, str. 194. 



D r a g o t e s 7 h — Dolenje Brdo (1642 Dragatteschach ins gemain na 
dollenich W e r d i c h genannt). 

T e z z e n 2 h — Petel in. P rav i lna je Koblar jeva l oka l i z ac i j a / 1 k i pa 
K o s u F r . ni jasna / 2 ker je brez utemeljitve. T o č n o s t lokalizacije najbolj po­
trjuje dejstvo, da už iva to ozemlje, kjer je b i la že od 1560 dalje le ena huba 
od 1604—1714 pod ložn ik Petel in . 

M u l p e r g 4 h — M a l e n s k i vrh. 
J a b n a l i c h 3 h inculte. T a naselbina začenja v urbarju vrsto onih, 

k i plačujejo tako imenovani šiling. L . 1291 so bile vse tr i hube neobdelane. 
Gotovo moramo iskat i kraj na desni strani Sore; zakaj takoj za tem imenom 
sledi v urbarju vrsta naselbin, k i so nanizane na tej strani od severa proti 
jugu. Jabnal ich mora torej l eža t i med Soro in Vinharj i . Res dobimo v tem 
delu ime Jab lanovica za zelo obsežno gozdno parcelo. 

A p u t I n d i c h e r i o s 3 h — Vinharje. Ime k a ž e , da so b i l i kolonis t i 
doma iz Innichena. 

Item Z t o y a n tenet unam hubam. 
Item M a r i n e t P r o d a n tenent unam hubam. 
Item C h u n r a d u s e t P e t r u s unam hubam. 
Item B r a n i z l a unam hubam. 
Item P e t r u s unam hubam. 
G e r m e n a c h 3 h — Kremenik . 
Poimenovanje teh p o d l o ž n i k o v je prav tako, kot ga najdemo tedaj v 

sosednji k o r o š k i županiji . L o k a l i z i r a t i je možno te kmetije na podlagi urbarjev 
iz 16.—18. stol., k i navajajo naselbine te župani je v istem vrstnem redu kot 
oni iz 1291. V vseh teh urbarjih si slede: Vinharje, B a č n a 4 h, Brdo 1 h, K r e ­
menik i td. B a č n a in Brdo š te je ta skupaj pet hub — števi lo , k i tudi govori za 
tako lokalizacijo. Obe naselbini lež i ta v bližini Vinharjev in Kremen ika , a 
hkrat i poleg k o r o š k e župani je . 

M a r t i n d e S c h i r o c h i d o l 2 h . 
Item A 11 e s i n 1 h. 
P r i l e z z i 3 h — Prilesje. Po vrstnem redu imamo iskat i one t r i hube 

med K r e m e n i k o m in Prilesjem — v Zadobju, k i se v urbarjih 16. stol. imenuje 
Črni v rh (1636 Tscherni V e r c h insgemain Sa dobiamb) in š teje t r i obdelane 
hube. T e m hubam odgovarjajo kmetije Tominc, R o ž a n c in Za kovk . P r v i dve 
imata zemljo v zase l šk i razdel i tv i in sta naslednici hub, k i ju je už iva l Mar t i n . 
T u d i morfologija tega ozemlja odgovarja nazivu š i roki dol . Z a kovk je v 
aglomeraciji s tema in leži dalje prot i Prilesju, od katerega ga loči prostran 
gozd. P r i m . imeni : Prilesje in A l l e s i n (od lesa). 

L u t s c h e n 4 (1318 — 5) h — Lučne . 
D o l g o n i b o 3 h — Dolge njive. 
Z u c h o d o l e 2 h — Suhi dol, je sicer omenjen v tem urbarju v ž i rovsk i 

županij i , a vsi ostali urbarji ga pr i š teva jo poljanski. Leži n a m r e č b l i zu meje 
med obema župan i j ama . 

4 1 Koblar, o. c., str. 72. 
4 2 Kos Fr., Doneski, str. 20. 



W i t o d r a s 2 h — T o d r a ž . 
L a s c h i c h 3 h — Lajše. 
J e s a u 1 a c h 2 h in 1 propadla. Kasneje je omenjena naselbina le še 

1500 kot Oschewlach z dvema p r o p a d a j o č i m a hubama. 1291 je zaselek za­
znamovan med Lajšami in Sp. Ravnjo — med naselbinama, k i sta d a l e č narazen; 
s Sp. Ravnjo se n a m r e č začen ja vrsta sel išč na l ev i strani Sore. K e r je pa 
Oschevvlach 1500 omenjen med Sp. in Gor . Ravnjo, sodim, da ga moramo iskat i 
na l ev i strani. Verjetno leži nekje v bližini obeh Ravni , m o g o č e na ozemlju, k i 
spada pod Gor . Žet ino, a leži med Gor . Žet ino in Podvrhom. N i pa danes v tem 
kompleksu ohranjeno nobeno podobno ledinsko ime. 

In I n f e r i o r i S e t e n e r a v n 3 h — Sp. Ravan (prim. urbarialno ime 
za Če t eno ravan, str. 6). L . 1500 je b i la ena od teh hub neobdelana. 

In S u p e r i o r i S e t e n e r a v n 2 h — Gor . Ravan . 
J a z b i n a c h 3 h — Jazbine. 
L a u z k i b e r d e 2 h in ena neobdelana — L o v s k o brdo. 
Zelo verjetno je b i l kma lu po 1318 ko lon iz i ran tudi kraj S u s s i e (1500). 

V vseh urbarjih od 1500 dalje je n a m r e č omenjen z dvema hubama sredi med 
starimi naselbinami v raz l iko z novimi 16. in 17. stol., k i jih zaznamujejo urbarji 
na koncu župani j . Lokal izac i jo zlasti o m o g o č a urbar 1642, k i označu je to 
naselbino kot »Suschie ins gemain P o d Lessam g e n a n n t « — 2 h. Jugozahodno 
ne d a l e č od T o d r a ž a lež i ta dva m o č n a grunta P o d 1 e s j e in Jeran. Lega 
obeh kmetij ustreza tudi urbarju 1630, po katerem je spadal ta zaselek pod 
p o d r u ž n i c o sv. Urbana, enako kot sosednji T o d r a ž . Lega pa je tudi v skladu 
s potekom kolonizacije; saj l ež i t a kmeti j i prav na zahodni meji ozemlja, k i 
je bilo naseljeno do z a č e t k a 14. stol. 

4. Ofiicium Cotaeuel 

C h 1 a d 6 h. 
In I n f e r i o r i C h l a d 3 h — Kladje. L . 1500 so bile na ozemlju obeh 

zaselkov le še t r i obdelane in t r i p r o p a d a j o č e hube. 
In I n f e r i o r i R a u n 3 h. Že 1500 se zaselek sploh v e č ne omenja. 

K o b l a r ugiba, ni l i m o g o č e »Raun« današn je Podjelovo brdo.™ To istovetenje 
je brez podlage, saj leži Podjelovo brdo d a l e č v ozemlju, k i je bi lo p rv i č ko lo ­
nizirano šele v 16. in 17. stol. in je spadalo pod novo župani jo Osl ico. Vr s tn i 
red v urbarju in skupno propadanje kaže , da zaselek Raun najbrž ni b i l da l eč 
od Kladja . Verjetno imamo te propadle kmetije iskat i v ozemlju Z a b r e ž n i k 
južno pod Kladjem, kjer naletimo dvakrat na ime na ravni in enkrat na š i roki 
ravni . Z a to lego govori tudi vrstni red v urbarju 1291, kjer tvori sicer naslednjih 
sedem naselbin geografsko strnjeno ozemlje. 

In der C h o t w u s s e 3 h — H o b o v š e . L . 1500 je b i la ena od teh že 
propadla. 

T o b r a w e 2 h. Naselbino je zelo verjetno istoveti t i s kmetijo M e ž n a r 
v S tar i Os l i c i . Iz urbarja 1630 je n a m r e č razvidno, pod katero p o d r u ž n i c o so 
spadale posamezne naselbine v tej županiji , le p r i zaselkih Tobrawe in Jeschsr-

4 3 Koblar, o. c, str. 74. 
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schicz taka omemba odpade. Več naselbin obsega p o d r u ž n i c a sv. Pav la v 
Star i Os l ic i , a vse so razmeroma da l eč od cerkve. K e r so b i la na n a š e m ozemlju 
t la v neposredni bližini cerkve navadno koloniz i rana, sodim, da je zelo verjetno 
treba enega od zaselkov Tobrawe in Jescherschicz i skat i na kmeti j i M e ž n a r 
poleg cerkve. Jescherschicz ne pride v p o š t e v , kot je razvidno spodaj. Ostane 
torej le Tobrawe. Z a tako lokal izaci jo govori tudi vrs tni red v urbarju, ne 
nasprotuje ji pa tudi obseg kmetije. R a č u n a se n a m r e č za 1 x/;\ grunta, kar 
odgovarja urbarjem, po ka ter ih je ena kmetija propadla že pred 1500, a jo je 
obdeloval kmet z drugega posestva (1630). 

O z 1 i t z 1 h in ena o p u š č e n a — Jezerc . Ime Oz l i t z je omenjeno samo v 
urbarju 1291. V vseh ostalih urbarjih naletimo na tem mestu na ime Jescher­
schicz in podobno z eno hubo. Ime nas oprav iču je , da istovetimo to kmetijo s 
posestvom kmeta Jezerca, k i se nahaja poleg m e ž n a r j e v e g a grunta na zahodu. 

T r e b e i 4 h — Trbi ja . 
P o d g o r 5 h — Pogara. 
C h o r n i t z a c h 5 (1318 — 6) h — Krn ice . L . 1500 je bilo tu pet ob­

delanih in ena neobdelana huba. 
L a s c h i c h 2 h — Lajše. 
R u b i n i t z 3 h in ena o p u š č e n a h — Robidnica . 
W e r c h c h o t a e u e l 2 opuščen i hubi. Ime k a ž e , da imamo iskat i to 

že 1291 propadlo naselbino nad Hotavl jami. T i k nad naseljem so danes poleg 
dveh samotnih kmetij (Slajka, U r a n š e k ) s enože t i v rokah hotaveljskih posest­
nikov. Ozemlje propadlih hub so p a č užival i hotaveljski kmetje kot senože t i , 
dokler se niso v e č i n e tega ozemlja polast i l i novi rovtarji v 16. in 17. stoletju. 

Z t o d o r 3 h — Studor. 
T h o b e n e m 3 h — Dobeno. 
W i z g o r 4 h — Izgore. O d 1500 je b i la tu le ena huba. 
In der S u s g e 2 h — Suša . 
C h o l m 2 obdelani in 2 neobdelani h — Homovc . L . 1500 je b i la le še 

ena huba. 

P r e z r i a c h 3 h. Po Koblar ju je treba i skat i naselbino v s t a roos l i šk ih 
rovtih. <" 1 L . 1630 je spadala pod p o d r u ž n i c o sv. Lovrenca in Kanci jana v Hotav-
ljah, kamor so pristojne še Hotavlje, H l a v č e njive in Srednje brdo. Vse te 
naselbine morajo torej tvor i t i enotno ozemlje. V vseh urbarjih — razen 1291 
— sta naselbini Preserje in Hotavlje zaporedoma imenovani . Iz katastralne 
mape 1825 je razvidno, da je polje Hotavelj , k i štejejo takrat šes t cel ih gruntov 
in en polgrunt, strogo l o č e n o v dve celoti . Današn je Hotavlje ne obsegajo torej 
samo urbarialnih Hotavelj , m a r v e č tudi Preserje; p r i enem od teh gruntarjev 
je še ohranjeno d o m a č e ime Preserc. 

Q u a l t s e m b 3 h —- H l a v č e njive (1500 Chlapscheniue). Naselbina je 
imenovana po hlapcih; zanimivo je, da leži v neposredni bližini (Dol. Brdo) 
njiva praznikovce. 

In der C h o t a e u e l 4 h — severni del Hotavelj . 
Z r e d i m b e r d i 5 h — Srednje brdo. 

" K o b l a r , o. c , str. 75. 



C a p a z n i t z 3 h — KopaČnica. 
L i c z g a w e 7 h — Leskovica. 
V 1 a c h 3 h — Volaka. 
S c h a b r a t t s c h 5 h — Čabrače. 

5. Ofilcium Svroch 

L e d i n i t z 3 h — Ledinica, 
R u p e 2 zapuščeni h. Koblar meni, da je s tem imenom istovetno »Rupi-

gory Nasselli«, kjer se omenjajo 1560 Štirje novi rovti.48 Rovti leže takoj zahodno 
nad Selom v vzhodnem delu Jarčje doline, ki se je nekoč imenovala Rupe. 
Kakor marsikje drugje gre tudi tu za sekundarno naselitev. 

C h r a i z k i m b e r d o 2 zapuščeni h — Kranjsko brdo, Tudi tu so kasneje 
ozemlje iznova kolonizirali, L. 1560 naletimo na rovte Khranskhimberdi, ki so 
od 1577 zaznamovane pod Okroglim (1636 Okroglim oder Kranskim Werdi); 
spadajo pa pod hotaveljsko županijo, ki se prav tu stika z žirovsko. 

N a z z e 1 i 3 h — Selo. 
T o b r a t s c h 8 h — Dobračeva. 
I n Z t a r i w a z i 3 h — Stara vas. 
In der R a d us 3 h (1500 Radischeui 1 h, 1630 Radischouim 1 h), 2e Kos 

M. domneva, da so spadale kmetije »In der Radus« vsaj deloma v okoliš Nove 
vasi.'" Tako tolmačenje dopušča vrstni red v urbarju 1291, hkrati pa tudi lega, 
kajti Nova vas leži ob potoku Račevi. Dokazuje pa pravilnost domneve urbar 
1630, po katerem spada ta naselbina pod podružnico sv. Ane v Ledinici; če bi 
ležala naselbina vise ob Račevi, bi spadala pod sv. Janeza Krstnika v Goro-
pekah kot n. pr. Log nad Račevo. Isto dokazuje tudi skupna posest 1630, ki jo 
z »Radischouim« uživajo prebivalci Stare vasi in Zirov; skupna last je vedno v 
neposredni bližini naselbin, ki jo uživajo. Na ime Nova vas, ki ga je dalo prebi­
valstvo glede na sosednjo Staro vas, naletimo prvič v urbarju 1688 (»noui 
Vossi«, 1709 »na Vassi«). 

R a g o p e t s c h 7 h. 1500 Gorapetzi 4 h in 1 neobdelana — Goropeke. 
1500 Wrekobtzi 3 h — Brekovice. Več kot verjetno je, da so tri hube, ki jih 
pogreiamo po 1291, oz. 1318, istovetne z onimi, ki se 1500 naenkrat pojavijo v 
Brekovicah; Brekovice leže jugozahodno od Goropek in ni med njima nobene 
naselbine. 

M a r t i n g e n p o t o c h 2 h — Martinj Vrh, 
An der Z e r n o n i t z 4 h . K o b l a r meni, da so te hube do 16. st. propadle." 

Zernonitz je potok Žirovnica, ki se izliva južno od Zirov v Soro. Hube so bile 
ustanovljene najbrž malo pred 1291, zato še nimajo naselbinskega imena. V 
urbarju 1500 naletimo na tem mestu na dve imeni, ki ju 1291 ie ni: Nalossv 2 h 
in Soure 3 h. Soure je Sovra, ki leži ob izlivu Žirovnice v Soro; 1291 se je ime­
novala po manjši Žirovnici , od 1500 dalje po večji Sorl. Nalossv, ki je štel 1560 
zopet le eno hubo, pa je obsegal ozemlje močnejše kajže, ki leži zahodno od 

«» Koblar, o. c, itr. 69, 
Kol M„ Stari tr j In aorodna krajavna imena. Geogr, Veit. V/VI, »tr, 163, 

" Koblar, o. c, itr. 69, 



Sovre ob potoku Žirovnici ter se ji pravi v Logu, in trdnega grunta, ki leži malo 
južno od te kajže. Pravilnost te lokalizacije dokazuje tudi urbar 1630, po kate­
rem spada »na Lossy« pod podružnico sv- Tomaža v Gor. Vrsniku, ki je v ne­
posredni bližini tega ozemlja, in po katerem ima gmajno ob Žirovnici. Ostanke 
propadle hube so si pa prisvojili poleg onega kajžarja še gruntarji iz Gor. 
Vrsnika.*8 

In der R a u n i c h 2 h — Ravne. 
In I n f e r i o r i B r e z n i t z 6 h — Dol. Vrsnik. 
In S u p e r i o r i B r e z n i t z 7 h — Gor. Vrsnik. 
L e d i n a 5 h — Ledine. 
In M i n o r i L e d i n a c h (1318) 4 h (1643 Doleni Ledini insgemain 

Petschnikh genannt) — Pečnik. 
I n G o r i t i c h 5 h — Korito. 
In der G o r i t e n (1318) 3 h — Krnice. Iz kat. mape je razvidno, da teh 

1318 na novo ustanovljenih hub ne moremo iskati v Koritu. Morale so pa ležati 
v neposredni bližini Korita, po katerem jih je urbar 1318 označil . Z lego in šte­
vilom hub se ujema naselbina Krnice, ki 1825 skoro meji s svojim poljem na 
ono iz Korita. 

In der B r i e z n i t z 6 h — Breznica. 
Z u c h o d o l e 2h (gl. str. 8). 
I n S y r o c h 6 h — žiri. 

6. Oificium Karinthianorum 

V tej županiji v urbarju 1291/1318 na splošno niso omenjene nikake nasel­
bine, marveč so označena samo imena posameznih podložnikov. Zato je v glav­
nem n e m o g o č e lokalizirati posamezne kmetije. Položaj je tem bolj zamotan, 
ker dobimo tedaj tu kmetije najrazličnejšega obsega — od %—4 hub. L. 1291 je 
bilo v tej županiji 73 podložnikov, ki je imelo v celoti 71V<> hub, štiri hube so 
pa bile neobdelane; do 1318 se je števi lo hub dvignilo z nakupom in kultivi­
ranjem na 83. Prav enako števi lo podložnikov dobimo tudi v letu 1500, ko za­
znamuje urbar že naselbinska imena. Kolonizacija je bila torej že v začetku 
14. stol. zaključena. Iz vsega je razvidno, da je treba vzeti za osnovo lokalizaciji 
predvsem urbarje od 1500 dalje, na podlagi katerih bo v posameznih redkih 
primerih možna tudi točna lokalizacija imen iz 1291/1318. 

N a 1 o s s y 4. Koblar meni, da je to Log, ki spada pod škofjeloško faro in 
občino, 4" Kos Fr. istoveti ime s Sv. Barbaro. 8 0 V resnici odgovarja to ozemlje 
kmetijam Oberšnik, Osojnik, Bernik in Močeradnik. Urbar 1630 namreč trdi, 
da spadajo vse štiri kmetije pod podružnico sv. Barbare, a so daleč druga od 
druge; so torej samotne kmetije, kar je v skladu z dejanskim položajem. Za 
prvo omenja, da leži v »Hrastnicz«; to je Oberšnik ob Hrastnici. Tretji podlož­
nik se je pisal 1560—1714 Bernik, četrti 1500—1625 Močeradnik; obe imeni sta 
se do danes ohranili kot hišni naziv. Pravilnost lokalizacije potrjuje tudi skupna 

* s . . . gemain Scherounize, welche vor Jahren ein Huoben gewest sein solle (1630). 
4 8 Koblar, o. c, str. 78. 
»° Kos Fr., Doneski, str. 25. 



posest iz 1630; M o č e r a d n i k už iva gozdove skupno z G o s t e č a m i in G o d e š č e m 
a p a š o ima že na g o r i č a n s k e m ozemlju; na vse to ozemlje res meji M o č e r a d -
n ikova kmetija. 

G o r e n i o s e l n i k 2 (1560 dve obdelani in ena neobdelana, 1630 dve in 
pol hubi). Iz urbarja 1630 je razvidno, da je tu cerkev sv. Mohor ja ; spada v 
sorsko faro, k i je že izven lo škega gospostva; tja morajo dajati kmetje kolek-
ture ž u p n i k u in ce rkovniku . To so kmetije, k i l eže že v kat. občini S t u d e n č i c e 
jugovzhodno od cerkve sv. Mohorja izven l o škega območja . L . 1625 so b i l i vsi 
trije pod ložn ik i Carmani ; enako so se pisal i vsi trije kmetje 1825. So nasledniki 
onih treh pod ložn ikov , k i so v urbarju 1291 o z n a č e n i pod »in Superior i Ozl inch« . 

D o l e n i o s e l n i k 4 (1560 t r i obdelane in ena neobdelana h). K o b l a r ' 1 

in Kos Fr / ' - menita, da je to D o l . Osolnik, k i naj po Koblar ju spada v faro Soro 
in obč ino Medvode . A urbar 1630 pravi , da je tu cerkev sv. Barbare, k i pa 
spada v loško faro. Torej mora to ime odgovarjati le Sv. Barbar i , kjer so v res­
nic i bile 1825 tr i kmetije v rahl i aglomeraciji . E n a od teh si je pr i las t i la tudi 
propadlo hubo. Sv. Barbara je torej istovetna z »In Inferiori Ozl inch« iz 1291, 
kjer se omenja ena huba. T u je treba pa tudi i ska t i hubo »iuxta cape l l am« 1291, 
k i jo stavlja K o b l a r k sv. Mohor ju na Osovn iku / ' 3 K e r smo one kmetije že 
u s p e š n o loka l iz i ra l i , u p r a v i č e n o lahko sodimo, da capella odgovarja ce rkv i 
sv. Barbare, za kar govori tudi vrstni red v urbarju 1291, kjer si slede: 
Sup. Ozl inch, Inf. Ozl inch , iuxta capellam. P r i Sv. Barbar i sta b i l i že 1291 
torej najmanj dve kmeti j i . 

S a r n o n i t z i 7 in ena neobdelana kmetija (1560— 5 h). Urbar 1630 
omenja, da so kmetije da l eč narazen, da jih spada nekaj pod p o d r u ž n i c o sv. Bar ­
bare, a nekaj pod Sv. Ožbo l t ; ena ima sosede v Hrastnic i . Tej o z n a č b i ustre­
zajo kmetije: Podlesnik, Jamnik, Žirovnik ( = Sarnonitzi), Kozjek in Vodn ik . 
Ozemlje vseh teh je v enotnem kompleksu. 

C h o i k i 4. Urbar 1630 pravi , da spada prva kmetija še pod p o d r u ž n i c o 
sv. Andreja , a ostale pod sv. Ožbo l t . K e r leže današn je Fojke najjužneje od 
vseh kmetij , k i spadajo pod Sv. Ožbol t , je razvidno, da te štiri kmetije ne tvo­
rijo teri torialne celote. P r i p r v i kmeti j i omenja urbar 1630, da nima »sauad« 
(ograjena pa ša ) ; m o g o č e je ta kmetija P o d b r e ž n i k o v a , k i je b i la 1825 sicer lep 
grunt, a skoro brez p a š e , medtem ko imajo druge kmetije o b s e ž n e p a š n i k e . 
Leži tudi naj južneje pr i Sv. Andreju . — Druga huba je istovetna s P r e s e č -
nikovo kmetijo; že 1630 se je pravi lo pr i P r e s e č n i k u ; o p r o š č e n a je bi la robote, 
ker je P r e s e č n i k pazi l na g rašč insk i gozd »na Mlazi«. Še danes se imenuje eden 
ve l i k ih gozdov te kmetije na mlak i . T u d i to posestvo je da l eč od Fojk in so vmes 
še druge kmetije. — L e zadnji dve posestvi sta res v Fojkah, kjer dobimo 1825 
dve samotni kmeti j i v aglomeraciji; obe poslopji lež i ta skupaj, polje obeh pa 
tvor i celoto sredi gozda in p a š e . Po urbarju 1500 je už iva l vse to ozemlje en 
sam podložn ik , dasi je po obsegu vsaka huba zase dvojni grunt. T a k o je v e č kot 
verjetno, da odgovarjajo Fojke v ožjem smislu ozemlju št ir ih hub, k i jih je ob­
deloval 1291 Vl r i cus dictus K o v k e r 5 4 . Osta l i dve hubi (P re sečn ik in P o d b r e ž n i k ) 

" Koblar, o. c, str. 78. 
8 S Kos Fr., Doneski, str. 25. 
8 3 Koblar, o. c, str. 78. 



sta pa m o g o č e kmetiji , k i ju je 1291 imel Vl r i cus filius eiusdem K o v k e r i i . ' 4 T o 
to lmačen je b i tudi zadovoljivo razloži lo , zakaj spadata oni dve posestvi, k i sta 
d a l e č vstran, pod Fojke. D a omenjajo vs i urbarji 1500—1714 za celotno ozemlje 
le š t i r i hube, nas ne moti ; saj izpr ičuje urbar 1630 v mnogih pr imerih k o r o š k e 
župani je jasno, da izraz huba v naslovu ni mišljen kot grunt, m a r v e č le kot 
posestvo. 

C h r a s t n i z i 9. Po urbarju 1630 spadajo nekater i pod ložn ik i pod Sv. 
Andre j , drugi pod Sv. Ožbo l t ; niso naseljeni le ob Hrastnici , m a r v e č sploh v 
tem območju . T o ime torej obsega posestva po Sv. Andre ju in Sv. Ožbol tu , v 
ko l i ko r jih nismo že drugam loka l i z i ra l i . Gotovo je iskat i na tem ozemlju tudi 
oni dve hubi, k i ju je obdelovala 1291 M a r i a in der Chraeznitz."'"' 

W a l t e r s k i v e r c h 8 (1630 šes t obdelanih in ena neobdelana huba). 
Iz urbarja 1630 je razvidno, da sta spadali p rv i dve v sosesko sv. Pet ra v B o -
dovljah, ostale pa pod sv. F i l i p a in Jakoba . P r v i dve hubi moramo iskat i p r i 
Sv. Pe t ru v Hr ibu . P r v i pod ložn ik je n a m r e č imel razen grunta 1630 še eno 
propadlo kmetijo, k i jo omenjajo kasneje urbarji kot rovt, a je od 1688—1714 
zopet z gruntom v enih rokah p o d l o ž n i k a Heinricherja (1681 Ar inher ) ; 1825 
dobimo tu 1 grunt in Vs grunta, k i sta b i la sicer v rokah dveh gospodarjev, k i sta 
se pa pisala A r h e r . — P r i drugi hubi je 1630 omenjeno, da jo už iva pod ložn ik , k i 
ima še eno hubo v isti županij i pod naslovom »Im P a c h « ; tudi ti dve posestvi 
spadata pod sv. Pet ra v Bodovljah. Po kat. mapi se lepo vidi , da je treba iskati 
kmetijo »Im P a c h « ob bodoveljski grapi (kmetija Babnik) , a večje posestvo je 
nad njo ko t samotna kmetija p r i Sv. Pe t ru v Hr ibu . Koblar"" in Kos F r / 7 torej 
n a p a č n o stavljata »Im P a c h « v Sopotnico; kmetija pod tem imenom je le nero­
den v ložek pod poglavje Sopotnica. — Ostanejo še št ir i hube, k i jih dobimo v 
vseh urbarjih pod imenom Va l t e r sk i vrh. Te so istovetne s š t i r imi grunti, k i jih 
zaznamuje 1825 kat. mapa pod S t an i š če . So samotne kmetije, k i spadajo pod 
cerkev sv. F i l i p a in Jakoba . P r i oni, k i jo je užival kmet K e r m e l od 1500 do 1714, 
se še danes prav i p r i K e r m e l u . 

C h r i b u 2. K o b l a r stavlja hubi k Sv. Petru.™ Do 1630 sta b i l i hubi v 
urbarjih o z n a č e n i vedno s samostojnim imenom Chr ibu ; p o d l o ž n i k a sta se na 
obeh hubah do 1636 oz. 1688 pisala Hr ibern ik . V urbarju 1630 sta pa b i l i kmeti j i 
imenovani kot zadnji p r i Va l t e r skem vrhu in sta po urbarjevi oznaki spadali 
pod sv. F i l i p in Jakob. S tema hubama sta torej istovetna grunta na Va l t e r ­
skem vrhu, k i se imenuje tudi Hr ib , kjer stoji cerkev sv. F i l i pa in Jakofta. P ra ­
vilnost lokalizacije dokazujeta tudi osebni imeni obeh p o d l o ž n i k o v ; na eni hubi 
se omenja 1636—1714 pod ložn ik Košir , na drugi 1688—1714 Stanovnik; obe 
imeni dobimo še 1825 pr i obeh gruntih na Va l te r skem vrhu. 

K a l e c h s e r n i t z a c h 8. Po urbarju 1630 spadajo deloma pod sv. V o l -
benk, deloma pod sv. Soboto (Bukov vrh). Temu položaju odgovarja lega kmetij 
na K o v s k e m v r h u . Sem spada tudi kmeti ja Srnice v dolini , kjer je torej še 

»* Fra II 36, str. 212. 
«» Fra 11.36, str. 210. 
™ Koblar, o. c, str. 79. 
•" Kos Fr., Doneski, str. 26. 
" Koblar, o. c, str. 78/9. 



ohranjeno staro urbarialno ime; kmetijo pa danes p r i š t eva jo upravno pod 
Visoko . 

W u k a v e r c h 6 (1560 : 5 h) — B u k o v vrh. 
K a 11 o b 1 i 2. Obe kmeti j i sta spadali 1630 pod sv. Soboto. V takem po­

ložaju sta danes kmeti j i K i sovec in Hotoveln ik , k i l ež i ta takoj vzhodno nad 
grapo Hotove l j šč ice . P r i eni se je torej še ohranilo urbarialno ime. 

P 1 e t s c h n i m w e r d i 2. Po urbarju 1630 je pripadala ena huba sv. So­
boti, a druga Poljanam. S kmetijo, k i je spadala pod Poljane, je istoveten grunt 
M u h a nad Hotovljo, kjer se še p rav i v P l e č n e m brdu. Druga kmetija je pa grunt 
D r n o v š e k , k i leži severno od K r e m e n i k a in spada že pod B u k o v vrh . 

S a m e a 2. Urbar 1630 piše , da spada ena kmetija pod p o d r u ž n i c o sv. V i d a . 
v Lučnah , a druga pod sv. Urbana v Ž i rovskem vrhu. Zato moramo iskat i to ime 
na meji obeh sosesk. Zadobje spada še pod sv. V ida , a sosednji Kremen ik že 
pod sv. Urbana . A prav med tema naselbinama dobimo dva polgrunta Bozo-
vičar , k i sta tvor i la n e k o č enoto in spadata pod l u č e n s k o sosesko. Spodaj sta 
posestvi Br ložn ik in Zore, k i sta tudi verjetno naslednika enotnega grunta; po 
tradiciji je spadal Br ložn ik n e k o č pod sosesko sv. Urbana . To lokalizaci jo pod­
pira tudi ime Samea = za mejo. Obe hubi sta n a m r e č že za mejo k o r o š k e žu­
panije, zakaj vmesni Kremen ik je b i l u v r š č e n v poljansko župani jo . — V to 
ozemlje moramo stavit i 1318 na novo ustanovljeno hubo »In Cremeniach inter 
K a r i n t h i a n o s « in zelo verjetno tudi obe »In Z t r e se sch im« (= s t r až i šče , pr im. 
v neposredni bližini v Zadobju ohranjeno ime trtica, str. 3). L . 1318 na novo 
ustanovljeno kmetijo »In Posavn i t z« je pa treba menda iskat i malo vzhodno od 
tod v Pasji ravni. 5 " 

G a b e r s k i g o r i 9 — G a b r š k a gora. To ime ne obsega samo kmetij, k i 
so res na G a b r š k i gori, m a r v e č tudi tiste v Logu, k o l i k o r spadajo pod 
poljansko faro. 

S o p o t n i t z i 14 — Sopotnica. 
Primerjava urbarja 1291/1318 s kasne j š imi da slutit i , da je b i l urbar 

1291/1318 tudi za k o r o š k o župani jo v glavnem pisan v istem vrstnem redu kot 
kasne jš i . Oba Ozl inch , k i sta pripisana 1291 na koncu urbarja, nas ne motita, ke r 
ju je prav takrat škof šele dokupil."" To misel podpirajo dvojne kmetije, k i jih je 
1291 na jveč omenjenih sredi seznama k o r o š k e župani je . K a k o r k a ž e rekon­
strukcija na podlagi kat. map 1825, so bile dvojne kmetije razvite v hribovju 
desne strani Sore — torej na ozemlju, k i je tudi v urbarjih 1500—1714 zazna­
movano sredi k o r o š k e župani je . Tud i Fojke so 1291 kakor tudi v naslednjih 
urbarjih kmalu na vrst i . P r i zadnjih 24 pod ložn ik ih 1291 n i nobenega posestva z 
nad eno hubo; v urbarjih 1500—1714 sta na tem mestu G a b r š k a gora in Sopot­
nica, kjer ni po rekonstrukci j i ni t i enega posestva, k i b i bilo močne j še kot 
navaden grunt. 

V urbarju 1. 1500, k i nam je kot p rv i ohranjen po onem iz 1318, ne dobimo 
na sp lošno po doslej omenjenih župani jah n ikakega prirastka. Zato nas tem bolj 
p r e s e n e č a pojav nove župani je h l e v n o v r š k e s 36 podložnik i , k i so užival i 
tedaj 30% hub v s ledeč ih naselbinah. 

« Fra II. 36, str. 215. 
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D o 1 e c h 10 — Dole in Potok. Iz kat. mape 1825 je razvidno, da je ozemlje 
obeh imen v celoti , k i odgovarja urbarialnemu Dolech. 

C z a b r a t z a 5 — Zavrac. 
I s g o r i 5 — Izgorje. 
G o r e n i i s s g o r i 2 — Opale. Za pravilnost lokalizacije govori že lega, 

zakaj Opale leže nad Izgorjem. Enako se sklada tudi š tevi lo kmetij . Razen tega 
je b i l 1825 v Opalah kmet Reven, imenovan enako kot eden obeh pod ložn ikov 
1604—1714. Sicer pa pomeni Opale isto kot Izgorje. 

R a d i s c h e u i 4 — R a č e v a . 
S t a n o m e r i c h r i b u 2 — V r h , Sv. Trije K r a l j i (1636. Stanommer 

H r i b u bei denen drei H . H . Khonig). 
K l e n o v r c h 4 in ena neobdelana huba — Hlevn i vrh. 
C h l e b i s c h i 4 — H lev i šče . 
K o t je razvidno, je obsegala h l e v n o v r š k a župani ja ozemlje takoj južno od 

ž i r o v s k e župani je do razvodja. 
V katero dobo naj stavimo to kolonizaci jo? A l i naj bo to zak l jučna faza 

prvega k o l o n i z a t o r i č n e g a delovanja (14. stol.), a l i naj nemara predstavlja za­
č e t e k druge vel ike kolonizacije — torej ob koncu 15. stol.? 

Razmere v ž i rovsk i županij i govore za to, da je bilo h l e v n o v r š k o ozemlje 
kolonizi rano še v p rv i po lovic i 14. stol. Prav bl izu meje obeh župani j n a m r e č 
dobimo sel išča Log, Ravne, Sovra, Pečn ik , Krn ice , Govejk in Srnaki , k i so bila 
koloniz i rana na koncu 13., oz. z a č e t k u 14. stol. (gl. str. 20, pr im. str. 11/2). 
Zelo verjetno je, da se je kolonizaci ja od tu prav kmalu nadaljevala še v raz­
meroma ozkem pasu južno od ž i rovske župani je do razvodnice, do kamor je 
segalo loško gospostvo. 

Sicer pa govore v pr id tej domnevi tudi urbarji. N a ozemlju druge ko lon i ­
zacije n a m r e č še dolgo po naselitvi ni govora o hubah, m a r v e č le o rovtih, k i naj 
se polagoma razvijajo v hube. N a h l e v n o v r š k i h tleh, kjer dobimo 1493 omenjeno 
h l e v n o v r š k o župan i jo , 0 1 pa pozna urbar že 1500 le hube, kar dokazuje, da je 
bi lo ozemlje kolonizi rano precej pred 1500. P a č pa označujejo urbarji 16. in 
17. stol. nove koloniste te župani je na enak nač in ko t drugje po loškem 
gospostvu (stari in novi rovtarji). 

D a je bilo to ozemlje naseljeno v dobi prve kolonizacije, dokazujejo tudi 
cerkve, k i so bile tu zelo na gosto postavljene. N a tako majhnem ozemlju osmih 
selišč dobimo v seznamu ce rkva l o škega gospostva iz 1. 1529, k i je dodan urbarju 
1501, kar štiri ce rkve : v Zavracu cerkev sv. U l r i k a , v Hlev i šču sv. Katar ine , na 
V r h u sv. T reh kraljev, na Hlevnem vrhu sv. Nikolaja . N a to l iko cerkev na­
letimo p a č le na ozemlju prve kolonizacije. N a vsem ozemlju mlajše kolonizacije 
16. in 17. stol. v Pol janski dol ini dobimo le cerkev v N o v i Os l i c i ; enako premore 
v Se lšk i dol ini vsa D a v č a s Podporeznom in Mart in j v rh tudi le eno cerkev. 

Vse govori torej za to, da je treba na tem ozemlju i skat i z a d n j o fazo 
p r v e kolonizacije, k i je bi la verjetno zak l jučena sredi 14. stoletja. A l i je pa 
m o g o č e tudi drugod na ozemlju prve kolonizacije, k i je potrebovala za k o n č n o 
poselitev par sto let, ločit i s t a r e j š e naselbine od m l a j š i h ? 

111 Landshtit, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 295. 



Hribovje na obeh straneh poljanske Sore med Škofjo L o k o in Poljanami 
je spadalo — razen Gabrovega, Breznice , Smoldnega in O k r o g l i č a n o v e kme­
tije — pod k o r o š k o župan i jo ; naseljeno je bilo torej s K o r o š c i , kar znači , 
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da je dal to ozemlje naseli t i še le freisinški škof. Sem so se zače l i naseljevati 
Korošc i pred 1. 1160. Takra t je bilo n a m r e č tu že 14 oz. 16 k o r o š k i h kmetij (str. 5). 
K o l o n i z i r a l i so to ozemlje prav do 1318; saj je zrastlo tu še med 1291 in 1318 
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šes t novih kmetij. 0 1 1 P r ib l i žno 1318 je b i la kolonizaci ja tega ozemlja zak l jučena ; 
kajt i 1. 1500 dobimo v tej županij i isto š tev i lo hub kot 1318 (83). T a k o dolgo­
trajnemu koloniziranju razmeroma majhnega ozemlja odgovarja tamkajšn ja 
razdelitev zemlje na samotne kmetije in njih aglomeracije. Sodim pa, da ne 
smemo iskat i k o r o š k i h kolonistov le v k o r o š k i županij i , m a r v e č tudi na ozemlju 
zahodno od te v hribovju na desni strani Sore. Ime Vinharje (1291 A p u t Indi-
cherios) k a ž e na prebivalce iz Innichena ob zgornji D r a v i na vzhodnem T i r o l ­
skem, k i pa je spadal do kasnega srednjega veka pod h i s to r i čno pol i t ični pojem 
Koroške . " 3 L . 1318 na novo ustanovljeno hubo »in C r e m e n i a c h « je treba l o k a l i ­
z i rat i zahodno od Kremen ika , k i je spadal že v poljansko župani jo , a vendar 
piše urbar »In Cremeniach i n t e r K a r i n t h i a n o s « (str. 15), Razen tega 
omenja urbar 1291 v Pol janski dol ini p o d l o ž n i k e z imeni le na ozemlju k o r o š k e 
župani je ter v sosedni Bačni , B r d u in Zadobju; na podoben primer naletimo 
tudi v Se lšk i dol ini v ozemlju potoka Liiše, 1 " k i tvor i s k o r o š k o župani jo 
teri torialno celoto; prav m o ž n o je, da so b i l i tudi tamkajšnj i kolonis t i Korošc i , 
k i so prišl i tja preko poljanskega ozemlja. 

Razn i znak i pa kaže jo , da je k o r o š k i kolonist zasedel tudi ozemlje 
h l e v n o v r š k e župani je . Imeni H l e v n i v rh in Hlev i šče dokazujeta, da so 
b i l i tam pred kolonizacijo obsežn i pašn ik i , kamor so gonili živino od d a l e č ; 
zato je bilo treba tam postavit i hleve. S tem v zvezi nas zanima notica v 
urbarju 1630, iz katere je razvidno, da je moral že od nekdaj pobirat i hlevno-
vršk i ž u p a n od vsakega svojega kmeta d o l o č e n o vsoto, k i jo je moral oddajati 
letno v znesku 12 goldinarjev ž u p a n u k o r o š k e župani je , k i na h l e v n o v r š k o nit i 
ne meji. T o dajatev so imel i h l e v n o v r š k i pod ložn ik i za robotnino; je pa — s o d e č 
po zapiskih v salskih knjigah — le plači lo za gozd, oziroma za p a š o v gozdu. 
Dajatev kot krajevni imeni dajeta slutit i , da so gonili n e k o č na to p a š o živino 
predvsem pod ložn ik i iz k o r o š k e župani je ; zato je k o r o š k i ž u p a n zbiral dajatve, 
k i so jih moral i prispevati v ta namen. Kasneje so tam nekater i zemljo ku l t i v i r a l i 
in se naseli l i , dajatev je pa ostala. So pa še 1630 gonili tja p r a š i č e iz tujih 
gospostev, za katere so moral i dajati zemlj iški gosposki odškodn ino , k a k r š n o 
je bi lo sicer treba o d š t e t i za p a š o v dominikalnih gozdovih. 

N a neko sorodnost h l e v n o v r š k i h kolonistov s Korošc i kaže jo tudi po­
samezna osebna imena iz 1. 1500. T a k o dobimo tedaj pr i Sv. T r e h kral j ih dvakrat 
ime Mar in tzek , v Hlevnem vrhu enkrat Mar in tschek; na to ime naletimo 
takrat v Pol janski dol ini le še v k o r o š k i županij i . Isto velja za ime Ruedolf v 
Hlev išču . Ime K o l k e r , k i ga poznamo 1291 v k o r o š k i županiji , dobimo 1500 le 
v Doleh v h l e v n o v r š k i županij i . T u d i glede dajatev tvor i ta obe županij i v raz l iko 
z ostalim poljanskim ozemljem eno celoto (str. 32/8). Razen tega naletimo 
v vsej Pol janski in Selšk i dol ini 1500 edino pr i teh dveh župani jah na primer, 
da uživajo nekater i posamezniki le po V*, 'A hube. Enako dobimo edino pr i 
teh dveh župani jah tako imenovane sovatne (sauadt = ograjen prostor za 
živino). P a tudi zunanji izgled h l e v n o v r š k i h posestev nas tako po obsegu kot 

, , a Fra II, 36, str. 215. 
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razdel i tv i (samotne kmetije in njih aglomeracije) spominja na razmere v 
k o r o š k i županij i . 

V dol ini med k o r o š k i m ozemljem je b i la b r o d s k a župani ja , k i jo je 
k o r o š k a župani ja vzhodno od Visokega presekala na dvoje. T o ozemlje je bilo 
naseljeno vsekakor prej kot k o r o š k o , ker b i sicer V i s o k o s Smoldnim, k i je 
odtrgano od ostale brodske župani je , spadalo pod poljansko. P a tudi sicer so 
K o r o š c i deloma naseljevali ozemlje, k i je spadalo do 1291 pod brodsko župani jo , 
a so kmetije propadle (str. 6/7). Iz tega je razvidno, da je mlajša k o r o š k a ko lon i ­
zacija prodi ra la prot i s tarejš i , k i je b i la tu omejena na dolino in sosednje naj­
bližje hribovito ozemlje, obenem pa tudi, da šo Korošc i zasedli prvotno 
hribovje na desni strani Sore, k i je bilo kompaktno k o r o š k o , medtem ko je leva 
stran v več jem delu spadala prvotno pod brodsko župani jo in so se Korošc i 
naseli l i tja lahko še le tedaj, ko so stare kmetije propadle. 

N a vzhodni strani Poljanske doline je bi la torej dol ina prej naseljena kot 
hribovje, k i jo obdaja. P a tudi sicer izgledajo 1291 naselbine v dolini m o č n o 
ustaljene. Števi lo hub se tu po 1291 ne zvišuje, a tudi ne pada. T u dobimo 
v treh primerih sklenjene naselbine z razdelitvijo na delce (str, 21, 22), k i jih 
znanost v v e l i k i meri smatra kot najs tare jš i tip k m e č k i h selišč.'"'' Izgleda torej, 
da je b i la glavna dolina naseljena v v e l i k i meri že pred 1160 in da je d o b r š e n 
del 1. 1160 omenjenih hub odpadel na dolino. 

M e d s ta re j še naselbine je š t e t i tudi v e č i n o onih v srednjem delu hribovja 
na lev i strani Sore. Deloma govori za to zemlj i ška razdeli tev na delce, k i jo 
dobimo tu v š t i r ih pr imerih (str. 22) in k i sicer v hribovju ni p r e v e č pogosta. 
Važnejšo oporo nam pa daje urbar 1291, k i loči naselbine z ozi rom na dajatve 
v dve skupini : a) p lača jo »ovis st. Geor i i« , b) p lača jo »schill ing«. P rvo dajatev 
odš teva jo vse naselbine župani je Brode in Žiri ter nekatere iz poljanske, 
javorske in hotaveljske župani je , drugo vse iz k o r o š k e ter nekatere iz poljanske, 
javorske in hotaveljske župani je (gl. tabele, str. 49/55 in p r i l oženo karto)."" Že 
Zahn je opazi l to raz l iko in je domneval, da so hube, k i plačujejo šiling, m o g o č e 
na novo ustanovljene.""1 1 Te domneve nisem mogel spravit i v sklad z razmerami 
v Se lšk i dolini , ke r so tam 1291 vse hube p l a č e v a l e šiling in vendar je b i la S e l š k a 
dolina rahlo naseljena v času , ko jo je dobi l freisinški škof." 7 Na t ančne j š i študij 
razmer v Poljanski dol ini pa vseeno k a ž e , da Zahnova domneva ne bo brez pod­
lage. Pozornost vzbujata že brodska in k o r o š k a župani ja ; s t a re j ša brodska pla­
čuje ovco, mlajša k o r o š k a šiling. N a zanimiv primer naletimo p r i h o t a v e l j s k i 
županij i . Naselbine, k i plačujejo ovco, so m o č n o ustaljene; š tev i lo gruntov je 
ostalo isto od 1291 pa do 1825. D r u g a č e p r i naselbinah s š i l ingom; že 1291 je 
bilo tu kar šes t opuščen ih hub; do 1. 1500 so padle obdelane katastrofalno od 
52 na 36, p a č pa se je š tevi lo hub po tem letu skozi stoletja o b d r ž a l o ne­
spremenjeno. Iz tega sledi, da so bile naselbine, k i plačujejo šiling, na tleh 
mlajše kolonizaci je; verjetno je bilo to ozemlje kolonizi rano malo pred 1291, 

nr' Ilešič S., Kmetska naselja na vzhodnem Gorenjskem. Geogr. Vest. IX. str. 76. 
8 6 Karti je narisal g. prof. Planina, za kar se mu iskreno zahvaljujem, 
""•'i) Zahn, Die Leistungen der freisingisehen Untertanen in Krain am Beginne des 
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sicer ne moremo razumeti take spremembe v tako k r a t k i dobi; hube, k i so 
pa kr izo prestale, so lahko kljubovale do današn j ih dni. 

T u d i razmere v j a v o r s k i županij i so znač i lne . T u so p l a č e v a l e le 
štiri naselbine šiling; dve od teh (Podvrh in Za Prevalom) urbar 1291 naravnost 
označuje kot novi;"" tretja, Je lovica , je zopet neustaljena; med 1291 in 1500 je 
š tevi lo hub padlo od šes t na t r i . Nasprotno so vse hube popolnoma ustaljene 
v ostali javorski županij i , kjer pa vendar dobimo 1291 tr i nove kmetije; a prav 
pr i teh naletimo na zanimiv primer. Vse hube, k i so 1291 dajale ovco, so morale 
kasneje v raz l iko z ostalimi, k i so p l a č e v a l e le v denarju, o d š t e v a t i razen denarja 
tudi ž i to . E n a od teh novih hub je v Volči, druga v Do lenč i cah ; obe sta 
v nasprotju z ostal imi b i l i o p r o š č e n i davka v ži tu. T u d i p o l j a n s k a župani ja 
je v skladu z navedenim. Naselbine, k i plačujejo ovco, so bile že 1291 vse 
ustaljene; razen štir ih, k i l eže v hribovju na lev i strani Sore, so vse v dol ini . 
One s ši l ingom so vse v hribovju, in sicer razen š t i r ih vse na desni strani. O d 
teh sta dve kmalu po 1318 propadli , ker ju urbar 1500 ne omenja v e č ; Vinharje, 
B a č n o , Brdo in Zadobje smo pa že prej označi l i kot mlajše naselbine (str. 18). 

Edino neskladnost dobimo v ž i r o v s k i županij i , k i p lačuje vsa ovco. 
To je ozemlje, k i je bilo konec 13. stol. naseljen otok sredi gozda. T u so v 
dolini naselbine, k i so gotovo izpred 13. stol., kot n. pr. Stara vas (str. 3). A l i 
iz urbarja 1291/1318 je razvidno, da je v e č naselbin zrastlo še le v 13. in z a č e t k u 
14. stol. M e d 21 naselbinami, k i jih tu omenja urbar 1291/1318, sta b i l i dve že 
1291 propadl i ; v eni je padlo do 1. 1500 š tev i lo hub od tr i na eno, kar dokazuje 
neustaljenost. L o g in Sovra sta b i la koloniz i rana verjetno malo pred 1291 
(str. 11/12), a Ravne, P e č n i k in Krn i ce šele v z a č e t k u 14. stol." 0 Iz teh primerov 
je jasno, da je bi la tu kolonizacija ž ivahna prav v času urbarja 1291/1318 in da 
se ne motimo, če sodimo, da so prav kmalu po 1318 zrastla se l i šča Log (2 hubi), 
Govejk (2 hubi) in S rnak i (3 hube), k i jih omenja urbar 1500. Ka j t i Log in Govejk 
imata razdeljeno polje na zase l šk i nač in (str. 21, 22/3), k i ga sicer pr i kolonizaci j i 
od 15. stol. dalje na lošk ih fre is inških posestvih sploh v e č ne dobimo; S rnak i 
so pa sicer v aglomeraciji, a l eže na ozemlju, č igar naselitev je b i l a v ostalem 
že v z a č e t k u 14. stol. zak l jučena . T a k o je za polovico naselbin te župani je iz 
13./14. stol. izkazano, da so bile ustanovljene v 13. in v z a č e t k u 14. s to l . 7 0 In 
vendar p lačuje 1291 vsa župani ja ovco; je pa z ozirom na ostale dajatve m o č n o 
p r ib l i žana kmetijam, k i so p l a č e v a l e šiling (str. 34). A prav ta župani ja je tudi 
kasneje v izjemnem položaju. Med tem ko plačujejo 1630 vse ostale župani je te 
vrste razen denarja tudi ži to, odrajtuje ž i r o v s k a le denar (str. 32). V tej županij i 
se je torej sistem nekol iko p o m e š a l . 

Iz vsega navedenega vendar sledi, da so v Pol janski dol ini — razen v 
ž i rovsk i župani j i — hube, k i plačujejo ovco, s t a re j še kot one s š i l ingom. 
F re i s in šk i škof je potemtakem prej zače l s i s t e m a t i č n o koloniz i ra t i Poljansko 
kot S e l š k o dolino. 

Prvotno je torej b i la naseljena vsa dolina do Hotavelj . I s t o č a s n o je si l i l 
kolonist tudi v hribovje leve strani Sore ob potokih navzgor, kamor ga je vabila 
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prisojna lega. T o ozemlje je — razen k o r o š k e g a na vzhodu — tako kompaktno 
naselil , da je bilo že v drugi po lovic i 13 . stol. le malo prikladnega prostora 
za nove naselbine. O d k o r o š k e župani je pa do K o p a č n i c e je le trinajst sel išč 
iz mlajše dobe. P a č pa je zače l t i šča t i kolonist v drugi po lovic i 13 . stol. prot i 
ozemlju Stare Oslice, kjer se kolonizaci ja zaenkrat še ni obnesla, kot je raz­
brati iz propadlih hub (Werchchotaeuel, Cholm, Tobravve, Ozl i tz , str. 9 / 1 0 ) . 

Hribovje na desni strani je bilo dolgo nenaseljeno. To ozemlje so ko lon iz i ra l i 
Korošc i od 12 . do 14 . stol. V drugi po lovic i 13 . stol. je bilo naseljeno tudi 
ozemlje ob važni prometni č r t i Lučne—^Gorenja >vas. T u d i kolonizaci ja ž i rov-
skega otoka je b i la k o n č a n a še le v drugi po lov ic i 13 . in v z a č e t k u 14 . stol. in 
je dosegla svoj zak l juček sredi 14 . stol. na jugu v h l e v n o v r š k e m ozemlju. 

Kolonizaci jo je vodi l na ozemlju k o r o š k e župani je njen predstojnik 
(stifterius), sicer pa povsod drugje loški oskrbnik, k i mu je pripadala vsaka 
deseta na novo ustanovljena huba. M e d njimi se je zlast i od l ikova l Wernher 
( 1 2 5 3 — 1 2 6 7 ) . 7 1 Tako so imel i njegovi dedič i v rokah tr i hube na Osovniku , 
a t r i pr i Sv. Ba rba r i . 7 2 K a k o r je razvidno iz urbarja 1 2 9 1 , se je tedaj škofu 
pos reč i lo dobit i nazaj te kmetije z nakupom. 7 1 1 — Končn i uspeh prve koloni ­
zacije, katere t ež i šče je bilo v drugi po lovic i 13 . stol., pa k a ž e s l edeča tabela, 
k i nam odkr iva ve l iko raz l iko prot i 1. 1 1 6 0 , ko je bi lo v vsej Pol janski in Se lšk i 
dol ini komaj 1 6 9 kmetij . 

. . . 71 hub 

. . . 4 6 „ in 8 neobdelanih 
,, P o l j a n e . 9 4 »i , i 5 

,, H o t a v l j e . . . . . . 8 5 ii n 6 

Ž i r i . . . 8 4 n n 4 

. . . 8 3 n n — M 

,, H 1 e v n i v r h . . . . 3 0 % n n 1 ,, 
4 9 3 Y , hub in 2 4 neobdelanih 

N a vp ra šan je , k a k o se je naseljeval kolonist , a l i p o s a m i č ali v 
s k u p i n a h , nam daje najboljši odgovor študij katastralnih map. K o t je raz­
vidno iz p r i l ožene karte, imamo v Pol janski dol ini s l edeče tipe zemlj i ške raz­
del i tve: 1. razdelitev na d e l c e , kjer je parcelacija m o č n o razdrobljena in 
imajo posamezne kmetije d e l e ž e enakomerno razdeljene po vsem polju bodisi 
v ob l i k i prog, bodisi nepravi lnih obl ik; -2. navadna z a s e l š k a razdelitev, 
p r i ka te r i so de lež i posameznih posestnikov v nepravi lnih ob l ikah neenako­
merno razmetani, vendar je p r i k m e č k e m domu na jveč zemlje; 3 . p r o ­
g a s t o z a s e l š k a razdelitev, k i se loči od prejšnje, da imajo parcele vsaj 
deloma obl iko prog; 4 . aglomeracija s a m o t n i h kmetij , kjer je vsaka 
kmetija celota zase, vendar kaže jo kmetije neko rahlo medsebojno povezanost 
v tem, da meje s poljem druga na drugo; 5 . s a m o t n e kmetije, k i so po-

7 1 Blaznik, o. c., str. 18—20. 
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polnoma osamljene brez vsake zveze med seboj. P r i samotnih kmetijah se je 
vrš i la kolonizacija le po posameznikih; tudi p r i aglomeraciji je možno , da so 
se naseljevali p o s a m i č ; lahko so pa ko lon iz i ra l i zemljo tudi v d ružb i zlast i tam, 
kjer dobimo v enotnem polju ene naselbine v e č skupin poslopij; vsaka skupina 
se je verjetno i s t očasno naselila. P r i p rv ih treh t ipih je pa popolnoma jasno, 
da se je moralo prebivalstvo naseliti i s točasno , ker b i se sicer ne pojavljala 
taka p o m e š a n o s t parcel . Oglejmo si par primerov, k i to nazorno dokazujejo! 

K r n i c v ž i rovsk i županij i urbar 1 2 9 1 še ne omenja. P a č pa dobimo 
1 3 1 8 notico: Item in der Gor i ten sunt III hube seruientes ut prime sub anno 
M C C C X X I I I I . 7 ' 1 Ustanovljene so bile torej i s točasno , ke r bodo i s točasno zače l e 
p l a č e v a t i davek. Ka t . mapa izkazuje 1 8 2 5 za to naselbino g ručas to obl iko z 
zase l ško razdelitvijo polja. Zanimiv primer dobimo v L u č n a h . L . 1 2 9 1 so 
bile tam št i r i hube, a 1 3 1 8 pet. Peta huba je bi la torej ustanovljena med 1 2 9 1 in 
1 3 1 8 , kar se lepo o d r a ž a v zemlj iški razdel i tv i 1 8 2 5 . P rvo tn i štirje grunti imajo 
razdeljeno polje v progasto zase l šk i ob l i k i ; vsakemu pripada 7 do 9 kom­
pleksov; p rv i štirje pod ložn ik i so torej skupno krči l i in se skupno naseli l i . N o v a 
peta huba je pa samotna kmetija, k i leži vzhodno od prvotnega sel išča in je 
od njega l o č e n a s pa šo . Podoben primer s r e č a m o v L e d i n a h ; 1 2 9 1 je bilo 
pet, 1 3 1 8 šes t hub. L . 1 8 2 5 dobimo tu v gruči pet gruntov, k i imajo razdeljeno 
polje na zase l šk i nač in ; novi grunt iz 1 3 1 8 je pa samotna kmetija severo­
zahodno od naselbine. N a zelo p o u č e n primer naletimo v R a v n a h v ž i rovsk i 
županij i . Urbar 1291 omenja tu ». . . sunt due hube culte, nec poterunt inst i tui«. 7 ' 1 

Z d i se, da škof ni mogel dobit i novih p o d l o ž n i k o v na kmeti j i . A že 1 3 1 8 p i še 
urbar, da sta b i l i 1 3 1 5 » ins t i tue te . . . de nouo due hube in dem Rawn<. 7" Obe 
stari hubi sta b i l i torej vnov ič naseljeni. 7 7 M e d 1 3 1 8 in 1 5 0 0 so bile pa tu ko lon i ­
zirane še t r i nove hube. Vseh pet hub dobimo v kat. mapi 1 8 2 5 ; oba stara 
grunta imata zemljo razdeljeno na zase l šk i nač in ; od novih sta pa dva v aglo­
meraciji in prislonjena na stara grunta, medtem ko je eden na vzhodu se l i šča 
kot samotna kmetija. 

K e r se je š tevi lo hub pr i večini naselbin o b d r ž a l o skozi stoletja nespre­
menjeno, je v v e l i k i meri m o ž n o rekonstruirat i prvotno stanje; rekonstrukci ja 
je pa seveda n e m o g o č a tam, kjer je š tev i lo gruntov o b č u t n o padlo. 

1. Razdel i tev na d e l c e . D o l i n a : Log, Gorenja vas, Sestranska vas. 
L e v a s t r a n : Delnice, Lom, D o l . Brdo , H l a v č e njive. 

2. N a v a d n a z a s e l š k a r a z d e l i t e v . D o l i n a : Brode, Poljane, 
Predmost, Srednja vas, D o l . Dobrava , Gor . Dobrava , Selo, Ledin ica , Stara vas, 
Žiri, Sovra . L e v a s t r a n : Gabrovo, Brezn ica (4 grunti), Volča , L o v s k o 
brdo, Podobeno, Dolenč ice , Murave , Javorje, Č e t e n a ravan, Z a Prevalom, 
Hotavlje, Gor . Brdo, Ma lensk i vrh, Jazbine, Gor . Ravan, Sp. Ravan, Je lovica , 
Gor . Žet ina, D o l . Žet ina , Č a b r a č e , V o l a k a , Dobeno, Studor, Robidnica , Krn ice , 
Breznica , Kor i to , Krn ice , Ledine, Pečn ik , Govejk, Gor . Vrsn ik , D o l . Vrsn ik , 

7 1 Fra II, 36, str. 197. 
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7 7 Tu gre tedaj le za dve hubi, ne pa za štiri, kot meni Koblar, o. c., str. 69. 

Hi! 



Ravne (deloma), Dole (del.). D e s n a s t r a n : Lajše, Vinharje, T o d r a ž , Z a -
dobje (le dva grunta, tretji je v aglomeraciji), Prilesje, L u č n e (le štirje, peti je 
samotna kmetija), Goropeke, Log . 

3. P r o g a s t o z a s e l š k a razdelitev. D o l i n a : Bodovlje, Zminec, 
Gaberk , Preserje, Trbija , Pogara. L e v a s t r a n : Podvrh , Srednje brdo, K o -
pačn ica , Lajše, Leskov ica . 



4., 5 . S a m o t n e k m e t i j e in njih a g l o m e r a c i j a . D o l i n a : 
V i s o k o (agl.). L e v a s t r a n : Brezn ica (tri sam. kmet.), Smoldno (a), Suša (a), 
H o b o v š e (a), S rnak i (a). D e s n a s t r a n : Kremen ik (a), Brdo (sam.), B a č n a 
(2 a, 2 sam.), Zadobje (deloma a.), Dolge njive (a), Suhi dol (a), Brekov ice (a), 
Mart inj v rh (a). Poleg teh spadajo v zadnjo skupino tudi vse kmetije k o r o š k e 
in h l e v n o v r š k e župani je razen dveh gruntov v Doleh . 

T a pregled dokazuje, da se je vrš i la kolonizaci ja v dolini — izvzemši 
kmetije Srnice in m o g o č e Visokega — izkl jučno v skupinah, k i so se v po­
sameznih sel iščih naselile i s točasno . Podoben primer dobimo tudi v hribovju 
na lev i strani zahodno od G a b r š k e gore, enako zahodno od Žirov. P a č pa je 
na desni strani tak nač in naseljevanja le izjemen; tu prevladuje tip samotnih 
kmetij in njih aglomeracij, k i pa segajo na levo stran le preko ozemlja k o r o š k e 
župani je . T u se je torej vrši la kolonizaci ja deloma po posameznikih, deloma 
po malih skupinah. Potrebno je poudarit i , da v Poljanski dol ini naseljevanje 
na zase l šk i način , k i je bilo do konca 13 . stol. najbolj pogosto, že v z a č e t k u 
14. stol. skoraj popolnoma izgine; novo naseljevanje v tej in še kasne jš i dobi 
se je vrš i lo razen deloma v Ravnah in Doleh izkl jučno po samotnih kmetijah 
in njih aglomeracijah. 

K a k š n e n a r o d n o s t i je pa bi l takratni kolonis t? P r i tem vprašan ju 
so nam le deloma v p o m o č k r a j e v n a i m e n a.77'1) Če naletimo v urbarju 
1 2 9 1 na slovensko naselbinsko ime, v id im v njem dokaz, da je b i l v t ak i na­
selbini doma vsaj p r e t e ž n o s lovenski kolonist, ker sicer ne bi pisal Nemec 
imena slovenski . V v e l i k i več in i dobimo 1 2 9 1 v Pol janski dol ini lepa slovenska, 
imena. D r u g a č e je z n e m š k i m i imeni. V poroč i lu o moji Kolonizac i j i S e l š k e 
doline vprašu je Gatterer, ne kaže jo l i n e m š k a urbarialna krajevna imena na 
n e m š k o kolonizaci jo . 7 8 Zavedat i se moramo, da je pisal urbar tujec Nemec, k i 
je čes to pisal imena po svoje in jih tudi prevajal. T a k primer dobimo n. pr. p r i 
Podb l ic i v Se lšk i dol ini . L . 1 2 6 9 je omenjena v l is t ini kot Waicenstain , kjer 
imajo Wernherjevi ded ič i pet hub. 7" Urba r 1 2 9 1 jo imenuje Podwelopetsch. H " 
V istem urbarju naletimo na ime »Auf dem Sie, quod uulgo dici tur Ha l s ; K 1 

tu p iše torej pisec v isti sapi slovensko in prevedeno n e m š k o ime (Sie je 
šija = vrat 8 2 ) . Podoben primer dobimo v urbarju 1 6 3 0 v osl iški župani j i : 
Schwarczenperg oder Tscherni Ve rch . D a je pisec urbarjev imena če s to pre­
vajal, dokazujejo naziv i »In H a r d i n f e r i o r i « , »In I n f e r i o r i S e t e n e r a u n « , 
»In S u p e r i o r i S e t e n e r a u n « itd. 8 ' 1 Samo n e m š k o urbarialno naselbinsko ime 
potemtakem še ne dokazuje, da je b i l naselnik Nemec. Oporo pr i razglabljanju 
o narodnostnem vp ra šan ju prvotnih kolonistov imamo tudi v 1 e d i n s k i h 
i m e n i h . A tudi ta niso popolnoma zanesljiva na ozemlju, kjer je b i la asimi­
lacija že zgodaj zelo m o č n a — na tleh ž ivahne j še komunikacije oziroma tam, kjer 

"») Pri dvomljivih imenih sem se obrnil za tolmačenje na g. prof. Koštiala, ki se mu 
za uslugo iskreno zahvaljujem. 

7 8 Gatterer M., Carinthia, 1933, str. 164 si. 
Fra II, 35, str. 299/300. 

8» Fra II, 36, str. 224. 
8 1 Fra II, 36, str. 192. 
8 2 Pleteršnik, str. 627. 
8 3 Fra II, 36, str. 199, 201. 



je b i l s lovenski element v v e l i k i p r e m o č i . Vinharje so n. pr. gotovo prvotna 
n e m š k a naselbina, a danes dobimo tam izrazi ta s lovenska ledinska imena; le 
ime riglc in m o g o č e cegolin k a ž e t a na prvotno prebivalstvo. Oz i ra t i se je treba 
tudi na r o d b i n s k a i m e n a . P a tudi p r i teh je t e ž a v n o , ker so nastajala 
šele v 15 . in 16 . stol. — v času, ko se je moglo morebitno z Nemci naseljeno 
ozemlje že posloveniti . Zanimiv primer dobimo zopet v Vinharj ih. L . 1 5 0 0 so 
b i l i tam kmetje M a r i n , V i k a r i n (mogoče lašk i Vica r i ? ) , Komalevc , 1 5 6 0 Oblak, 
V i k a r n , M a č e k . Prvotno n e m š k a naselbina je po pr ib l ižno t r i sto let ih brez 
n e m š k i h rodbinskih imen! 

Več ino vzhodnega hribovja so nasel i l i kolonis t i s K o r o š k e , kjer je imel 
freisinški škof mnogo posestva. Zahn meni, da so prišl i z Lurnskega polja in 
zgornje doline M 6 l l . N " Ce rkev sv. P r i m o ž a in Fel ici jana na G a b r š k i gori, k i je 
spadala v k o r o š k o župani jo , k a ž e , da je verjetno vsaj en del K o r o š c e v pr iše l iz 
okol ice Vrbskega jezera, kjer je imel freisinški škof pr i Ce lovcu sredi 12. stol. 
svoja posestva. 8 ' ' Ob V r b s k e m jezeru je b i l n a m r e č grob sv. P r i m o ž a in 
Felici jana, 8 " kjer je že v 9 . stol. stala cerkev na ča s t obema svetnikoma. 8 7 T u 
je bilo slovensko prebivalstvo ob času preselitve p a č v večin i . D a so b i l i naš i 
k o r o š k i kolonis t i p r e t e ž n o Slovenci , je razvidno iz njihovih osebnih imen, k i 
nam jih je ohranil urbar 1 2 9 1 . S lovenskih imen je 3 3 : H K Nedei l , 3 Zwetz (Svetec), 
2 Zobodin, 2 K o v k e r , Mar t in i tz , 2 M a l e i , 7 Janez, 8" 2 Wa lchvn , Jantz, J a n š e , 
Lube i , Chuptz, M a r š e (Marše) , Lub tz i t z in (Ljubičič), 2 Ztoian, 8 " Kr i s tan , Gelein"" 
(Jelen), M a r i n , Braniz la , Prodan. Indiferentnih imen je 3 9 , ko t : 11 M a r t i n , 
4 Jakob, 2 Andre j , 2 Peter, 2 Štefan i td. N e m š k i h imen je 1 6 : 3 Chunradus, 
Hadmvt, Wi ldunch , Wal to , 2 Bertoldus, Gerhart , Ortolfus, Lampertus, Her twich , 
Heinricus, Wol fe l , Oto, Rudolfus. Podobno kot urbarialna naselbinska n e m š k a 
imena, tudi n e m š k a osebna imena še ne dokazujejo n e m š k e narodnosti . Zakaj 
v mnogih pr imerih so s lovenski pod ložn ik i imel i n e m š k a imena; to dokazujejo 
razne listine, k i govore izrecno n. pr. o s lovenskih p r i čah , k i imajo n e m š k a 
imena."" L . 1 5 0 0 dobimo na vsem ozemlju k o r o š k e župani je le dve n e m š k i 
imeni : F levschaker in K u r t l ; nekaj imen je le krs tnih; namesto njih dobimo že 
1 5 6 0 iz raz i ta slovenska rodbinska imena; samo v enem primeru n a d o m e š č a 
prejšnje krstno ime n e m š k o rodbinsko ime: Wachter , k i ga pa dobimo že 
1 5 0 0 v Brodeh. L e imeni F levschaker in K u r t nista prišl i sem po notranji ko lo ­
nizaciji , ker ju sicer takrat po ostalem l o š k e m gospostvu n i dobiti . K a ž e t a 
torej, da je prav nekaj malega n e m š k e g a elementa takrat še bilo med k o r o š k i m i 
kolonis t i . Podobno naletimo tudi na h l e v n o v r š k i h tleh 1 5 0 0 na št ir i n e m š k a 
rodbinska imena, k i jih sicer takrat ni bilo na poljanskem ozemlju: F l e k h v 
l i l e vnem vrhu in Hlevišču , Zankher v Hlevnem vrhu in Zuepoldt v Doleh. — 
Tud i ledinska imena so v v e l i k i več in i slovenska. Vendar je treba poudarit i , 

8 4 Zahn, Die Leislungen, str. 1. 
»s Fra II, 36, str. 11/2. 
H" Gradivo II, str. 248. 
H 7 Scheinij!j| J., Slovenska osebna imena v starih listinah. Izv. Muz. dr. Kr., III, str. 140.. 
H H Prim. Scheinigg, o. c, str. 142—5. 
H" To ime dobimo tudi ob Vrbskem jezeru v 12. stol., Fra II, 36, str. 11/2. 
°° ScheinijSrf, o. c, str. 8/9. 



da najdemo skoraj preko vsega koroškega ozemlja sporadično nemška imena, 
tako na levi strani 2 rigl, 2 kogl, 2 špil, šenpajkelc (voda), desno 4 rigl, 3 kogl, 
reki, na reklcah, reklica, špil, za moštencem, skerovnica, kajtre?, kucl?, pod 
narigerjem?, cegolin? (voda). Imena nemški grič na Valterskem vrhu ne stav­
ljam v to skupino, ker je bil tam dominikalen gozd, od tod ime. Nekaj nemških 
imen dobimo tudi v sosednjih koroških naselbinah, ki so bile izven koroške 
županije: rigl, riglc, reki, na lošteh, k lovže , 2 kucl?, štorman?, cegolin?, medtem 
ko na ozemlju hlevnovrške županije danes ni dobiti nemških ledinskih imen. 
Nemška ledinska imena še najbolj dokazujejo, da je bilo med sicer slovenskimi 
koroškimi kolonisti vendar nekaj nemškega elementa. 

Tudi na ostalem poljanskem ozemlju je bil slovenski živelj takoj od vsega 
poče tka v veliki večini . V zbirki l e d i n s k i h i m e n dobimo le nekaj 
izrazitih nemških besedi. D o l i n a . Visoko: špil, Gorenja vas: volbene. L e v a 
s t r a n . Lom: klovža. Delnice: pinta, v riglcah, Murave: reki. Gor. Žetina: 
reki, Čabrače-Logar: kobl, Kopačnica-Topl ičar: klavža. D e s n a s t r a n . 
Prilesje: špil, Suhi dol: v rejgelnah. Ž i r o v s k i d e l . Brekovice: za širmom, 
Ravne: špekl, Log: štuca. 

Nekaj v e č dobimo 1500 nemških r o d b i n s k i h i m e n . D o l i n a . Brode: 
Wachter, Log: Farstner, Predmost: Schalderman, Pogara: Putz. L e v a 
s t r a n . Lom — trije od petih podložnikov: Cotzvan Nematz, Oswald Nematz, 
Pettar Nematz, Delnice: Lamprecht Nematz, Javorje: Zewritzer, Murave: Jan-
nes Thomase, 1560. Simon sin Thomas Demsser, Podvrh: Gruesl, Gor. Žetina 
(vsi štirje podložniki); Lamprecht, Drassel, 2 Demsser, Jelovica: Partl Haberlv, 
Dol. Brdo: Gadways, Krnice: Pheyffer, 1560. Jurij sin Zeyritzer. D e s n a 
s t r a n . Lučne: Schalmayster. Ž i r o v s k i d e l . Selo: Sollniczer, Ladinica: 
Sollniczer, Dobračeva: Gasser, Streit, Stara vas: Wurtel, Žiri: Futt, Račeva: 
Verweser. Imeni Zevritzer in Haberl, ki je izrazito soriško, kažeta , da gre 
pri njiju le za notranjo kolonizacijo. Pri drugih je možno, da gre za imena 
kolonistov, ki jih je naselil škof sem naravnost iz svojega nemškega ozemlja; 
treba je pa poudariti, da so bili to le nemški posamezniki v sicer slovenskem 
ozemlju, na kar kaže ime Nematz; takega naziva bi v nemški pokrajini ne do­
bili. T i posamezniki, ki so bili naseljeni največ v hribovju leve strani Sore, so 
se v slovenski okolici kmalu poslovenili. Že po 1. 1582 ne dobimo v Poljanski 
dolini imena Nematz. 

Par osebnih imen iz 1. 1500, kot Verlann v Suši in Čabračah, mogoče tudi 
Gusell v Bodovljah, Valterskem vrhu in Gabrški gori, Wradesko v Prilesju in 
Vikar v Vinharjih ter Kremeniku, kaže , da je bilo že pred 16. stol. na poljan­
skem ozemlju tudi nekaj romanskega elementa. 

S o c i a l n i položaj poljanskih podložnikov se da deloma razbrati že 
iz z e m l j i š k e o d m e r e . V naslednjem seznamu navajam pod 1. naselbine, 
ki imajo polje v delcih ali v zaselški razdelitvi. Pri teh je možno iskati po­
vprečen obseg hub v posameznih seliščih. Vendar je bilo mogoče približno 
rekonstruirati prvotno odmero le v onih naselbinah, kjer se je obdržalo prvotno 
števi lo gruntov do 19. stol. Zato upoštevam v seznamu le taka sel išča. Številka 
se nanaša samo na polje, ki je bilo že prvotno v zasebnem užitku. Gozd in paša 
sta bila dolgo skupna; do delitve je prišlo največ še le v 18. stol. Pod 2. upo-



š t e v a m naselbine s samotnimi kmetijami in njih aglomeracijo. V teh seliščih 
seveda ni m o g o č e i skat i p o v p r e č k a , ker so bile hube od vsega p o č e t k a za­
o k r o ž e n a celota. 

Dol. Brdo" 1 . . 6,4 oralov 15,5 oralov 
Gabrovo . 9 (—) Zadobje . 15,5 „ 
Bodovlje . 9,1 „ (.) Brode . , . 15,6 „ 
Dolenčice . • 9,1 „ (—) Trbija . . . 16,4 „ 

9,2 ,, Dobračeva . 16,4 
Breznica . 9,8 „ (—) Lajše . . . . 16,5 „ 
Hlavče njive . • , 10 (.) Gor. Žetina 16,9 „ 

. 10 (.) Gor. Dobrava . 16,9 
Gor. Brdo . • 10,5 ,, Žiri . . . . 17,7 .,, 
Četena ravan . . 10,5 „ Sovra 17,7 „ 
Malenski vrh . • H Breznica 18 
Murave . . . . • 11,1 M (—) Lučne . . . 18,4 „ 
Preserje . 11,3 „ (—) Pogara . . . 18,8 „ 
Gorenja vas . . 11,3 „ 19 

11,3 ,, (—) Prilesje . . . 20 
11,7 Goropeke . 20 

. 11,7 „ (.) Predmost . . 21 
Volaka . . . . 11,8 „ Krnice . 21 

12,7 Stara vas . 21 
12,8 „ (.) Leskovica . 21,4 „ 
13 (.) Kopačnica . 22 

. 13 (—) Studor . . . 22 
Gor. Ravan . 13,3 „ Log . . . . 22,5 „ 
Dol. Žetina . . 13,4 „ Ledine . 22,5 ,, 

13,5 ,, Ledinica 26 
Dol. Vrsnik . 13,5 ,, Govejk . 29,5 „ 
Hotavlje . 13,5 ,, 2 (.) Smoldno 7 - - 8,5 

13,7 „ (.) Breznica 9,5- -14 
Srednje brdo . . 13,8 „ (—) Bačna 11 --22 
Gor. Vrsnik . 13,9 „ Ravne . . 12 --27 
Vinharje . . . 14 (—) Kremenik , 12,5- -16 
Sestranska vas . . 14,2 „ Brekovice . 13 --29 
Podobeno . . 14,3 ,, (—) S u š a " . . . . 14 --16 
Robidnica . . 14,5 „ (.) Visoko . 15,5— -16,5 „ 
Srednja vas . 14,6 „ (—) Suhi dol . . 16 --28 

15 (—) Brdo . . . . 17 
Volča . . . . 15 Martinj vrh . 19 --24 
Dol. Dobrava . . 15,2 „ (—) Zadobje (agl.) 20 
Log . . . . . 15,4 „ (—) Dolge njive . 21 --33 

15,5 Srnaki . 27 --29 

K o t je razbrat i iz tabele, je obseg kmetij kaj raz l ičen , dasi se suče na jveč 
kmetij med 10 in 17 oral i . Ce primerjamo s ta re j še hube, k i plačujejo ovco, z 
mlajšimi s ši l ingom, vidimo v sp lošnem m o č n o raz l iko . Pod 13 oralov polja ima 
21 naselbin, a med temi sta samo dve, k i p l aču je t a šiling. N a drugi strani je opa­
zi t i , da so hube, k i so bile kolonizirane še le v z a č e t k u 14. stol., zelo o b s e ž n e 

1 , 1 Znak (.) obsega selišča, ki so plačevala o v c o , (—) ona s š i l i n g o m . Brez znaka 
so naselbine žirovske županije. 



(Log 22,5, S rnak i 27—29, Govejk 29,5 oralov). S ta re j še hube so torej v glav­
nem manjše kot mlajše V sp lošnem gre to p a č na r a č u n boljše lege in boljše 
zemlje, k i so jo p rv i kolonis t i lahko izbi ra l i . So pa gotovo tudi pr imeri , kjer so 
nastale raz l ike v obsegu kmetij zaradi r az l i čnega postopanja do posameznikov. 
To dokazuje n. pr. ve l ika raz l ika med D o l . B r d o m (6,4) in Predmostom (21), k i 
je v dol ini . Obe naselbini sta b i l i ustanovljeni verjetno precej i s točasno na lepem 
prostoru, a vendar dobimo tako raz l i čno odmero. 

Posebne razmere dobimo v tej dobi na tleh k o r o š k e župani je . T u so 
1291 užival i posamezniki zemljo v obsegu V.\—4 hube. Korošc i so n a m r e č edini 
med vsemi loškimi podložn ik i imel i pravico, del i t i hube na dva al i celo štiri dele 
že 1291 — torej v času , ko je bi lo za kolonizacijo še dovolj zemlje na razpolago. 
I s točasno je pa tudi edino k o r o š k i kolonist imel prodajno pravico. Vsak je lahko 
hubo prodal, komur je hotel, le da je b i l kupec z m o ž e n obdelovanja in o d p l a č e ­
vanja s lužnost i gosposki. Ob prodaji je moral dati prodajalec oskrbniku 12 
denarjev, kupec pa škofu 10% kupnine, a ž u p a n u neko manjšo vsoto."- Posledica 
teh pravic je bilo na eni strani drobljenje hub, na drugi pa kop ičen je kmetij v 
enih rokah. — Na k o r o š k i h tleh je bilo razvito tudi z a d r u ž n o življenje; v 
šes t ih pr imerih sta už iva la 1291 po dva p o d l o ž n i k a skupaj eno hubo."" 

Po stanju 1291 je b i l a zemlja razdeljena, kot k a ž e s l edeča tabela. 

Število podložnikov Obseg zemlje Skupaj 

1 4 hube 4 hube 
1 2A 2% ,, 
7 2 14 
2 IX. 3 
1 i % VA „ 

35 1 35 
2 • . A VA „ 

17 V-, 8'A „ 
7 % 1% „ 

73 podložnikov ima skupaj . . 71 K' hube 

N i t i polovico p o d l o ž n i k o v torej ni už iva lo tedaj normalne kmetije. Do 1313 
se je š tevi lo hub p o v e č a l o na 83. Prav to l iko p o d l o ž n i k o v je bilo v tej žu­
paniji 1501, ko so imel i zemljo tako razdeljeno. 

Število podložnikov Obseg zemlje Skupaj 

3 I X hube 3% hube 
43 1 43 
29 A 14X „ 

4 •% 3 
4 A 1 

83 podložnikov ima skupaj . . 65 A hube 

Vrednost vseh hub bi torej z n a š a l a 1501 le 65 ! i hub nasproti 83 iz 1. 1318. 
K e r je pa bilo 1501 š tevi lo p o d l o ž n i k o v isto kot 1318, sodim, da v tem raz-

"-' Fra II, 36, str. 211. 
"•' Prim. Dolenc M., Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, str. 141. 



dobju obseg kulturne zemlje ni padel. Urbar 1501 verjetno ni v e č registriral 
tako n a t a n č n o razl ik posameznih kmeti j ; saj dobimo pr i urbarjih od 1560 dalje 
v naslovih vsake naselbine v k o r o š k i županij i sploh le cele hube, medtem 
ko je v tekstu parkrat omenjeno, da je dozdevna cela huba le slaba, a l i da 
šteje le za pol hube. Zato sem mnenja, da se je položaj iz 1318 v v e l i k i meri 
obd rža l še v naslednjih stoletjih. Za to sodbo govori tudi rekonstrukcija kmetij 
na podlagi katastralnih map iz 1825. Sicer je tako delo na ozemlju samotnih 
kmetij težje, ker so morebitna kasne j ša k r č e n j a s labše razvidna, vendar je 
v glavnem razbrati , da var i i ra obseg starih posestev med 10 in 36 oral i . M e d 
njimi je petnajst kmetij , k i se po svojem ve l ikem obsegu precej ločijo od 
ostalih. Te imam za dvojnike. V s i l eže na desni strani Sore (gl. str. 53/4). 

N a podobne razmere naletimo tudi v h l e v n o v r š k i županiji . Tud i 
tam so užival i posamezniki zemljo na j raz l ične jšega obsega. 

Število podložnikov Obseg zemlje Skupaj 

2 . 2 hube . . . . 4 hube 
1 . VA . VA „ 

20 1 . 20 
2 • A . VA „ 

• 2A „ 
6 'A , 1 A „ 

36 podložnikov ima skupaj . 3 0 A hube 

A tudi tu so omenjali urbarji od 1560 dalje le cele hube, k i so pa bile 
v resnici na j raz l ične jšega obsega, kot je razvidno iz kat. mape, po ka te r i so 
mer i l i tamkajšnj i stari grunti od 13 do 82 oralov. Posestva so torej na hlevno­
vršk ih mlajših tleh dosti obsežne j ša kot na s ta re j š ih v k o r o š k i županij i . 

Socialna stopnja poljanskih kolonistov se da pa najbolj razbrat i iz o b ­
v e z n o s t i nasproti zeml j i škemu gospodu in njegovim u s l u ž b e n c e m . Urbar 
iz 1. 1291 nam nudi tudi v tem ozi ru dragocene podatke, Že prej (str. 19) smo 
omenili , da loči ta urbar poljanske koloniste glede na dajatve v dve skupini . 
P r v a skupina, k i obsega vso brodsko in ž i rovsko župani jo ter del poljanske, 
hotaveljske in javorske, p lačuje o v c o , druga, pod katero spada vse k o r o š k o 
ozemlje ter del poljanske, hotaveljske in javorske župani je , pa o d š t e v a š i l i n g . 
N i pa to edina raz l ika v dajatvah med obema tipoma, kot k a ž e naslednja 
tabela." 1 

A . B. 

1. 20 den. Schilling 35 den. 
2. Pro steura vini 8 „ . . . . 8 ,, (Korošci nič) 
3, 6 „ . . . . 6 „ 
4. le deloma 
5. Poklon 3 „ o d p a d e 
6. Dajatev za božič 14 „ 
7. Dajatev ob škofovem bivanju na loških isto (Korošci nič) 

tleh o d p a d e 
i". 20 „ . . . . 2 0 den. 

«" Fra II, 36, str. 188—215. 



9. Jaitreht 
10. Sterbochsen 
11. Dajatev oskrbniku ob pril iki sodstva 

o d p a d e 
isto 
podobno 

1. Pod ložn ik i prve skupine (A) morajo dati škofu na dan sv. Juri ja ovco 
z jagnjetom; lahko pa plačajo po 20 starih denarjev, če ne zmorejo one dajatve, 
kar pa morata potrdit i pod prisego ž u p a n in gozdar. Pod ložn ik i druge sku­
pine (B) p lača jo na ta dan po 35 starih oz. 30 novih denarjev. 

2. Za praznik sv. J akoba oddaja vsak v A »pro steura vini« enega pra­
š ička ; če ga nima, se lahko odkupi z 8 s tarimi (7 novimi) denarji. Podobno 
obveznost — dva p o d l o ž n i k a dasta skupaj enega p r a š i č k a v vrednosti 14 de­
narjev, oz. vsak 7 novih denarjev — dobimo tudi p r i B . Zato sodim, da odgo­
varja ta dajatev oni »pro steura vini«. K o r o š k a župani ja tega ne p l a č a . 

3. Za praznik sv. M i h a e l a so odš t eva l i dajatev »pro h a r r e h t « , k i je b i l a 
verjetno odkupnina za t l a č a n s k o delo trenja lanu.""' T a dajatev je omenjena pr i 
vseh župan i j ah A in B , razen pr i hotaveljski; vendar so jo oč iv idno tudi tam 
odš teva l i , saj so prav pr i hotaveljski županij i zapiski zelo pov r šn i ; omenjena 
ni nit i dajatev »s t e rbochsen« , k i jo sicer dobimo takrat povsod po Poljanski 
in Se lšk i dol ini . Sp lošno so dajali »pro h a r r e h t « po 6 starih (5 novih) denarjev; 
le v javorski županij i , kjer je izrecno poudarjeno, da p r i l i če ta dajatev oskrb­
n iku (officialis), dajejo po dve meri (mez) ovsa, tri stare denarje, t r i povesme 
lanu, dve pogač i s pr igr izkom, a po sedem p o d l o ž n i k o v skupaj oddaja eno 
mero j e čmena . 

4. O sv. M i h a e l u oddaja A ži to po let ini in ceni tvi uradnikov, če je b i l 
škof za sv. Juri ja v L o k i ali ne; le p r i ž i rovsk i župani j i ta dajatev ni omenjena. 
— B plačuje ž i to le, če je b i l škof za sv. Jur i ja v L o k i . Korošc i odš teva jo le rž 
in oves, ne pa pšen ice . 

5. Vsako tretje leto odš teva jo pod ložn ik i A o sv. Jur i ju poklon. Po dva 
kmeta morata dati ovco, a l i skupno 16 denarjev, če ovce ne zmoreta. S temi 
ovcami obnavljajo al i urejajo na novo sirnice (p l anša r ske kmetije — svvaige). 
B poklona ne plačuje , 

6. Za bož ič da vsak pod ložn ik A po enega p raš i ča , oziroma 14 starih 
(12 novih) denarjev. B je brez te dajatve. 

7. K a d a r pride škof v loško gospostvo, morajo vsi pod ložn ik i pr ispevat i 
meso za kuhinjo; le p r i K o r o š c i h ta dajatev ni omenjena. 

8. V s i — verjetno tudi Korošc i — plačujejo steuro, k i je zna ša l a oko l i 
20 denarjev. 0 0 

9. Jaitreht" 7 p lačujejo med sv. M a r t i n o m in b o ž i č e m v raz l ični viš ini : 
pod ložn ik i brodske župani je po tr i mere ovsa, osem p o g a č s p r ig r izkom; po­
ljanske po š t i r i mere ovsa, šes t hlebov s p r ig r izkom; oni iz hotaveljske in 
javorske po dve meri ovsa ter pet p o g a č . V dol in i p lačajo torej na sp lošno v e č . 
P a č pa je p r i ž i rovsk i županij i izrecno omenjeno, da te dajatve ne o d š t e v a ; 
isto velja tudi za skupino B . 

9 6 Hauptmann, Die Freileute. Carinthia, 100, str, 28. — Prim, Blaznik, o, c, str. 63, 65. 
9 6 Blaznik, o. c, str. 65. 
1 1 7 Zahn meni, da je to prispevek za pašo svinj, Leistungen, str. 3. 



10. Ob pod ložn ikov i smrti je bi lo treba dati najbol jšega vo la in p r a š i č k a 
(sterbochsen) — dajatev, k i je znač i lna za nesvobodnike. Če vdova ne ostane 
na kmetij i , se p r e m i č n i n a razdel i na t r i dele ne glede na ded iče . E n del pripade 
škofu, drugi vdovi , a tretji del porabijo za moli tev v zvel ičanje pokojnikove duše . 
L e k o r o š k i pod ložn ik že v 13. stol. lahko svobodno prodaja posestva; ostali 
pod ložn ik i so to pravico užival i gotovo šele prot i koncu 15. stoletja. , ) H 

11. T r ik r a t na leto — ob sv. Juri ju, sv. M i h a e l u in svečnic i — so se vrš i le 
pojezde; ob tej p r i l i k i je p r i še l oskrbnik sodit v vsako župani jo — razen 
k o r o š k o , k i jo je obiskal le enkrat letno. Prehrano so moral i oskrbet i njemu 
in spremstvu župan i in pod ložn ik i . V vseh župani jah je b i l ž u p a n vsakokrat 
do lžan dati po en s o d č e k vina, hkra t i pa dodati vse potrebno za kosi lo in 
večer jo , v k o l i k o r ni pobral v ta namen od kmetov. T i so moral i dajati vsakikra t 
po eno mero ovsa za živino (v poljanski župani j i A za sv. Mihae l a in svečn ico 
po dva kmeta skupaj eno mero, a v hotaveljski B županij i p rv ič po dva, d rug ič 
in t re t j ič po štirje eno mero) in po en hleb kruha, pod ložn ik i v ž i rovsk i žu­
paniji tudi prigrizek. Razen tega so moral i o d š t e t i o sv. Jur i ju in sv. M i h a e l u 
p i š č a n c e v in jajc — oni iz B tudi k o z l i č k o v — k o l i k o r so jih potreboval i za 
prehrano, a o svečnic i po možnos t i vsak eno p i šče ; kar je ostalo, je pripadalo 
oskrbniku. Le pr i K o r o š c i h je stvar d r u g a č n a . K e r je tam o manjših de l ik t ih 
razsojal d o m a č i župan , je pr išel oskrbnik tja samo enkrat na leto. Tedaj mu 
je moral dati ž u p a n s o d č e k vina, a kmetje po eno mero ovsa, eno mero rži, en 
hleb in eno p i šče al i pr igrizek. Vendar daje sicer vsak oskrbniku o v e l i k i noč i 
po 30 jajc, a jeseni po dve stegni, ž u p a n u pa po eno rebrce, k i ga pa lahko 
odkupijo z denarjem. 

Poleg teh dajatev je še nekaj izrednih, med katere spada odš t evan je 
svinjskih stegen. V posameznih let ih so n a m r e č na ve l iko pasli svinje v škofovih 
gozdovih."" Tja so gonili tudi svinje iz drugih gospostev. Tujci so enako kot 
meščan i p l ačeva l i od vsake svinje škofu en denar al i eno mero ovsa, za majhne 
samo polovico. 1"" Osta l i so dajali od vsake zaklane žival i po eno stegno. Iz 
naselbin A je dobi l od teh vsako tretje škof, ostale oskrbnik kot jaitreht 
(poljanska župani ja forstreht); iz naselbin B pripadajo vsa stegna škofu, le v 
k o r o š k i županij i dajejo redno vsako leto po dve stegni oskrbniku . 

K d o r je imel mlin, je o d š t e v a l poleg ostalih dajatev o sv. Š te fanu še šes t 
hlebov s p r ig r izkom al i pa tr i denarje;"" te dajatve niso b i l i o p r o š č e n i ne 
gozdarji, ne župani . '"-

Poseben položaj so už iva le sirnice (planinske kmetije, swaige), k i so bile 
o p r o š č e n e nekater ih dajatev. O d š t e v a t i so morale letno po dve sto sirov; vsak 
sir je moral b i t i vreden najmanj t r i obole. Če izjavita škofova ocenjevalca 
sirov, da je b i l a ž iv ina jalova, p l a č a sirnica mesto zadnjih sto sirov deset 
denarjev manj kot eno marko. Razen tega so sirnice o d š t e v a l e tudi harreht in 

1 ) 8 Prim. Blaznik, o. c, str. 45/6. 
9 0 Ta navada je bila tu gotovo še ohranjena v 17. stol. (Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, 

Fasc. 297, Nr. 415.) 
Fra II, 36, str. 190/1. 

»M Fra II, 36, str. 192. 
^ Fra II, 36, str. 216. 



Dajatve 

Župa-

žirovska a ) hotaveljska b) 

1. Steur a 80—90 B10r> . a 22 40 B a 32 B . . . 
Sbaigelt a 32 B . . . a 32 B a 32 B . . . 

( pšenica 
St. Jacobsschilling a 42 B rž . . . . 

| oves 

2. Ž u p a n o v r a č u n . 

St. Michaels harrecht . . . a 10 0 . . . . a 10 B . . . 
Vogtrecht skupaj 92 B skupaj 96 B 
St. Jorgenrecht . . . . . . a 24 0 . . . . a 32 B . . 
Accidencia skupaj dvakrat 

a 1 m 68 B . skupaj 27 C 

Czinstravd 

Steura vini . . . a 10 B . . . . a 10 G . . . 
Stewr porcorum Martini . . . a 17 B . . . a 33 B . . 
Plochphenig skupaj 92 B . . skupaj 42 B 
Pojezda prva skupaj 1 m 24 B skupaj 1 m 

skupaj 1 m 24 B skupaj 1j„ m 

tretja skupaj 1 m 24 B skupaj l / 2 m 

Pro officio skupaj 2 m 15 B skupaj 1 m 
In festo st. Georii skupaj 3 jagnjičke skupaj 49 piščancev 

3 jajca 4 jagnjičke 

Pro scapulis 

Skupen znesek županovega računa a 80 B in 1 pete­
lina ter oves . . a 21 B a 76 B . . . 

ob poklonu a 90 B in 1 pete­
lina ter oves , . a 86 B . . . 

steuro. B i l e so do lžne dajati meso ob ško fovem bivanju v L o k i ter vozi t i vino 
z Dolenjskega a l i od drugod, če je bilo potrebno. 1" 3 — Zadnje t r i s lužnos t i — 
harreht, steuro in vožnjo so poleg jaitrehta zadevale tudi kmetije, k i so gojile 
č ebe l e ; ' " 4 tudi te kmetije so bile torej nekaj na bol j šem kot ostale. 

1 , 1 3 Fra II, 36, str. 189/90, 207. 
1 0 1 Fra II, 36, str. 207/8. 



leta 1501. 

nija 

a) poljanska b) a) javorska b) brodska koroška hlevnovrška 

a 20-50 G a 22-50 fi a 22-52 B a 22-52 B a 10-50 B a 30-100 B a 30-100 B 
a 32 B a 32 6 a 32 B . a 32 B . a 32 B a 10 fi . a 16 fi 

( pšenica | pšenica ( pšenica tudi 
a 

42 B . j rž . . 
a 42 B . rž . . . rž . . . a 42 B 

| oves | oves | oves prispevao 

a 10 B a 10 B . a 10 B . a 9 J / , B a 9 i / , fi . a 10 B 
skupaj 92 B skupaj 68 B skupaj 32 B skupa) 1 / 2 ' m skupaj 29 B 

a 33 B a 12 B a 24 fi skupaj 
i m 10 B 

skupaj ] / 0 m 32 B skupaj 75 B skupaj 
1 m 60 B 

lalmera rži lalmera rži 
j » ovsa » ovsa 
|ali32 oz.IDI106 Id 32 oz.« I 1 0 6 

a 10 B a 10 B . a 9 ^ fi . 
a 18 B . a 15 fi a 18 fi . 

skupaj 92 B skupaj 80 B 
skupaj 80 B skupaj J / 0 m 60 B skupaj skupaj 

] / 2 m 2 B l / a m 2 fi 
skupaj 80 B skupaj ' / 2 m 60 B skupaj skupaj 

'/., m 2 B ' / , m 2 fl 
skupaj 80 6 skupaj J / 2 m 60 B skupaj skupaj 

J/ 2 m 2 B 7 2 t n 2 fi 
skupaj 80 B skupaj 2 m skupaj skupaj 

1 m 3 i / 2 m 
tudi prispevajo . . . skupaj 29 piščancev skupaj 49 

3 jagnjičke piščancev 
4 jagnjičke 

skupaj 1 m skupaj 1 m 

a 73 B a 74 B . a 80 B . a 91 B 1 0 7 . a 93 B 1 0 7 

a 21 fi a 20 B 
a 83 fi . a 82 B . a 90 B in a 99 0 . a 101 B 

1 petelina 

K o t je razvidno je bi lo m o ž n o skoraj vse obveznosti p l a č a t i v denarju. 
Ce primerjamo dajatve navadnih kmetij med seboj, dobimo splošno t r i raz-

1 0 5 1 60 šilingov (fl) je ena marka šilingov (m), Kos Fr. Zgodovinski pobirki iz loškega 
okraja. Izv. Muz. dr. Kr., II, str. 25. 

'"" Ko je poklon, plačajo po 40 B. 
1 0 7 V tej vsoti je vštetih tudi 42 B, ki so jih plačevali kot »St. Jacobs schilling«. 

Glasnik :i 



l ične skupine. 1. Pod ložn ik i v naselbinah A — razen ž i r o v s k e župani je — 
plačujejo poleg s lužnost i v naturi še v novcu po 71 denarjev. 2. V drugi skupini 
je ozemlje pod B razen k o r o š k e župani je . T i pod ložn ik i plačujejo po 69 de­
narjev, ne odš teva jo jaitrehta, a tudi dajatev v ži tu je zelo lahka. Sem p r i š t e v a m 
tudi ž i r o v s k o županijo, dasi p lačuje ovco, a je o p r o š č e n a jaitrehta; tudi 
dajatve ž i ta urbar v tej županij i ne omenja — menda ne pomotoma; zakaj v 
urbarju 1630 se še k a ž e vedno raz l ika med obema tipoma A in B v tem, da 
mora tip A o d š t e v a t i ži to, tip B pa ne; ž i rovska župani ja tudi tedaj ži ta ni 
oddajala. 3. K o r o š k a župani ja p lačuje le 61 denarjev, je sicer d e l e ž n a ist ih 
ugodnosti kot druga skupina, a ji razen tega tudi ni treba prispevati mesa za 
kuhinjo ob škofovem prihodu. Iz vsega lahko sklepamo, da je zemlj iški gospod 
favoriziral kolonizacijo 13. in 14. stoletja (str. 16/21). Zadovoljen je b i l , da 
je na nenaseljena tla dobil koloniste; zato je tam z dajatvami nekol iko popustil . 

N a podobne razl ike naletimo tudi v urbarju iz 1. 1501. Dajatve so se tedaj 
delile v dve skupini : 1. dajatve, k i so jih odš teva l i direktno zeml j i škemu 
gospodu, 2. dajatve v ž u p a n o v r a č u n ; iz urbarja 1630 je razbrati , da je moral 
župan več ino tega denarja o d p l a č a t i zeml j i škemu gospodu; izjema je b i l le 
k o r o š k i župan , k i je lahko obd rža l k a k i h 40 odstotkov. 

K a k o r je razvidno iz tabele imamo tudi 1501 opravi t i s t remi vrstami p l ač ­
nikov. 1. P r v a skupina odgovarja ozemlju, k i je 1291 p l a č e v a l o ovco. P r i tej je 
treba poudarit i , da je 1501 odrajtovala kot »St. Jacobs schilling« ži to (pšenico, 
rž, oves); enako še 1630, le da je mesto ži ta mogla p l ača t i denar. Največ dajatev 
plačujejo ti pod ložn ik i v ž u p a n o v r a č u n — vsako leto redno 73—80 B, a vsako 
tretje leto, ko je poklon, 82—90 B. Ž i rovska župani ja izkazuje tudi 1501 pre­
hoden znača j ; tamkajšnj i pod ložn ik i n a m r e č ne plačujejo »St. Jacobs schil l ing«; 
je pa zato pr i njih »s teur« večji kot k jerkol i drugje, ako u p o š t e v a m , da gre visok 
steur v k o r o š k i in h l e v n o v r š k i župani j i na r a č u n dvojnih hub; tudi za pojezde 
p lača ž i rovska župani ja v e č kot druge. 

2. Druga skupina obsega ostalo ozemlje razen k o r o š k e in h l e v n o v r š k e 
župani je . Te kmetije odrajtujejo kot »St. Jacobs schilling« po 42 B, so pa brez 
dajatve v ži tu. Ne plačujejo nič »St. J o r g e n r e c h t « , nič v » s t eu ra vini«, n ič 
»s teu ra porcorum M a r t i n i « ; obenem tega ozemlja tudi ne zadene poklon vsako 
tretje leto. V ž u p a n o v r a č u n dajejo letno komaj 20—21 B. R a z l i k a med obema 
skupinama se k a ž e v višini dajatev tudi 1630; prva p lačuje takrat 7,5—12 gol­
dinarjev, a druga komaj 5—6,5 goldinarjev. 

3. V tretjo skupino spadata k o r o š k a in h l e v n o v r š k a župani ja . V raz l iko 
z ostalimi kmetijami, k i plačujejo v »sbaigel t« po 32 B, odš teva jo tamkajšn je 
hube le po 10 oz. 16 B; če huba ni cela, p lačuje le ustrezni del. V ž u p a n o v r ačun 
plačujejo sicer 91 oz. 93 B — vsako tretje leto 99 oz. 101 B, vendar je v to vsoto 
z a r a č u n a n a dajatev »St. Jacobs schill ing«. Posebna dajatev je »cz ins t ra id« (rž 
in oves), kar so pa že 1501 lahko odplača l i v denarju. Dajatev za pojezde v hlev­
n o v r š k i županij i ni omenjena. Povezanost med obema župan i j ama se k a ž e tudi 
kasneje v tem, da so moral i po urbarju 1630 h l e v n o v r š k i pod ložn ik i p l a č e v a t i 
k o r o š k e m u ž u p a n u letno po 16 krajcarjev (str. 18). 

P a č pa so dajatve pr i s i r n i c a h enake brez ozira na to, kje leže . V žu­
panov r a č u n plačujejo 13—21 B, petelina, pogačo in oves, zeml j i škemu gospodu 



direktno pa 1 marko 40 13. Dajatev je torej večja kot p r i ostalih kmetijah. Zato 
so če s to prepisoval i sirnico od revnih kmetij na boga te j še , vendar vedno tako, 
da je pr ipadala enakemu tipu kmetij — bodisi kmetiji , k i o d š t e v a ži to, bodisi 
taki, k i p lačuje v denarju. 

Razen teh s lužnos t i dobimo 1500 pr i poljanskih pod ložn ik ih še nekaj dru­
gih obveznosti . O ve l i k i noč i so dajali j a j c a . 

kaščarju pisarju mojstru-posodniku 

Ž u p a n i j e : Žiri 103 . . . . 40 . . . . 40 
Hotavlje 100 . . . . 25 . . . . 25 
Poljane 100 . . . . 32 . . . . 25 
Javorje 100 . . . . 28 . . . . 25 
Brode 100 . . . . 25 . . . . 25 

K o r o š k a in h l e v n o v r š k a župani ja nista dajali n ič . 

K o t »s c h r e y b e r s o 1 d« so moral i prispevati vs i kmetje po dve k o k o š i 
in š t i r i denarje, župan i pa ob pojezdah po dve k o k o š i in dve pogač i ; le k o r o š k a 
in h l e v n o v r š k a župani ja nista nič odš t eva l i . 

Vsak kmet je moral o d š t e v a t i kot »m o y s t e r s o l d« eno skledo ovsa, 
eno povesmo lanu ter 16 povesmov prediva, župan i po dve k o k o š i ter ob pojez­
dah še po dve pogač i . P r i k o r o š k i in h l e v n o v r š k i županij i je izrecno omenjeno, 
da te dajatve ne odš teva jo . Razen tega so pod ložn ik i iz ž i rovske , hotaveljske, 
poljanske in javorske župani je pr ispeval i p l e č a , od ka ter ih je odpadlo 10% 
na lovskega mojstra, 4% na pisarja; ostala p l e č a sta si del i la zemlj iški gospod 
(-/.•i) in k a š č a r (V:)). Brodska , k o r o š k a in h l e v n o v r š k a župani ja te dajatve niso 
poznale. K a d a r je p r i še l novi škof p rv ič v L o k o , so moral i vs i pod ložn ik i p r i ­
spevati m e s o z a k u h o ; le županij i k o r o š k a in h l e v n o v r š k a zopet p r i tej 
dajatvi nista omenjeni. K o r o š k o in h l e v n o v r š k o ozemlje je bilo torej glede 
na te dajatve v izjemnem položaju." 1" 

Večjo enotnost pa k a ž e poljansko ozemlje pr i vp rašan ju d e s e t i n e , 
o ka ter i nas najbolje pouč i urbar iz 1. 1630. Iz tega je razvidno, da je tedaj 
pobiralo loško gospostvo samo manjši del desetine; tako je p r i starih hubah 
le v brodski župani j i v e č i n a desetine odpadla na L o k o , v k o r o š k i nekako po­
lovica , a v ostalih komaj tretjina. Druga desetina je pr ipadala deloma zaseb­
nikom, deloma ž e n s k e m u samostanu v L o k i , a na jveč idri jskemu gospostvu. 
L o š k o gospostvo si je v tem oziru s k u š a l o popravi t i položaj pr i novo kolo­
niz i ranem ozemlju. T a k o je pripadala L o k i vsa desetina os l i ške župani je in 
vseh rovt h l e v n o v r š k e g a ozemlja. V poljanski županij i je dobivalo loško go­
spostvo od starih rovt le polovico, a od novih vso desetino. V nekater ih pr imer ih 
se k a ž e r az l ika celo p r i eni in is t i kmet i j i ; desetina stare obdelane zemlje 
pripada drugam, a desetino novih lazov pobira l o ško gospostvo. Svojo desetino 
je tedaj dajalo gospostvo v zakup posameznikom, tako n. pr. os l i ško v 1. 1630 
za znesek 384 gld. in dve kož i plemenite kune. Deset ina je b i la v pr imer i z 
ostalimi dajatvami zelo o b č u t n a . O p r o š č e n i so je b i l i le redk i posamezniki , tako 

1 0 8 Prim. podobne razmere v soriškem ozemlju v Selški dolini, Blaznik, o. c, str, 61/70. 
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n. pr. T o p l i č a r v Kopačn ic i zaradi zdravi ln ih toplic, k i so bile na njegovi kmetiji , 
in sosednji ka jžar , k i je Topl ičar ju pomagal in sprejemal ljudi, k i so se prišl i 
kopat. Desetino so odš t eva l i deloma v denarju, deloma v žitu, nekater i hobovšk i 
kajžarj i celo v žebljih. Grun ta r ska desetina je dosegla v e č i n o m a vrednost 
š t i r ih goldinarjev, k a j ž a r s k a nekako dveh, ka r je pr i novih kolonis t ih 16. in 
17. stol., k i so jim še le z izbol jševanjem kmetij veča l i davke, znatno presegalo 
višino vseh ostalih dajatev. 

Ce ne u p o š t e v a m o t lake in manjših s lužnos t i ce rkvi , se je 1630 vrednost 
dajatev, k i so jo moral i grunti letno o d š t e v a t i , gibala nekako od 9 do 16 gol­
dinarjev — v času, ko so b i l i vredni ca 300 do 1000 goldinarjev. 

Seveda je b i l poljanski kolonist že od vsega p o č e t k a do lžen delati zem­
l j i škemu gospodu t l a k o , ' " " vendar je t o č n a razporeditev razvidna šele iz 
urbarja 1501 in 1630. Tud i t laka ni b i la enakomerno porazdeljena. Po urbarju 
iz 1501 so bile najbolj prizadete ž i rovska , hotaveljska, poljanska in javorska 
župani ja ; te p o d l o ž n i k e je n a m r e č vezala najtežja t laka, p r e v a ž a n j e vina, dasi 
so dobi l i za to nekaj o d š k o d n i n e . " " N a ž i rovsko župani jo je odpadlo 28, na 
hotaveljsko 18, poljansko 25, a javorsko 13 voženj . V ino so vozi l i z Dolenjskega, 
pa tudi Trs ta in V i p a v e 1 " škofu v Freis ing; po ena vožnja iz vsake teh župani j 
je pa pripadala županu , gozdarju, pisarju in mojstru na l o š k e m gospostvu. 
Razen tega so b i l i dolžni tamkajšnj i pod ložn ik i sekati les, ko l i ko r ga je rabila 
gospošč ina za apnenice, pomagati so moral i pr i z idavi na gradovih in jezovih, 
pr i mlinih ter čist i t i mestne jarke. Pod ložn ik i v brodski županij i so b i l i dolžni 
vozi t i les za oskrbnika in kaščar ja , preklje za vrt na gradu in ob stolpu ter 
vrš i t i t lako pr i gradovih. Kmetje h l e v n o v r š k e župani je so moral i p l a č e v a t i 
za tesanje po tr i B, za enega konja po en B in po en penez za dve lat i . Korošc i 
so b i l i dolžni sekati za gradove in mline, les p o ž a g a t i in ga prepeljati do Žovšč 
ozi roma Trate pr i Škofji L o k i , a tesan les po potrebi spravit i na Star i grad. 
Če je pa postavila gospošč ina pr i gradu popolnoma novo stavbo, je moral škof 
povrn i t i za vso p o m o č dve tretjini s t r o š k o v . 

Še bolj n a t a n č n o so o z n a č e n e raz l ike v urbarju 1630. Iz njega je razvidno, 
da so b i l i popolnoma o p r o š č e n i vsake tlake vsi tudi najnižji škofovi us lužbenci 
(n. pr. t ičarji v Račev i , Mart in j vrhu, Sovr i , Sušju, Podlesju). Enako so b i l i 
prosti robote pod ložn ik i na sirnicah, gostilnah in v idmih; le do lžnos t pre­
važan ja v ina je tudi te zadevala, a so se lahko odkupi l i z letno dajatvijo 
40 krajcarjev. P a č pa so b i l i vidmarji (štirje: iz Žirov, Poljan, Gorenje vasi in 
Č e t e n e ravni) dolžni preskrbet i za škofijsko k a š č o v Poljanah potreben les, 
slamo za streho in vrš i t i tam r o č n o delo; vendar je moral tesarje zemljiški 
gospod p l ača t i . V ostalem se je omejeno š tevi lo p o d l o ž n i k o v lahko reš i lo tlake 
tako, da so se posamezniki pogodili z ž u p a n o m , gozdarjem ali deže ln im 
sodnikom za neko vsoto (okrog 1 gld.); ta prav ica je b i la n a m r e č u v r š č e n a med 
stalne dohodke teh funkcionarjev. T u d i kajžarj i so hodi l i na tlako, k i pa zanje 
enako kot za rovtarje še ni b i la t o č n o urejena; zato so vsi p l ačeva l i manjšo 

1 1 1 0 Blaznik, o. c„ str. 67/8. 
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vsoto (12 do 18 krajcarjev) kot robotnino. V ostalem je b i la tedaj t laka raz­
porejena kot k a ž e s l edeča tabela. 

a) Prevažanje vina 
b) Ročno delo na gra­
dovih, mlinih in apne-

nicah 
c) Skrb za drva 

žirovska žirovska žirovska 
hotaveljska hotaveljska hotaveljska 

Ž u p a n i j e : poljanska poljanska poljanska 
javorska javorska javorska 
hlevnovrška hlevnovrška 

osliška osliška 
brodska 
koroška 

ad a) Pod ložn ik i h l e v n o v r š k e župani je poudarjajo, da delajo to t lako le 
iz dobre volje z 2—3 konji, a loško gospostvo je zahtevalo 5 konj. Zato so se 
podložn ik i pr i toži l i p r i deže ln i gosposki ."-

ad c) Korošc i so sekali drevje v dveh dominikalnih gozdovih v k o r o š k i 
županij i in ga spravljali do ravnine. Sicer so pa sekal i les dvakrat na leto pod­
ložniki ž i rovske , javorske in os l i ške župani je v Ž i rovskem vrhu; debla so raz-
sekaval i hotaveljski kajžarji in poljanski kmetje; les so spravljali tri do petkrat 
na dan do vode ž i rovski , hotaveljski in poljanski pod ložn ik i . N a j t e ž j e delo 
— kot poudarja urbar —- je zadevalo brodske pod ložn ike , k i so moral i v vsakem 
letnem času p lav i t i drva tako iz Poljanske kot iz S e l š k e doline. Razen tega 
so morali vozi t i v L o k o gradbeni les pod ložn ik i k o r o š k e in brodske župani je 
iz d o m a č e g a ozemlja, a pod ložn ik i javorske župani je iz Luše v Se l šk i dol ini . 

Žirovski pod ložn ik i so moral i tudi popravljati pota in ceste, kadar jih je 
razdrla voda, v z d r ž e v a t i t r i mostove, oskrbovat i loški grad z dešč i cami iz Žirov-
skega vrha ter trebit i g r a š č i n s k e t ravnike; zadnja do lžnos t je zadevala tudi 
os l i ške Llačane. Iz vsega je razvidno, da so b i l i k o r o š k i in h l e v n o v r š k i pod ložn ik i 
tudi glede na t lako tako 1501 kot 1630 na bol jšem kot ostali kolonis t i v Po­
ljanski dol ini . 

Vendar so se prav v času na šega urbarja 1630 že vrši l i poskusi, temeljito 
reformiral i robotno v p r a š a n j e ; tega dela se je z vso vnemo lo t i l škofov diplomat 
Puecher, k i ni izb i ra l sredstev za dosego svojega n a č r t a . Š e s t k r a t se je mudi l 
v ta namen na loških tleh.' 1 Skuša l je p o v e č a t i škofove dohodke z uvedbo 
nove pristave, kjer bi delal i loški pod ložn ik i tlako, — oziroma z novim davkom 
— robotnino." 1 K o n č n o se je odloči l zemlj iški gospod za robotnino. Zaradi 
odpora p o d l o ž n i k o v je pr iš lo do dolge pravde, k i se je k o n č a l a še le 1652, ko je 
Puecher dosegel vse s podkupovanjem kranjskega d e ž e l n e g a glavarja ter vlade 
in tajnega sveta v Gradcu . Odslej so moral i p l a č e v a t i kmetje letno p o v p r e č n o 

"-' Prm. Kos Fr., Loško gospostvo 1.1630. Izv. Muz. dr. Kr., VII, str. 123. 
1 1 : 1 Slriedinger L, Hans Georg Puecher (Freiherr von Puech) ein freisinger Diplomat des 
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4 goldinarje robotnine, a poleg tega opravljati še en dan pravo roboto. 1 1" 
5 tem je bilo poljansko ozemlje glede na t lako i z e n a č e n o . 

F U Ž I N A R S T V O 

Vedno lepši vsestranski razmah škofovega gospodarstva v Poljanski dol ini 
je pa v 16. stoletju hipoma zače l a og roža t i ve l ika nevarnost — f u ž i n a r s t v o. 
Sicer je imel freisinški škof na l o š k e m ozemlju vse rudarske pravice po 
privilegiju iz 1. 1277 v svojih rokah, a recepcija r imskega prava v z a č e t k u 
16. stol. se na take pravice ni ozirala. Odslej naj pripade d e ž e l n e m u knezu vse 
rudno bogastvo, a z njim tudi g o z d o v i , k i so b i l i nujno potrebni fuži-
narstvu."" F u ž i n a r s t v o , k i ga je dotlej škof podpiral v Se lšk i d o l i n i , " 7 je bilo 
odslej zanj n e s r e č a , katere se je treba obvarovati . A navzl ic škofovi opreznosti 
se je ta nevarnost kmalu pojavila tudi v Pol janski dolini , kjer ne naletimo na 
fuž inars tvo v času , ko je b i l še škof gospodar tudi nad rudarstvom. 

M a l o pred 1. 1549 se je zače lo razvijat i fuž inars tvo v H o b o v š a h 
(današnje Fuž ine ) . Iz tega leta je n a m r e č ohranjen zagovor l o škega ž i tn ičar ja 
Sigesdorfa, iz katerega je razvidno, da so zgradil i nekateri m e š č a n i novo fužino 
in dve hiši med Poljanami in Žirmi ob potoku Hobovšč ic i v bližini Sore poleg 
deže lne ceste. Brez njegove vednosti so zače l i v sosedstvu pus toš i t i gozdove; 
s tem delajo š k o d o sosednjim lošk im pod ložn ikom, pa tudi gospoščini , ker je 
bilo od tam lahko plavi t i les v L o k o ; razen tega uničujejo tudi divjačino in 
ribe. Napravljene š k o d e ne bo odtehtalo pet renskih goldinarjev, k i jih bo 
prejemalo od fužinarjev loško gospostvo."" Nova fužina, k i je že od vsega 
p o č e t k a naletela na odpor lo ške gosposke, je torej zrastla na meji naseljenega 
in nenaseljenega ozemlja; fužinarji so p a č hoteli i zkor i s t i t i sosednje m o č n e 
gozdove. Podjetje je bilo v rokah d r u ž b e loških m e š č a n o v , k i so si izrabo med 
seboj porazdel i l i . N a vsak ih osem tednov so priš l i vs i na vrsto. L . 1560 je bilo 
šes t gospodarjev; 1563 le še pet, med ka ter imi je imel skoraj polovico tednov 
loški m e š č a n Jakob Heinr icher . Po Mi i l lner ju so izdeloval i žeblje iz rude, k i 
so jo dobival i iz Nove Osl ice ."" L . 1565 je huda povodenj razdrla podjetje, 1 2" 
k i je bi lo pa že 1568 zopet obnovljeno ter je imelo 1588 pet gospodarjev. 1-' 
Podjetje je omenjeno v vseh urbarjih do 1688, vendar je razvidno, da je b i l tekst 
enostavno prepisan iz urbarja v urbar. Obrat je že davno prej propadel . Saj 
piše 1689 Valvasor , da je pr iš lo do poloma pred nekako š e s t d e s e t i m i ali še v e č 
le t i ; takrat so n a m r e č dobi l i podjetje v roke upnik i fužinarja Carniona; zaradi 
njihove n e i z k u š e n o s t i je vse skupaj kmalu propadlo. 1 2 2 Gotovo je le, da je bilo 
podjetje še 1616 v obratu; zakaj takrat so bile H o b o v š e še v seznamu vol i lcev 
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višjega rudarskega sodnika . 1 2 3 — Spomin na to podjetje je še danes v imenu 
F u ž i n e za naselbino, k i se je razv i la na onem mestu v dobi fuž inars tva . Iz 
katastralne mape je razvidno, da je naselbina izkl jučno nepoljedelska ustanova. 
L . 1825 je š te la petnajst kajžarjev, k i so imel i poslopja deloma skupaj ob i z l i vu 
Hobovšč i ce v Soro, deloma malo od tod navzgor. Zemlje so imel i na jveč do 
št i r i orale; polje posameznikov sicer ni m o č n o i z p r e m e š a n o , vendar k a ž e , da 
se prebivalstvo ni naseljevalo posamič . T i posestniki so p a č potomci starih 
fuž inarsk ih delavcev. 

Skoraj i s t očasno je zrastla nova fužina tudi v ž i r o v s k e m koncu — v 
B r e k o v i c a h . K o t p rva posestnika novo zgrajene fužine se omenjata 1550 
loški m e š č a n Jakob Heinr icher (isti kot v Hobovšah) in Juri j P iwagkh . P r i 
fužini je b i la tudi kovači ja , žaga in dve novi kajži . Škofu je bilo treba p l a č e v a t i 
od fužine po tri marke, a od ostalih objektov po 12 6 letnega davka . 1 2 1 Že od 
vsega p o č e t k a je pr iš lo do sporov med fužinarji in lošk im gospostvom zaradi 
nerednega p l ačevan ja davkov ter zaradi izsekavanja gozdov. 1 2 5 Ponovno 
(1557, 1560) se je l o ško gospostvo pr i tož i lo na cesarja, da delajo fužinarji z 
un ičevan jem gozdov š k o d o p o d l o ž n i k o m in gospostvu; obenem ga prosi, naj 
pošlje sem komisarje, k i naj napravijo red. ' 2 " P r i t o ž b e menda niso dosti zalegle; 
pomagala je bolj narava, k i je tudi to fužino razdrla. A kma lu jo je obnovi l 
J akob Heinr icher , 1 2 " k i se omenja kot edini gospodar te fužine od 1560 do 
1579. 1 2 7 L . 1581 obrata ne dobimo v e č v fuž inskem seznamu. 1 2 8 P a č je še nekaj 
č a s a delala brescianska p e č ; tu sta n a m r e č podjetnika Gnecco še 1587 topila 
že l ezno rudo, k i sta jo d o v a ž a l a iz hribovja v neposredni bl ižini ; raztopino sta 
pošil jala v svojo vipavsko fužino Hubelj v nadaljnjo obdelavo. A l i zaradi pre-
zado lženos t i so jima upnik i blago zapleni l i . 1 2 " T a k o je tudi ta p e č nehala delati ; 
že 1595 je b r e k o v i š k a fužina o z n a č e n a kot propadla. 1"" 

Mlajšega postanka je — u p o š t e v a j o č le f re is inško dobo — fuž inars tvo nad 
H o t a v l j a m i ob potoku Volaščic i . Izgleda, da je razvoj fuž inars tva na tem 
ozemlju narekovala obi l ica že l ezne rude. Izpod Srednjega brda so n a m r e č že 
1614 spravljali ž e l ezno rudo na se l ško stran v fužino Farjev potok.'" 1 Iz 1637 
je ohranjena l ist ina, po kater i je razvidno, da je nameraval tedaj tu napravi t i 
fužino ljubljanski m e š č a n Cornion. 1 " 2 Škof svetuje oskrbniku previdnost, ke r 
se f re is inška škofija glede gozdov ne more popolnoma p o d v r e č i zahtevam 
rudarskega reda. Fužinar j i naj bodo loški pod ložn ik i , od kater ih si je treba 
predvsem zagotovit i davke, a hkra t i pred njimi zavarovat i f re is inške gozdove. 1" 3 

Dovolienje je bilo kmalu nato izdano, zakaj že 1642 dobimo v urbarju notico, 
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k i govori o tej fužini. Cornionovo podjetje je bilo precej ve l iko ; sestajalo je 
iz dveh brescianskih peči , ene cajnarice (priprava za izdelovanje že lezn ih 
pal ič ic) ; poleg tega je bi la kovači ja , kjer so izdeloval i žeblje, trgovina, mlin, 
žaga ter t r i delavske hišice. Za vsak objekt so p l ačeva l i zeml j i škemu gospodu 
poseben davek v skupni vrednosti 13 goldinarjev. Za les, k i so ga sekal i v 
Blegašu, so odš t eva l i 18 gld. Podjetje je propadlo za višjega rudarskega sodnika 
Rosettija, k i je s lužbova l 1658—1667. 1 3 4 Vendar so pa tu rudo kasneje (na 
primer 1772) še kopa l i in jo dobavljali Že leznikom," ' ' kar se je po tradiciji vrš i lo 
še pred sto leti . — Obi l ica rude in g rad i šče v neposredni bližini, o katerem 
pravi tradicija, da je imela tam svoj grad sv. Hema, da slutiti , da je bilo v tej 
okol ic i razvito rudarstvo že v predslovenski dobi (str. 2). 

M a l o časa je bi la v obratu tudi fužina ob potoku B r e b o v š č i c i pod 
Lučnami . L . 1609 je n a m r e č dovol i l nadvojvoda Ferdinand Gašpa r ju O b l a k u 
postaviti na tem mestu fužino, proti č e m u r je loški glavar protest iral . L . 1612 
je b i l lastnik fužine Coronino. '" ' Drugih vesti o tej fužini ni . Verjetno je pod­
jetje prav kmalu propadlo, dasi je bi la okol ica tako bogata že l ezne rude, 
da so jo od tu spravljali v Že lezn ike še v drugi po lovic i 19. stol . 1 3 " 

F u ž i n a r s t v o torej v Poljanski dol ini ni pognalo p r e v e č globokih korenin, 
a vendar dovolj, da je ogroža lo posest zeml j i škega gospoda. Zaradi recepcije 
rimskega prava je grozilo, da se izmaknejo izpod oblasti zeml j i škega gospoda 
ne samo fuž inarske naselbine, m a r v e č tudi vsi obsežni gozdovi v zahodni 
polovic i Poljanske doline, k i so b i l i ob pojavljanju prv ih fužin še popolnoma 
nenaseljeni. N e s r e č o je bilo treba p r e p r e č i t i in s tem v zvezi se je z a č e l a 
druga ve l ika doba intenzivne kolonizacije, k i je dosegla svoj v išek na koncu 
16. stoletja. 

D O B A D R U G E K O L O N I Z A C I J E 

Urbarja 1500 in 1501 dokazujeta, da je b i lo tedaj ozemlje Poljanske doline 
naseljeno domala v takem obsegu kot 1. 1318. Iz urbarialnega gradiva druge 
polovice 16. stoletja je pa razvidno, da se je nekako sredi 16. stol. zače lo ve l iko 
k o l o n i z a t o r i č n o delo, k i je imelo svoje i zhodišče v severozahodnem delu 
Poljanske doline — na ozemlju, k i je spadalo tedaj pod hotaveljsko župani jo . 
Hotavel jska župani ja , v ka ter i je zrastlo samo 1. 1555 š tevi lo rovtarjev novincev 
od 25 na 38, 1 8 7 je postala p r e o b š i r n a . Zato se je zahodni del do 1560 upravno 
osamosvojil z na novo ustanovljeno osl iško župani jo . 

N a prvo sled nove kolonizacije v h o t a v e l j s k i županij i naletimo ž e 
1500, ko omenja urbar pod imenom Jesertschitzi eno hubo in tr i rovte. L . 1560 
je b i l a huba o z n a č e n a pod naslovom Jesertschitsch, a vsi trije rovt i so b i l i 
z a b e l e ž e n i še le na koncu župani je pod is t im imenom. Stara huba je istovetna 
s kmetijo Jezerc (str. 10). N o v i rovt i ne morejo bit i da l eč p r o č . Z enim je 
gotovo istoveten bližnji grunt J e z e r š e k , kar dokazuje ime; ostala rovta pa 
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ustrezata zelo verjetno sosednjima gruntoma Presker in Škrbina . V s i trije grunti 
so n a m r e č v aglomeraciji; vendar so se prvotni kolonis t i naseli l i posamič , kajti 
1 5 0 0 so odš t eva l i zelo r az l i čne vsote (42 , 2 4 , 2011). — Sicer pa najbolje po-
nazoruje potek druge kolonizacije v tej županij i s l edeča tabela. 

1500 
malo pred 
1560—158813 1 1588—1621 1621—1630 Vseh 

1 grunt , : l K . . 3 3 — — 6 
grunta . — 3 1 — 4 

Mi grunta 15 15 1 31 
kajža . 30 30 19 79 

i 
3 -1- 51 -\ 46 4 20 120 

P r i redkih primerih je možno nove koloniste t o č n o loka l iz i ra t i . T a k o se je 
že 1 5 6 0 pojavilo dvoje rovt v Kladju, kjer je bilo 1 2 9 1 še devet hub, a 1 5 0 0 
le še tri obdelane in tri neobdelane (str. 9) . Istega leta dobimo tudi nove 
rovte na Kranjskem brdu, kjer sta b i l i 1 2 9 1 le dve z a p u š č e n i kmeti j i (str. 11 ) . 
Ozemlje, k i je bilo ob prv i kolonizaci j i preslabo, je ob drugem zaletu v 16. stol. 
zadovoljevalo. Do 1 5 6 0 je zrastel Topl iča r jev grunt v Kopačn ic i , a do 1 5 8 8 
nekateri rovt i t ik starih naselbin (Robidnice, Vo lake , Hobovš , Suše) . T u d i 
kajže, k i so na novo zrastle do 1 5 8 8 , bomo v sp lošnem dodel i l i p a č starim na­
selbinam. M a l o je n a m r e č verjetno, da bi se tako mala posestva razvi la v tej 
dobi na ozemlju, k i je bilo dotlej popolnoma nenaseljeno, a na katerem so 
zrastla po 1 5 8 8 močne jša rovtarska posestva. Sicer je pa marsikatera ka jža 
pripadala fužini; saj dobimo pr i nekater ih dajatev v žebljih. Pr i ras tek prve dobe 
(do 1 5 8 8 ) je torej v večji meri stavit i prav v neposredno bl iž ino starih naselbin. 

Do močne j še kolonizacije dotlej popolnoma nenaseljenega ozemlja je pr iš lo 
v dobi 1 5 8 8 — 1 6 3 0 . O d 1 5 8 8 do 1 6 2 1 dobimo 4 6 novincev, od kater ih je bilo v e č 
kot M pravih rovtarjev. M e d 1621 in 1 6 3 0 se je na novo naselilo 2 0 kolonistov, 
k i so b i l i sicer 1 6 3 0 še skoro vsi na ka jža r sk i stopnji, vendar so se posestveca iz 
leta v leto izbol jševala in dobila kasneje značaj celega al i delnega grunta. Po 
1 6 3 0 dobimo v urbarjih le še tri novince. — Kolonizaci ja dotlej neposeljenega 
hotaveljskega ozemlja je torej dosegla svoj v i šek prot i koncu 16 . in v z a č e t k u 
17. stol. V tej dobi je zrastla več ina kmetij obš i rne Stare Osl ice. 

V okrog 1 5 6 0 ustanovljeni o s 1 1 š k i županiji je zastavil kolonist sekiro za 
oskrbnika Leonharda p l . Sigesdorfa,"" 1 k i je oskrboval loško gospostvo najmanj 
v letih 1 5 5 3 — 1 5 7 0 . 1 , 1 V tej županij i dobimo posamezna naselbinska imena, k a ­
terih lokal izaci ja je pa precej o t e ž k o č e n a . K e r je b i la os l i ška župani ja sredi 
16. stol. v nastajanju, so kmetije v takratnih urbarjih zaznamovane brez pravega 
reda. Tako so n. pr. omenjeni pod naslovom H o b o v š e (Chodwulsch) tudi rovt i 

, : 1 H Razvrstitev sem izvršil pri tabelah na podlagi setve po urbarju iz 1630. Razlikovanje 
je v glavnem točno, ker označuje urbar pri nekaterih rovtih, kolikemu delu hube odgovarjajo. 
Pod 5 mer (halben) setve imajo kajže, 5—10 mer — Mi grunta, 10—20 mer — M grunta, nad 
20 mer — 1 grunt. 

Do 1588 so vpisovali vse novince tako v Poljanski kot v Selški dolini naravnost v 
urbar, od takrat dalje pa v poseben rovtarski seznam (Neugereutler Register). 

1 1 1 1 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296. 
m Kos Fr., Zgodovinski pobirki, str. 7. 



iz na novo kolonizirane D a v č e , k i je zelo da l eč od H o b o v š . 1 4 - Orientacija je tem 
težja, ker ni bilo na tem na novo naseljenem ozemlju cerkev; zato seveda tudi 
nimamo o z n a č e n e v urbarju 1 6 3 0 p r i ko lek t ivn ih imenih njih pripadnosti k posa­
meznim cerkvam. Razen tega je danes večji del ozemlja pod Italijo, zaradi če sa r 
je delo na terenu o n e m o g o č e n o . Vendar skuša jmo loka l iz i ra t i posamezne rovte 
s l edeč urbarju 1 6 3 0 . 

L a n i s c h a c h — 6 kmetij . Iz mejnega popisa te župani je ( 1 6 3 0 ) je raz­
vidno, da sta b i l i tedaj d a l e č narazen dve imeni L a n i š č e ; eno je bilo južno od 
Škofja, kjer je danes kolekt ivno naselbinsko ime Pod lan i šče , drugo b l izu Jazen. 
N a š e urbarialno ime je istovetno s prvim, kar dokazuje zlasti notica na koncu 
os l i ške župani je 1 6 3 0 ; p iše n a m r e č , da imata to lminski naselbini Planina in Čep-
lez, k i l ež i ta jugozahodno od Škofja, na l o š k e m ozemlju lepe senože t i , k i segajo 
skoraj do loških p o d l o ž n i k o v Lucije Peternelj iz Novin , Gregorja Dolenca — ta 
ima eno kmetijo v Ž i rovskem brdu, a drugo v »Hobovšah« — in M a t e v ž a Podob­
nika , k i je omenjen pod imenom Lan i šče . Lanischach je torej Pod l an i š če . To 
lokal izaci jo podpira tudi kat. mapa 1 8 2 5 , k i zaznamuje na tem ozemlju sedem 
posestev, k i ustrezajo obsegu starih rovt; te razmere se domala strinjajo z urba-
r ia ln imi noticami. — M a l o naprej omenja urbar, da imajo prebiva lc i tolminske 
naselbine Jazne senože t i na gori Lan i šče . To je p a č drugo Lanišče , za katero 
izkazuje tudi kat. mapa 1 8 2 5 s enože t i , k i so v rokah posestnikov iz Jazen. 

O s z 1 i c z — 8 kmetij I . . . ... 
A* r • i r u .•• 1 4 kmeti) M e r s s l i m V u e r c h o — 6 kmetij | 

Urbar 1 5 6 0 omenja pod imenom Ossl i tz i 13 posestev, a že tedaj je p r i enem od 
teh pripisano ime »Mers l imburch i« . O d 1 5 6 8 dalje je zadnjih šes t kmetij pod 
samostojnim naslovom Marslivvurch. M r z l i v rh leži takoj južno od Nove Oslice 
poleg drugega Lanišča , k i je del urbarialnega M r z l e g a vrha, kot je razvidno iz 
kat. mape, kjer je o z n a č e n najlepši grunt z imenom M r z l i v rh ; ta kmetija je vse­
k a k o r istovetna z ono, k i o nji p iše urbar 1 6 3 0 pod naslovom M r z l i vrh, da je naj­
bol jša huba v vsej županij i . Oss l i tz i iz 1 5 6 0 ustreza torej ozemlju N o v a Osl ica , 
M r z l i v rh in L a n i š č e ; na tem teritoriju je bilo 1 8 2 5 14 posestev, ka r se lepo 
sklada z urbar ia lnimi zapiski . 

N o u i n a c h — 3 kmetije ( 1 5 6 0 : 2) — Novine . 
S e r n o u s k i m W e r d i — 6 kmetij ( 1 6 4 4 Scherouskhim Werdi) . Kos 

F r . ne ve, kam s tem imenom. 1 4 1 K o b l a r ugiba, če ni m o g o č e istovetno s Sred­
njim brdom. 1 4 4 L . 1 5 6 0 je bilo v urbarju pod tem imenom 10 kmetij , vendar so 
kmalu št ir i odpadle, ker niso leža le v tej celot i ; ena je iz Lanišča , dve iz ozem­
lja, k i je bilo 1 5 6 3 oz. 1 5 6 9 pripisano pod ž i rovsko župani jo — torej sta ležal i 
nekje b l izu meje obeh ž u p a n i ) . Za ostalih šes t vendar predpostavljam, da so 
l eža le v enotnem kompleksu . K e r sta imela dva p o d l o ž n i k a pod tem imenom 
1 6 3 0 svojo p a š o že na to lminski strani, moramo iskat i te kmetije na to lminski 
meji. V takem položaju je ozemlje P o d p l e č e , kjer je bilo 1 8 2 5 pet gruntov; dva 
od teh sta samotni kmetij i prav na to lminski meji; p r i enem od obeh je vpisano 

J 4 2 Prim, Blaznik, o. c., str. 85. 
1 4 3 Kos Fr., Doneski, str. 15. 
1 4 4 Koblar, o. c., str. 76. 



l o m a č e ime Saruskimwerdam [— Ži rovsko brdo). V P o d p l e č u so b i l i 1825 trije 
posestniki Pr imožič i , a v 17. stol. dobimo v tem poglavju to ime dvakrat 
(1610—1714, 1644—1714), kar tudi govori za pravilnost n a š e lokalizaci je . 

H u d o w o 1 s h. Pod tem imenom je bilo 1630 o z n a č e n i h 32 posestev. A 
že iz urbarja 1560 je razvidno, da so bile tedaj mišl jene pod tem imenom vse 
kmetije v tej županij i , v ko l i ko r jih nisem že doslej omenil . Tud i ostali urbarji 
dokazujejo, da ni govora o k a k i s i s t emat i čn i razvrs t i tv i kmetij pod tem imenom. 
Razen H o b o v š samih spada sem gotovo tudi Tičje brdo. M e d š tevi ln imi rovtarji 
dobimo n a m r e č v Lomeh ime P š e n i c a z rovtom, k i ga je už iva l 1709 M o s s i k h ; 
1825 pa naletimo v Tič jem brdu na posestnika M e š k a , po d o m a č e L o m . Tud i 
zadnji med »hobovškimi« rovtarji 1630 Hans Mrau l l e je iz Tičjega brda, ker je 
po popisu sodne meje 1630 imel Hans Mrau l l e rovt južno od Robidnice, kar se 
ujema s po loža jem Tičjega brda. — Gotovo se pa ne motimo, če i ščemo pod 
tem naslovom tudi lepe š t ev i lne rovte iz Podjelovega brda. 

N a P r e s z n i k h — 6 kmetij (1688 N a Petschi). Razvrs t i tev kmetij pod 
tem imenom k a ž e na enako neurejenost. Urbar 1630 piše pr i zadnjem kmetu, 
da so ga prepisal i v ž i rovsko župani jo ; moral je torej bi t i nekje na južni strani 
os l i ške župani je . A v urbarju 1568 dobimo notico, da ima Jakob Erseen iz »Na-
p r e s e n i k h « svoj rovt tam kot J u r i Selenitz in Thoni Lambschnikher ; po urbarju 
1560 je imel T. Lambschnikher rovt »zu Wurchoss l i t z i« . » Wurchoss l i t z i« je iskat i 
še nad Hobovšami , kako r je razvidno iz istega urbarja. Men im, da je mišl jena 
pr i tem imenu Osl ica kot celotna župani ja s o d e č po mejnem zapisku iz 1630: 
»Der Gerichts Confin aus Al s sze r (== Davča ) A m b t hervber in die O s z 1 i c z 
geht von Schvvarczenperg oder Tscherni V e r c h h e r a b « . Os l i ška župani ja je torej 
obsegala še poljanski del D a v č e , bi la prekinjena po hotaveljski župani j i p r i 
Rob idn ic i in se zopet nadaljevala pr i Tič jem brdu. V skladu s tem je možno 
stavit i ime »Na P r e s z n i k h « , k i ga K o b l a r ne ve l o k a l i z i r a t i , 1 1 5 vsaj v glavnem 
v poljansko D a v č o , k i leži prav na vrhu os l i ške župani je . Lokal izac i jo b i bilo 
treba še preizkusi t i z ledinskimi imeni, kar je pa n e m o g o č e zaradi d r ž a v n e meje. 

Razvoj kolonizacije je razviden iz s l edeče tabele. 

1560 
rovt kajža 

1570 
rovt kajža rovt (1 6 

1630 
r >/, (Jr Va gr) k. 

Podlanišče . . 5 5 6 ( 4 2 . j — 
Nova Oslica | 
Mrz l i vrh ' . . . 13 — 13 14 (11 3 —) — 
Lanišče ) 

2 2 3 ( 3 — —') — 
Podpleče . . 6 6 6 ( 3 3 —) — 
Hobovše 
Podjelovo brdo 

. 28 — Tičje brdo . 28 — 36 — 37 (17 19 1) 1 

Davča-poljanska 
Sovodenj . . — — — — 1 ( 1 — —) — 
Brez lokalizacije . . — 1 3 4 ( - — 4) 20 

54 -[- 1 62 + 3 71 (39 + 27 5) - 21 

l«» Koblar, o. c, str. 76. 



Kolonizaci ja , k i se je z a č e l a sredi 16. stol. (str. 41), je b i la torej v nekater ih 
delih zak l jučena že okrog 1560, drugod okrog 1570. O d 1570 do 1630 je bilo k u l ­
t iviranih komaj devet novih rovtov, a še t i so več inoma iz let, k i so b l izu 1570. 
— Kajžarji so se v nekol iko večji meri začel i razvijati še le po 1570. Do 1588 jih 
je bilo devet. P a č pa je bilo vseh dvanajst novincev med 1588 in 1630 ka jžar -
skega značaja . Njih nasledniki so ka j ža r sk i znača j tudi obdrža l i , kar dokazuje 
rekonstrukcija na podlagi kat. map iz 1825. Iz tega sledi, da na osl iških tleh že 
1588 ni bilo več prostora za prave rovtarje in da je bi la takrat tu prava ko lon i ­
zacija že zak l jučena . 

Če vzamemo h o t a v e l j s k o in o s l i š k o župani jo kot celoto, vidimo, 
da se je p rv i le rahli kolonizaci jski sunek sicer pojavil v hotaveljski županij i , 
da je pa glavna kolonizaci ja v dotlej popolnoma nenaseljenem ozemlju potekala 
v smeri od zahoda proti vzhodu. 

I s t očasno je pa opazit i m o č n o kolonizaci jsko gibanje tudi v ž i r o v s k i 
županiji , kot vidimo iz p r i ložene tabele. 

1500 po 1500— 1588 1588—1630 Vseh 

15 2 17 
24 27 51 
13 24 37 
44 38 88 

6 -|- 96 + 91 193 

O d kajž iz 1. 1500 je stavit i z gotovostjo dve v Žiri, a eno v Novo vas; 
ostale verjetno niso d a l e č od tega ozemlj a, kjer je bilo že takrat s r ed i š če naj-
močne j še poseljenosti. Števi lo novincev je zrastlo do 1560 na 53, a do 1588 ka r 

1500-1588 1 grunt A< grunta 'A grunta kajža 

Rupe nad Selom 1 4 1 
Blizu Kladja — 1 — 
Blizu Kranjskega brda . . . 1 — — 
Kopri vnik . . . • - - — 1 — 
Gradišče . . . — l — — 
Javorjev dol 7 4 — 
Mrzl i vrh — 1 1 — 
Selo — _ _ 2 
Ledinica 1 
Dobračeva — — 2 
Stara vas — 1 2 2 
Žiri — — — 3 
Žirovnica—Log 1 1 — 
Ideršek—Čuden vrh — 1 1 i 
Nova vas—Račeva 3 3 2 
Žirovski vrh — 1 1 
Brez lokalizacije 2 8 3 37 

15 f 24 -f- 13 50 

1 4 0 Kajžarji se torej omenjajo pod imenom Vndersass na loškem ozemlju že v urbarju 1500. 
Dolenc M., Pravna zgodovina, str. 223, je zasledil ta pojem na slovenskem ozemlju šele v 
začetku 17. stol. v arhivalijah blejskega gospostva. 



na 102. L o k a l i z i r a t i se dajo le deloma, dasi dobimo s ta re j še rovtarje v urbarju 
1630 razdeljene pod posamezna naselbinska imena; iz ostalih urbarjev je nam­
r e č razvidno, da so nekater i rovt i da leč p r o č in nimajo n ikake skupnosti z 
onimi imeni. 

V tej župani j i je v ladala do 1577 v upravnem ozi ru ve l ika zmešn java . Nove 
koloniste v severnem delu so vpisoval i v e č i n o m a kar pod na novo ustanovljeno 
osl iško, deloma tudi hotaveljsko župani jo ; šele kasneje so jih prepisal i pod Žiri. 
Iz tega lahko sklepamo, da je bi la kolonizacija v severnem delu v glavnem le 
nadaljevanje os l i ške . Izmed 52 rovt, k i so zrast l i do 1588, jih je m o ž n o 24 z go­
tovostjo loka l iz i ra t i v precej strnjeno ozemlje na severni strani župani je . Delo­
ma je bilo to ozemlje n e k o č že naseljeno, a kasneje o p u š č e n o (Rupe, Kladje, 
Kranjsko brdo, str. 9, 11). A na jveč novih rovt je v severozahodnem delu — v 
K o p r i v n i k u , Grad i šču , M r z l e m vrhu in Javor jevem dolu, k i je obsegal takrat 
tudi J a r č j o dolino. Deloma so t iščal i v tej dobi tudi na ozemlje Ži rovnica-Log 
ter I d e r š e k - C u d e n v rh — torej na nenaseljena tla med ž i rovsko in h l e v n o v r š k o 
župani jo . Obenem pa že naletimo na gibanje na vzhodni strani župani je — prot i 
R a č e v i in Zirovskemu vrhu; vendar ta smer v tej dobi še ni b i l a p r e v e č u p o š t e ­
vana. Če b i vse nelokal izirane rovte (13) pr isodi l i Zi rovskemu vrhu, bi jih bi lo 
tedaj tam komaj 15, ka r ni v nobenem pravem razmerju s po loža jem 1825, ko 
je bilo v ž i r o v s k e m delu Ž i rovskega vrha 40 posestev z znača jem 'A—1 grunta. 
Ži rovski vrh je b i l torej v glavnem koloniz i ran po 1. 1588. Iz vsega je razvidno, 
da moramo zelo verjetno stavit i nelokal izirane rovte v glavnem v severni del 
župani je . 

Nič manj ž ivahna pa ni b i la kolonizaci ja v ž i rovsk i županij i v dobi 1588 do 
1630. Saj naletimo do 1621 na 61 novincev, ka ter ih š tev i lo je zrastlo do 1630 na 
91. M e d njimi prevladujejo rovtarji z 'A> do Vi grunta. L e redke od njih je m o ž n o 
loka l i z i r a t i . Vendar je razvidno, da dobimo še vedno posamezne novince v 
severozahodnem kotu (Lanišče, J a r č j a dolina). A iz pripisov in zgoraj navede­
nega je jasno, da je šel močnejš i tok v tej dobi prot i vzhodu — proti R a č e v i in 
Zirovskemu vrhu. Okrog 1630 je bi la druga kolonizaci ja tudi v tej županij i na 
sp lošno k o n č a n a ; urbarji izkazujejo do 1714 le še št ir i novince. 

Ne dosti manjše gibanje se je vrši lo v sosednji p o l j a n s k i županij i , kjer 
so zapisovali novince v raz l iko z ostalimi prav do 1604 naravnost v urbar, a še le 
nato v posebne registre. Kolonizaci jo prikazuje s l edeča tabela. 

1500 po 1500—1604 1604—1621 1621—1630 Vseh 

1 grunt . — 3 3 1 7 
'AJ grunta . . — 5 8 1 14 
A grunta . 8 2 2 12 
kajža . 3 68 29 23 123 

3 + 84 4- 42 - f 27 156 

Le redke od teh je m o ž n o loka l iz i ra t i . Sicer je pa v tej županij i zadeva bolj 
preprosta. Kajžarji do 1604 so p a č tudi tu v glavnem omejeni na s t a re j še na­
selbine. Za nove rovtarje je bilo pa prostora samo v enotnem ozemlju Žirov­
skega vrha (Sv. A n t o n a in Sv. Urbana) in Brebovnice. Nov inc i so b i l i do 1604 



v e č i n o m a kajžarj i ; le majhen odstotek odpade na rovtarje, k i jih je treba iskat i 
na dotlej nenaseljenem ozemlju. V kra tkem razdobju 1604—1621 dobimo kar 42 
novincev, od kater ih je bilo 13 rovtarjev. Iz tega je razvidno, da moramo iskat i 
t ež i šče rovtarske kolonizacije na koncu 16. in v z a č e t k u 17. stol. Saj se je vrš i lo 
tudi v let ih 1621 do 1630 m o č n o naseljevanje, k i je pa prebl izu času , v katerem 
je nastal glavni urbar; zaradi tega so takratni novinci omenjeni v e č i n o m a kot 
kajžarji , pa so se kasneje verjetno mnogi kmalu dvigni l i na rovtarsko stopnjo. 
Tudi t i so v glavnem t iščal i v Žirovski vrh, kar sledi iz pripisa p r i zadnjih š t i r ih 
novincih. Žirovski vrh s poljanske strani in Brebovnica sta b i la torej v sp lošnem 
koloniz i rana prot i koncu 16. in v z a č e t k u 17. stol. — v času, ko je s i l i l prot i 
istemu ozemlju tudi kolonist iz ž i rovske smeri. 

Skrajni jugozahodni del na novo koloniziranega ozemlja je segal v h l e v ­
n o v r š k o župani jo . Tamka j šn je novince, k i so se nasel i l i do 1588, omenjajo 
urbarji pod ko lek t ivn im naselbinskim imenom Choyniwurch 1560 (Couniverch: 
1630). K o b l a r meni, da je to Konjsk i vrh, k i ni imel 1880 nobene hiše in k i naj 
leži na jugozahodni strani ž u p a n i j e . ' " ' I z urbarja 1630 je razvidno, da leži »am 
Seyracher perg« neka kmetija, pr i ka te r i je bilo 1570 izrecno omenjeno, da je v 
Konjskem vrhu. D a moramo iskat i to ime pr i Ž i rovskem vrhu, sklepamo tudi iz 
urbarja 1569, po katerem sta si bi la soseda v Konjskem vrhu kmeta Jesenko 
in Homolec, k i je imel rovt ob p o g r a j s k i meji. Ime Konjsk i vrh dobimo še 
danes na vzhodni strani R a č e v e . Iz vsega torej vidimo, da je urbarialni Konjsk i 
vrh današnj i Lavrovec ob meji loškega gospostva. Seveda je možno , da je treba 
nekatere rovte, k i so omenjeni v urbarjih pod tem ko lek t ivn im imenom, iskat i 
tudi po ostalem ozemlju te župani je . Izven L a v r o v c a so se naseli l i v sp lošnem 
novinci po 1588. — Števi lo in znača j novih kolonistov je razviden iz tabele. 

1500 
malo pred 
1560—1588 1588—1630 Vseh 

1 grunt . — 1 2 3 
'4 grunta . . . — 6 1 7 
Y.\ grunta . , , — 6 5 11 
kajža . . 1 2 4 7 

1 + 15 4 12 28 

V vzhodnih treh župani jah — javorski , k o r o š k i in brodski — se je moglo 
rovtarstvo le malenkostno razmahniti . Ka j t i na tem ozemlju ni ostalo po p rv i 
kolonizaci j i večj ih nenaseljenih v rze l i ; za nove laze torej ni bilo dosti prostora, 
T a k o dobimo v j a v o r s k i županij i do 1630 komaj deset rovt; št iri je m o ž n o 
loka l iz i ra t i na tla pr i Z a Preva lom in ob Blegašu ; ko lon iz i ra l i so torej ponovno 
ozemlje, kjer so svoj čas stare hube propadle (str. 6). V vsej k o r o š k i 
županij i naletimo do 1714 le na devet rovtarjev, k i so b i l i raztreseni preko 
vsega ozemlja. B r o d s k a župani ja , k i je b i la omejena v e č i n o m a na dolino, 
je imela prostora komaj za šes t novih rovt. S l e d e č a tabela k a ž e zanimivo 
raz l iko med vzhodnim (A) in zahodnim (B) ozemljem Poljanske doline glede 
na obseg prve (I) in druge (II) kolonizacije po stanju 1. 1500 oziroma 1630. 

1 4 7 Koblar, o. c, str. 71. 



Ž u p a n i j a I II 

A) Javorska . . . . 65 10 
Koroška 83 9 
Brodska 43 6 

191 , 25 

B) Poljanska . . . . 93 33 
Hotaveljska . . . 72 41 
Osliška — 71 
Žirovska 88 105 
Hlevnovrška . . . 36 21 

289 271 

Razmerje med starimi gruntarji in novimi prav imi rovtarji je torej pod A 
191 : 25, a pod B kar 289 : 271. Druga kolonizacija, k i je zajela Poljansko dolino 
po dvestoletnem odmoru, potemtakem ni v zahodnem delu po obsegu dosti 
zaostajala za prvo. 

N a vp ra šan je , o d k o d je pr i še l novi kolonist , nam pomagajo odgovori t i 
osebna imena. P r i tem je važno , a l i je ime novinca ob njegovem pojavu novo, 
nenavadno, al i ga pa dobimo na n a š e m ozemlju že prej zaznamovanega. T e ž a v a 
pr i osebnih imenih je v tem, da so b i l i še 1500 zelo mnogi pod ložn ik i v urbarju 
o z n a č e n i samo s krs tn im imenom. Zato še na podlagi urbarja 1560 ne moremo 
z gotovostjo kontrol i ra t i , a l i je kolonist z novim imenom v resnici tujec al i 
domač in . Po 1. 1560 je delo lažje. Imena novih kolonis tov — izvzemši os l i ško 
in ž i rovsko župani jo — dokazujejo, da so b i l i novinci v v e l i k i več in i domač in i 
iz rodne župani je a l i vsaj iz najbližje okolice. R e d k a so tuja imena, kot Stresik, 
Taš ic , Leben (hotav. žup.) , Štibel , Lunger, Weber , Sporer, Čik, Mahovne 
(poljan, ž.), K r i v e c , M a r t i n š e k ( h l e v n o v r š k a ž.). A še v teh tujcih moramo v 
v e l i k i meri iskat i p o d l o ž n i k e iz ostalih delov l o škega gospostva. 

D r u g a č e v osl iški županij i . Ime N o v a Osl ica sicer k a ž e , da je kraj po­
imenoval kolonist , k i je b i l doma iz Stare Os l i ce . ' 4 8 Podobno tudi H o b o v š e , k i jih 
dobimo v hotaveljski in osl iški županij i . Enako je iz osebnih imen (Avsenik, 
Te rkov ic , Razvozda itd.) sklepati , da so b i l i p r i osl iški kolonizaci j i s o u d e l e ž e n i 
prebivalc i hotaveljske župani je . Vendar je b i l večji pr i t isk s Tolminskega. Pod­
ložn ikov obeh gospostev n a m r e č ni ločila stroga meja. Saj so že v prejšnjih 
stoletjih pasli To lminc i na tleh l o škega gospostva (str. 5). Iz urbarjev je raz­
vidno, da so imeli To lminc i v 16. stol. na raznih krajih os l i ške župani je svoje 
senože t i , enako loški pod ložn ik i na to lminski strani (1560, 1563, 1630); znač i lno 
je ime Škofje, kjer je b i l ve l ik kompleks senože t i , k i so jih už ival i pod ložn ik i 
oglejskega patriarha iz tolminske naselbine Planine. V Javorjevem dolu v 
ž i rovsk i županij i dobimo pr i novem rovtu 1630 celo primer, da stoji gospodarsko 
poslopje na loškem, a h iša na tolminskem ozemlju. D a so t iščal i To lminc i na 
l o š k a tla, dokazuje dejstvo, da je moral loški oskrbnik 1561 nastopiti zoper 
nje, ker so le p r e v e č pus toš i l i gozdove. 1 4 9 P r i raznih novincih urbar naravnost 

1 4 8 Prim. Melik A., Slovenija I, str. 346. 
1 , 9 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296. 



pove, da so s Tolminskega. Razen tega izdajajo Tolmince tudi osebna imena, 
kot Sedej, Podobnik, Mrav l ja , Peternelj i td. T a k o lahko razumemo farno raz­
delitev iz 1. 1630, ko je bilo 41 p o d l o ž n i k o v os l i ške župani je podrejenih 
cerkl janski fari, medtem ko so ostali spadali pod poljansko. K o je šlo 1752 za 
to, da zgrade v N o v i Os l ic i cerkev, je bilo že vnaprej r e č e n o , da bo p o d r u ž n i č n a 
cerkev cerkljanske fare. i r'" Sicer se pa še danes zaveda prebivalstvo, od kod 
je pr i š lo ; prebivalc i Stare Oslice imajo n a m r e č svoje sosede v N o v i Os l i c i 
za Tolmince. 

T u d i novinci ž i r o v s k e župani je so prišl i v ve l i k i meri s tujega ozemlja. 
M e d njimi dobimo celo vrsto tujih osebnih imen, kot L i k e r , Ko l in i c , Pervina, 
Nadišovic , Sedej, Sekn ič ič , Mer l ak , Šorn, J e ž , Gruden, Kobav, Pavl in , Lemba, 
Schagl, Consort, Kušič , Kr iže , Gol ič ič , Prebel ic , K o s m a č , Sava, Gerbec, Koporc . 
Brez dvoma so mnogi od teh Tolminc i , predvsem oni, k i so se naseljevali na 
ozemlju ob to lminski meji. 

Kolonizac i ja se je v tej dobi vrš i la le po p o s a m e z n i k i h . To sledi 
že iz n a č i n a pripisov teh novincev v urbarje. Isto pa dokazuje tudi zemlj iška 
razdeli tev; na vsem tem o b s e ž n e m ozemlju dobimo n a m r e č izkl jučno le 
samotne kmetije in njih aglomeracije. R o v t i so b i l i že od vsega p o č e t k a naj­
raz l ične jšega obsega. Kasneje so jih š tevi ln i rovtarji čedal je bolj širili; mnogi 
rovt i so b i l i že sredi 17. stol. vredni tol iko kot grunti a l i pa celo več . 1 ' " Več ina 
rovt je imelo po kat. mapi 1825 od 15 do 25 oralov polja; niso pa redk i t ak i 
s 40 oral i , v Star i Os l i c i dobimo celo rovt z 51 oral i polja. 

P r i drugi kolonizaci j i je bilo treba premagati mnoge t e ž a v e . Oz i ra t i se 
je bi lo treba na stare koloniste, k i so se če s to u p r a v i č e n o p r i toževa l i , da silijo 
novi rovtarji v njih skupno zemljo. V spornih pr imerih se je posebna komisija 
p r e p r i č a l a o pravem položaju na tistem mestu. G l a v n a borba se je pa b i la s 
fužinarji, zoper katere je bi la kolonizaci ja naperjena. Pravdo s fužinarji je rešil 
škof sebi v pr id . Ob koncu druge kolonizacije okrog 1. 1630 je bi la vsa 
Pol janska dolina trdno v rokah zeml j i škega gospoda. Naseljeno je bi lo vse 
ozemlje; za novince z večj im posestvom odslej tu ni bilo v e č prostora. 

R A Z V O J K A J Ž A R S T V A 

Že iz pre šnjega poglavja je razvidno, da se je vzporedno s pravim rov-
tarstvom razvijalo na dotlej nenaseljenem ozemlju tudi ka jžars tvo , k i je pa zajelo 
i s točasno tudi naselbine prve kolonizacije. Razmah ka jžars tva v posameznih 
naselbinah naj pokaže jo s l edeče tabele, pri katerih jemljem za osnovo urbarialno 
razvrstitev naselbin v župani je . Žal je lokalizacija kajžarjev 16. in 17. ^to etja 
m o č n o o t e ž k o č e n a , ker so kajžarji omenjeni v urbarjih v celoti na koncu 
posameznih župani j , ne pa po naselbinah. Zato je moralo ostati mnogo kajžarjev 
brez lokalizacije. 

1 5 0 Kos Fr., Doneski, str. 295. 
L " Kos Fr., Doneski, str. 245. 



1) Ž u p a n i j a J a v o r j e 1 0 2 

1318 1500 1630 1825153 

grunt-ka jža 1 g. | Vi g. | '/:. g. | k. 1 g | Vs g.| Vag. | k. 

A l 

30 ) l r ' * Volča . . . 5 5 — 5 — — 6 4 — 2 10 
31) Podobeno . 3 3 — 3 — — 1 3 — — 4 
32) Lom . . . . 5 5 — 5 — — — 5 — — 11 
33) Dobeno . 2 2 — 2 — — — 1 — — — 
35) Dolenčice . 7 7 — 7 — — 1 6 2 5 
42) Do l . Žet ina ) 

8 
4 — 4 — 2 6 4 1 2 4 

41) Gor . Žet ina j ' 8 4 — 4 — — 1 5 — 3 4 
36) Murave . . . 3 3 — 3 — — 1 3 — — 5 
37) Javor je 13 13 - 13 — — 4 6 4 3 10 
34) Delnice 6 6 — 6 — — 2 4 2 1 6 

Vseh . . . 52 52 — 52 — 2 22 41 + 9 + 11 - h 59 

B) 

43) Domačejk 1 
44) Je lov ica ( 
40) Podvrh . . 
38) Četena ravan 
39) Za Preva lom 

Vseh . 

A ) 
B) 

Brez lokal izaci je 

Vseh 

6 1) 3 

3 3 
4 4 
6 5) 3 

3 — 

3 — 
4 — 
3 — 

3 3 
1 4 

— 3 

19 6) 13 13 13 

71 6)65 54 + 1 0 + 1 5 + 6 7 

152 V javorski, poljanski in hotaveljski županiji so pod A naselbine, ki so 1291 pla­
čevale ovco, a pod B one s šilingom. Pod C so kmetije druge kolonizacije. 

1 8 8 Razlikovanje posestev po obsegu sem izdelal po ključu, ki sem ga deloma posnel 
na podlagi rekonstrukcije bližnjih posestev. 

Dolina 

Prisojno 
hribovje 

1 grunt 
9 oralov polja 
8 oralov polja in 30 

oralov gozda in paše 
7 oralov polja in 40 

oralov gozda in paše 

12 oralov polja 
9 oralov polja in 15 

oralov gozda in paše 

Osojno 15 oralov polja 
hribovje 13 oralov polja in 30 

oralov gozda in paše 
10 oralov polja in 45 

oralov gozda in paše 
Vse vrednosti so m i n i m a l n e . 

'A grunta 
7 oralov polja 
6 oralov polja in 20 

oralov gozda in paše 
4 orale polja in 30 ora­

lov gozda in paše 

9 oralov polja 
7 oralov polja in 20 

oralov gozda in paše 
5 oralov polja in 40 

oralov gozda in paše 

10 oralov polja 
8 oralov polja in 30 

oralov gozda in paše 
6 oralov polja in 50 

oralov gozda in paše 

'A grunta 
3,5 oralov polja 

3 orale polja in 15 
oralov gozda in paše 

4 orale polja 
3,5 oralov polja in 10 

oralov gozda in paše 

5 oralov polja 

1 5 4 Številka se nanaša na oznako naselbin v priloženi karti. 
, r ' 5 Znak ) pomeni opuščeno hubo. 

Glasni k 



2) Ž u p a n i a B r o d e . 

1318 
1500 1630 1825 

1318 
gruntkajža 1 1 '/.' 1 73 1 k. 1 '/» V. 1 k. 

2) Breznica 7 7 1 7 1 — 2 4 3 3 4 
1) Gabrovo 4 4 — 4 — — — 3 1 1 1 
3) Bodovlje 5 5 — 5 — — 3 4 1 — 4 
4) Zminec . 7 7 — 7 — 3 7 — — 7 
9) Brode . . . 
5) Šefert . . . 1} 

6 — 6 — — 1 6 — — 6 

8) Okroghčan • 1) 3 1 — 1 — — — 1 — — — 
7) Na Siji . . . • 2) — — v koroški županiji 
6 i -.:Grauenek« . • 3) — — v koroški županiji 

1 (.) Gaberk . 3 3 — 3 — — 2 3 — — 2 
11) Log . . . . 4 4 — 4 — — 2 4 — 3 6 
28) Visoko . . . 3 3 — 3 — — — 3 — — — 
29) Smoldno • 1) 3 3 — 3 — — 2 2 1 — 3 
12) Žovšče . • 1) — — — — — — — — — — — 
Brez lokalizacije . — — — — 1 4 6 — — — — 

Vseh . . • 8) 46 43 -H i 43 + 2 + 4 + 21 37 + 6 + 7 - \- 33 

3) Ž u p a n i j a P o j a n c. 

A) 
54) Predmost 
53) Poljane 

2 
2* 

2 
, *) 

— 21 
2 | 

— 1 1 1 4 — 4 32 

55) Hotovlia — — — 1 1 10 — — 6 28 
56) Dobje 3 3 — 3 — — 1 3 — .—- 6 
57) Srednja vas . 6 6 — 6 — — 6 — 2 4 
58) Žab)a vas . — — — — — -— — — — 2 8 
59) Gorenja vas . 9 9 — 9 — 1 9 9 — — 29 
60) Sestranska vas 4 4 — 4 1 — 3 4 — —. 2 
61| Trata . — — — — — — — — — 1 28 
62) Dol. Dobrava 3 3 — 3 — — 3 3 — 4' 17 
63) Gor. Dobrava 4 4 4 — — 3 4 l 5 
51) Gor. Brdo . 4 4 — 4 — — 5 3 1 — 9 
52) Dol. Brdo . . 7 7 — 7 — 6 5 2 — 9 
50) Petelin . . . 2 2 — 1 — — — 1 — — — 
49) Malenski vrh. 4 4 — 4 4 3 — 3 4 

Vseh . 50 50 — 49 + 2 + 3 + 55 45 + 3 + 23- -181 

Eno hubo, ki jo je obdeloval vidmar (cerkveni podložnik), omenjajo vsi urbarji od 1560. 
Drugo izpričuje katastralna mapa 1825 kot last župnišča. Ker sta obe kmetiji v zaselški raz­
delitvi, je bila tudi ta ustanovljena gotovo pred 1560. Prav verjetno je obstojala že na koncu 
13. stol.; saj se omenja vikariat v Poljanah že v 1. 1296 (Kovač K., Ein Zehentverzeichnis aus 



1318 
1500 1630 1825 

1318 
grunt-kaiža 1 1 V> I /s | k. 1 1 1 */• k. 

B) 

6 4 ) »Jabnalich« 3) 
65 ) Vinharje 3 3 — 3 — " — — 3 - 1 5 
6 8 ) Bačna 4 4 _ 4 _ — 4 1 — —. 
6 6 ) Brdo . . . 1 1 — 1 — — — 1 — •— 
6 7 ) Kremenik . 3 3 — 3 — — 1 3 - 1 1 
7 0 ) Zadobje 3 1 ) 3 — 3 — — — 3 - — — 
7 1 ) Prilesje . 3 3 — 3 — — — 3 — — 1 
7 2 ) Lučne . 5 5 - 1 ) 5 - _ — 5 — 6 
7 3 ) Dolge njive 3 3 — 3 — — 4 
7 4 ) Suhi dol 2 2 — 2 — — — 2 — 2 
7 5 ) Podlesom . — 2 2 — — — 2 — — 
6 9 ) Todraž 2 2 — 2 — — 2 — — 2 
7 6 ) Lajše 

»Jesaulach« . • ' ) 

3 
2 2) 

3 3 - - — 3 — — — 
4 5 ) Spod. Ravan . 3 1 ) 2 2 — — 1 2 — 2 
4 6 ) Gor. Ravan 2 2 _ 2 — — — 2 — 2 
4 7 ) Jazbine 3 3 — 3 — _ 3 2 2 2 3 
4 8 ) Lovsko brdo . • H 2 2 2 — — — 2 1 1 

Vseh . . - 5) 4 4 4) 4 3 — 1 ) 4 3 — — 5 4 2 + 3 + 5 + 29 

C) 

1 52 ) Žirovski vrh 
Sv. Antona — — — • — 2 7 2 3 

1 5 1 ) Žirovski vrh 
Sv. Urbana — 6 5 7 3 

153 ) Brebovnica . — — — — — — — 4 — 2 7 

Vseh — — — — — — — 1 2 + 1 2 + 1 1 + 13 

A) . . 5 0 5 0 — 4 9 2 3 55 4 5 3 2 3 1 8 1 
B, 5) 4 4 4) 4 3 — 1 ) 4 3 — — 5 4 2 3 5 2 9 
C ) 12 12 11 13 
Brez lokalizacije . . — — — 7 12 9 6 3 — — — — 

Vseh . . . 5) 9 4 4) 9 3 — 1 ) 9 9 + 1 4 + 12 + 123 9 9 + 18 + 3 9 + 2 2 3 

der Diozese Aquileja vom Jahre 1296, Mitt. d. Inst. f. osterr. Gesch. Forsch. 30, 1909, str. 634.). 
Da ne dobimo hub v seznamu 1291, nas ne moti, ker ta urbar našteva le tiste kmetije, ki imajo 
obveznosti do loškega gospostva. Tako tudi ne omenja urbar 1500 hube v Bodovljah, ki je 
bila last starološkega župnišča, enako ne štirih hub v Zmincu, od katerih sta bili dve v lasti 
Hansa Adama von Wernekh, a drugi dve ženskega samostana v Loki (gl. urbar 1630). 



4) Ž u p a n i j a H o t a v l j e . 

1500 1630 1825 
1318 1318 

grunt-kaiža 1 1 V i 1 V i 1 k. 1 Vi 1 Vi k. 

A ) 

7 7 ) Preserje . 3 3 — 3 — — — 2 1 1 3 
7 9 ) Hlavče njive 3 3 — 3 — — 6 3 — 6 2 
7 8 ) Hotavlje . . . 4 4 — 4 — —• 13 4 — 5 19 
80) Srednje brdo 5 5 — 5 -- 5 5 — — 7 
83) Kopačnica 3 3 — 4 — — 3 4 1 5 4 
84) Leskovica 7 7 _ . 7 — — 1 7 — 1 14 
81) Volaka . . . 3 3 — 3 — 1 1 3 — 1 10 
82) Čabrače . . . 5 5 — 5 — 3 5 — 1 4 

Vseh 3 3 33 — 3 4 + - + 1 + 32 33 + 2 H - 2 0 + 6 3 

B) 6 ) 
3J 9 8 ) Kladje . . . 
6 ) 
3J 3) 3 — 3 2 — — 5 3 2 3 

99) »In inferiori Raun« 3 — — — — — — — — — — 
100) Hobovše . . . 3 1 ) 2 2 — 1 2 1 1 3 7 
9 4 ) Dobrava-Mežnar 2 1) 1 - ) 1 — — — 1 -- — — 
93) Jezerc 1) 1 1 — 1 — — — 1 — .— — 
95) Trbiia . . . . 4 4 — 4 — — 1 4 — 2 
96) Pogara 5 5 — 5 — — 4 5 — 2 6 
87) Krnice 6 1 ) 5 _ 5 — — 4 5 1 4 
86) Lajše . . . . 2 2 — 2 — — 1 2 1 2 
85) Robidnica 1) 3 3 — 3 — 1 1 2 — 3 1 
9 7 ) Slajka . . . 2 ) — — — — — — 1 i — 1 
88) Studor . . . 3 3 — 3 — 2 3 — — 6 
89) Dobeno . . . 3 3 — 3 — — 1 2 1 1 1 
9 0 ) Izgore . . . 4 1 . . . . 1 — — — 1 — — — 
91) Suša . . . . 2 2 — 2 — — 3 2 — 3 4 
9 2 ) Homovc . 2) 2 1 — 1 — — — 1 — — 

Vseh . . . . 6) 52 6) 36 — 1) 36 + 2 + 2 + 19 36 + 6 4 - 1 6 + 37 

C) 

135) Lazi . . . . — . — — — 1 — — 3 5 
144) Stara Oslica . — 3 — 3 — ,— — 18 5 3 9 
1 4 5 ) Fužine — — 1 — — 2 — 2 14 

V s e h . . — 3 — 4 — — 1 20 + 5 + 8 + 28 

A ) 33 33 — 34 1 32 33 2 20 6 3 
B ) 5 2 6) 3 6 — 1) 36 2 2 19 3 6 6 16 37 
C ) — 3 — 4 — — 1 20 5 8 2 8 
Brez lokalizacije . — — — 1 2 28 27 — — — — 

V s e h . . . 6) + 8 5 6)+73 — D +75 + 4 + 3 1 + 7 9 8 9 + 13 + 4 4 -Hi 2 8 



5) Ž u p a n i j a Ž i r j 

1318 
1500 1630 1825 

1318 
grunt-kajža 1 . 1 '-»(f. 1 ;/•*. k 1 0. | Vi *. '/3 g. | k. 

104) Ledinica . 3 3 3 i 1 3 1 1 1 
103) Rupe —• — — 1 4 i — 2 1 4 2 
101) Kranjsko brdo 2) — pod županijo Hotavlje 
102) Selo 3 2 — 2 — — 3 2 — 1 1 
105) Dobračeva 8 9 9 10 8 6 24 
106) Stara vas 3 3 — 3 1 2 2 3 — 7 8 
107) Nova vas 

1 
2 4 24 

Račeva 3 1 — 4 — 3 4 5 1 1 5 
122) Goropeke •7 1)4 4 — — 1 4 — — 3 
123) Brekovice 1 3 — 3 — — — 2 1 1 1 
125) Martinj vrh . 2 2 — 2 — — — 2 — — — 
119) Log-Žirovnica A 2 — 2 1 — .— 3 — 1 — 
120) Sovra 4 3 — 3 — —. — 3 — — 1 
121) Ravne 2 5 — 5 — — — 5 1 — — 
118) Dol. Vrsnik . 6 6 5 — — — 5 — 1 1 
117 j Gor. Vrsnik . 7 8 8 —, — 1 8 1 — 6 
112) Ledine 6 6 — 6 — — — 6 — 4 
113) Pečnik 4 4 — 4 — — 3 — — 1 
111) Korito 4 4 — 4 — — — 4 — 1 
114) Krnice 3 3 — 3 — — — 3 — — 2 
110) Breznica . 6 6 — 6 1 —. — 6 — — 2 
108) Žiri . . . 6 7 8 — — 25 6 1 2 34 
124) Log . . . — 2 — 2 — — — 3 — — — 
116) Govejk — 2 — 2 — — — 2 — — — 
115) Srnaki — 3 — 2 — — — 2 — — — 

Mrzli vrh . — — 8 6 1 — 
147) Jarčja dolina — — — 7 5 2 1 4 1 2 6 

Javorjev dol — — — 4 1 — 1 
Blizu Kranjskega 

brda — — 1 1 — 1 

146) 
Blizu Kladja 1 

146) Koprivnik . — — — — 2 2 10 5 10 9 
Lanišče 1 — 
Gradišče 1 

109) Osovnica — — — — 1 — — — 2 — 2 
149) Žirovski vrh — — — — 3 2 — 8 13 19 13 
148) Ideršek-Čuden vrh — — — — 2 2 1 7 i —- — 
Brez lokalizacije — — 6 4 31 21 38 — — — — 

Vseh . . . 4J + 77 1) 88 + 6 103 + 52 +37 -f 90 133 -36 +61 +152 

6) K o r o š k a ž u p a n i j a 

1318 
1500 1630 1825 

1318 1318 
grunt-ka jža 1 &• v,, g 1Va g. I k. 2 g. 1 ž- 1 Vi g. V« g.| k. 

13) >. Nalossv« 4 — 1)4 4 
14 » Osovnik« . — 1)2 — 2 1 — — — 2 1 — 
15) Sv. Barbara . — 4 — 1)3 — — — — 3 — — 
16) » Žirovnik« . —• 1)7 — 5 — — — 3 — 2 2 



1500 1630 1825 
1318 1318 

grunt-kajža 1 g. 1 /• Ž- 1 Va i- k. 2 g. I g 1 V« g. 1 V i g. | k. 

17) »Fojke« . . . 4 4 — — 2 2 — — 
18) Sv. Ožbolt in 

Sv. Andrej . — 9 — 9 — — 1 1 10 2 4 6 
19) Sv. Petra hrib-

Stanišče — 8 - I )? .— — — 1 5 1 1 1 
20) Valterski vrh . — 2 — 2 — — — 1 1 — — — 
21) »Samea« — 2 — 2 — •— — 1 — 3 — 2 
22) Kovsk i vrh — 8 — 8 1 •—. 2 1 6 1 1 2 
23) Bukov vrh . . — 6 — 5 — — — 2 3 — — 1 
24) »Plečno brdo« — 2 — 2 — — — 1 •— — — — 
25) »Kattobli« . . — 2 — 2 — — 2 2 1 — 2 
26) Gabrška gora . _ 9 — 9 1 — — 4 2 5 13 
27) Sopotnica . — 14 — 14 1 — 1 — 7 7 4 2 
Brez lokalizacije . 83 — — — 2 3 2 — — — — — 

Vseh . . . 83 2) 83 - 3)78 H • 6 -\ - 3 • f 6 15- h-494 - 2 0 + 15 + 31 

64 

7) Ž u p a n i j a H l e v n i v r h . 

126) Dole . . . 10 10 10 — 1 2 
127) Zavrac . . — 5 — 5 — — 1 6 — — 1 
128) Izgorje . . — 5 — 4 — — 1 4 — — 2 
129) Opale . . . — 2 — 2 — — — 2 — — — 
130) Račeva . . — 4 — 4 — — — 3 — — — 
131) Vrh . . . . — 1)2 — 3 — — — 2 — — 2 
132) Hlevni vrh . — 1)4 — 4 — — —1 4 — 1 2 
133) Hlevišče . . — 4 1 4 — 1 — 4 — — 1 
150) Lavrovec . — — — 1 f. 1 6 4 — 
Ob potoku Breznik •— — — 2 0 0 1 — 2 4 
Brez lokalizacije — — — — 3 3 3 — — — — 

Vseh . . . — 2) 36 f 1 39 -| - 9 + 1 0 + 8 37 -f 6 + 8 + 14 

8) Ž u p a n i j a Os l i c a . 

138) Podlanišče . 4 2 _ 3 1 3 1 
141) Nova Oslica-

Lanišče — — 11 3 — 8 1 5 3 
137) Novine . . — — — 3 — — — 3 — — — 
139) Podpleče . . — — — 3 3 — — 5 — — 3 
134) Davča (polj.) — — — 3 2 2 2 
136) Tičje brdo — — — 2 — 3 — 
143) Podjelovo 17 19 1 1 

brdo — — — 12 4 1 1 
140) Hobovše . . — — — 3 .— 1 — 
142) Sovodenj . — — — 1 — — — 2 — 1 10 
Brez lokalizacije . — — — — — 4 20 —. — — — 

Vseh . . . — — — 39 + 27 -1 - 5 --21 41 -f 8 + 1 6 + 2 0 



Ž u p a n i j a . 

1500 1630 1825 
1318 1318 

grunt -ka iža I g . V . g. j V i g. 1 k. ~ I U. i 1
 3tf. »/• g. k. 

J a v o r j e . . . . 7 1 6 ) 6 5 — 6 5 3 7 34 54 10 15 67 
B r o d e 8) 46 4 3 1 43 2 4 2 1 37 6 7 33 
P o l j a n e . . . . 5) 9 4 4) 9 3 — 1 ) 9 9 14 12 123 9 9 18 39 2 2 3 
H o t a v l j e . . . . 6) 85 6) 7 2 — 1) 7 5 4 15 9 6 89 13 4 4 1 2 8 
Ž i r i 4) 77 1) 8 8 6 103 52 37 9 0 1 3 3 36 6 1 152 
K o r o š k a . . . . 83 2) 83 — 3) 7 8 6 3 6 6 4 2 0 15 3 1 
H l e v n i v r h . .— 2) 36 1 39 9 10 8 37 6 8 14 
O s l i c a . . . — — — 3 9 27 5 21 4 1 8 16 2 0 

V s e h . . 2IJ-HS0 + 8 5)+54l i 117 -i 9 3 3 9 9 5 5 4 i 117 i 2 0 5 i 6 6 8 

Prve kajžar je dobimo torej že v letu 1500. Vendar je iz statistike razvidno, 
da se je ka j ža r s tvo silno razmahnilo šele po tem letu. Njih razgibanost je do­
segla svoj v išek v z a č e t k u 17. stol. V naslednjih desetletjih je njih porast ne­
ko l i ko izgubil na svoji s i l i . Kajžarji poljanskega ozemlja so b i l i — sodeč po 
osebnih imenih — v v e l i k i več in i domač in i iz iste al i vsaj sosednje župani je . 
Le na skrajnem zahodu se tudi p r i kajžarj ih — kot p r i rovtarjih — čut i m o č a n 
pri t isk s sosednjega tolminskega ozemlja. 

N a razvoj k a j ž a r s t v a je m o č n o vpl ivalo f u ž i n a r s t v o posredno in 
neposredno. Skrb za gozdove je b i l a glavni vzrok, da je pr iš lo do tako ime­
novane druge kolonizacije, kjer je bilo med novimi kolonis t i precej kajžar jev, 
k a k o r je razvidno iz pre jšnjega poglavja. V vrsto teh kajžar jev spadajo vsi iz 
os l i ške , a zelo mnogi iz poljanske, hotaveljske in ž i rovske župani je . Neposredno 
zaradi fuž inars tva so se razvi le ka jže ob starih fužinah, kjer so imel i fužinarski 
delavci tudi borne hiš ice z nekaj polja. T a k o dobimo v urbarju 1630 pr i ne­
kater ih kajžarj ih hotaveljske župani je dajatev v žebljih. Popolnoma fuž inarska 
naselbina so F u ž i n e , k i jih že ime izdaja (str. 38/9). Enako so potomci fuž inarsk ih 
delavcev pr i tej fužini razmeroma š tevi ln i kajžarji v sosednjih H o b o v š a h . 
F u ž i n a nad Hotavl jami je pusti la sledove v š tev i ln ih kajžarj ih v V o l a k i , Srednjem 
brdu in Hotavljah. 

Poleg fuž inars tva je vp l iva l na razvoj k a j ž a r s t v a zlasti p r o m e t , k i je 
b i l v Pol janski dol ini dosti ž ivahnejš i kot v Selški . Saj je vodi la preko Poljanske 
doline stara s r e d n j e v e š k a pot na Cerkno, To lmin in Čedad. '"" N a v e č mestih 
omenjajo urbarji gostilne, kjer so p r e n o č e v a l i potu joči tovorn ik i . Zaradi prometa 
so se razvile š tev i lne ka jže predvsem v dolini sami, zlast i v obeh središč ih , 
kjer se dolina nekol iko razmahne — v poljanskem in ž i r o v s k e m . N a teh tleh 
sta zrast l i na js tare jš i fari vsega poljanskega ozemlja. Med tem ko je bilo 1825 na 
vsem poljanskem teritoriju razmerje med gruntarji in kajžarj i 554 : 668, dobimo 
v 14 naselbinah, k i ležijo v teh dveh prometnih središč ih , razmerje 51 : 246. — 
P o l j a n s k o s r ed i šče sega od Poljan do Sestranske vasi in D o l . Dobrave. 
T u so se zlast i razmahnile Poljane kot farno in župan i j sko s red i šče . V 16. stol. 

1 8 6 Kos M., Zgodovina Slovencev, str. 205. 



je b i l poseljen Tabor nad starim selom. Izrazite kajže so pa zrastle okrog in 
okrog cerkve. Ka jža r sk i pri t isk v Poljane je b i l tako močan , da je zrastla v 
neposredni bližini na drugi strani Sore nova vas Hotovlja, kjer je bilo 1825 kar 
28 kajžar jev in 6 posestnikov Vs grunta. Podoben primer dobimo pr i Srednji 
vasi; na njeni skupni paš i se je zače l a razvijati k a j ž a r s k a naselbina Žabja vas. 
Isti primer se ponovi pr i Sestranski vasi, v katere neposredni bližini je zrast la 
k a j ž a r s k a naselbina Tra ta ; še 1825 sta imel i obe naselbini o b s e ž n o skupno 
pašo . K e r je postala Tra ta kasneje sedež fare, se je ka j ža r s tvo tam tem bolj 
razmahnilo. N a š tev i lne kajžarje naletimo tudi v Gorenji vasi in D o l . Dobrav i . 
Tudi ž i r o v s k o s red i šče izkazuje ve l iko naseljenost predvsem zaradi geo­
grafskega položaja . V Žireh, s edežu stare fare in župan i j skem s red išču , so se 
razvile kajže zlasti v neposredni bližini cerkve. V tem s red i šču ležijo tudi 
naselbine Selo, D o b r a č e v a , Stara vas in Nova vas, kjer povsod naletimo na 
š tev i lne kajžar je . Fa rna s r ed i šča so vp l iva la na razvoj k a j ž a r s t v a tudi ponekje 
v hribovju, kot v Javorj ih in Leskov ic i . 

Deloma so zrastle ka jže tudi na p r o p a d l i h al i vsaj o s l a b e l i h 
g r u n t i h . Gruntov je propadlo razmeroma malo. P a č so jih nekaj opusti l i 
takoj po p rv i kolonizaci j i , a to ozemlje so marsikje v 16. stol. ponovno koloni ­
z i ra l i . O d 480 gruntov, k i so se obdrža l i do 1500, jih je do 1825 propadlo 59; p r i 
tem je pa u p o š t e v a t i , da jih je 34 od teh le zdrkni lo na stopnjo polgruntov. 
Nasprotno imamo pa kar 60 takih naselbin, k i so š te le 1825 prav tol iko gruntov 
kot ob ustanovitvi . V marsikater i naselbini dobimo primer, da so si preostali 
grunti razdel i l i ozemlje propadle hube ter ga užival i kot polje al i pa gmajno. 
Sicer so pa zrastle ka jže vsaj deloma na razsutih gruntih v Volči, Do lenč icah , 
Je lov ic i , Gor . in D o l . Brdu , Preserju, L u č n a h in Žireh. N a tleh oslabelih 
gruntov so se mogle razvi t i ka jže v Dobju, Srednji vasi, Star i vasi, Gabrovem, 
Breznic i , D o l . in Gor . Žetini ter Gor . Brdu . K e r se je na r a č u n gruntov dvignilo 
razmeroma le malo kajž, dobimo le pr i redkih naselbinah kajže med grun-
tarskimi poslopji. 

V več in i pr imerov so moral i m a r v e č kajžarji polja popolnoma n a n o v o 
k u l t i v i r a t i na ozemlju skupnih p a š n i k o v in gozdov. M o r a l i so seveda 
imet i dovoljenje loške gospošč ine , k i je nadzirala obseg novih k r č e v i n in se 
je ozira la zlast i na s t a re j še sosede, da niso b i l i p r e v e č p r ik ra j šan i v svojih 
pravicah. Dost i je primerov, da nimajo š tevi ln i kajžarji ni t i ene parcele v 
gruntarskem polju, k i tvor i celoto zase. Čes to so ku l t iv i r a l i kajžarj i zemljo 
takoj zraven gruntarskega polja; vsa obdelana zemlja je v takem primeru v 
enotnem kompleksu. V dolini , kjer je ka j ža r s tvo š tevi lnejše , imajo kajžarji polje 
navadno v v e č delih p o m e š a n o med seboj. T a nač in razdeli tve bi torej ustrezal 
z a s e l š k e m u t ipu; vendar parcele niso tako m o č n o izprepletene, da b i iz take 
razdeli tve sklepali na i s t očasno naselitev. Kajžar je predvsem ku l t iv i r a l ne­
posredno okol ico svoje ka jže ; ker pa je bilo tam premalo prostora zaradi 
š tevi ln ih kajž, je m o g o č e i s t očasno — lahko pa tudi še le kasneje — ku l t i v i r a l 
zemljo, k i ni b i la v neposredni bližini. Sicer pa dobimo pr i poljanskih kajžarj ih 
v sp lošnem primer, da ima vsak vse polje okrog kajže v eni celot i ; opravi t i 
imamo torej s ka jža r sk imi samnami oziroma njihovimi aglomeracijami. 



V z a č e t k u je bila k a j ž a r s k a kul t iv i rana zemlja kaj borna. P r i mnogih 
kajžarj ih omenjajo urbarji, da nimajo razen kajže nič drugega. Mnogi so imeli 
poleg kajže le v r t i č ali njivico. Največ jih je redilo le po eno kravo . V teku 
časa se je položaj spremenil, zlasti odkar so — največ v 18. stol. — razdel i l i 
skupne gozdove in pa šn ike , k i so jih b i l i de ležn i do neke mere tudi kajžarj i . 
V tem času so se marsikater i rovt i dvigni l i na gruntarsko stopnjo. Zato izkazuje 
statist ika 1. 1825 nasproti 1. 1630 v e č gruntov, navzl ic propadu nekaterih, dasi 
v tem razdobju o k a k i kolonizaci j i ni v e č govora. V tem času se je dvignilo 
š tevi lo Vs gruntov od 93 na 205; v celoti tedaj zraste š tevi lo Vs — V.i gruntov od 
751 na 876. V tem porastu imamo torej gledati le izboljšanje starih posestev; 
za nove rovtarje tedaj ni bilo v e č pravih pogojev. Prostor imajo le še novi 
kajžarji , k i se dvignejo od š tevi la 399 na 668. 

V stat is t iki na str. 49—55 je u p o š t e v a n o le š tev i lo domov — tako grun-
tarskih kot ka jža r sk ih . Poskusimo še v s l e d e č e m rekonstruirat i po možnos t i 
š t e v i l o p r e b i v a l s t v a v Pol janski dol ini v posameznih razdobjih. 

Temeljno oporo nam nudi p r i tem poskusu statist ika prebivalstva iz leta 
1817;'" ker imamo za leto 1825 na razpolago franciscejske katastralne mape 
s t o č n o n a z n a č e n i m i domovi, nam je dana možnos t , da d o ž e n e m o , ko l i ko ljudi 
pride tedaj p o v p r e č n o na en dom bodisi gruntarski a l i ka jža r sk i . P o v p r e č n i 
ko l ičn ik znaša za celotno poljansko ozemlje 7, 6 (v posameznih župan i jah : ho­
taveljska 6, 4; javorska 6, 8; poljanska 7, 1; ž i rovska 7, 3; brodska 7, 7; hlevno­
v r š k a 7, 7; k o r o š k a 8, 0; os l i ška 9, 7). — V oporo nam je tudi notica, po ka te r i 
je š te la poljanska fara 1704 okrog 5000 prebivalcev. 1 5 " Takra tn i obseg poljanske 
fare je m o ž n o popolnoma točno rekonstruirat i na podlagi urbarja iz 1. 1630, 
Poljanska fara je takrat š te la 635 posestev, kater ih š tevi lo je do 1704 naraslo 
na 649. Za poljansko faro velja torej v letu 1704 ko l ičn ik pr ib l ižno 7, 7. Oba 
k o l i č n i k a iz dveh raz l ičnih stoletij se izredno ujemata. Zato u p o š t e v a m kol ič ­
nik 7, 6 tudi za s t a re j šo dobo. Gibanje prebivalstva bi bilo torej s l e d e č e : 

Županija 1318. 1500. 1630. 1817. 
Javorje 540 494 828 994 
Brode 350 334 . . . . . 532 636 
Poljane 714 707 1885 2687 
Hotavlje 646 547 1444 1750 
2iri 585 715 2143 2791 
Koroška 631 631 707 1040 
Hlevni vrh . . . . — 281 502 . . . . . 703 
Oslica — — 699 823 

3466 3709 8740 11427 

Če u p o š t e v a m o celotno poljansko ozemlje, dobimo s l edečo sl iko za po­
samezna razdobja. 

Haupt-Ausweis iiber die Eintheilung des Laibacher Gouvernementsgebiethes in Pro 
vinzen, Kreise, Sektionen, Bezirks-Obrigkeiten, UntersJemeinden und Ortschaften nebst derer 
Hauser- und Seelenanzahl im Jahre 1817 (Lic. knjižnica v Ljubljani). 

1 5 8 Koblar A., Drobtinice iz furlanskih arhivov. Izv. Muz. dr. IL, str. 82. 



1318 3466 1817 11427 
1500 3709 1880 13515 
1630 8740 1890 14212 
1778''" 11040 1900 13968 
1780"1" 11244 1910 14162 
1811"" 11582 

Seveda je treba u p o š t e v a t i , da so š t ev i lke do 17 . stol. le m o č n o pr ib l ižne , 
one iz 18 . in zač . 19 . stol. pa zelo verjetno nekol iko prenizke. 

N O T R A N J E G I B A N J E P O L J A N S K I H K O L O N I S T O V 

I s točasno , ko se je vrš i la druga ve l ika kolonizacija poljanskega ozemlja, 
je že pr iš lo do m o č n e g a notranjega premikanja starih in novih kolonistov. 
Pogoj za notranje gibanje je b i l zlast i podan, ko je dobil pod ložn ik pravico 
prodati zemljo, k i jo je obdeloval . Korošk i kolonis t i so se pos luževa l i te 
ugodnosti že v 13 . stol. (str. 28 ) , ostali pa gotovo že prot i koncu 15 . s to l , " u 

Notranje gibanje lahko zasledujemo od 1 5 0 0 dalje, od takrat, ko imamo na 
razpolago š tev i lne urbarje z i m e n i posameznih pod ložn ikov . Seveda tudi 
ta v mnogih pr imerih odpovejo; saj so bi la prav tedaj še le v nastajanju. L . 1 5 0 0 je 
bi lo za poljansko prebivalstvo samo krstnih imen brez pr i imkov kar 2 8 . 2 % ; 
še v 17 . stol. dobimo le če s to samo krstno ime, s ka ter im si seveda ne moremo 
nič pomagati. Laže ugotovimo, da gre za isto rodbino, če je osebno ime po­
sestnika iste kmetije dobilo k o n č n i c o -ič, kot Gor . V r s n i k : 1 5 0 0 Ka la tz , 
1 5 6 0 Ka lč ič , Trbi ja : 1 5 0 0 Gregor Klemenov sin, 1 5 6 0 K l emenč i č , Suhi dol : 
1 5 6 0 Jurij Š tefanov sin, 1 5 7 7 Štefančič , D o l . Led ina : 1 5 6 0 Gregor Simonov zet, 
1 6 3 6 S imončič , K r n i c e : 1 5 7 8 Jurij Juri jev sin, 1 6 2 5 Ju r j anč ič , N o v a Os l i ca : 
1 5 7 9 Pavle P r i m o ž e v sin, 1 5 8 4 Pavle P r imož ič , Žiri: 1 5 8 2 M i k l a v i c , 1 6 0 4 M i -
k lavč ič , Lajše: 1 6 3 6 Mulner , 1 6 4 2 Mu lne rč i č . D a niso b i la imena v 16 . in 17 . stol. 
še trdna, k a ž e tudi pojav, da dobimo tedaj v 2 5 slučajih primer dvojnega imena 
pr i istem pod ložn iku , kot P u š a r al i Ploha, M a č k o al i P leša , Lemovic a l i 
Kavč i č i td. Včas ih je dodan osebnemu imenu tudi pokl ic , a kasneje je prvotno 
osebno ime odpadlo, kot Babic Zimerman, nato le še Zimerman. 

Notranje premikanje lahko zasledujemo le na podlagi onih imen, k i so 
prav znač i lna za kako naselbino ali manjše ozemlje. Tako je poljansko ime Je-
z e r š e k doma v J e z e r č i c a h (hotav. žup.), S t r ž i n e r v S t r u ž i n a h (Žirovski vrh), Je-
l o v č a n v J e lov i c i (javor, ž.), Hojker -Fojker v Hojkah (kor. ž.), Hr ibern ik na 

lso Notaten oder eigentlich Materialien zu weiterer Ausarbeitung des Herzogthum Krain 
betrefend (Narodni muzej v Ljubljani). Statistika za 1778, 1780 in 1811 upošteva farne meje; 
ker je segala deloma v Poljansko dolino tudi loška fara, so številke le približne. Upoštevajoč 
razmere na koncu 19. stol. računamo lahko, da je spadalo iz loške fare v takratnih letih v 
poljansko ozemlje najmanj 1200 ljudi. 

1 1 1 ( 1 Ganz kurz gefaBte Beschreibung von dem Herzogthume Krain (Nar. muzej v Lj.). 
1 0 1 Tableau gćneral de la population des Provinces Illyriennes (F. I. E 61, 6) Pariš, Ar-

chives Nationales. (To statistiko kot tudi ono pod 159 in 160 mi je dal na razpolago g. doc, 
dr. Zwitter, za kar se mu tudi na tem mestu iskreno zahvaljujem.) 

'"- Zwitter Fr., Prebivalstvo na Slovenskem od 18. stol. do današnjih dni, str. 37/8. 
1 ( n Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 295; register iz 1.1493. 



H r i b u (kor. ž.). K o l i k o r je najti teh imen v 16. in 17. stol. v Poljanski dolini , so 
vsa v neposredni bližini teh s red išč . Razen teh so še nekatera druga imena zelo 
znač i l na za Poljansko dolino, od koder so se širi la drugam, kot A ž b e (1500 ga 
dobimo le v L o m u in Do lenč i cah v jav. ž.), Čadež (polj. ž.), D e m š a r (1500 le v 
Gor . Žetini), Jesenko (1500 v Dobenem, Studorju, Leskov ic i , Kopačn ic i — hotav. 
ž., v Tod ražu -po l j . ž.), Kermelj (1500 le na Va l t e r skem vrhu — kor . ž.), K r e k (jav. 
ž.). P rav m o č n o — vsako najmanj v dvajsetih pr imerih — so bi la v 16. in 17. stol. 
r azš i r j ena v Poljanski dol ini tudi imena: A lb reh t (zlasti žir. ž.), Avsen ik , Al ič 
(zlasti polj. ž.), Bogataj (66 primerov, zlasti žir. in osi. ž.), Bizjak (hot.), Burnik , 
Vonč ina (hot.), Cerer (polj.), T e r č e k (polj. in hot.), T rp in (h levnovrška) , Tavgar 
(43 osi. in hot.), Dol inar (polj. in kor.), Dolenec (47 zlasti jav.), E r ž e n (47 zlasti 
osi.), Fe r l an (40, hot.), Fe r l i c (polj.), Grošel j (jav.), Guzelj , Jereb (hlev. in žir.), 
J a n č i č (žir.), J e r a š a (hot.), Kavč i č (64, žir.), K u m e r (osi.), Koš i r (polj.), K a l a n 
(brod.), Kos (jav.), Lostrek (žir.), Luznar (polj., hot.), M i k l a v c (jav.), M a č e k 
(53, žir., hot., polj.), Oblak (49, polj.), P i v k (žir.), P e t r i č (žir,), Podobnik (osi.), 
P r i m o ž i č (osi.), Peternelj (49, osi.), R a z n o ž n i k (žir.), Razvozda , Rezek (polj.), 
S t re l in Strelec (zlasti žir.), Sedej (osi.), Šust (polj.), Šubic (55, hot., polj.). 

Iz teh najmočnejš ih s red i šč so se širi la imena na vse strani. Oglejmo si le 
dva izrazi ta pr imera! Ime D e m š a r je bi lo prvotno doma edino v Gor . Žetini, 
kjer sta b i la od 1500 do 1714 dva gruntarja tega imena. V s l edeč ih le t ih dobimo 
ime takole razš i r j eno : G r u n t a r j i : 1560—1714 Murave , 1560—1679 Žiri, 
1560—1577 Hojke, 1577—1714 Dolenč ice , 1582—1625 Je lovica , 1582—1609 Sv. 
Ožbol t , 1604—1659 Gor . Žet ina , 1630—1656 Jazbine, 1630—6 Osovnik, 1679 do 
1714 Selo, 1679—1714 D o l . Brdo, 1679—1714 Gor . Ravne, 1679—1714 Javorje, 
1679—1714 Delnice, 1679—1714 Delnice, 1688—1714 Brekov ice , 1709—14 Pre­
serje, 1709—14 Sestranska vas, 1709—14 Do l . Brdo, 1709—14 Gor . Brdo, 1709 
do 14 Javorje, 1709—14 Č e t e n a ravan. — K a j ž a r j i : 1560—1688 (žir. ž.), 
1560—1604 (jav.), 1568—77 (jav.), 1578—1610 (Žetina), 1625—79 (Račeva) , 1625 
(žir.), 1625 (hot.), 1625—1714 (Gor. Žet ina) , 1630—59 (hot.), 1630—42 (jav.), 
1643—1714 (žir.), 1643—1714 (hot.), 1659—1714 (žir.), 1659—1714 (Račeva) , 
1659—79 (polj.), 1659—88 (jav.)i 1659—1714 (Žiri), 1679—1714 (Stara vas), 
1679—1714 (žir.), 1679—1709 (žir.), 1679—1709 (polj.), 1679—1709 (jav.), 1679 
do 1688 (jav.), 1679—1714 (jav.), 1679—1714 (jav.), 1688—1714 (Nova vas), 
1688—1714 (Sestranska vas), 1688—1709 (Malenski vrh), 1688—1714 (polj.), 
1709—14 (Poljane). 

Ime O b l a k je bilo s p o č e t k a doma le v L u č n a h ; tu sta b i la tega imena 
dva gruntarja od 1500—1714. V 16. in 17. stol. je bilo ime m o č n o razš i r jeno . 
G r u n t a r j i : 1560—1679 Vinharje, 1560—1714 Dolge njive, 1577—1709 D o l . 
Brdo , 1588—1659 Zadobje, 1604—1714 Gorenja vas, 1604—25 Sestranska vas, 
1604—1714 L u č n e , 1610—1714 B u k o v vrh, 1625—59 Dolge njive, 1630—1714 
Lučne , 1636—79 D o l . Brdo , 1636—79 Brdo, 1636—1714 Kremenik , 1641—88 
Kladje, 1641—59 Kladje, 1641—1714 Trbija, 1659—1714 Srednja vas, 1659—1714 
Poljane, 1659—1714 Prilesje, 1679—1714 Brode, 1688—1709 Breznica (žir.), 
1688—1714 Gorenja vas, 1709—14 Brode. K a j ž a r j i : 1588—1604 (polj.), 
1625—59 (Sestranska vas), 1630—1714 (polj.), 1630—79 (polj.), 1630—89 (Bre-
bovnica), 1659—88 (žir.), 1659—79 (žir.), 1659—1714 (žir.), 1659 (polj.), 1659 do 



1714 (polj.), 1659—79 (polj.), 1659—79 (polj.), 1659—88 (polj.), 1679—1709 (žir.), 
1679 (hot.), 1679—1714 (polj.), 1679—1714 (polj.), 1679—88 (polj.), 1679—1714 
(jav.), 1688—1709 (žir.), 1688—1709 (polj.), 1688—1709 (polj.), 1709—14 (Račeva) , 
1709—14 (Brebovnica), 1709—14 (brod.). 

Obe imeni, k i sta b i l i prvotno doma le v eni naselbini, k a ž e t a , kako m o č n o 
sc je gibalo prebivalstvo v 16. in 17. stol. po Poljanski dol ini . Isto je m o ž n o 
razbrat i tudi iz drugih imen, ka ter ih prvotno domovino je m o g o č e dognati. V e l i k 
del premikanja gre p a č na r a č u n rodbinskih zvez. Vendar je razvidno iz urbar­
ja 1630, da so posestva tudi zaradi drugih vz rokov m o č n o prehajala iz rok v 
roke, kar je možno razbrati iz tabele, k i obsega dobo nekaj desetletij pred 1630. 

A) G r u n t i B) K a j ž e i n r o v t i 

Negotovo 12.2% 40.3% 
Dedovanih . . . . 60.8% 25.4% 
Kupljenih 17.4% 29.4% 
Zamenjanih . . . . 5.5% 4.0% 
Na dražbi prodanih . 4.1% 0.9% 

Da je pr i ka jžah in rovt ih tako visok odstotek negotovih, nas ne sme mo­
l i t i ; zakaj zelo mnoga posestva so bi la prav takrat v nastajanju in jih zato tedaj 
ni t i ni bilo m o g o č e dedovati. Več ino negotovih je pr i A in B p a č treba p r i š t e t i 
k dedovanim. Preseneti nas pa zelo visok odstotek kupljenih posestev, k i je 
znaten že pr i gruntih, k i pa še bolj naraste pr i ka jžah in rovt ih ; skoro vsako 
tretje posestvo pod B je bilo v teku par desetletij prodano. Zamenjavanje po­
sestev, k i se je vrši lo tudi med pod ložn ik i raz l ičnih gospostev, je bilo pr i grun­
tih za spoznanje če šče kot pr i ka jžah in rovtih, a na d r a ž b o je šlo dosti več 
gruntov kot kajž a l i rovt. 

Grunt i , k i so ostali po obsegu skozi stoletja v e č i n o m a neokrnjeni, so torej 
močno menjali gospodarje. N a redkih se je o b d r ž a l o staro ime od 1500 do 1825. 
Z gotovostjo je zabe lež i t i le deset takih pr imerov; Gor . Vrsn ik-F i l ip ič , 150O 
Kala tz , 1560—1825 Kalč ič , Gor . Ledina-Trepal , Žiri-Naglič, Srednje b r d o - E r ž e n , 
L u č n e - O b l a k , Podobeno-Dolenec, Do lenč i ce - I zda ter A ž b e , S t a n i š č e - K e r m e l j . 
V devetih primerih, pri kater ih je 1500 omenjeno samo krstno ime, je pa kon­
tinuiteta samo verjetna: Sovra—1560 M i h a e l Andrejev sin, 1564 M i h a e l sin 
Andre ja Albreh ta , 1564—1825 Albreht , Gor . Vrsnik—1500 M i h a e l Š tefanov sin, 
1560—1825 Kalč ič , Govejk 1500 A h a c Janezov sin, 1560—1825 Kalč ič , Jezer-
šek—1500 Linhart , 1560—1825 Guzelj , Hotavlje—1500 Simon Linhar tov sin, 
1560—1825 Šubic, Lajše—1500 Juri j Pav lov zet, 1560—1825 Cadež , Gaberk— 
1500 Gregor P r i m o ž e v sin, 1560 M i h a e l Gregorjev sin, 1604—1825 Marc ina , 
-Nalogu«—1500 Klemen Kr i s tanov sin, 1560—1825 Bernik , K o v s k i vrh—1500 
Luce Petrov sin, 1560 M a t e v ž O ž b a l t o v sin, 1568 M a r t i n sin M a t e v ž a Debeljaka,, 
1568—1825 Debeljak. 



Zusammenfassung, 

Die Poljanska dolina, die schon in der vorslowenischen Zeitperiode auf den 
verschiedensten Seiten sehr sparlich besiedelt war, haben die Slowenen wahrscheinlich 
bald nach ihrer Ankunft in die neue Heimat koloniisiert. Wahres Leben gab jedoch 
diesem Gebiete der Bischof von Freising, der 973 den groBeren Teil der Poljanska 
dolina im Westen bis zum Bach Volaščica und den Ortschaften Hotavlje, Bačna und 
Kremenik erhalten hatte; das ubrige Gebiet dieses Tales war dem Bischof vor 1291, 
sehr wahrscheinlich aber bald nach 989 zugefallen. Damit begann die Periode der 
intensiven Kolonisierung der Poljanska dolina. Die Kolonisten besetzten zuntichst die 
giinstigeren Lagen sowohl im Tale als auch die Sonnenlehnen im mittleren Gebirge 
am linken Ufer der Sora, wo die Kolonisierung in der Hauptsache schon in der Mitte 
des XIII. Jahrhunderts abgeschlossen war. Von hier aus begannen sie sich in der 
zweiten Halfte des XIII. Jhs. auch auf die westliche Seite des Gebirges auszudehnen, 
wo sie aber anfangs nicht festen FuB faliten. Zu gleicher Zeit drangen sie auch in den 
mittleren Teil des Gebirges auf der rechten Seite und in jenes um Žiri als Mittelpunkt 
vor. Diese ganze Zeit hindurch — vom 12.—14. Jh. — fand die Kolonisation im 
Gebirge auf der ostlichen Seite der Poljanska dolina statt. Die erste groBe Koloni-
sationstiitigkeit fand ihren AbschluB wahrscheinlich in der Mitte des 14. Jhs. im siid-
westlichen Teil im Gebiete von Hlevni vrh. Im Bereiche der alteren Kolonisation 
stoBen wir liberali, ausgenommen im ostlichen Gebirge, ausschlieBlich auf die Boden-
teilung in Gewann- und Weilerfluren, was bezeugt, daB sich damals Kolonisten in 
Gruppen ansiedelten. Diese Art der Ansiedlungen ist zu Anfang des 14. Jhs. fast 
vollig den Ansiedlungen auf Einzelhofen und ihren Agglomerationen gewichen, die 
an den Winterlehnen des Gebirges am rechten Ufer der Sora stark iiberwiegen, am 
linken aber nur bis an den auBersten Osten heranreichen. 

Das ostliche Gebirge und das Gebiet des Amtes Hlevni vrh besiedelten die 
Kiirntner Kolonisten slowenischer Nationaiitat mit teilweise deutschem Einschlag. Im 
iibrigen Teil der Poljanska dolina waren die Kolonisten im allgemeinen boden-
stiindige Slowenen. 

Die Bauerngriinde, die zwar sehr verschieden in Bezug auf die Ausdehnung 
waren, maBen ztimeist 10—17 Joch, Die alteren waren im allgemeinen kleiner als die 
jiingeren, was teils von der besseren Lage und dem fruchtbaren Boden abhiingt. Die 
einzelnen Besitzer besaBen zumeist eine Hube, auBer im Gebiete des Hlevni vrh und 
im Kiirtner Amt, wo die Untertanen schon 1291 das Recht innehatten, die Huben 
zu verkaufcn, beziehungsweise sie in mehrere Teile zu teilen; auf diesem Boden hatten 
die einzelnen den GenuB von XA—4 Huben. 

Mit Rucksicht auf die Abgaben, die man schon im 13. Jh. fast in ihrer Gesaml-
heit mit Geld abkaufen konnte, erhalten wir im 13. wie auch im 16. Jh. drei Arten 
von Grundbesitz; die alteren zahlten mehr, die jiingeren begiinstigte der Bischof, die 
Grundbesitzer der dritten Art , jene im Karntner Amt und in dem des Hlevni vrh, 
genossen bei den Abgaben ziemliche Erleichterungen. Der Zehnte, den die Herrschaft 
von Loka selbst im 17. Jh. nur in geringerem MaBe eintorderte, war fiir das ganze 
Gebiet der Poljanska dolina ziemlich einheitlich und im Vergleich zu den iibrigen 
Abgaben driickend. Nur wenige einzelne waren befreit. Der Wert aller dieser Abgaben 
ohne Riicksicht auf die Robot betrug 1630 vom Grund 9—16 FI. Von der Robot waren 
alle, auch die nicdersten bischoflichen Bediensteten befreit, desgleichen auch die 
Gastwirte und die Bauern der Schvveig- und Widmairhuben. Unter den Horigen, die 
Weinfuhren verrichteten, die Objekte bei den Herrschaftsbesitzungen ausbesserten, 
Holz hackten und das notige Holz nach Loka fiihren muBten, bevorzugte man bis in 
die Mitte des 17. Jhs. die Untertanen des Amtes Hlevni vrh und des Karntner Amtes. 
Von damals an aber waren alle Untertanen verpflichtet, eine neue Steuer, das Robeit-
geld, zu zahlen und einen Tag im Jahre vvirkliche Robot zu leisten. 

Im 16. Jh., zur Zeit, als im Sinne der Rezeption des romischen Rechtes der ganze 
Reichtum an Eržen dem Landesfiirsten zuliel, traten die Hammerwerke auf (Hobovše, 



Brekovice, im 17. Jh. auch an der Volaščica und Brebovščica), die sich aber nirgends 
auf die Dauer halten konnten. Da aber Gefahr drohte, dali der bischofliehen Gevvalt 
die betrachtlichen, nicht besiedelten Walder in der westlichen Halfte der Poljanska 
dolina entzogen vviirden, kam es im 16. und Anfang des 17. Jhs. zu einer intensiven 
Kolonisierung des bedrohten Gebietes. 

Der Ausgangspunkt der neuen Kolonisierung ist in den nordvvestlichen Teil der 
Poljanska dolina zu verlegen, wo in der Mitte des 16. Jhs. das neue Amt Oslica entstand 
und die Kolonisation um 1588 ihren AbschluB fand. Von hier aus nahm sie die Richtung 
von Westen gegen Osten in das Gebiet des benachbarten Amtes Hotavlje und Žiri. 
Unterdessen kultivierten die Kolonisten auch das umfangreiche Gebiet des Žirovski 
vrh, von Brebovnica und Lavrovec. Die zweite Kolonisation, die um 1630 beendet war, 
blieb nicht viel hinter der ersten im vvestlichen Teile der Poljanska dolina zuriick, 
wahrend man im ostlichen Teil, der schon bei der ersten Kolonisation intensiv be-
siedelt war, nur einen geringen Zuvvachs vvahrnimmt. Die neuen Kolonisten bevolkerten 
manchenorts den Boden, der schon in der ersten Periode bcsiedelt war, aber bald 
darauf vervviistet vvurde. Es vvaren im allgemeinen Heimische aus der unmittelbaren 
Umgebung, nur in die nordvvestlichen Gebiete drangen die benachbarten Tolminer vor. 
Die Kolonisierung vvurde nur durch Einzelne durchgefuhrt, vveshalb man auf diesem 
Gebiete ausnahmslos nur auf Einzelhofe und deren Agglomerationen stoBt, die ver-
schiedenste Ausdehnungen aulvveisen. 

Um 1630 war das Gebiet der Poljanska dolina geschlossen angesiedelt. Von nun 
an war hier nur noch fiir neue Keuschler Raum, die sich schon gleichzeitig mit den 
Gereutlern anzusiedeln begonnen und den Hohepunkt ihres Wandertriebes zu Anfang 
des 17. Jhs. erreicht hatten. Die neuen Keuschler vvaren bodenstiindige Heimische, 
nur im Westen finden wir auch solche aus Tolmin. Ihre Entfaltung begiinstigten im 
16. Jh. und zu Anfang des 17. Jhs. vor allem die Hammerwerke, spiiter aber besonders 
auch der Verkehr (vor allem im Tale mit dem Mittelpunkt um Poljane und Žiri) und die 
erschopften und verfallenen Grundbesitzungen; an letzteren gab es im Verlaufe der 
Jahrhunderte bis zum 19. Jh. sehr vvenige. Daher sahen sich die Keuschler genotigt, 
den Grund und Boden in den meisten Fallen aufs neue zu kultivieren, und zwar auf 
dem Boden der gemeinsamen Weiden und Wiilder. Anfangs ernahrte sie nur der 
kargc Boden, sie konnten sich jedoch emporarbeiten, als zumeist im 18. Jh. der 
gemeinsame Grund und Boden aufgeteilt vvurde. Die neuen Keuschler, die dieser 
Begiinstigung nicht teilhaft wurden, sind daher zum groBten Teil sozial schwiicher. 

Wahrend der zvveiten Kolonisierung kam es zu einer miichtigen inneren Be-
vvegung, die das Kaufrecht, das die Karntner Kolonisten schon im 13. Jh., die anderen 
aber gewiB schon gegen das Ende des 15. Jhs. besaBen, begiinstigte. Von diesem 
Recht machen besonders die Grundbesitzer, noch mehr aber die Gereutler und 
Keuschler Gebrauch. In einigen Jahrzenten vor 1630 vvurden 17.4% Grundbesitze 
und 29.4% Gereute und Keuschen verkauft. Selten sind daher Besitzungen, die von 
1500—1825 den gleichen Beinamen beibehalten haben. Grundbesitze, die Jahrhunderte 
in ihrer Ausdehnung groBtenteils gleich geblieben vvaren, hatten ihre Eigenttimer 
stark gevvechselt. 

P r i č u j o č a razprava je izšla leta 1938 v G lasn i ku 
Muzejskega društva za S loven i jo in t u d i k o t posebn i 
od t i s v za ložb i Muzejskega druš tva Ško f ja L o k a . Ob 
50- le tn ic i prve objave j o p o n a t i s k u j e m o v s p o m i n na 
av tor ja , dr . Pavla B lazn ika , vel ikega raz iskovalca zgo­
dov ine naših kra jev. 
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