
P R A V N I STATUS T U J C E V V U R E D B A H P I R A N S K I H S T A T U T O V 
M I R O S L A V P A H O R 

Veliki svet mesta P i r ana se je sestaU 
6. apr i l a 1549. Kaže, da je p o dolgi r azprav i j 
izglasoval uredbo o prepovedi tujcem, ki niso \ 
bili d ružabn ik i p i r ansk ih meščanov ali p re - j 
bivalcev mesta, da bi obdelovali p i r a n s k a ; 
občinska polja ali zemljišča na področju | 
savudr i jskega Krasa in Kaštela . Pravimo, i 
po dolgi r azprav i , ke r je pri jJrava na uredbo, 
ki jo vsebuje LXXIII . poglavje knjige po­
pravkov^ neoi)ičajno dolga. V predgovoru ali J 
p r i p r av i iia razne u redbe so svetniki na - ; 
vadno nakaza l i , zaka j je bila ta ali ona j 
uredba pot rebna , zaka j se to ali ono poglavje j 
s tatusov poprav l j a ali ukinja , zaka j se v neki • 
zakon vnašajo nova določila. Skoraj ni č lena; 
v s ta tu t ih mesta P i rana , ki ne bi imel na i 
začetku naznačen namen določila, k i sledi.: 
Navadno so t ake oznake cilja zelo k r a t k e : ! 
»Ker hočemo, da bi meščani živeli v miru . . . , j 
Ker hočemo pomagat i porokom . . ., Ker p re - \ 
povedujemo tujcem, da hi garant i ra l i z a : 
d e s e t i n e . . . , D a bi bile desetine p lačane po [ 
ukaziih . . . ,« taki so v glavnem piredgovori j 
posameznih členov statutov. V eni al i dveh j 
vrs tah povedo, kakšen je cilj uredbe, zakoma, I 
ukaza itd. Včasih p a zadostuje tud i ena sama \ 
beseda. Predgovoru navadno sledi ena od i 
besed: Volumus, s ta tu imus , mandamus , affir- i 
mamus , vadi t p a r s ali Fandara p a r t e ali ka j j 
podobnega. V našem p r i m e r u p a je p r e d - 1 

govor k novemu zakonu, kot rečeno, n e o b i -1 
čajno dolg. Po drugi s t rani se zakoni Knjige ' 
popravkov mnogokrat sklicujejo na p re j i z - ; 
dane zakone, u redbe ali ukaze , ki j ih vse- ; 
bujejo ali knjige s ta tutov ali p a tudi Knj iga , 
pop ravkov in ki obravnavajo in — ka r je 
važno — potrjujejo ali spreminjajo (to zelo 
redko) — prejšnje zakone ali ukaze . V na- j 
šem pr imeru pa imamo opravka z zakonom, i 
kjer se Veliki svet sklicuje na zakon popol- j 
noma naspro tne vsebine. i 

D a bi bilo jasno, za ka j gre, naj na k r a t k o 
navedemo vsebino omenjenega uvoda. Veliki 
svet, pravi jo mestni očetje, je že druge k r a t i ; 
sklepal , da se tujcem ne dovolijo obdelovati i 
občinska zemljišča te občine razen v p r i - • 
meru, če so rečeni tujci d ružabn ik i neka-1 
terih naš ih meščanov. Iz tega uvoda je t u d i ] 
razvidno, d a so d ružabn ik i tujci delali na j 
spolovino, ka r pomeni , da so d ružabn iku me- \ 
ščanu odraj toval i polovico pr ide lka , polovico j 
p a obdržal i sami. Toda, p r av i dalje zakon, j 
vemo, da je po evangeljskili svar i l ih poš teno , ; 
p rav ično in pametno , da se na j ne dovoli \ 
jemat i k r u h iz ust las tnih otrok, da bi ga 
dajali drugim. A ko je zakon sprejet , vemo 
tudi , d a se kmalu najde zvijača, ki ga p r e - j 
tenta. Zato so se nekater i zamislili in z lah- i 
koto našl i način, d a so vara l i s t a tu t v nje- j 
govih (pravičnih) namenih . Seveda je t ako 



postal s ta tu t bTezpomemben in iluzoren. (Ti 
ljudje) so hltinili, da so družabnik i neka te r ih 
naših meščanov, ki so se tega nač ina poslu­
ževali za osebne koristi . Na ta način so si 
(tujci) naprav i l i s tancije in dvore na ome­
njeni zemlji in se v teku časa polasti l i kakš ­
ne hiše v Kašte lu ali kakšne zgradbe v našem 
mestu. In pod pretvezo, da so d ružabn ik i ter 
da so t ako postal i sosedje tega k ra j a ali celo 
p i ransk i meščani , nadal jujejo svoje delo na 
omenjenih občinskih zemljiščih, k i so si j ih 
prot ipos tavno pri last i l i . Ti ljudje so si nam­
reč pri last i l i že večino Krasa, kjer so v glav­
nem omenjena zemljišča. Meščani, ki še ni­
majo dvora na Krasu, težko najdejo k r a j , 
kjer bi si ga postavili , in zato tudi težko do­
bijo d ružabn ika . To p a zato, ker so tujci 
našl i način, d a so postali gospodarji in delajo 
za svoj r ačun n a škodo naših meščanov in 
v nasprot ju z nameni , k i so izraženi v sta­
tu t ih . In ker moramo poskrbet i za vse to, 
tako v j avno kot v p r iva tno korist in še po­
sebej v korist občine, zato sklenemo . . . « 

T a k je uvod k zakonu 6. apr i l a 1549. V 
nadal jevanju izvemo, da je bil zakon spreje t 
na predlog sodnikov in sindikov, potem ko 
je seveda o njem razprav l ja l in ga tud i po­
t rd i l in pohval i l svet dvanajs t ih za preskrbo 
in ga pregledal gospod potestat . 

Preden p a pre idemo na zakon sam, naj 
povemo, da se »in margine« sklicuje na I. po­
glavje IX. knjige statutov, ki ima tako v 
t isku iz leta 1606 kot v rokopisni redakci j i 
iz leta 1384, ki je služila kot podlaga za tisk, 
popolnoma drugačno vsebino. To poglavje 
vsebuje namreč zakon, kjer je rečeno, da 
Veliki svet »ponovno ukazuje«, da ima vsak 
tujec p rav ico pr i t i na p i r ansko zemljo in 
delat i na njej . Seveda se mora javi t i na ob­
čini, kjer ga vpišejo v registre. O b e n e m p a 
mora položiti dobra jamstva , da bo pšenico 
in vse druge žitarice, k i j ih bo pr ide la l na 
t ako dobljenem zemljišču, pr ipel ja l v P i r an 
in da bo p lača l vse davščine, ki j ih plačujejo 
p i ransk i meščani . Ce bi p a kdo tega zakona 
ne upošteval , na j izgubi obdelovalno povr­
šino, ki pre ide spet v občinske roke.- Zakon 
je, kot rečeno, nas ta l leta 1384. Toda tu Ve­
liki svet »ponovno ukazuje«, ka r pomeni , da 
je moral bi t i vsaj en podoben zakon že p r e d 
tem letom izglasovan. Pr imer java z drugimi 
tremi redakci jami s ta tu tov in s knj igo po­
p ravkov iz le ta 1367 nam ni povedala nič. 
Podobnega zakona t am ni. Toda, če je Veliki 
svet »ponovno« izglasoval ta zakon, mu p a č 
moramo verjeti. Verjetno je bil zapisan v 
neki knjigi popravkov , ki ni pr iš la do nas. 
Toda zaka j nenadoma t ak preobra t? 

Preden spregovorimo o tem, poskusimo 
obrazložiti , zaka j so mestni očetje, ki se se- 1 

daj očitno boje pr i l iva tujcev, sploh dovolili, 
da so pr ihajal i tujci na p i ransko ozemlje, da 
so t am dobivali zemljišča in j ih obdelovali 
s pogojem, da bodo plačeval i običajne dav ­
ščine. Znano je, d a so v XIV. stoletju raz­
sajale kuge. Poisebno močni sta bili v letih 
1335 in 1336 ter tista, ki je razsajala leta 1363, 
to re j t r i leta p o drugi in pet let p o tretji 
redakci j i p i ransk ih s ta tu tov pod beneško 
oblastjo. Znano je tudi , da so te kuge skoraj 
popolnoma izprazni le ne samo savudri jski 
Kras , temveč tud i dolino Dragonje in Fa ­
zana. Zato imamo dokaze v l is t inah o po­
novni naselitvi Sv. Lucije, ki so se ohrani le 
v mestnem in v Grisomijevem arhivu v Ko­
pru.^ Listine nam namreč povedo, da je p i ­
r anska oblast teda j naseljevala Sv. Lucijo z 
da lmat inskimi druž inami . Po drugi s t ran i je 
znano, da so se p r a v v tej dobi naseljevali 
Šavrini tud i po dolini Dragem je in p o savu-
dr i jskem Krasu. T a k o je bil naseljen s Ša­
vr ini verjetno tud i Kastel , ki mu kuga n i 
pr izanesla . Popolnoma razumlj ivo je torej , 
da je nastal ta »ponovni zakon« iz leta 1384 
zarad i tega, ker to ozemlje tedaj še ni bilo 
popolnoma naseljeno. Ce zakon na tančneje 
pogledamo, vidimo, da je njegov namen ta, 
da preskrb i mesto z žitom in delno tud i z 
denar jem, ki je z davščinami pr iha ja l od 
omenjenih tujcev naseljencev v občinsko 
blagajno. Namen je torej jasen. To p o eni 
s t ran i pomeni, da so hoteli mestni očetje 
preskrbe t i mesto, k a r n i bilo mogoče brez 
novih naseljencev, po drugi s trani p a pomeni 
tudi , da so hoteli te naseljene tujce vezati na 
P i r an s tem, da so j ih izenačevali po p rav i ­
cah in dolžnostih z lastnimi prebivalci . Toda 
to nam še ne pove, zaka j tak preokre t leta 
1549. 

Predvsem se m o r a m o nekoliko pomudi t i 
p r i tujcih d ružabnik ih . Zakon iz leta 1384 
j ih ne omenja, temveč daje široke možnosti 
naseli tve. Ed ina omejitev je v tem, da tujec 
zgubi obdelovalno površino, če ne pr ipel je 
pr ide lanega žita v P i ran in če ne plačuje 
običajnih davščin. Nenadoma p a se pojavi 
v uvodu k zakonu iz leta 1549 gonja prot i 
t ist im tujcem, ki hl inijo da so d ružabn ik i 
P i rančanov, in p a tistim Pi rančanom, ki j ih 
v tem podpirajo . To ni nas ta lo v omenjenem 
letu, ker zakon omenja, da je Veliki svet že 
druge kra t i sk lepa l o tem. Torej zakon iz 
leta 1549 ni prvoten . Moral je biti sprejet 
neki zakon že p re j . In če je bil sprejet , je 
mora l bit i tudi zapisan. Nicolo Petronio Ca l -
dana , k i je pr i redi l za tisk redakci jo s ta tu­
tov iz leta 1384, je ob robu prvega poglavja 
IX. knjige s ta tutov prezr l opombo, ki p r a v i , 
d a je bil ta zakon popravl jen 16. maja 1502 
in sicer v smislu, da nihče, ki ni iz P i r a n a 



ali d ružabn ik p i ranskega meščana, ne sme 
pr iha ja t i na Kras , da bi t am obdeloval (zem­
ljo) pod kaznijo' 25 lir globe. 16. maja 1502 
je torej izšel p rv i zakon, ki prepoveduje 
naseli tev n a savudr i j skem Krasu. Tega je 
u redn ik statutov, kot omenjeno, prezr l . 
27. novembra istega leta je izšel drugi zakon, 
ki je bil sprejet bolj zaradi k ra šk ih pašn i ­
kov kot za rad i naselitve, ker je tu govora v 
prv i vrsti o pašn ik ih , šele nato o d rug ih 
koristih, ki j ih tujcem nudi Kras . Pr imer java 
bi n a m mogla razložiti to razl iko s tem, da 
je zakon 16. maja p repoveda l naseljevanje, 
zakon 27. novembra p a pašo in pa nedovo­
ljeno obdelovanje savudri jske zemlje. To p a 
moramo razumet i tako, d a j e bil p rv i zakoai 
nap i san v g lavnem zato, ker je Veliki svet 
menil , da je Kras s tujci že dovolj naseljen, 
d rug i zakon p a je bil naper jen bolj p ro t i 
bujskim, umašk im, momjanskim in d rug im 
kmečkim sosedom, ki so uporabl ja l i savu­
dri jske pašn ike brez dovoljenja ali po nepo-
s tavnem dovoljenju. Prti tem p a oba zakona 
dopušča ta možnost, da si tujci izberejo med 
p i ranskimi meščani d ružabn ika . To p a je po­
menilo tudi , da plačajo p rav ično deset ino in 
d ruge davke.* Deset ina je bila sicer nizka, 
ker so od 40 živali odrajtovali s a m o tri , zato 
p ^ so bile večje koristi , ki so j ih imeli ome­
njeni sosedje od Krasa. Zaradi tega ni čudno, 
če so iskali način, k a k o bi zakon prelisičili . 
T a k o so si počasi , a vzt ra jno iskali p r iv idn ih 
d ružabn ikov med p i ransk imi meščani in t i 
so j im verjetno zarad i nag rade šli n a roko 
s tem, da so j im dobili dovoljenje za pašo in 
za obdelovanje zemlje. Toda to je šlo tako 
daleč, da so si tujci začeli gradi t i s tancije in 
dvore vzdolž vse južne občinske meje. Ce se 
sedaj za t renutek ozremo na omenjene s tan­
cije, iz ka te r ih so pozneje nastal i skora j vsi 
savudri jski zaselki, ugotovimo naslednje : O b 
bujsko-piranski in umaško-p i ransk i meji je 
med XIV. in XVI. stoletjem nas ta la vrsta 
s tanci j in dvorov, ki nosijo imena za P i ran 
tujih druž in : Zambrat t ia , Bassania, Corsia, 
Albania , Borisia i td. poleg samo nekater ih , 
k i so bile last p i r ansk ih d ruž in : Colom-
bania , Ca ldan ia in podobno. C e vr tamo 
dalje, izvemo, da so bile stancije v glavnem 
naseljene s koprsk imi plemiči, ka te r ih imena 
še danes nosijo. To je do neke mere razum­
ljivo, če i m a m o pred očmi samo zakon iz 
leta 1584. Toda če pomisl imo na odnose, ki 
6 0 t eda j v ladal i med Koprom in P i ranom in 
če pomisl imo na to, da je bila kopr ska občina 
po razsežnosti veliko večja in je za to imela 
večje možnosti naselitve in kolonizacije, nam 
to pos tane spet uganka . D a bi p a to uganko 
rešili, moramo spet pokl icat i na pomoč knjigo 
p i ransk ih s ta tutov. 

P reden p a to storimo, na j na k r a t k o p re ­
gledamo, ka j je prinesel zakon iz le ta 1549. 
»Vsi tisti meščani , ki v resnici nimajo dru­
žabnikov, imajo p a s tujci dogovor, da se 
poslužujejo njihovega imena s t rd i tvami , da 
so družabnik i , a je v resnici popolnoma dru­
gače, j ih morajo v roku enega meseca pod 
neodpus tno kaznijo 50 dukatov globe, odpu­
stiti, da ne bodo več uživali občinskih zem­
ljišč pod pretvezo, da so družabnik i . Globa 
se na j neodpus tno vzame iz njihovega imetja. 
Polovica zneska globe naj gre ovaduhu, če se 
je po njem zvedela resnica, drugo polovico p a 
naj dobi gospod potes ta t , k i preskrb i za iz­
vršbo. Poleg tega naj bo t akemu meščanu za 
vselej onemogočeno, da bi dobil zemljišča 
na k rasu in d r u g i h kra j ih občine. Izprazn je ­
no zemljišče naj ipso facto postane spet ob­
činsko. Ce bi v bodoče k a k p i ransk i meščan 
pod pretvezo družabniš tva hotel naseliti 
tujca v Kastel ali kamorkol i na Kras ali v 
sosedstvo P i rana , na j bo kaznovan z isto 
kazni jo. Poleg tega na j izgubi p rav ico do iz­
boljšav, ki j ih je naredi l na tako naseljenem 
zemljišču. Z isto kazni jo se kaznuje tud i 
tujec, razen v pr imeru , če je v resnici d r u ­
žabnik p i ranskega meščana. Z besedo me­
ščan razume zakon tistega P i rančana , k i v 
P i r a n u stanuje, ima t a m svoje ognjišče, in 
p a tiste vaške naseljence, ki t am bivajo nad 
50 let in so ves čas kot vsi drugi meščani 
plačeval i vse osebne in realne daja tve s t l ako 
vred, ki so se v omenjenem času pojavi le na 
ozemlju P i rana . N a koncu je še določba, da 
se maj t a zakon vpiše v knjigo pop ravkov . 
Na omenjeni seji je bilo prisotnih 67 članov 
Velikega sveta, od ka te r ih je 60 glasovalo za 
zakon, 7 p a pro t i njemu.«* 

O d zakona iz leta 1502 do p r a v k a r opisa­
nega je preteklo 47 let. Veliki svet torej izga­
nja vse tiste druž ine tu j ih naseljencev, k i so 
se naselile v zadnj ih 50 letih in niso plače­
vale desetine in drugih davkov. Ce se je to 
izvrši lo in kako , n i znano. Vendar nam zakon 
določno pove, da je bilo tujcu pot rebno 50 
let dela in p lačevanja davkov, če je hotel 
postat i enakopraven prebivalec občine. Pr i 
tem pa moreimo omeniti , da je kazen, ki jo 
p redv ideva zakon 27. novembra 1502, zadela 
domačine , t. j . tiste meščane, ki so nepostav-
no preskrboval i dovoljenje za pašo ali za 
obdelavo zemljišč pod pretvezo, d a so dobili 
d ružabnike . Tujce je kazen doletela le v p r i ­
meru, če so j ih dobili. 

Dovoljenje za pašo je smela da ja t i le ob­
čina. Brez takega dovoljenja ni smel noben 
tujec gnati svoje živine — bodisi drobnice ali 
govedi — n a ozemlje P i rana . S ta tu t i so za 
tako dejanje predvideval i globo 10 soldov od 
glave govedi, enega solda p a od glave drob-



nice. Kot navadno, je ovaduh dobil polovico 
zneska.* 

Kar se tiče ozemlja Kaštela in savudr i j -
skega Krasa , je važno poudar i t i , da je bilo 
pod kazni jo 25 lir globe prepovedano p i ran­
skim meščanom proda ja t i tujcem seno, t ravo 
in drva . Pod isto kazni jo je bilo tujcem pre-
povedajio nalagat i in odpeljat i omenjeno 
blago izven občinskih meja . ' Če upoštevamo, 
da je bila v občini P i r an živinoreja precej 
dobro razvi ta ter da je imela posebne u rad­
nike, ki so skrbel i za pobiranje desetine od 
govedi in drobnice, n a m je ta uk rep ravno 
t ako razumlj iv kot p repoved paše . Po drugi 
s t rani je t edan ja občina posvečala veliko 
pažnjo gozdovom, zato je hotela imeti koai-
trolo p r i sečnji in prodaj i drv. Isti zakon 
poudar ja , da se smejo prodaja t i seno, d rva 
in t r a v a samo z dovoljenjem gospoda pote-
s ta ta in sodnikov. D a je uk rep zelo važen, 
p o u d a r j a že dejstvo, da so moral i dat i dovo­
ljenje tud i sodniki, t. j . poleg potes ta ta na j ­
važnejši občinski organ. 

Meščanom p a so s ta tut i p repovedal i tudi 
p roda ja t i tujcem posestva v mejah občine. 
Isti zakon prepoveduje tudi darovanje ali 
kakršnokol i drugo odtujevanje posestev pod 
kazni jo 25 mal ih lir globe in razveljavljenja 
pogodbe. Možno je bilo, da je tujec dobil po­
sestvo na občinskem ozemlju v doto ali ga 
podedoval ali dobil v last po kakršn ikol i 
drugi zadnj i volji umirajočega. To p a zato, 
ker zakoni ne dovoljujejo, da bi se oblast 
zopers tavl ja la volji umirajočih. V t a k i h p r i ­
mer ih je bil tujec dolžan stopit i v sosedstvo 
z meščani , ka r pomeni , da je moral postat i 
prebivalec mesta.^ 

Tujcem je bilo p repovedano kupova t i na 
dražbi nepremičnine meščanov ali prebival ­
cev P i r ana . P r a v t a k o j ih niso smeli p ro ­
daja t i na dražb i za rad i dolga, ki so ga imeli 
meščani p r i njih. Lahko p a so na dražb i 
kupoval i in prodaja l i nepremičnine." 

Tujec ni smel spreje t i v da r nobeno nepre­
mičnino brez dovoljenja gospoda potes ta ta . 
V t a k e m p r imeru p a je mora l potes ta t za-
priseči darovalca in obdarovanega, da je dar 
resničen in da ni v škodo d ruge osebe.'" T a 
zakon smemo pr imer ja t i in vzporejat i s 
prejšnj im, ker je Velik svet smat ra l , da je 
dar podoben zadnji volji, le s to razl iko, da 
se je bi lo t reba p rep r i ča t i , da ni v škodo 
meščanov. Toda če je Veliki svet v teh dveh 
zakonih nekol iko popust i l , je svoj s tav do 
tujcev — in tu pr ide jo v poštev predvsem 
tuji trgovci — poostri l v zakonih O' garanc i ­
j a h in poroštvih. P rv i teh zakonov ima na­
men p rep reč i t i si tnosti in nepr i l ike , ki so j ih 
meščani in prebivalc i P i r a n a kda j p a k d a j 
t rpe l i za rad i tujcev. Če bi se namreč tujec 

zadolžil p r i P i r ančanu za vsoto nad 100 sol-
dov, mu ni smel garan t i ra t i ali biti porok 
noben drug meščan ali prebivalec mesta. Če 
bi kdo k l jub temu garant i ra l , ni smel dobiti 
n ikake pravice in se je s tem že vnapre j od­
rekel občinski pomoči in zaščiti . Noben me­
ščan ali prebivalec mesta se ni smel zapisa t i 
za glavnega p lačn ika tujčevih dolgov od 40 
soldov navzgor t ako za kupči je kakor tud i 
za druge posle. Če bi se kdo ne drža l tega 
zakona, se glasi sklep Velikega sveta, se 
kaznuje z globo 8 lir. Ta zakon p a dopušča 
dve izjemi. P rva je ta, da smejo meščani 
jamči t i za Benečane, podložnike oibčine Be­
netke in gospoda doža. Druga izjema p a je 
ta, da vsak meščan sicer l ahko jamči za 
tujca, toda samo v imenu občine in ne dru-
gače.^i Tu imamo priložnost videti , da ločijo 
s ta tut i tujce v dve poglavi tni skupini . V prvo 
spadajo p rav i tujci, t. j . državl jani tuj ih 
držav. Za te so Pi rančani smeli jamči t i samo 
v imenu občine. V drugo skupino p a spada jo 
Benečani in p r i padn ik i beneške države. Za 
te je smel jamči t i vsak meščan. T a delitev 
nam j e razumlj iva, brž ko pomisl imo na 
ustroj beneške države in njeno sodstvo. 

Drug i zakon prepoveduje meščanom, da 
bi predstavi l i ali sprejeli tujca za ga ran ta 
svojih t ako novih kot s tar ih desetin. Če bi se 
kdo ne r avna l p o tej prepovedi , se kaznuje 
z globo 10 mal ih lir. Obč ina p a na j uvede 
prot i n jemu proces in ga na j kaznuje po 
s ta tu t ih in ukaz ih o nepremičninah. '^ Tudi ta 
zakon je popolnoma razumlj iv. Tujec je p r i ­
ha ja l v P i ran zelo poTedkoma, moglo se mu je 
na poti ali v domovini ka j pr ipe t i t i . Občina bi 
na ta način ostala brez svojega deleža. Nič 
čudnega, če se je pro t i temu zavarovala . 
P r a v tako prepoveduje jo s ta tut i meščanom 
ali prebivalcem P i rana , da bi tujcem pro­
dajali ali na kakršenkol i drug način odtuje-
vali kupoproda jne pogodbe in druge pap i r je , 
zadolžnice, nepremičninska in premičninska 
jamstva , k i bi se pojavi la ob kak i p ravd i . 
Kdoir bi se prot i temu zakonu prekrš i l , p l ača 
20 mal ih soldov globe. Vsaka t aka p roda ja 
ali odtuj i tev se p a n a j razveljavi . Ravno 
tako se prepoveduje meščanom in preb iva l ­
cem, da bi kupoval i tujčeve zadolžnice na­
sproti meščanom. Nihče od meščanov ne sme 
p lačevat i tujčevega dolga pod kazni jo 20 lir 
globe. Z isto kazni jo se kaznuje , kdor bi t u j ­
čevo zadolžnico sprejel v dar ali drugačno 
koncesijo.'^ 

V zvezi s temi zadnj imi zakoni na j omeni­
mo še zakon, k i prepoveduje meščanom, da 
bi bili tujcem prokura tor j i . Noben domačin 
ali prebivalec P i rana , ki je s tanoval na jman j 
eno leto v mestu, ni smel bit i tujcem p r o -
kura to r prot i ka te remu koli meščanu ali p r e -



bivalcu mesta. P r a v tako ni smel spre jemat i 
pro t i domačinu nobenih naročil . T a k pre ­
kršek se je kaznoval z globo 25 lir in z uniče­
njem p rokure ali naročila.** Vsi ti uk r ep i 
razodevajo skrb zaščit i t i imetje meščanov 
ali prebivalcev mesta prot i tujcem. Res je, 
da je tuji t rgovec p r inaša l mestu velike ko­
risti, toda p red zakonom je ostal le tujec, 
p red ka te r im se je bilo t reba zaščiti t i . Kako 
daleč smo še od svobodne trgovine! 

Nekater i drugi zakoni p a tudi naspro t i 
tujcem precej popuščajo . T a k je na p r imer 
zakon, ki p redv ideva domačinovo smr t na 
tujem. V tem p r imeru je veljalo, da je lahko 
p red smrt jo zaupa l tu jcu svoje imetje in 
seveda tudi svojo zadnjo voljo. Tujcu je lah­
ko naročil , da je nesel p remično imetje, ki 
ga je (umirajoči) imel s seboj, v P i r an in ga 
izročil sorodnikom oziroma dedičem. Ce je 
v t akem p r imeru tujec po poti ka j izgubil , 
ni bil dolžan p lača t i škodo dedičem pokoj ­
nika, temveč se je l ahko očistil s prisego, 
razen v p r imeru , če se mu je dokazala ta tv i ­
na. Ce se m u je to dokazalo, je bil kaznovan 
na plači lo odškodnine in stroškov.*' Ta tv ino 
p a je bilo težko« dokaza t i posebno še zaradi 
tega, ke r je umirajoči l ahko zaupa l svojo 
zadnjo voljo samo eni osebi. T a zakon je na­
sproti pre jšnj im zelo popust l j iv . Očiščenje 
s prisego j e bilo l ahko doseči, k r ivda se ni 
mogla tako l ahko dokazat i . Kl jub temu p a je 
ta zakon lep dokaz o zaupan ju poštenosti 
tujcev v XIV. stoletju. 

XXIIL poglavje I I . knj ige s ta tu tov p r inaša 
zakon, po ka te rem je v P i r a n u p repovedano 
proda ja t i pokvar jeno in ponare jeno blago. 
V nadal jevanju p rav i zakon, da je t reba tako 
blago zažgat i in upepel i t i . To velja za vsa­
kega trgovca, p a bodisi da je domačin ali 
tujec. Zakon tega sicer ne poudar ja izrecno, 
vendar je razumlj ivo, da so mestni očetje 
tako mislili. To nam potrjuje tudi izjema, ki 
jo Veliki svet dopušča za tovornike (Musso-
lati) . Pokvar jena moka, k i bi jo pr ipel ja l i 
tovorniki , na j spada d i rek tno pod voljo go­
spoda potes ta ta . Ako bi kupec ugotovil, da 
je kup i l pokvar jeno blago, ima pravico za­
htevat i , da se m u povrne znesek, k i ga je 
p lača l zanje. Blago p a mora izročiti cenil­
cem, ki na j ga upepel i jo . Cenilci so b i b 
dolžni pr i javi t i vse pr imere prodaje pokvar ­
jenega blaga. Kaj so mislili mestni očetje s 
tem, da so izvzeli moko mussolatov iz sploš­
nih določb zakona, ni dognano. Vendar že 
dejstvo, d a jo postavljajo pod di rektno voljo 
potestata , ne obeta nič dobrega . " Sodbe po ­
testata v teh p r imer ih niso znane, vendar ni­
so mogle biti lahke. Pod mussolati p a razume 
zakon vse t iste podložnike avstr i jskih nad­
vojvod in goriških grofov, k i so s tanoval i on­

k r a j meje beneške države . V p rv i vrst i so tu 
jnišljeni Kranjc i in Goričani , ki so na sploš­
no imeli z is t rskimi mesti, torej tud i s P i ra ­
nom, največ trgovskih zvez. 

XVIII . poglavje VII I . knjige s ta tutov p re ­
poveduje meščanom in prebivalcem P i r ana 
raztovar ja t i tuje vino in olje n e samo v mestu 
P i ranu , temveč na vsem ozemlju občine. T a k 
pres topek se kaznuje z 20 soldi globe za vsa­
ko urno olja ali vina, ki je bilo raztovorjeno. 
Oči tno je, da ta zakon velja za tiste tujce, 
k i so vozili v P i ran južnois t rska in da lmat in­
ska vina in olje. Veliki svet je hotel s tem 
zaščiti t i cene lokalnega p r ide lka vina in olja. 
To predvsem zarad i tega, ker vinogradniš tvo 
ni bi lo toliko razvito, da bi dajalo dovolj p r i ­
delka in bi mogli tako konkur i ra t i tu jemu 
vinu. Po drugi s t ran i p a je bilo t reba ščiti t i 
cene olja in vina tud i prot i vzhodnim in 
severnim sosedom občine. Isti zakon namreč 
pravi , da je pod kazni jo 20 soldov globe za 
vsako u rno p repovedano raz tova/ ja t i vino in 
olje t ist ih tujcev, ki ga pr ipel je jo p o zemelj­
ski poti . Seveda tu ne smemo misliti na 
Kranjce, temveč v p rv i vrst i na notranje 
Is t rane, Bujčane, Momjančane, Buzečane ter 
na obalna mesta Izolo' in Koper . Ceno vinu 
in olju je bilo t reba držat i visoko in zato 
upravičeno t rdimo, da je zakon za-ščatil p red ­
vsem cene.*^ To n a m dokazuje tud i zakon, k i 
p repoveduje uvoz grozdja in oljk z ozemlja 
onstran meja p i ranske občine. T a k p rekršek 
se je kaznoval z globo 20 soldov za vsak 
uvoženi tovor. Uvaža t i grozdje in oljke je 
smel samo p i ransk i meščan in še to le v p r i ­
meru, če j ih je p r ipe l ja l s svojih posestev 
onstran meje. T a zakon p a dopušča eno iz­
jemo. Tujci, ki so p r inaša l i na p roda j grozd­
je v koših — s čimer razumemo, da je bilo 
določeno za tržno maloprodajo —, so bili iz 
splošnih določb tega zakona izvzeti.*^ 

Noben zakon p a ni pomagal prot i uvaža­
nju tujega olja in vina, kaj t i še v XVI. sto­
letju se pojavi borba prot i temu. Zato p a je 
Veliki svet n a predlog potes ta ta Znana Bon-
dumiera , njegovih sodnikov in s indikov ter 
Sveta dvanajs t ih za preskrbo 8. decembra 
1530 ponovno razprav l ja l o p redmetu . Skle­
njeno je bilo, da se v Knjigo popravkov 
vnese naslednja zakonska določba: »Vsako­
kra t , ko bi se zvedelo o tu j ih vinih, k i p r i ­
hajajo v P i ran , na j bodo sindiki prisi l jeni to 
pr i javi t i gospodu potes ta tu , da bodo zločinci 
pravično kaznovani . Kolikor p a bi teh p r e ­
krškov sindiki ne pri javljal i , na j se kaznuje­
jo z globo 25 lir in na j bodo za vedno iz­
ključeni iz vseh j avn ih služb in iz Velikega 
sveta . ' ' T a zakon z izredno visoko globo in 
sankci jo izključitve n a m dokazuje, da so 
tujci vozili in raztovarjal i ter prodaja l i vino 



na p i r anskem ozemlju dokaj pogosto. Zato 
je bila t aka ostrina potrebna. Ne bila bi p a 
potrebna, če ne bi t uka j šlo tudi za olirani-
olja po lokalnih visokih cenah. 

Na j navedemo še dva zakona, ki govorita 
tev in zagotovitev prodaje domačega vina in 
o orožju. Prvega naha jamo v X. knjigi s ta tu­
tov. V. poglavje te knjige namreč p r inaša 
zakon, ki ukazuje , da ne sme noben p i ransk i 
meščan ali prebivalec mesta pod nobenim 
pogojem proda ja t i ni t i n apada lnega niti ob­
rambnega orožja tujim osebam pod kaznijo 
25 mal ih soldov globe za vsak primer.^" Drug i 
t ak zakon najdemo v drugi knjigi s tatutov. 
XIV. poglavje omenjene knjige se v prostem 
prevodu glasi: »Ravno tako prepovedujemo 
tako naš im meščanom kot tujcem, da bi po­
dnevi in ponoči skr iva j nosili orožje. Sem 
spadajo sablje, bodala, meči in podobno. Ce 
se t ak p rekršek ugotovi, se kaznuje z globo 
8 soldov, če se je izvršil na občinskem trgu, 
in z globo 5 soldov, če je bil izvršen izven 
občinskega t rga (t. j . v mestnih u l icah in 
izven obzidja). Z omenjeno globo se kaznuje 
vsak posamezen pr imer . Poleg tega se kaznu­
je z globo 40 soldov vsak domačin ali tujec, 
k i nosi brez dovoljenja zvijačne nože. Pod 
kaznijo 3 mal ih lir je p repovedana tud i noš-
nja obrambnega orožja. V takem pr imeru so 
zapleni l i orožje (Dovoljenje za nošnjo orožja 
je daja l gospod potestat) . Druž ina , t. j . 
spremstvo gospoda potes ta ta , ki bi kogarkol i 
zalotilo, da nosi p repovedano orožje in n ima 
za to dovoljenja, naj dobi orožje in tretj ino 
zneska globe, k i jo bo določil potestat . Ce 
bi gospod potestat , ali kdor bi ga v določe­
nem času zastopal , zahteval (od domačina ali 
tujca), da se na j pus t i pre iskat i in bi ome­
njeni tega ne hotel, na j bo obsojen na 100 
soldov globe. In če bi k a k tujec šel v k rčmo 
ali p r iva tno hišo svojega gostitelja in bi nosil 
dovoljeno orožje, ga naj k r čmar ali meščan 
opozori, da mora p red vhodom odložiti orož­
je. P rekršek se kaznuje z globo 10 soldov. Ce 
bi p a k rčmar ali gostitelj izjavil, d a ga (ob 
taki pril iki) ni bilo doma, se je dolžan očistiti 
s prisego.^' 

Ce si sedaj pokl ičemo v spomin razmere , 
k i so v istem času vladale v Kopru , bomo 
videli, da je bilo stanje pr ib l ižno isto. Tujec, 
k i je pr iha ja l v Koper p o suhem, je mora l 
pust i t i orožje v ba rak i p red Levjim gradom. 
Seveda je to veljalo v glavnem za Slovence, 
k i so se leta 1348 udeležili- koprskega upora . 
Toda, če dobro premisl imo, d rugih tujcev je 
p r iha ja lo v Koper po tej poti zelo malo. D a 
p a je bila tujim trgovcem v Kopru p repove­
dana nošnja orožja, je znano. Tujci pa , ki 
so pr iha ja l i v Koper z morja, so pušča l i svo­
je orožje v ba rk i ali v pr is tanišču. Pr ibl ižno 

tako je bilo tud i v Izoli in Miljah, le da v 
Miljah nekoliko kasneje. Seveda so imeli vsi 
potestat i pravico v izrednih p r imer ih dovoli­
ti tujcem nošnjo orožja. In zato je važna 
končna določba omenjenega zakona, da je 
bilo t reba p red vhodom v krčmo ali na s ta­
novanje gostitelja odložiti orožje. To p a iz 
razloga, da ne bi p r i š lo do prepi rov, ki bi se 
morda končali s k rvav im obračunom. S tem 
zakonom je torej spet zaščiten meščan p red 
tujcem. Po drugi s t rani p a so se tedanje ob­
lasti bale oboroženih tujcev tud i zaradi j av­
ne, t. j . občinske, a skoraj bi rekli , d ržavne ' 
varnosti . Med koprsk im uporom se je zgo­
dilo, da so bili v mestu oboroženi p lačanci 
Rihemberškega grofa, ki so vsekakor poda l j ­
šali upor za nekaj tednov. T a nevarnost p a 
ni obstajala samo v Kopru . Oblas t i so jo 
hotele prepreč i t i povsod, kjer se je le dalo. 
Za gotovo so vse podobne zakone inspir i ra l i 
beneški s tatut i , k i so ravno tako izrecno p re ­
povedal i tujcem in domačinom nedovoljeno 
nošnjo orožja. 

Kolikor smo do sedaj videli, so vsi ome­
njeni zakoni v glavnem napisani proti tuj­
cem v zaščito domačega prebivals tva . P a ni 
popolnoma tako. V nekater ih p r imer ih smo 
že videli, da zakoni popuščajo nasprot i t u j ­
cem. To se je dogajalo po vsej verjetnosti 
za rad i tega, ker je bilo domače prebivals tvo 
v veliki meri odvisno od trgovine s tujci. 
P r a v z a p r a v bi bila to dokaj d rzna t rdi tev, 
če ne bi obstajal zakon, ki govori o sodstvu 
domačinov za p res topke prot i tujcem. To je 
zakon, ki ga vsebuje XVIII . poglavje V. 
knjige statutov. Oglejmo si ga: 

»Ker hočemo dat i tujcem, ka r j im pristoji , 
ukazujemo, da v pr imeru , če bi tujec prišel 
v P i r an z namenom, d a bi tožil kateregakol i 
meščana ali prebivalca mesta P i r ana za k a k 
dolg ali kako drugo reč, mora gospod pote­
s tat poskrbet i , da bodo prot i p i r anskemu me­
ščanu ali prebivalcu uvedeni tisti zakoni in 
običaji ter j jravila, k i veljajo v njegovi, t. j . 
tujčevi d e ž e l i . K o t vidimo, je to vel ikanski 
odstop od pre j omenjenih zakonov in določil. 
Temu pa se ni čudit i , ke r so veljali t ak i obi­
čaji skoraj po vsej Južni in Srednji Evropi 
in še posebej na Jad ranskem morju. S tem 
so si občinske oblasti tedanje dobe zagoto­
vile spoštovanje svojih meščanov na tujem 
ozemlju. Seveda je t ak zakon n a v a d n o vse­
boval tudi nasprotno določilo, ka r se dogaja 
tud i v našem p r imeru : »Ce bi p a gospod 
potestat zvedel, da v nekem kra ju ali zemlji 
na tujem našemu meščanu ni bila od tam­
kajšnjega gospodstva izkazana p rav ica na­
sproti t amkajšn jemu prebivalcu ali meščanu, 
tedaj omenjeni gospod potestat ne sme po­
slušati tožbe meščana ali p rebiva lca t is te 



zemlje ali dežele prot i meščanu ali prebi ­
valcu mesta P i rana . (V tem pr imeru) mu tudi 
ne sme iizkazati pravice , temveč mora gle­
dat i , da dobi prej svojo pravico naš meščan 
ali prebivalec.«^^ 

Tudi ta del zakona je popolnonm razum­
ljiv. Odnosi med raznimi mesti med seboj 
ter odnosi med mestom in tujo deželo so 
mnogokrat temeljili tudi na zakoni t ih od­
nosih obojih prebivalcev med seboj. Zato ni 
čudno, da so si hotela mesta zagotoviti p r a ­
vico za svoje ljudi na tujem. K temu so p r i ­
pomogli zakoni o izmenjavi pravice , kot smo 
ravnokar videli pr imer . 

Ko smo t ako pregledal i določbe iu zakone 
p i ransk ih s ta tu tov o tujcih, poskusimo vsaj 
delno opredel i t i njihov p ravn i s ta tus v te­
danj i piransiki občini. Na jp re j moramo ugo­
toviti, da ločijo s ta tu t i tujce v dve temeljni 
skup in i : v p rvo skupino spadajo prav i tujci, 
t. j . tujci, ki veljajo za take v vsej beneški 
državi . V našem pr imeru imamo imenovane 
tovornike ali mussolate, ki j ih izenačujemo 
s Kranjci , Gor ičani , morda tudi s prebivalc i 
notranje Istre in Čičari je . To so tisti , ki so 
pr iha ja l i sem zaradi trgovine in so pr inaša l i 
tovore pšenice in drugih žitaric, k i so j ih 
zamenjaval i za sol in druge tukajšnje p r i ­
delke. V drugo skupino spada jo tujci, ki j ih 
je smat ra la za take samo p i r anska občina. 
To so bili prebivalci okolnih istrskih občin 
t. j . Buj , Umaga, Momjana, Buzeta, Izole in 
Kopra . Prot i tem je p i ranska občina zaščit i la 
svoje ozemlje, potem ko je bilo že ponoAiio 
naseljeno. P r av t ako je pro t i njim zaščit i la 
cene vina in olja, ki so veljale v P i ranu in s 
temi cenami lastne pr ide lke in t rgovino z 
njmi. Ce bi ugotavljaU napre j , bi pr iš l i tudi 
do spoznanja, da so za meščane Benetk ve­
ljala d rugačna običajna pravi la kot na pr i ­
mer za Bujčane in Koprčane . Toda o tem 
nimamo t renu tno namena govoriti . Naj po­
vemo le to, da so j ih s ta tu t i upošteval i celo 
bolj kot P i rančane same, saj so beneški p le­
miči smeli hoditi v procesijah in j avn ih sp re ­
hodih celo pred štirimi sodniki, t. j . t akoj za 
potestatom. 

Poleg tega smo srečali v omenjenih zako­
nih komaj vidno razliko, ki jo s ta tut i delajo 
med meščani na eni s trani in prebivalc i 
P i r a n a im drugi . To pomeni, d a meščan in 
prebivalec nista v s ta tu t ih istoveten p ravn i 
pojem. Zaradi tega bo t reba razložit i tud i to 
razl iko, ki je precejšnja. Naj se za to povrne­
mo na prvotne uredbe statutov. Videli smo, 
da so s ta tu t i do leta 1502 dovoljevali naseli­
tev n a področju savudr i jskega Krasa in d ru ­
god po občini. Za naseli tev je bilo, kot rečeno, 
potrebno, da se je pr iš lek vpisal v registre 
občinske u p r a v e in jamči l , d a bo p r ipe l j a l 

pr ide lke v Pi ran . Ce upoš tevamo še določilo, 
da mora plačevat i vse dajatve, ki so jih p la­
čevali p i ranski meščani , smo navedli vso 
potrebno bi rokra tsko pot, ki je bila pot rebna 
za naselitev. S tem da je tujec dobil zemljo, 
položil j amstva in plačal davke , je dobil 
p ravn i s ta tus prebiDalca p i r anske občine. To 
je bila torej p r v a stopnja v lestvici za do­
sego meščanske časti. T a k o je postal sosed 
mesta. Ko si je tujec ustvari l svoje ognjišče 
v mestu, t. j . ko si je sezidal hišo, se je tej 
časti še nekoliko bolj pr ibl ižal . Vendar so 
to čast dosegli le redki , to je tisti, ki so si 
na ozemlju Savudr i je zgradil i s tancije in 
dvore, ali pa so dosegli v mestxi samem veliko 
bogastvo. Kl jub zat rd i lu statutov, da si 
p i ransk i meščani nimajo kje gradi t i dvorov 
ali s tanc i j , l ahko t rdimo, da teh ni bilo toli­
ko, d a bi povzročali tol ikšno vznemirjenje, 
posebno še zaradi tega, ker je bilo vse pod­
ročje od ceste do morja skoraj popolnoma 
nenaseljeno, če izvzamemo dve veliki stanciji 
in neka j majhnih dvorov. Č e upoš tevamo še 
dejstvo, da si ognjišča v mestu tujec ni mogel 
kup i t i , l ahko zaključimo, da so meščanstvo 
dosegli le redki . Pr imer java pr i imkov bi nam 
povedala , da so to bili v veliki večini Bene­
čani. Zaključek se bo torej glasil, da so se 
p i ransk i mestni očetje bali novega pr i l iva 
prebivals tva , ker bi to škodovalo gospodar­
stvu staroselcev. 

Zelo važna za položaj tujcev v občini sta 
zakona o kupoproda j i posestev in mestnih 
nepremičnin . Zakona izrecno p rav i ta , da tu­
jec ne sme kupi t i na občinskem ozemlju po­
sestva niti na podlagi pogodbe nit i na draž­
bi. Volji umirajočih se pa zakoni ne upirajo. 
Ravno tako se ne up i ra jo doti in določeni 
vrsti darov. Ugotovili smo že, da je moral 
tujec, ki je dobil zemljiško posest, hišo ali 
k a k o drugo nepremičnino, s topi t i v sosed­
stvo z meščani . To bi v današnjem jeziku po­
menilo pr ibl ižno isto, kot da j e moral postat i 
stalni prebivalec. Deset let bivanja pod last­
no strelio, pri svojem ognjišču je naprav i lo 
iz prebivalca meščana. Ta rok so v zakonu 
leta 1549 podaljšal i na petdeset let, ka r po­
meni , da so tedaj smatral i , da se je mestno 
prebivals tvo obenem pa tudi prebivals tvo 
občine že dovolj razmnožilo in pomnožilo. 
T a k o moremo reči, da je meščansko čast do­
seglo res le majhno število tujcev. Bilo p a je 
med njimi tudi nekaj slovenskih družin . 

P ravn i položaj prebivalca p a se ni mnogo 
razl ikoval od položaja meščana. Vidna raz­
l ika je bila le v tem, da je bil meščan imeno­
van vedno pre j kot prebivalec. D r u g a č e sta 
bila p red zakonom skoraj popolnoma enaka. 
To pomeni : če je tujec z dar i lno pogodbo, 
doto ali zapušč ino dobil v P i r an u lastno 



Ognjišče, t. j . če je stoipdl v sosedstvo, i. j . če je 
postal prebivalec mesta, se njegov p r avn i po­
ložaj ni skoiraj v ničemer razl ikoval od polo­
žaja domačina . Toda brž ko je postal tujec 
enak domačinu, se je njegov položaj nasprot i 
d rugim tujcem bistveno spremeni l . Ce zakon 
omenja, da meščan ali prebivalec ne sme 
garan t i ra t i tujcu za dolgove nad 100 soldov, 
pomeni , da s tavi prebiva lca in meščana v 
isto vrsto. Tud i za prebivalca , t. j . nekdanje­
ga tujca je tujec oseba, p red katero zakon 
svari , češ d a bi globlji odnosi z njim mogli 
škodovat i ne samo njemu, temveč tudi mestu. 
Zato se mesto zavaruje s tem, da odreka 
ga ran tu vsako pomoč in zaščito. Isti namen 
ima tudi določilo, s ka te r im je meščanom 
in prebivalcem p repovedano biti glavni p lač ­
nik tujčevih dolgov. P r a v zaradi tega ni 
smel bi t i tujec ga ran t za desetine. Namen 
vseh teh določil je jasen: nezaupanje do 
tujca, k i mu p i ransk i zakoni niso mogli ved­
no do živega, ker je redko pr ihaja l . In isti 
namen imajo tudi določila o prepovedi od­
tujevanja pogodb, zadolžnic in drugih pap i r ­
jev, ki bi se lahko pojavil i v kakršnikol i 
p ravd i . Tujec je torej bil v našem mestu ne­
zaščiten, vse dokler ni s topil v sosedstvo, t. j . 
dokler ni posta l s talni prebivalec . Izjema je 
bila za tiste tujce, ki so tožili domačine za­
rad i dolgov. 

Bolj kot p r a v e tujce je zakon udar i l ob­
činske sosede. Prepoved paše in obdelovanja 
savudri jskega Krasa in Kašte la je veljala 
predvsem za občine Umag, Buje, grofijo 
Monijan, Buzet, Izolo in Koper . Predvsem so 
tu Buje, s ka ter imi so bili P i rančan i stalno-j 

v slabili odnosih. T u ni veljalo niti pravi lo , 
da so Bujčani »podložniki gospoda doža in 
beneške države.« Iste sosede s posebnim po­
udarkom na občini Izola in Koper so zadeli 
zakoni o olju in vinu. Mejni spori med Izolo 
in P i ranom so bili doka j pogosti. Izola p a je 
bila v v inogradniš tvu in oljarstvu bolj raz­
vita. Mogla si je torej dovoliti nižje cene. 
Tako tud i Koper . Zato pa na jdemo v P i r anu 
ostro borbo prot i uvozu olja in v ina : zaščiti t i 
je bilo t reba p i ranske cene. Tudi tu ni prišlo 
v poštev pravi lo , da so ti sosedje podložniki 
Benetk, ker bi škodovalo mestnemu gospo­
darstvu. To p a je moglo biti naš im meščanom 
samo v stimulacijo, da so razvili svoje vino­
gradniš tvo in oljarstvo do višje stopnje. 

Vendar je določilo o izmenjavi pravice 
mnogo pr ipomoglo k temu, da so bili odnosi 
med tujci in meščani znosni, čeprav je na j ­
brž veljalo samo za p r a v e tujce. Te so P i ran­
čani mnogo bolj upošteval i kot svoje sosede, 
čeprav so bili ti »podložniki gospoda doža«. 
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