ni¢nost v vifjem, umetnitkem smislu, sinteza tega, kar je, in tega, kar umet-
nikov duh sluti ali éemur prisludkuje v prihajajocem in prihodnjem.
Menim, da poloZaj slovenske literature mutatis mutandis ni slabdi od
polozaja drugih literatur v vzhodnih in zahodnih dezelah, Ceprav so v obeh
delih Evrope vzroki razliéni, je vendar tu kakor tam opaziti neko krizo
literature (in sploh vseh umetnosti). Ta ugotovitev seveda ni nova, proces je
nemara dolg. treba ga je nengnano proucevaii. Danafnji ¢as id¢e sebi ustre-
zajoto literaturo. Ustvarjajodi umetniki in slovstveni kritiki imajo v tem
primern posebno dolznost: da mu jo pripravljajo. Vsebine zanjo je veé ko
dovolj, forme so 7e izdelane ali vsaj nakazane v raznih novih proznih smereh,
treba je samo moénih isker, silovitih duhovnih prebliskov, da se vsebina in
forma tega velikega ¢asa zlijeta v nova, neubranljivo prepricevalna dela.
Toda za dozorevanje nove in mofne umetnosti nasih dni ne zadostujejo samo
ideologije, nacrti, volja, treba je izrednih talentov. ki so vedno refevali na
videz nereiljive probleme: ti so bili ognji na kriziséu dob in struj. To pa,
kar je ob valovanju zgodovine nastalo pri nas in drugod. je nemara samo
potreben humus za tiste, o katerih upamo, da $e pridejo kdaj na velike
zetvene slavnosti te dobe. BoZidar Borko

PROBLEMI LITERATURE

Po vojni se je pri nas na neki ¢udeZni nacin znova odprlo vpradanje, ki
se je zdelo pri nas neko¢ ze refeno, namre¢ vpraSanje, ali je literatura tudi
umetnost, kot so umetnost slikarstvo, kiparstvo, arhitektura, glasba ali pa je
literatura panoga. ki sluzi drugim. morda koristnim in kdaj potrebnim. toda
izvenestetskim ciljem, V bistvu je to isto vpraSanje, ki so ga Ze nekot raz-
cistili mladoslovenci (Stritar. Levstik) v pravdi o PreSernu in Koseskem,
V resnici je to pravde ze pred mladoslovenci razéistil, vsaj glede lastne
poezije, sam Preferen v »Novi pisarijic in »Orglarjue a je isto vprasanje po
pesnikovi smrti spet odprl Bleiweis v svoji teZnji po afirmaciji Koseskega
pred PreSernom. Podobno pravdo je pozneje zagrizeno razéiséeval tudi
Cankar v »Beli krizantemic,

Zame ni nobenega dvoma. da je literatura prav tako panoga umetnosti,
kot so glasba, slikarstvo, kiparstvo, arhitektura, in da sluzi istim, kar najbolj
siroko pojmovanim estetskim ciljem: da osvei¢a, da pretresa, da Siri umska
in ¢ustvena obzorja. da zbuja v &loveku, ki jo Cita ali poslusa. obCutje lepega,
vzvisenega, pretresljivega, groznega in vso tisto skalo doZzivetij, ki so jih
estetski teoretiki nvrstili v elemente estetskega dozivljanja.

Tematika, se pravi vpraSanje, o ¢em naj sodobni avtor in avtor katere
koli dobe pise. Tudi na to vpraSanje je dal PreSeren po mojem mnenju v
2Orglarjus veljaven odgovor: pisi o tem, Eesar ti je srce polno, kar pretresa
tvoj um in tvojo dugo. kar te sili k oblikovanju, k izpovedi. Ce si ziv clovek
— in umetnik je toliko kot zmerom Zziv ¢lovek — ne boS mogel mimo Ziv-
ljenja, ki te obdaja. Naglo bo pot v tvoje delo v tej ali oni obliki, zdaj v
bolj, zdaj v manj zavestni. Pred nekaj leti sem bral roman lva Andri¢a »Pro-
kleto dvoriifes. Avtor posega za poldrugo stoletje nazaj v zgodovino in
opisuje zivljenje v carigrajski jeéi za vlade turSkih sultanov ter prikazuje
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razne tipe iz vseh krajev ob&irne otomanske drizave. V srediséu dogajanja
je tragifna zgodba vseskozi postenega plemica, pripadnika neke islamske
sekte, ki se ga je lotila neke vrste verska blaznosi. Zaprejo ga in ugonobijo
kot prekucnha in politicnega zlotinca. Kaj se nas danes te stare zadeve
ticejo, bo kdo rekel. Toda kdor je bral Andricev roman, je moral obéutiti
7ivi sok, ki se pretaka skozi osebe romana. Andridev povsem sodobni umet-
niski prijem. tehni¢no zgradbo dela in sodobni individualni slog. In ne bojim
se¢ prerokovati, da bodo nai zanamei ¢ez petdeset ali sto le¢ videli v Andri-
¢evih zgodovinskih delilh, kot so sMost na Drinic, »Travniska kronikac in
»Prokleto dvorisée«, prav tako izraz nase in ne otomanske dobe, kakor vidimo
mi v Shakespearovili dramal, »Mamletue, »Richardu HLe, »Juliju Cezarju-,
sMacbethus, »Othelu« itd., izraz ne tistih dob, v katerih se zgodbe zgodovinsko
dogajajo, temveé najgloblji izraz in najbolj Zivo in najmogocnejSo utelesitev
duhd renesanse (angleSke posebej). v katerl je Shakespeare sam Zivel in
ustvarjal.

Eno od najmogocnejsih sredstev literature vseh dob je — prispodoba.
Trenutno Zivljenje, ki ga gledamo okrog sebe, s¢ nam prikazuje v drobeih,
v fazah, v nepopolnostih. Zajeti to Zivljenje v eeloti in ga oblikovati v celoto,
to je najvisja naloga umetnika. Samo resniénemu umetniku je dano. da
prikaze dulid neke dobe v zivi prispodobi, pa ¢eprav seze nazaj v prejinja
stoletja po sorodne snovi, ki jih napolni s sodobnim dubom. V takih pri-
spodobal je prikazoval dulid lastne dobe Shakespeare. v taki prispodobi je
zajel duha svoje dobe Cervantes v »Don Kihotue, Taka prispodoba duha
lastnega stoletja in nekaj stoletij nazaj in naprej je »Fauste in — za Cuda
— taka prispodoba lasine dobe je tudi »Vojna in mire realista Tolstoja. saj
so mu tankovesini zgodovinarji ofitali prav to, kar dela Tolstoja za veli-
kana leposlovne umetnosti, da so namreé osebe iz »Vojne in miru« ne morda
iz debe Napoleona in carja Aleksandra. temveé Zivi ljudje iz Telstojeve
lasine dobe s Custvovanjem in miselnostjo, ki sita obe za to dobo tipiéni.

Kar se tice izraZanja. potdajanja in oblikovanja duha lasine dobe, se
kaZeta dva osnovna tipa besednih umetnikov: prvih dela so neposredni in
skoraj zmerom nezavedni izraz, tako reko¢ krik lasine dobe. Tak krik dobe
je bil »Werthere; Goethe ni v njem bolj ali manj objektivno oblikoval svoje
dobe. temved je kriknil ven iz nje. iz njene in lasine tesnobe in boleéine.
»Fausic je nasproino podoba in prispodoba velikanskega Casovnega raz-
dobja, katerega sredidce je prav njegov, Goethejev ¢as. Tak krik dobe so
bili romantiéni pesniki, Byron, Hugo. Pugkin. Mickiewicz, PreSeren. Krik
svoje dobe je bil tudi zgodnji Cankar. za njim Podbeviek. Danes je tak
krik dobe zahodnega sveta Saganova.

V nasprotju s takim krikom dobe so bili veliki oblikovalei svojih dob,
Cervantes, Balzac. podértano: Stendhal, ki je svojo dobo s polno zavestjo in s
pelnim zgodovinskim ¢utom oblikoval, Tolstoj. ameri$ki realisti med voj-
nama itd.

Partizanska tematika: kdor je zgoraj navedene stvari dojel in spoznal, je
vedel, da je bilo neposredno po osvoboditvi pa vse do danes nemogoce pri-
kazati velidino in mogotnost narednoosvobodilne vojne kot veliko celoto po
zgledu »Vojne in mirue. Partizanski pesniki so bili neposredni krik takrat-
nega dogajanja, takratnih velikih stvari svoje dobe. Imeli smo tudi nekaj
dobrih novel s partizansko tematiko, ki so bile prav tako bolj krik kakor
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pa zavesino oblikovanje takratnega dogajanja. Dnevniki in zapiski so prav
tako krik in ne oblikovanje dogajanja. Kar se ti¢e obseZznega partizanskega
teksta: mnogi od pisateljev so bili partizani, ki so po nujnosti razmer mogh
spoznati samo dolofen in omejen sektor dogajanja bodisi v boju ali v za-
ledju. Zato je bilo tezko dobiti pregled cez celotna dogajanja v narodno-
osvobodilni borbi, kar bi terjal tekst po vzgledu »Vojne in mirue. Tolsto]
je v svojem romanu opisoval ne samo majhne in nepomembne udeleZence,
temvec je prikazal v svoji veliki zgodovinski panorami tudi oba vodeda
nasprotnika. carja in Napoleona. njune vojskovodje in §e mnogo drugih
imenitnikov. Vsakomur bo razumljivo, da je danes Se nemogocée v tem smislu
in slogu napisati roman. So tu oziri in vse preved je Se neznanega in nepojasnje-
nega. Ko je Napoleon ob svojem obisku v Weimarju vabil Goetheja v Pariz. ni
izrazil Zelje, naj bi Goethe poveliceval njegove politiéne in bojne podvige,
pa¢ pa mu je sugeriral nalogo, naj bi kot velik pesnik prikazal Cezarja in
njegov Rim kot veliko prispodobo takratnega dogajanja, katerega srediice
je bil on (Napoleon) sam. In celo Mussolini se je poskungal v dramatiki ne
v oblikovanju lastnih reioriénih podvigov, temved je z nekim manj znanim
dramatikom skunsal obdelati Napoleonovih »Sto dni« kot nekakino prispodobo
lastnih (€eprav umisljenih) notranjih konfliktov.

Po takih in podobnih izkuSnjah sodim. da bi se nade sedanje in preteklo
revolucionarno presnavljanje druzbe in €loveka moglo umeinisko bolje in
popolneje izraziti v veliki zgodovinski prispodobi kot v neposrednem opiso-
vanju belj ali manj to¢nih in uspelih drobeev iz naSe vsakdanjosti. Kajti
presnavljanje in prehajanje v novo se vrdi tako rekoé iz dneva v dan in na
tekotem traku. in kar je bilo veeraj 8e Zivo in aktualno. je danes zastarelo
in dobiva druga¢en pomen. Kajpada velja to samo v primeru. ¢e priznamo
literaturi enakovrednost in enakopravnost z ostalimi wmetniskimi panogami.
Kaze. da so se Srbi tega ze zavedli in potrdilo vidim v tem. da so za Nobelovo
nagrado priporocili prav Iva Andrica.

Toda kot refeno: avtor pisi, pesni tisto, kar je v tebi najbolj Zivo, kar
te najbolj vznemirja in pretresa. kar te navdaja z obfudovanjem in zanosom.
Skraika: pigi tisto. od esar si najbolj prevzet. Ce si ziv ¢lovek. se ti ni treba
bati. da ne bo sodoben in da te dobromisle¢i ne bodo razameli. Lahko je to,
kar te prevzema, mali svet, ki te obdaja, lahko pa tudi veliki svet, s katerim
se ¢utis, ¢e si tako ustrojen, eno.

In zdaj se nekaj besed o tem, kaj je sodobno. kaj moderno in kaj moder-
nistiéno. Dejal sem. da je bil »Werthere krik svoje dobe. ki ga je mladi
Goethe kot najobcutljivejsi seizmogral svojega ¢asa iztisnil iz sebe in s tem
tudi iz srea tisofev takratne mladine, ki je tako ¢utila, a ni imela umetniske
moci. da bi bila lastno bolecino in lastne tegobe izrazila. Mladi Goethe je z
sWertherjeme odprl v svetovni literaturi novo epoho in je bil tako v svojem
tasu najmodernejii avtor. Z »Wertherjemes si ni ustvaril samo lastnega nmet-
niskega sloga. temveé je v svojem romanu izrazil tudi bolestno zivljenjsko
cbéutje mladine takratnega ¢asa. Vse je hitelo posnemati take avtorja kot
njegovega junaka, Ta posnemovalni nagon je el tako daleé, da so se nekateri
prenapetezi celo €utili dolZzne, da se zaljubijo po Wertherjevem zgledin v
porotene ali zarofene Zenske, po moZnosti v zene svojih prijateljev, in da
se po vzeledu priljubljenega junaka tudi sami usmriijo. Komentar k tej
modni maniji. kot jo je takrat razumel stari Goethe, lahko berete v Ecker-
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mannu. Toda manija posnemanja je 8la 3e dalje: skoraj vsa takratna mladina
se je oblacila toéno tako, kot je Goethe prikazal zunanjost svojega Wer-
therja. In spet drugi so posnemali Goethejev slog in oblike romana v pismih.
O teh piscih paé ne bi mogel redi, da so bili moderni. temveé so to bili
modernisti.

Hotem reéi: pesnik, pisatelj, ki polno in bujno zivi svojo dobo in iz
lastnega zivljenjskega obcutja in iz obéuija svoje dobe piSe in ustvarja, ne
more biti drugega kot sodoben, moderen. Duh dobe je kdaj tako mocan.
da se soroden slog pojavi istofasno na razlicnih koncill sveta, ne da bi se
pesniki ali pisatelji neposredno poznali. Tak mogo¢en pojav je bila rene-
sansa (Halija. Anglija, Evropa), romantika (Byron, PuSkin, Heine, Hugo.
Mickiewicz, Preferen), realizem (Rusi, Francozi) simbolizem (Macterlinck,
Cankur). ekspresionizem — futurizem (Marinetti, nemski ekspresionisti, Maja-
kovski, Apolinaire, Podbevsek) itd. Toda mali in zamudniski narodi, kakrini
smo Slovenci, poznajo tudi dobe zastoja. ko se pretrgajo Siroke vezi s kul-
turnim dogajanjem v velikem svetu. in zdrkunejo kdaj za dolga desetletja v
preteklost nazaj. Danes, ko se je svet skréil in ko stopamo v svojem revolu-
cionarnem druzbenem razvoju v prvilh vestah svetovnega dogajanja, je fluk-
tuiranje med nami in &irokim svetom v polnem razmahu in zato si je tezko
zamisliti, potem ko vidimo, da so se nasi upodabljajoci umetniki uvrstili
med svetovno umetnisko avantgardo in se mocno in uspesno uveljavljajo na
Stevilnibh mednarodnib razstavah — da bi prav besedna umetnost, ki ima v
nadi kulturi najstarejSo in najbogatejo tradicijo, morala Se dolgo capljati
kot iz umeciniskega obfesiva izlotena pastorka dale¢ zadaj za sodobnim
svetovnim literarnim dogajanjem in ustvarjanjein.

Vliadimir Bartol

PREDVSEM KONKRETNOST

flno je jasno: nov cas zahteva nov izraz.

Vsi dosedanji poizkusi, da bi prikazali nase sodobno Zivljenje z realistié-
nim pisanjem. so se koncali bolj ali manj neuspesvo: ze zaradi obriniskih
prijemoy in osnoviega usivarjalnega koncepta, Pisatelji z realistiénimi pri-
jemi so namred Se nadalje najrajéi iskali snovi v kmeékem zivljenju, na vasi.
kjer se je socialisticna preobrazba pokazala v te] ali oni skrajnosti in se
manifestirala v zunanjem dogajanju. Na tem podrotju so najlaze uporabili
vse bogastvo svojega realistiénega instrumentarija: pripoved s fabulo, lokalno
obarvan jezik, te in take znacaje itd. Toda socialistitna preobrazba je prav-
zaprav notranje dogajanje. Povrh tega danes nepreklicno Zivimo v ¢asu. ko
¢lovekova dejavnost ne predstavlja ve? njegove globlje resnice, temveé naj-
¢esce samo zunanjo komponento njegove eksistencne nujnosti. Realizem lahko
sledi podzavesti, lahko obravnava predmete v njihovih presekih, vendar ne
more ved dati adekvatnega izraza naSega zivljenja. Nekdaj je resda ze z
golo deskriptivhostjo vnasal v literature nove, SirSe aspekte Zivljenja in s
tem tudi sodobnejso vsebino. toda danes je gola deskriptivnost premalo, pre-
malo je tudi golo sociologiziranje in golo psihologiziranje, kajti ¢lovek
skratka ze dolge ni ve¢ zgolj tisto, za kar ga predstavlja oficialna resnica
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