ljenju nade vasi mu je pa odredila svoje posebno mesto v sestavu druzbe. Vedno
vidneje se lomijo temelji vaSkega Zivljenja in vadke kulture in navidezni ,samo-
stojni producentje” mnozijo vrste mezdnega delavstva.

Ta dejstva bi morali imeti pred o&mi, kadarkoli je govor o kulturi in kul-
turnih potrebah naSe vasi. Bi morali — pa v veéini sluajev ni tako. Idealizacija
vaSkega Zivljenja in nafe vasi je najbolj karakteristiéna lastnost domala vse
nafe beleiristicne in znanstvene literature, ki ji je bila naSa vas predmet. Brez
druzbene analize, brez poznavanja objektivne vzrofne pogojenosti vaikega Ziv-
ljenja je grabil nas umetnik in znanstvenik za vrhnji pla3¢, idealiziral ali kari-
kiral naSega kmeta in njegovo Zivljenje, se nad njim navduleval ali pa ga pre-
klinjal, zdaj videl v njem objektiviran ,narodni etos”, ,,vzor zdravja in zadovolj-
stva®, drugi¢ pa zopet ,leglo reakcije, fizicnega in moralnega propada, poosebljenega
pravdata, ki Zivi v vefnem sovradtvu s sosedstvom”, ne da bi se vprasal po stvarnih
vzrokih in objektivnih razlogih. Odtod tudi oni nesigurni in jalovi napori za
Lkulturni dvig" naSe vasi, o Cemer je ravno zadnje Case toliko govora,

(Konec sledi.)

Iz nasih revij

Razprava pred vrati vpraSanja

Po naglem, toda prirodnem porazu, ki ga je doZivela umetna tvorba JNS kot
bivia nositeljica unitaristi¢cnega upravljanja drzave, se zgoitujejo v glasilih uni-
taristov razprave in ¢&lanki, ki razmotrivajo decentralizacijo, dekoncentracijo,
§iroke samouprave. Branje teh razprav je zanimivo Ze zato, ker so posredna
obsodba pocetja ljudi istega nazora, ¢e ne celo istih ljudi, ki so uvedli od prvega
dne Zivljenja te drzave unitarizem in ceniralizem. Ceprav so pa to obsodbe, si
pisci sliénih razprav ne morejo kaj, da ne bi za sklepno misel izraZali poziva k
wsodelovanju pri tvoritvi boljSe in notranje jac¢je (véasih tudi: jafe) Jugoslavije",
kakor da se ne zavedajo ved, da je bila po njih nazorih ostvarjena prejinja Jugo-
slavija ne samo najbolja, temveé kar edino mogoca.

Dokler so izhajale take razprave in sestavki v politiénih glasilih unitaristov,
si lahko samo pomeZiknil, resnej8a pa postane stvar, kadar se pojavijo take raz-
prave v mesecnikih in kadar jih napifejo ljudje, o katerih velja, da so praktiki,
upravni strokovnjaki.

Tako je napisal v mesecniku ,,Misel in delo™ 5t. 2 tekofega letnika dolgoletni
pomoénik dravskega bana dr. Otmar Pirkmayer 20 strani obsezajofo razpravo pod
naslovom ,Nad¥ problem upravne decentralizacije”. Razprava s takim zarodkom
zasluZi prouditve in ocene.

V omenjeni razpravi je razdeljena snov na oddelke z napisi: Razvoj decentra-
lizacije, Lokalna uprava, Zakaj je treba upravo decentralizirati, Decentralizacija —
jedro notranje-politiénega problema, Kako daleé lahko sega decentralizacija, Fi-
nan¢na decentralizacija, Gospodarska uravnava pasivnih pokrajin in pa konéni
oddelek brez napisa, ki vsebuje direkini aviorjev poziv k oceni njegove razprave,
ko pravi: ,,Vem, da bi pomenilo Ze mnogo, ako bi s to razpravo ustvaril nekaj
psiholoskih pogojev, da se za¢éne pravilno refevati na¥ notranje drZavno politiéni
problem.” Prva naloga vsake tehine razprave je pa v psiholofkem oziru prav ta,
da sprozi debato in polemiko, zlasti ker je res, kakor pravi avtor neposredno za
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prejinjim stavkom, da nosi nafa (mi pravimo: slovenska) inteligenca odgovornost
pred zgodovino za vse, kar se dogaja v njeni dobi,

Ze tiskovni zakon je midljenja, da je za popravke potrebnih veé besedi,
kakor za vzrok popravkov, in dovoljuje popravkarju dvakrat toliko besedila,
kakor jih 3teje besedilo, ki ga hode popraviti. Ce bi 8lo tedaj e samo za popravek
Pirkmayerjevih izvajanj, bi smel zastraSiti urednika s 40 stranmi polemiénega
sestavka. Kaj storiti, da ne bo predolg, ko Zelim podati ve¢ kakor popravek, ko
zelim razpravljati o piSéevem ,problemu nafe upravne decentralizacije? Omejiti
se moram na najnujneje in izlu¢iti — kolikor gre — samo skelet miselnosti in
zaklju¢kov omenjene razprave, pa dodati svoje misli.

% %

Slog %e ni vsebina, ali & razgrinjamo miselnost nekih izvajanj, nam bo slog
vsaj eden izmed kljufev do nje. Zato si dovolim opozoriti, da sem naletel v
razpravi na izraze kot , hrvatski del nafega naroda®, ,pleme”, , jafanje", .prigovor™,
torej na besedis¢e, ki v formalni sloven§¢ini pristaja samo obfeznanim jugoslo-
venom-politikom, eventuelno veterinarjem. Na kvar so pa taki izrazi v razpravi,
ki jo je napisal upravni strokovnjak, o katerem smemo pricakovati, da si vsako
svojo dolotitev predhodno ogleda. Ce so pa Ze tu, smo upraviceni sklepati, da je
avtor Ze po svojem slogu unitarec, ki nima posluha za slovenske dolotitve pojmov
ali pa se jih je z leti odvadil.

In ¢e ogledamo avtorjeva izvajanja tako po vsebini kakor po teoretiénem
gledanju predmeta, doZenemo, da nas zakljuéek iz sloga ni izdal. Avior je v res-
nici to, za kar ga izdaja slog.

Za tofnost in prisinost na%e ocene naj navedem nekaj odlomkov iz razprave.
Tu bodi poudarjeno, da se razprava priéne takole: ,DrZava izvriuje
upravne posle v prvem redu sama” In uvodni oddelek ,Razvoj de-
centralizacije” vsebuje sledefe misli: ,,Centralisti¢ni sestav uprave ima opravicilo
v tem, da postaja javna blaginja glavni smoter uprave. DrZave z zaostalo socialno
zakonodajo skuZajo z mrzliéno naglico dohiteti zamujeno. Tako se pretvarjajo
drzave, ki so popreje imele znafaj strogo pravne drZave. Socialno usmerjena dr-
Zava prevzema na svoja ramena Se SirSe gospodarsko podroéje, tako panoge, ki
po svoji naravi niso za centralistié¢ni upravni sestav. DrZzava prihaja konéno sama
do spoznanja, da si je naloZila poleg prevelikega bremena e preveliko odgovor-
nost ter si Zeli olajSave. Tu je dobrodoila samouprava, ki naj dobi svoje polje
udejstvovanja s tem, da prevzame posle gospodarskega in socialnega znafaja ter
skuSa reSevati te probleme po materialni moZnosti, porazdeljene na teritorialno
manj§o interesno sfero... Vidovdanske samouprave niso uspele, kar ima svoje
posebne razloge, ustvarile so mnogobrojna torii¢a za politicno obrac¢unavanje in
imele so Se en pogrefek: polivale so na dvotirnem upravnem sestavu... V dobi
parlamentarnega ekscediranja in politicnega pretiravanja odmerja drZava samo-
upravam o%ji delokrog, v ustaljenih politiénih prilikah pa tudi najSirsa decen-
tralizacija ne bo spravljala v nevarnost drzavnih interesov. Kadar slavi cenira-
lizem svoje orgije, se pojafa teZnja po decentralizaciji, kadar pa se pokaze
avtonomizem nevaren za drzavno celoto, avtomatiéno nastopi akcija za pojafanje
edinosti in centralnega vodstva.”

Razprio citirani uvodni stavek in odlomek iz oddelka ,Razvoj decentralizacije"

- nas poutita, da je avtorju drZava viSja vrednota, ki sama odlota o tem, kako se
upravljajo njeni deli, in da sta avtorju centralizem in decentralizem (z vSteto de-
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koncentracijo) samo dva konja pred istim vozom, ki se pa¢ izmenjujeta, kadar se
eden izmed obeh utrudi. In uvodni stavek je v resnici temelj celoine razprave,
njene miselnosti in zakljuckov, z izjemo enega svetlega trenotka, ki pa gre mimo
pisca, ne da bi ga bil izrabil in izdelal do kraja. V tem je vrlina in slabost pisceve
razprave.

Pisec je naslonil svoja dognanja na teorijo, ki je skrajno sporna. S tega ma-
javega zrelis¢a gleda na stvar, priteguje praktiéne zglede in izvaja zakljucke.
Teorija, na kateri sloni razprava, je namre¢ teorija osebnosti drzave in teorija
njenih primarnih pravie. DrZava dolo€a, prevzema, se obremenjuje z opravki in
nalogami, omaguje pod njimi, jih oddaja, odmerja nizjim in manj$im teritorialnim
interesnim sferam”, opravlja samouprave, kréi ali razdirja samoupravam delo-
krog, drzava je lahko edino toriS¢e za politicne obracune, samouprave ne, ker so
to ,mnogobrojna” tori&¢a. Skratka: L Etat, c'est I itat, drzava sem drzava. V oporo
te teorije navede pisec celo zgodovinsko zgreSeno okolnost, da skréi drZava delo-
krog samouprav v dobi parlamentarnega ekscediranja in politiénega pretiravanja,
ker je pri nas 6. januar odpravil celo fiste borne samouprave s prav tako navi-
deznim parlamentarizmom vred, ki smo jih imeli po ustavi z dne 28. 6. 1931, Pi¢eva
razprava je poskus obrazlozitve drZave kot nujne, edine in primarne nositeljice
vsega upravnega delokroga. Njegova misel se v tem spocne, izvaja in zakljuduje.

Kljub temu dozivi pisec presledek, ki smo ga zgoraj omenili kot svetel tre-
notek. V poglavju ,,Lokalna uprava™ navede namre¢ nekaj misli, ki nas presenetijo,
ker nehote izrazajo skepso glede temelja razprave. Tam pravi: ,Kadar dolo¢amo
delokrog samouprave, smo na osnovi drzavoslovnih teorij navajeni zastopati sta-
lis¢e, da je drzava primarna nositeljica vsega upravnega delokroga”. Pustimo na
strani, da pravi avtor ,na osnovi drZavoslovnih teorij”, namesto, da bi pravilno
zapisal ,,na osnovi moje drzavoslovne teorije", in se dotaknimo Se stavka, ki sledi
malo niZe: ,Po geneti¢nem nac¢elu prihajamo do zakljucka, da je tudi delokrog
nizje upravne edinice primaren, kakor ima drZava svoje primarne funkcije. S tem
hotem le popraviti naziranje, ¢e§ da je delokrog samouprave za drZavo manj
vazen kakor lastni delokrog drzavne uprave.”

Ako si ogledamo prvi del zadnjega navedenega odlomka, moramo priznati, da
vsebuje pravilno spoznanje. To pravilno spoznanje pa se izmakne piscu 7e takoj
pri naslednjem stavku, kajti Ze tu pozna samo vaznost samoupravnega delokroga
za drzavo — kar smo podértali —, torej mu je samoupravni delokrog samo toliko
upo$teven, kolikor je vaZen za drzavo. Spet mu je — po kratkem presledku drzava
alfa in omega vsega upravnega cilja, pravzrok vsakrine ureditve. In vendar za-
do¥ca ta kratki presledek v drugate dosledni miselnosti razprave za ugotovitev,
da je razklana radi nasprotja, ki ti¢i v mimogrede zadeti, a ne izvedeni misli, da
je nazor o primarnosti driave kot edine nositeljice vsega upravnega delokroga
lahko zgreSen, in v dosledno zagovarjani nujnosti drZave kot edine in primarne
nositeljice vsega upravnega delokroga.

Sprifo take, globoko v ozek jarek postavljene teoretitne podstave so praktitni
zakljucki piSteve razprave skorajda samodejni: predstavljajo edini izhod iz ozkega
jarka. Ko si namre¢ v ta jarek zavozil, ne spravi§ voza nikamor ve¢ ven, e ga
po isti sledi ne vodi§ naprej. In da te ne popade skrb, ali vodi sled v jarku
v pravo smer, si jo preganja§ z utvaro, da vodi jarek v pravo smer.

Po strogo tvarnih postavkah, kakor je nujnost kakovostne osebnosti na éelu
samouprave, ki naj deluje v okviru ,vsedrzavnega interesa”, ali kakor potreba po-
cenitve in poenostavljenja uprave v nasprotju z neracionalnostjo izdatkov za cen-
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tralno birokracijo, ali ,pojafanje” strokovnega elementa, preide pisec, sklicujoé se
na ,ljudi, ki si umisljajo, da govore v imenu Hrvatov," na jedro nafega notranjega
drzavnopoliti¢énega problema, ki ga vidi tudi samo s tvarne (materialne) strani,
na ta nacin, da ga dolofi z ,neenakostjo pri plaevanju in preje-
man ju". To dolo¢itev hofe meriti na dr. Mackov izrek, da ,hoéejo Hrvati s svo-
jim sami gospodariti”, pa ga ne zadene. Zato, ker ¢rpa izkljufno samo
tvarno stran. Zato je ta strelica ,upravnega strokovnjaka” samo dvojcek prejsnje
o .ljudeh, ki si umisljajo, da govore v imenu Hrvatov", umisljena premisa za pra-
vilnost po avtorju zamisljenega reSevanja naSega notranje-polititnega vpraSanja
kot prvenstveno finan¢nega.

Radi tega natenja avtor popolnoma dosledno predmet ,Kako dale¢ lahko sega:
decentralizacija™ s pomo¢jo drZzavnega proratuna. Tega nam opisuje po splo3nih
oddelkih posameznih panog in primerja odstotno razmerje panog nasproti celot-
nemu proracunu izdatkov. Na tej podstavi ugotovi, ,,da se podro¢ja: vrhovna uprava,
ministrstvo vojne in mornarice, penzije, drZavni dolgovi in zunanje ministrstvo ne
dajo zlepa decentralizirati in tedaj ne prihajajo v poStev za prenos na nizje upravne
edinice ali pa za samouprave, o ¢emer se baje ,kaj lahko" uverimo, ako si ta
podroéja ,.predo¢imo”. Glede na to veZe centrala Ze kar 62% celotnega proracuna,

Izdatki finan¥nega in notranjega ministrstva znaSajo nadaljnjih 12% in od iz-
datkov notranjega minisirstva je 60% izdatkov za Zandarmerijo, ki za prenos na
samouprave ne prihajajo v podtev. Tudi prenosa izdatkov pravosodja (5%) ni mo-
gote priporotati. Pat pa se dajo decentralizirati izdatki za prosveto (11%), v celoti
pa izdatki za ostale panoge, zlasti za kmetijstvo, zgradbe, socialno politiko in na-
rodno zdravstvo, telesno vzgojo in trgovinstvo na ta naéin, ,da bi ostala v centrali
za te panoge le splofna politika na znotraj in zunaj“. Iz zadnjega pojasnila bi
sledilo, da velja pravzaprav tudi za te panoge omejitev in da se tudi teh ne da po-
polnoma decentralizirati. Po teh podatkih razprave je piStevo mmenje tako, da je
le od 21 odstotkov vseh drzavnih izdatkov mogofe izvesten, toda nedolofen del
odlomiti od centrale in ga, razkosanega, porazdeliti na samouprave, vse drugo pa
zaradi ,bistveno centralnega znafaja funkcij” ni mogofe prenesti na lokalno
upravo.

Na ta natin dobi avtor na podstavi prora¢unskega naérta za leto 1936. in 1937.
75% bistveno centralnih postavk in 25% mogoéih in za decentralizacijo sposobnih
necentralnih postavk. In pristavi: Ker pa so delezi teh — za decentralizacijo spo-
sobnih panog — v drzavnem proracunu zelo skromni, ostane tudi decentralizacija
skromna. To je pa tudi zanj nevSeen rezultat, ki ga skufa preboleti z novim
zdravilom, z vpraSanjem soudelezbe pri vodstvu centralne drzavne uprave, ki da
je Se vaznejSe od vprasanja decentralizacije. To, od decentralizacije vaznejSe vpra-
Sanje je namre¢ ,zasedba vodilnih in vaZnej§ih mest v naSih ministrstvih in v
drzavnih ustanovah®, éeprav unitarna drzava ne trpi, da bi se centralni ,,polozaji”
delili po izvestnem kljuéu. Kvalifikacijsko naéelo, ki ga avtor pravilno poudarja,
bi moralo odlo¢ati.

Po tem zapletu ,naSega problema decentralizacije” naskoéi avtor ,ljudi, ki
se bavijo z dnevnimi vpradanji, ki pa na Zalost ne poznajo ali pa pozabljajo na
prav interesantne ¢injenice®, ki so — prosim, pazite — te-le: ,,PribliZno 75%
sedanjega drzavnega budZeta mora ostati centraliziranega
Ze iz razlogov drzavnega rezona. Morali bi krSiti mednarodne obveznosti
in majali bi temelje nase drZave ter ogrozali nadaljnje zivljenje ali vsaj prepre-
€ili normalni razvoj nae drZave, ako bi hoteli prekoratiti to priblizno postavljeno
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mejo... Ako bi hoteli iti preko gornje meje, bi taka reditey
pomenila Ze ¢isto federativno ureditev, za kar bi bilo treba
najti potrebnih preventivnih kavtel, da se prepreéijo pravkar omenjene posledice.”

Ni mi znano, si-li Pirkmaverjeva razprava prisvaja znanstvenost, ni pa dvoma,
da 7eli biti strokovna, Zato moram priznati, da sem pri povrinem prelistavanju
naletel na gornje podértano mesto in me je to mesto pripravilo do tega, da sem
razpravo v celoti prebral.

Ce razflenimo pravkar navedene izvlecke, toda doslovne, se nam pokaZe:

1. da izvaja avior iz sestave obstojefega proracuna (oziroma natria) kon-
kretno najveéjo moznost decentralizacije nekih ,nebistveno centralnih™ panog dr-
zavne uprave;

2, da nadomesti nemogo¢nost decentralizacije ,bistveno centralnih®™ panog
drZzavne uprave s Se vaznej$im vpraSanjem zasedbe vodilnih in vaZnej§ih mest v
centralni drzavni upravi;

3. da proglasi vsako decentralizacijo, ki bi segala preko od njega postavljene
meje, za federativno ureditev in to ureditev za krSitev mednarodnih obveznosti,
ogrozanje drzave ali vsaj ustavitev normalnega razvoja drzave,

Kolikor naj nam bo proratun ali prorac¢unski naért prakti¢ni zgled, ,kako
daleé naj sega decentralizacija”, se meni dozdeva, da sredstvo primerjanja ni bilo
sretno izbrano. Gre za to, da se pri primerjanju dveh nasprotnosti navaja kot pri-
merjalno sredstvo kaka absolutna okolnost; in ¢e je avtorju mestoma decentrali-
zacija nasprotje centralizma (saj uporablja tudi izraz avionomizem), ne bi smel
navesti naprave, ki je logi¢na posledica unitarizma in centralizma. Taka naprava
je pa vsak dosedanji proraéun, ker je gospodarski naért celotnega veljavnega se-
stava. S podobno intuicijo bi se dala s sv. pismom dokazati nemogo¢nost paleonto-
logije, antropologije, zemeljske biologije. Za mene bi bil proracun, ki izhaja iz se-
danje ureditve drzave, ¢e bi mu priznaval znaaj absolutnosti in sposobnosti pri-
merjalnega sredstva, dokaz, kako je vsakrSna decentralizacija nemogota. Tako se
Pirkmaverjeva izvajanja celo pri panogah, o katerih meni, da decentralizacija ne
bi bila na fkodo vsedrzavnim interesom, razblinijo pri konkretnih izgledih glede
zeleznic, poSte, trgovske politike, zgradb, poStne hranilnice, hipotekarne banke v
nasprotovanje decentralizaciji vsaj v tem smislu, da bi tudi pri teh panogah stvarno
smel ostati samoupravam zelo — zelo droben odstotek. Tistih 25%, ki predstav-
ljajo viSek decentralizacije, se pri natanénejSem premisleku o pis¢evih izvajanjih
pokaZe kot olepSana fasada, za katero ni prijetnega prebivali¥¢a.

Ta stvarni okus razmejitve med bistveno centralnimi in drugacénimi panogami
je gotovo premagal tudi Pirkmayerja, da je poiskal drugega motiva: soudelezbo
pri centralnih poslih. Opis tega predmeta pa je koéljiv, ne za to kritiko, paé pa
za pisca kritizirane razprave, in sicer enostavno radi tega, ker ima pisec po za-
slugi politikov, ki zastopajo ista upravna natela kot on, renomée izrednega uprav-
nega strokovnjaka, ki spada naravnost na vodilna ali vainej¥a mesta centralnih
drzavnih uradov. Odklanjam domnevo, da bi bil avtor sproZil vpraSanje soudeleZbe
s takim predsodkom, ne tajim pa, da se mi je pri ¢itanju razprave zaradi sloga
in misli na ve¢ mestih ta domneva vlegla na tekst. Prav da se je otresem, moram
poudariti, da je pri pravilnem razumevanju splo¥ne politi¢ne teZnje na pr. dr. Vla-
dimirja Macka vpraSanje soudeleZbe pri vodstvu centralne drZavne uprave pod -
rejeno strokovno vprafanje, nikdar pa vpralanje zasedbe posamez-
nih mest; reditev tega vpraSanja bo Ze plod pravilne reSitve prvotnih zahtev. Pad
pa so poslanci dravske banovine po polomu Bogoljuba Jevliéa, s katerim so se zve-
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zali pri volitvah, v resnici uveljavili za nje znaéilno zahtevo po devetih nacelnikih
v ministrstvih. Oni, unitaristi, so se posluzili nekega kljuca in so zastavili to
vpraSanje v obliki, v kateri ga opisuje na¥ avtor. Na drugi strani ponavljam, da
je sprozitev tega vpraSanja, ki naj bi bilo e vaZnejSe, kakor od avtorja zaznamo-
vano nasprotje dosedanjega centralizma, namre¢ decentralizacija — v kritizirani
razpravi spri¢evalo, da je avtor sam podvomil nad tehtnostjo in pravilnostjo po-
stopka, v katerem je ocenil decentralizacijske moZnosti na podstavi prorafunskih
postav unitaristicno urejene drzave. In upravieno je podvomil!

Avtor pa je postavil pravilno nadelo za zasedbe vodilnih mest: kvalifikacijsko
nacelo. Toda po sedemnajstletni izku3nji se je smel vpraSati: kdaj je drzavna no-
tranja politika v teh letih pri zasedbi vodilnih mest postavila to naelo? Nikdar!
V drzavnem svetu sedijo tudi vpokojeni generali in ve&ji posestniki, samo neka
manjdina mora biti pravnifko izobraZena! Ali ne uéi ta sku3nja, da kvalifikacijsko
nacelo na onih tleh, na katerih avtor sam stoji, ne bo uspevalo! Realnost nas sili,
da vidimo v avtorjevi zahtevi po danih razmerah — utopijo. Doslej nam manjka
namre¢ tistih, ki bi bili kvalificirani — kvalificirati!

Mislim, da sem s treh strani prikazal izkoreninjenost druge avtorjeve zamisli,
s katero nadomesta revi¢ino decentralizacije, ki bi bila izvedljiva v odsvitih seda-
njih proratunov. Preidimo na viSek argumentacije kritizirane razprave.

Temu mestu razprave moram odreé¢i strokovni znafaj. Navadili smo
se in dandanes ve to Ze vsak delavec in kmet, da je manjkala bevskanju unita-
ristov o proiidrZavnosti nasprotnikov in o lasinem drZavoivorstvu vsaka dobra
vera. Prevet je dokazov, da se — uprav unitaristi iz dravske banovine — niso
ustraili prav nobenega sredstva, da sebe povzdignejo in loéijo od drZzave 8kodljivih
elementov in na ta naéin redijo pred latentnim ali nevzdrZnim odporom ljudstva
svojo oblast in svoj profit, ¢e ne za dlje, vsaj za nekaj kratkih let. Preveé je do-
kazov, da so se zavedali nepostenosti take igre in se Se zavedajo, a se jim je preveé
priljubila, da bi prenehali z njo. Ne pomnim pa, da bi pri takem notori¢nem stanju
in pri tako ob¢eznani neresnici o istosti drZavnega obstajanja in politi¢ne smeri
kake stranke kdorkoli poskusil, da fo neresnico in znanstveno nemogotnost kot
strokovnjak potrdi. Da bi katerakoli drugaéna notranja ureditev drZave bila kriitev
mednarodnih obvez, ni samo nesmisel, temve objektivna neresnica. Ni-
mam sicer pri roki saint-germainske mirovne pogodbe s paktom Drustva narodov
in predolgo je Ze, ko sem ju Studiral, spominjam se pa, da je nedavno pisal ,.Slo-
venec" — sicer na zelo nepravi naslov — o onem ¢lenu mirovne pogodbe
in pakta, ki nalaga drZavam demokrati¢nost vladanja last-
nih ljudstev. Potemtakem bi bilo res prav nasprotno od onega, kar je napisal
Pirkmayer. Pa tudi, ée take doloébe ne bi bilo, si ne morem misliti, kako je mogel
Pirkmayer napisati tako monstrozno blodnjo. O tem se da samo domnevati in do-
mneva ni zanj ¢astna: glasi se, da je v stiski zaradi pomanjkanja razlogov po-
segel po zastraSitvi. Za to domnevo govori tudi namig na ,preventivne kavtele®,
ki zelo sumljivo didijo. Radi tega notem o tem izgubljati besedi.

* * %

Nadaljnja izvajanja razprave so logi¢na. Sledijo jarku, v katerega je zael
teoreti¢ni del z nesmiselno zastraZitvijo. Pridrzek, da bi vsak ve&ji korak v de-
centralizacijski smeri, kakor od pisca navedeni, pomenjal federativno ureditev,
razumemo, ¢eprav ne visimo na tradicionalnih doloéitvah, kot strah pred pravim
imenom, kot neugodje pred vrati pravega vpraSanja. Na ta naéin odlo-
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#imo branje s spoznanjem, da razprava sploh ni natela predmeta, ki ga je obetala,
ko je v uvodnih odstavkih diaponirala centralizem in decentrali-
zacijo (tako slabotno sicer, da smo 7e tedaj mogli napraviti primero z dvema
konjema pred istim vozom, vendar pa v ofividni teznji, da nam jih predstavi kot
nasprotji), temve¢, da je napis ,Na¥ problem upravne decentralizacije” treba raz-
umeti doslovno. To je: Njihov, unitaristié¢ni problem upravne
decentralizacije.

In tako moremo sprejeti Pirkmayerjevo razpravo kot dokument aktivne in
pasivne diskusijske nesposobmosti unitaristov o vpraSanjih, ki so v zvezi z la-
tentno drzavno krizo od zaCetka njenega obstajanja. Manjka jim glavnega dogna-

nja: za refitev teh vprafanj je potrebno sesti za — okroglo mizo; kajti za tako
mizo ni spodnjih in gornjih sedeZev, ker za tako mizo ni — ultimatov, stragil in
predsodkov.

Odklonjena razprava se pri¢ne s trditvijo ,Drzava izvr8uje upravne posle v
prvem redu sama“. Ugotovili smo, da se smisel tega stavka plete skozi vso raz-
pravo in da pisec ne odneha od nje niti tedaj, ko se mu zabliska, da utegnejo
imeti samouprave primaren delokrog. Mi ne verujemo v osebnost in apriorizem
drzave. V drzavi, zlasti v taki, ki je nastala s prostovoljno zdruzitvijo pokrajin,
vidimo skupni organ za izvrditev tistih nalog, ki jih zdruZene pokrajine same za
sebe ne zmorejo. Zato po na8i teoriji izvriuje drZava le tiste posle, katere
ji poverijo pokrajine. Drzava je tista, ki sprejema, pokrajine tiste, ki
dajejo namen in — sredstva. To je smisel stavka, da holejo Hrvati, a seveda tudi
Slovenci, tako kakor Srbi s svojim sami gospodariti in da noéejo, da bi eden ali
drugi ali tretji gospodaril s svojim in njihovim.

Na ta nadin — mislim — se mi je posrefilo pokazati, v éem je kardinalna
razlika med obravnavanjem notranje politicnega vpraanja z ene ali druge strani
in zakaj unitaristi ne morejo z mritve totke. Katero stali¥¢e je pravilno, je stvar
politiéne zmage, to pa pomeni, da ima pravilnejie stali’¢e veljo verjetnost,
da zmaga. Ivo Stempihar.

Gledalisée
Dve novi slovenski drami

1I. Pavel Golia: Bratomor na Metavi.

DruZina je celica vse dosedanje evropske kulture. Francozi, najsvobodoumnejsi
in doslej edini ateisti¢ni narod na svetu, so ohranili ta kult vse do danes, ko jim
ga ze davno nihée ve¢ ne vsiljuje. Psihoanaliza, ki je odkrila v na8i podzavesti
celo vrsto bratovskih, sestrskih, materinskih in drugih kompleksov, nam potrjuje
pomen druzine Ze s svojo problematiko, ne glede na to, ali se strinjamo z njenimi
zakljucki, ali ne. DruZzina oblikuje na8 znacaj, Se preden se zavemo samega sebe
in ta prvotni znacaj je usodnejii in suverenejsi od naSega hotenja in naSih strasti.
Tragedija ¢loveka se zakljuduje v trenutku, ko se na sebi preprica, da mu ni moé
uiti iz okdv svojega znafaja. Vsakdo se vedno iznova predaja tej prastari iluziji
in vsakdo se vedno iznova kakor sredi sna zave, da je pocel vse kakor v nekem
neslutenem ¢arobnem krogu. Najbolj nazoren in dokaj pretresljiv primer takega
tragitnega spoznanja je Krlezev-Leone, ki spozna, da je pri vsem svojem zgra-
zanju nad glembajevskimi zlo¢ini in glembajsko naturo sam prav tako zakoreninjen
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