
Moje tozadevno mnenje izraženo v 
št. 25 »Uč. Tov.« iz 1. 1916 izpodbija neki 
tovariš v št. 26. K temu toraj nekoliki 
pripomenj. 

Predvsem blagrujem tovariša, da mo
re trditi, da ne bi znašali selilni stroški 
n i k j e r najmanj 2000 K. S to trditvijo 
dokazuje, da živi v srečnejšem kraju z 
ozirom na draginjo, nego pisec teh vrstic. 
Tukaj računa voznik do železnice za en
kratno vožnjo 16 K, pred vojno 2 do 3 K. 
Kaplan, ki se je pred kratkim preselil, ima 
po lastni trditvi okolo 1000 K selilnih 
stroškov, kar pisec teh vrstic veruje. Uči
telj, ki bi se selil z d a l j n i h h r i b o v 
n a k a k o b o l j š e , a n e r a v n o p r e d 
n o s o m l e ž e č e s l u ž b e n o m e s t o 
z o b i t e l j o , bi moral i m e t i naj 
man j 2000 K z a s e l i t e v pripravljenih, 
da ne bi prišel eventualno v .neljubo za
drego. Nisem torej trdil, da bi z n a š a l i 
selilni stroški najmanj 2000 K, temveč da 
bi jih moral imeti pod opisanimi razme
rami (daljava, obitelj, posebna krajevna 
draginja itd.) selivši se učitelj za vse slu
čaje p r i p r a v l j e n e . Mogoče pa bi bi
lo, da bi niti ne zadostovalo omenjenih 
2u00 K. Tovariš, ki se upaš seliti z vsoto 
2000 K s potrebnim obiteljskim inventar
jem celo na Rusko Poljsko, bi moral vi
deti potreben inventar kaplana, ki ga sta
ne selitev v mejah lavantinske škofije o
kroglo 1000 K. Srečen tovariš, da Ti ne 
gre to v glavo! 

Tudi takih učiteljev je, ki se jim se
dajj bolje godi, kakor drugim in zelo se 
mi dozdeva, da spadaš med prve tudi Ti, 
cenjeni moj zadevni nasprotnik. In uaj že 
bo takih »prokieto malo« ali pa prokleto 
mnogo, želijo si le še dalje kvišku, njih, 
kakor nas vseh ideal je, urediti si življenje 
tako,, da bi se nam godilo kolikor mogo
če najbolje; pride pri tem le službeno raz
merje v zadnji vrsti v poštev?! Ne »iz 
hudobije« in ne, » da bi delali drugim na
lašč škodo«, se bodo vendar tudi taki po
ganjali vedno še za boljša mesta, kakor 
jili že imajo. Gotovo je tudi, da bodo se
lilni stroški z vsakim mesecem kolikor
toliko manjši. Upajmo, da je svetovni mir 
blizu! 

Za vojne ujetnike pa naj se rezervira 
nekaj boljših mesc!? Kdo je porok zalo, 
da bi smatral po vojni v domovino vmiv
ši se tovarišujetnik tako mesto tudi res 
sebi primerno »boljše mesto« in da ne bo 
zavidal med vojno doma ostalemu tova
rišu njegovega med vojno pridobljenega 
mesta kot še »boljšega«? Ali naj se raz
pisujejo za tovariše  civiliste samo taka 
mesta, pri katerih je zavidanje sploh vna
prej izključeno?! Menim,'da se za taka 
mesta tovariši civilisti tudi že vnaprej 
zahvaljujejo. Seli ne stavijo tudi civilne
mu učiteljstvu take službene zahteve, da 
jim v tem in onem oziru niti vstreči ni 
moči?! Tem iz vojnih razmer izvirajo
čim višjim službenim zahtevam so 
podvrženi tudi tovariši oproščenci, 
izmed katerih je menda največ eno
razredničarjev na že itak težavnih in 
slabih mestih. In te najpotrebnejše boljših 
mest naj se od možnosti izboljšati si svoj 
položaj odrine z razpisom učiteljskih mest 
že med vojno (?!) ker bi se sedaj radi 
svoje oprostitve ne upali nikamor prositi, 
po vojni pa bi se razpisovala večinoma 
za mobiliziranče rezervirana mesta. Ce
njeni nasprotnik, ne prihajaj mi torej s 
trditvijo, da se razpisujejo tudi povsod 
srednješolska mesta. Srednje šole pač ni 
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nobene enorazredne s takimi težkočami, 
kakor jih imajo ljudske šole. Tudi ni sred
nje šole prav nobene visoko v hribih, lo
čene od sveta, kakor se to o marsikateri 
ljudski 'šoli lahko trdi. Tozadevna prime
ra jako šepa. 

Tudi starejši tovariši, ki so izven vo
jaške obveznosti, radi kompetirajo, ker 
imajo v to pravico in ker si žele pobolj
šati svoj položaj. Marsikateri izmed njih 
je še na mestu, s katerim ni zadovoljen. 
Tudi ti torej ne čakajo prostovoljno na 
svojem dosedanjem mestu zasluženega po
koja, četudi ni več daleč. Invalid zasluži 
gotovo kaj boijšega, a to boljše se mu po
deli tudi po vojni lahko s pravico za na
zaj. 

Ako razpisujejo učiteljska mesta na 
Kranjskem, Nižjem Avstrijskem itd., ni še 
to nikak dokaz, da služijo ti razpisi v 
splošnem učiteljstvu v korist, ker pravič
no in po zasluženju se bodo ista podelje
vala lahko edino po vojni. 

Da se prakticira z učiteljicami na opi
sani način, mi ni bilo znano, dokler mi ni
si razložil Ti, spoštovani protivnik. Sem 
pa zato, da se ukrene vse potrebno v ta 
namen, da se za moško učiteljstvo siste
mizirana mesta na noben način ne bodo 
stalno podeljevala učiteljicam, makari, če 
se naj ustavijo v ta namen za čas vojne 
podeljevanja stalnih mest sploh, torej tudi 
onih za učiteljice. V ta namen delovati je 
poklicana seveda naša »Zaveza« potom 
»Lehrerbunda«. 

Res občutno škodo trpijo vsled neraz
pisa učiteljskih mest edino le i>rovizorič
ni učitelji z usposobljenostnim izpitom. Na 
te sem mislil že z besedami svojega 2. od
stavka moje zadevne notice v št. 25 »Uč. 
Tov.«. Za te naj bi se izposlovalo, da se 
imenujejo svoječasm> po vojni s pravico 
definitivnosti in dotacije s L dnem onega 
meseca in leta, ki sledi usposobljenostne
mu izpitu. To naj bi veljalo tudi za žen
sko učno osebje: deiinitivno nameščanje 
pa naj se ustavi tudi za te za čas vojne. 
da se prepreči s tem kakoršnokoli oško
dovanje moškega tičiteljstva. Mogoče pa 
bi kazalo delovati na to, da se razpišejo 
samo ona mesta v definitivno nameščenje 
moškega in ženskega učiteljstva, ki so 
zasedena s provizoričnimi učnimi osebami 
z usposobljenostnim izpitom s pridržkom, 
da se bodo podeljevala ista samo takim, 
t. j . provizoričnim učnim osebam z uspo
sobljenostnim izpitom!? Vsa druga mesta 
po vojni. Z. 


