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Dr. Bratko Kreft:

KOMEDIJA O PRIMAHUNIH IN PRIMAHUNSTVU

V jeseni le ta 1670 je  šel Ludvik XIV. na  daljši lov. Z ogromnim sprem
stvom se je  nastanil n a  gradu C hambord ob reki Loire v današn jem  depar- 
tem entu  Loir-et-Cher. Lahko se reče, da je  vzel s seboj skoraj ves dvor. 
Kralj, ki očividno ni trpel ne miru ne  dolgočasja, se n ikakor ni zadovo 
ljil' z lovom samim in z vsem, ka r  je z n jim  zvezanega, m arveč  je  hotel 
na  tem gradu  živeti po parišk i navad i naprej . Zato je  š tevilnim d v o r ja 
nom  in dvorjankam  priključil n jegov  dvorni m arša la t še igralce, pevce, p le 
salce, muzike, sk ra tka  vse sorte glumače, ki so mu s svojimi umetnijami 
morali služiti in zabavati n je ga  te r  ves n jegov  dvor. Shakespearovi kralji 
so se zadovoljevali z enim dvornim norcem, »sončni kralj« jih je  moral 
imeti ka r  celo trumo. Pravica dvornih  norcev  je  bila velika, kor je  b ila 
n jih  svoboda misli in govora  skoraj brezmejna, kar vemo iz Shakespeara  
morda celo bolj kako r  iz oficialne zgodovine. Zdi se, da so bili dvorni 
norci psihološka in m oralna  potreba  inteligentnih  kraljev , ki so spričo 
lizunstva svojih  dvorjanov  in državnih  m in is tran tov  morali vsa j iz norčev- 
skih ust zvedeti nekaj resn ice  o sebi in ljudeh. Služba dvornega norca  ni 
bila lahka, saj ni šlo zgolj za običajno glumaštvo, za prazne k lovnijade. 
Zato ni n ič čudnega, če so si razni razsvetl jenski v ladarji  zamislili p es 
nike  in pisatelje  ko t nadom esti lo  za nek d an je  dvorne  norce. Eden izmed 
takšn ih  najznamenitejših , genialnih dvornih  norcev  je  bil tudi Jean  Baptist 
Poquelin-Moliere, ki je  služil n a  dvoru  Ludvika XIV.

Med družbo glumačev, ki si jo je  blagovolil vzeti Ludvik XIV. s seboj 
na  grad  C hambord jeseni le ta  1670. je  bil tudi Molišre. U trujeni lovci s 
kra ljem  na  čelu so se hoteli po večerih  zabavati. Kralj je  M oližru naročil, 
na j pripravi zanimivo in zabavno predstavo, k akor že v ečkra t  prej. Baje 
pa mu je  tudi še naročil, naj v  svojem  delu nekoliko  osmeši Turke in n j i 
hove  ceremonije. P ripovedujejo, da je  za to dal povod turški poslanik, 
ki se je  pre tek lo  zimo mudil na  francoskem dvoru. Kralj in vse dvorjan- 
s tvo  so se za spre jem  zastopnika m ogočnega su l tana  odeli v  na jveč ji  lesk 
in blesk, v  p ravo  visoko gžlo, da bi se mogle T urkove oči napasti  in n a 
čuditi francoskemu razkošju  in mogočnosti. Na silno presenečen je  vseh  
pa  je  ostal domišljavi T urek  h laden in ravnodušen, čep rav  je bila med 
drugim k ra l jev a  obleka vsa  posuta  z dragocenim kamenjem. Ko je  nekdo 
vpraša l  b laziranega zastopnika V isoke porte, kako  m u je  všeč k ra l jev a  
obleka, je  ba je  hladno in zvišeno odgovoril, da je  su ltanova podsedlica 
obšita z dragocenejšim i kamni. To je  seveda  užalilo k ra l ja  in dvorjane, 
tudi sam minis ter Colbert se je  razjezil. In tako  je dobil Moliere naročilo, 
na j v  svoji naslednji igri osmeši Turke in n jih  ceremonije, Moliere pa



je  v  resnici šel še dalje: osmešil je  tudi snobizem tistih  dvorjanov, ki so 
po poslanikovi pripombi na  tihem ali pa  med seboj nem ara  celo glasno 
občudovali turški dvor, čeprav  ga nikoli niso videli. Snobizem je  moral 
biti tudi m ed  njimi doma in ne le  med meščani, čep rav  ga b iča Moliere 
v  svoji kom ediji  p redvsem  na  m eščanu-prim ahunu Jourdainu. Pravijo, da 
je  bil na  predstavi su l tanov  poslanik  navzoč, da mu je  bilo vse  po godi, 
le to ne, da je  dobil Jo u rda in  udarce po hrbtu, nam esto  po podplatih, k a 
kor je  turški običaj. Zgodbica je  gotovo v zvezi z obiskom tu rškega  po
slanika M uta Ferraca, v end ar  dokazujejo, da ni mogel biti na  preds tavi 
navzoč, ke r  že nekaj m esecev  prej odpotoval. Naj bo že, kakor hoče, 
n eko  ozadje za nastop  »Turkov« v  »Žlahtnem meščanu« mora biti prav 
gotovo. N eko  drugo poročilo pa  vzubja  še domnevo, da je  moralo podob 
nega snobizma do tu jih  n av ad  in šeg biti v  modi pri neka te r ih  zmešanih 
in snobističnih g lavah  tistega časa, med ka te re  š te je  p rav  gotovo častiti 
gospod abbe de Saint Martin, sicer celo pismen mož, ki se je bahal, da ga 
je  siamski kra lj  im enoval za m andarina.

Krstna p reds tava  »Žlahtnega meščana« je  bila 14. oktobra 1670. le ta 
na  g radu  Chambord. M uzikalno sprem ljavo je zložil Jean  Baptiste Lully 
(1632—87) violinist, igralec in skladatelj,  u temeljite lj  francoske opere, ro 
dom iz Florence. Na Ludvikovem dvoru  je bil v rhn ji in tendant za glasbo 
(surintendant de la musigue). V »Žlahtnem meščanu« je  igral vlogo muf- 
t i ja  z velikim  zanosom (avec beaucoup  de verve), kakor poročajo, sam 
Moliere pa je  igral gospoda Jourdaina, n jegovo  ženo pa znani komik 
M olierove gledališke družine A ndre  Hubert. Izvedenec za turške običaje je 
bil Laurent d ’Arvieux, ki je  potoval po orientu in ga tudi dobro poznal. 
Pri obisku tu rškega  poslanika je bil celo za tolmača ter s svojimi pripo 
v edovanji  o turških  n a v ad ah  in šegah  vzbujal smeh dvorjanov. Vse to 
je  dalo pobudo za »turške larve« v »Žlahtnem meščanu«. Po m nenju  n e 
ka te r ih  je bil to sploh g lavni vzrok za bale tno  komedijo, okrog ka te re  je 
razvil M oliere vsebino in značaje  svo jega  dela s tolikšno ustvarja lno  silo, 
da je baletn i in turško-burkasti del stopil v  ozadje in je  le bolj dekora t i 
ven, čeprav  nedeljiv  od celotne komedije, ki p reds tav l ja  tip baročnega 
sin tetičnega gledališča, saj so v  n je j zastopane vse panoge g ledališke 
umetnosti.

Uspeh vsake M olierove p reds tave  je  bil odvisen od k ra l ja  in n jego 
vega  dvora. Lahko si mislimo, kakšne  muke je  trpe l Moliere, preden  je 
k ralj  in n jegov  dvor izrekel svoje m nenje  in če je  bilo to negativno, je  bil 
to zanj dvojni poraz; pisateljsk i in gledališki. Prenašati ošabnost dvorjan- 
ske gospode in m alodušnost igralcev, če k ri t ika  ni bila dobra, to m ore 
docela razum eti le polnokrven  gledališki človek. Igralec je na  kri tiko  živ
l jen jsko  navezan  in se ne more tolažiti kakor trenu tno  nepriznan pisatelj, 
da  bi mu mogla kri tika po smrti izpričati priznanje, ker po smrti igralčeve 
umetnosti ni več. Od tod tudi tista velika občutljivost g ledališkega človeka 
za kritiko, česar žal še pri nas  mnogi ne razumejo, niti se ne  potrudijo, 
da bi o n je j resnobno razmišljali. V isokom erno gledanje  n a  kritiko, po 
sm ehovanje  tistih igralcev, ki se včasih  tudi pri nas uprav ičeno  razbur ja jo  
nad  lahkomiselnim in napihnjenim  pisan jem  kritik  brez s lednje odgovor
nosti — je  l i te ra tsko  kavarniško. Resnica je, da ni bolj odgovornega pi
sanja, k akor je  g ledališka kritika, ki je  žal pri nas še zmeraj po veliki 
večini li terarna, saj se cele strani popišejo  le o delu, o režiji, igralcih, in-
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scenaciji itd. pa  le nekaj bežnih odstavkov  ali pa  celo samo s tavkov  in 
še ti so po navadi stereotipni in pavšalni. Razumljivo je, da je  (vsaj Ina 
videz) laže pisati li terarni del kritike, zlasti pri klasičnih  in s tare jš ih  delih 
saj more »kritik« prebra ti  to in ono v li terarnih  zgodovinah in študijah, 
ocena g ledališkega dela p reds tave  pa ne zah teva  le tem eljitega  s trokov 
nega znanja, m arveč  tudi nadarjenosti,  smisla in intuicije za specifičnosti 
g ledališke umetnosti in tenek  no tran ji  posluh za takšno  živo glasbilo in 
glasbo, k ak o r  jo  p reds tav l ja  igralec.

Prav zato je dobrih gledaliških kr itikov v svetovni literaturi tudi tako 
malo. Igralcu, ki stori svojo um etniško dolžnost, ki s p redstavo  manifestira 
svojo igralsko ustvarja lno  silo, n ikakor ni in ne  more biti vseeno, kdo mu 
piše kritiko in kako  mu jo  piše. N jegova umetnost je  usodno časovno v e 
zana in če mu je  storil k ri tik  krivico, kdo mu jo bo popravil,  zlasti še, 
ker se dobro zaveda, kako more vplivati k ri tika  tudi na  občinstvo. O tem 
psihološkem in etičnem problemu gledališke kri tike  se pri naš žal p rav  
nič ne razmišlja, ker se p išejo kritike včasih  kar t javdan  k akor poročila 
o športnih p rired i tvah  ali pa o cestno-prom etnem  redu. Le tisti, ki je  do 
dobra premislil in doživljal veličino in tragično časovnost igralske um et
nosti p rav  tako pa dram atikov strah, ali bo n jegovo  delo uspelo, more ra 
zumeti genialnost ve l ikega  Moliera, ki je  v  strahu trepeta l za vsako  svojo 
premiero. Ali mislite, da se je  Shakespearu  godilo kaj bolje?

Poročajo, da se kralj po premieri »Žlahtnega meščana« ni nič izrazil 
Bil je  molčeč in zadržan. Niti zaploskal ni. Dvorni spletkarji , lizuni in 
podrepniki, ki seveda  niso mogli trpeti p isa te l ja  Moliera, ker jim je  ob 
m arsikakšni priložnosti držal zrcalo na  ta ali oni način, in opozarjal na  njih  
spake, so k ra l jevo  veden je  pri premieri in po n je j takoj izkoristili zase 
in razglaševali, da delo ni nič kaj posebnega, da se je  M olierova fantazija * 
izčrpala, da gre z n jim  navzdol in da je  padel na  raven  ita li janskih  burk. 
Moliere. k i je bil občutljiv  k akor vsak  gledališki človek, je moral trpeti 
do reprize strašne muke. Po prvi reprizi si je  dovolil vpraša ti kralja , ki je 
bil kljub vsem svojim siceršnjim lastnostim  vendale  glavni n jegov  zaščit
n ik  in mecen, kaj misli o njegovi baletni komediji. Kralj je izjavil, da  še 
doslej ni nikoli napisal nič zabavnejšega. M oliere ga je  vprašal, zakaj pa  . 
je  bil na  prem ijeri tako zadržan in molčeč. Kralj je  duhovito  odgovoril, 
da ga je  si jana igra igralcev sproti podkupovala , zato je  molčal. Kraljeva 
izjava, ki je  bila ta k ra t  av torita tivna  — oporekali so ji u ltram ontanci p red 
vsem  le pri »Tartuffu« — je odločilno Vplivala n a  nadaljn ji  u speh  »Žlaht
nega  meščana«, saj so isti dv o m i papagaji,  ki so po prem ieri zlobno čiv
kali o M olierovem umetniškem padcu, sedaj čivkali, da je  »Moliere nep o 
snemljiv, da n jegova ,vis com ica ' p rekaša  kom edijografe  starega  veka« 
in tako dalje, kakor je  pač n avada  pri papaga j ih  vseh  časov in družb, ne 
oziraje se n a  to, da so sedaj papagajil i  resnico. »Žlahtni meščan« je  v 
k ra tkem  času doživel lepo število repriz in uspel tudi 23. novem bra  v 
Parizu pred meščanskim občinstvom, ki je  imelo dostop na  preds tave  v 
Palais-Royal. Svoj umetniški in gledališki sloves je  delo ohranilo  do 
naših  dni, zaradi družbeno etične aktualnosti pa ga bo tudi v  prihodnjih, 
ker se zdi, da so parveniji  prav  tako večni, k akor je  večna  umetnost.

Gospod Jourdain , ve le trgovec  s suknom, zelo bogat meščan-kapitalist, 
se ne zadovolju je  s svojim gmotnim in družbenim položajem. Hoče biti 
plemič in hčerko  hoče omožiti s plemiškim gospodom, da bi tako  sebe in 
svojo  družino poplemenitil, meščansko kri spremenil v  modro. Ker ima
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den ar ja  dovolj, si naroči razne učitelje, da  ga  nauče  družabnih  umetelnosti 
in ved en ja  žlahtne gospode. Bije se za vnan ji  lesk  in b lesk  in to s takšno 
strastjo , da  je za vse  druge s tvari  slep. N a  v sa k  način  hoče po te j pot$ 
primahati m ed  visoko in žlahtno gospodo. Tipičen parveni, tipičen pri- 
mahun! M oliere je  imel dovolj priložnosti v ideti v  svoji neposredni okolici 
razne m eščane  in meščančiče, k i so se n a  vse krip lje  pehali, da  bi s po
močjo denarja , l izunstva in p revzem anja  vnan jih  šeg in navad  plemiške 
gospode zlezli po družbeni in družabni lestvi navzgor. V sekakor je  prima- 
hunstvo ena  izmed zanimivih in zelo cen jen ih  čednosti, ki more vzbujati 
ve liko  smeha, saj se neš te to k ra t  smeši sama, čeprav  tega  ne  vidi ali pa  
celo noče v ideti te r  sp rav lja  tako svoje  pripadnike  in ve rn ike  v k v ad ra 
turo  smešnosti.

Ludvik XIV. je  svojo centralno oblast razsve tl jenega  absolutizma zgra
dil n a  iz ig ravanju  m eščanstva  in plemstva. M eščanstvo  mu je  bilo po treb 
no gmotno in gospodarsko, p lemstvo pa predvsem  vojaško in birokratsko. 
Razredni boj med obema je  izkoriščal za u trd itev  svoje oblasti in se zdaj 
nas lan ja l  bolj n a  m eščanstvo zdaj na  plemstvo. M eščanstvo  je  bilo mlad, 
družbeno konstruk tiven  razred, ki ni ustvarja l  le gospodarsko, m arveč  tudi 
kulturno, ka r  pričajo  številni znam eniti možje tiste dobe, ki so po večini 
izšli iz meščanstva. Eden p rv ih  je  gotovo M oliere sam, ki ni nič težje ob
čutil p r im ahunstva  svojih razrednih  v rs tn ikov  k ak o r  oholosti in brezobzir
nosti p lemiške in cerkvene  gospode, ki jo je  iz dna  srca sovražil. 2 e  v  
»Georgu Dandinu« je  občutno šibal primahunstvo, v  »Žlahtnem meščanu« 
p a  ga je  pritira l do skra jn ih  m e ja  kom edije  te r  se pri tem spretno po 
služeval commedie dell’arte  in nek a te r ih  n jen ih  m a sk  (Covielle, Nicole). 
Commedia dell’arte  je  v  b is tvu  ljudsko  gledališče, ki se je  v  Franciji z 
ljudstvom  vred  p rav  po Molierovi dram atik i deloma pritihotapilo  de
loma vdrlo n a  dvorno gledališče te r  prineslo  s seboj tudi l judskost in ži
vos t  svoje umetnosti.  Vse to je  čudovito  in mogočno čutiti tudi iz »Žlaht
neg a  meščana«, ki ni le velika  l i te rarna  komedija , m arveč tudi »velik te a 
ter!«

Primahunstvo je  že samo po sebi kom edijan tsko  in teatralno, saj pri- 
mahun i g r a  gospoda in imenitnika, čeprav  to  še po svojem no tran jem  
in razrednem bistvu  ni. Primahun je  igralec vsa j za eno stopnjo razredno 
više s to ječe  osebe, čep rav  n ikoli ne more zatajiti, da pr iha ja  od spodaj, 
n a j  igra dobro ali slabo svo je  priham unstvo. Rousseau je  g ra ja l Moliera, 
ker je  v  »Žlahtnem meščanu« osmešil svoje  razredne sodruge, češ saj je  
tudi Moliere bil primahun, ki se je  hotel s tem le prikupiti k ra l ju  in ž laht
ni gospodi. N a prvi pogled bi moglo biti v  tem nekaj resnice, zlasti, če pri
sluhnemo še očitku, da je  zastopnika p lemstva, grofa Doranta, pustil na 
koncu nekaznovanega. Če pa  si s tvar  ogledamo podrobneje  in globlje, pa 
je  tudi ta  očitek neopravičen. Grofa D oranta  riše v  zelo slabi luči, saj je 
zvičuh in goljufivec. N obenih  čezm ernih simpatij mu ne izpričuje, če 
p rav  ga pusti na  koncu  nekaznovanega. Toda tudi v  tem je  zelo zvita po
anta, za ka te ro  ne bomo nikoli vedeli, ali jo  je  nared il Moliere zavestno 
ali podzavestno.

Moč D orantov je  bila še zmeraj tolikšna, da so za svo ja  zla dela  osta 
ja li nekaznovani.  Jourda in i so se osmešili in jo  tudi v ečkra t  skupili, grof
je  Doranti pa so na  n j ih  račun  in p rav  tako  na  račun poštenega, nap red 
nega  m eščanskega človeka uganja li  svoje  b u rk e  in goljufije naprej . Moli- 
č re  je  v  svo jih  delih izpričal dovolj pogum a n a  levo in desno in da je  to



mogel uspešno storiti še za ž iv l je n ja , ' je  vendarle  tudi zasluga Ludvika 
XIV, ki ga je nekaj k ra t i  zaščitil p red  zopem iki in spletkarji .  Janzenist 
Baillet je  zapisal: »Gospod M oliere je  eden izmed na jn ev arn e jš ih  sovraž 
nikov, .ki sta jih  kdaj koli izigrala družba in svet zoper Cerkev.«

Pri tem pa ne smemo prezreti še nečesa: Moliere se je dobro zavedal 
tudi svo jega  p a rv en ijskega  položaja. Saj ni bičal le drugih, tudi sam se 
je  bičal in to celo javno. Ni pisal sam oizpovednih sonetov, k akor je  bila 
ta k ra t  velika moda v Franciji, m arveč  je  ob vsaki priložnosti v taknil v  
svoja  dela tudi n eka j na svoj račun, naj je bilo še tako bridko. Nič manj 
k akor lirični pesniki, čeprav  v drugačni obliki, ni izpovedoval svojih b r id 
kosti in smešnosti. Zato je  n jegov  vrstn ik  Lagrange, prvi izdajatelj n je 
govih zbranih del, uprav ičeno  zapisal o n jem: »Moliere čudovito nam iguje  
v  svojih kom edijah  na  stvari, s katerim i se posm ehuje  vsem u svetu  in 
predvsem  sebi sam emu in to celo na  več mestih, k je r  se dotika svo jega  
zasebnega in družinskega ž iv ljenja  . . .«

Sploh so morali imeti ta k ra t  veliko  več humorja, veliko  več  smisla 
za kom edijo  in satiro, k akor ga imamo dandanes zlasti pri nas. V ečina 
poslušalcev, ki je  dobro poznala M olierovo življenje, n jegove bo je  in 
nezgode, k akor tudi n jegove ljubavne  in zakonske dogodivščine, je  m o
ra la  opaziti tudi v  »Žlahtnem meščanu«, kakor je  skozi C leontova usta 
v  Lucile označil svojo mlado ženo, ki je  celo Lucile igrala. Sainte-Beuve 
meni celo, da je  v  n je j pogodil svojo mlado ženo z vso živostjo. Bil je 
drugim in sebi strog sodnik in z »Žlahtnim meščanom« je ustvari l  čudo
vito  in zabavno satiro na primahunstvo, ki tudi v  naših  časih in razm erah 
n i nič tujega. Zato prav  tako  zasluži slej ko prej M olierov bič, k akor ta 
krat, ko je  nastala, saj kot kom edija  n rav i kljub baročnim kostumom, la 
su ljam  in m askam  drži zrcalo tudi našem u času, ko niti družbeno niti d ru 
žabno in politično n i prim ahunstvo  nič novega, lahko bi celo rekli, da  je 
ka r  oboževana in m odna čednost.

H inko Leskovšek:

K UPRIZORITVI »ŽLAHTNEGA MEŠČANA«

Skoraj pri nobenem  M olierovih del 
se nam ne odpira toliko problemov 
kot ravno  v tej komediji. Mislim n a 
m reč na  problem atiko izvajalskega 
stila, ki je  spričo nagrm adenega  mo- 
t iv ičnega m a teria la  že v  komediji sa 
mi precej neeno ten  ter po značilnosti 
formalne obdelave jasno  kaže na 
vplive, ki so vodili M oliera pri pi
san ju  te komedije . V tem smislu se 
mi zdi važno priklicati pred  oči d e j 
stvo, da je  idejo za komedijo dal Mo- 
ližru Ludovik XIV. in da je  bil Mo- 
li6re obvezan vplesti v  dogajan je  
p ravo  turško ceremonijo, poleg tega

pa je  moral, spet po m onarhovem  
naročilu, upoštevati zelo vp livnega 
sodelavca Lullyja, ki v  vlogi p rvega  
plesalca in sk ladate l ja  pri k on 
čnem oblikovanju  te  com edie-ballet 
ni imel m a jhne  besede. Tako je  z 
osnovno tendenco — zasm ehovati 
oholega meščana, ki se z vsemi sred 
stvi skuša prikopati do plemiške ča
sti — nasta la  p rava  satir ična kom edi
ja, ki se že po svoji oblikovni obde
lavi zelo odmika od stila Moližrove 
k onverzacijske  kom edije  »Ljudomrz
nik«, pa  tudi od li te rarno satir ičnih 
komedij »Učene ženske« ali »Smeš



ne precioze« in celo od burkastih  
»Scapinovih zvijač«. Po ide jni plati 
pa  je  »Žlahtni meščan« pristna satira 
n a  sodobni snobizem v  celoti, in n je 
na  ost ni n ap e r jen a  le proti napuhu  
in domišljavosti meščanov, ki si že 
lijo kupiti plemiški naslov, temveč 
tudi proti m aniram  na  dvoru  ter vsem 
pustolovščin željnim plemičem in n ji 
hovim zvestim služabnikom v znano 
sti in umetnosti. Tako nam je  Molie- 
re  s svojo  v ečk ra t  grobo satiro dal 
nev e rje tno  živo čutiti neprem agljiv i 
prepad  med meščanstvom in p lem
stvom v tisti dobi. Temeljito se po 
norču je  iz ošabnosti prim itivnega 
te r  do skra jne  m eje  om ejenega me
ščanstva, ki si poskuša  z vsemi sred 
stvi kupiti plemstvo. Zato mu je 
p ravzaprav  ta razlika med mišljenjem 
in vedenjem  plemiča te r  meščana 
postala idejno d ram aturška  vzmet, v 
komedijsko-satir ičnem smislu pa je 
bila cen tra lna  gonilna sila ravno  ho
ten je  teh  m eščanov  prisvojiti si vse 
m ateria lne  predpostavke, obenem  z 
njimi pa tudi vse umsko inteligenč
ne  pogoje za dosego plemstva.

Vso satiro  pa je  M oliere moral 
razplesti okoli slavnostnega tu rške 
ga obreda, ki naj bi bil paša  za oči 
dvorske  publike. Ta se resnično že 
ob prvem  obisku tu rške  delegacije v 
Parizu ni mogla dovolj načuditi  b le
sku  orien ta lskega  dvora. Da bi logič 
no povezal dane  okolnosti s celotno 
satir ično zasnovo, se je  Moliere spri
jaznil z dejstvom, da za povezavo 
vp le te  v  delo baletno-pantomimične 
medigre, ki bi poleg tega  bile tudi 
p rim erne zadostiti vsem zah tevam  
p ravega  dvorskega spek tak la  v  optič
nem  in akustičnem  smislu. S tem smo 
prišli do točke, ki p reds tav l ja  pogla
v itno  problem atiko uprizoritve tega 
dela. V ple tena  tu rška  komedija , v 
k ateri m ora  oholi m eščan v  korist 
m ladega p a ra  nases ti  pravi preoble 
ki v  stilu comedie dell 'arte , je  mo
ral vsebinsko nu jno  prerasti  v  g ro te 

sko in burko, ki jo okrep ita  še p ri
sotnost glasbe in baletne pantomi
me. Edino pod tem vidikom je  sploh 
mogoča Joiirdainova blazna vera, da 
moži svojo hčer s sinom tu rškega  sul
tana. S temi grotesknimi elementi ter 
z ostalimi medigrami v red  je nasta la  
n ek a  nova  forma, ki je  že v  osnovi 
precej neenovita . Z avedajoč se teh 
m om entov sem najpre j z majhno dra 
m aturško  retušo skušal spojiti doga
jan je  v  bolj zaključene dele ter sem 
komedijo v  petih  de jan jih  združil v 
v sega  tri d e jan ja  in sem s tem do
bil tri zaključene, logično povezane 
scene. M olierovo prvo in drugo de ja 
n je  z nastopom vseh učite l jev  znano
sti in umetnosti, ki izkoriščajo Jbur- 
dainovo blazno strem ljenje  po plemi
ški časti, sem združil v eno, ke r  ju  
že po M olierovem 'izv irn iku  ne loči 
d rugega kot umetno ustvarjen  pre 
mor. Spojil sem tudi tre tje  in četrto  
dejanje, pri ka terem  je  v išek  gosti
ja  v  Jourdainovi hiši, ki jo je  Jour- 
dain priredil za v isokorodne goste. Iz 
polovice M olierovega če trtega  in ce 
lo tnega petega d e jan ja  sem sestavil 
t re t je  dejanje , ki v  celoti bazira na 
turški preobleki od prve  scene, ko se 
s lužabnih Covielle, prevblečen  v Tur
ka, pojavi pred  Jourdainom , da bi mu 
dokazal, da je  p lemenitaš in da bo 
lahko omožil svojo hčer s sinom tu r 
škega sultana. Ta seveda ni nihče 
d rug kot preoblečeni Lucilin ljubi
mec Kleont, ki ga je Jourda in  zavrnil 
samo zato, ker nim a premoženja. S 
to spojitvijo  sem skušal doseči večjo 
motivično enovitost te r  zaključenost 
v  posam eznih  fazah celotne satire.

Večji problem preds tav l ja jo  večkra t  
zgolj zaradi zunanjega  efeKta nase- 
jane  medigre, ki so nedvom no delale 
p reg lav ice  tudi Molieru, čeprav  je 
upal z njimi premostiti prehod  od k a 
rak te rn e  kom edije  v  burko. Zal mu 
Lully ko t soustvarja lec  vseh mediger 
ni mogel d ram aturško  uspešno pom a
gati p reko vseh  vrzeli, ker je  sam



kot izurjen p lesalec in skladatelj  še 
z obema rokam a visel na  efektih pa 
te tičnega te r  pompoznega baročnega 
teatra . Tako so te medigre ostale po 
svojem  stilu zgolj v ir tuozne točke 
zase te r  brez globlje povezave z 
idejno osnovo satire. Z avedajoč se te 
šablonske povezave z g lasbeno osno
vo medigre, ki ne more zadostiti 
osnovni tendenci po kritiki in satiri, 
te r  izkušnja, ki sem si jo glede na 
to mogel nabra t i  ravno  pri p reds ta 
vah  »Žlahtnega meščana« v njeni do 
movini k akor tudi v  Nemčiji, se mi 
zdi, da  je  mogoče dojmu enovitosti 
zadostiti edino z možnostmi in sred 
stvi novega m odernega g lasbenega 
izraza te r  pod vidikom popolne u rav 
novešenosti vseh izraznih sredstev  
comedie-baleta. Tu ne gre več za h i
storično barokizirano glasbeno-scen- 
sko zasnovo mediger, niti za razv i
ja n je  kakršnekoli pompoznosti ba le 
ta  v primarnem smislu, temveč za 
vk ljuč itev  vseh  pomožnih elementov 
v komedijo v  taki meri, da ne bodo 
več zgolj okras ali mašilo za predol

ge pavze ali sredstvo za p ri je ten  od
dih. Postanejo  naj z igralcem vred 
pravi igralski e lementi celotne sati
re. S tem se seveda funkcija glasbe 
s topnju je  do sredstva  za k a rak te r i 
zacijo oseb in okolja. Torej na j bo 
tudi v loga glasbe v širšem smislu sa
tirično zasm ehovalna. Prav tako balet 
ne  more biti zgolj efek tna  točka, 
tem več ses tavni del igre ter logično 
pantomimičen prehod iz karak te rn e  
komedije v  satiro in burko. V  tem 
smis\u so v pantomim o vključeni tu 
di liki glavnih  oseb, ki se v  tej ko 
mediji ravno s tem, da po svojem  de 
jan ju  in mišljenju niso strogo indi
vidualni, tem več nekakšn i splošni za 
stopniki raznih tipov, dobro povezu
je jo  k a rak te r je  posameznih mediger. 
Ti tipi pa  niso kot v  karak te rn i  k o 
mediji orodje si tuacijsk ih  zapletov, 
tem več nekakšn i živi v ir i s labega in 
dobrega, kot so bili mogoči v  druž
beni atmosferi epohe Ludovika XIV. 
Ze v tem je  nakazana  pot v  popolno 
satiro.

PRVA UPRIZORITEV MOLlEROVEGA »ŽLAHTNEGA MEŠČANA«
V LJUBLJANI 1922

S podržavljenjem  s lovenskega g le
dališča v  Ljubljani le ta  1920 se je 
pričelo ž ivahnejše delo za umetniški 
dvig gledališča. Ob dram atu rgu  O to 
nu Zupančiču so si mlade sile p r i 
zadevale, da s sistematičnimi p rip ra 
vami za dvig um etniške ravni rep e r 
toa rja  privzgaja jo  gledališko občin
stvo, hkra ti pa da z načrtn im i po 
drobnostmi sklenejo  mladi, z raznih 
strani zbrani igralski ansambl v  eno 
enoto, ki bi povezujoč napore  vod 
s tva dosegla homogeno zlitje poedin- 
cev. dozorelih za skupno ansambl- 
sko igro.

Vse sezone po le tu  1919 nosijo  p e 
čat tega p rizadevanja  in s tem pove 
zanih porazov in zmag. Toda neute-

šena  želja po globljem in umetniško 
bolj dognanem  igralskem izrazu je 
tira la  igralce in vodstvo k  še silnej- 
šemu naporu , ki je  bil počasi kronan 
z uspehi.

2e  v le tu  1920 je obsegal rep e r 
toarni n ač rt  tudi Moliera, ka te rega  
uprizoritve je  želel omogočiti v  
Franciji šolani up ravn ik  gledališča 
prof. F riderik  Juvanč ič  z novimi p re 
vodi. Za časa svo jega  prvega  inten- 
dan to v an ja  v sezonah 1906/07 in 
1907/08 je  omogočil prve preds tave  
Moliera, zdaj pa je  pripravil prevod 
»Žlahtnega meščana« izkoriščajoč 
priložnost, ki se je  ponudila  za 300- 
le tnico M olierovega rojstva.



V endar pa  je  b ila  ta  priložnost 
le zunanji okv ir  možnosti, v  resn i
ci je  želelo vodstvo  preizkusiti 
igralski ansam bl v M olierovih delih 
v  zvezi s svojimi načrti  za dvig in 
izpopolnitev g ledališkega rep e r toa r 
ja, ne  glede na  to, da se mu je  ta  
čas posrečilo izpopolniti dram ski an 
sambl s člani igralske družbe Mu- 
ratova, ki bi mogli igralsko povezati 
Drizadevanja domačih članov pri p re 
izkušnji težavnejših  nalog. Eno takih  
nalog je  p reds tav l ja la  uprizoritev  
Moližra, ki ga pri malošteviln ih  
pre jšn jih  uprizoritvah ni bilo m ogo
če igralsko odigrati v  zadovoljujoči 
ustrezni obliki. Poizkusi podobnih 
uprizoritev v  sezoni 1918/19 so n a 
rekovali gledališkemu kritiku  Franu 
A lbrechtu  porazno sodbo, da so »vsi 
ti poskusi, ta  li l iputanska borba z gi
ganti Shakespearjem , Tolstojem, Mo- 
lierom, samo škandalozho poniževa
li in diskreditirali pred  občinstvom 
n jih  veliko in edino u m e tn o s t . ..«

V  Parizu so posebno slovesno p ro 
slavili 300-letnico z v rs to  uprizoritev  
M olierovih komedij, n a  čelu vsem 
Comedie Frangaise, ka te re  uprizorit 
ve  so zlasti vzbujale  zanim anje  zara 
di kostumov, ki so jih  prikrojili po 
izvirnih M oližrovih risbah. Gledali
šče je  odprlo muzej v  p ros lavo 300- 
letnice, N arodna knjižnica pa  biblio
grafsko in slikovno razstavo z gradi
vom o M olieru in n jegovem  g leda 
lišču. Ob tem je  p ros lav lja l franco
skega kom edijografa  ves svet in iz
ostala ni Jugoslav ija .  V sa  tri osred 
n ja  g ledališča v  Beogradu, Zagrebu 
in Ljubljani so p r ip rav ila  svečane  
predstave. V  Ljubljani je  poseben 
razglas pokra j inske  up rav e  po u dar 
jal: »Ker so med francosko in slo
vensko  ku ltu ro  že dolgo ozki stiki 
in k e r  zlasti Francozi kažejo  proti 
nam  Jugoslovanom  pri ja te ljsko  miš
ljenje , je  naša  ku ltu rn a  in politična 
dolžnost, da  se tudi Slovenci dosto j
no  spominjamo tega  francoskega li
te ra rn eg a  velikana.«

N a šolah so bile posebne spomin
ske svečanosti ,  za šolsko mladino so 
pripravili  preds tave  M olierovih del 
v  gledališču po znižanih cenah, uvod 
v  proslavo pa  je  priredil Francoski 
insti tu t v  Ljubljani s p redavanjem  
lek to rja  francoščine na univerzi Lu- 
ciena Tesniera  o Molieru. ki je  nato 
izšlo v  »Ljubljanskem Zvonu«. Poleg 
tega so poglavitni dnevniki med še
stimi tedaj v  Ljubljani izhajajočimi 
dnevniki objavili č lanke o Molieru 
in je  zlasti dr. A nton Debeljak  osve 
žil spomin na  prvi F rankopanov  p re 
vod Moliera v slovenščino. Taisti je 
Molieru posvetil obsežfen članek, ki 
je  izšel v  »Gledališkem listu«, m ed 
tem ko je v  dnevniku  »Jugoslavija« 
neznani —ik—• priobčil odlomek svo 
jega prevoda, ki ga je  krstil »Na- 
obraženi meščan«. Tako so p rip rav 
ljali občinstvo na  pros lavo 300-letni- 
ce M olierovega rojstva.

Toda medtem ko so bile gledališke 
pros lave  v Beogradu in Zagrebu na  
dan M olierovega ro jstva , se je p ro 
s lava v Ljubljani zaradi različnih 
okolnosti zavlekla do 25. februarja  
1922. Vzroki za to so bili v  težkem 
položaju, v  ka te rega  je  zabredlo slo 
vensko  osrednje  gledališče in ki je  
zah teval spremem bo vodstva, poleg 
različnih drugih  sporov med igralci 
po eni plati in med gledališko upravo  
po drugi plati. Navzlic temu pa je 
mladi ansambl prem agal težave in 
omogočil v  om enjenem  roku p ros la 
vo, ki je  bila v  s lavnostno razsve t
l jenem  opernem  gledališču kot the- 
a tre  pare  in ji  je  prisostvoval fran 
coski konzul.

M olierovo komedijo »Žlahtni m e
ščan« je  režiral Boris Putjata, ruski 
igralec in režiser, ki je  km alu  edini 
izmed družbe M ura tova  zaostal v  
Ljubljani in povezal svojo živ ljen j
sko usodo s slovenskim gledališčem. 
To je  b ila  Pu tja tova  šesta  režija  na  
slovenskem  odru, če v računam o tu 
di n jegovo  operno režijo  Musorgske-



ga opere »Boris Godunov« v isti se
zoni. Med tem ko z režijo Sardou- 
jev e  »Madame Sans Gene« ni uspel 
in so igro odstavili z repertoarja , se 
je  uveljavil s »Kozarcem vode«, in 
»Revizorjem« v obdobju oblikovanja  
m ladega slovdnskega ansam bla in ne 
g lede n a  posebnosti n jegovega reži
serskega oblikovanja , ki je  v mno- 
gočem očitovalo podčrtovanje  kom e
dijskih  prvin do drastičnosti, vzgoj
no  gnetel posamezne igralske oseb
nosti in jih  režijsko dvigal v okolje 
sa lonske komedije, torej slogovno v 
tista  območja, ki so bila našem u an 
samblu domala tu ja  ali igralsko ob
likovalno v ustrezni meri vsaj ne do
segljiva. V vrsti teh in nadaljn j ih  
Pu tja tov ih  režij pomeni zato režija 
M olierovega »Žlahtnega meščana« 
svo jev rs ten  koncept in preizkus, ki 
ni mogel ostati brez vpliva za po 
ln e jš e  izoblikovanje um etniške po
tence s lovenskega gledališča.

Komedijo so uprizorili s petjem  in 
plesom, glasbo s porabo starih  fran 
cosk ih  motivov je  zložil mladi L. M. 
Škerjanc. T edanja  kritika  se je izog
nila podrobnejši razčlembi režije in 
igralcev te r  je  mladi Stanko Vurnik 
v »Jutru« le obšel uprizoritev s ša
blonsko označitvijo, »da so igro dali 
igralci s p rav  francosko vervo« in da 
j e  »režija bila primerna« . . . Zbor 
igralcev, med katerimi so zlasti bili 
A vgusta  Danilova, Saričeva, Želez
nik, M edvedova, Drenovec, Pu tja ta  
(v glavni vlogi) pa je dokazoval, da 
se je skoraj domala pokoril režiser
jevi volji in n jegovi zasnovi. Potem 
ko je  bil Pu tja ta  preizkusil igral
ske kvalite te  Zofije Borštnikove v 
»Kozarcu vode«, je  mogel sedaj p re 
izkusiti še to in ono slovensko igral
sko  moč. Če je po pričevanju  Boršt
n ikove zatrjeval, da znajo slovenski 
igralci igrati samo »z rokami«, je 
preizkušal zdaj slovenske igralce po 
načelu , da mora igralec »razviti te lo 
tako, da vsaka  mišica, vsak  gib, vsak

zvok lahko silno in nezmotljivo izra
ža resnično čustvo, ki ga je  rodila 
fantazija«. Zato je  tudi ta  uprizori
tev  pomenila enega izmed mejnikov 
oblikovanja  našega  igralskega a n 
sam bla na njegovi poti k umetni
škim uspehom naslednjih  sezon.

Po daljšem časovnem  obdobju od 
prvih  poizkusov uprizoritve Moliera 
na slovenskem odru je Pu tja tova  re 
žija »Žlahtnega meščana« prinesla 
svojevrstno  svežost in razgibanost v 
naš ansambl, ki si je prizadeval 
ugoditi Putja tovim režijskim načelom 
francoske igre v našem gledališču. V 
tem smislu se mu je  to posrečilo in 
je dosegel priznanje  tudi naše  revi- 
alne kritike (Juš Kozak).

Dnevna kritika je  izražala pomisle
ke glede »Žlahtnega meščana« ter si 
ie želela boljših, li terarno odličnejših 
M olierovih del. Toda odnos s loven 
skega gledališča do M olierovih ko 
medij je komaj sedaj začel dobivati 
teh tne jše  in določnejše podstavke in 
v tem obdobju je  oblikovanju  našega 
dram skega ansam bla na  svoj način 
služila tudi Pu tja tova  režija »Žlaht
nega meščana«.

Uprizoritev »Žlahtnega meščana«, 
pa  je  bila šele del sporeda, nam en je 
nega  v proslavo 300 le tnice M oliero
vega rojstva. N a sporedu sta bili 
še uprizoritvi »Namišljenega bolni
ka« in »Smernih precioz«. Prvo so 
uprizorili v Daneševi režiji še v  isti 
sezoni (v resnici so se ob tej kom e
diji trudili š t ir je  režiserji, da  bi ji 
dali ustrezajoč slovenski izraz), druga 
pa je  prišla n a  v rs to  šele v  sezoni 
1923/24 v Putjatovi režiji. Uprizorit
vam M olierovih del so se s tem od
pirale v  s lovenskem osrednjem gle
dališču nove  možnosti. S rečanje z 
Molierom v tak ih  okolnostih je  po
menilo za domači ansambl novo stop
njo odnosov slovenskih  igralcev in 
l jub ljanskega g ledališkega občinstva 
do genialnega francoskega komedio
grafa.
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Režiser: Sl. Jan

J. KULUNDZIC: ČLOVEK JE DOBER

Inscenator: ing. arch. V. M olka

M arijana  — D. Počkajeva, VI. Kondič — B. Kralj, Sl. Jur in ič
S. Severjeva

M urtič — S. Sever, Batinič — I. Jerm an



Batinič — I. Jerman, Sl. Jur in ič  — V. Ju v ano v a

Ansambl z avtorjem  
Kulundžičem in reži
ser jem  Janom  ob prvi 
uprizoritvi Kulundži- 

čeve drame.



VI. Kondič — B. Kralj 
in Sl. Ju r in ičeva  — 

Vida Ju v an ov a  v 
ljubljanski prvi upri
zoritvi Kulundžičeve 

drame.

Gestapo muči u je tn ika  
(prizor iz n ape tega  d e ja 
nja Kulundžičeve drame)
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Lojze Drenovec:

IZ SPOMINOV SLOVENSKEGA IGRALCA

I.I
Poleti 1911 v Kamniku. — Sokolski zlet v  Zagrebu. — Uprizoritev »Re

vizorja« v Kamniku. — Josip Broz v Kamniku.

V sezoni 1910/11, ki smo jo  končali 
brez posebnih pripetl ja jev , sem bil v 
Slovenskem deželnem gledališču v 
Ljubljani angažiran  ko t dramski 
igralec manjših  vlog in pevec te r  
sem imel 30 go ldinarjev  m esečne p la 
če, 20 go ldinarjev  kot igralec in 10 
kot pevec. Šestdeset k ron tedanje  
ve l jave  je  bila m esečna plača, ki je 
bila viš ja od mesečne plače, ki so jo 
tedaj prejemali učitelji, v end ar  pa 
dosti n iž ja od plače, k i so jo  p re je 
mali državni uradniki ob nastopu 
službe ali uradniški dnevničarji .  To
da pomisliti je  treba, da smo bili 
mlajši igralci angažirani samo za se- 
dqm mesecev sezone, ki je  v  n a jb o lj 
šem primeru tra ja la  od septembra do 
konca marca. Pet m esecev smo torej 
bili navezani sami nase.

Pri takem  položaju so nam mnogo 
pripomogla redna le tna gostovanja  
po slovenskih  mestih, ki smo jih  pri
re jali v  lastni režiji. Ta gostovanja  
so navadno  tra ja la  en mesec, torej 
smo se morali pobrigati še za živ
ljen je  v  ostalih  treh  ali š tirih  m ese 
cih.

Aprila 1911 smo priredili gostova 
n je  v  Gorici pod Nučičevim v o d 
stvom. To je  bilo hkra ti p redzadnje 
gostovanje  po slovenskem podeželju 
pod n jegovim  vodstvom. Nučič se je 
tudi na  tem gostovan ju  izkazal kot 
izboren organizator. Imel sem n a  go
s tovan ju  tri krone na  dan, vožnja 
in p renočevan je  je  bilo plačano iz 
skupnega fonda. Če primerjamo, da 
je  s talo  dobro kosilo v gostilni 25 
k ra jca r jev  ali 50 v in a r jev  tedanje  
avstri jske  veljave, moram reči, da 
sem si ne  glede na  to, da so odlič
nejš i člani našega  po tova lnega  an 
sam bla prejem ali po pet k ron dn ev 

nic, pri svoji dnevnici treh  kron 
utegnil še nekaj prihraniti.

G ostovanje  v Gorici je  uspelo ob 
navd u šen ju  tam ošnjega  s lovenskega 
občinstva. Dali smo več iger, med 
drugim V rchlickega »Noč na Karlstej- 
nu«, Lengyelovega »Tajfuna«« itd., v 
ka terih  sem nastopil. Pozneje je  n a 
ša igralska družba odšla ,še v  Pulj in 
Pazin, jaz sem se vrnil v  Ljubljano.

Preskrbeti sem si moral zaposli
tev  še za pole tje  do jeseni. Našel 
sem jo v tiskarni Antona S latnarja  
v Kamniku. To je  bila sicer majhna 
tiskarna, ki pa se je  uveljav ila  s ti 
skan jem  knjig  za knjigotržca Lavo- 
slava Šventnerja  v Ljubljani po k v a 
li tetni in lični izdelavi svojih  izdel
kov. Skoraj vse  C ankarjeve  knjige, ki 
jih je  v  tem času izdajal Sventner, je  
natisnil Slatnar, ki se je  izkazal še 
pozneje s t iskanjem  glasila sloven
ske revolucionarne  mladine »Prepo
rod« tik  pred prvo svetovno vojno. 
T iskarna je  v  obsegu svo jega  obra 
ta  imela tudi knjigoveški oddelek.

Pogodbo za angažm an v Sloven
skem deželnem gledališču v L jublja
ni za sezono 1911/12 sem že imel 
podpisano in sem zato mirno mogel 
ostati v  K amniku do začetka jeseni. 
Hitro sem se vključil v  tedan je  ži
vahno  druš tveno  živ ljenje  v Kamni
ku, ki se je  v  tem pogledu zelo od- 1 
likoval. Poleg s tarodavne Čitalnice 
je  ondod živahno delovalo več  dru
gih društev. Kot navdušen  Sokol — 
le ta  1910 sem tekm oval na  sokolski 
prireditv i v  Ljubljani in dosegel 63 
točk od 70 dosegljivih —  sem se 
vpisal v  sokolsko društvo, kot pevec 
pa  v  pevsko  društvo »Lira«. Pozne
je smo si ustanovili še svoje  d ru 
štvo.
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Petorica kam niških  Sokolov n a  zletu 
v  Zagrebu 1911 od leve na  desno: n a 
čelnik Tvrdi, Josip  Broz-Tito, Cerar, 

G rčar in Lojze Drenovec

Sredi avgusta  1911 se je  v  Zagre
bu  vršil II. h rvašk i vsesokolski zlet 
z glavnim zletnim dnevom  v nedeljo  
13. avgusta  1911. V  Kamniku se nas 
je  javilo  pe t Sokolov za udeležbo. 
Odšli smo na  zlet s popoldanskim 
sobotnim vlakom  iz Ljubljane z osta
limi Sokoli in doživeli navdušene  
pozdrave na  vseh slovenskih  posta 
ja h  od Litije, Trbovelj pa  do Sev
nice in še naprej. Prav tako  so nas 
navdušeno  sprejem ali na h rvašk ih  
posta jah  in zlasti v  Zagrebu. V ne 
deljo  se je  naša  petorica udeležila 
dopoldanskega stika ^Sokolstva, po 
poldne pa ogleda te lovadnega n as to 
pa, n a  ka te rem  se je  zlasti od likova
la  v rs ta  slovenskih  Sokolov pod 
vodstvom  dr. V ik torja  M urnika  s te 
lovadbo na  raznih te lovadnih  orod
jih  in sprožila pri h rvašk ih  g ledal
cih najbolj n av dušena  in sproščena 
priznanja.

Zleta se je  udeležilo več  tisoč So
kolov, med njimi čeških, srbskih in 
zlasti slovenskih  (nas je bilo več sto), 
pa  tudi bolgarsko te lovadno  društvo 
»Junak« ni izostalo. V rv en je  po ulicah

je  bilo veliko. M ene je  bolj mikalo h r 
v aško  gledališče. Našel sem priloži 
nost, da sem se udeležil s lavnostne 
g ledališke preds tave  v  nedeljo  13. 
avgusta  1911 zvečer v  H rvatskem  ze- 
maljskem kazalištu. S lavnostno raz
položenje v  gledališču je  zlasti po 
vzdigoval navdušen i pozdravni go 
vor h rvaškega  igralca V aclava  A n - 
t o n a  v čast nam, slovanskim go
stom, v  katerem  je  poudarja l  pomen 
h rvaške  umetnosti za narod. Po pri
kazu »Moreške«, ki so jo  izvajali h r 
vaški Sokoli s Korčule, je  sledila 
slavnostna  uprizoritev  O grizovičeve 
»Hasanaginice«. V  lepem spominu 
imam igro hrvašk ih  igralskih p rv a 
kov, najbolj pa me je  opajal hrvaški 
odrski jezik. Ko smo pozneje po prvi 
svetovni vojni »Hasanaginico« igrali 
v  Ljubljani, sem igral kadija.

Glavni zletni dan je  bil za nami. 
Vrnili smo se v  Kamnik, da nad a l ju 
jemo z delom v  naših  društvih. Ka
kor sem omenil, smo si v  Kamniku 
ustanovili svoje  društvo, ali p rav  za 
prav  svobodno združenje, ki smo ga 
imenovali »Fantovski klub«. 2 e  ime 
pove, kdo je  mogel biti član tega
kluba in tega načela  smo se rigoroz
no držali. Ko smo se fotografirali, je 
fotograf ujel na  ploščo tudi tistega 
p rav  v vrhni vrsti, ki briše svoje 
solze iz obupa, ker se je  že bil ože
nil in zato ni spadal več v naše  v r 
ste. V  znam enju  našega  fantovskega 
s tanu  je  po tekalo  po večini vse naše 
ude js tvovan je  v  klubu, ki mu je  bilo 
geslo »Nč bat!« (Nič se bati.). P red 
sednik  mu je  bil davčni u radn ik  Krat- 
ner, članov nas je  bilo okoli dvajset, 
med njimi nekdan ji  član opernega  
zbora v Ljubljani A vgust Ribič, poz
nejši šef e lektrike v ljubljanskem  
opernem  gledališču v Ljubljani Poh
lin, s l ikar Koželj, mladi pesn ik  in vi- 
sokošolec Fran Albreht, s ka terim  
sem se ob tej priložnosti seznanil, in 
mnogo drugih.
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F a r lo is M 1

Življenje  v  tem klubu se ni ome
jevalo  samo na  ses tanke in fan tov 
ske nastope  s prepevanjem , am pak 
smo ga raztegnili tudi na  odrsko 
udejstvovanje ,  ko smo sklenili, da 
uprizorimo G ogoljevega  »Revizorja«. 
Ker so me poznali ko t igralca, so me 
pritegnili zraven in mi poverili vlogo 
H lestakova, medtem ko so vlogo 
m estnega  pog lavarja  izročili F rance 
tu A lbrehtu.

Dasi so imeli Kamničani prej in 
pozneje živahno druš tveno življenje 
in so s svojimi d iletanti redno upri
zarjali igre, je  bila naša  uprizoritev 
»Revizorja« vseeno velik  dogodek v 
Kamniku. Uprizorili smo ga 10. sep 
tem bra 1911 v okviru kam niške Či
talnice pod vodstvom tedanjega  
predsednika  Čitalnice Rudolfa Bin- 
terja, poznejlšega soustanovite lja  
Šen tjakobskega gledališča v  Ljub
ljani.

Igrali smo na  m ajhnem  čitalničnem 
odru v veliko  zadovoljstvo občin
stva, ki je  napolnilo  dvorano. V  tre 
tjem de jan ju  sem prvič v življenju  
doživel tak  aplavz na  odprti sceni, da 
me je  postalo skoraj strah. Ne glede 
na  to in ne glede na  moje p rejšnje  
ljubite ljsko igralsko udejs tvovanje ,  
ko sem p rav  za prav  začel s svojim 
igralstvom, mi je  bila v loga H lesta 
kova dobrodošla na moji igralski po 
ti in občinstvo mi jo  je  priznalo.

V sredini septem bra 1911 sem mo
ral zapustiti Kamnik, da povz;amem 
zopet svoje igrals tvo v Ljubljani. S 
tem bi bila moja kam niška epizoda 
že končana. Toda neke  okolnosti in 
v glavnem zadnji čas osveženi spo
min me silijo, da temu poglavju  do
dam še nekaj.

Ko sem pred kra tk im  bral o Dedi- 
jerovi knjigi T itovega življenjepisa, 
videl reprodukcijo  slik iz te knjige

Fantovski klub v Kamniku 1911. (V drugi vrsti v  sredini Fran Albreht, 
poleg n jega  Lojze D renovec z rožo v roki).



v »Primorskem dnevniku« in si jih 
pozneje še podrobneje  ogledal v  De- 
dijerovi knjigi, sem si osvežil svoj 
spomin še na  m arsikaj iz časa m oje 
ga b ivan ja  v Kamniku.

V svoji zbirki sem takoj našel foto
grafijo v  originalu ti^te slike, ki k a 
že našo  kam niško sokolsko vrsto. Pet 
nas je  odšlo iz Kamnika na  sokolski 
zlet v  Zagrebu. Za spomin smo se 
dali v Zagrebu fotografirati. Celotna 
fotografija k až^  nas pet udeležnikov 
po vrsti: na jp re j  načelnika, ki je bil 
tedaj Tvrdi, s trugar v  delavnici »Ti
tan«, nato  je na  sliki Josip Broz, se 
danji maršal Tito, tedaj k ljučavničar 
v  istem podje tju , sledi Cerar, član 
Sokola, Grčar, vne t in dober pevec, 
član kam niške  »Lire«, in moja ma
lenkost.

Da, to je  bil resnično Tito, ki je 
bil med nami v Kamniku in s k a te 
rim smo šli skupaj na  zlet v  Zagreb.. 
Toda tedaj je  živel še skromno pod 
svojim  imenom Josip  Broz kot k v a 
lificiran delavec v pod je tju  »Titan« 
v  Kamniku. Dedijer pripoveduje  v 
svoji knjigi najbrž  po m aršalovih  po 
datkih. da je  Tito bil nam eščen v 
K amniku še do spomladi le ta 1912.

Moja k ra tk a  ž iv ljenjska epizoda v 
Kamniku mi ni nudila tesnejš ih  v e 
zi s Kamnikom, ki sem jih kmalu 
pretrgal. Dobil pa  sem na  poseben 
način  zvezo s Titom po mnogih raz
ličnih dogodkih, ki jih  označuje prva  
sve tovna  vojna, zlasti pa  velika do
živetja  v  drugi svetovni, za nas 
osvobodilni vojni.

V  drugi svetovni vojni je  skoraj 
visak poedinec med nami marsikaj 
p res ta l in tudi mimo m ene ni šla 
mirno. V ečkra tna  ječa in druga do
ž ivetja  so tudi nam e tako  vplivala, 
da sem komaj čakal, kedaj se vojna 
konča, da doživim svobodo.

Poznal sem torej Josipa  Broza za 
časa svojega  b ivan ja  v  Kamniku v 
tistih k ra tk ih  mesecih. Bil je  vesten  
delavec, ki se ni silil v  ospredje. In 
če se je pri javil za zlet v  Zagreb, je 
to najbrž storil zategadelj, da je  ob
iskal svojo ožjo domovino, h rvaško 
Zagorje v  neposredni bližini Z agre 
ba. Ne spominjam se, da bi bila v 
tem času v kakšn ih  ožjih pr i ja te lj 
skih odnosih, zlasti k e r  Josip Broz v 
Kamniku ni iskal mnogo druščine in 
je  bil tih in miren delavec. T akra t  so 
pravili, da to zato, ker ne zna dovolj 
slovenščine. Ne vem, koliko je bilo 
resnice na  tem. V sekakor sva bila ob 
po tovanju  na  zlet v  Zagreb poveza 
na v naši zletni reprezentanci kam 
niškega Sokola in sva si v  naši sku 
pinski fotografiji ohranila lep spo
min na nekdan je  čase.

Četudi mi je  spomin na  vse te  do 
godke v marsičem obledel, pa mi je 
pogled na  našo fotografijo, ki jo h ra 
nim, obudil moje dni za časa b ivan ja  
v Kamniku in mi osvežil spomin 
na  moje k ra tk o  poznanstvo z Josi
pom Brozom, sedanjim  predsedni
kom in maršalom republike Jugosla 
vije.

V drugi polovici le ta 1945 so pri
šli v  Jugoslav ijo  sovjetski filmski 
opera terj i  in um etniška ekipa, da bi 
posneli prizore za film, ki je  pozneje 
nosil naslov  »V gorah  Jugoslav ije  
(Nevihta na  Balkanu)«. Ruski režiser 
tega  filma Mihail Rom je  prišel tudi 
v  Ljubljano, da si izbere za nekatere  
v loge igralce izmed naših  vrst. V di
rek torjev i sobi naše  Drame je p re 
gledoval igralce. Izbral je  za vlogo 
m aršala  Rommla inž. Stupico, za v lo 
go nem škega genera la  Cesarja, za ne 
ko vlogo Milčinskega, mene pa  za 
v logo nem škega oficirja, ki naj bi ga 
zarotniki v Beogradu ustrelili.

II.
Moje prvo filmanje. — Igram dvakrat maršala Tita v dveh filmih. 

Moje drugo srečanje z maršalom Titom.
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N aslednjega  dne je  odpotoval z 
avionom  v Beograd. Ker sem imel 
o p ravke  v  Beogradu, me je  vzel s 
seboj. Leteli smo v hudi nevihti. V 
av ionu  sem nenadno  opazil, da me 
Rom stalno opazuje. Z roko si je  se
gel nad  oči in me nepre trgom a g le 
dal. Deset minut, če tr t  ure. Kaj neki 
bo to? sem si mislil.

Ko smo po prihodu na beograjski 
aerodrom  sedeli v  restavraciji ,  je  n e 
nadno  pristopil k  meni in mi rekel, 
n a j se jav im  v  p isarni ruske ekipe, 
k e r  želi, da bi jaz igral v  filmu še 
eno vlogo, nam reč  m arša la  Tita na 
daljavo. M arša la  Tita je  v  tem fil
mu igral ruski igralec Bersenjev. 
Ker pa je  imel v M oskvi še druge 
v loge v različnih filmih, ga je  bilo 
težko dobiti za zaključne k adre  fil
ma. Sprejel sem ponudbo.

V  nasledn jih  dneh so me v  a te 
lje ju  od vseh  strani fotografirali v 
uniformi nem škega obersta, ka te rega  
v logo naj bi bil že po p rvo tnem  
zm enku igral. V edel sem, da je m ar
šal Tito sprejel Bersenjeva, da ga je 
ta  lahko opazoval in po svojih  opa
žanjih izoblikoval svojo  filmsko fi
guro. Jaz  pa tedaj Tita še nisem bil 
v idel od blizu, razen tedaj, ko je  v  
m a ju  1945 obiskal L jubljano in še 
ta k ra t  le od daleč. Začel sem zato 
tisti dan hoditi po beogra jsk ih  uli
cah  in natančno  ogledovati številne 
Titove fotografije, razpostav ljene  po 
številn ih  izložbah. N ekoliko  sem to 
re j bil pripravljen, ko mi je  Rom tu 
di pismeno potrdil svojo ponudbo.

N a  dan obletnice osvoboditve Beo
g rada  20. oktobra 1945 sem oblekel 
svečano  m aršalsko uniformo in se 
podal iz tre t jega  nadstrop ja  hiše, 
k je r  je  b ila p isarna  ruske filmske 
ekipe, na  ulico. Ko me je  zagledala 
s traža pred  hišo, me strumno po 
zdravi. Kaj sem hotel? Salutiral sem 
in šel naprej . Ves Beograd je  bil v 
zastavah, po ulicah so se vrstile  m a
nifestacije  prebivals tva.

O dpeljal sem se z avtomobilom na  
Terazije, k je r  je  bila med M oskvo 
in Balkanom postav ljena  tr ibuna. 
Vse je  že bilo n a  tribuni, v rs ta  m o
jih  igralskih kolegov, ki so p reds tav 
ljali Kardelja, Rankoviča, Djilasa itd. 
Zraven n jih  v rs ta  viš jih  oficirjev in 
genera lov  (ti. so bili resnični), re s 
nični ruski general itd. Ruskega' ge 
n era la  sem vzel pod pazduho in sem 
ga povedel na  tribuno, pred nam a so 
se razmikale vrs te  oficirjev. Na vseh 
s traneh  je  va lovala  množica občin
stva. Vse je bilo p rip rav ljeno  za sne
manje. *

Nato so mimo tr ibune sprožili v e 
liki obhod šol, vo jske  in ostalega 
občinstva. Vse je pozdravljalo m ar
šala. Jaz  sem odzdravljal k akor m ar
šal in zdelo se mi je, da vse občin
stvo misli, da je  na  tr ibuni resnični 
maršal Tito. Komaj je  bil mimohod 
končan, se je  začelo vse znova, v o j 
ska, tanki, šole, občinstvo. In še smo 
vnovič  vse ponovili. M anifestacije  in 
filmanje se je nadaljevalo , dokler ni 
bilo snem anja  dovolj.

Preden pa  smo končali, se je  pri- 
rila do tr ibune deklica, ki je prišla 
pozdravit m aršala  Tita in mu prine
sla rož. Pozdravila me je  z dv ign je 
no pestjo  in z nežnim glaskom go 
vorila  pozdravne besede. Mislil sem 
si: »Igraj napre j ,  Lojze!« Poljubil 
sem jo  na  čelo, povprašal, kako  se 
ima in čigava je. Filmanje se je  n a 
daljevalo, ko pa  smo končali, se 
ljudje  niso hote li raziti.

Tedaj je  pristopil k  meni ruski ge 
neral, mi ponudil na jbo ljše  c igarete 
in me odvedel s tr ibune, k je r  je  ča 
kal avtomobil, da nas odpelje. Pova 
bil sem k sebi v  avto  še neko part i 
zanko, toda voz ni mogel odpeljati, 
ke r  so ga od vseh strani obdajali 
l jud je  in nepres tano  navdušeno  vp i
li: »Tito! Tito!« Stežka smo predrli 
gnečo ljuds tva  in se  odpeljali v  a te 
lje, k je r  sem se preoblekel, da posta 
nem  zopet Drenovec.
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Lojze Drenovec v vlogi m arša la  Tita 
z njegovim psom v filmu »V gorah 

Jugoslavije«.

N aslednjega  dne smo sedeli v re 
s tavraciji :  Severjeva, Cesar, Milčin
ski, Stupica in jaz. V bližini naše  
mize je sedel neznan človek, najbrž 
Macedonec, s črnimi obrvmi. N epre 
s tano  me je opazoval, da mi je  bilo 
že k a r  nerodno. Prav ko smo hoteli 
oditi, prinese na tak a r  dva  litra  v i 
na. N ihče od nas ga ni naročil, n a 
takar  pa nam pove, da ga je za nas 
naročil neznanec pri sosednji mizi. 
Zdaj se je  dvignil še ta, pristopil k 
meni: »Dozvolite, da vas  častim! Ju- 
čer sam vas g ledao kao  Tita n a  tri- 
bini!«

Nedolgo zatem sem hotel pri p ro 
daja lcu  časnikov kupiti izvod beo 
g ra jsk eg a  dnevnika  »Politika«. V za

mem izvod in ga hočem  plačati. T i
sti hip se dvigne prodajalec, zavrne 
denar  in mi reče: »Jučer ste bili
Tito. Dozvolite, da vam  poklonim Po
litiku!«

Ta dva  pripe tl ja ja  naj pokažeta  
ljubezen našega  l judstva  do Tita in 
splošno naklonjenost , ki jo  uživamo 
igralci pri našem  ljudstvu. Zato sta 
mi ostala  v  najlepšem  spominu tistih 
dni.

Ob tem se je  nadaljeva lo  snem a
n je  ostalih prizorov filma. Sodeloval 
sem še v vlogi nem škega po lkovni
ka. Snemali so te  prizore po resnič 
n ih  dogodkih, ko so v Beogradu v 
prvih  dneh okupacije  ustrelili na ce
sti nem škega v iš jega  oficirja. Zato 
so km alu  viseli na  kandelabrih  obe
šeni srbski talci. Prizor a ten ta ta  je 
bil točno določen. Prišel sem po tro- 
toa r ju  z monoklom na  desnem  oče- • 
su. Tisti hip sproži a tentator.  Prijel 
sem se za prsi in padel. Množica lju 
di je  opazovala  prizor. Da bi bilo vse 
v  redu, so gledalce zadrževali s po
sebno, po tegn jeno  vrvjo . Toda nič ni 
pomagalo. Ko sem padel zadet, je 
občinstvo začelo ploskati. Nekdo 
med njimi je  zavpil: »Opet jedan
Švaba manje!« Toda ko sem se dvig
nil, da  ponovimo prizor, je  šel sko 
zi množico glas začudenja: »A-a-a!« 
N e glede na to, da smo prizor vn o 
vič in vnovič ponovili, je občinstvo 
vnovič  ploskalo, kadarkoli sem se 
zadet zgrudil. Tako smo še jeseni 
1945. doživljali resničnost nekdan jih  
dni pod nem ško okupacijo. Nič manj 
pa ni navzoče  občinstvo ocenilo tu 
di našo  igro in docela doživlja lo 
igrani prizor, da ni moglo u ta jiti svo 
jega  n avdušen ja  in priznanja.

Ob tem snem anju  se mi je že zelo 
mudilo v Ljubljano, k je r  sem imel 
skušn je  v  gledališču. Zaradi tega 
sva se sprla z Romom. Odšel sem v 
Ljubljano k  skušnjam. Toda komaj 
sem prispel, je  že Rom poslal za me
noj brzo javko  zaradi n ad a l jn jega  fil- 
manja.
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Zastopstvo druš tev  dram skih um etn ikov  pri maršalu  Titu v  Beogradu 1951 
(Na levi Drenovec in inž. Stupica.)

V tem filmu smo še imeli dovršiti 
snem anje zimskih prizorov, k je r  sem 
imel od daleč zopet igrati maršala  
Tita. Te prizore smo posneli v  naši 
Planici pod veliko  skakalnico. O ble 
čen sem bil zopet v  uniformo, za 
ka te ro  sem dobil opasač prav  od Ti
ta. T itov ad ju tan t je  prisostvoval 
snem anju, zlasti da je  pazil, kako 
bom naprav ljen , da bi čim bolj 
ustrezal resnici. H krati  je  imel p r i 
bočnik s seboj Titovega psa, ki je  — 
k akor znano — spremljal maršala 
med vojno. Pes me ni poznal, v  igri 
pa me je  moral spremljati, četudi bi 
mi ne hotel slediti. Zato smo uredili 
zadevo  tako, da sem šel v  vrsti n a j 
prej jaz ko t Tito, za menoj priboč
nik, med nam a pa  pes. Tako ga je 
mogel pribočnik, ki ga je  pes dobro

poznal, nadzorovati in skrbeti za to, 
da mi je  venom er v smislu igre sle
dil.

M imogrede naj omenim, da sem n e 
kaj mesecev pozneje poleti naletel 
na  Bledu vnovič na  Titovega psa. 
M aršal Tito se je  vozil po jezeru  in 
z njim sta bila v  čolnu pribočnik  in 
pes. Z našim  čolnom smo vozili tik 
mimo maršala. Toda medtem ko me 
je  pribočnik spoznal in sva se po
zdravila, se pes zame ni niti zmenil, 
k e r  je  imel ob sebi svo jega  gospo
darja.

Snem anje zimskih prizorov za ta 
ruski film je  bilo eno na j težav n e j
ših. G lobok sneg so izbrali za prizo
re, ki naj bi p reds tav lja li  zimske n a 
pore  naših part izanov  v bosenskih  
gorah. Z vozmi so pripeljali avion,
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čegar p ropeler je  delal ve ter ,  da 
nam  je  v ihral suknje. Sneg smo g a 
zili v  celo od sedmih zjutraj do dveh 
popoldne ob ponovnih  ponovitvah. 
Ker sem bil v  vrsti prvi, mi je  bilo 
gazenje  snega sčasoma velika muka. 
Spotili smo se do dobra. Zlasti pa 
so se mi premočili škornji, tako da 
sem jih  komaj sezul, ko smo se pre- 
mraženi vrnili s snem anja. Lahko r e 
čem, da je  bil ta  moj nastop v vsem 
mojem igralskem u d e js tvovan ju  eden 
izmed najbolj napornih.

Tako sem imel ob tem filmu pri 
ložnost, da sem se do dobra seznanil 
z delom pri filmu, hkrati pa  sem mo
gel spoznati, kaj je  vse treba, če ho 
čem znano živečo osebo njej podob 
no  predstav iti  v  igri. Hoteli smo v 
moji maski ohraniti T itove poteze v 
obrazu, dasi pri snem anju  na da l ja 
vo to  ni posebno prišlo v  poštev, 
tmeli smo posebnega filmskega spe,- 
cialista za maske, ki je  prišel iz 
Nemčije, da bi nas s svojim zna
n jem  pri m ask iran ju  čim bolj pribli
žal igranim osebam.

Toda z mojim prvim nastopom kot 
Tito še ni bilo vse končano. Kmalu 
nato  so vrteli  nov  hrvašk i film, ki je 
dobil naslov  »Živel bo ta  narodi« 
Tudi v  tem filmu sem igral maršala 
Tita.

Snemali smo ga v G orjah  pri Ble
du, vsaj tiste  prizore, v  ka te r ih  sem 
nastopil kot Tito. K tem prizorom so 
pripeljali celo bosensko vas, folklor
ne skupine itd. Pred Jek le r jem  smo 
se učili kolo. Ke r̂ je  bilo prem alo 
snega, so ga začeli že ob štirih z ju 
tra j voziti z vseh  s trani n a  izbrano 
prizorišče.

V tem filmu sem nastopil v dveh 
kadrih  kot Tito: na  tribuni ob mitin 
gu, k je r  sem govoril (glas so pozneje 
sinhronizirali in ga je  govoril drug 
igralec), in v  vasi ob p lesanju  kola.

Taka so bila moja fi lmska srečan ja  
z ž ivljenjskim likom m arša la  Tita. 
Toda s Titom kot maršalom in p red 
sednikom zvezne v lade dosihmal še 
nisem imel priložnosti osebno govo
riti. Seveda pri tem izvzemam n a j i 
no pozabljeno poznanstvo iz časa 
moje epizode v Kamniku, ko sva 
skupaj z našo  petprico šla n a  vseso- 
kolski zlet v  Zagreb ' zastopat kam ni
ške Sokole. Sele v  le tu  1951 se mi je 
ponudila  priložnost, da  sem bil pri 
Titu v  gosteh.

Tega le ta smo ustanovili društvo 
dram skih  um etn ikov  in deputacijo  je 
sprejel maršal Tito v  Beogradu. Bilo 
nas  je  kak ih  10 ali 11 igralcev, med 
njimi Slovenci: Stupica, Sever in
Drenovec. V nevezanem  razgovoru  
smo sedeli s Titom za mizo in eden 
izmed srbskih igralcev je  sprožil 
vprašan je ,  zakaj Tito ne hodi v eč 
k ra t  v  gledališče. M aršal nam  je  od
govoril, da tega ne more, k e r  v g le
dališču, kadarkoli ga obišče, obrne 
vso pozornost občinstva nase  in to 
mu je  neljubo. Če bi bil v  takem  
položaju kot igralci ali siceršnji ob
iskovalci gledališča, bi pač v ečkra t  
obiskoval predstave.

Titu najbrž ni bilo znano, da sem 
ga v ečkra t  igral v filmu. Toda tisti 
hip sem se za mizo ob n jem  domis
lil n a  to, kaj sem vse doživel, ko 
sem samo predstav lja l n jegovo  ose
bo pri snemanjih, in s kakšnimi ma
n ifestacijami je  l judstvo obdajalo  
moj igralski lik, v  katerem  sem s 
svojimi skromnimi igralskimi zmož
nostmi skušal podati Titovo zgodo
vinsko osebnost. Toda beseda mi ni 
šla iz ust. Nisem je  izrekel.

Tako je  poteklo  m oje dvakra tno  
srečan je  s Titom: prvo v Kamniku, 
ko je  bil preprost delavec v tovarn i 
»Titan«, in drugo, ko je  bil p redsed 
n ik  zvezne v lade in maršal Jug o s la 
v ije  v  Beogradu.
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Ivan Jerm an:
KONGRES ZVEZE DRAMSKIH UMETNIKOV 

2. in 3. Julija 1953 v Beogradu

Prvotna zamisel, da bi se vršil 
kongres v  velikem  stilu v  Splitu, 
k je r  bi nastopila  vsa  v eč ja  g leda 
lišča s svojimi najboljš im i p reds ta 
vami in ki na j bi bil n ek a k  pregled 
in obenem  manifestacija  naše  g leda 
liške umetnosti, je  moral žal zaradi 
f inančnih težav odpasti. Tolikokrat 
izražena želja in po treba  po festiva
lih, k je r  bi se pomerili različni a n 
sambli, ka r  bi bilo zanimivo za ob
činstvo, za igralske kolektive pa n a 
ravnos t  živ ljenjsko važno, je  s 
tem  spet odloženo za poznejšo, ugod
nejšo  dobo. Posebno Slovenci smo 
živo zain teresirani na  tak ih  priredi
tvah, ki bi nam  omogočile preskočiti 
ozki jezikovni krog in si dobiti p r i 
znanja, po trebna za n ada ljn je  pobu
de. Če je taka  zamisel za zdaj neiz
ved ljiva  v  zveznem merilu, bi se 
morda dala  izvesti v  republiškem 
merilu po zgledu le tošn jega  ce ljske 
ga gledališkega tedna ob otvoritvi 
tam kajšn jega  gledališča. Toda o tem 
kdaj pozneje.

Spričo n am eravan e  p reured itve  
u p ra v l ja n ja  gledališč so gledališki 
kolektiv i k akor tudi n a  gledališču 
zaniteresirani p ričakovali od kongre 
sa odločilno besedo, ker je  bil kon 
gres  tudi časovno n ekako  na koncu 
razprav  in prip rav  za sam ouprav lja 
nje. Res je  bila osrednja  točka kon 
g resa  p rav  to vprašanje . Preobširno 
bi bilo nadrobno  naš teva ti  mišljenja 
raznih gledališč in vodilnih um etn i
ških osebnosti, V  razp rav ljan ju  je v 
splošnem prev ladovalo  trezno g leda 
n je  in s tvarna  presoja. Skoraj zamrli 
so glasovi o kom petencah  v g ledali
šču, avtorite ti  rav na te l jev  in up rav n i 
kov, se pravi, da je  zmagalo rea li 
stično g ledanje  na  usta ljene  in p re 
izkušene oblike g ledališkega  u s tro 

ja  in da je  zavržena teza, da je 
ba v imenu »revolucionarnosti« pre- 
vreči obstoječe in preiti na  nove obli
ke. Tako mišljenje, ki je  bilo že p re 
cej razširjeno, so resni gledališki lju 
d je s s tvarnimi dokazi zavrgli. Veči-

Sl. Jur in ič  — S. Severjeva  
E. Schoner — B. Sotlar
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noma so bila za neka j povsem no 
vega  m lada gledališča brez um etn i
ške tradicije  in usta ljenega  ansam 
bla, ki še iščejo organizacijske obli
ke. O sam oupravi ni bil v  razpravi 
n ikak  konkre ten  predlog ali načrt  
uredbe. Sam ouprava  je  de jan je  dem o
kracije, ki je  ne kaže reševati b iro 
kratsko, z vsi l jevan jem  šablon. Iz
ogibati se je  treba avantur, da ne 
zaidemo v slepo ulico ali v  kalne 
vode nekdan jih  potujočih  gledališč. 
Monopolističnih prednosti no sme 
imeti nobeno gledališče, pa tudi 
osrednje  ne. Če bi kakem u gledali
šču bila na pr. sam ouprava  iz k a te 
regakoli vzroka škodljiva, mu je  ne 
smemo vsiljevati. V sako gledališče 
naj za svoje razm ere izdela statute, 
po k a te r ih  se bo upravljalo , zvezna 
uredba bo imela le splošna določila 
oziroma osnove sam oupravljanja .  
V sa  republiška druš tva  morajo  do 1. 
oktobra poslati Zvezi predloge svo 
jih statutov, iz ka terih  bo posebna 
komisija zbrala skupne točke za 
predlog zvezne uredbe.

V  zvezi s tem vprašan jem  se je 
mnogo razpravljalo  o no tran jih  de 
lovnih odnosih v gledališču, o disci
plini, o umetniški odgovornosti, o 
reševanju  umetniških vprašanj,  ki 
naj jih  rešujejo  s trokovnjak i in ne 
laiki-diletanti, o sam ostojnosti  reži
ser ja  pri zasedanju  vlog in režijski 
koncepciji itd.

Ostro so bili napadeni nekateri  
kritiki, ki pišejo poročila o p reds ta 
vah  v dnevnem  časopisju dostikra t 
na  način, ki je  za izvajalce in g leda
lišče žaljiv in ki zavaja  občinstvo, 
oziroma ga napačno  uvaja  v g leda 
lišče, da ne  rečemo odvaja  od njega. 
Takim nestrokovno, nekvalite tno  pi
sanim »kritikam«, ka te r ih  av torji  so 
navadno  mladi, neodgovorni, neraz 
gledani ljudje, bi morali uredniki ča 
snikov posvetiti več pažnje kot do
slej. Dnevni časniki naj bi se om e
jili na  poročanje  vtisov s predstave,

s trokovne ocene pa  naj bi priobče
vale  revije.

2 e  ves čas po vojni pogrešamo 
s t rokovnega g ledališkega lista ali re 
vije, ki bi ob ravnavala  g ledališka 
vprašanja ,  gledališko umetnost, k n ji 
ževnost, sceno, sk ra tka  vse  panoge 
g ledališkega udejstvovanja .  T aka 
publikacija  bi b ila važen inform ativ
ni organ, ki bi koristil zbližanju naših 
gledališč. Doslej so vsi taki poizkusi 
propadli zaradi finančnih težav. Da 
bi se pa tudi v  tem vprašan ju  pre 
maknili z m rtve točke, je  kongres 
sklenil, da bo društvo z ustreznimi 
organizacijskimi prijemi ob koncu 
vsake  sezone izdajalo gledališki a l
manah, ki bo vseboval vso de javnost 
jugoslovansk ih  gledališč. Izvoljen je 
bil tudi poseben redakcijsk i odbor, 
ki ima dolžnost uresničiti ta  sklep.

Precejšen  del kongresa je  zavzel 
film, odnosno sodelovanje  dramskih 
um etnikov v domačih filmih in v  k o 
produkciji . V Sloveniji je  sodelova 
n je  u re jeno  in se razvija  normalno. 
Ni pa tako v LR Srbiji, k je r  nastopa  
filmsko podje tje  nekako  v vlogi k a 
p ita lističnega producenta, ki izrablja 
igralce in ne ustreza niti n a josnov 
nejšim  upravičenim  delovnim in 
umetniškim zah tevam  igralcev. S itua
cija je  tako zaostrena, da bodo igral
ci prekinili sodelovanje  s filmom, do
kle r se razmere ne urede s posredo 
van jem  Sveta za p rosveto  in kulturo. 
Poslej bodo igralci pogodbe, ki mo
ra jo  biti na novo sestavljene, pod 
pisovali samo preko svojih  republi
ških društev. Igralec bo samo posta 
vil svoje  zah teve  honorarja .  Za u re 
ditev odnosov s filmom je  bil po 
s tavljen  rok 15. oktober.

Ker so se sem pa tja  slišali g la
sovi, da A kadem ije  za igralsko um et
nost slabo izpolnjujejo svoje naloge, 
in izrazi bojazni, da bo sčasoma pri
šlo do h iperprodukcije  igralcev, se 
je  kongres ustavil tudi pri tem  v p ra 
šanju. Iz refera tov delegatov, ki so 
govorili o tem vprašanju , je  bilo raz
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vidno ravno  nasprotno. Doslej so 
igralske akadem ije  dale gledališčem 
prece jšn je  število  kvalite tnih, s tro 
kovno  izvežbanih igralcev, ki so se 
uspešno vključili v  ansamble. Tudi 
za bodočnost ni strahu, da bi prišlo 
do h iperprodukcije , ke r  po trebuje jo  
številna gledališča širom države še 
dosti poklicnih igralcev in bo treba 
še precej let, da bo ustreženo vsem 
potrebam. Treba je le p ravilno  u ra v 
nati odnose med starejšim  igralskim 
kadrom  in absolventi akademije, kar 
je  končno s tvar vzgoje na A kademiji 
in v  gledališčih samih. Izrečena je 
bila želja, da naj bi A kadem ije  ne 
sprejem ale za redne slušate lje  d ija 
kov, ki n im ajo velike mature. Po
s tav ljena  pa je bila zahteva, na j se 
ukine jo  igralske šole, ki ne morejo 
zaradi pom an jkan ja  profesorskega 
kadra  vršiti naloge Akademij.

Važno je  še vp rašan je  zaščite av 
to rsk ih  pravic  igralcev pri filmu, ra 
diu, posnetk ih  na  magnetofonski trak  
in gram olonskih ploščah, k a r  bo u re 
jeno z novo uredbo o av torskem  pra 
vu.

Poleg našte tih  vprašanj smo raz
pravlja li  še o raznih stvareh, ki za
devajo  igralski stan, tako o ureditvi 
o razvrsti tv i igralcev, o upokojencih, 
o novem sta tu tu  Društva, ki je  doži
vel le m anjše korekture.

Končno se je  Zveza pre im enovala  
v  Združenje dram skih  igralcev Ju g o 
slavije.

Na kongresu  so b ila zastopana po 
delegatih  skoraj vsa  gledališča Ju g o 
slavije. Delegacijo iz S lovenije je 
vodil predsednik  republiškega zdru

ženja tov. L. Drenovec. Referati de 
legatov manjših gledališč so odkri
vali š tevilne težave, s katerim i se 
bore  ta  gledališča. Te težave niso 
samo finančnega značaja, ki jih je 
prinesla  s seboj nova  ekonom ska si
tuacija  in ki so za marsikateri l jud 
ski ali okrajn i odbor težko breme, 
tem več so te  težave umetniško-mo- 
ralnega značaja. V ečina teh  gledališč 
je brez zadostnega števila poklicnih 
igralcev in je  n jihova eksistenca z 
umetniških vid ikov problematična, 
kot je  problem atična ekvivalenca  
med materialnimi žrtvami in um etn i
škim dobičkom. To so posledice p re 
h itrega  in neprem iš ljenega  u s tan av 
ljan ja  gledališč brez potrebnih mini
m alnih  živ ljenjskih  pogojev. Te n a 
pake  je  zelo težko odpravljati,  ker 
je  borba z lokalnimi, vase  zaverova 
nimi faktorji skoraj brezupna, zah te 
va, da bi velika gledališča razred 
čila svoje  kadre  na ljubo tem gle
dališčem, pa je  neum estna  in um et
niško zgrešena, ker bi bolj oslabila 
velika gledališča ko t pomagala  
manjšim. Ta problem je  posebno pe 
reč na  jugu. Mogoče bi bila rešitev v 
ustanovitv i večjih  potujočih gledališč. 
Razume se, da taka gledališča ne bi 
imela nič skupnega s starimi po tu jo 
čimi gledališči slabega spomina, ra 
zen imena. V tem vprašan ju  ni k on 
gres iz razumljivih razlogov sprejel 
nobenega sklepa.

Če pregledamo delo kongresa  in 
obilnost materiala, o ka terem  je  
kongres  razprav lja l v pičlo odm erje 
nem času, moramo reči, da je  svojo 
nalogo uspešno opravil in dal obilo 
pobud.

Poročilo o delu v pretekli sezoni priobčimo v prihodnji številki. 
Člani Drame SNG so gostovali 26. in 27. septem bra v Trstu. Uprizo

rili so »Pygmaliona« B. Shaw a v režiji V. Skrbinška. Nastopili so v d vo 
rani Avditorija.
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Janko Traven:
HUGO VIKTOR GERBlC

!3ktsT£

(Prispevek k zgodovini S lovenskega g ledališča v  Trstu.)

je  Fran Gerbič, ki je  moral is tega 
večera  nak ljub  svoji žalosti peti v  
operi, odpovedal svoji pevski karie 
ri in se km alu  z lahkoto  odločil, da 
je  zapustil svoje donosno mesto glas
benega pedagoga v  Lwowu in odšel 
v  Ljubljano, da ustanovi Slovencem 
opero.

Hugo V ik tor Gerbič je  š tudiral na 
gimnaziji v  Ljubljani. Dasi je  kazal 
veliko n agnen je  k p isan ju  in s l ika
nju, je  po očetovem nasve tu  prešel 
k  študiju  na  trgovski akadem iji v 
Pragi in bil potem nam eščenec v 
Trstu, k je r  je  pred  prvo svetovno 
vo jno  živahno sodeloval v  ondotnem 
slovenskem  kultu rnem  življenju. N e
kaj le t pred  prvo vo jno  ga je  gnala 
n je go v a  bohem ska n a rav a  v Bosno, 
k je r  je  naše l začasno zaposlitev v 
Bugojnu. Prva  svetovna  v o jna  ga je 
p reseneti la  v  Črni gori k o t učitelja 
risan ja  n a  gimnaziji do črnogorske 
kapitu lac ije  v  začetku  le ta 1916. 
Pred Avstrijc i je zbežal in je v  Se
verni Afriki stopil v službo češkega 
p rev ra tn eg a  gibanja  zunaj Avstrije . 
To ga je  privedlo po končani vojni 
v  češkoslovaško diplomatsko in kon 
zularno službo v Sovjetski Rusiji in 
Nemčiji in je  tudi umrl ko t u radn ik  
češkoslovaškega zunanjega  m in is tr 
stva v  pokoju.

Se za časa svojih  študij v  Pragi je 
nastopal kot igralec-am ater na  odru. 
Ko pa je  prišel v  Trst in je  ondotno 
D ramatično druš tvo  s sezono 1907/08 
ustanovilo  s talno slovensko gledali
šče, je  pristopil k  mlademu gledali
škem u ansamblu, ki ga je  s to sezo
no začel oblikovati v od ja  Slovenske
ga g ledališča v  Trstu Anton V erov- 
šek. Gerbič je  ostal član tržaškega 
ansam bla še nasledn jo  sezono 1908/ 
/09, ko se je  V erovšku  v vodstvu  on- 
dotnega  gledališča pridružila A vgusta  
C erar jeva-Danilova.

Hugo V iktor Gerbič: A u toportre t 
(karikatura), Trst 1907

Sporočili so nam, da je  v  noči 
med 19. in 20. aprilom 1953 nenadno  
umrl in bil v  Rožmberku nad  Vltavo 
v  ČSR 23. aprila pokopan Hugo V ik 
to r Gerbič, sin us tanovite lja  sloven 
ske opere F rana G erbiča in b ra t  slo
venske  operne  pevke  in poznejše 
profesorice p e t ja  in k lav ir ja  Jarm ile  
Gerbičeve. Rodil se je  1881 v  Ulmu, 
k je r  sta bila oče in mati angažirana 
ko t operna pevca, hkra t i  s svojim 
bratom  V ik tor jem  Hugonom, d v o j 
čkom. N enadna  sm rt n jegovega  b ra ta  
v  otroških  letih je  povzročila, da se



V obeh sezonah jo odigral Gerbič 
vrs to  vlog, ki so ga postavile v prvi 
red tedanjih  slovenskih  igralcev v 
Trstu. Omeniti bi bilo te le vloge: 
vandrovec  Pepe (Costa: Brat Martin), 
s ta rček  Luka (Turgenjev: Tuji kruh), 
Kvas (Govekar: Deseti brat), Jur ij  
Grobski (Stroupežnicki: Gospod Grob- 
ski), b ra t  Pavel (Ohorn: Bratje sv. 
Bernarda), k raljevič  (Gorner: Sne
guljčica), učitelj K rem enjak  (Ernst: 
Vzgojitelj Lanovec) Brouzda (Subert: 
Drama štirih revn ih  sten), P jotr (Tol
stoj: Moč teme), Sava Gujič (Freu- 
denreich: Graničarji), zlasti pa M i
lan (Meško: Mati) in M aks (Cankar: 
Kralj na Betajnovi). Kot igralec se ni 
po tegoval za hvaležne ljubim ske v lo 
ge, tem več je  pod vodstvom Antona 
V erovška iskal igralskega ob likoval
nega zadoščenja  zlasti v  k arak te rn ih  
vlogah. Kot slikar-am ater je  skrbel 
za dobro m asko in to mu je  pripo 
moglo, da je  na »Trubarjevem v e 
čeru« 12. decem bra 1908 v živi sliki, 
ki jo  je  aranžiral Verovšek, p red 
stavlja l Primoža Trubarja.

»Viktor« (igralsko ime Hugona 
V ik to r ja  Gerbiča) je  bilo v  teh dveh 
sezonah v Trstu zveneče ime in sko 
raj ncum ljivo  je, da je  mladi ta len 
tirani igralec le ta  1909 kra tkom alo  
zapustil oder. Sodobni poročevalec 
ga je  v p regledu dela Slov. gledališča 
v  Trstu 1908 označil takole: »Vik
tor —• no, lahko rečemo, da je  on
v tej sezoni postal l jubljenec tržaških 
dam! Toda ne vemo, če je  to v  n je 
govo koristi Ljubimec ni n jegov  
karak ter,  naj ga izvede še tako do 
bro, vidi se mu, vsaj nam se zdi 
tako, da se sili. Seveda vel ja  to le 
za sen tim enta lnega  ljubimca, v  v lo 
gah juna k o v  je  popolnom a na  sv o 
jem mestu, n. pr. M ayregg v »Ka
takombah«, Pavel v  »Bratih sv. Ber
narda«. Toda nedoseg ljiv  je  bil v 
igri »Na sodnji dan« v ječi. V rlina 
n jegova  so tudi izborne maske, ki 
se vedno  prilegajo  vlogi in duhu

igre. Svetovali bi njegovim kolegom 
in koleginjam, da ga v tem posne 
m ajo  ..  .«

Ob svojem igrals tvu  se je  G er
bič bavil tudi s slikarstvom te r je 
jeseni 1907 na  I. slovenski um etn i
ški razstavi v Trstu razstavil 8 slik 
in bil hkrati član S lovenskega um et
n iškega  k luba »Skala« v Trstu ter 
sodeloval na božični k lubovi razs ta 
vi 1908 z akvareli.  Svoje nagnenje  
k  slikarstvu je  vzdrževal in je  sode
loval v tedan jih  skrom nih  razm e
rah  S lovenskega gledališča v Trstu 
hkrati z V ebletom kot odrski s likar 
in naslikal več kulis. Za »Umetniško 
noč«, ki sta jo 6. feb ruarja  1909 pri 
redila Dramatično druš tvo  in um et
niški klub »Skala«, je  delno priredil 
aranžm a in značilni lepak. Iz te 
dobe je ohran jeno  nekaj n jegovih  
portre tov  (portret in tendanta  tržaške 
ga gledališča Josipa Fr. Knafliča) in 
ka r ik a tu r  (zlasti lastni karikaturi,  da 
nes v  Slov. g ledališkem muzeju v 
Ljubljani).

Še v gimnaziji je Gerbič sodelo
val v d ijaškem pisanem lističu »Na
še moči« (1902, zdaj v NUK v Ljub
ljani) z Ivanom  Lahom, Josipom  Bek- 
šem, Maksimom G asparijem  itd. V e 
selje k  p isan ju  ga dolgo časa ni za 
pustilo in je v  Trstu  v »Edinosti« in 
tržaškem slovenskem tedniku  »Na
rodni delavec« priobčil nekaj no- 
velet in črtic. Snov enega teh  listkov 
je  vzel n jegov  oče Fran Gerbič za 
besedilo svoje  opere »Nabor«. Tako 
je Hugo svoje  priložnostno p isa te l je 
v an je  povezal tudi z našim  glasbenim 
us tv a rjan jem  in p isaren ja  niti poz
ne je  v Bosni ni opustil, ko je  obde
lal nekaj značilnih bosenskih  moti
vov, ki jih  zaradi nepopolnosti slo
venskih  bibliografskih podatkov  za- 
beležujemo: (prim. Slov. ilustrovani 
tedn ik  1913: Idriz, Morilec; T eden 
ske slike 1916: V dovina  vrba; H asan 
Curič, policaj; Volkodlak).



Za rasa svojega bivanja  v Trstu je 
bil Hugo Viktor Gerbič v ospredju 
živahnega ku l turnega  udej s tvovan ja  
(»nnošnjih Slovencev.  Igralec, slikar 
in pisatel j.  To ga kaže v njegovi  ve
liki neuravnovešenost i ,  ki je njego
va bohemska na ra va  še celo ni mog

la izravnati. Ne glede na to je še 
pozneje ohranjal zveze z domovino 
(prim. n jegov  ses tavek  »Kako je 
komponiral moj oče« v Gledališkem 
listu, štev. 2 sezone 1925/26) in za
sledoval ku lturno doga jan je  v Slo
veniji.

G LED ALIŠK A  K R O N IK A

Razstava dekora tivn ih  umetnosti v 
Ljubljani. V času od 24. aprila  do
17. maja  1953 jo Društvo za deko ra 
tivno umetnost  v Ljubljani imelo od
prto  v Modern i  galeriji veliko  raz
s tavo del svojih članov. Razstavo jc 
odprl predsedn ik društva  ing. arch. 
Vinko Glanz, aranžiral  pa jo je  ing. 
arch. V. Spini ič. Razstava je  bila zla 
sti zanimiva zato, ker  je prinesla 
v dveli sobah obilo zanimivih raz
s tavnih  predm etov  s področja  dela 
naših gledaliških inscenatoi jev.  More 
: 1 reči, da d ozda j še ni bilo v Ljub
ljani tako obsežne razs tave  g ledali
ških inscenatoi jev in izdelovalcev n a 
črtov za gledal iške kostume. Velika 
gledal iška razstava leta 1927 je  sicer 
prinesla dokaj  ta kega  razs tavnega 
gradiva,  toda tedaj  je delo naših in- 
scenatorjov tičalo še v otroških čev 
ljih, no glede na to, da sta prišli v 
pošlev samo dve s lovenski gledališči 
v Ljubl jani in Mariboru. Prav  zato je 
obžalovati , da  razstava scenskih na 
črtov in kos tumov ni bila zasnovana 
zgodovinsko in je bilo videti zvečine 
novejše  gradivo,  ki ga je zbral ing. 
areli. Viktor Molka,  izbrala m oceni la

pa žirija, ki so jo  sestavljali ing. arch. 
Spinčič, ing. arch. Ernest Franz in 
akad. s likar Maksim Sedej. Vse iz
b rano  gradivo zaradi p om an jkan ja  
pros tora  ni bilo razstavljeno, toda 
navzlic temu je  zapustila  razstava 
ugoden vtisk, ki so ga pod k rep ljev a 
le skoraj vse m akete  raznih inscena 
cij v ljubljanskem  SNG iz s talne raz 
stave S lovenskega g ledališkega mu
zeja v Ljubljani, p r ispevajočega tudi 
n eka j drugega gradiva. K adar bo mo
gočo zbrati dozdaj še jako raztreseno 
gradivo o naših prvih gledaliških in- 
scenatorjih  in izdelovalcih načrtov 
za kostume, k a r  mora v prvi vrsti b i
li dolžnost S lovenskega g ledališkega 
muzeja v Ljubljani, bo možno podati 
slogovni prerez dela naših inscena- 
to r jev  z zgodovinskega vidika. Prav 
zato jo obžalovati, da druš tvo  ni mi
slilo na kata log  k razstavi, ki ]e p o 
slal ob naših različnih razstavah že 
neobhodno po treben sprem ljevalec in 
vodnik  obiskovalcem in hkrati zanes
ljiv zabeleževalec razstavlja lcev, ka- 
terih zbrano gradivo se po razs tavah 
navadno  porazgubi na vse strani, jt

Cena G ledališkega lista din 40.—
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