NEKAJ NOVIH MISLI OB SMARSKIH FRESKAH

Jure Mikuz, Ljubljana

O freskah, ki so jih nasli leta 1956 pri obnovi zZupne cerkve device
Marije v Smarju pri Ljubljani, je bilo dosle] znanega le malo. Ob
prvem in dosle] edinem odkrivanju tega leta je bil samo strop sred-
nje — glavne ladje odkrit do take mere, da nam kot celota nudl
zadovoljivo podobo nekdanje poslikave. Prizorl nad arkadami na ste-
nah glavne ladje so ostall v glavnem pod ometom, tako da lahko
o stenskih slikarijah sklepamo le po treh skromnih sondah nad prvi-
ma dvema arkadama proti vzhodu na juzni ter nad drugo arkado
v severnl stenl. Poslikava je izredno slabo ohranjena. Najveéjo te-
Zavo je restavratorjem povzroéilo to, da so bili slikani na svez omet
le glavni obrisl kompozicije, modelacija pa je bila izvedena na ze suh
omet.'

Kvallteto in mesto Smarskih fresk v slovenski umetnosti je doslej
doloéala edino stropna poslikava (del te je bil namreé¢ v Komeljevem
poroéllu reproduciran), medtem ko je ostala slikarija na stenah po-
polnoma neopaZena. Slaba ohranjenost in polozaj visoko nad arka-
daml, na neosvetljenem delu stene, namre¢ onemogocata spoznati
pravo vrednost fresk zgolj s prostim oéesom. Sele natanéne fotogra-
fije so nam lahko predstavile pravo podobo Smarskih stenskih slikarij
in nas primorale, da smo jih zaéell loéevati od stropne poslikave?®
Ze prvi poroéevalec Komelj je datiral poslikavo v éas na prelomu iz
16. v 17. stoletje. Francé Stelé je o slikarijl napisal, da je nastala
morda okoli leta 1620 in da je verjetno delo iste delavnice, ki je tega
leta poslikala notranjséino stiske samostanske cerkve z vellkimli svet-
niskiml postavaml.? Nas zapls zaradi skromnih, zaenkrat 3e preveé
fragmentarnih sond, po katerih moremo soditi o stenski poslikavi,
zanimive problematike ne bo razreéil. Hipoteze v njem bodo morda
lahko celo ovriene Ze z dokonénim odkritjem poslikave. Vendar se

! O odkritju je pisal v konservatorskih poro¢ilih Ivan Komelj, VS, VI,
1955—1957, pp. 115—117.

2 V sicer sploinem opisu cerkve: Jure Mikuz, »Zupna cerkev v Smarju in
njeno umetnostno bogastvoe, ZOG, VI, 1974, pp. 131—139, [

3 Francé Stelé, sSlikarstvo v Sloveniji v XVI. in XVII, stoletjus, ZUZ, n. v.
VII, 1965, p. 212, Sam tega ne morem preveriti, ker kljub natanénem pre-
gledu stitke samostanske cerkve na omenjenem mestu danes te poslikave
ni videti,
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zdl v tem trenutku najvaznejde, da objavimo reprodukeije Smarskih
stenskih fresk, ki Ze same po sebi izpriéujejo njihove izjemno kva-
liteto in tako spet opozorimo na enega izmed nasih, tokrat najkvali-
tetnejiih spomenikov, ki éaka na odkritje.

Najprej si oglejmo poslikavo sten glavne ladje. Na severni steni je
nad prvo arkado na vzhodnem koncu delno odkrit prizor Marijinega
kronanja (sl.95). Marija sedi ¢elno obrnjena proti gledaleu in dvi-
guje roki v blagoslov. Njena obleka je bogato nagubana in precej
visoko prepasana. Na glavi ima oglavno ruto in svetnidki sij. Krona
jo sveta Trojiea. Doslej je odkrita podoba Sina, ki sedi levo od Marije
in je do pasu gol, od pasu pa zavit v trdo lomljeno draperijo. Z levico
spuséa s svoje strani na Marijino glavo bogato okraeno Krono, v des-
nici pa ima Zezlo. Sinova dolgolasa in bradata glava je obdana s svet-
niskim sijem. Desno od Marije je doslej vidna le2 Oéetova roka, ki
5 svoje stranl drzi krono. Ves ostall del prizora je 3¢ pod ometom.
Na sicer popolnoma poikodovanem ozadju se prikazujeta le sime-
triéno levo in desno od krone dve majhni angelski glavicl, ki kaZeta
na ikonografskemu tipu ustrezno ozadje angelskih korov.

Nad drugo arkado v isti steni je doslej odkrita le moska glava (sl. 97).
Kvisku obrnjeni staréevski obraz je naslikan s poudarjenimi oéesnimi
in liénimi kostmi ter z dolgimi lasmi, brado in brki. Komelj je v svo-
jem poroéilu zapisal. da je pod ometom najbrz prizor Marijine smrti.
Glede na provenienco slikarskega naéina in glede na logiko zaporedja
prizorov v doslej mozni rekonstrukeiji programa poslikave, o katerl
bomo goverili kasneje, se zdi verjetneje, da gre tu za prizor Mariji-
nega vnebovzetja., Dokonéno odkritje bo seveda dilemo takoj raz-
resilo.

Sonda na nasprotni, juzni steni glavne ladje je spet razkrila zanimiv
detajl podobe Zadnje vederje (sl. 96). Doslej je odkrit le del stebra,
ki napoveduje obseinejSo arhitekturno sceno in tri zelo slabo ohra-
njene éloveike glave.

Edino prizor Marijinega kronanja je danes odkrit toliko, da lahko kaj
ved spregovorimo o tipu kompozicije in njenem izvoru. Ker bo, kot Ze
reé¢eno, Sele dokonéno odkritje omogocéilo podrobnejso raziskavo iz-
vora pomena in ikonografskih elementov Smarskih fresk, Zellmo
v spisu opozoriti le na nekatere elemente, ki so razvidni iz doslej od-
kritega gradiva. Najprej je treba opozoriti, da je pri upodobitvi Marl-
jinega kronanja uporabljen vizualni model, kakrinega je pri reallza-
ciji lkonografskega tipa kronanja. pri katerem krona Marijo sveta
Trojlea, vpeljal v italijansko in s tem v evropsko umetnost Annibale
Carracel.! Danes se Smarskl prizor Marijinega kronanja (sl. 95) raz-

* V italijanski umetnosti je bil veé stoletij kanoniziran tip Marijinega kro-
nanja z dvema sedeé¢ima akterjema: rahlo sklonjeno Marijo krona Kristus,
ki je navadno na desni. Ta vizualni model je nespremenjen prezivel vse
slogovne menjave do prve polovice 16, stoletja, ko se tudi v Italiji zaéne
pojavljati severni tip kronnn]a s sveto trojico, ki pa je vse do Carraccijev
v bistvu nadaljevanje prejinjega naéina, le da se Kristusu pridruiita Se
ofe in sveti duh. Cf.: Bernard Berenson: Italian Pictures of the Renais-
sance: Central Italian and North Italian Schools, London 1968, 11, III pas-
sim, posebej III, sl. 1209.
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likuje od znane Annibalejeve realizacije istega motiva (sl. 98)° le po
tem, da drzi na smarski sliki Kristus krono z levico, medtem ko jo
drzi Annibalejev z desnico, s éimer se je spremenil zasuk zgornjega
dela telesa. Druge podrobnosti, kot na primer obrazni tip dolgolasega
in poraséenega Kristusa, drza roke z Zezlom itd., se ujemajo. Polozaj
prstov ofetove roke, ki drzi krono, je na obeh slikah popolnoma enak.
Marijina postava je v obeh primerih obleéena v enako draperijo.
Prepasano spodnje obla¢ile v eni barvi prekriva prek ramen ogrinjalo
druge barve, okoli glave pa ima ruto, ki je ovita Se okoli vratu in je
obakrat drugaéne barve. Dolgi temni lasje ji na obeh podobah ravno
padajo na ramena, kjer so prekriti s Salom. Obeh Marijinih obrazov
zal ne moremo primerjati, ker je tisti v Smarju popolnoma uniéen.
Opazimo lahko le to, da je bila Marljina glava v Smarju nekoé strogo
gzravnana, medtem ko je na Carraccljevi podobl nagnjena nekoliko
na desno. Zgornjo polovico ozadja so, kakor na Annibalejevi, nekoc¢
tudi na Smarski sliki zapolnjevale angelske glave.

NajvaZnejSe in obenem najoéitnejse neskladje med obema kompozi-
cijama v drzi leve figure, Kristusa, bl tezko oznaéill kot neskladje
pred odkritjem desne postave. V Carraceijevem opusu namreé naj-
demo risbo (sl. 99).° na kateri se (obrnjena) Kristusova postava od
Smarske v bistvu ne razlikuje, razen morda v dril roke z Zezlom, ki
v Smarju ni skréena. Prav zrecalna podobnost obeh Kristusovih postav
Se bolj opozarja in usmerja bodoée raziskovanje v iskanje grafiénih
predlog. Grafiéni posnetki velikih kompozicij pomembnih evropskih
mojstrov, razumljive zrealno obrnjeni, so v 17. stoletju izredno po-
membni tako povsod po Evropl’ kakor tudi pri nas.*

Druga podrobnost, ki razllkuje Smarsko kompoziclijo od Annibaleje-
vega najbolj znanega prizora Marijinega kronanja, pa je v drzi Ma-
rijinih rok, v naéinu, kako so te dvignjene v blagoslov. Medtem ko
se na Annibalejevi sliki sirijo od telesa, so na S3marski podobi dvig-
njene ob telo. ¢e pa pogledamo freske Annibalejeve Sole iz rimske
cerkve San Glacomo degli Spagnoli, predvsem podobo Marijinega
vnebovzetja (sl. 100),” lahko v Marijinem tipu spet opazimo presenet-
1jive podobnostl. Poleg znova razliéne drze glave vidimo tudl tu pri

8 Marijino kronanje iz zbirke Denisa Mahona, London, ki je po splodnem
mnenju nastalo med leti 1569—1597. Cf.: Donald Posner: Annibale Carracci:
A Study in the Reform of Itelian Paintings around 1590, London 1971, II,
p. 41,

studija Kristusa za stropne freske Marijinega kronanja v rimski kapeli
Cerasi, danes Pariz, Louvre. Cf. Posner: ibidem, II, p. 56, sl. 127.

Cf.e. g.: Bernard Dorival, »Recherches sur les sujets sacrés et allégoriques
gravés au XVIle et au XVIlle siécle d'aprés Philippe de Champaignee,
Gazette des Beaur — Arts, julij—avgust 1972, pp, 5—60,

Francé Stelé, sValvasorjev krog in njegovo graficno deloe, GMS, 1X, 1928,
pp. 5—56. Med Annibalejevimi uéenci in posnemovalei najdemo v seznamu
um)etnikuv iz Valvasorjeve zbirke na primer Pietra Faccinija (prim. op. 20
sp.).

Danes snete freske iz nekdanje kapele Herrera iz San Giacomo degli
Spagnoli v Rimu so v glavnem delo Annibalejevih uéencev: Francesca
Albanija, Sista Badalocchia, Giovannija Lanfranca in drugih po mojstro-
vih predlogah. Cf;: Posner, ibidem, p.69; tudi: Donald Posner, »Annibale
Carracci and his School: The Paintings of the Herrera Chapele, Arte
Antica e Moderna, 12, 1960, pp. 397T—412.

]
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obeh popolnoma enako draperijo, predvsem pa je identiéna drza rok,
ki se ujema v morellijevskih znaéilnih znakih, kot je na primer ele-
gantno ukrivljenl, od drugih prstov rahlo odmaknjeni mezineec na
leviel, na desnici pa se ne ravno obiéajna poloZaja vseh prstov kar
dosledno pokrivata. Ne smemo pa prezreti Se neéesa. Medtem ko smo
pri doslej obravnavanih podrobnostih videli, da so na Smarskl sliki
ohranjene predvsem v obrisih., pa moramo prav pri Marijini desnici,
ki je tu zadovoljive ohranjena., opozoriti tudi na izreden obéutek
Smarskega mojstra za modelacijo trdega, spet znadéilno carraceijev-
skega in postearraccijevskega gubanja draperije na rokavu.

Od drugih dveh detajlov nam fragment stebrii¢ne arhitekture na
juzni steni zaenkrat Se ne more povedati veliko. Zanimivejsi je obraz
svetnika, ki se je zazrl v nebo na domnevnem prizoru Marijinega
vnebovzetja. Poleg Kristusovega obraza s prizora Kronanja lzpri¢uje
tudi ta izreden obdéutek Smarskega mojstra za fiziognomliéne obrazne
lastnosti. Morda bomo lahko nekoé tudi ta smisel povezall z znanim
pionirskim delom slikarske rodbine Carraccl na podroéju karikature
in Studija obraznih lastnosti nasploh.'” Poseben zgled za 3marski obraz
bi spriéo njegove slabe ohranjenosti tezko nasli, vendar veckrat za-
slutimo doloéeno sorodstve z marsikaterim obrazom kesajocega se
Hieronima all kakega drugega svetnika, najveckrat s prizora Mari-
Jinega vnebovzetja pri Annibaleju in Se posebej pri obraznih tipith
njegovega ucenca Lanfranca.'

Ce v Smarski glavni ladjl sooéimo stensko poslikavo s [reskaml na
stropu (sl. 101), kjer so upodobljene svetniske postave na ornamen-
talnem ozadju, lahko na stropu Ze na prvi pogled opazimo skromnejso
realizacijo nekega, za slovensko umetinost tega éasa Se vedno prese-
netljivega modela. V osnovi gre namreé pri stropnih svetnisklh po-
stavah za antlkizirajoée figure, le da je reallzacija lzgublla visok nivo
in razumevanje modelov, ki smo ga priznall stenskl poslikavi. Tudi
ljudski inventar ozadja In njegova uporaba v skladu z ikonografsko
tradicljo prejSnjega stoletja nas navaja na misel, da gre tokrat za
skromnejsega mojstra, ki se je zgledoval prl sposobnejsih vzornikih.*
Do odkritja kake stojede postave na stensklh slikah bl tezko rekli,
all so mu za vzor sluzili kar tl prizorl. ¢e se bo to izkazalo, bo to dej-
stvo Se en argument prl dokazovanju carraccijevskega znacéaja Smar-
skih fresk. Tedaj bl namreé lahko rekli, da gre za odmev tiste znacil-
nosti, ki jo je Steviléno in kvalitetno moéna Annibalejeva Sola po-
dedovala od mojstrovega raziskovanja zadnjega, Klasicistiénega Ra-
faelovega obdobja. Ta 3tudij je Annibaleja pripeljal do upodabljanja
masivnih ¢loveskih teles, ki so postavljena kot tezak kamnit blok

1 Ernst Kris, Ernst H. Gombrich, »Prineipi karikature« v: Ernst Kris: Psiho-
analiticka iztraZivanja u umetnosti, Beograd 1970, pp.203—220; Ernst H.
Gombrich: Art and Illusion, London 1972% p, 200; Posner: Annibale Car-
racci I, pp. 65—T0 (The creation of caricature).

I Cf: Posner, Annibale Carracci and his Schoole; Luigi Salerno, »The Early
Wark of Giovanni Lanfrancos, The Burlington Magazine, XCIV, 1952, pp.
188—196.

12 Glede primerjave stropne poslikave z ostalimi spomeniki tega ¢asa, pred-
vsemn s freskami iz cerkve svetega Martina v Biéu na Dolenjskem cf.:
Mikuz, »Zupna cerkev v Smarjus, p. 139,
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krepko na tla, ¢eznje pa pada tezka, po antiki se zgledujoca drape-
rija, ki masivnost in okornost postav se poveéuje.”

Do dokonénega odkritja fresk o problemu 3marskega umetnika ne
bomo govorili. Kar sama pa se seveda zastavljajo razna vpraSanja.
Najzanimivejsi problem je vsekakor naroéniika vloga Stiéne. Smarsko
faro je oglejski patriarh temu samostanu prikljuéil 6. aprila 1497.4
Zdi se, da bo treba raziskave v tej smeri postaviti pred vse druge
moznosti.'” Obenem puséamo odprio tudl vprasanje datacije Smarskih
fresk. Pomembno viogo pri posredovanju carraccijevske umetnosti so
imeli tiski glavnih del, ki jih je realiziral Simon Guillain leta 1646,
¢eprav se zdl zaradl izredne svezine realizacije in razumevanja itali-
janskih modelov sreda stoletja 2ze kar najpoznejsi mozni éas nastanka.
Morda pa se pokaze kdaj izpod ometa celo letniea in mojstrovo ime,
kar bi vsa vprasanja takoj razresilo.

Ob prelomu 16. v 17. stoletje je kazalo, da bo italijanska umetnost, ki
je od Cimabueja in Glotta 250 let neprestano napredovala, morala
propasti. Umolknile so Toskana, Lombardija in Benetke. In prav ko
se je blizal konec slikarske umetnosti, ugotavlja Bellorl, »nella Citta
di Bologna, di scienze maestra e di studl, sorgesse vn eleuatissimo
ingegno e che con esso risorgesse I'Arte caduta e quasi estinta. Fi
questi Annibale Carracel .. .«<.' €eprav za Annibaleja, kot veékrat ugo-
tavlja Denis Mahon', ne bi mogli trditi, da je bil eklektik, in éeprav
je e resil marsikateri estetski problem, ki se je pojavil v ¢asu epl-
gonov,” pa se zdi, da je ostala med njegovimi uéenci iz éasa pomoé-
nistva stalna praksa eklektiénega zdruzevanja slikovnih elementov,
izposojenih iz mojstrovega inventarja v preizkusene in preverjene
kompozicijske modele ikonografskih tem.*

U Posner, *Annibale Carracei and his Schools, 407.

U Metod Mikuz: Vrsta stidkih opatov, Ljubljana 1941, p. 49,

* Eno najzanimivejiih moznosti nudi v virih veckrat izpri€ano ime ljub-
ljanskega slikarja Severina Praitenlaknerja, ki je leta 1653 slikal za neko

imarsko podruznico, Cf.: Emilijan Ceve, »Slikarstvo 17, stoletjac v kata-

logu razstave Umetnost 17, stoletja na Slovenskem I, Ljubljana 1968, p. 42,

Vendar se zdi, da je bil tudi ta, kot veéina drugih soéasnih slikarjev le

tipicen obrinik tega c¢asa, ki mu obicajna rokodelska dela verjetno niso

dopuicala kakega temeljitejiega ukvarjanja z umetnostjo, Tako na primer
vemo, da je leta 1656 sposrebril kriz za novo Sentpetersko bandero, po-
rdecil drog, fino pozlatil gumb na njem, takisio gumba na dveh drugih
za 5 fl; tudi je naredil na bandero pozlaten napis. ..« itd. Cf.: sArhivski
paberki o nekaterih slikarjih in kiparjih 15. do 18. stoletjae, zbral I. Vrhov-

nik, ZUZ II, 1922, pp. 123—124,

Posner: Annibale Carracci, I, 11, passim.

Gio. Pietro Bellori, L'ldea del Pittore, Dello Schulttore e dell’Architetto,

Scelta Delle Bellezze Naturali Superiore Alla Natura, cf.: Erwin Panofsky:

Idea: A Concept in Art Theory, Columbia 1968, p, 176, op, 250,

* Denis Mahon: Studies in Seicentoe Art and Theory, London 1947, pp.
193—229. (IV. The construction of a legend: the origins of the classic
and eclectic misinterpretations of the Carracci).

' Posner: Annibale Carracet, 1. p, 92,

Eden najlepdih primerov takega pristopa se zdi moska figura iz prizora

Norandina in Luecine (Rim, Gal Borghese) Giovannija Lanfranca, ki je

vzela iz Annibalejeve slike Quo vadis. Cf. e. g.: Salerno, »Giovanni Lan-

franco:, Omenjeno podobo Annibalejevega Marijinega kronanja je posnel

na primer Pietro Faceini, cf.: Posner: Annibale Carracei, I1, p. 41,

.
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Ce bo naSa hipoteza obveljala tudi po dokonénem odkritju, bomo
torej lahko govorill o carraceijevskem znadéaju Smarskih fresk. Da te
niti s svojo ponekod 3Se razvidno razmeroma visoko kvaliteto niti
z doslednim naslonom na najodliénejSe sofasne evropske spomenike
ne sodijo med mnozico povpreénega freskantskega opusa 17. stoletja
pri nas, nam pove Ze beZna primerjava Smarskega Marijinega kro-
nanja z upodobitvijo istega motiva iz tretje ¢etrtine 17. stoletja v Zup-
ni cerkvi na Trati v Poljanski dolini, ki jo Stel® postavlja med naj-
pomembnejse spomenike tega stoletja.” Pac¢ pa se mi zdi, da lahko po
pomenu uvrstimo Smarsko stensko poslikavo skupaj s freskami v lu-
trovski kleti v Sevnici in s celjskim stropom v skupino spomenikov,
ki jih moramo datirati v prvo polovico 17. stoletja in ki jim lahko
pripisujemo skupne lastnosti. Ob celjskem stropu je Stelé zapilsal, da
je bila umetnost 17. stoletja prl nas snovno eklektiéna.® Spomeniki
sami in pa nekatera znana dejstva® potrjujejo, da je bila ta zahieva
res vodilno estetsko hotenje ¢éasa, vendar pa ga veéina umetnikov ni
mogla uresniéiti. Po vsesplosni krizi v drugl polovici 16. stoletja, Hre-
novem c¢asu in radikalni spremembi okusa v zacéetku 17, stoletja (vizi-
tacije!), so bili torej slovenski slikarji v 17. stoletju pred tezko nalogo.
Srecevanje (preko grafike) s sodobno evropsko umetnostjo je po usod-
ni prekinitvi vizualne tradicije nalogo le Se otezkoéalo. Nedomiselno
prevzemanje tradicionalnega ikonografskega programa pri freskah,
eplgonsko posnemanje in neorgansko kombiniranje slikovnih elemen-
tov, prevzetih z vseh vetrov, na platnih itd. so znamenja krize v sli-
karstvu, ki je trajala skozl vse 17. stoletje. V osrednji Sloveniji je
uresniéilo temeljno estetsko zahtevo éasa le nekaj slikarskih spome-
nikov, najdosledneje pa gotovo skupina treh, med katere smo uvrstili
tudi freske na stenah Smarske cerkve.®

2l Stele, sSlikarstvo v Slovenijie, p. 212, Edino pravo nadaljevanje Smarskega
tipa Marijinega kronanja, ki ga poznam iz naSe umetnosti 17, stoletja, naj-
demo v skoraj popolni ponovitvi na poslikavah stropa Boitjanove kapele
na Svetih gorah nad Bistrico ob Sotli, Zal so te slikarije %e bolj propadle
od Smarskih, barve so potemnele, zato o kvaliteti izvedbe tudi tu ne mo-
remo povedati nit¢esar dolo¢enega.

# Francé Stele: Celjski strop, Celje 19692 p. 34,

¥ Vetino najlepsih grafiénih listov v Valvasorjevi zbirki predstavlja za-
puiéina okoli Kamnika delujotega slikarja Jurija Wubitscha. Cf. Stele,
*Valvasorjev kroge, passim,

# Najnovejse ugotovitve o avtorju celjskega stropa toéno ustrezajo tudi
v pricujoéi razpravi zamiSljenemu tipu umetnostnega profila mojstra
Smarskih fresk: potujoéi eklektik, ki vna%a v na%o umetnost modele naj-
kvalitetnejse tuje tvornosti, Tokrat smo sku$ali ugotoviti le moZne izvore
teh modelov, k problemu provenience umetnika samega pa se bomo lahko
povrnili fele takrat, ko bodo Smarske freske v celoti odkrite. Cf.: Stani-
slaw Szymanski, »Celjski strope, Celjski zbornik, 1973—1974, pp. 215—230.
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RIASSUNTO

La qualitd e il posto degli affreschi della chiesa parrocchiale di Smarje,
vicino Ljubljana, sono stati sinora determinati dal dipinto sul soffitto della
nave principale (v, ill. no. 101), mentre gli affreschi sulle pareti, di cui
l'esistenza @ confermata soltanto da tre sonde (v.ill, no.95, 96, 97), rimane-
vano inosservati, Proprio questi perd esprimono un'alta qualita artistica e
vanno distinti dal dipinto sul soffitto. Il paragone con alcune opere di Anni-
bale Carracci, o meglio, della sua bottega (v.ill. no. 98, 99, 100) ha dimostrato
che si puo parlare del carattere carracciano degli affreschi di Smarje. Pa-
ragonandoli agli altri monumenti di questo tipo vediamo che essi non possono
essere allineati tra la massa degli affreschi comuni, ma vanno, per il loro
significato e il loro carattere, aggiunti agli affreschi della cantina lutriana
di Sevnica e a quelli del soffitto di Celje. Tutti i tre monumenti portano la
data della prima meta del’600 essendo tra quelli rari che in quel secolo
rispondono alla perfezione al volere estetico imperative del periodo dopo
I'eccletticismo.,
L'assunzione poco ingegnosa del programma tradizianale iconografico degli
affreschi, l'imitazione e combinazione di elementi figurativi, presi un po'da-
pertutto ecc., tutto cio rappresenta dei sintomi di ristagno nella pittura
del’600 in Slovenia, dovuto a una crisi generale (religiosa, sociale, ecc.) della
seconda meta del’500; di un periodo dell’antiriformismo rigido del vescovo
Hren intorno al 1600 e di un cambiamento radicale del gusto nel senso delle
nuove tendenze barrocche all'inizio del'600. In queste condizioni, dope I'in-
terruzione fatale della trazione visuale, i modesti pittori sloveni nel loro
incontro (attraverso i campioni grafici) con l'arte contemporanea europea,
sono stati ancora pil frustrati. Solo pochi monumenti artistiei superano il
livello comune artigianale che il pittore degli affreschi di Smarje superd
del tutto,

Tradotto da Nina Vodopivec
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96 Sonda v juini steni glavne ladje. Z. c. Smarje pri Ljubljani
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97 Sonda v severni steni glavne ladje. 2. c. Smarje pri Ljubljani
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99 Annibale Carracci; Studija za stropne freske v rimski kapeli Cerasi,
Louvre, Paris
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100 Francesco Albani po Annibalijevih predlogah, Marijino vnebovzetje,
sneta freska iz San Giacomo degli Spagnoli, Rim

101 Strop glavne ladje. 2. ¢. Smarje pri Ljubljani
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