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srednjevekovnoj Srbiii; D. Dij. Tasié: Odgovornost drZave po principu
jednakosti tereta XII, XIII; D. A. Verona: Nekoliko razmatranja de lege lata
i de lege ferenda prilikom prvoga reSenja stola sedmorice u pomorsko-
pravnim poslovima:; D. B. Kucié¢: Povodom nacrta agrarnog zakona za
Dalmaciju.

Mjeseénik (Zagreb) ima v Stevilkah 9., 10, in 10.: Z. M. Perié: Glavne
karakterne crte ustava kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca od 28. jun. 1921;
Dr. Fr. Milobar: Posliie neuspieha proletarskih revolucija; D. A. Verona: Iz
pravosudja stola sedmorice u pomorskim poslovima: D. F. Silovié: NuZna
obrana za zaStitu spolnog poStenja; I. Z. Galié: Konkordat izmediju rimske
stolice i kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca; dr. M. Kasumovié¢: Jedna
- pogresnja praksa: Dr. I. Stern: Nekoliko rijedi o zadtitivanju i kaZnjavaniu
mladeZi; Dr. M. Vrani¢: TuZbovni zahtjev u stranoj valuti; Dr. 1. Politeo:
Obranicki sudovi; Dr. F. Mogan: Comité maritime international association
Jugoslave; Dr. S. Zuglia: Nekoliko primjedbi za primijenu uredbe br. 23.029
do 23.172 od 25. lipnja 1922 o privremenoj izmjeni pravila gradjanskoga par-
niCkoga postupka za Vojvodinu.

Pravni Vestnik (Trst), 9. in 10. §t.: Dr. H. Tuma: Kolektivna pogodba:
Dr. F. GorSi¢: Veriznik in slicna imena; Dr. M. Dolenc: Ivan Kavénik 1'

Prdvnik (Praga), IX.—XI. snopi¢: Du statut des fonctionnaires en
France; D. A. Glos: Pravni znacCaj okrajnih prosvetnih odborov; D. B.
Klimberger: Nekatere razlike civilnopravdnih redov, veljavnih pri nas in
na Slovaskem; D. V. Hora: Pripravljalno delo za zenacCenje civilnopravd-
nega reda; Peti mednarodni kongres za letalsko pravo v Pragi: 1. U. D.
Leopold Heyrovsky.

Razne vestl.

VLiubljani, dne 1. decembra 1922.

— (Kronika dru$tva Pravnika.) Meseca oktobra in no-
vembra je priredilo druStvo pet diskusij o naértu novega kazenskega zako-
nika. Predavali so: dne 21 oktobra g dr. Krivic: »Dolus in culpa po
naCrtu«, isti dne 28. oktobra: »VracCunljivost v naclrtu kazenskega zako-
nika«, dne 4. novembra dr. Lapaine: »Novo meddrZzavno kazensko
pravos«, dne 11. in 18. novembra dv. sv. Regally: »Kazen in nje odmera
po naCrtu k. z.«. Predavanje dr. Lapaijneta prinaSamo v danasnji Stevilki,
vsebino ostalih predavanj bomo priob¢ili kasneie.
| — (Osebne vesti) Imenovani so: dvorni svetnik Josip Fon za
podpredsednika okroZnega sodiS¢a v Mariboru, viSjedeZelnosodni svetnik
Albert Leviénik za svetnika pri viSiem deZ. sodiS¢u v Ljubliani, sod-
na svetnika Franjo Pose ga za viSiega deZelnosodnega svetnika v Mari-
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boru in dr. Ivan Modic za viS§ie deZelnosodnega svetnika pri deZelnem
sodi§¢u v Ljubljani, za deZelnosodne svetnike Fran Pec¢nik in Janko
Sernec za Maribor, dr. Alojzij Gradnik za Ljubliano, za deZelnosodne
svetnike in predstojnike okrajnih sodiSC dr. Arnold Pernat v LaSkem,
dr. Fran Kalan v Velikih Las¢ah, dr. Milko Kranijc v Kraniski gori in
dr. Fran Ko v ¢a v Murski Soboti; za okraine sodnike in sodne predstoj-
nike dr. Josip Saselj za Smarje pri Jel$ah, dr. Tomo Turato za Gornijo
Radgono in Anton Poto¢nik za So3tanj; za okrajna sodnika dr. Mile Jenko
in dr. Niko I. Vrabel za Maribor; za sodnike na doloCenih sluzb. mestih
sodniki dr. Leopold Mastnak in Boris Kenk za viSie deZelno sodisce
v Ljubljani, Josip Veinar za Maribor, Valentin ErZen za Krsko, dr.
Luka Kravina za Mursko Soboto, dr. Franjo Macarol za Ljubliano,
dr. Peter Jere b za Maribor, dr. Josip Smid za Lasko, Janko Ce rée k
za Metliko, dr. Bogdan Petelin, dr. Viktor Vovk in Makso Juvanc
za Ljubliano, Karl I vanc za Mursko Soboto, dr. Fran Muhi¢ za Ormoz,
dr. Ivan Mak za Mursko Soboto, Fran Ce3ark za Crnomeli, Fran
OroZen za Sevnico, Josip Bari¢evic¢ za Cerknico, Vladimir Velu-
SCek za Litijo, Artur Mrevlije za Kozje, Avgust Habermut za Gor.
Radgono, dalje auskultanta Fran Farka$§ za Mursko Soboto in Stanko
Bregar za Ribnico; za sodnika za okroZie viSiega deZelnega sodiSCa sta
imenovana auskultanta Rajko LLederhas in dr. Ernest Rosina;
sodnik dr. Fr. StriZic¢ je premeSCen iz Murske Sobote v Ptui. — Finan¢ni
prokurator dr. Hubert Souvan v Ljubliani je pomaknjen v V. &in. razred.
Za okrajnega komisaria je imenovan prov. vladni koncipist Makso
Kandric¢. — OdvetniSko pisarno so otvorili dr. Josip Cepuder v
Ljublijani, dr. Alojzij Gori&an v Celju dr. Artur Wurzbacher v Ce-
Snjici pri Moravéah in dr. Alojzij Klemencié v Mariboru. — Umrla sta
ivan Kauc¢nik, predsednik viSjega deZelnega sodiS€a v Ljubljani, in avs-
kultant Josip Turk. Iz drzavne sluzbe so izstopili sodniki dr. Maks S n u-
derl, dr. JoZe Pretnar, dr. Josip Lavri¢ in avskultant dr. Rihard
Pintar.

— ($ Dr. Alojzij Homan) V zadnji Stevilki smo se spominjali
umrlega dr. Fr. Zupanca, ustanovitelia sodno zdravniSke terminologije, da-
nes moramo pisati posmrtnico dr. Alojziiju Homanu, zdravniku v Radecah,
ki je nadalieval delo Zupancevo. Dr. Zupanc je v svojih sestavkih podajal
sistemati¢no gradivo za zdravniSko terminologiio dr. Homan pa ie gradivo
zbral in izdal 1906 v majhni, a vsakemu juristu in zdravniku znani »NemS8ko
slovenski sodno zdravniSki terminologiii«. KnjiZica je bila sprejeta z zaslu-
Zenim priznanjem tako v pravniSkih kakor v zdravniSkih krogih. Poleg ter-
minologijie je napisal dr. Homan Se u¢no knjigo »Somatologija in higijena«
in mnogo manisih strokovnih razprav. Bil je gore¢ Jugoslovan. Umrl je dne
13. novembra t. 1. Ohranimo mu casten spomin!
| — (Heyrovsky in Horacek.) CeSka univerza v Pragi je ob-
hajala v novemberskih dneh dve slavlji, 70letnico profesoria rimskega prva
dr. Leopolda Heyrovskega in 60letnico profesorja narodnega gospodartstva
dr. Cirila Horacka. letoSniega rektoria na univerzi. Dr. Heyrovsky se ie
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porodil 14. nov. 1852, priSel v 70. letih na takrat Se nerazdelieno praSko
univerzo in se vpisal tu na pravni fakulteti. Slavni profesor rimskega
prava Esmarh ie vzbudil v niem zanimanije in liubezen do historiCcnega Stu-
diija. Pozneje je posluSal Heyrovsky Brinza v Monakovem in Brunsa v
Berlinu. Ko se je vrnil iz tujine na domaca tla, se je habilitoval leta 1878.
na prasSki univerzi za rimsko pravo. Predava rimsko pravo torej Ze 44 let!
Izmed njegovih spisov je naibolj znana knjiga: »Zgodovina in sistem rim-
skega privatnega prava«. Kniiga je izSla v 'letih 1886—80 pod naslovom
»Instituciie rimskega prava« in jie doZivela dosedaj Ze pet izdai. Knjiga je
sploh prvo CeSko sistematsko delo na polju privatnega prava. Stoji na visini
moderne znanosti in polaga veliko vaznost na dogmati¢no-s'stematsko stran.
Zato je kot uvod v pravni Studij neprecenliive vazZnosti. — Dr. Ciril Ho-
raCek, ki ie dne 7. novembra t. 1. slavil 60letnico svoiega roistva, je bil
uéenec Brafov. Udejstvoval se ni samo literarno, ampak tudi politiCno. Nje-
gova velika izkustva Cehi prav ceniio; po prevratu ie bil tudi Ze minister.
Niegovih spisov je nebroj, pisal ije o valutnih, agrarnem, mezdnem in sploh
socialnem vpraSanju; najboli znano njegovo delo pa je »Ucbenik narodne
gospodarske politike«. Ce¥ki pravniSki krogi so pocastili oba slavljenca,
posebno pa Heyrovskega, ki ga priStevajo med posledniega Se ZiveCega so-
ustanovitelia cbnovliene univerze na pravniski fakulteti. Fakulteta ie izdala
ob tej priliki slavnostni zbornik. Ce8kim tovariSem se pridruZuie v Cestitkah
tudi Slov. Pravnik in Zeli obema ucCenjakoma, ki sta poznana oba tudi pri
nas, posebno Se Heyrovsky kot prijatelia Slovencev, da bi delovala 3e
mnogo let v prospeh svojega naroda!

— (Izenacenjetrgovinskegaprava.) To delo pripravlia
podosek stalnega zakonodajnega sveta (S. Z. Sv.) za sestavo osnutka tr-
govinskega zakonika. Niegovi ¢lani vseud. prof. dr. Milorad StraZnicky, dr.
Velizar Mitrovié in dr. Skerli so se izijavili najprej o tem, katera pravna
materija naj se vzame v novi trgovinski zakonik, ali in kateri izmed sedaj
v na$i drZavi veljavnih ali drugih trgovinskih zakonikov naj bi se wvzel
za podstavo novemu zakoniku, kakSna naj bi bila metoda dela. Profesoria
Straznicky in Skerli sta obenem podala kritiko srbskega predhodnega
predloga za zakonik iz 1. 1912. in sta poudarijala, da se trg. zakonik ne sme
delati brez sodelovanja pozvanih zastopstev v prvi vrsti prizadetih slo-
jev, torej zlasti ne brez sodelovania trgovskih zbornic. Privatnopravni
odsek S. Z. Sv. je dne 1. aprila t. 1. sklenil, da naj se &lani pododseka
cimprej sestanejo, pogovore o omenjenih vpraSanjih in naj si razdele delo.
Seja se je vrdila dne 24. junija t. 1. v Beogradu pod predsedstvom g. Dijordja
B. Nestoroviéa. Dosegel se je popolen sporazum v vseh navedenih vpra-
Sanjih zlasti tudi glede metode dela in razdelilo se je delo po skupinah:
splodni nauki, delni§ka druzba in druzba z omejeno zavezo, druge druZbe,
stvarno in obligacijsko pravo. Za nekatere materije, ki spadajo v trgovin-
sko pravo ali so vsai z niim v ozki zvezi, bo treba Sele dognati ali vstre-
zajo 7e izdelani osnutki zahtevam trg. prava. Meni¢no in &ekovno pravo
naj tvori posebno skupino, ki najbrZze ne bo priSla v trgovinski zakonik;
isto bo skoro gotovo velialo za privatno zavarovalno pravo. Osnutek za-
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kona o pomorskem pravu s pomorskim zavarovalnim pravom izdeluje
posebna komisija, ki je s svoiim delom Ze precei napredovala.

Na dolocen veljavni zakon ali osnutek kot temeli se ne bo mogoce
vezati. Vsi trgovinski zakoni v na$i drZavi so =zastareli. Ze omenijeni
srbski predlog zakonika je prireien veCinoma po novem nems$k. trgovskem
zakoniku in bi mogel postati za znaten del naSega trgovinskega zakonika
nekaka osnova, seveda Sele po izvrSenih potrebnih mnogoterih izpremem-
bah. Ne more pa biti osnova za stvarno obligacijsko pravo, ker se opira
kakor nemS8ki izvirnik na nems8ki drZavljanski zakonik, ki ne bo podstava
nasemu novemu o. d. z. Za ta del bo torei veC ali manj Cakati, da se usta-
nove vsaj glavna nacela sploSnega dela, sploSnega obligaciiskega prava in
nauka o kupu. S.

— (Analogon knaSemu zakonu o zaSditi drZave v
Svici) Komunistiéna stranka v Svici se je zapisala v IIl. internacionalo in
zavezala, da se bo drzala njenih sklepov in ukrepov. Pa tudi tamkajiSnja
socialnodemokrati¢na stranka omenja v svoiem programu (22. decembra
1920) kakor boijna sredstva za dosego diktature proletariata akciie v
‘masah, demonstracije in politiCne Strajke. Revolucionarni pokret, usmerjen
na sploSni prevrat druzZabnega in drZavnega reda, se je udeistvoval v
Svici pri deZelnem S$trajku v novembru 1918 in ob generalnem S$trajku v
avgustu 1919 v Ziirichu in Baselu ter je Svicarska vlada ugotovila, da so
udelezenci Straikov zbirali oroZje v svrho pospeSevanja revoluciie. Dolo-

Cila Svicarskega zveznega kazenskega zakonika (4. februar 1853) niso

mogla nuditi zadostne zaScCite zoper prevratni pokret, ker kaznuieio vele-
izdaio in pobuno (punt) le tedai, e ie bila izvrSena z uporabo fizi¢nih sil,
in ker ni doloCbe, da naj se kaznuiejo tudi Ze pripravljalna dela. Ta dejstva

's0 napotila, kakor Ze prei Holandsko, AngleSko, ZdruZzene drZave severo-

amerikanske, Polisko, Jugoslavijo in Ogrsko, naposled tudi Svico, da je
poskrbela za nova kazenska doloCila v oznaCenem pogledu. Ubrala pa
jepotnovelizacijezveznega kazenskega zakonika. Na-
mesto 3. naslova veljavnega kazenskega zakonika stopi po zveznem
zakonu z dne 31. januarija 1922 cela vrsta Cisto novih dolocb, a
prejSnjia so dobila vsaj deloma novo prikrojeno vsebino. Razvrstitev teh
‘doloCb je dokaj znacilna in naj se tu navede, da se more primerjati z naSim
tkzv. »zakonom o radu i redu«. Naslov IIl. obsega doloC¢be o veleizdaiji,
pobuni (puntu), zoperstavlieniu, motenju in zapreCevanju skupnih drZavnih
volitev in glasovani, pregreSkih pri skupnih drZavnih wvolitvah in glaso-
vanjih, pregreSkih pri kantonalnih volitvah in glasovaniih, krSitvi urad-
niSke dolZnosti ovadbe, ogroZevanju ustavnega reda in notranje varnosti,
pozivanju in zavajanju h krSitvi vojaSkih sluzbenih dolZnosti, izpodkopa-
vanju vojaSke discipline, nepokornosti zoper povelia in odredbe, motenju
obfega miru v deZeli (Landfriedensbruch, &l. 50). Na koncu novega naslova
stoie doloCbe o sodni pristoinosti za te delikte. Sojenje pripada deloma
asisom, deloma drugim zveznim in kantonskim sodiS¢em, deloma tudi vo-
jaSkim sodiSCem. Nadalinji ¢len predpisuje izrek, da zapadejo predmeti, ki
's0 se ob izvrSevanju deliktov rabili. V zadnji uri je nacionalni svet (Nati-
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onalrat) dodal Se ¢len, ki izpopolnuje splodSni del kazenskega zakonika in
uvaia na novo »pogoino izvrsitev kazni v vseh zadevah, opravlienih po
zveznem kazenskem zakoniku«. Ta ¢len pa dolofa, da sme »sodnik izvr-
Sitev kazni zapora, ki ne gre viSe od enega leta, odgoditi.« — Besedilo
zakona je prinesla Schweiz, Zeitschrift fiir Strafrecht, 1922, v 1. zvezku,
obsirno oceno iz peresa zveznega odvetnika Frana Stampfli (Bern) pa v
2.—3. zvezku. Avtor ne soglasa povsem s sistematiko, sicer pa se strinja
s tendenco zakona in ga osobito brani zoper oclitke, da ie »Zuchthaus-
gesetz«. PogreSa pa, da ni nobenih dolo¢b za mladostne krSitelie novih
zakonskih predpisov. — Ako le malo primerjamo Svicarski in naS »zakon
o radu in redu«, nam pade kar v oci, koliko laZie je operirati z zakonom,
ki je novela splo$nega kazenskega zakonika kakor v Svici, in ne samo-
stalna tvorba poleg sploSnega zakonika kakor pri nas. Slednii naCin kar
po sili ustvaria mozZnost protislovij. Nadalie pa pade v o¢i umerijenost
kazni Svicarskega zakona. Tam ni ni¢ smrtnih kazni, osobito ne pri mla-
dostniki nad 18 let, kakor pri nas. Le za veleizdajo in punt je zagroZena
voza (Zuchthaus), a $e to le alternativno z zaporom (Gefingnis).
Dr. M. D.

— (Peti mednarodni kongres za letalsko pravo)
se ie vrSil v dneh 25. do 30. septembra t. I. v Pragi. Kongres ie pripravil
»mednarodni pravniS§ki komite za letalstvoe, Cdigar
osrednji odbor ima sedeZz v Parizu. Poprej so se vrSili kongresi leta 1911.
v Parizu, leta 1912. v Zenevi, leta 1913. v Frankfurtu in leta 1921. v Mo-
nakovem. Kongresi po svetovni voini so vazni zlasti radi tega, ker se je
med voijno pravno naziranje o tem vpraSanju preobrnilo. Predvoini kon-
gresi so priznavali princip prostosti zraCnega plovstva, mednarodna kon-
vencija o upravi letalstva, sklenjena leta 1919, v Parizu; pa se ie v smislu
zahtev zmagovalcev postavila na princip drZavne suverenitete nad
zraCnim prostorom, ki se nahaja nad drZavnim ozemljem. Toda kljub
temu je Ze monakovski kongres izrekel, da pomenja pari§ka konvenciia
»povojni« pravni red, torej samo provizorni in priznal prostost zracnega
plovstva, seveda s potrebnim ozirom na drZavno suvereniteto. V tem
pravcu je zboroval tudi leto3nji prasSki kongres, ki je uspel kar nailepSe.
K udelezbi so bile pozvane samo drZave, ki so ¢lanice drustva narodov.
PriSli so zastopniki 18 drzZav, oficielnih delegatov je poslalo 14 drzav.
Castnim predsednikom zborovanja je bil izvolien profesor na pradki uni-
verzi dr. Hob za, predsednikom kongresa prof. de Lapradelle, pod-
predsednikom pa odvetnik T al amon, predsednik franc. komiteia za med-
narodno letalstvo, Pittar d, profesor na Zenevski univerzi, in Cogliolo,
profesor na univerzi v Genovi. Kongres je razpravljal poleg drugih vprasami

zlasti o pristajanju letal na suhem in na vodi, o narodnosti letal in o voinem
letalskem pravu. |

~— (Alijezarazsoio ohudodelstvih inpregreskih,
ucinjenih s tiskom, pristoino porotno sodiSc¢e ali
sodni dvor ?) Naslovnho vprasanje je v posledniem &asu glede pristoj-
nosti za soijenie o Zalieniu na cCasti, u€inieno s tiskom, zbudilo nekaj pole-
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mike v dnevnem casopisjiu. Kakor znano, je stol sedmorice z odloCbo 28.
marca 1922 opr. §t. Kl 76 /22-4, izrekel — protivno staliSCu viS. deZ. sodisCa
v Ljubliani — da je pristoien sodni dvor in ne porotno sodiSCe. S to od-
loCbo je sicer to naCelno vpraSanje reseno, vsaj za sedaij, ker je viSie de-
zelno sodisCe pri reSevanju pozneiSih ugovorov proti obtoZnicam, teme-
lieCim na razlogih nepristoinosti sodnega dvora, iz oportunitetnih razlogov
spreielo nazor stola sedmorice. Zato je za enkrat vsaka nadalinja polemika
izgubila realna tla. Le smotru, da se obijektivizira eno kakor drugo sta-
liCe, priobCujemo z dovolienjem kompetentnega mesta nastopno: Se
preden je izSla dolocba stola sedmorice, ie predsednik viSj. deZ. sodiScCa,
vide¢ nevzdrzliivo stanie, ki je nastalo vsled navzkriZia med nazorom onih
zbornih sodiS¢, ki so smatrala za pristojne sodne dvore in nazorom visi.
deZ. sodiS¢a, podal pri ministrstvu pravde predlog, da se vpraSanje o tej
pristojinosti reSi s posebnim zakonom. Ta predlog se v merodajni vse-
bini glasi: VisSie deZelno sodisSc¢e je mnenja, da doloCba zadnjega
stavka Cl. 13 ustave: »Vsa kazniva dejanja, uCinjena s tiskom, sodijo redna
sodiSCa« obstojeCega pravnega stanja glede pristojnosti ni ni€ izpremenila.
Izraz »r ed no sodiSCe« ne pomenja niCesar, ker naS§ kazenski pravni red
ne deli sodiS¢ v redna in izredna, ampak govori v nadpisu drugega po-
glavia pred § 8 le o »sodis§¢ih« katera potem oznaCuje v § kot: 1. okr.
sodisSc¢a, 2. sodne dvore I. stopnje, 3. porotna sodiSCa, 4. sodne dvore Il
stopnje 5. vrhovno sodiSCe kot kasaciisko sodiSCe. Stavlja torej porotna so-
diS€a v isto vrsto z drugimi sodiSCi, ki izvrSujejo sodstvo. Tudi ustava v
dolo¢bah o sodni oblasti (¢l. 109—112) ne govori o rednih sodis¢ih, am-
pak samo o sodiScih. In ker ustava nikjer ne razveljavlia porotnih so-
diS¢ niti v obCe niti specialno gledé posameznih deliktov, potem je i na-
dalie v veljavi dolo¢ba ¢l. VI A uvodnega zakona z dne 23. maja 1873 drZ.
zakona St. 119 h kaz. pr. redu. Kai si ie zakonodajalec ob sestavljanju na-
pominane doloCbe ustave mislil, ne prihaja v poStev. Zakon je nekaj obijek-
tivnega, od miSljenja zakonodajalca neodvisnega. MiSlienjie nijegovo se more
pritegniti le za spoznavanje nejasnih dolo¢b ali izrazov zakona. Tu pa ne
gré za tako tolmacenije. Izraz »redno sodiSCe« je jasen, samo ne pove ni-
Cesar, zlasti ker se tudi kaz. pr. red sam, kadar rabi antitezo k porotnemu
sodiS€u nikdar ne posluZi izraza re dno sodis¢e, ampak le izraza »sodni
dvor« (n. pr. § 261) ali pa »sodece sodiife« v zadnjem odst. ¢l. V1. uvodn.
zak.) Ce se je zakonodajalec v ustavi napa¢no in ne samo nejasno izrazil,
tako da ni zadel onega, kar je nameraval, mora napako
popraviti, sodnik nima pravice korigirati zakon. V senatu vi$j. deZ. sodisca
se poudarja tudi to-le: Po ¢&l. VI uvodn. zakona kaz. pr. reda je opraviti
glavno razpravo pred poroto le glede pregreSkov in hudodelstev, uinienih
po vsebini (§ 28. tisk. zak.) s tiskom (nemski: Pressinhaltsdelikte). Clen
13 vidovdanske ustave 3. odst. po svojem besedilu nima v mislih le kaz-
nivih dejanj te vrste, temveC i prave specifi¢ne tiskovne delikte, ki jih je
moci uciniti sploh le v zvezi s tiskom (Pressformdelikte). Taka dejania
se kaznujejo po smislu dolocb tisk. zakona in njegovi noveli (17. decembra
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1862 §t. 6 drZ. zak. ex 1863 in 15. oktobra 1868 §t. 142 drZ. zak.) ter po &l
VII—IX. zak. 17. decembra 1862 §t. 8. drZ. zak. iz leta 1863. Glede vseh teh
vrst kaznivih dejanj, u€injenih s tiskom v SirSem pomenu besede, ie oprava
glavne razprave (pristojnost za razsojo na prvi stopnji) red oma poraz-
deljena med sodi$¢a, navedena v § 8 §t. 1—3 k. pr.r. Po bese dilu ustave
(Cl. 13. odst. 3) se torej v podrocCiu veliave kaz. pr. reda z dne 23. maia
1873 §t. 119 drZ. zak. ni niCesar izpremenilo. Zakon sicer sodiita
nevedena v § 8 §t. 1—3 k. pr. r. ne nazivlie nikier kot r ed na sodisca,
stavlia jih pa med seboj v isto vrsto v nasprotiu s sodisCi, katera teoriia
po pravici smatra kot izredna sodi§¢a. Slednja so v § 434 k. pr. r. opi-
sani »preki sod« ter takozvana »iziemna sodi$c¢a« po smislu zak.
maja 1873 §t. 20 drZ. zak. ter Cl. VII. uvod. z. h k. pr. r. Potemtakem ni dru-
gega trajno ucCinkujoCega sredstva, nego kratek zakon, ki bo jasno dekla-
riral staliSCe. Proti takemu zakonu ni pomisleka, ker bi se Z njim ustava ¢i-
sto niC ne izpremenila, ampak le nekaj dolocCilo, Cesar, kakor zgorai doka-
zano, v ustavi ni in kar tudi ne spada v ustavo, kajti razdelievati kompe-
tenco med sodiSCe ni stvar ustave, ki dolocCaj le pravne temelie, ampak ije
to stvar posebne zakonodaje z vidika pravne politike. Ce se je v istini na-
meravala za tiskovne delikte izloCiti pristoinost porotnih sodiS¢ — in naj-
brze se je to nameravalo — potem bi zakon utegnil obsegati samo 2 para-
grafa. Prvi, meritorni, bi se glasil: »Cl. VI. odst. A zak.z dne 23. maja 1873
drz. z. §t. 119 o uvedbi kaz. postop. reda, po katerem spadajo pred porotna
sodiSCa glavne razprave o vseh obtozbah radi hudodelstva i pregreskov,
ucinjenih z vsebino kakSne tiskovine, se ukine«, drugi pa b1 obsegal pro-
vedbeno klavzulo. — Ni treba Sele povdariati, da drZ. osnovn: zakon z dne
21. decembra 1867 St. 144 drZ zak. s svojim ¢lenom 11 spriCo dolocb Clena
142 ustave nima vec veljave.

— (Teritorialne spremembe.) Min. pravde je pridelilo okr.
sodiS¢u v Gorniji Radgoni ves del radgonskega sodnega okraja, ki je pri-
padel nam, in od cmure$kega okraja obcCine KonjisCe, Vratia vas, Vratji vrh,
Podgorie, Drobtinci, Masova, Ziberci, Grabe in dele ob&in Gosdorf, Diepers-
dorf, Fluttendori (ti deli so se spoiili s krajevno ob¢ino Konijise) in
Donnesdorf ki so se spoiili s krajevno oblino Apace). Od ostalega, naSi
kraljevini pripadlega dela cmure$kega sodnega okraja so se pridelile obline
Drazenvrh, Lokavci, RoZengrunt, S¢avnica, Velka in Trata okrainemu so-
dis¢u pri Sv. Lenartu v Slov. Goricah, ob¢ina Sladki vrh okrainemu sodi-
§¢u v Mariboru. Okrajinemu sodiS¢u v Mariboru so prideljeni tudi nam pri-
padli del obCine Schlossberg-GradiS¢e (prikloplien h krajevni obcini Selnica
ob Dravi), 4 hiSe od obé&ine Glanz (priklopliene h krajevni ob&ini St. Jurij
ob Pesnici) in del ob&ine Spielfeld (prikloplien h krajevni ob&ini St. Ilj) V
politi¢no-upravnem oziru spada ozemlie, ki se je pridelilo okrajnemu so-
diS¢u v Gornii Radgoni k okrainemu glavarstvu Ljutomeru, ostalo pa k
okrainemu glavarstyu v Mariboru.
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