predka. V dana¥nji dobi prezrelega imperializma pa predstavlja ,suverenost' zlasti malih
drZav vse bolj votel pojem, ker je izgubila nekdanjo mednarodno osnovo pod seboj —
dozivela je torej medtem korenito spremembo svojega objektivnega druZbenega pomena.
V novi dobi lahko hranijo in odbranijo druZbene vrednote in dobrine le nove oblike med-
natodnega Zivljenja. Liberalna demokracija, ki je jalovo zamaknjena v nepovratno minulo
preteklost, nam teh oblik ne more nuditi. To nam je neizpodbitno pokazalo nale raz-
giabljanje, iz katerega pa prav tako izhaja, da obstoji neki realni, neutopisti¢ni izhod za
male in tiste velike narode, ki niso zainteresirani na boju za ,imperialne skupnosti* in
Zivljenjske veleprostore nekaterih velikih narodov in torej tudi ne v vojni, ki se zanje bije.
Vrednoto in dobrino narodne svobode lahko hrani in odbrani danes le oblika fede-
rativne zveze narodov, ki so pripravljeni nadomestiti medsebojno sovraZno ,tekmo* v
gospodarskem in politiénem pogledu s sodelovanjem v skupnem Zivjenjskem prostoru,
federativne zveze narodov, ki se odrefejo vsakemu finanénemu in kolonialnemu zatiranju
in prostovoljno podredijo skupnemu gospodarskemu in politiénemu smotru zato, da vsem
skupaj zagotovijo vsestranski razcvet narodnega Zivljenja. Le tak mednarodni red lahko
v danadnjem svetu pospefuje razvoj narodov in koristi napredku &lovestva, le tak red
je torej lahko progresiven in — v zgodovinsko-konkretnem, edinem pravilnem druZbenem
smislu besede — praviéen. (Konec sledi.)

Kritika
OB ISACENKOVEM ,SLOVENSKEM VERZU*

Anton Vratuia
(Konec)

Ce ne upoitevamo dodatka, vidimo, da ima Preferen tako zvane mofke rime vsega
skupaj le v 10 pesmih (Pro3nja 3 :1, Mornar 2:1, Gd Zelezne ceste 2:3, Nezakonska
mati 6 :4, Judovsko dekle 9:2, Zdravilo ljubezni 9:1, Lenora 36:5, Prekop 9:2, Ne-
iztruhnjeno srce 9 : 1, Zensko zvestoba 39 :5 in Se 16 primerov, kjer je kratko poudarjeni
zadnji zlog z nepoudarjenim). Od teh jih je 7 m-m (s samo mo$kimi stiki), 3 pa so m-Z.
Dejstvo, ki bi dalo sklepati, da je PreSeren uporabljal tako zvane moike rime predvsem
tam, kjer ni bilo menjajoe se m-% rime. Takemu sklepu in mnenju ne bi ugovarjali Z-m,
kjer je mo&ki rimi bolj zado%€eno; 5:4). Ob upoStevanju pesnitev iz ,Dodatka™ se raz-
merje 5 :4 sicer le za malenkost spremeni (6 :5), naraste pa v primerih s samo moskimi
stiki Stevilo uresnifenih mo8kih rim moéno na raun tako zvanih. Dodim bi mogli preje
vsaj do neke mere zagovarjati mnenje, da je Preferen odstopal od uresnifenja moSke
rime predvsem v samo mo3kih stikih, paé najverjetneje iz podzavestnega 1zogibanja svoje
vrste monotonosti zavoljo vedno enakega vifka ob koncu posameznih verzov, tega tukaj
veé ne moremo trditi.

Ostane pa Se drug kriterij: kronologija pesnitev. Ce ne upoitevamo priloZnostne
igracice, izrecno petju namenjene in sploSno znane pod imenom Zarjovena devidica (1825),
kjer je v vseh moskih rimah zado3¢eno sploini normi le v treh stikih, medtem ko je
tako zvanih moSkih rim kar deset (zanimivo je, da ima n. pr. enako le mo3¥ko rimana
..Zenska zvestoba* iz 1837 med 44 odprtimi moskimi stiki le pet primerov tako zvane motke
rime), vidimo, da nastopi stikanje tako zvanih moskih rim v Prefernovi izvirni pesmi Sele
zadnja ljubljanska leta (najved 1. 1845.). Ker sredamo v prejinjih letih le nekaj osam-
ljenih primerov tega tipa, bi bila dana moZnost za mnenje, da se je uveljavijala tako zvana
moska rima pri Prefernu vzporedno z gib&nostjo njegovega izraza. Razen tega je treba
imeti na umu Se to, da se je PreSeren prav neposredno pred to dobo e posebno zanimal
za narodne pesmi. (Za to in za prej¥njo dobo prim. v tem oziru predvsem korespondenco:
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Copu 20. febr. 1832 (Lepa Vida); Celakovskemu 29. apr. 1832 (O Smoletovi nameri za
jzdajo narodnih iz Vodnikove zbirke) in 22. avg. 1837 (da ga je prosil Auersperg za Vrazove
narodne); istemu 19. jul. 1838 (Gaj). Mislim, da nismo dale& od resnice, e menimo, da
v tej dobi tudi PreSernov odnos do narodne pesmi Ze ni ve€ bil tisti, ki mu ga je narekoval
v 1831—33 problem metriénega reSevanja forme. Posebno §e, &e se spomnimo njegovega
pisma z dne 12. dec. 1843: ,Ich arbeite gegenwirtig an krainerische Liedern, die den
Bauernburschen gefallen sollen” — in pa okoliéine, da se je Auersperg obralal nanj ob
izdaji zbirke (prim. pisma: z dne 15. dec. 1844 in 8. dec. 1845).

Dejstvo, da ima PreSeren prav v enostavnih, rekel bi poljudnih pesmih najve& pri-
merov tako zvane moske rime, govori prej za reminiscenco na narodno pesem, kateri je
tak tip rime posebno priljubljen, kakor pa za presajanje in zavestno prevzemanje iz
nemske umetne verzne tehnike. Ko tako mislim, se zavedam dejstva, da je PreSeren moéno
,snaZzil“ narodne po tedanjih nazorih. Saj ima skoraj toliko razliénih nadinov za ustvar-
janje na primer vrstiénih skupin, kolikor ima razliénih pesmic (natanéneje Kidrig,
Preferen 11 243—4). Prav tako mi je znano, da Prescren ni sprejel v Poezije ,,Romance
od Strmega grada”, ki se izmed njegovih najbolj pribliZa narodni kakor temati¢no tako
formalno. Vendar pa se mi zdi Isalenkova trditev, da ima Preferen tako zvano modko
rimo le od Nemcev, preveé enostransko formulirana; posebno fe, ¢e pomislimo, da so
taki primeri v nemi&ini vsi zaprte rime, medtem ko so pri Prefernu izkljuéno odprte
—- kakor v narodni in Ze pred Prefernom tudi v umetni. Ce smo namre& ugotovili, da ima
Preseren najveé takih odstopov prav v ,fantovskih pesmih®, nam mora vzbuditi tudi to
dejstvo nekaj drugega kot pa kategoriéno in apriorno zanikanje odseva, pa &etudi (ni to
najverjetneje) nezavestnega odseva narodne pesmi v tako zvani mo$ki rimi Prefernove
poezije.

K temu pa je pripomniti vsaj 3e te stvari:

1. V prevodu Biirgerjeve Lenore ima Preferen med 41 odprtimi moskimi rimami
le 5 tako zvanih; da je sledil izvirniku v tem oziru zvesto, kakor domneva Isafenko, bi
jih moral imeti veé.

2. Licovi strelci (prva polovica avg. 1830) ne kaZejo nobenega odstopa, dasi bi
mogli primeri kakor Sonnenschein, Gewitterschein, Sonnenlicht kaj takega sproZiti.

3. PreSeren je prevajal tudi svoje lastne v nemi&ino. Ce bi bilo res, da bi se Prederen
tako zavestno ravnal pri te vrste odstopanju po nem$kem vzorcu, bi dobili vsaj en primer
soglasja med odstopki v slovenskem izvirniku in nem$kim prevodom. Toda tega nimamo.
V postev pridejo pesnitve: Kam? (1835); Zgubljena vera (1841) in Mornar (1843—4). Prvi
dve imata v izvirniku med moSkimi odprtimi rimami vse polne, Mornar pa kaZe med
tremi te vrste eno tako zvano. V nemskih prevodih pa so odstopi v istem vrstnem redu
pesnitev Steviléno zastopani takole: 1, 3, 2. K temu je treba pripomniti, da je povsod Vv
enem delu rime naglas realiziran in dodati e to, da ima izvirnik prav tu polne moike
rime (kam nese me obup ne znam: Verzweiflung ist die Fiihrerin; Lepota, ljubeznivost
vsa // je, kakrina je pred bila: Noch blieb dir alle Lieblichkeit, // und jeder Reiz aus
vorger Zeit; tako §e Zg. vera: 8. in 10. dvosti§je ter Mornar 5. in 6. kitica)

in 4. Diagram kon&ne kadence Kralja MatjaZa in kadence Prefernovega moikega
verza v bistvu ne pritrjuje Isadenku, da bi bila pri Predernu vsaka reminiscena na konéno
kadenco v narodni pesmi nemogoéa in nedopustna, ampak pove le, da je v peti narodni
pesmi skoraj da stalna kakor v PreSernovi peti (Zarjovena d’vifica), a da je v ostali
Prefernovi manj pogosta, ker imamo pa¢ opravka z umetno pesmijo in ne s peto narodno,
kjer je taka kadenca zavoljo melodije pesmi nujna.

V poglavju o rimi se Isafenko &udi slovenski modki odprti rimi brez opornega
konzonanta. Slovo — oko, srce — ve, o¢i — ihti... mu niso rime, ampak asonance. To
pa le zato, ker se je pribliZal slovenskemu verzu z merili Rusa, ki prihaja iz drugalne
knjiZevne tradicije, iz tradicije z opornim konzonantom, dasi sicer vedkrat izrecno opo-
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minja, da se ni bliZati umetnini s pojmi, dobljenimi v druga¢nem okolju in z merili,
ustvarjenimi izven dobe, v kateri je nastala kakina umetnina. Kor$, prevajalec Preferna
v ruidino, je tudi opazil to posebnost slovenske moSke odprte rime (do toZdestva pre-
Zestvujusdej soglasnoj im delanet = Slovencem). Poudarja jo v oceni Vesel-ASkerieve
Ruske antologije in kasneje ob oceni Prijateljevega Onjegina (AslPh 1909). Razlika med
Korfem in Isadenkom je ta, da je Kor§ to posebnost slovenske odprte mofke rime doumel
(prevajal je vse take primere z mo3sko rimo, ne pa morda z asonanco), Isafenko
pa ne. S tem, da sem navedel Korfevo ugotovitev, je ovrZena tudi Isadenkova trditev,
da pred njim ,,na to okolnost 3e nih&e opozoril ni*.

Isadenko skuda podati tudi razvoj slovenske rime in nabere nekaj primerov ter
sklene na tej podlagi n. pr.: da ,moderni pesniki ne uporabljajo ve& rim, v katerih se
rima samo nenagladeni zadnji vokal (tako zvane mo3ke rime); str. 99, paé pa da ni neredka
prava daktilska rima (sijejo — vijejo), ki da je pri Prefernu ni. Treba je tukaj pripomniti,
da je danes sploh %e vse premalo gradiva pregledanega iz tega vidika, da bi bilo mogode
stavljati take ali drugaéne sklepe.

Zanimivo je, da ima tudi PreSeren Ze prave daktilske rime (Zarjovena d’vidica:
d’vidica samidica); da jih je najti tudi v njegovih posnaZenih (Druga varvarska: plaviga —
praviga, rudediga—gorediga, zeleniga—poSteniga); da ima Ze Levstik le preteino daktilsko
(Kadar pridejo vojaki: ¢astniki—vlastniki, jahajo—mahajo; Maéka mi§ in miSka: gladila
navadila—pazi mi—lazi mi; debeliica—potiica; lonec je—konec je), da pa ima Jenko
zopet nasprotno preteZno le tako zvane moSke odprte (Sirotica: pokleknil je—rogice; Ob
slovesu: Zalostna—mojega; Angel toZnih: padajo—sahnejo) a da je najti pri formalistu
Stritarju skorajda le daktilske (Bolno dete: spretale—letale, oglaSajo—vprasajo; Kosec:
padajo—pokladajo, travica—Xkravica), in enako tudi pri retoriku Gregorfidu, ki stika
sicer najraje polne moske rime, a je vendar najti tudi pri njem odstope, in sicer le v
obliki daktilskih rim:

N. pr. V pepelniéni noéi:

Polno€ni zvon z visokih lin Plesif¢a in gledalii&a se
krepko zaklenkal je! povsod zapirajo
Potihnil glas je violin, v odprta pa svetiifa se
strunar odbrenkal je! zemljani zbirajo.

Isafenko ni opozoril vsaj na dve dejstvi: Daktilsko rimo je sredati (v moderni)
vendarle najveé v daktilskih merah.

N. pr. V tiho samoto se kradejo, sijejo
polni nemira in polni mladosti
sonéni prameni, in ljubko se vijejo
lahki zefiri, otroci prostosti

(Kette, Izprehod).

Te daktilske rime ni mogode istovetiti z nerealiziranimi naglasi kak3ne PreSernove
kontrahirane; n. pr.: Zenska zvestoba:

Tako ga prijatli tolaZijo,
dokler mu obraz razjasnijo

ali po njej ustvarjene A3keréeve ,,God&eve balade®:

Pa stopam in godem kar mo¢i mi
a struna tu prva Ze po&i mi.

V teh dveh primerih je namreé moZna ljudskoSolska deklamacija z naglasom na
zadnjem zlogu, do&im je pri prvem to nemogole, pa eprav je Afkereva na zunaj prava
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daktilska rima. In 3e to: v daktilski meri so moZne le take daktilske rime (oziroma moske
ob nepopolni zadnji stopici: O da bi &ul vsaj en lakeh vzdihljaj, Kette), dofim odgovarjajo
kontrahiranim ob realiziranju vseh zlogov zadnji ritmi&ne edinice polne moske.

V ponedeljek jutro z vesel'’ga godu

el dobre je volje godec domu
(PreSeren, Zenska zvestoba, 86, 1—2) ali

O¢i se stradilu ¥e bolj zaiskre

in ostre pokaZe mi svoje zobe
(Askerc, God&eva balada, 11, 1—2).

Ce pa najdemo daktilske rime tudi v trohejskih in jambskih merah, je to pri no-
vejiih in modernih pesnikih predvsem tam, e je vsa pesem v mofkih stikih.

Tako Ze deloma tudi PreSeren: Zarjovena d’vifica:

V tridesetem d'vidica

reva §e samidica

je prebridko stokala

milo, milo jokala

poleg: Zjalast tiek prileti
in na limanc’ obvisi.

Dejstvo, ki je zapeljalo Kor3a ob prevodu te pesmice v ruifino k mnenju, da je v
slovens$éini moZna daktilska rima le kot varianta k mog3ki.

Enako menjavanje kaZe Gregoréic:

Glej zvezde se utrinjajo
in skoz polnoéni zrak

ko roj éebelic §injajo

na gre$ne zemlje tlak.

(Glej zvezde se utrinjajo 1, 1—4). Ali:

»0j, gredniki maziljeni,
pro& krono in 3krlat,

saj boste vsi prisiljeni
ukloniti smrti vrat.

Vi, ki zaklade zbirate
iz bliznjikov krvi

ki reveZe zatirate
prah boste tudi vi.

(V pepelniéni noéi, 12, 14).
Enako ASkerc v pesmi ,Mi vztrajamo®, ,,Cuj veter piha razdivjan*, ,Na sedmini*.
V moderni in najnovejii pa je to menjavanje §e bolj pogosto. Murn, Pesem o ajdi, 5:

Kadar klas $umi,
kmet poclije Se,
kadar ajda disi,
jiodkrije se!
Zupané&ié, Dela I, 18:
Poln sklonjenih postav ves temni hram,
a on leZi razpet na krizu tam,
in mnoZice se tja premikajo,
z molitvami se mu dobrikajo.
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o RS Pred boZji grob pokleknil sem kristjan:

medlo glej, luke 3e leskedejo;
uboge dufe, ki trepedejo
pogrezujoce se v obup teman.

Golar, Poganka, 1: G peae
Maruda, pastiridica

na mahu spi, kot Sipek rdi,
na sladka njena lidica
metulj se Zameten spusti

Navedeni primeri dajejo misliti, da novejSa daktilska rima slovenskega verza Vv
dvozloznih merah nadome3&a pri drugih verzifikacijskih sestavih splo$no pravilo, da se
menjaj v ve kakor trivrstiéni kitici moSka rima z Zensko in da je utegnila vznikniti iz
¢isto ritmi¢nih razlogov kot odraz teZnje po razliéni menjajo¢i se intonaciji verza.
Dejstvo, ki poleg strukture slovenskega jezika in poleg lastnosti slovenske narodne tudi
ne pritrjuje Isadenkovi trditvi, da je Pre$eren uzakonil to posebnost v slovenski moSki
odprti rimi po vzorcu nem$ke umetne pesmi, dasi ta tendenca pri Prefernu e ni tako
jasno izraZena (prim. zgoraj).

Ce bi sklepali le po tem primeru, bi utegnili dejati, da je ostala Isadenkova Zelja,
prodreti v notranjo zakonitost slovenskega pesniitva v glavnem neizpolnjena, njegov
Slovenski verz” pa v marsiéem le naért za prihodnje delo.

Vendar pa je treba redi z ozirom na vse druge lastnosti knjiZice, ki smo jih Ze
spotetka omenili, da je prav, ko je naflo tudi take vrste delo pri nas zaloZnika. Skoda
le, da niso pritegnjeni vanj razen ritmiénih vpra$anj Se drugi problemi. Kajti ritmi¢na
vpradanja so le majhen del tega, kar zanima in mora zanimati danaSnjega razisko-
valca verza. %

Pripomba: PriCujoe misli so bile obravnavane v seminarju g. univ, doc. dr. Antona
Ocvirka. Iz Zivahne debate naj omenim predvsem $e dve stvari: Vsako prenafanje teorij
iz enega jezika v drugega je Ze samo na sebi tvegano, ker ima vsak jezikovni organizem
svoje zakone in svoje posebnosti, razen tega pa je v naSem primeru vzporejanje tem bolj
tezko, ker ni dovolj gradiva. In drugi¢: Preveliko Isadenkovo poudarjanje PreSerna kot
oblikovnega umetnika (77), skoroda pretirana vera PreSernovemu stavku v pismu Cela-
kovskemu o ,metriéni nalogi* v Krstu ter sklepi, zgrajeni na taki podlagi (18, 51); ne-
hoteni apriorizmi, nastali zavoljo premalo gradiva (n. pr. trditev o Gregoréifevi verbalni
rimi, ki je spri¢o natanénega pregleda ene izmed seminaristk nevzdrina; rafun namred
pravi, da je pri Greg. substantivne rime skoraj dostikrat ve¢ kot verbalne).

Politi¢ni obzornik
ZAKAJ SE JE ZRUSILA FRANCIJA?

V naSem javnem mnenju se mnogo razpravlja o vzrokih nenavadno hitrega vojaskega
zloma Francije. Zavedajoé se, da je vsak vojaski poraz posledica storjenih politiénih
napak, poskuSajo tudi na%i me3&anski raziskovalci francoskega vojaikega zloma odkriti
njegove politiéne vzroke. Ce na kratko resumiramo glavne izmed njih, je krivo zloma
Francije njeno materialistiéno pojmovanje Zivljenja, nasladnost in nemoralnost, v kateri
so se izZivljale 3iroke ljudske mnoZice, ne brigajoé se za ni¢ drugega na svetu. Poloma
so krivi framasoni ter levicarji, ki so ljudstvo vzgajali in zapeljevali v Zivljenjsko brez-
briznost. Vse je hlepelo samo za popolno, take rekoé anarhino svobodo. Glavni po-
litiéni krivec pa je seveda ljudska fronta, ki je bila pred sedanjo vojno nekaj &asa na
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