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Uvod

L. 1882 je nemski filozof Friedrich Nietzsche napisal delo z naslovom
»Die frohliche Wissenschaft«. V spisu je naslikal tudi pretresljivo sceno,
ko sredi poldneva prihiti na trg norec s svetilko v rokah in oznani ljudem
novico, da je Bog mrtev. Ljudje so se za¢udeno spogledovali, tako pripo-
veduje, in moléali ob tem nenavadnem sporo¢ilu. Tudi norec je za trenutek
obmolknil. Potem pa je zagnal svetilko po tleh in si dejal: »Prihajam
prezgodaj, ni Se prifel ¢as zame. Ta straSen dogodek je Se na potu in se
bliza. Ni Se priSel ljudem na usesa.. .«!

Tako je bilo pred skoraj sto leti.

Danes pa ugotavlja celo 2. vatikanski cerkveni zbor: »Toda mnogi
nadi sodobniki te najbolj notranje in Zivljenjske povezanosti z Bogom
nikakor ne dojemajo ali jo celo izretno zametajo, tako da moramo ateizem
priStevati med najtezja dejstva sedanjega ¢asa...« (CS 19, 1).

O bozji smrti ali o mrtvem Bogu ne govorijo danes samo tisti, ki
sploh v Boga veé ne verujejo, temve¢ tudi teologi, ki so razvili naravnost
teologijo mrtvega Boga. Seveda gre predvsem za protestantske teologe,
kakor so: Thomas J. Altizer, Gabriel Vahanian, Wiliam Hamilton, Paul
van Buren in manj radikalni: Dietrich Bonhoeffer, Harvey Cox, J. A.
Robinson in Rudolf Bultmann. Medtem ko prvi razvijajo pravo ateisti¢no
teologijo brez Boga, zagovarjajo drugi bolj otiStenje teologije od tradicio-
nalnih ali bolje redeno enostranskih predstav o Bogu. Priznati pa moramo,
da tudi katoliski teologi danes resno omenjajo problem boZje smrti,
vendar le v tem pomenu, da so razline podobe Boga zaradi spremenjene

1 Friedrich Nietzsche, n. d. 125.



miselnosti postale danasnjemu ¢loveku tuje. Tako npr. govorijo: Brian
Wicker, Leslie Dewart, Raymond J. Nogar.? Enako pa je v istem pogledu
zanimiva knjiga, ki je izSla v holand$éini in ima v nemskem prevodu
naslov »Zerbrochene Gottesbilder«.3

Vsekakor je Se bolj vznemirjajote dejstvo, da imamo danes opraviti
z mnoZiénim odpadom od vere v Boga, in to v nekdanjih kré¢anskih
deZelah. Moj namen ni, da bi podajal statisti¢ne podatke za splo$no znano
dejstvo. Tudi se ne nameravam spuscati globlje v vpraanje, kdaj moremo
govoriti bolj o navidezni in kdaj o dejanski neveri, o resnié¢nem ateizmu.
Vse to bi vodilo predale¢. Hotel bi samo nekoliko nata¢neje orisati situa-
cijo, ki jo dolofuje prepricanje o bozji smrti, in potem iz te situacije
izvajati sklepe ali smernice za refleksivno osvetljevanje prepricanja
o Bogu, vere v Boga v SirSem pomenu v naem ¢asu oziroma za teolosko
obravnavanje tega vprasanja danes. Razumljivo je namre&, da moramo
dano zgodovinsko situacijo upostevati, ¢e ho¢emo biti res prepri¢ljivi, da,
celo ¢e hotemo napredovati v spoznavanju Njega, ki je tudi Gospod ¢asa
in zgodovinskega dogajanja, ¢e hofemo ostati trdni v veri v Boga. No-
jevsko obnaSanje bi bilo cisto zgreseno, pa deprav je e tako prijetno
vztrajati v varnem ohiSju, ki so ga zgradili filozofi in teologi v preteklih
stoletjih ¢loveske zgodovine, in se prav ni¢ ne meniti za to, kar se dogaja
okrog nas in hode§ noces odmeva tudi v nasi notranjosti.

2. vatikanski cerkveni zbor nas dovolj jasno opominja: »Naloga vsega
bozjega ljudstva, zlasti dusnih pastirjev in teologov je, da ob pomodi
Svetega Duha razne nadine govorjenja danasnjega ¢asa pazljivo posludajo,
jih razloéujejo in razlagajo ter presojajo v lu& bozje besede; tako bo
razodeto resnico mogoce vedno globlje dojeti, bolje razumeti in prikladneje
podajati« (CS 44, 2).

Papez Pavel VI. pa je v svojem pismu, ki ga je poslal vsem Skofom
ob peti obletnici sklepa 2. vatikanskega cerkvenega zbora, ponovno opo-
zoril na vaZno dolinost Skofov, maj pri oznanjevanju verskega nauka
uporabljajo »govorico, ki jo bodo (Ijudje) mogli z lahkoto razumeti, naj
odgovarjajo na njihova vprasanja« in naj sploh prilagodijo oznanilo po-
trebam ¢asa.4

Zato mislim, da moramo tudi temeljno vpradanje teologije o boZjem
bivanju ali o spoznanosti bozjega bivanja presojati v luéi danagnje situa-
cije, danasnje miselnosti mnogih, ki govorijo ali s svojim Zivljenjem
dokazujejo prepri¢anje, da je Bog mrtev.

I
ZGODOVINSKA SITUACIJA BOZJE SMRTI

Res je, da so bili vedno ljudje, ki so ali prakti¢no ali teoreti¢no
zanikali Boga, toda bili so to posamezniki in njihovo ravnanje ni imelo
posebnega vpliva na okolje, ki so v njem Ziveli, in zato tudi ni vanemirjalo

2 Prim. Gofthold Hasenhiittl, Die Gott-ist-tot-Theologie, v: Anton
Grabner-Haider, Gott, 177. *

4 Prim. n. d., 29—59.

4 Pavel VI, Exhortation apostolique, 7.



drugih, ki niti malo niso dvomili o boZjem bivanju, éeprav so si vprasanje
samo zastavljali in nanj pozitivno odgovarjali v obliki razliénih dokazov
za boZje bivanje. Danes pa o taks$ni situaciji ne moremo vel govoriti.
Vprasanje Boga postaja in dejansko Ze je ve¢ ali manj osebno vprasanje
tudi vernega c¢loveka, in to iz ved razlogov.

Prvi¢ nikakor ne gre samo za redke posameznike, ki vsaj izjavljajo,
da v Boga ne verujejo, saj imamo dejansko opraviti z mnoZi¢nimi atei-
sti¢nimi gibanji, kakor smo Ze rekli.

Tako je okolje, ki v njem ZzZivijo verni ljudje, ki pomeni tudi zanje
zivljenjski prostor, mo¢éno pod vplivom ateistitnih pogledov ma svet in
zivljenje, in to zopet ne samo okolje izven doma, temvel tudi doma,
kamor sega preko razlitnih druzbenih obdéil.

Da, nevera je prisoina vedno bolj v mas samih, ko mas ne dosega
samo vpliv okolja, ki se v njem uveljavlja, temve¢ prav tako varoki, ki
pospeSujejo njeno rast.

To bi bila prva znadilnost, ki dolocuje zgodovinsko situacijo boZje
smrti.

Druga znadilnost je v tem, da danasnja nevera ne dokazuje toliko
s filozofskimi dokazi, da Boga ni, ampak zavra¢a Boga zato, ker je po
prepri¢anju njenih zagovornikov brez pomena za ¢lovekovo zivljenje, ker
zanj enostavno ni ved prostora, ker je hipoteza, da Bog je, cloveku nepo-
trebna, da, $kodljiva. Tako marksizem kakor ateisti¢ni eksistencializem
sta izrazita dokaza za to trditev. Ateizem naSega ¢asa hoce biti edino pravi
humanizem, ki dela za vsestranski razvoj ¢loveka in zaradi tega zavraca
eksistenco Boga. Boga ne sme biti, &¢e naj bo ¢lovek res ¢lovek. Vse marksi-
stitno govorjenje o »opiju« in »alienaciji« v zvezi z religijo meri naravnost
v to smer. Zato pa je ze Marx jasno izjavil: »Cim ved &lovek polaga
v Boga, tem manj obdrzi zase.«® Eksistencialisti sicer izhajajo iz drugih
osnov, a prihajajo do podobnih sklepov. Boga zavracajo kot oviro za
dovekovo svobodo, kot &loveskega tekmeca ali zaradi dejanskega zla
absurdno hipotezo. V Sartrovi drami »Hudi¢ in 1jubi Bog« je npr. re¢eno:
»Ce biva Bog, je ¢lovek ni¢, ¢e pa ¢lovek biva...«% In to pestulatoriéno
noto moremo danes sploéno opaziti pri sicer na videz povsem razli¢nih
zagovornikih nevere ali predstavnikih ateisti¢nih nazorov.

Tretja znaéilnost, ki dolocuje omenjeno situacijo, je splosno veri ali
%e bolje mnogim doslej priznanim predstavam o Bogu nenaklonjeno
obzorje popolne desakralizacije sveta, zaradi katere je Bog tako rekot
izginil iz njega. Za Boga ni v svetu ve¢ prostora, vse se dogaja po dokaj
trdnih zakonih, vse se da razloZiti, voditi in nacrtovati celo boljse brez
hipoteze, da je Bog, ki bi od njega naj kon¢no bilo vse odvisno. Bog je
odveé, radunanje z Bogom bi naj bil duhovni luksuz, nepotrebno razsipa-
vanje s Gloveskimi silami in potvarjanje resni¢nosti. J. P. van Praag pravi:
»Znatilno za nevero nasega ¢asa je vprasanje: Kdo ali kaj je pravzaprav
Bog? Ali morda $e bolje povedano, je znadilne zanjo dejstvo, da tega
vprasanja sploh ne pozna.«’

5 Nav. G. A. Wetter, Der dialektische Materialismus, 35.

6 Nav. L. Klein, Der moderne Ateismus, 69.
7 Nav. A. D ondeyne, Umstrittener Glaube, 14.



Vzrokov za taks$no desakralizacijo danasnjega sveta je ve¢. Naj nave-
demo samo nekatere.

Sem spada gotovo pod vplivom razvoja znanosti in tehnike moéno
spremenjen odnos do sveta, ki ¢loveku ne predstavlja veé nicesar, pred
¢emer bi imel neko sveto spostovanje, kar bi mu bilo prozorno za Boga,
ampak nekaj, s ¢imer more po svoji uvidevnosti in volji razpolagati in
manipulirati, nekaj, nasproti ¢emur se more v vsakem pogledu obnasati
kot subjekt v polnem pomenu besede, ne pa pasiven objekt v naravi
skritih, nedotakljivih, »bozanskih« sil.

Dalje moramo v tem pogledu omeniti urbanizacijo in z njo v zvezi
spremenjen nacin Zivljenja, ki ga ne dolota veé¢ agrarna, temveé indu-
strijska kultura. A v industrijski kulturi se ¢lovek precej drugade srecuje
z Bogom, vsekakor pa manj neposredno kakor v agrarni kulturi. Mislim,
da je to sploéno znano dejstvo, ¢eprav se ga najbrz vse premalo zavedamo
in ga skoraj ne upoStevamo.

Razumljivo je prav tako, da se je ¢lovek vzporedno z razvojem zna-
nosti in tehnike modtno zavedel sebe in svojih sposobnosti, da je postal
moéno kriticen do vsega, da je dosegel precejsnjo stopnjo zrelosti, kolikor
je ze premagal vrtoglavico pubertete, da ljubosumno brani svojo svobodo
ali celo tezi po popolni avtonomiji. Veckrat moremo imeti vtis, kakor da
bi res rad »¢lovek za dloveka postal najvisje bitje«, kot je dejal Marx,?
ali kakor da se uresnicuje Sartrovo spoznanje: »Biti ¢lovek se pravi,
hoteti biti Bog ali ¢e hodete, ¢lovek je osnovno zelja biti Bog.«? Sicer
pa je najbrz to dejansko clovekovo tezenje kakor tudi omenjeno spoznanje
mogoce samo zaradi tega, ker je osnova globoko resni¢na, osnova namreé,
ki o njej govori boZje razodetje, da je Bog c¢loveka ustvaril po svoji
podobi in ga powvabil v svojo skupnost.

Naj omenim Se, kar pravi teolog E. Schillebeeckx, ko sku$a orisati
- danadnjo situacijo. Po njegovem prepri¢anju je v tem pogledu zelo vazen
pojav sekularizacije podrodij clovekovega Zivljenja in dela, ki so bila
nekoé »pod varuStvom« religije. Najprej bi naj z razvojem tehniénih in
duhovnoznanstvenih disciplin prislo v nasem ¢asu do pomembnega pre-
mika, da namreé¢ vse tisto, kar smo prej pripisovali Bogu, sedaj vedno
bolj pripada svetu. Danasnji ¢lovek je prisel do jasnega spoznanja, da niti
tega, fesar znanost ne more spoznati, ni mogoce istovetiti z Bogom. Boga
tudi ni mogode imeti za funkcijo zemeljskega zivljenja. Prav tako je
humanost ¢lovedkega Zivljenja in dela dobila svojo lastno vrednost in
ne potrebuje religioznega utemeljevanja. Iz vsega tega sledi, da se je
Bog v resnici, v primeri z nekdanjo situacijo, »oddaljil« od cloveka,
Geprav pomeni ta sprememba za pristno religioznost dobicek.!?

Takéna bi torej naj bild danasnja situacija bozje smrti, kar se tice
njenega okvira ali njene bolj formalne strani. Nas pa zanima sedaj vpra-
ganje, kaj pomeni vse to, kar smo doslej rekli, za dejstvo, ki ga izrazamo
s smrtjo Boga.

Priznati moramo, da glede na vse to, glede na spremembe v misel-
nosti danasnjega ¢loveka, ki smo se jih dotaknili, gotovo nekatere pred-

8 Nav. R. O. Gropp, Der dialektische Materialismus, 143.
9 J. P. Sartre, L'étre et le néant, 653—654.
10 Prim. E. Schillebeeckx, Gott-Kirche-Welt, 13 sl



stave o Bogu, ki nujno spremljajo vedno tudi nase misli, niso ve¢ upo-
rabne, oziroma so »mrtve« Taksna je mpr. predstava o Bogu »nad«
svetom ali »izven« sveta, ki je bila sprejemljiva za ¢&loveka s disto
drugaénim pogledom na svet, kakor ga ima danasnji ¢lovek v ¢asu atomske
fizike, v ¢asu kibernetike, vsestranskega madrtovanja in vesoljskih po-
letov. Mrtva je dalje predstava o Bogu kot »masileu lukenj«, ki vedno
bolj izginjajo iz ¢lovekovih pogledov ma svet in Zivljenje. Mrtva pa je
prav tako predstava, kakor da je Bog potreben zato, da priskoéi ¢loveku
na pomo¢ tam, kjer mu nihée drug ne more priskrbeti tega, kar mu je
potrebno za mjegovo Zivljenjsko sreto, kakor da je Bog zadnja instanca
ali zlata rezerva, potem ko vse drugo odpove. Da, mrtve so vse tiste
predstave o Bogu, ki so bile odsev danes premaganega odnosa dloveka
do narave, nekdanjih kulturnih in socialnih razmer, nekdanjih filozofskih
pogledov na svet in Zivljenje ter nekdanjega naéina govorjenja, nekdanjih
kategorij, ki so vse to spremljale, ki so iz vsega tega izhajale in vse to
izrazale, kar se je spremenilo in je bilo premagano.

Tukaj moramo omeniti tudi razlago sv. pisma in teolo$ko govorico,
kajti nanju so prav tako vedno vplivali dosezki znanosti in miselni tokovi
v filozofiji. Zato je razumljivo, da so ti vplivi upostevanja vredni in vidni
tudi danes. Iz tega pa seveda sledi, da so enako nekatere predstave
o Bogu, ki so se vernemu c¢loveku zdele bibliéno utemeljene, ki so bile
teoloSko utemeljene, danes mrtve in da ¢loveku naSega ¢asa zelo malo
povedo, Ceprav moramo priznati, da Bog tudi tega cloveka po boZji
govorici, ki je v sv. pismu in jo Cerkev razlaga, vabi v svojo skupnost,
kakor je wvabil izraelsko ljudstvo v njegovih zgodovinskih razmerah, ki
mu je bila ta govorica najprej namenjena, dana. — Bibliéni ¢lovek je
namred gotovo imel precej drugatne poglede na svet in Zivljenje, kakor
jih ima danadnji dlovek. In prav tem pogledom se je morala prilagoditi
boZja govorica, da je mogla biti resni¢no u¢inkovita in zanj odreSenjska.
Isto pa velja za Cloveka vsake zgodovinske dobe, ki ima svoje poglede
na svet, svoja vprasanja, svoje teZzave in mu zato mora biti prilagojena
govorica, s katero ga Bog vabi v svojo skupnost, ¢e naj bo to povabilo
res u¢inkovito. Resnica ostane ista, govorica pa je in celo mora biti
razli¢na in zato so razliéne tudi predstave, ki se ob njej zbudijo.

Konéno moramo sedaj spregovoriti $e nekaj besed o razliénih »poteh
do Boga«, ki gotovo niso danes vse enako uporabne, kakor so bile vcasih.
Glede na spremembe, ki smo jih omenili in glede na nekatere predstave
o Bogu, o katerih smo rekli, da so mrtve, moramo redi, da tudi nekatera
pota do Boga, ki so lahko sama po sebi zanesljiva, veljavna, danes miso
ve¢ privlatna in ne prepridcljiva.

Miselnost danainjega &loveka doloajo posebno tri nacela: nacelo
splodnega razvoja in spreminjanja, ki pravi, da ni ni¢ stalnega in da
nastaja vedno nekaj novega; nadelo komplementarnosti, po katerem navi-
dezno nasprotje ustreza le dvema pogledoma na isto stvar; in nacelo, ki
zanika, da bi bilo mogoce odpraviti tak$na nasprotja razliénih pogledov
na dolodeno stvar in jo konéno vsestransko osvetliti. Tak$na nacela imajo
seveda posledice tudi za upodtevanje nacela vzrocnosti oziroma za omalo-
vazevanje nadela zadostnega razloga, ki ma njem slonijo »dokazi« za
bozje bivanje. In tako razumemo, da danes miso prepri¢ljivi ti dokazi,
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¢eprav so veljavni. Se bolj pa to razumemo, & pomislimo e na to, da
si danadnji ¢lovek sploh ne postavlja toliko ontolodko-metafiziénega
vpradanja, temve¢ si postavlja funkcionalno-eksistencialno vprasanje, to
se pravi, da se ne vprasuje, kaj je neka stvar, pa¢ pa, kakSen pomen
ima zanj, za njegovo Zivljenje.

Sicer pa je resnica o eksistenci Boga zivljenjsko pomembna, zani-
miva ali pa tudi nezanimiva resnica. Zato jo bo c¢lovek priznal samo
takrat, ¢e mu bo prikazana tako, da bo mogel odkriti v njej pozitiven
pomen za Zivljenje, kakor ga pojmuje v doloc¢eni zgodovinski situaciji,
od katere je odvisen, ki ga dolo¢uje in mu zastavlja ali sugerira Zivljenjsko
vazna vpraSanja. S ¢lovekom je, kar zadeva njegov odnos do poti, ki
vodijo k Bogu, do »dokazov« za boZje bivanje, podobno, kakor sicer
v odnosu do poti, ki po njih hodi v zgodovini, ki pa jih v€asih nenadoma
spremeni, Se vedkrat pa jih spreminja pocasi, neopazno. Za taksne spre-
membe ima seveda razloge, a pogosto se jih niti ne zaveda. Da, podobno
je v tem pogledu s ¢lovekom, kakor ¢e mpr. zapusti rudnik z manj kalo-
ri¢nim premogom in odpre drugega, ki ima premog z vetjo kaloritno
vrednostjo, pa Geprav je morda pridobivanje tega premoga teZje.

Gotovo pa je danes glede poti do Boga ali glede govorice o Bogu
treba upostevati predvsem eno osnovo, ki pa¢ ustreza antropocentriénosti
¢lovekove miselnosti v naSem dasu, in to je ¢lovekova eksistenca, ¢lovekovo
zivljenje. Seveda ne gre pri tem za individualistitno omejeno eksistenco
&loveka, temved¢ za njegovo eksistenco, kolikor je po svojih najglobljih
plasteh povezana s svetom, posebno Se s Clovestvom sploh, kolikor je
vkljudena v zgodovinski proces cloveskega Zivljenja, kolikor je odprta
v transcendenco tudi v vertikalnem pogledu. Iz te osnove moramo izhajati,
¢ hotemo v danas$njem d&loveku prebuditi zanimanje za Boga, ¢e mu
hotemo tako govoriti o Bogu, da ga bo to prizadelo, pa naj gre za
filozofsko govorico ali za govorico, ki jo dolotuje razodeta resnica, ozna-
nilo Jezusa Kristusa. Kako naj to storimo, bomo skusali pokazati v drugem
delu tega predavanja.

I
ZIVI BOG V CASU BOZJE SMRTI

1. vatikanski cerkveni zbor je izrazil prepri¢anje o naravni spoznat-
nosti bozje eksistence takole: »Eadem sancta mater Ecclesia tenet et
docet, Deum, rerum omnium principium et finem, naturali humanae
rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse; invisibilia enim
ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur
(Rom 1, 20)« (DS 3004).

Iz izjave cerkvenega zbora, ki smo jo pravkar omenili, seveda ne
moremo izvajati metode, po kateri maj iz stvarstva spoznamo Boga.
Tudi sv. pismo nam na to vprasanje me bi dalo odgovora. V sv. pismu
so namre¢ v tem pogledu mnakazni najrazliénej$i nacini, in Se o teh
moramo redi, da so nakazani pa¢ tisti, ki so bili takrat najprepri¢ljivejsi.
Podobno moramo reéi za cerkvene ofete in velike teologe poznejsih Casov,
predvsem srednjega veka.



Zato moramo danes tudi mi skuSati nakazati tiste poti do Boga, ki
bi utegnile najzanesljiveje danasnjega ¢loveka napotiti k njemu.

Predvsem moramo re¢i, da je Bog skrivnost, ki se ji sicer moremo
priblizevati, dokler smo »in statu viae«, ki pa je po nobeni poti me
moremo tako dose¢i, da bi jo mogli potem samo mirno uZivati, ne pa
jo dalje iskati. Da, prav takrat, ko se nam zdi, da smo jo dosegli, nam
more naenkrat postati zopet vse nejasno. To dejstvo nam potrjujejo
veliki mistiki, kakor so bili sv. Janez od Kriza, sv. Terezija Velika in
sv. Terezija Deteta Jezusa. To dejstvo potrjuje v teologiji stalno prisotna
»negativna teologija«. Isto pa potrjuje najbrz tudi pojav ateizma v zgodo-
vini clovestva. Da, isto potrjuje konéno prav tako iskanje vedno novih
poti do Boga, ki je gotovo poleg tega posledica sploSnega razvoja Clove-
Skega duha, sprememb v miselnosti ¢lovestva v toku njegove zgodovine
sploh, kakor smo ze rekli. In prav to zadnje bomo skusali sedaj upostevati,
ko bomo nakazali nekatere smernice v zvezi z govorjenjem o Bogu.

1. Za danasnjega c¢loveka je znadilno, da ga znanost in tehnika
naravnost ofarujeta, da ga ocarujejo njuni uspehi in da je otaran mad
samim seboj in nad svojo mocjo. To ofaranje prehaja veckrat naravnost
v oboZevanje v pravem pomenu. Na prvi pogled se zato zdi, kakor da
je ¢lovek danes brez posluha za resni¢nega Boga. Pa je morda ta »resniéni
Bog« samo navidezni Bog ali podoba o Bogu, ki je moéno nepopolna in
zgodovinsko pogojena.

Gotovo je, da c¢loveku, ki je otaran nad znanostjo in tehniko kakor
tudi ocaran nad svojimi sposobnostmi, ne moremo govoriti o Bogu disto
na isti nadin, kakor je bilo mogoée govoriti éloveku, ki je éutil povsod
moéno odvisnost od naravnih sil, ki jih ni mogel obvladati. Danainjemu
¢loveku je treba povedati, kakor je to lepo makazal 2. vatikanski cerkveni
zbor predvsem v konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu, da Bog ni
njegov tekmec, da ga ne ovira pri njegovem razvoju, ki se zanj ¢lovek
danes tako ljubosumno poteguje. Povedati mu je treba, da je uspeh njego-
vega prizadevanja na znanstveno tehniénem podroé¢ju odvisen od tega,
ali bo znal 'dati pravi smisel vsemu temu prizadevanju, ali bo isto¢asno
obvladal sebe, ali bo obenem z vesoljem vzporedno v zadostni meri osvojil
v sebi tisto, kar je res dobro, kar je plemenito, kar je kratko izrazeno
ljubezen, in potem iz tega Zivel in delal. In to mu v resnici ni tako tezko
povedati in dopovedati, ker se na obzorju njegove sedanjosti vedno znova
zbirajo oblaki, ki prinasajo mevihto z grozo najstrasnej$ega opustodenija
in unidenja. Ni mu tezko o tem govoriti ob primerih nasilja, pokoljev,
anarhiénih podvigov, teptanja vsega, kar bi naj ¢loveku prinasalo varnost
in zadovoljnost, in to kljub napredku znanosti in tehnike in s pomodjo
njunih pridobitev. V zivljenju danasnjega ¢&loveka je toliko izrednih
»mejnih situacij« — zivljenjskih stisk in negotovosti poleg splognih, da
nikakor ni mogode redi, da bi bil danasnji ¢lovek »incapax«, da prisluhne
govorici o stvareh, ki sicer me godijo njegovi potros$nigki miselnosti,
ki pa konéno vodijo do Boga, &e le resnitno poskuSsamo ustrezno o njem
govoriti, oziroma odgovarjati na vprasanja, ki jih po zgodovinski situaciji
prifepetava Bog sam. .

2. Cloveku je treba dalje danes ob njegovi veri v razvoj, v prihodnost,
ob njegovem nemirnem iskanju resnice, ob njegovi zavzetosti za pravico,
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za mir in za ljubezen pokazati, da mora biti za vsem tem nekdo, ki ga
nevidno spodbuja in privlatuje, nekdo, ki je neskoncen in ga zato
v njegovi konénosti stalno vznemirja. Z drugimi besedami, cloveku je
treba odpreti oél za transcendenco v njem samem, za transcendentalno
razsernost njegove bitnosti. Bog ni nekdo, ki bi se mu vsiljeval, ampak
nekdo, ki ga sam isde, teZi po mjem in ga zahteva.

Ta Bog je dejansko navzo¢ v njegovih mislih, v njegovem hotenju
in v mjegovem delovanju — kot obzorje, ki ga vedno obdaja, ki ga
spodbuja in vabi. Pomislimo samo, ali ne vodi kon¢no vsako vprase-
vanje po smislu v to smer, ali ne vodi v to smer vsaka resni¢na ljubezen,
vsako dozivljanje »transa«? Prav je imel Blondel, ki je prigel do spoznanja,
da se pravi misliti, Boga misliti,!! in prav ima po svoje Sartre, da je
za tloveka bistveno, da hode biti Bog.!?

Iz istega spoznanja pa moramo tudi izhajati, kadar skuSamo ¢&loveku
priblizati razodetje v ozjem pomenu, kadar mu skusamo priblizati Kristusa
v vsej mjegovi kozmiéni razseznosti, kakor ga je orisal sv. Pavel v pismu
Kolotanom. Clovek je »potentia oboedientialis« za »unio hypostatica«,
kakor pravi Karl Rahner.!’ Tudi Bog razodetja v Kristusu se ¢loveku
nikakor ne vsiljuje, temveé¢ je odgovor na njegovo najgloblje vprasanje,
odgovor na njegovo osnovno iskanje in tezenje. Temu spoznanju usireza
~homo viator« Gabriela Marcela bolj kakor »I’homme revolté« Alberta
Camusa ali v svojo svobodo zaljubljeni ¢lovek Karla Jaspersa, Ceprav ne
smemo zanikati iskrenosti in delne resnice, ki ju najdemo tudi v izpovedih
zadnjih dveh mislecev. Predvsem pa ob tem spoznanju moramo priznati
vrednost misli in dela P. Th. de Chardina, ki si je tako zavzeto prizadeval
dloveku 20. stoletja priblizati Boga in Kristusa.

Nikakor seveda ne smemo misliti samo na izobrazence v tem pogledu,
temved enako na tiste, ki ustvarjajo razlitne dobrine s svojim rocénim
delom., in zato moramo tudi na tej osnovi graditi svoje govorjenje o Bogu
in tudi namjo postaviti »Jakobovo lestev«, ki vodi k Bogu. Spraviti mo-
ramo v sklad »horizontalizem« in »vertikalizem«, delo in molitev, priza-
devanje za lepSe Zivljenje na zemlji in iskanje bozjega kraljestva.

3. Zaradi svoje vere v prihodnost ima danasnji ¢lovek globok smisel
za ¢as, za zgodovino, za clovestvo sploh in za njegovo prizadevanje za
razvoj. Do istega smisla za ¢lovestvo sploh pa ga vodi tudi potreba po
zdruzevanju sil in naporov za sploSen razvoj in graditev lepse prihodnosti.
In tako se mu nehote zastavlja vprasanje, kako pridobiti cloveka, kako
Sloveitvo med seboj povezati. Zastavlja se mu vpradanje ljubezenske
sluzbe drug drugemu, Zrtve drug za drugega, cloveske skupnosti, ki jo
veseta medsebojno razumevanje in ljubezen, oziroma bi jo naj wvezali.
Zastavlja se mu vprasanje eksistencne odvisnosti éloveka od ¢loveka, od
druzbe, od ¢lovestva sploh.

Ta ugotovitev je za govorjenje o Bogu v nagem ¢asu vazna najprej
zato, ker je iz nje razvidno, da danasnjemu ¢loveku nikakor ni povsem
tuja vsaka misel na tradicijo in komunikacijo. Vazna pa je ta ugotovitev

11 Prim. M. Blondel, La pensée.
12 Prim. J. P. Sartre, L'étre et le néant, 653—654.
13 K. Rahner, Schriften zur Theologie VIII, 43.
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tudi zato, ker najdemo tako v danasnji miselnosti osnove, na katerih
moremo razvijati smisel in ¢ut za skupnost v Cerkvi tudi pri éloveku
naSega casa.

Seveda je vse to tem laZje, dim prepri¢ljivejii so v medsebojnih
odnosih verni ljudje. Skupnost vernih in njihov odnos do ¢lovestva sploh
bi morala biti takéna, da bi res prepric¢evala, da bi izzivala, da bi vznemir-
jala — zaradi dejavne ljubezni, zaradi pozitivne dejavnosti v svetu.

Dozivetje tak$ne skupnosti, ki jo veZe resni¢na ljubezen, doZivetje
resni¢ne ljubezni je v verskem pogledu tako vazno, da moramo prav
v pomanjkanju tega dozivetja v Zivljenju, posebno v druzini, iskati vzrok
za odtujenost veri pri mmnogih ateistih maSega ¢asa, ki je povezana isto-
¢asno z odtujenostjo resniénemu smislu Zivljenja sploh.

Zato 2. vatikanski cerkveni zbor med vzroki nevere moéno naglasa
pomanjkljivosti v verskem zivljenju kristjanov, ki tako »pristni obraz
Boga in religije bolj zakrivajo, kakor odkrivajo« (CS 19, 3).

Walter Kasper pa pravi v svoji knjigi »Glaube und Geschichte«:
»Ce pa ljudje nekje niso nikdar doZiveli takinih znamenj ljubezni in
upanja, tudi verovati ne morejo. V takem primeru ni nobene druge poti
do vere, kakor da veren clovek postavi sebe za znamenje. Prifevanje
za vero je brez pri¢e za vero nemogocte. Nevera sveta tako ni v prvi vrsti
sodba nad nevernimi, temve¢ mad vernimi, ki so pogosto vero v Boga
zatemnili in potvorili. VpraSanje nove izkudnje Boga danes je zaradi
tega obenem vpraSanje nove verske prakse in nove izkuSnje skupnosti
vernih.«4

Do podobnega prepri¢anja prihaja tudi A. Dondeyne: »Samo avten-
tiéno krséanstvo, ki Zivi v Zivem razgovoru s svetom, more danadnjemu
¢loveStvu pomagati, da najde Boga.«!5

Kakor so se mnogi oddaljili od Boga zaradi slabega zgleda vernih,
tako se bodo po dobrem zgledu — ljubezni vernih zopet vrnili k Bogu.
V <&asu antropocentriéne miselnosti in moéno razvitega ¢éuta za huma-
nizem morajo verni ljudje Se posebno paziti, da bodo prozorni za Boga
in Kristusa in da bodo delali za takine odnose med ljudmi, ki bodo odse-
vali boZjo blizino oziroma boZzje kraljestvo. Verni ljudje morajo naravnost
zakramentalno delovati na neverne, kar v luéi nauka o nadnaravni skup-
nosti, 0 nadnaravnem wobcestvu ni tezko razumeti. Piet Schoonenberg
pravi zato: »Samo v soéloveku, v njegovem darovnem odnosu do mene
in v mojem darovnem odnosu do njega, je pred menoj boZja milost, ki
mi je dana.«!®

Kolikor je Bog res zivljenjsko vazno vpraSanje, in to je, toliko nam
je vse, o ¢emer smo pravkar govorili, $e bolj razumljivo. Vetkrat namreé
v polnem pomenu velja danes pregovor, da je srce krivo, de ¢loveka
boli glava, in da je treba majprej to srce ozdraviti in prebuditi v njem
dut za Boga. Kristus sam pravi: »Ce se torej tvoja notranja lu¢ stemni,
kolika bo tema« (Mt 6, 23).

Sicer pa moramo sploh red, da niti povsem razumsko prepri¢anje
o Bogu ali teoretiéno spoznanje, da je Bog, kontno ni mogocte brez neke

4 W.Kasper, n. d., 138.
15 A. Dondeyne, Umstrittener Glaube, 58.
8 P. Schoonenberg, Ein Gott der Menschen, 41.
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predhodne odlot¢itve, teprav s tem noc¢em redi, da je ta odloditev slepa,
cisto tveganje. In ta odloditev je, da ima vse, kar je in kar se dogaja,
konéno neki smisel, da ni vse skupaj brez smisla, absurd, kakor je bil
prepri¢an Albert Camus, ki je vse preve¢ videl samo zlo in trpljenje na
svetu. V zvezi s to ugotovitvijo pravi zopet Walter Kasper: »Vera v Boga
ostane tveganje, vendar je smiselno in odgovorno tveganje.«!7?

Pot do Boga je konéno tudi kakor pot do Kristusa speljana preko
»nespameti« kriza, in to, kar zadeua najdenje te poti in kar se ti¢e hoje
po isti poti. Zmorejo jo tisti, ki so kakor Abraham pripravljeni »iti iz
svoje dezele. .. v dezelo, ki jo Bog sam pokaZe« — ki so resni¢no odprti
za resnico in ljubezen in so se v sluzbi resnice in ljubezni pripravljeni
odpovedati sebi, kolikor se ta jaz ljubosumno zapira vase. Kako dale¢
pa kdo na tej poti pride, od &esa vse je to odvisno in kdo vse je na
pravi poti, na ta vprasanja pa more zanesljivo odgovoriti samo Bog, ki
edini vidi v skrivnostno ¢lovekovo srce, ki je »veéji od naSega srca in
ve vse« (1 Jan 3, 20).

Na vsak nac¢in je maravno spoznanje Boga za teologijo danes zelo
vazno. E. Schillebeeckx npr. pravi: »Danasnja situacija ¢lovestva zahteva
od teoloskega razmi$ljanja o veri poleg medkrsicanskega ekumenskega
dialoga tudi dialog z velesilo ,Ateizem‘ ali bolje povedano s popolnoma
posvetnim nazorom, z religijo brez Boga ... Naravno priznanje cloveskega
preseganja ¢isto zemeljskega izkustva je nujno potreben pogoj za nad-
naravno razodetje kakor tudi za vero v dejstvo, da nam Bog prihaja
nezasluzeno naproti.«!'®* Boga, ki se ¢loveku sicer nezasluZzeno, nadnaravno
razodeva oziroma se je razodel, je treba vendarle prikazati kot odgovor
na vpraSanje, ki ga predstavlja ¢lovek s svojo bitnostjo, s svojim Ziv-
ljenjem in delovanjem. y

Seveda isto¢asno ne smemo nikdar pozabiti, da Boga ne bomo nasli
ob sklepu dokazovanja ali sploh miselnih konstrukecij, temveé¢ na cilju
svojega angaZmaja, zavzemanja za ljubezensko sluzbo bliznjemu, zakaj
Bog je ljubezen, kakor pravi sv. Jamez.

Sklepne misli

1z povedanega smo mogli razbrati, da govorice o bozji smrti nikakor
ne smemo omalovazevati, ¢eprav ne soglaSamo s tistimi, ki smo jih imenc-
vali radikalne teologe mrtvega Boga, ali z drugimi, ki jim boZja smrt
dejansko pomeni enostavno zanikanje Boga. Tudi problem boZzje smrti
moramo obravnavati resno in gledati v njem znamenje dasa, ki je treba
nanj odgovoriti.

Nasproti postulatoriétnemu ateizmu moramo utemeljiti postulatoriéni
teizem, to se pravi, da moramo pokazati, kako pomeni Bog v resnici
odgovor na élovekovo vprasanje, na ¢&loveka kot transcendentno vpra-
sanje, ki bi brez Boga ostalo brez odgovora. Pokazati moramo, kako vera
v Boga utemeljuje, spodbuja in zagotavlja cloveStvu njegov razvoj. Teo-
logija torej mora danes postati teolodka antropologija.

17 W, Kasper, Gott in der Geschichte, v: Kutschki, Gott heute, 147.
8 E Schillebeeckx, Gott-Kirche-Welt, 24—25.
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Ce smo morali priznati, da se je Bog v mekem pogledu oddaljil od
danasnjega sveta, ali Se bolje, da se je svet danes oddaljil od Boga,
potem. ne smemo prezreti, da so verni ljudje tem bolj poklicani, da
s svojim Zivljenjem in delom Boga priblizajo svetu, pri¢ajo zanj in tako
postanejo »lué¢ sveta« in »sol zemlje«. V tem pogledu pa dobijo Kristu-
sove besede o resnici, katere spoznanje izvira iz Zivljenja, posebno
veljavo. Kristus mamreé¢ pravi: »Ce boste v mojem nauku vztrajali,
boste zares moji ucenci; spoznali bosfe resnico in resnica vas bo osvo-
bodila« (Jan 8, 31. 32).

Kakor celo izrazit ateizem tako moramo tudi govorico o bozji smrti
vzeti kot milost, kot bozji klic, ki moramo nanj odgovoriti s predisce-
vanjem svojih misli in z njimi povezanih predstav o Bogu, s poglob-
ljenim zivljenjem iz vere v Boga, ki bo sledilo iz omenjenih precisc¢enih
misli 0 Bogu in bo to precistevanje pospedevalo. Vera v Boga maj res
postane dialog med nami in Bogom, dialog, ki ne sme nikdar prenehati,
kakor se ne ustavi zZivljenje in me prenehajo njegove izkudnje.

Na vsak nadin moramo ¢loveka tudi danes vzeti taksnega, kakrSen
je v resnici, kakor ga dolo¢uje zgodovinska situacija, in mu tako govoriti
o Bogu, kakor ta situacija zahteva, ne da bi seveda resnico potvarjali
ali osiromasili. PokaZimo, da resni¢ni Bog Zivi tudi dames in da je zato
kot ¢lovek umrl na krizu, da bi tem uéinkoviteje Zivel med nami; da je
zato postal ¢lovek, da bi nikdar ne imeli obcutka, da je dale¢ od nas.

Povzetek

VERA V BOGA V CASU »BOZJE SMRTI«

Vekoslav Grmic

Govorica o boZzji smrti je danes moéno razSirjena. BoZjo smrt ali mrivega
Boga omenjajo ateisti in teologi. Prvi izrazajo s tem svoje prepri¢anje, da
Boga ni, ali da vsaj nima pomena o njem govoriti, ker ga ¢lovek ne potrebuje;
drugi pa skuSajo z bozjo smrtjo dopovedati dejstvo, da so se govorica in z njo
povezane predstave o Bogu popolnoma spremenile. Nas zanimajo v tem
predavanju predvsem prvi, zanima nas pojav ateizma v naSem ¢asu, zanimajo
pa nas tudi zahteve, ki jih ta pojav postavlja, kar zadeva naSe govorjenje
o Bogu.

Kar se ti¢e zgodovinske situacije bozje smrti, moramo predvsem omeniti
mnozi¢nost danasnjega ateizma, njegov postulatori¢en znaéaj, desakralizacijo
danaSnjega sveta in sekulanizacijo ¢loveskega Zivljenja. Zadnja pojava sta
gotovo v tesni zvezi z razvojem znanosti in tehnike, z urbanizacijo in s samo-
zavestjo, kar zadeva miselnost danaS$njega d¢loveka. Omenjenim pojavom
ustreza dejstvo, da so nekatere predstave o Bogu danasnjemu ¢loveku tuje,
da so zanj kakor mrtve in nerazumljive, da, nesprejemljive, ¢eprav so bile
neko¢ zelo razumljive in domace. Da, iz istih razlogov se je spremenila tudi
vrednost, prepri¢ljivost razli¢nih poti do Boga ali dokazov za boZje bivanje.

Kljub temu pa Bog Se vedno Zivi, tudi v tej na videz negativni situaciji
za prepri¢anje o Bogu. Treba je samo resni¢na dejstva upostevati in na njih
graditi. Ta dejstva so predvsem tale: antropocentri¢nost in eksistencialna
usmerjenost v miselnosti danasnjega ¢loveka, odarujo¢ vpliv znanosti in teh-
nike, njegova vera v prihodnost, njegov smisel za zgodovino in za medsebojno
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povezanost ¢loveStva v skupnih naporih za razvoj in napredek. Boga je treba
prikazati kot poroka vsega, kar je pozitivhega v miselnosti in v prizadevanju
danasnjega ¢loveka, Treba ga je prikazati kot postulat ¢loveskega zivljenja,
kot skrivnostnega gosta in nevidnega pospeSevalca ¢loveske dejavnosti, ne
pa kot tujeca in ¢lovekovega tekmeca.

Situacija bozje smrti nam mora postati bozji klic, vzeti jo moramo kot
milost, ki nam jo Bog daje, da bi lazje poglobili svoje misli o Bogu in zaziveli
bogateje zivljenje iz njega, da bi sami zanesljiveje hodili po potu h konénemu
cilju in bili drugim svetlejSa lué¢ na isti poti.

Zusammenfassung

DER GLAUBE AN GOTT IN »DER STUNDE SEINES TODES«

Vekoslav Grmié

Heutzutage pflegt man viel vom »toten Gott« zu sprechen. Sowohl Atheisten
als auch Theologen reden vom Tode Gottes. Die ersten wollen dadurch ihre
Uberzeugung, dall es keinen Gott gibt, zum Ausdruck bringen; oder dal} es
bedeutungslos sei, von ihm zu reden, weil der Mensch seiner gar nicht bedarf.
Die zweiten dagegen wollen dadurch hervorheben, dall sich die Vorstellungen
von Gott, sowie die Art und Weise von ihm zu reden, gidnzlich verdndert
hitten. Im folgenden Vortrag wollen wir unsere Betrachtung in erster Linie
den Atheisten und dem Atheismus der heutigen Zeit zuwenden, sodann aber
auch bestimmte Forderungen erldutern, die gelegentlich diesbeziiglicher Ge-
spriche beachtet werden sollten.

Die Uberzeugung der Ateisten, dafi »Gott tot ist«, tritt in unserer geschicht-
lichen Epoche massenhalf in Erscheinung, weist einen postulatorischen Cha-
rakter auf und ist die logische Folge der Desacralisation der heutigen Welt und
der Sekularisation des menschlichen Lebens. Beide Erscheinungen stehen je-
denfals in engster Verbindung mit der fortschritlichen Entwicklung der Wis-
senschaft und Technik, ferner auch mit der Urbanisation und mit dem steigen-
den SelbstbewuBtsein in der Gesinnung des modernen Menschen. Daraus ergibt
sich Folgendes: Bestimmte Vorstellungen von Gott sind dem modernen Menschen
fremd, unzuginglich, ja, ganz und gar unannehmbar, obgleich sie ihm in ver-
gangenen Zeiten vollig verstindlich und vertraut waren. Aus diesem Grund
ist der Wert der bisherigen Beweisfliihrung fiir die Existenz Gottes stark
gesunken.

Trotz dieser anscheinend negativen Lage der Glaubensiberzeugung lebt
Gott doch noch immer. Um dem heutigen Menschen die Glaubensquellen wie-
der zu erschlieffen, mul man nach wahrheitsgetreuen Tatsachen greifen und
darauf bauen. Man soll folgende Tatsachen beachten; die antropozentrische
Weltanschauung, die unter bezaubernden Einflull der Wiessenschaft und Tech-
nik stehende Gesinnung des heutigen Menschen und dessen fester Glaube an
die Zukunft, sein historischer Sinn, die Uberzeugung, dafl der Menscheit in
gemeinsamer Anstrengung der Forschritt und die Entwicklung tatsichlich er-
reichbar sind. Gott soll als Biirge alles dessen dargestellt werden, was in der
Gesinnung und im Bestreben des heutigen Menschen einen Wert in sich birgt.
Nur so wird Gott dem Menschen ein Postulat seines Lebens, ein geheimnisvoller
Gast, ein unsichtbarer Forderer des menschlichen Tétigkeitsdranges werden.
Nun wird Gott fiir den Menschen kein Fremder und auch kein Rivale mehr sein.

Im »Tode Gottes« soll der Christ einen von Gott ausgehenden Ruf ver-
rehmen, den er als ein Gnadengeschenk Gottes willkommen heillen moge.

15



Dieser Ruf bedeutet fiir ihn eine Aufforderung die Gedanken an Gott zu
vertiefen, zu kliaren und in engerer Verbindung mit ihm reicher zu leben. So
wird der Mensch mit sichererem Schritt seinem Endziel entgegengehen und
auch seinen Mitmenschen ein helleres Licht auf dem gemeinsamen gleichen
Wege sein.

Résumé

LA FOI EN DIEU A L’HEURE DE LA »MORT DE DIEU«

Vekoslav Grmi¢

Le théme de la mort de Dieu est devenu habituel & notre époque, Athées
et Théologiens en parlent. Les premiers, pour affirmer leur conviction que Dieu
r’existe pas, ou, tout au moins, pour dire que, parler de lui n’a pas de sens,
puisque 'homme peut fort bien s’en passer. Les deuxiémes, par contre, veulent
mettre en relief le fait que les facons de parler de Dieu et les maniéres de se
le représenter ont changé radicalement. Dans l'exposé qui va suivre nous nous
intéressons surtout aux athées et au fait de l'athéisme dans notre temps. Nous
examinerons aussi les exigences que pose ce phénoméne en ce qui touche a notre
langage sur Dieu.

Le phénomeéne de la »mort de Dieu« est coextensif a I’'étendu de l'athéisme
contemporain, présenté comme une conséquence logique de la désacralisation de
I'univers et de la sécularisation de la vie. Ces faits sont liés sans doute au
progres de la science et de la technique, & I'urbanisation et a la conscientisation
de plus en plus poussée de '’homme moderne. De tout ceci se dégagent certaines
conséquences que voici: certaines représentations de Dieu, jadis compréhensi-
bles et familiaires, sont devenues aujourd’hui etrangéres, mortes, incompréhen-
sibles, inacceptables méme. La valeur démonstrative des preuves de l'existence
de Dieu a, par le fait, diminuée.

Cependant, méme dans cette situation apparemment si négative, les chances
de Dieu demeurent. Pour redonner & I'homme la possibilité de croire en Dieu,
il faut partir des réalités profondes dont il vit: la vision anthropocentrique du
monde, la mentalité fortement influencée par la science et la technique, la foi
en l'avenir, le sens de l'histoire, la conviction qu'une humanité unie dans le
méme effort peut atteindre un progreés et un développement réels. Présentant
Dieu comme le garant de tout ce qui est positif dans l'effort humain, il appa-
raitra comme l'exigence nécessaire dans la vie, comme I’hdte mystérieux et le
promoteur invisible de l'activité humaine. Il ne sera plus l'étranger et le rival
'de I'homme.

Le chrétien verra dans la mort de Dieu dans le coeur de son frére un appel,
venant de Dieu méme. Il y verra une invitation a approfondir et a purifier son
idée de Dieu et a mieux vivre de lui. Ainsi il marchera d’'un pas plus assuré
vers sa déstinée derniére, et il sera, pour les autres, un guide plus convaincant.

VERA V BOGA V CASU »BOZJE SMRTI«
Koreferat — Ivan Pajk
Predavanje »Vera v Boga v ¢asu boZje smrti« odpira celo vrsto vpraSanj
in problemov. Gre za najteZjo in najvaznejSo problematiko sveta in éloveka, za

temeljno vprasanje teologije, saj z njim dobiva vse preteklo, sedanje in pri-
hodnje zadnji in najsvetej$i smisel, ali pa se vse konc¢uje v temi, nesmislu,
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eksistenéni grozi ni¢a. To vpraSanje nas mora do dna razgibati, do kriZa vzne-
miriti in hkrati dvigniti k dinamizmu vere in upanja. Z notranjim nemirom
in strastnim iskanjem se moramo v tej odloéilni uri za nas vprasati, kako naj
0 Bogu, ki ga tako reko¢ gledamo, govorimo v danasnjem duhovnem ozrad¢ju,
v katerem je, kakor smo sliSali, moéno navzoda boZja smrt; kako naj govorimo
0 Bogu in svoje brate potrjujemo v veri? Kako naj v ¢asu mnozi¢nega ateizma,
desakralizacije in sekularizacije, ki gotovo oblikuje strukturo danainjega &lo-
veka, v ozra¢ju agnosticizma, subjektivizma, relativizma itd., ki je del mi&ljenja
in Zivljenja modernega ¢loveka, govorimo in pri¢amo o Bogu, ki je svoboda
in ljubezen? Vprasanje lahko stavimo $e malo druga¢e. Ali moremo verni, ki
nam je Bog zacetek in konec, razumeti tiste svoje brate, s katerimi skupaj
plovemo v isti pristan, pa jim je Bog, tako so prepri¢ani, nepotreben in so
brez njega sre¢ni? To je nova duhovna situacija, v kateri Bog v ¢loveku umira,
pa ¢eprav ga more s svojo pametjo iz njegovih del spoznati, a ga ne spozna.
Poznamo duhovne in kulturne tokove sodcbnega ¢asa? Zmoremo o Bogu Se
sploh kaj uéinkovito povedati? Zmoremo tako govoriti, da bomo vznemirili in
pritegnili naSega soseda? Tak$na govorica o Bogu je golovo nepojmljivo teika.
In kak$na naj bi bila nasa govorica, da bi z njo mogli skrivnost Boga, zaklad
vere danaSnjemu ¢loveku tako pribliZati, da bi postala eksistenca Boga zanj
zivljenjsko vaZna, aktualna, vznemirljiva? Vera v Boga mora ¢loveku odkrivati
njegovo bogastvo, vetne vrednote Zivljenja in pravo ¢élovesko podobo. Nasa
_govorica o Bogu bo morala zadeti eksistercialno globino sodobnega ¢loveka.
Konéno je to naSe poslanstvo, ki ga moramo izvrditi! Prepri¢anje o Bogu ne
more ostati na povrdini, e veliko manj pri¢evanje o njem. Ce se to dogaja,
potem je naSe govorjenje in pri¢evanje slabokrvno. Lahko postanemo samo
pismouki in farizeji, kar gotovo tudi smo, ¢uvarji in arhivariji, tudi to moramo
biti, predvsem pa moramo biti preroki, ki razumejo znamenje &asa.

Ce je lahko hebrejski in nato griki in rimski duh izrazil s svojo govorico
skrivnost Boga in Kristusa, kar je bilo potrebno in zelo vazno, zeli 2. vatikanski
zbor, da to osrednjo skrivnost sveta in ¢&loveka, odresenjsko ljubezen, podamo
v duhu in govorici sodobnega ¢asa in jo obogatimo z novimi spoznanji &love-
skega duha.

Kako naj odgovorimo na mnozi¢éni ateizem, na desakralizacijo in sekulari-
zacijo, ki nastajajo kot posledica razvoja znanosti in napredka tehnike, ki
omamlja ¢loveka in ga trga od Boga, namesto da bi ga osvobajala, oc¢idtevala
in vodila k Bogu. Dejstvo je, da je ateizem, smrt Boga, moéno navzoé povsod
in v celotnem naSem slovenskem prostoru, da Ze dolgo vpliva na na$ega &loveka
in oblikuje njegovo misljenje. Dejstvo je, da skufa uéni naért na nasih Zolah
umetno ustvarjati nepremostljiv prepad med vero in znanostjo in zelo ver-
jetno bodo pri tem Se vztrajali. To ¢utijo nadi otroci in njihovi stardi ter vsi, ki
z otroki delamo. Ponovno sli§imo od naih otrok in starsev, da v %oli drugace
ucijo. Zato prav tako umetno ustvarjajo razklanost v miladem ¢loveku in to
v stvareh, ki si ne morejo nasprotovati, kve¢jemu dopolnjevati, Taksna dejstva
moramo upoStevati, pa ¢eprav so nam $e tako nerazumljiva,

Kak$no naj bi bilo zdravilo proti tako mo¢nemu vplivu okolja? Kdo more
moc¢neje in uéinkoviteje vplivati na formacijo in odlo¢anje mladega éloveka?
Gotovo so to nafe verne druZine, verske skupnosti in na$ Zolski in pogolski
verouk.

Temelj vzgoje in prav posebej $e verske vzgoje so druzine. Ce otrok v
druZini, kjer raste, gleda in doZivlja ljubezen med starsi, potem na$e govorjenje
o Bogu ne bo prazno, saj je v tej druzini Bog navzoé kot ljubezen. Nasega
kri¢anstva ne moremo graditi na besedienju, ampak na izkustvu ljubezni, ki
ga €lovek dobi v druZini in ga poglablja v verski skupnosti.

2 17



Danes moéno poudarjajo, da je vera veé kot samo znanje verskega nauka
in resnic, ¢eprav je tudi to potrebno, vendar premalo. Poznam moza, ki zelo
dobro pozna katekizem in se s tem tudi rad pohvali, nima pa vere in se ni
osebno odlodil za Boga in Kristusa. Einstein, ki je bil tako zamaknjen nad
skladjem v vesolju in ob&udoval um, ki se v naravnih zakonih odraZa, ni imel
vere v osebnega Boga. Odkril je Boga filozofov, ki kmalu umre. Verouk je
nujno treba tako oblikovati, da bo otrok po osmih letih verouka odprt in
disponiran za Boga in da se bo lahko osebno odlo¢il zanj. Pri dejanju vere ne
gre le za sprejemanje verskih resnic, ne gre le za pritrditev nauka, ki ga sli§imo,
temu marsikdo pritrdi, gre za veliko veé, za nekaj najbolj osebnega; predvsem
zato, da se v veri oklenemo Boga samega, ne pojmov in resnic o Bogu. Potrebna
je torej osebna odlotitev najprej in predvsem za Boga. Odpreti se je treba
ponudbi njegove ljubezni, s katero nas vabi in o kateri smo ze dobili izkustvo
v svoji druZini. To izkustvo pa se mora poglabljati v skupnosti, ki ¢loveka
vklene v sluzbo ljubezni. Na& verou¢ni ucbeniki so gotovo velik korak napre]
in mo¢no upodtevajo navedena dejstva. SkuSajo zadovoljiti otrokov razum in
srce in ga nagibljejo predvsem k osebni odloditvi, ko prikazujejo vero kot
vrednoto, nadvse vazno za Zivljenje, Tako se bo otrok, ki pa Ze skoraj ni vel
otrok, ob zdravem zorenju in nevsiljivem vplivu laze osebno odloé¢il za Boga.

Kako naj se razgovarjamo z mladino o Bogu, saj jo imamo kar precej,
a je na$ verouk ne »gane«? Morda je to najvaznejée in hkrati najtezje vpra-
ganje naSega oznanjevanja danes. Imam obcutek, da tej nalogi nismo kos in
ne sposobni. Dogaja se nam, da prihajajo k verouku, ker nekaj is¢ejo, se za-
nimajo, in spet odhajajo, ker nerazumljivo odgovarjamo na njihovo diskanje in
povpragevanje. Vprasanje je spet v tem, v kaksni govorici podamo skrivnost
Boga, ki je tudi skrivnost njihovega Zivljenja, mladosti, ljubezni in problemov.

Pri mladem ¢loveku je treba upostevati neke stopnje razvoja in zrelosti
v sprejemanju Boga in verskih resnic. Milad élovek ne more celotne skrivnosti
Boga sprejeti z enako odprtostjo, intenzivnostjo, aktualnostjo in notranjo moéjo.
V letih zorenja je odprt mekaterim resnicam in skrivnostim bolj kot drugim.
To notranje zorenje, zakon rasti in odpiranja Bogu, ki se s starostjo spreminja,
je vsekakor treba poznati in upoStevati. Neka]j vaznih dejstev. Mlad ¢élovek je
usmerjen k svetu in to po bozji volji, zato ga ne smemo odtrgati od sveta, ki
ga mora po boZjem naro¢ilu spopolnjevati. Samo na zemlji si pripravlja nebesa,
Vkljuéen je v graditev sveta. Ce bo uvidel, da mu je prav tu dal Bog posebno
nalogo, da tudi Bog Zeli njegov napredek in uspeh, se bo tudi sam Bogu odprl
in povezal z njim. Uvideti mora, da njegova sreca in uspeh zavisita od njegovih
duhovnih in moralnih kvalitet ter pristne ¢loveénosti. Za vse to pa je tako
zelo obéutljiv. Samo v tej zvezi se ga bo najprej dotaknila tudi verska proble-
matika in se bo zanjo zanimal, saj je prav to primerna dispozicija k osebni
veri in ponovni odlo¢itvi za Boga. Ob Bogu pa bo odkrival svoje notranje
bogastvo in se tako Se globlje povezal z njim.

(e hotemo mlademu ¢loveku govoriti o Bogu, moramo nujno prodreti v
njegov svet, odkriti njegovo zivljenjsko problematiko, na svojo moramo po-
zabiti, sicer bomo streljali v prazno, ¢etudi smo zelo dobro pripravljeni. Ne
gre za nobeno prilagajanje v napacnem pomenu, gre pa za znanje, vzivljanje
in topel ¢loveski odnos.

Nage govorjenje o Bogu v zvezi z razodetjem povzro¢a tezave ljudem, ki
prihajajo iz sodobne Sole in ki s svojo glavo mislijo. Nikakor Bog ne zeli, da
bi verske resnice slepo sprejemali brez povezave z odkritji in resniéno znanostjo.
Sodobnega srednje izobrazenega ¢loveka zanimajo marsikatera vprasanja tudi iz
sv. pisma; vprasSanje o mastanku sveta, &éloveka, izvirni greh itd. Na tak3ne in
podobne tezave ne smemo gledati naivno. Tako navadno delamo, ker je najlaZe,
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pa odbijamo. Tudi v teh razlagah so potrebni premiki in razvoj. Vazno je vedeti,
da je razodetje boZje in Clovesko delo; obleka, v katero je odeta verska resnica,
pa je povsem zgodovinsko, ¢asovno in prostorno pogojena. Razodetje je tako raslo
in se razvijalo. Pri razlagi, kaj je verska resnica in kaj ¢asovno pogojena oblika,
nas varno vodi Cerkev, ki razlaga in varuje boZje razodetje. Pa tudi v tem
pogledu, kar zadeva uc¢enje Cerkve, prihaja do izraza ¢lovedki element, ki je
zgodovinsko pogojen po znanosti in kulturi. Celo formulacije dogem se spre-
minjajo, ¢eprav je vsebina nespremenljiva.

Taksna dejstva je nujno treba vedeti in marsikatere teZave bodo odpadle,
kljub temu pa bo ostala vsebina verske resnice nespremenjena, postala pa bo
sprejemljiva za ¢loveka, ki je na teko¢em s sodobnimi dognanji.

Nasi verniki so bili in so $e razofarani nad sv. pismom predvsem zato,
ker smo poudarjali le bozje razodetje, premalo pa ¢lovesko, bili smo monofiziti.
Clovesko stran boZje govorice pa je mogote razumeti le na njenem duhovnem
in literarnem ozadju. ’

Na postulatoriéni ateizem je treba odgovoriti z postulatoriénim teizmom.
Prav danasnji svet s svojim razvojem, napredkom, tehniko, standardom, potre-
buje Boga, usodno pa je lahko, ¢e nas trga od Boga. Clovekova rastofa zavest
in mo¢ nad svetom zahtevata nasprotno — visoko duhovno razvitost, moralno
visino in pristnej$o ¢lovecnost, sicer nas bo nasa lastna mo¢ zadusila. To dejstvo
moramo nujno upostevati, ko govorimo o Bogu danasnjemu ¢loveku. Nikdar
pa ne smemo svojega neznanja in lenobe masditi z Bogom in vero, kar Zal
veckrat delamo. Nikdar se ne bojmo prav nobenih odkritij, saj so tudi korak
naprej k Bogu! Utrjujmo vero z znanjem in ne z neznanjem.!

Vera v Boga, ki je stvarnik vsega, je svobodna ¢lovekova osebna odloditev,
je predvsem stil zivljenja, je novo zZivljenje, nov ¢lovek. Spoznanje Boga iz
izkustva ne spada v izkustveno znanost, prav tako tudi zanikanje Boga ne.
Nujno pa je potrebna znanstvena utemeljitev vere v Boga pred osebno odlo-
¢itvijo, saj prav znanost razsvetljuje duha ¢asa in njegove probleme. Prav
zaradi napredka in silnega razmaha tehnike gre danes predvsem za ¢loveka
samega, ki ga moéno ogroza njegova lastna moé¢ in tehnika. Zmanipulizirani
in izpraznjeni ¢lovek doZivlja duhovno stisko in izgublja vero v sleherno ¢lo-
vesko vrednoto. Nasa govorica o Bogu pa mora zadeti prav v jedro ¢lovekove
ogroZene eksistence. Med znanostjo in Zivljenjem Ze zevajo prepadi in nastajajo
razdalje. Clovek se vedno bolj odtujuje sebi, posameznik je vedno manj po-
memben, izginja, se utaplja, ne najde ve¢ sam sebe. Ta eksistenéni vakuum
je treba napolniti. Prav zato je potreben Bog in vera vanj kot najvijo vrednoto,
ki daje vsemu zemeljskemu najvi§ji in zadnji smisel, najprej in predvsem pa
éloveku. Tako ¢lovek ne bo sluZil in bil zasuZnjen svojemu napredku, ampak
ga bo ljubil, vedno bolj rasel v svoji €¢loveénosti, svobodi in poglabljal ¢ut od-
govornosti, med seboj se bo vedno bolj razumel in uéinkoviteje 1jpbi1.

Vse naSe govorjenje o Bogu pa mora biti prezeto z veliko iskrenostjo in
globoko postenostjo. Priznajmo svojo omejenost, izogibajmo se triumfalizmu in
duhovnemu nasilju, priznajmo svoje napake! Tako bodo nasi poslusalei dobili
zdrave in prave pojme o vsem, kar jim ho¢emo povedati. V Cerkvi bodo videli
svetost in greh, pa bodo razumeli, da ne more biti drugaée. Vedno pa govorimo
z resni¢no ljubeznijo o stvari brez fanatizma in bolestnega kritikarstva in naj-
prej spostujmo in ljubimo tiste, katerim govorimo o Bogu.

Toliko o nasem govorjenju in oznanjevanju o Bogu v svetu, kjer je Bog
mrtev. Je pa Se druga odliénejSa in trdnejsa pot. Po ¢loveku in skupnosti, ki
je vklenjena v sluzbo ljubezni do bliZnjega, proseva Bog tiho in skrivnostno
kot v betlehemski noé¢i, mogoéno in nepremagljivo kot na velikonoéno nedeljsko
jutro.
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Hierarhija resnic
Anton Strle

Kardinal Suenens je zadnje ¢ase ponovno opozoril, da je danes ena
od 1 alog teologije tudi ta: doloditi globlji smisel t. i. »hierarhije resnic«.
Sicer moramo Ze takoj na zadetku poudariti, da kr§anstvo nikakor ni
v prvi vrsti neki nauk, kaj Sele ideologija v smislu vedno znova se po-
javljajotih nazorov, ki bi hoteli krojiti Zivljenje po svojih abstraktnih
idejah. Kr§tanstvo je marve¢ v prvi vrsti zgodovina, kakor radi pravijo
danes; je dogajanje med absolutno svobodno osebo Boga in relativno svo-
bodno osebo ¢loveka, »pri ¢emer se eden podarja in drugi hvaleZzno spre-
jema in se v sprejemanju daru podarja nazaj ter se odpira za Darovaveca«.!
Vendar pa iz tega prvenstvenega sledi tudi doloeno gledanje na cloveka,
svet, zivljenje, sledi tudi sistem verskega mauka. Naj se nekateri tudi danes
potegujejo za nekakSen iracionalizem; vendar takSen iracionalizem pred
sodnim stolom sv. pisma, ki mora biti dusa teologije in oznanjevanja, ne
more obstati, kakor racionalizem ne more. Po zgledu in narotilu sv. Pavla
smo se dolyni truditi za to, da bi »spoznali vse spoznanje presegajoto
Kristusovo ljubezen«, da bi se »spopolnili do vse polnosti boZje« (Ef 3, 19).

Kaj pomeni »hierarhija resnic« in njeno upostevanje v teologiji in
oznanjevanju, nam na svoj nadin pojasni intervju, ki ga je imel znani
teolog Y. Congar na luksemburskem radiu 25. 4. 1969. Postavljeno mu je
bilo tole vprasanje: »Pripoved o stvarjenju ¢loveka je mit. To je mnenje
vedine znanstvenikov. Ce pa Adam in Eva mista Zivela, potem tudi ni
izvirnega greha, ni potrebno odresenje, ni potreben Kristus, Ali ne? Torej
propade celotni nauk kri¢anstva?« — Congar je odgovoril: »Ravnati mo-
ramo ravno narobe: Kristus je Zivel, apostolsko pricevanje je neovrgljivo.
Izhajati moramo iz Gospodovega vstajenja kakor sv. Pavel; ta pravi v
pismu Rimljanom 5: Clovek je od zatetka podrejen dvema mod¢nima de-
javnikoma, grehu in odre$enju. Géneza ni poroéilo kakega oc¢ividea. To je
slikovit prikaz silno globoke resnitnosti. Posameznosti, okvirnosti so sli-
kovite, v tem pomenu je to mit. Bilo bi pa neumno, &e bi iz tega mapravili
ugovor zoper vero. Beseda ,mit’ ima dva pomena: lahko pomeni nekaj ne-
resni¢nega, lahko pa je tudi pesniska oblika neke zgodovine.«* '

Iz tega dogodka paé zlahka vidimo, da ni vseeno, ka] postavljamo v
srediide, na prvo mesto; ni vseeno, &ému posvedamo najve¢ pozornosti,
&6mu pa manj ali le prav malo. Ni vseeno, kaj se v celotnem sistemu in
pri posameznih delih tega sistema izkazuje kot tedaj in stekaliée vsega
ostalega. Podobno kakor za teologijo velja to tudi za oznanjevanje.

Drugi vatikanski koncil govori o »hierarhiji resnic« v zvezi z ekume-
nizmom. Takole pravi: V ekumenskem dialogu morajo katoliski teologi
nastopati »z ljubeznijo do resnice, z dobrohotnostjo in poniznostjo. Pri

1 H, Waldenfels, Offenbarung, Miinchen 1969, 133.

2y Congar, nav.v: Theologie der Gegenwart 12 (1969) 115. K temu naj
pripomnimo, da neredki, zlasti francoski avtorji, opozarjajo, naj ne uporabljamo
v takih zvezah besedo »mit«, ker ateisti¢ni propagandisti iz katerega koli tabora
to zelo radi zlorabljajo; marveé naj rajsi govorimo o »simbolih«, o »simbolic-
nem« izraZzanju.
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primerjanju naukov med seboj maj se zavedajo, da znotraj katoliskega
nauka obstoji neki red ali /hierarhija‘ resnic, ker je zveza teh resnic s
temeljem kri¢anske vere razlitna. Tako se bo zravnala pot, ki bo po tej
bratski tekmi vse spodbujala h globljemu spoznavanju in k jasnejSemu
razodevanju nedoumljivega Kristusovega bogastva« (E 11, 3). Poleg za-
hteve po spreobrnjenju srca — tako pa¢ smemo pripomniti — je to ena od
najvaznejsih to¢k odloka o ekumenizmu.

Koncil izraza prepri¢anje, da v celotni zgradbi katoliSkega nauka ob-
stoji z ene strani nosilni temelj in srediSée vsega ostalega, z druge strani
pa obstoje resnice, ki so s tem temeljem in srediS¢em povezane ma razlicen
nacin: nekatere mmnogo trdneje, tesneje in jasneje kakor druge. In to je
pri delu za edinost kristjanov, tisto edinost, katero hote Kristus (E 4, 1),
nujno potrebno upostevati.

Tukaj ne bomo razmisljali o pomenu »hierarhije resnic« za ekume-
nizem, ampak o pomenu, kakrinega ima upostevanje taks$ne hierarhije za
nase tako rekoé notranje, domace obmodje. Ustavili se bomo nekoliko ob
treh totkah: 1. kako je bilo z upostevanjem »hierarhije resnic« v zgodovini
krétanstva oziroma Cerkve; 2. kaj je v objektivnem pogledu temelj in od-
lo¢ilno srediS¢e celotne zgradbe ali hierarhije verskega nauka Cerkve;
3. kako je na »hierarhijo resnic« treba danes paziti pri nekaterih oddelkih
teologije in oznanjevanja.

1. Hierarhija resnic v zgodovini Cerkve

1. Cas pred tridentinskim koncilom

Da so prvi oznanjevalci evangelija zelo jasno vedeli, kaj je srediiée
vsega oznanjevanja, to lahko vidimo na vsakem koraku, ¢e koli¢kaj po-
zorno beremo novo zavezo. V pismu Rimljanom npr. je sv. Pavel zapisal
stavek, ki ga danes neredki eksegetje imenujejo »kratko formulo«, kratek
obrazec kricanstva: »Ce bo§ s svojimi usti priznal, da je Jezus Gospod,
in bos v svojem srcu veroval, da ga je Bog obudil od mrtvih, bo$ zveliéan«
(10, 9). V 1. pismu Koriné¢anom pa pravi: »Judje zahtevajo znamenj in
Grki is¢ejo modrosti, mi pa oznanjamo Kristusa kriZanega ... boZjo mo¢
in boZjo modrost« (1 Kor 1, 22—24). Biblicist Rolf Baumann je Ze v naslovu
svoje knjige prva tri poglavja 1. pisma Korinéanom oznadil kot »sredisce
in pravec kri¢anstva«?

Kaj pa cerkveni odetje? Ze pri prvih, tj. pri apostolskih o&etih lahko
ugotovimo zelo jasen ¢ut za to, kaj spada k substanci ali jedru kriéanske
vere, kaj pa je s tem jedrom le bolj ali manj tesno povezano, ne da bi ga
samo sestavljalo. Sv. Ignacij Antiohijski npr. &isto v zadetku 2. stoletja
piSe, da so kristjani tisti, »ki Zivijo po nedelji, na katero je vzslo tudi
Zivljenje po njem (Kristusu) in njegovi smrti« (Magn 9, 1). Zoper tiste,
ki so rekli: »Ce tega in tega ne majdem v listinah, v evangeliju, ne ve-
rujems«, odgovarja Ignacij: »Zame je pa listina Jezus Kristus, nedotakljiva

2 Rolf Baumann, Mitte und Norm des Christlichen. Eine Auslegung
von 1 Korinther 1, 1—3, 4. Aschendorf, Miinster 1968.
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listina njegov kriZ, njegova smrt, njegovo vstajenje in vera po njem; v
tem se hotem opravi¢iti po vasi molitvi« (Filad 8, 2).4

Znani strokovnjak J. B. Franzelin ugotavlja, kako zelo jasno uposte-
vajo hierarhijo med posameznimi resnicami kricanstva cerkveni ocetje,
zlasti najvedéji med njimi: Irenej, Klemen Aleksandrijski, Origen, Avgu-
5tin itd. Posebej je aleksandrijska $ola izrazito razlikovala med resnicami,
ki naj jih izre¢no in jasno spoznajo tudi preprosti kristjani, in takimi
resnicami, ki jih je mogoce izretno spoznati le z globljim razmisljanjem
in ni potrebno, da bi bile posredovane vsem kristjanom, ¢eprav ne smemo
misliti, da bi cerkveni odetje pri tem razlikovanju zahajali v nekaksno
ustvarjanje razredov med kristjani visje in nizje stopnje. Tudi so cerkveni
ocetje razlikovali med tem, kar je »regula fidei« (pravec vere), in tem,
o femer je mogode $e razpravljati (»in quaestionem venire«).” Praktiéno se
je razlikovanje med glavnim in stranskim v prvi dobi kri¢anstva jasno
kazalo pri poucevanju katehumenov in kricanskega ljudstva sploh.® V tem
pogledu bi se mogli tudi mi danes veliko nauciti npr. iz katehez sv. Cirila
Jeruzalemskega. Pa bi najbrZ ne bilo toliko nevarnosti, da bi se, kakor
je trdila pred nedavnim zagrebska Studentka Ana Benc, na$ verouk tako
rad spremenil v »frazarjenje«. Ta $tudentka je — sicer verjetno z mnogo
pretiravanja in posplodevanja — rekla med drugim tole: »Pogosteje se
govori o Aristotelu, Avgustinu, Heideggerju kakor o Jezusu Kristusu, ce-
prav je jasno, da nas me odresuje filozofija, ampak Jezus Kristus. In ne
iSdejo mladi cenenega, ampak resno krséanstvo«.?

Kaj pa srednji vek? Tudi sholastiki te dobe, vsaj najvecji od njih, so
razmeroma $e modno upoStevali med osnovnimi in ostalimi verskimi res-
nicami, od tega pa dobro razlikovali takine dele nauka, ki so le nekaj
postranskega ali pa sploh neobveznega za verovanje. Evangeli¢anski teolog
U. Valeske daje posebno odliéno mesto v tem pogledu sv. Tomazu Akvin-
skemu. V najnovejSem ¢asu tudi protestantski strokovnjaki ugotavljajo,
kako neprimerno bolj je teologija sv. TomaZa kristocentriéna in odresit-
venozgodovinska, kakor so $e pred nedavnim mislili tudi neredki katoliski
raziskovalei.® Valeske ugotavlja, da je sv. Tomaz hierarhijo resnic — Ce-
prav ne uporablja ravno tega izraza — bolj uposteval in bolj natancéno
o njej razpravljal kakor pa teologija pred njim in za njim.? — Sv. Tomaz
poudarja: Predmet vere (obiectum fidei) je pravzaprav samo eden —
veritas prima, Bog sam, in sicer kolikor je po Kristusu v Sv. Duhu
éloveku priobéil skrivnost svojega notranjega Zivljenja. Mnogoterost osta-
lega spada pod pritrditev vere (assensus fidei) samo toliko, kolikor je na-
ravnano na Boga v njem samem (2—2 q. 1 a. 1). Bog, na katerega se vera
usmerja, je nekaj enovitega, nesestavljenega (aliquid incomplexum); le

4 Slov. prevod je vzet po: »Spisi apost. ofetov«, Celje 1939, str. 118 in 134.

5J.B.Franzelin, De divina Traditione, Ed. Altera, Romae 1875, th. 23,
pp. 283—285 in 318.

8 J. B.Franzelin, n. d. p. 285.

7 Ana Benc, v: Glas koncila, 4. 4. 1971, str, 8 (govorjeno 20. 3 1971).

8 U. Valeske, Hierarchia veritatum. Theologische Hintergrunde und
migliche Konsequenzen eines Hinweises im Oekumenismusdekret des II. Vati-
kanischen Konzils zum zwischenkirchlichen Gesprich, Claudius Verlag, Miinchen
1968, 72.

" Valeske, n d. 73
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¢loveku se z njegovega staliséa Bog zdi nekaj sestavljenega v tem smislu,
da je ¢lovek zaradi svoje omejenosti prisiljen uporabljati ve¢ povedkov o
Bogu in ne le enega samega (2—2 q. 1 a. 2).

Vazno je poudariti predvsem naslednje: Sv. Tomaz zelo naglasa, da
pravi cilj dejanja vere ni neki verski povedek, neki verski stavek, neka
dogmati¢na formula, marve¢ vsebina, na katero se tisti povedek, tisti dog-
matiéni obrazec nana$a, to se pravi Bog sam. Verujemo torej v samega
Boga, ne pa v kake stavke; stavki so le sredstvo, na katerega je clovek
navezan kot duh v telesu in kot druZbeno bitje (prim. zlasti 2—2 g.1 a2
ad 2). Mnostvo povedkov o Bogu nam je zaradi mepopolnosti nasega ra-
zuma sicer nujno potrebno. Vendar pa nam to dejstvo ne sme zakriti ne-
¢esa odlocilnega: svoj razum, svojo voljo, samega sebe podrejamo Bogu,
nikoli ne pa kakim stavkom.

Celotna zgradba verskega nauka, ugotavlja dalje sv. Tomaz, pa ni
nekaj brezliénega, tako da bi imeli vsi verski povedki enako vrednost in
vaznost. Ko Tomaz razlaga Hebr 11, 1, pravi, da nekatere stvarnosti spa-
dajo k veri samo po sebi (per se), ker nas naravnost (per se et directe)
usmerjajo na vedno zivljenje, tako npr. skrivnost treh bozjih oseb vsemo-
goénega Boga, skrivnost uélovedenja in drugo, kar je temu podobnega in s
tem v nujni zvezi. Vse to se razraita v posamezne clene vere, podobno
kakor se telo razélenja v razliéne ude celotnega organizma, zaradi cesar
govorimo o »articuli fidei«. Poleg ¢lenov vere pa obstoji e marsikaj ta-
kega, o ¢emer sv. pismo ne namerava ricesar naravnost trditi, marvec je
le nekakina obleka prave vsebine vere.!® S presenetenjem danes ugotav-
ljajo, da je Ze sv. TomaZz postavil vazne trditve, ki se zdijo danes mnogim
popolna novost, a so bile, v veliko §kodo za miren razvoj bibliéne znanosti
in za trdnost v veri, skozi stoletja le pozabljene.!??

2. Po tridentinskem koncilu

Iz dobe po tridentinskem koncilu Valeske s presenetenjem ugotavlja
visoko raven Rimskega katekizma, sestavljenega po Zelji tridentinskega
koncila. Visoka raven se vidi tudi iz skrbnega upostevanja hierarhije res-
nic. Ta katekizem kljub okoli¢inam, v katerih je mastal, ne vsebuje pole-
mike zoper protestantizem; docela v ospredju je v njem pozitivno in pasto-
ralno modro podajanje odresenjskega boZzjega naérta. Dobesedno pravi
Valeske: »Le obzalovati je treba, da niti v katoliski Cerkvi sami niti pri
njenih nasprotnikih ni Rimski katekizem mnaletel na pozornost, kakr$no bi
zasluzil.«!1 :

Za razliko od prejinjih in poznejsih katoliskih katekizmov se Rimski
katekizem ob vsej svoji precej$nji obgirnosti ves koncentrira na bistveno
in poglavitno: na apostolsko vero, zakramente, zapovedi in o¢ena8. Vale-
ske kot protestant pripominja, da v Rimskem katekizmu najdemo enako
skrbno koncentracijo in izbor kakor pri Luthrovih katekizmih, Zelo dobro

W Ko Valeske obravnava zgodovino pojma »hierarhija resnic«, posveca
sv. Toma?u dobrih 10 str., od 71—82, ve¢ kakor vsem ostalim sholastikom in
potridentinskim teologom do ok. 1850 skupaj.

wa Prim. S. H. Siedl, Thomas von Aquin und die moderne Exegese,
v:ZkTh 93 (1971) 29—44.

11 Valeske, n. d. 84.
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izraZa katekizem zavest, da znotraj celotnega nauka obstoji doloden red
z ozirom na ve¢jo ali manj$o bliZino temelju, z ozirom ma tesnejio ali
rahlejSo povezanost z jedrom kri¢anstva, Najodliénej$e so tiste resnice, ki
spadajo k cilju, katerega naj doseZemo — zvelidanje v blaZzenem poveli-
devanju troedinega Boga; druge resnice pa se manadajo na sredstva, ki
vodijo do cilja, npr. na Cerkev kot vidno hierarhi¢no druZbo in na resnice
o njej. Bistvo in delovanje troedinega Boga oznaduje katekizem kot »veri-
tatis fundamentum et summa, temelj in povzetek resnice (I, 1, 1). V prvi
vrsti in najbolj nujno je treba verovati in obravnavati to, »primo ac
necessario credendums (I, 1, 4). V pravi luéi pa nam ta prvi in najpotreb-
nejdi predmet verovanja zasije v Jezusu Kristusu. Clen, ki o njem govori,
je »fundamentum firmissimum nostrae salutis ac redemptionis«, najtrd-
nejsa osnova nadega zvelicanja in odreSenja (I, 3, 1). In e o enem d&lenu
pravi katekizem, da je za vero prvenstvenega pomena: ¢len o Kristusovem
trpljenju in povelicanju. Na ta ¢&len se kakor ma temelj opira celotna
krs¢anska bogovdanost in vera (»religio et fides«); ¢e je ta temelj postav-
ljen, ima vse drugo pravo trdnost (I, 5, 5). Kdor se v veri vedno znova zna
zazreti v globine tistega misterija, ki je misterij Kristusovega kriza, ob-
sijan z zmagovito lu¢jo neminljivega vstajenjskega jutra, ta bo mogel
imeti pravi ¢ut za neizmerno skrivnost Boga, za neizsledna pota njegovega
ravnanja s ¢lovekom (prim. Rimlj 11, 33); temu tudi ne bo npr. skrivnost
sv. evharistije prazna beseda in prav tako me trditev sv. Pavla, da nam
»sedanja lahka stiska pripravlja nad vso mero veliko, ve¢no bogastvo
slave« (2 Kor 4, 17).

Zanimivo je sedaj naslednje. Rimski katekizem jasno razlikuje vero
v Boga od vere v Cerkev. V latinskem tekstu apostolske vere je, kakor
ugotavlja katekizem, to %e na zunaj izrazeno. Medtem ko pravimo: »Credo
in Deum, in Christum«, je glede Cerkve reteno »credo sanctam eccle-
siam«. Rimski katekizem pravi: »Non ut in Deum ita in ecclesiam cre-
dendum est«, Tako smo Ze na zunaj opozorjeni, naj vse odli¢ne darove, ki
so Cerkvi podeljeni, nanasamo le na dobrote troedinega Boga. (I, 10, 20).12

Rimski katekizem torej moéno uposteva notranji red v strukturi razo-
detja in njegove vsebine. V hierarhiji posameznih verskih povedkov imajo
tisti, ki direktno govore o razodevajotem se Bogu, docela srediiéno mesto,
vse ostalo je organsko razvrieno in razélenjeno v Zivo enoto okoli prven-
stvenega in centralnega.

V naslednjem ¢asu je v teologiji vedno bolj stopala v ospredje kontro-
verza in polemika s protestanti, nato e z enciklopedisti in podobnimi na-
sprotniki, v mnogih pogledih tudi prilagajanje nasprotnikom. Tedaj se je
pozornost na notranjo, stvarno hierarhijo resnic moéno zadela izgubljali.
Majhma epizoda! Ko je Adam Tanner SJ pri regensburikem verskem po-
govoru 1. 1601 bil vprasan, ali ima za &len vere svetopisemsko pripombo,
da je Tobija na svojem potovanju imel pri sebi psa, je trikrat zaklical:
»Maxime!« Kakor da bi pri verovanju bilo enako vazno vse, kar je kakor-
koli vsebovanega v sv. pismu in izrodilu ter v dokumentih cerkvenega
uditeljstva 118

2 Podobno govori tudi sv. Toma#, 2—2q.1a,9ad 2. O tem Valeske,
n. d. 90.
13 Glej Valeske, n. d. 90.
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Neka hierarhija resnic je bila navadno upostevana sicer fudi 3e sedaj.
Vendar pa se sedaj ni ravnala po vsebinskih, marveé predvsem po .for-
malnih vidikih. Odloé¢al je sedaj predvsem sistem teologkih
kvalifikacij, to se pravi ve¢ja ali manjsa bliZina dogmatiéni defini-
ciji, ne pa zveza s temeljem in sredis¢em boZjega razodetja in tudi ne
pomen, ki ga ima verski povedek za ¢lovekovo zveli¢anje. Teologi so pazili
predvsem na to: ali je dolodeni povedek definiran kot verska resnica ali
ne, ali je slovesno definiran ali pa je morda le predmet veé ali manj red-
nega udenja Cerkve po vsem svetu, ali pa je morda samo nauk teologov,
morda samo nekaterih, in podobno.

Nekoliko moramo sodbo o tem vendarle omiliti. Nastopali so tudi v tem
¢asu nekateri veliki teologi, ki niso pozabili, vsaj ne docela, na nekdanje or-
gansko prikazovanje celotnega verskega nauka. Omembe je posebej vreden
zlasti M. J. Scheeben iz 19. stol. (u. 1888). Scheeben je ze kakih 100 let pred
2, vatikanskim koncilom zoper nekatere preve¢ intelektualistitne smeri v
teologiji izreéno poudarjal bolj osebnostno pojmovanje vere, Ceprav se
nikakor ni potegoval za preziranje razumskega, spoznavno-teoreti¢nega
utemeljevanja vere. »Vera ni zgolj ,assensus'«, pravi Scheeben, ni zgolj
za resnico imeti; »vera je bistveno ‘comn sensus«, to se pravi soglasanje,
sozvodje, somisljenje in ¢utenje z boZjim »Duhom, ki govori«; »le toliko
je ,a s sensus’ na resnico, kolikor z vero v resnico dosezemo ,con sensum‘«
z Bogom samim.! Vera tudi daje nasemu razumu nova nacela, v luéi ka-
terih se nam posamezne skrivnosti kr$éanstva poveZejo v en sam »miste-
rij«, v velicastni mistiéni kozmos, rasto¢ iz globin boZanstva. Scheeben
naglasa, da je ravno »misterij« tisti, ki napravlja kr&éanstvo privliaéno.
Seveda pa ne zaradi svojih temin samih. Nekaj dragocenega nam je veliki
»misterij« kri¢anstva zato, ker prinasa s seboj »razkritje luéi, ki nam je
bila skrita«. Ob tem misteriju nam po boZji milosti »vzide zarja nebeskega
sveta« in nam odkriva naravno neslutene nove perspektive.'® To novo lué
nam Bog podarja v absolutno svobodni ljubezni. Dobesedno beremo pri
Scheebnu: »Misterij Boga, to se pravi presv. Trojica ... je pratemelj vseh
drugih skrivnosti kot njihova korenina, vzrok in konéni cilj«.'® To veliko
»skrivnost (troedinega) Boga«, pravi Scheeben podobno kakor pozneje
K. Rahner, nam odkriva ucloveéeni Sin bozji v Svetem Duhu, ki je Duh
povelicanega Kristusa. Ta skrivnost Boga, »spoznana izkljutno po veri in
razodetju«, pa se razclenja v tri vélike »glavne resnice«: »Presv, Tro-
jica, uélovedenje, milost«t?

V naslonitvi na sv. pismo in na velike cerkvene ocete je Scheeben
zgradil vzoren sistem celotnega nauka., V srediSéu in na temelju vsega je
misterij troedinega Boga. Vse druge posamezne verske skrivnosti so razpo-
rejene v odnosu do tega srediSénega misterija. Tako se, pravi Scheeben,
govorjeno v podobi, dvigne pred masimi ofmi wvsebina razodetja kakor
velicastno drevo, v katerem imajo organsko med seboj povezani deli vsak

4 M. J. Scheeben, Natur und Gnade, v: Gesammelte Schriften M. J.
Scheeben, Band I, Freiburg i. Br. 1941, 142,

5 M. J. Scheeben, Mysterien des Christentums, v: Gesammelte Schrif-
ten, Bd. II, Fr. i. Br. 1941, 1—5. Ve¢ o tem Valeske, n. d. 96.

% M. J. Scheeben, Mpysterien des Christentums, v: Ges. Schr. II, 724.

7 Glej Valeske 97.
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svoje mesto: korenine in deblo, veje in vejice, cvetje in sadovi, pa tudi
okolje, potrebno za uspevanje drevesa. Misterij trocedinega Boga sicer
ostane na zemlji tudi za verujofega Cloveka 3Se skrivnost, izérpati pa
njene vsebine tudi v veénosti ne bo mogocde. Vendar pa ravno ta skrivnost
razliva na sedanje Zivljenje lué, ki navsezadnje edina odstranja neznosno
temo, v katero bi brez te skrivnosti ostal pogreznjen poslednji smisel
nasega bivanja.’® K. Adam je pozneje zapisal o tem misteriju tole: »Ne
hodimo v soncu, v poltemi stopamo. Paé pa je nasa vera gotovost, da svet
nadnaravnega ni zgolj sanja, temve¢ ¢ista resnic¢nost, resni¢nost Boga in
njegovega vecnega zivljenja. Na§ cilj je torej jasen, tudi za pot tja vemo.
A to veli¢astnost vidimo le zastrto in kakor iz daljave, podobno gorskemu
sklopu, okoli katerega vise oblaki megle.«!?
S tem preidemo na drugo tofko masega razmisljanja.

II. Kaj je tisto »jedro«, za katero v oznanjevanju (in zato tudi v teologiji)
pravzaprav gre in je odloéilno v hierarhiji resnic

Po drugem vatikanskem koncilu je v teologiji nastalo spet veé priza-
devanja za osredotodenje vsega verskega nauka okoli ene same odloé¢ilne
totke. K. Rahner, ki se je za taksno osredotolenje veliko prizadeval Ze
pred koncilom, ¢eprav tedaj $e mi uporabljal besede »hierarhija resnic«,
pravi: Brez tega osredotocenja bi polnost kric¢anske vere kaj lahko postala
brezli¢na, amorfna; in vernik bi zaradi tak$ne brezli¢nosti Se laze preveé
vaznosti pripisoval temu, kar je dejansko zgolj drugotno; saj se to ob
splodni ¢loveski slabosti Ze tako rado godi.

Nekateri teologi obenem z Rahnerjem v zadnjem ¢asu skuSajo najti
t. i. kratko formulo kriéanstvo.?® Neke vrste kratka formula kri¢anstva
so ze veroizpovedi. A za danadnjega Cloveka, tako pravijo ti teologi, vsaj
za vse plasti, to ni dovolj ustrezno. Kaj naj refemo o teh poskusih in
v ¢em obstoje?

a) Koncil je po trditvi K. Rahnerja nekaks$no kratko formulo kric¢an-
stva izrazil posebno v odloku o misijonski dejavnosti Cerkve, ko govori
o tem, kaj naj bi bilo jedro oznanjevanja misijonarjev. V ¢l. 13, ki ima
naslov »evangelizacija in spreobrnjenje«, je redeno: Clovek naj, »iz-
trgan iz greha in uveden vskrivnost boZje ljubezni,
ki ga kli¢ce, v Kristusu vstopi v osebno obéestvo
z Bogom.« Clovek-gresnik je torej naslovljenec boZjega samopriobéenja
v Kristusu in njegovem Duhu.?' Bistveno gre torej pri kriéanstvu za
oznanilo ¢lovekovega odresenja. Na dnu je misterij troedinega Boga, iz
katerega priteka za ¢loveka odresilno uclovedenje in posvedenje. Poklicani
smo, da bi po Kristusu v Sv. Duhu postali otroci nebeSkega Odceta, in sicer
ravno taksni, kakr$ni dejansko smo: ObteZeni s krivdo, podvrzeni smrti

18 Glej] Valeske 98—100.

19 K. Adam, Das Wesen des Katholizismus,® Diisseldorf 1931, 261.

20 Pregled o problemu kratke formule kri¢anstva in o danasnjih prizade-
vanjih za takSno formulo glej v: Herder-Korrespondenz 23 (Freiburg 1969)
32—38.

A K. Rahner, »Kurzformel«, v: Schriften zur Theologie VIII, Einsiedeln
—Zurich—Koéln 1967, 157. Glej tudi CS 10, 1; 13, 2; 41, 1.
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in onemoglosti, taksni, da ravno tistega ne moremo sami uresniditi, po
gemer vse nase bitje najbolj tezi?? — Clovek naj v Kristusu vstopi v
osebno obdestvo z Bogom, v notranji, tako rekoc druzinski odnos do
troedinega Boga: v odnos do nebeskega Oceta kot njegov otrok, ne le
po imenu, ampak v resnici; v odnos do Sina, upodobljen po njem kot
brat Prvorojenca med mnogimi brati; v odnos do Sv. Duha kot njegovo
svetiste, vkljuden v neskonéni, veéno prenavljajoéi Dih medsebojne lju-
bezni med Odetom in Sinom. Koncil hode povedati: Jedro vsega oznanje-
vanja in teologije je tisto poslednje, v cemer se umiri in najde resitev
dlovekova najgoblja stiska in majvisja c¢lovekova poklicanost hkrati.?*a
V bistvu je na isto mislil tudi Nobelov nagrajenec Fr. Mauriac, ko je
ob neki priliki dejal: »V cerkvah bi si Zelel sliSati troje: da imamo Oceta
v nebesih, da smo odre$eni, da so nam grehi odpusceni.« Tako spet pri-
demo na tri velike resnice oziroma $e bolje, tri velika dejstva: skriv-
nost troedinega Boga; skrivnost udélovecdenja, ki
dovréitev dosega v Kristusovi smrti in vstajenju; in koncno s krivnost
milosti, ki se nam podeljuje v Sv. Duhu po Cerkvi. Vse to troje pa se
zakoreninja v eni sami skrivnosti troedinega Boga in se vanjo izliva.

b) Omenimo e kratko formulo, kakr$no predlaga K. Rahner. Jedro
vse teologije in oznanjevanja, pravi K. Rahner, je v tem, da Bog samega
sebe priobduje ¢loveku, samega sebe in ne le kak ustvarjeni dar. To
Rahner imenuje »Selbstmitteilurrg Gottes«, samopriobcenje Boga
é¢loveku Bosanskemu frandiSkanu je K. Rahner sam med petimi na-
slovi za doktorsko tezo ma nasi fakulteti predlagal tudi tole: »Selbstmit-
teilung Gottes als ein zentraler theologischer Begriff bei Karl Rahner«
(Samopriobtenje Boga kot centralni teolodki pojem pri K. Rahnerju).
V tem jedru, v priobdenju Boga samega ¢loveku pa so vsebovane tiste
tri temeljne skrivnosti, ki so jim tudi cerkveni odetje posvedali osrednjo
pozornost: Troedini Bog v samem sebi, ki se priob&uje navzven v Kri-
stusu in milosti. Iz dveh priobdenj ali komunikacij Boga samega navzven
__ iz Kristusa in milosti — to se pravi iz oikonomske (odresenjske) Trojice
pa nam postane znana imanentna sv. Trojica.

V celotni teologiji — tako poudarja K. Rahner skupaj z drugimi
teologi — moramo nujno upodtevati tudi antropolosko dimenzijo, cloveka
v njegovem najglobljem bistvu, v njegovem dejanskem polozaju ustvar-
jenosti in gre$nosti. In kaj je tisto, brez Cesar si ¢loveka niti ne moremo
misliti? To je ¢tlovekova transcendenca, to se pravi lovekova bistvena
odprtost v brezmejno in neskonéno obzorje biti, torej navsezadnje odprtost
v smeri k Bogu v njem samem; iz te ¢lovekove transcendence pa priteka
dlovekova bistvena naravnanost ma »ti« in »mi«, ¢lovekova socialnost;
konéno je ¢loveku nekaj bistvenega tudi usmerjenost masproti obli¢ju
neskonénih bodo¢ih moZnosti, nasproti »absolutni« bododnosti.

Na podlagi teh bistvenih danosti v ¢loveku, pravi K. Rahner, je mo-
gote eni sami kratki formuli dati trojno obliko: teolosko, socio-

22 K, Rahner, Theologie im Neuen Testament, v: Schriften V, 1962,
49—52: pa tudi K. Rahner, Reflexionen zur Problematik einer Kurzformel
des Glaubens, v: Diakonia-Seelsorger 1 (1970) 4—17.

22a K. Rahner na raznih mestih, kakor jih povzema Valeske, n. d. 35—43.
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losko in futurolosko. Ob tej formuli naj bi naslovljenec oznanila
zacutil: Krifansko oznanilo prinasa nekaj, brez &esar se ravno v tistem,
kar najdem v sebi najglobljega in majbolj bistvenega, sploh ne morem
uresni¢iti in uveljaviti. Clovekova transcendenca bi zadevala v prazno,
njegova globoka socialnost bi ne imela pogoja za absolutno tveganje
ljubezni do bliZnjega, do vsakega ¢tloveka; njegova graditev skupne abso-
lutne bodo¢nosti bi bila obsojena konéno na propad, Trikratni: prazno in
zaman vse! Clovek bi bil najbolj tragi¢no in nesmiselno bitje, obsojen na
brezupno visenje nad breznom ni¢a in absurda. K. Rahner sicer dobro
ve, da clovek, naj bo veren ali neveren, nikakor ni vedno dosleden. A &e
poletu svojih misli ne postavlja neutemeljenih mejnikov, bo moral s
Teilhardom de Chardinom ugotoviti: »Zunaj kr8éanske osi ni
za noosfero (za umna ustvarjena bitja) nobenega izhodax
»Brez kricansiva svet ... ne more dihati. Ne more dihati: najprej, ker se
glede na bodonost obupno zapira v totalno smrt. In ne more
dihati tudi zato, ker tako ni ve¢ nobene Zive topline, da bi oZivljala
strahotni mehanizem sveta.«®

Seveda pa se mi kristjani niti malo zaradi tega ne smemo predajati
triumfalizmu. Saj nam je znano, kaj pravi koncil: »Zavedajo naj se wvsi
otroci Cerkve, da morajo svoj odliéni polozaj pripisovati ne lastnim
zaslugam, ampak posebni Kristusovi milosti; ako tej milosti niso poslugni
v mislih, besedah in dejanju, ne le da se ne bodo zveli¢ali, ampak bodo
stroze sojeni« (C 14, 2).

¢) Za konec tega 2. oddelka naj samo na kratko povzamemo tisto, kar
sledi iz Ze povedanega.

Teologija in oznanjevanje, ki bosta upostevala pravo hierarhijo resnic,
bosta Ze s tem samim na ta ali oni na¢in vedno znova odkrivala kristo-
centriéno in obenem trinitariéno razseinost kriéanske, a de-
jansko vsemu clovestvu mamenjene blagovesti. V tem pa je pravzaprav
vsebovana tudi zahteva po resnem upostevanju antropoloske raz-
seznosti, ki mnajde izpolnitev le v absolutno svobodni priobéitvi bozje
Ljubezni ustvarjenim umnim bitjem. Tisto, kar je za kri¢ansko blagovest
temeljno in odlodilno, ni morda neka abstrakina resnica, marve¢ Oseba
in dogodek: najvainejsi dogodek odreSenja in razodetja notranje boZje
skrivnosti — Kristusova pasha, Kristusov prehod skozi kalvarijsko daritev
v povelitano Zvljenje pri Ocetu, v notranje podrodje samega boZjega
misterija. S tem dogodkom, ki pomeni nepreklicno zmagovitost boZje mi-
losti in boZje ljubezni mad wvso hudobijo, sovrastvom in smrtjo samo,
s tem dogodkom je za vse ljudi, ki se »odzivajo boZji Ljubezni in boi-
jemu usmiljenju«? odprta pot k Ocetu. Odprta je pot k vesoljnemu
bratstvu. In odprta je pot za nastop absolutne bodoénosti, ki je predvsem
bozji dar, a po Gospodovi volji tudi sad naSega strogo obvezujodega
prizadevanja: nova nebesa in nova zemlja, kjer prebiva praviénost
(2 Pet 3, 13).

% Teilhard de Chardin v pismu 16. 6. 1929 in v 1. 1948 napisanem
delu »Trois choses que je vois«, nav, H. de Lubac, Teilhard de Chardins
Religiose Welt, Freiburg—Basel—Wien 1969, 74—76.

# Pavel VI, Credimus §t. 12, v: BV 28 (1968) 295.
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III. Naobrnitev »hierarhije resnic« na nekatera podroéja teologije
(in oznanjevanja)

Tu naj bodo nekatere téme samo omenjene.

Cut za to, kaj je temelj, jedro in srediSte vsega oznanila in teologije
nas bo pri govorjenju o veri opozarjal: Sredi$¢e vere niso kake resnice,
niti ne Kristusov nauk sam zase (¢eprav seveda to nikakor ni brez vaz-
nosti); srediide vere je marve¢ Kristus sam, je Bog sam, ki se nam daje
po Kristusu v Sv. Duhu, in sicer po vesoljnem zakramentu odreSenja,
ki je Cerkev (C 48, 2). Seveda pa s tem posamezni povedki o Bogu in
o sredstvih boZjega samopriobéenja, npr. o hierarhi¢ni Cerkvi, niso brez
pomena, tako da bi jih smeli prezirati®® Saj tudi v organizmu ¢loveskega
telesa kaki stranski udje niso brez pomena; a so stranski in ne osrednji.

Pri nauku o izvirnem grehu bomo razlikovali tisto, kar
je cerkveno uditeljstvo res definiralo kot versko resnico, od nekaksne
inflacije, ki je tu in tam v teologiji in oznanjevanju ter v verski zavesti
kristjanov nastopila v pogledu na izvirni greh. V Franciji npr. je na
versko zavest mo¢no vplivala neka svetna pesnitev, ki trdi, da nas je
Kristus odresil »izvirnega greha« in pa $e njegovih posledic.*® Sv. pismo
pa meprimerno ve¢ govori o osebnem dlovekovem grehu. In zelo malo
pove o Adamu, razen kolikor smo tisti Adam mi sami; vse pa je usmer-
jeno na Kristusa in na »delo silne boZje mo¢i do nas vernikov... delo
silne moéi, ki ga je Bog storil v Kristusu, ko ga je obudil od mrtvih in
ga posadil na svojo desnico« (Ef 1, 19. 20). V bistvu je resnica o izvirnem
grehu negativ vesoljnosti Kristusovega odrefenjskega vpliva: Po gledanju
sv. pisma je Bog hotel v prvi vrsti povezanost celotnega clovedtva s Kri-
stusom-Odresenikom; Zele v drugi vrsti in kot posledico je hotel tudi
naso solidarnost s prvotnim Adamom. Tudi otrok, ki ni storil Se prav
nobenega osebnega greha, potrebuje Kristusa; Kristus je OdreSenik tudi
zanj, tudi on je v stanju neodreSenosti. Zato nimajo prav {tisti, ki bi
hoteli krst neodraslih otrok kar v sploSnem odlagati.

Nauk o milosti! Spet moramo mna prvo mesto bolj jasno po-
stavljati »neustvarjeno milost«, priobéitev Boga samega cloveku; »ustvar-
jena milost« sicer niti malo ni brez pomena, a je kakor odmev samo-
priobéitve Boga samega ljudem; dejanska milost pa je v tej perspektivi
Zenitovanjsko boZje vabljenje cloveku, naj se odpre za ljubece bozje
naérte ; posvetujoca milost pa je ¢lovekova deleZznost pri Kristusovem pove-
lidanem Zivljenju (prim. C 48, 2).

Eshatologija! Vedkrat slifimo: Ne morem verjeti v posmrtno
zivljenje; ne morem verovati v »vstajenje mesa«. — Danes pa¢ ne bomo
najprej zaceli s filozofskimi dokazi za duhovnost in neumrljivost duse,
pa naj bodo objektivno tudi trdno veljavni. Sv. Pavel je v pismu Korin-

% K. Rahner izretno naglada, da so tudi stranske resnice takéne, da jih
ne smemo zametati ali nekako dati v oklepaj oziroma jim odrekati trdnost —
vendar pa so res stranske in jih ne smemo nekako izolirati od glavnih. Prim.
Zur Frage der Dogmenentwicklung, v: Schriften zur Theologie I, 1954, 53—56;
glej tudi Valeske, n. d. 36—39.

26 Adolphe Adam, »Noél« ki govori, kakor da je Sin boZji na svet prisel
samo zaradi izvirnega greha. Glej P. Grelot, Péché originel et rédemption
chez s. Paul, v: NRTh (1968) 339.
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¢anom zacel takole: »Ako se pa o Kristusu oznanja, da je vstal od mrtvih,
kako govore nekateri med vami, da ni vstajenja od mrtvih? Ce ni vsta-
jenja od mrtvih, tudi Kristus ni vstal.« Ostalo Ze tako vemo. (1 Kor
15, 12 ss.)

Veéasih slisimo trditev: »Zdaj ko se je pogled na svet spremenil, ni
mogode govoriti o nebesih!« Na to moramo reci, da je Ze sv. pismo — vsaj
na nekaterih mestih é&sto dolotno — odmislilo, ko govori o nebesih, od
geocentritnega gledanja ma svet. Ob koncu psalma 72 je npr. redeno:
»Jaz bom vedno s teboj, o Bog... Kdo mi je v nebesih razen tebe...
Meni je dobro, da sem blizu Boga.« Veliki ekseget p. Lagrange je 1. 1905
pripomnil k temu: »Nikakr$nega opisa pekla ali nebeSkega raja! Samo
Bog ostane pred psalmistovim pogledom, samo Boga se mu hoce. Biti
z Bogom — v mebesih ali na zemlji: to zadostuje. Ni¢ kozmologkega! S tem
stojimo v sredi$céu Izraelove vere.« In Urs v. Balthasar pripominja k temu:
»Ne pozabimo, da je pri velikih teologih, kakor v sv. pismu samem, to,
kar je Jkozmolodkega®, brezpogojno bilo le spremljajota muzika h glavni
témi.«2? Vstali Kristus, Bog, ki se je v Kristusu, Zrtvovanem ma krizu,
nepreklicno podaril ¢lovestvu (¢eprav je treba Se svobodnega sodelovanja
z milostjo), je na8 veliki »eshaton«, tako reko¢ masa »poslednja recé«, e
smemo tako reci.

Sklep

Ne moremo dvomiti, da je v teologiji in oznanjevanju zelo potrebno,
da upoitevamo »hierarhijo resnic«. Ce dajemo pri tem prvo in poglavitno
mesto osrednjim in temeljnim resnicam, smo ze s tem povedali, da je
v velicastnem organizmu razodetega mauka tudi veliko takega, kar ni
temeljno, kar ni srediséno. Tudi o teh drugotnih resnicah ali takih, ki
jim gre Sele tretje ali detrto mesto, je treba v teologiji govoriti. Vendar
pa tako, da se bo videlo, kaj je temelj, in jedro, ¢ému pa pripada Sele
drugotno ali %e bolj stransko mesto, ali pa sploh ne spada k wvsebini
razodetja in vere, ampak je le bolj ali manj utemeljen nauk teologov,
morda le zelo slabo utemeljeno mnenje samo nekaterih teologov, naj
bodo sholastiéni ali pa najmodernejsi. S svojo pozornostjo na pravi no-
tranji red v celotnem nauku razodetja bosta teologija in oznanjevanje
lahko znatno pripomogla k tisti zrelosti vere, o kateri govori koncil.
O zreli veri moremo govoriti tedaj, ¢e je »sposobna tezavam jasno zreti
v obraz in jih premagovati« (CS 21, 5).

Ali smo morda s tem rekli, da smemo zanemarjati ali celo prezirati
tiste stvari, ki niso ravno sredii¢ne, tiste resnice, ki ne spadajo k cilju
naega verovanja in zivljenja po veri, marve¢ k sredstvom za dosego
cilja? Nikakor ne!®® Saj nam more Ze primerjava s telesnim organizmom
pokazati, da more biti tudi zanemarjanje zelo stranskih delov telesa
usodno za ves organizem. Ce mi npr. gangrena napade le en sam mezinec
na nogi, bo imelo to velik odmev na vso celoto. Pa vzemimo nauk o Cerkvi

2T H, Urs von Balthasar, Eschatologie, v: FThH 407 sl
2% Prim. K. Rahner, Kirche im Wandel, v: Schriften zur Theologie VI,
455—478.
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kot vidni druzbi, »oskrbljeni s hierarhiénimi organi« (C 8, 1), kakor se
izraza koncil. Tukaj gotovo ne stojimo pred resnico, o kateri bi mogli
redi, da je samo jedro kridanstva. A koncil gleda to resnico v povezanosti
s pravim jedrom; zato je razumljivo, da poudarja nekaj, kar Se danes
vec¢krat kljub sklicevanju na koncil radi pozabljamo: da je namre¢ na
Cerkev kot »vidno druzbo in kot duhovno obc¢estvo, na zemeljsko Cerkev
in z nebekimi darovi obogateno Cerkev treba gledati ne kot na dve
stvarnosti«, ampak »oboje sestavlja eno samo sestavljeno stvarnost, ki
obstoji iz boZje in ¢loveske sestavine« (C 8, 1). Celoini nauk vere o Cerkvi
bo dobil prepri¢ljivost in toplino samo tedaj, ¢e bomo Cerkev videli zako-
reninjeno v misteriju troedinega Boga, v povezanosti s Kristusom in
Sv. Duhom. Tedaj ne bo nastopala nevarnost, da bi pri govorjenju o
»bozjem ljudstvu« mislili izkljuéno ali skoraj izkljuéno le na sociolosko
tvorbo, o kateri bi bilo treba dvomiti, ¢e je res Se bozje ljudstvo. Pa
tudi ne bo tako tezko vzeti na znanje 3. pogl. konstitucije o Cerkvi.
Véasih je sprico nekaterih vetrov, ki zdaj pa zdaj zavejejo tudi med
nas, najbrz dobro pomisliti na metodo, ki se jo je kljub vsemu, kar o njem
sligimo, skozi vse Zivljenje trdno drzal Teilhard de Chardin. Ze v svoji
bolj mladostni dobi je zapisal: »Kadar gre pot skozi no¢ in meglo, Kri-
stusa le tedaj dosezemo, ¢e s Cerkvijo bolj in bolj postanemo eno telo
in ena duda.«? In ne smemo misliti, da je tukaj p. Teilhard mislil na
kako drugo kakor ma hierarhi¢éno urejeno vidno Cerkev, ki more le kot
takéna biti v Kristusu »zakrament«, to se pravi »znamenje in hkrati
orodje za motranjo zvezo z Bogom in za edinost vsega ¢loveskega rodu«
(C 1). Dobra stiri leta pred svojo smrtjo je Teilhard omenil Se bolj
stransko podrobnost, ki pa dobiva v lud¢i celote nepogresljivo vaznost.
Zapisal je: »Samo v rimskem deblu, v njegovi celotni integriteti, vidim
biologko podzgradbo, ki je dovolj velika in diferencirana, da povzrodi
in nosi pric¢akovano transformacijo (prenovitev) clovestva.«*

Glede upostevanja hierarhije resnic posebej pri oznanjevanju je
nekdo pri triletnih izpitih letos meseca februarja zapisal v svoji nalogi:

»Vazno mesto pri oznanjevanju mora imeti nauk o sv. Trojici, ki
mora ... osmisljevati naso oznanjevalno sluzbo. Sv. Trojica napolnjuje
vse nade krictansko zivljenje. Vir, bistvo sv. Trojice je ljubezen, ki mora
voditi #ivljenje vseh ... Najbolj otipljiva v tej skrivnosti sv. Trojice je
uclovetena bozja Beseda; zato bo nauk o Kristusovi skrivnosti stal na
vzvitenem mestu nasega oznanjevanja. To tembolj, ¢e pomislimo, da
pridemo ljudje do najbolj pravilne podobe o Bogu prek Kristusa...
Posvedenje po Sv. Duhu spada tudi med bistvene resnice, torej taksne,
ki jih moramo neprestano pojasnjevati; saj sestavljajo jedro tudi naSega
veakdanjega Zivljenja. V mjenem uresni¢evanju ima temelj npr. prero-
ditev danadnje razrvane druzine. Prava druzina je najlepsa cloveska
realizacija sv. Trojice. Njene mnotranje odnose mora voditi ljubezen
— Sv. Duh.

20 Teilhard de Chardin v pismu z dne 16. 3. 1932, nav. H. de Lubac,
v op. 23 nav. d. 354.

# Teihard de Chardin v pismu z dne 4. 10. 1950, nav, H. de Lubac,
n. d. 353.
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Nase oznanjevanje dobi v taksni ludi éudovite perspektive: 1. Pred-
vsem bo postala vera Zivljenjska, ker je ne bo vodil formalizem, ampak
Bog. 2. Vera bo bolj kri¢anska — Kristus bo srce vere (ne duhovnik}.
3. Vera bo blagovest — vera veselja. Ne bo ved tistega mracnega in
muénega ukvarjanja z neéim, kar moje zivljenje zavira, ampak bo to
veselje — nekaj, kar mi Zivljenje prinasa.

V ludi tega bodo dobile »drugorazredne« resnice manj prostora na
nasih ambonih. Taksne resnice, ki so marsikje doslej kraljevale, so bile:
Cerkev — hierarhi¢na druzba. Pogubljenje — postavljali so ga pred pozi-
tivno oznanjenje resnice — zato tudi toliko grmenja dez razne grehe
in razne zablode (npr. nedisti greh je prisel ma prvo mesto). — Dol#nosti
— zapovedi — in svoboda bozjih otrok je morala stopiti v ozadje. Rastel
je formalizem. — Postaviti resnice na njihovo pravo mesto pomeni zadeti
veliko prenovo kri¢anskega Zivljenja.«

Tako je zapisal mlad dusni pastir obmorskega mesta pri triletnem
izpitu.

Drugi, ki sluzbuje v velikem industrijskem sredis¢u, je znaéilno
pristavil: »Za katehezo in sploh oznanjevanje je- pomembno, da imam
sam trdno vero. Le tako bo neka gotovost izZarevala v mojem oznanje-
vanju. Ne smem se izgubljati v nekih manj vaznih podrobnostih, ko go-
vorim otrokom ali odraslim, ampak poudarjati, kar je gotovo in Zivljenj-
sko pomembno. — Treba pa je tudi pred ljudmi jasno povedati, da je
¢lovek premajhen, na§ um mepopoln, da bi mogli vse razumeti.« — Tretji
pa, ki dela v Se precej vernem okolju, je s ¢utom za psihologijo pristavil:
»Treba je, da se darujemo Bogu in ljudem, da delamo in trpimo, mislimo
na nebesa in pekel. Tudi strah pred peklom in misel na pladilo pomagata.«

Vsak na svoj naéin so povedali, da naj bi teologija sluZila oznanje-
vanju s tem, da bi usmerjala svojo pozornost predvsem na tisto, kar je
jedro veselega Kristusovega oznanila:

Da vlada nad nami Oéetova ljubezen in ne slepa brezsréna
usoda prasluc¢aja in nesmisla; da nam je Ode omogocil dosego vesolj-
nega brats tva, ko nam je poslal na svet svojega Sina, ki je
& prehodom skozi smrt v povelitano Zivljenje postal »prvorojenec med
mnogimi brati« (Rimlj 8, 29); da nam od mrtvih vstali Kristus podarja
svojega Duha, Duha nenehne novosti, ustvarjavca zgo-
dovine, ki je usmerjena na uresni¢enje absolutne bodoé-
nosti v misteriju troedinega Boga.

To je v bistvu hotel povedati tudi novi holandski $kof H. Simonis,
ko je svoje pismo za bozi¢ 1. 1970 zadel z besedami: »Oznanjeno vam
je veliko veselje, ne pa kak velik problem.« Ta ali oni oznanjevavec je
namre¢ v naSem Casu sem in tja zadel bolj oznanjati probleme kakor pa
veselo Kristusovo oznanilo, ki pa je dejansko zadnja resitev najglobljega
ozadja vseh problemov.
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Povzetek

HIERARHIJA RESNIC
Anton Strle

Drugi vat. koncil je v odloku o ekumenizmu opozoril, kako vaZno je pri
ekumenskih prizadevanjih upostevati dejstvo, da znotraj katoliskega nauka
obstoji neki red ali »hierarhija resnic«. Sestavek pa hote pokazati, kaksen
pomen ima paznja na »hierarhijo resnic« za teologijo sploh in v zvezi z njo
tudi za oznanjevanje.

V ta namen podaja I. kratek pregled o tem, kako je bilo s hier-
arhijo resnic v sklopu celotnega nauka v teologiji in seveda tudi v oznanjevanjiu
Cerkve od prvih ¢asov naprej. PokaZe se, da se je ¢éut za notranjo hier-
arhijo v sklopu celotnega nauka zadel v teologiji in seveda tudi v oznajevanju
izgubljati po ¢asu sv. Tomaza Akvinskega, posebno pa po tridentinskem kon-
cilu, ¢eprav je Rimski katekizem tukaj Se izjema (pa tudi kak teolog, predvsern
M. J. Scheeben), V teologiji so se zafeli bolj in bolj ozirati predvsem ali
skoraj izkljuéno na zunanje formalne vidike, vprasujoé¢ se, ali je kak povedek
de fide, fidei proximum, theol. certum itd., kaj malo pa je bilo pozornosti na
to, ali spada ta ali oni verski povedek k jedru kri¢anstva, ali pa je nasprotno
le nekaj obrobnega in postranskega.

V II. delu so navedeni poskusi danasnje teologije, kako
bolj osredotod¢iti celotni nauk kri¢anstva in najti zanj celo »kratko
formulo«. Predvsem je prikazano prizadevanje K. Rahnerja, ki daje »kratki
formuli« (konkretno je to »Selbstmitteilung Gottes«) teolodko, sociologko in
futurolo$ko obliko. Seveda mora biti v vsaki tak¥ni formuli upo$tevana antro-
poloska, kristoloSka in trinitariéna dimenzija.

III. del na kratko aplicira nad¢elo o potrebnosti painje na »hier-
arhijo resnic« na nekatere oddelke teolo$kih traktatov: na
pojem vere, na nauk o izvirnem grehu in o milosti, na eshatologijo.

V sklepu je Se enkrat poudarjeno, kako zelo potrebno je v teologiji in
oznanjevanju paziti na osredotofenje vsega okoli nekega sredi$¢a in jedra.
To bo v veliki meri prispevalo k tisti zrelosti vere, kakrina je danes Se
posebno potrebna.

Zusammenfassung

DIE HIERARCHIE DER DOGMEN
Anton Strle

In dem Dekret vom Okumenismus hat das zweite Vat. Konzil darauf
hingewiesen, von welcher Tragweite es sei, die Tatsache in Betracht zu
ziehen, dafl innerhalb der katholischen Glaubenslehre eine bestimmte Ordnung,
eine »Hierarchie der Wahrheiten« besteht, die beriicksichligt werden mus.

Der vorliegende Artikel mochte erkennenlassen wie bedeutungsvoll fiir die
Theologie im allgemeinen und auch fur die Verkiindigung der Botschaft die
Beachtung dieses Prinzips ist. Der I. Teil bringt zunichst eine geschichtliche
Ubersicht, wie seit den ersten Jahrhunderten der Kirchengeschichte die Hier-
archie der Wahrheiten so in der Verkiindigung der Botschaft wie auch in
der Theologie bewertet und beachtet wurde. Es stellt sich heraus, daf3 sich
nach dem hl. Thomas v. Aquino das Wertgefiihl fiir die innere Hierarchie
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der Wahrheiten in der Gesamtheit der Glaubenslehre so in der Theologie und
demgemall auch in der Verkiindigung nach und nach verfliichtigt. Diese
Erscheinung macht sich nach dem Tridentinum moch im stirkeren Malle
bemerkbar. (Eine Ausnahme bildet nur das Romische Katechismus und unter
den Theologen M. J. Scheeben.) Die Theologie begann fafit ausschlief3lich nur
auf formelle #uBerliche Gesichtspunkte ihr Augenmerk zu richten und widmete
ihre Aufmerksamkeit vorerst den Fragen, ob eine Glaubensaussage de fide,
fidei proxima, theolog. certa usw. zu beurteilen sei. Dagegen legte man wenig
Gewicht darauf, ob eine Glaubensaussage den Kern des Christentums beriihre
oder nur von zweitrangiger peripherer Bedeutung sei.

Im II. Teil des Artikels werden Versuche der gegenwirtigen Theologie
vorgefithrt, die insbesondere das eine Ziel verfolgen, die gesamte christliche
Lehre um einen Mittelpunkt zu verdichten und sie in eine »kurze und biindige
Formel« zu fassen. Hervorgehoben werden namentlich die Bemiihungen
K. Rahners, der diese »kurze Formel« konkretisiert, sie als »Selbstmitteilung
Gottes« bezeichnet und ihr einen theologischen, soziologischen und eschato-
logischen Inhalt gibt. Es dist klar, dal man in jeder solchen Formel der
antropologischen, christologischen und trinitiren Dimension Rechnung tragen
soll.

Im III. Teil des Artikels wird der Grundsatz von der unbedingt not-
wendigen Beachtung der »Hierarchie der Wahrheiten« auf einige Abteilungen
der Theologie appliziert: auf den Begriff des Glaubens, auf die Lehre von der
Erbsiinde und Gnade und auf die Lehre von den letzten Dingen.

Im SchluBwort wird nochmal betont, wie notwendig und wichtig es sei
so in der Theologie wie in der Verkiindigung der christlichen Botschaft alle
Dogmen um einen Mittelpunkt, um einen Kern zu konzentrieren. Dies wird
den Glauben zu jener Ausreifung bringen, die fiir die gegenwirtige Zeit
lebenswichtig ist.

Résumé

LA HIERARCHIE DES DOGMES
Anton Strle

Dans le Décret sur I’'Oecuménisme le deuxiéme Concile du Vatican insiste
sur l'importance, pour les relations avec les Fréres séparés, de tenir compte
du fait que, dans la doctrine catholique, il ¥y a un certain ordre d'importance
ou une certaine »hiérarchie des vérités«.

Le présent exposé voudrait montrer quel sens a, pour la Théologie en
général et pour I'annonce du message en particulier, la prise en considération
de ce principe. On expose briévement, dans la I¢re partie I'état de la quéstion
dans la Théologie et le Kérygme dans les premiers siécles de 1’Eglise. On
constate ici que le sens de la hiérarchie des vérités est disparu aprés saint
Thomas d'Aquin et qu'il est pratiquement inexistant aprés le Concile de
Trente. (Une exception: le Catéchisme romain, et, parmi les théologiens M. J.
Scheeben.) On est venu a considérer, a cette époque, surtout ou méme exclu-
sivement l'aspect formel et extérieur d'un dogme, se demandant si cette
assertion est de fide, fidei proxima, theologice certa etc. Savoir si cette
assertion touchait au noyau de la foi chrétienne, ou si elle était marginale
et secondaire n’avait, aux yeux des théologiens de cette époque, aucune
importance.

Dans la II. partie de l'exposé on présente les essais théologiques actuels
en vue de centrer autour d'un noyau toute la doctrine chrétienne, 'exprimant,
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si possible, dans une formule courte et concise. On fait mention surtout de
leffort de K. Rahner qui donne a cette »formule courte« (sa formule a lui
c’est Selbstmitteilung Gottes), un contenu théologique, sociologique et eschato-
logique. Il est bien clair que, dans toute formule de ce genre, il faille tenir
compte de la dimension anthropologique, christologique et trinitaire.

Dans la III. partie de I'exposé on fait une bréve application du principe
de la hiérarchie des vérités a certaines parties de la Théologie: la notion de la
foi, la doctrine du péché originel, la grace, les fins derniéres.

Dans la conclusion on affirme derechef l'importance, pour la Théologie et
le Kérygme de centrer toutes les vérités autour d'un noyau. C'est d’autant plus
important que, sans cela, il n'y a point de foi adulte.

HIERARHIJA RESNIC

Koreferat — Rudi Koncilija

Zdi se mi, da gre skoraj vsak mlad duhovnik med ljudstvo v prepri¢anju,
da bo 5lo z njegovim delovanjem versko zivljenje samo navzgor, Ta mladostna
sila je moé¢na in lepa kakor prva ljubezen: vse prenese, vse veruje, vse upd.
V njej marsikak mlad duhovnik tudi mnogo naredi. Ljudstvo obéuduje njegovo
silo, svezino, veselje. Radi ga imajo. Skoro vse mu lepo uspeva in napreduje.
Ti »medeni tedni« rastejo lahko celo v »medena leta«. Vendar ne v neskoné¢nost.
Poc¢asi se nabirajo razofaranja. Val vzpona na vseh podroé¢jih delovanja se
ponekod zaustavlja in Ze ponekod nazaduje. To ¢loveka trezni, vrie ga 1z
tira. Za¢ne se ozirati tudi drugam in vidi, da tudi njegovi sobratje ob vsem
prizadevanju dozivljajo neuspehe. Nekateri seveda drugim tega nikakor nocejo
priznati, zlasti tisti starejsi, ki se radi sklicujejo na velike zasluge in tisti
mlaj§i, ki jih skrbi njihov sedanji ali bodoé¢i poloZaj. Pomembno in pretresljivo
pa je, da mnogi dobri, nadvse prizadevni du$ni pastirji iskreno priznavajo:
Navzdol gremo!

Zakaj pa gremo navzdol?

Z zehajofimi, zdolgoéasenimi ali pa s samozadovoljnimi obrazi mnogi
naprej in naprej nastevajo znane krivce: standard, kino, televizija, tisk, atei-
stiéni zrak ..., v zadnjem é¢asu pa Se posebej moderna teologija, kontestacija
in odpad duhovnikov, vtikanje laikov v cerkvene zadeve... itd. Torej wvsi
drugi razen nas.

Odli¢éni farizeji smo.

Torej danadnje kri¢anstvo propada. Prva Cerkev pa se je bliskovito
girila. Ali je imela laZje pogoje? Gotovo mnogo tezje. Katera sila je torej v prvi
Cerkvi poganjala razvoj? Sveti Duh, ki je gorel iz oznanjevalcev. Govorili niso
nauceno, ampak dozZiveto.

Bog je v nas, med nami. V njem Zzivimo, se gibljemo in smo. Vsak od
nas ima za seboj zgodovino sre¢anj, borb in sozitja z Bogom.

Samo iz’ lastnega religioznega zaklada moremo posteno, iskreno in vero-
dostojno oznanjati boZji nauk. V referatu dr. Strleta smo sliSali tole misel:
Kricanstvo je zgodovina dogajanja, je dogajanje in iz dogajanja sledi sistem
verskega nauka. Verski nauk je torej posledica dogajanja soZitja med Bogom
in élovestvom in spodbuda za nova dogajanja.

Starozavezni o¢aki in preroki izhajajo iz Zivega dogajanja med njimi in
Bogom. Prav tako Zivo pa so povezani tudi z ljudstvom. Zato so z vso duso
zavzeti za dogajanje med Bogom in ljudstvom., S svojimi spoznanji, s svojim
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pri¢cevanjem, ki prihaja tako iz njih, da tvegajo za fo pri¢evanje svoja Ziv-
ljenja, dogajanje med Bogom in ljudstvom potiskajo naprej, navzgor.

V najmoé¢nejsi obliki je to izvajal Jezus. Kot boZji Sin in ud ¢lovestva
je pri¢al o dogajanju med njim in Odetom. S svojo navzoénostjo in s svojim
delom pa je na nezasliSan naéin pognal dogajanje med ¢lovestvom in Bogom.
Motor tega dogajanja je postal in ostal On sam kot edini Srednik. V tem je
njegova velikoduhovnigka funkcija, v katero vkljutuje vse boZje ljudstvo, Se
posebej pa oznanjevalce. Torej smo pri¢evalei dogajanja med nami in Bogom
in s tem spodbujamo dogajanje med obdestvom in Bogom, ko mu sledimo,
ga analiziramo in i$¢emo uspes$nih poti za njegov napredek.

Iz predavanja dr. Strleta smo mogli lepo dojeti, kaj je bil skozi zgodovino
kri¢anstva in je tudi danes steber in najvi§ji vrh v hierarhiji resnic, torej
tisto, kar mora biti prvenstveno v nasem oznanilu. To je skrivnost Boga, ki
se nam javlja izklju¢no po veri in razodetju, in se razélen;a v tri velike glavne
resnice: Sv. Trojica, u¢lovecenje, milost.

Samo tisti oznanjevalec je smiseln, uémkov;t in ima svetlo bodo¢nost,
ki je potopljen v skrivnost Boga. Cloveka njegova transcendenca vodi v to.
Clovek je transcendentalno usmerjen k omenjenim frem glavnim resnicam.
Kar prou¢imo svojo osebno zgodovino dogajanja med seboj in Bogom, pa
bomo videli! In iz te lastne zgodovine moramo Ziveti in jo naprej graditi,
obenem pa iz nje pri¢ati in spodbujati podobno dogajanje tudi v drugih.

Kratko vam bom opisal lastno zgodovino srec¢evanja z bozjo skrivnostjo.

S Sestnajstimi leti me je zgrabil dvom o boZjem bivanju. PreStudiral sem
filozofske dokaze in trdno so me prepricali. Bog je sicer zase ostal skrivnost,
toda matematiéno sem bil prepri¢an, da res biva. To se je moglo zgoditi zato,
ker sem dve leti poprej doZzivel milost: preokrenitev Zivljenja. Gospod mi
je umil obraz od prezgodnje otroike umazanije, da so se oéi Zivo zaiskrile
v umito gorenjsko jutro, Zato sem bil za dokaze razpoloZen. Vendar kasneje,
ko nam je profesor odkril njihov relativni pomen, nisem zato izgubil vere.
Paé pa se mi je oglasil nov problem, ki ga je spravil na povr§je ¢ut za demo-
kracijo: zakaj Bog Zzivi v vedni blaZenosti, neskonéni popolnosti, sre¢i, ljudje
smo pa tako neznatni, nebogljeni, prepuieni trpljenju? Iskanje je odkrilo
bozjo demokracijo. Zlasti v tehle Jezusovih besedah: »Vladarji narodov nad
njimi gospodujejo in velika$i izvrdujejo nad njimi oblast. Med vami pa ne
bo tako; ampak kdor koli med vami hoce biti prvi, bodi va$ streinik. Kakor
Sin ¢lovekov ni pridel, da bi se mu streglo, ampak da bi on stregel in dal svoje
zivljenje v odkupnino za mnoge« (Mt 20, 25—28).

Bozja demokracija torej obstoji v tem: kolikor je kdo na vi§jem poloZaju,
toliko se mora ponizati in sluZiti drugim. Ker je Bog najvisje bitje, se najbolj
poniza v sluZbo vsemu podrejenemu. Ni se samo ucéloveéil, postal na$ brat
in kot tak sprejel nase usodo najnizjega sloja ¢loveSke druzbe, ampak njegova
sluzba ¢élovedtvu gre celo do tega, da sprejme nase na$o krivdo, se identificira
z nami na na$i najniZji stopnji in nas z naporom odresujofe ljubezni olajSane
dviga naproti svoji boZji veli¢ini.

»Bogovi ste,« (Jan 10, 34) nas bodri. Obljubi nam poboZanstvenje: »Resni¢no
povem vam, da se bo opasal ter jih posadil za mizo in bo pristopil ter jim
stregel« (Lk 12, 37).

Torej boZje Zivljenje bo nase Zivljenje. To je boZzja demokracija na ver-
tikali. Odkrivamo pa jo tudi na horizontali. Namre¢ v razodetju sv. Trojice.
Tri boZje osebe se stalno izrocajo druga drugi. Med njimi ni nikakrdne ver-
tikalne podrejenosti. Eshatolofka prihodnost se bo pri¢ela, ko bo vertikala
popolnoma poniknila v horizontalo, ko bo Kristus vse privedel k Oc¢etu, kateri
bodo hoteli, ko' bo Bog vse v vsem.

»Bog je postal élovek, da bi ¢lovek postal Bog,« je zapisal sv. Avgustin.
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S tega vidika se nam 3ele v vsem veli¢astvu odkrije, kako je sv. Trojica
vzor skupnosti in zlasti cilj in visek vesoljne skupnosti v eshatonu. Kot sred-
stvo za pot k temu cilju pa se ‘pokaZeta uélovetenje in milost. Ta nebegka
pobozanstvena skupnost bo obstajala v popolni predanosti vsakega vsem.

Upoétevajo¢ Jezusove besede: »V nebesih se ne bodo Zenili in ne mozile,«
pravimo, da je zivljenje v celibatu pri¢evanje za eshatoloiko prihodnost. Tudi
koneil to poudarja. Vendar upostevajo¢ gornje misli o nebeSkem obéestvu tudi
v zakonu lahko gledamo pricevanje za eshatolo$ko prihodnost, Kakor je pro-
stovoljen celibat nekaj veli¢astnega, kadar se ¢lovek iz ljubezni do izvrzenih
iz ¢loveSke druibe, ki se ne morejo porociti, solidarizira z njimi, prav tako je
nekaj veliéastnega zakon, ki najgloblje in najbolj bitno vseobseZno ponazarja
eshatolosko totalno predanost drugega drugemu.

Nadvse vznemirljiva stvarnost je zame éas. In to Ze 20 let, vse odtlej, ko
nas je duhovnik pri verouku grafiéno prepri¢al, da naSe sedanjosti skoraj ni.
Neskon¢éno kratka je. Vse je nepremakljiva, nepopravljiva, unic¢ena preteklost
in negotova prihodnost. Minljivost me zaprepa$éa. Vse sproti puhti v nié.
Vkovan sem med dva ni¢a: ni¢ preteklosti in ni¢ prihodnosti, v neskonéno
majhen trenutek sedanjosti. V tej jeéi neprestano drvim naprej, prisiljeno, ne-
nehno do totalnega unic¢enja. S tem stanjem pa se ne morem sprijazniti. To
ne more biti vsa moja stvarnost. Ti trenutki, ki jih Zivim, so vendar tako polni
in ‘soéni, da mi je Zal za njihovim sprotnim uni¢evanjem. To bivanje, ki gza
preteklost neprestano odzira, ni bivanje, pa¢ pa zbuja Zarecéo strast po bivanju,
po hkratnem bivanju. Tako iz nostalgije za izgubljajoto se preteklostjo raste
zanosno pri¢akovanje prihodnosti, hkratne poboZanstvene prihodnosti. Zato
sredi izni¢evanja nisem pesimist, ampak optimist. Osnova za moj optimizem
pa je prav transcendentalna sila mojega bitja, ki mi edina osmislja Zivljenje.
Ta transcendentalna sila je moja skrivnost in skrivnost vsakega c¢loveka, je
skrivnost zgovornih Zensk, ki s cekarji v rokah na ploéniku tarnajo, kako hitro
bezi ¢as; je tudi skrivnost vseh tistih versko neangaziranih, ki pa vendar ob
svojem casu izjavljajo: »Nekaj mora biti.«

Ta moja skrivnost je usmerjena v skrivnost Boga, ki se razodeva v Jezusu.
Razumem jo kot njegovo vez, s katero me privla¢i v eshatoloSko ljubezensko
¢lovesko-bozjo skupnost. Minljivost je osnovni neodjenljivi razlog, ki mi brani
iskati v tostranosti svoj poslednji cilj. Obenem pa je neprestana spodbuda, ta
svet ¢im bolj izgrajevati, porabljati uhajajo¢i ¢as, da bi vsi skupaj zanesljiveje
dosegli veéni cilj. To pa pomeni popolno ljubezen v poboZanstvenju.

To, kar nas omejuje, nam hkrati kaZe pot v neomejenost.

Vsak od vas bi mogel nasteti velike reéi svojega srefevanja s skrivnostjo
Boga. To je tisto, kar nahranjuje in spodbuja na%o dejavmo vero. In iz teh
izvirov moramo izhajati pri oznanjevanju.

Oznanjevanje mora biti nasa notranja potreba. Drugace se evangeh;a ne
da oznanjati in dejansko ga mnogokrat ne oznanjamo.

Oznanjati dozZiveto, eksistencialno, je danes nujno. KaJtl danes na verskem
podro¢ju ne moremo ve¢ uciti, kakor so v¢asih; moremo le pri¢evati. Pri¢evati
ljudem, ki imajo prefinjen obc¢utek za ugotavlja.nje naSe iskrenosti, vero-
dostojnosti.

Ne verujejo nam ve¢ zaradi naSe stanovske avtoritete, ampak zaradi
identifikacije resnice. Sele iz te pride preprifanje in totalna odloditev za de-
javno vero.
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Nekatera danasnja vprasanja iz nauka
o sv. evharistiji
Anton Nadrah

Drugi vatikanski koncil ni izdal nobenega odloka, ki bi se posebej
ukvarjal le z evharistijo. Kljub temu je evharistijo postavil v sredisce
zivljenja in delovanja Cerkve. Le trije med Sestnajstimi koncilskimi odloki
evharistije ne omenjajo (O, N, VS), v vseh drugih pa je skupaj nad sto
mest, ki se' nana$ajo na evharistijo. Ta mesta bi lahko razvrstili v $tiri
skupine: evharistija kot osrednja skrivnost, njena nelo¢ljiva povezanost
s Cerkvijo, ekumenska uéinkovitost evharistije, notranja povezanost evha-
ristije z vsem kri¢anskim zivljenjem. Kakor je bil 2. vat. koncil izrazito
pastoralno usmerjen, tako je tudi o evharistiji razpravljal predvsem pod
pastoralnim vidikom.

Pokoncilska teologija se je v veliki meri ukvarjala in se $e ukvarja
prav z evharistijo. Ne gre le za razvijanje koncilskih misli, ampak tudi
za nadenjanje ve¢ ali manj novih vpraSanj v zvezi z evharistijo.! Poleg
tega smo bili v zadnjih letih pride Zivahne liturgitne prenove prav na
podro¢ju obhajanja evharistiéne skrivnosti.

V teoretiéno razpravljanje o evharistiji, $e bolj pa v praktitno izva-
janje pokoncilske evharistitne prenove je uinkovito posegal Rim s svo-
jimi smernicami, ki so spodbujale tiste, ki so bili v prenavljanju bolj
pocasni, brzdale, svarile in pravilno usmerjale pa tiste, za katere se je
zdelo, da gredo v teoriji in praksi predale¢. Poleg treh navodil za pravilno
izvajanje konstitucije o sv. bogosluzju se nanasajo na evharistijo okroz-
nica papeza Pavla VI. »Mysterium fidei« in zlasti navodilo o deScenju
evharisti¢ne skrivnosti, ki ga je izdala kongregacija svetih obredov. Za
pravilno pojmovanje o evharistiji pa je pomembna tudi veroizpoved pa-
peza Pavla VL

V predavanju se bom omejil na naslednja vprasanja: Evharistija kot
spomin Kristusove smrti in vstajenja, pomen evharistije za Cerkev, evha-
ristiéno spremenjenje in Kristusova navzocnost v evharistiji. Nekateri
novi poudarki v obravnavanju evharistije, ki niso v najtesnejsi zvezi z
omenjenimi tremi to¢kami, bodo omenjeni vsaj med vrstami.

1. Evharistija kot spomin Kristusove smrti in vstajenja

V katoligki teologiji je po tridentinskem koncilu moéno prisla v
ospredje misel o Kristusovi navzotnosti in o &eS¢enju pod podobama
kruha in vina. Se bolj se je to poznalo v praktitnem Zivljenju. Niso §e
tako dale¢ &asi, ko so duhovniki masevali pred izpostavljenim Najsve-
tejsim, po vsaki nedeljski masi dajali blagoslov z Najsvetejsim ipd.

t Prim. dve knjigi, o katerih je veliko razpravljanja: E. Schille-
beeckx, Die eucharistische Gegenwart?, aus dem Holléndischen iibersetzt von
H. Zulauf, Diisseldorf 1968; J. Powers, Eucharistie in neuer Sicht, deutsche
Ubersetzung von G. Woeste, Freiburg im Br. 1968.
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Danes teologi gledajo ma evharistijo kot na eno skrivnost, ki je ne
smemo jemati statiéno ampak dinamic¢no. Evharistija je namreé¢ dejavnost,
najgloblja medosebna dejanska povezanost med Bogom in Cerkvijo ter
posameznimi ¢lani Cerkve. Ce Ze razlikujemo med evharistijo kot darit-
vijo, hrano in navzoénostjo, je po danasnjem pojmovanju na prvem mestu
evharistija kot daritev, ki je seveda melodljivo povezana z obhajilom in
navzocnostjo. Gre za daritveno vecerjo, pri kateri Kristus okrog sebe
zbira svojo Cerkev, jo zedinja skupaj s svojo daritvijo in jo hrani s svojim
telesom in svojo krvjo. Masa je posebne vrste daritev, namre¢ zakramen-
talna daritev. Ne gre za ¢isto novo Kristusovo darovanje, kajti Kristus
je umrl in vstal enkrat za vselej, enkrat za vselej je opravil svojo kalva-
rijsko daritev (prim. Hebr 9, 28; 1 Pet 3, 18). V pravo lu¢ postavi evha-
ristitno daritev dejstvo, da gre za spominsko dejanje, za Gospodov spomin
ali anamnezo.

Znacilno pravi liturgi¢na konstitucija o masni daritvi, da je spomin
Kristusove smrti in vstajenja, ki ga je Gospod zaupal svoji Cerkvi. Usta-
novil jo je zato, »da bi s tem daritev na krizu mogla trajati skozi vse
veke (perpetuaret), dokler me pride (B 47). Gre za objektivno spominsko
dejanje, ki napravi navzode, kar klice v spomin. Kristus je pri zadnji
vederji ustanovil evharistijo, da bi njegova daritev na krizu v vseh krajih
in v vseh ¢asih postala navzota. Apostolom je narodil: »To delajte v moj
spomin«. Pri masni daritvi moramo vstopiti v nekaj, kar se je Ze zgodilo.
Gre za nade obhajanje mefesa, kar je ustanovil Kristus in kar so toliki
pred nami Ze opravljali. Ker gre pri masni daritvi za spominjanje Kri-
stusove smrti in vstajenja, ne smemo videti v daritvi destrukcijo, delo
smrti. To bi bilo namreé¢ zelo enostransko.?

Ce hotemo bolj podrobno doloditi naravo spominskega dejanja, bomo
rekli, da pri njem ne gre v prvi vrsti za to, da subjektivno doZivimo neki
pretekli dogodek s tem, da se ga spominjamo. Njegov namen je sicer tudi
ta, da nas spominja preteklega odreienjskega dejanja in obenem naznanja
bodode dokonéno, v vsej polnosti dovrSeno odresenje ob Gospodovem pri-
hodu v slavi. NajvaZznejSe je to, da dogodek sam postane na neki nadin
navzot¢. Tako smo pri obhajanju evharistije navzo¢i pri odrefenju, ki ga
Bog daje in smo tega odreSenja tudi delezni. To, kar je za odresenje
bistveno, se daje v sedanjem trenutku, z obredom pa se spominjamo pre-
teklega in prihodnjega odreSenja. MaSa ob tem seveda ni¢ ne doda kalva-
rijski Zrtvi. MaSa je daritev le kot spominsko dejanje in ponavzocitev
edine daritve. Zato nima lastnih uc¢inkov, lotenih od Kristusove pashe.
Njeni uéinki so uéinki kalvarijske daritve, ki se v ¢asu aplicirajo prav
na sedanjo Cerkev.?

1z ekumenskih razlogov v zvezi s protestanti mnogo razpravljajo o
odnosu med evharistijo kot daritvijo in evharistijo kot obhajilom. Danes
tudi mnogi protestanti v nekem smislu priznavajo evharistijo kot daritev,
pri katolicanih pa prihaja v ospredje obedni znac¢aj masne daritve. Da

? Prim. L. Renwart, L'Eucharistie &4 la lumiére des documents récents,
v: NRTh 99 (1967) 243. 4

3 Prim, Jean de Baciocchi, L'Eucharistie dans le catholicisme actuel,
v: Lumiére et vie $t. 84 (1967) 8—13; hrvatski prevod v: Svesci $§t. 17—18 (1970)
52—54. =
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bodo medsebojni razgovori plodoviti in da bodo vodili do resnice, bo po-
trebno na evharistijo gledati kot na speminsko dejanje. PapeZzu Pavlu VI.
se je zdelo potrebno, da je v svoji veroizpovedi poudaril tudi daritveni
znacaj evharistije: »Mi verujemo, da je sv. mas$a ... v resnici kalvarijska
daritev, ki postane zakramentalno navzota na nasih oltarjih.«* Med {remi
stvarmi, ki jih je papeZ v veroizpovedi glede evharistije poudaril (darit-
veni znad¢aj, substancialno spremenjenje, stvarno navzoénost), je na prvem
mestu ravno njen daritveni znacaj. To je papez storil ne samo zato, ker
so v zadnjem ¢asu nekateri ta daritveni znacaj zanikali, ampak predvsem
zato, ker je hotel poudariti, da je pravi smisel evharistije prav daritev.

2. Pomen evharistije za Cerkev

a) Evharistija je srediide krajevne in vesoljne Cerkve

Mnogi koncilski odloki govore o pomenu evharistije za Cerkev. Ob-
hajanje evharistije gradi Cerkev (E 15, 1). Zato lahko reéemo, da Cerkev
obstoji zato, ker obstoji evharistija. Videli smo Ze, da je v najoZji zvezi
s krizem oltar evharisti¢ne daritve. »Vsakokrat, ko se na oltarju obhaja
kalvarijska daritev,... se izvrSuje delo naSega odreSenja« (C 3). Delo
nadega odreSenja postane navzoce in se nam maklanjajo njegovi sadovi.
Kakor kalvarijska daritev, tako ima tudi masna daritev konstruktiven
pomen za Cerkev. Cerkev obhaja evharistijo, evharistija pa gradi Cerkev.

Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi pravi, da iz evharistije »Cerkev
neprestano zivi in raste« (C 26, 1). Zivljenje in rast, oboje je med seboj
ozko povezano. Cerkev je #iv organizem, zato mora neprestano rasti.
V prispodobi bi lahko rekli, da ima Cerkev svoje korenine globoko raz-
predene v evharistiji, iz katere ¢rpa svojo Zivljenjsko mod.

Navodilo o &edfenju evharistitne skrivnosti pravi, da je evharistiéna
daritev »vir in vrhunec vsega cerkvenega bogoc¢astja in celotnega krican-
skega zivljenja« (5t. 3 e). Evharistija je sredii¢e krajevne in vesoljne
Cerkve. Vse bogodastje ima pri masi svoj zacetek in je usmerjeno na
masno daritev kot na svoj vrh. Celotno kritansko Zivljenje dobiva svojo
rast iz masne daritve. Tudi vsa dela apostolata so v tesni zvezi z evha-
ristijo in so nanjo naravnana. Vsa dusnopastirska prizadevanja bi bila
zgredena, ¢e me bi postavila evharisti¢ne skrivnosti v srediS¢e. Po evha-
ristiji se Kristus neprestano daje Cerkvi in jo povzema vase. Stalno za-
kramentalno obnavljanje evharisti¢ne daritve je potrebno, ker Cerkev
7Zivi v éasu. Ljudje umirajo, novi prihajajo, nekateri odpadajo, drugi se
Cerkvi priblizujejo. Vse élane stalno ogroza greh. Stalno obhajanje evha-
ristije pomeni stalno zadoddevanje, obnavljanje svetosti in modi boZjega
ljudstva.

Cerkev se obnavlja in prenavlja po evharistiji, ki se obhaja po Ste-
vilnih krajevnih Cerkvah. Duhovnik masuje sicer v imenu Kristusa in
vesoljne Cerkve, a to vedno vrdi v krajevni Cerkvi, kot ud zbora duhov-
nikov, ki je zbran okrog Skofa. Evharistija tako uresnicuje skrivnost ve-
soljne Cerkve v delni Cerkvi. Odlok o pastirski sluzbi skofov v Cerkvi

4 Veroizpoved papeza Pavla VI.: AAS 60 (1968) 433—445; slov. prevod, v: BV
28 (1968) 297, 5t. 24.
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pravi, da v delni Cerkvi »resniéno je in deluje ena, sveta, katoliska in
apostolska Kristusova Cerkev« (S 11, 1). Na krajevno Cerkev zato ne
smemo gledati le kot na del vesoljne Cerkve, del v ozko vzetem smislu.
Primera s posvedeno hostijo nam to pojasni. Ce hostijo razlomimo, je
v vsakem delcu prav tako Jezus, kakor bi bil v celi hostiji. Prav tako
vsaka delna Cerkev vsebuje popolno eklezialnost, celotno prisotnost pre-
svete Trojice, in sicer prek svoje hierarhitne povezanosti z wvesoljno
Cerkvijo.’

b) Evharistija je zakrament edinosti Cerkve

Odlok o ekumenizmu pravi, da evharistiéni zakrament »oznacuje in
uresni¢uje edinost Cerkve« (E 2, 1). Dogmatitna konstitucija o Cerkvi
ima isto misel: »Z zakramentom evharisti¢nega kruha se predstavlja in
uresnic¢uje edinost vernikov, ki v Kristusu sestavljajo eno telo« (C 3). »Pri
lomljenju evharistitnega kruha smo stvarno delezni Gospodovega telesa
in smo dvignjeni v obdestvo z njim in med seboj. ,Ker je en kruh, smo
mi, ki nas je mnogo, eno telo; vsi smo namre¢ delezni enega kruha‘ (1 Kor
10, 17)« (C 7, 2). Evharistija je tako znamenje in kvas edinosti med kri-
stjani. In sicer je evharistija znamenje in kvas edinosti Cerkve kot skriv-
nm‘Ei, prav tako pa tudi Cerkve, kolikor jo jemljemo v njeni vidni obliki.
Evharisti¢na daritev udeleZzence vedno globlje vkljucuje v boZje ljudstvo.
Obhajilo kot zakrament ljubezni in edinosti povzroca zdruzenje s Kri-
stusom in s Cerkvijo.

Evharistija se obhaja v Cerkvi in po Cerkvi. Ko ¢lovek prejme evha-
ristijo kot nadnaravno hrano, na viden nac¢in pokaZe svoj vstop v darit-
veno skupnost Cerkve. Stopi v edinost s Cerkvijo, ki daruje skupaj s
Kristusom. Eklezialni vidik evharistije je v tem, da vsi udelezenci skupaj
s Kristusom darujejo in se darujejo. Po obhajilu se kristjan vceplja vedno
globlje v Zivljenje Cerkve, postaja deleZen lega Zivljenja Cerkve in stopa
v skrivnostno edinost Cerkve s Kristusom. Tako je obhajanje evharistije
najbolj eklezialno opravilo, kar jih Cerkev sploh more opravljati.

V teologiji govorijo o evharistiénem bratstvu, bratstvu, ki ga povazroca
obhajanje in prejemanje evharistije.® Farno obcestvo, ki se ob nedeljah
zbira k skupnemu obhajanju evharistije, naj bi postalo taksno bratsko
obdestvo, kakor ga evharistija makazuje in uresni¢uje. To evharisti¢no
bratstvo bi se moralo kazati v wvsakdanjem Zivljenju, v izpolnjevanju
zapovedi ljubezni do Boga in do ljudi. '

¢) Evharistija kot znamenje in pot k edinosti Cerkva

V zvezi z odnosom med Cerkvijo in evharistijo danes mnogo raz-
pravljajo o moznosti, da bi pripadniki razlitnih krs¢anskih veroizpovedi
skupaj obhajali ali vsaj prejemali evharistijo.” Tak$no skupno obhajanje

5 Prim. Jean de Baciocchi, n, d. 20—21 (56—57).

6 Prim. J. M. R. Tillard, L'Eucharistie et la fraternité, v: NRTh 101
(1969) 113—135.

7 Glej F. Perko, Skupnost pri svetih obredih — znak edinosti ali pot k
edinosti, v: V edinosti, Ekumenski zbornik Kraljestvo boZje, Ljubljana—Maribor
1970, 56—70.
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ali prejemanje evharistije nazivajo interkomunija. Doslej je bil bolj po-
znan izraz »communicatio in sacris« (skupnost pri svetih obredih), ki pa
ima precej 8irSi pomen, saj pri tem izrazu ne gre le za skupnost pri
evharistiji.

Glede skupnega obhajanja in prejemanja evharistije se kaZeta dve
smeri. Prva smer poudarja, da je evharistija znamenje Ze doseZene edi-
nosti, zato odklanjajo interkomunijo, ali jo le v dolotenih primerih (iz
pastoralnih razlogov) dovoljujejo. Druga smer pa trdi, da interkomunija
pomeni tudi ucinkovito pot k edinosti, da to edinost naravnost uresnicuje.

Po sedanjem nauku katoliske Cerkve je mozna meka skupnost pri
svetih obredih, ker obstoji Ze neka, ¢eprav mepopolna edinost med kato-
lisko Cerkvijo in ostalimi kr$¢anskimi Cerkvami. Odlok o ekumenizmu
sicer ne zavraca misli, da bi bila skupnost pri svetih obredih pot k edi-
nosti, a je do interkomunije zadrzan: »Skupnosti pri svetih obredih ni
dovoljeno imeti za sredstvo, ki naj bi se brez pridrzkov uporabljalo za
obnovitev edinosti kristjanov« (E 8). S pravoslavnimi, ki imajo vse zakra-
mente, je »neka skupnost pri svetih obredih v primernih okolig¢inah in
z odobritvijo cerkvene oblasti ne le moZna, ampak celo priporoéljiva«
(E 15, 3). Da se bo interkomunija lahko uveljavila med katoli¢ani in pravo-
slavnimi v SirSem obsegu, da je ne bomo uporabljali le iz pastoralnih
razlogov v sili, ampak tudi kot sredstvo za medsebojno zbliZevanje, bo
potrebno na obeh straneh resiti Se mekatera teolotka vprasanja, ki se
nanadajo zlasti na odnos med evharistijo in Cerkvijo.

Mnogo teZje je vprasanje interkomunije s protestantskimi skupnostmi,
ker nimajo zakramenta svetega reda in »zato niso ohranile pristnega in
neokrnjenega bistva evharistitne skrivnosti« (E 22, 3). Nekateri katoligki
teologi sicer makazujejo moZnost, da bi kondéno tudi katoliska Cerkev
lahko priznala veljavnost evharisticne Gospodove vederje pri protestant-
skih skupnostih, in sicer predvsem na podlagi splo$nega duhovnistva in
posebnih karizem. VpraSanje potrebuje Se temeljite raziskave ob uposte-
vanju vsega dosedanjega nauka cerkvenega uditeljstva.

Nekateri iS¢éejo moznost za interkomunijo na podlagi dejstva, da smo
vsi prejeli isti Kristusov krst, ki nas vkljuéuje v Kristusovo Cerkev in
kar najmoc¢neje klice po skupnem obhajanju evharistije.?

3. Evharistitno spremenjenje in Kristusova navzoénost v evharistiji

a) Evharistiéno spremenjenje

Znan je nauk tridentinskega koncila, po katerem se pri evharisti¢nem
spremenjenju vsa substanca kruha spremeni v Kristusovo telo, vsa sub-
stanca vina v Kristusovo kri, ostanejo le podobe kruha in vina. Po nauku
koncila katoliska Cerkev to spremenjenje kar najbolj primerno imenuje
transubstanciacijo (D 884).

Ker se je v zadnjem ¢asu nekaterim teologom izraz »transubstancia-
cija« zdel manj primeren za danasnji ¢as in preveé povezan z aristotelskim

8 O tem razpravlja npr. Joseph de Baciocchi, Un seul baptéme, plu-
sieurs tables eucharistiques?, v: Parole et Pain §t. 42 (1971) 33—46.
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pojmovanjem substance in pritik, so iskali novih izrazov in novih razlag
za evharistiéno spremenjenje. »Substanca« v pojmovanju danasnjih ljudi
— tako pravijo neredki — pomeni ¢isto nekaj drugega, kakor je pomenila
v ¢asu tridentinskega koncila. Danes pomeni nekaj materialnega, pri evha-
ristithem spremenjenju pa moramo pod pojmom »substanca« razumeti
bistvo kruha in vina. Uporaba besede »substanca« res lahko zbudi pri da-
nainjem, nepravilno pouc¢enem ¢loveku vtis, kakor da gre pri evharistiji za
kako »ret«, »predmet«, ne pa za povelicanega Kristusa, ki postane pod
podobami kruha in vina osebnostno navzo¢. Tako so nastale danes teznj=
po novi opredelitvi evharisti¢cnega spremenjenja. Tem teZnjam so botro-
vali tudi ekumenski razlogi in seveda celotna personalistiéno in eksisten-
cialistiéno usmerjena miselnost nasega casa.

Neredki teologi so zato hoteli izraz »transubstanciacija« nadomestiti
z izrazoma »transfinalizacija« in »transignifikacija«.? Izraz »transfinali-
zacija« hode povedati, da kruh in vino prenehata biti namenjena nasemu
telesnemu hranjenju in da dobita nov namen; postala sta hrana za nad-
naravno Zivljenje. Z izrazom ~»transignifikacija« hocejo teologi poudariti,
da sta kruh in vino z evharistitnim spremenjenjem dobila nov pomen
(smisel). Postala sta znamenji Kristusovega telesa in krvi. Nekateri za-
govorniki transfinalizacije in transignifikacije pravijo, da je smiselna vse-
bina ali namenjenost kake stvari navsezadnje isto kakor substanca ali
bistvo tiste stvari. Tako pravijo, da je bistvo kruha njegova namenjenost
&loveku za hrano. Pri evharisticnem spremenjenju naj bi Slo za spreme-
njenje tega, tako pojmovanega bistva kruha v Kristusa. Tako pravijo
nekateri teologi, da transfinalizacija in transignifikacija popolnoma za-
dostujeta in da zato ni potrebna nobena posebna transubstanciacija. Po
transignifikaciji in transfinalizaciji se namre¢ izvrsuje transubstanciacija.'®

Kako mnaj sodimo o teh novih na¢inih razlaganja
evharisti¢nega spremenjenja? Teznja, da bi priblizali ver-
sko resnico o' spremenjenju kruha in vina v Kristusovo telo in kri mo-
dernemu naédinu miéljenja. je hvalevredna. Vecno veljavne resnice raz-
odetja je treba razlagati na tak maéin, da jih bodo ljudje mogli razumeti
(seveda ostanejo $e vedno skrivnosti). Gotovo ne spada k verski resnici
o evharistitnem spremenjenju tudi izraz »transubstanciacija«. Jezusove
besede, ki jih je izgovoril nad kruhom in vinom pri zadnji vecerji, izrazajo
spremenjenje kruha in vina, ne povedo pa bolj podrobno, kako se to
spremenjenje izvrii. Poleg svetega pisma moramo seveda upostevati, kako
je celotno izroéilo gledalo na evharistiéno spremenjenje, in zlasti Se, kaj
je hotel tridentinski koncil povedati prav o evharistichnem spremenjenju.
Sele ko smo popolnoma upostevali nauk svetega pisma, izrocila in cerkve-
nega uditeljstva, upravideno i¢emo novih obrazcev, s katerimi bomo da-
nagnjim ljudem oznanjali pristni verski zaklad. Treba je razlikovati med
bistvom verskih skrivnosti ter med formulacijami in pojmi, s katerimi
je to bistvo izrazeno. Obrazec, s katerim je izrazena kaka verska resnica,
se torej lahko spremeni. Paziti pa je treba, da bo novi obrazec vseboval
vse bistvo verske resnice; ¢e vzamemo konkretno za evharistitno spre-

» Zlasti glede holandskih teologov glej J. Powers, n, d., 121—170.
1 Naslanjajoé¢ se na P. Schoonenberga to trdi tudi J. Powers,
n. d., 192,
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menjenje, mora eventualni novi obrazec vsebovati, kar je hotel kot versko
resnico opredeliti tridentinski koncil. Ce je v novih formulacijah kakina
re¢ opustena, je treba dokazati, da cerkveno uditeljstvo (in seveda tudi
razodetje) ni hotelo tega uditi.

Soolimo ta dejstva s teorijama o transfinalizaciji in transignifikaciji.
Glede kruha, pri katerem se je spremenila njegova smiselna vsebina in
namenjenost, ne moremo govoriti o spremembi tistega, kar je tridentinski
koncil imenoval »substanco« kruha. Ako vzamemo teoriji o transignifi-
kaciji in transfinalizaciji brez upostevanja transubstanciacije, o kateri go-
vori tridentinski koncil, moramo re¢i, da je sicer res, kar povesta, toda
povesta premalo. Kruh in vino sta s konsekracijo res izvzeta iz svetne rabe
in sta podvrZzena stalni transignifikaciji in transfinalizaciji. S spremenje-
njem sta dobila novi smisel in namen. Po pravici so na to dejstvo v novej-
Sem dasu teologi opozorili. Toda ne smemo ostati le pri tem, kajti v tem
primeru bi §lo le za zunanjo spremembo, ne pa za spremembo samega
bistva kruha in vina. Vsebino verske resnice o evharisti¢nem spremenjenju
bi izvotlili.

Ker so na Holandskéin in drugod vernikom razlagali evharisti¢no
spremenjenje kot transfinalizacijo in transignifikacijo, je bilo med drugim
tudi to povod, da je Pavel VI. napisal okroZnico »Mysterium fidei«. V njej
je glede evharistiénega spremenjenja zapisal tudi tole: »Ni dovoljeno. ..
obravnavati skrivnosti transubstanciacije, ne da bi kaj omenjali ¢udovito
spremenjenje vse substance kruha v Kristusovo telo in vse substance vina
v Kristusovo kri, o ¢emer govori fridentinski koncil, tako da bi se ustav-
ljali le pri spremenitvi pomena (transsignificatio) in spremenitvi namena
(transfinalisatio), kakor to imenujejo«.t' »Z izvriitvijo transubstanciacije
podobi kruha in vina nedvommno dobita nov pomen in nov namen, ker
nista ve¢ navadni kruh in navadna pijaca, temvet znamenje svete stvari
in znamenje duhovne hrane; toda nov pomen in nov namen dobita zato,
ker vsebujeta novo ,stvarnost’, katero po pravici imenujemo ontolo-
§ko. Pod podobama kruha in vina ni sedaj ni¢ veé tega, kar je bilo
prej, temve¢ nekaj ¢isto drugega; in sicer ne le v odvisnosti od sodbe, ki
je vsebovana v veri Cerkve, ampak v objektivni stvarnosti sami« (§t. 47).

Veroizpoved Pavla VI. poudarja isto: »Kakrina koli bogoslovna raz-
laga, ki skusa nekoliko razumeti to skrivnost, se mora, da bo skladna
s katolisko vero, drzati tega, da kruh in vino v stvarnosti sami, to je
necdvisno od nasega duha, z izvriitvijo posvedenja prenehata bivati, tako
da sta odslej pod zakramentalnima podobama kruha in vina resni¢no pred
nami presveto telo in kri Gospoda Jezusa, kakor je to hotel Gospod sam
z namenom, da bi se nam dajal v hrano in bi mas zdruZeval v enoto
svojega skrivnostnega telesa« (§t. 25).

V skladu z naukom papeza Pavla VI. smemo torej govoriti o transig-
nifikaciji in transfinalizaciji, a je pri tem treba upostevati nauk triden-
tinskega koncila o transubstanciaciji. Teoriji o transignifikaeiji in trans-
finalizaciji moremo v nekem smislu sprejeti kot razlago in poglobitev
transubstanciacije. Teologi seveda smejo Se nadalje razpravljati o evha-

11 Pavel VI, Mysterium fidei: AAS 57 (1965) 753—774; slov. prevod, ci-
klostil, Ljubljana 1965, &t. 11.
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risticnem spremenjenju, da le upostevajo pri tem nauk cerkvenega uci-
teljstva.1?

Tezko je sicer prav povedati, kaj je substanca, kaj je tisto, po éemer
je kruh res kruh. Gre za notranje »jedro« kruha, za bistvo kruha, ki ga
izkustveno ne moremo zaznati, o katerem na$ razum pove, da kot zadnja
resniénost kruha mora obstajati. Izraz »transubstanciacija« ni odvisen od
Aristotelove filozofije (s tem me zanikamo nekega vpliva aristotelske filo-
zofije na ocete tridentinskega koncila), saj ga uporabljajo Ze v 11. stoletju,
ko v tedanji teologiji $e ni bil poznan Aristotelov mauk o substanci in
pritikah. Ko se stvarnost kruha in vina spremeni v Kristusovo telo in kri,
ostane vse tisto, do ¢esar moremo priti z izkustvenimi znanostmi, ne-
spremenjeno.'?

Pri vsem razpravljanju o evharisti¢cnem spremenjenju moramo upo-
$tevati, da gre za versko skrivnost, ki jo je treba sprejeti z vero. Pritrditi
je treba Tomazu Akvinskemu, ki je rekel, da pri tem spremenjenju naj-
demo veé takega, kar je teZe razumljivo, kakor pri stvarjenju.’* Povelicani
Kristus je gospodar vesolja (prim. Kol 1, 15—20), zato so stvam taksne,
kakréne hote on imeti. Ce on reée nad kruhom, in v nJegovem imenu
duhovnik: »To je moje telo« je to v resnici Kristusovo telo. Navadni
smisel Kristusovih posvetilnih besed to pove. To je bila tudi stalna wvera
Cerkve.

Konéno moramo red¢i, da za prakti¢no dusno pastirstvo pri nas izraza
»transignifikacija« in »transfinalizacija« nimata posebnega pomena. Mi
Slovenci Ze doslej nismo pri oznanjevanju uporabljali besede »transub-
stanciacija«; prav tako smo namesto o »substanci« govorili o bistvu kruha
in vina. Za naSe osebno znanje pa je prav, da smo tudi glede tega na
tekotem in bomo ma ta nad¢in mogli vernikom pomagati mimo teZzav, na
katere maletijo.

b) Kristusova stvarna, substancialna in osebna navzoénost v evharistiji

Kristusova navzoctnost v evharistiji je ozko povezana z evharistiénim
spremenjenjem. Kakor o spremenjenju tako tudi o navzoénosti teologi
danes zivahno razpravljajo. Ko so na Holandskem o tem vpraSanju po
revijah in ¢asopisih na Siroko razpravljali in so se pojavljale nekatere
nejasnosti, so holandski Skofje v pastirskem pismu maja 1965 posegli v
razpravljanje in izjavili: »Ce se danes znotraj Cerkve razpravlja o Go-
spodovi navzoc¢nosti pod evharistiénima podobama, to razpravljanje ne
zadeva vprasanja, ali je Kristus v teh podobah resniéno navzod... Mi-
slimo, da je mogoce prepustiti raziskovanje glede nac¢ina Kristusove na-
vzoénosti svobodnemu razpravljanju teologov, da se le trdno obdrzi spre-
menitev kruha in vina v Gospodovo telo in kri kakor tudi resni¢na
navzotnost v evharistiénih podobah.«1%

Papez Pavel VI. se je tega vprasanja lotil zlasti v okroznici Mysterium
fidei, s katero je med drugim hotel tudi zavarovati vero v Kristusovo

2 Prim. L. Renwart, n.d., 253 sl.

13 Prim. F. Holbodck, Credimus, Vjerujemo. Ispovjest vjere Pavla VI s
komentarom, prevod iz nemé&éine, Zagreb 1971, 146—196.

4 3q.75a. 8 ad 3.

15 Doc. cath. 47 (1965) 1178.
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resniéno in substancialno navzo¢nost pod podobama kruha in vina. Istega
vprasanja se je dotaknil tudi v svoji veroizpovedi.

Da bomo prav razumeli Kristusovo navzodnost pod podobama kruha
in vina, jo je treba jemati v zvezi z ostalimi naéini Kristusove navzoénosti
pri masi. Gre za eno samo Kristusovo navzo¢nost, ki se javlja na razliéne
nacine. UpoStevati moramo, da je med temi razliénimi naéini ozka po-
vezanost. Vse nacdine Kristusove navzocnosti liturgi¢na konstitucija (B 7),
Mysterium fidei (§t. 34—40) in navodilo o ¢edéenju evharistiéne skrivnosti
(st. 9) obravnavajo skupaj. Pri evharistiéni daritvi je Kristus navzoé v
zboru vernikov, v svoji besedi, v duhovnikovi osebi in e posebno pod
evharistitcnima podobama. Vsi S$tirje nadini Kristusove navzotnosti so
stvarni, objektivni. Razlika med navzo¢nostjo pod evharisti¢nima podo-
bama in med ostalimi tremi nac¢ini navzo¢nosti je v tem, da je v evha-
ristiji Kristus substancialno in trajno navzo¢, pri ostalih treh nadinih
pa je Kristus navzo¢ le s svojo dejavnostjo. Navodilo o éeSéenju evha-
ristine skrivnosti pravi: »V tem zakramentu je na edinstven nadin pri-
¢ujo¢ ves in celotni Kristus, Bog in é&lovek, in sicer substancialno in
trajno« (5t. 9).

Danes mnogi upravic¢eno poudarjajo, da gre pri evharistiji za Kri-
stusovo osebmno navzofnost. Masda nima prven tveno tega namena, da
Kristus postane na stati¢ni nac¢in navzo¢ ma nas$ih oltarjih in konéno v
nasih tabernakljih; Kristus postane navzoé¢ zaradi nas in za nas. Kristus
je navzot¢ pod podobama kruha in vina »per modum substantiae«. Gre za
navzocnost, ki je nalitna navzo¢nosti duha. OkroZnica Mysterium fidei
pravi, da je pod podobama kruha in vina »popolnoma ves Kristus pri¢ujoc
v svoji fiziéni ,stvarnosti‘ tudi telesno, ¢eprav ne na isti naéin, kakor so
telesa pri¢ujota v kakem kraju (in loco)« (5t. 47). Teologi so tej navzod-
nosti rekli »zakramentalna«. Poleg vsega tega moramo upodtevati, da je
Kristus navzoé¢ predvsem kot oseba. Ze ¢lovek je lahko navzoé¢ na oba
nac¢ina: kakor telesa in ma osebni nac¢in. Na osebni na¢in pa lahko svojo
navzocnost uresnicuje v razliénih stopnjah. Zelo intenzivno je lahko kak
¢lovek drugemu éloveku mavzoé, ¢e ga ljubi. Clovek pa je lahko soctloveku
osebno »odsoten«, éeprav je telesno poleg njega. To se zgodi tedaj, e se
za soc¢loveka sploh ne zmeni. Kristus je v evharistiji zelo intenzivno osebno
prisoten, ker je pod podobama kruha in vina navzoé¢ iz ljubezni do nas
in do Oceta. V evharistiji se vsega daje Ocetu za nas. S poudarjanjem
osebne navzocénosti Kristusove stvarne in substancialne navzoénosti ni-
kakor ne zanikamo, ampak jo le poglobimo. Verniki so vedno gledali na
Kristusovo navzocnost v evharistiji kot na osebno navzoénost, déeprav
teologija tega ni vedno dovolj naglasala. Verniki nikakor ne gledajo na
evharistijo kot na kako »stvar«. V evharistiji gledajo predvsem Kristusovo
bozanstvo, manj (morda celo premalo) pa Kristusovo ¢loveSko naravo.
Spomnimo se na izrazZanje: »Z Bogom gredo«, kadar duhovnik nese Naj-
svetejse bolniku.

Tudi pri evharistiéni substancialni in osebni Kristusovi navzoénosti
gre konéno za versko skrivnost prve vrste, v kateri verujemo Gospodovim
besedam: »To je moje telo, to je moja kri«. V vseh ¢asih je namreé
Cerkev verovala, da Gospodove besede prav to povzrocajo, kar besede
same povedo.
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V okroznici Mysterium fidei papez Pavel VI. obsoja dve mmenji,
ki pacita pravi nauk o Kristusovi stvarni navzoénosti v evharistiji.
Prvo tak3no naziranje je, da je Kristus s svojim povelicanim telesom
povsod pri¢ujog, torej tudi v evharistiji; drugo mnenje pa hote skréiti
Kristusovo navzotnost le na simbolitno navzo¢nost (§t. 40). Obe mmnenji
praktitno zanikata substancialno mavzoc¢nost Krnistusove ¢loveske narave.
Evharistija bi bila po teh mnenjih le simbol Kristusove ljubezni.

Ponekod se je v zvezi s teorijami o transignifikaciji in transfinalizaciji
zacdelo Ziriti mmenje, kakor da je Kristus navzo¢ le med maso, ne pa po
masi v preostalih posvefenih hostijah. Na nastanek tega mmenja je vpli-
vala mapac¢na ekumenska vnema in pa nepravilno pojmovanje obdestve-
nega znadaja liturgije. Tako so nekateri mislili, da Kristus postane navzoc
le za dolodeno skupnost, ki se zbere k obhajanju liturgije. Ko se liturgi¢na
skupnost razide, po tem mnenju stvarna Kristusova navzoinost pod po-
dobo kruha postane nekoristna in zato preneha. Evharistiéni kruh postane
navadni kruh, kakor je bil pred konsekracijo. Po tem mmnenju je vsako
¢eScenje evharistije izven mase nesmiselno.

Kristusu v evharistiji dolgujemo boZje GeS¢enje. Pavel VI. evhari-
stiéno deSéenje v okromici Mysterium fidei zelo poudarja ($t. 57—177), prav
tako pa tudi v svoji veroizpovedi, kjer pravi, da »nas obvezuje nam nad
vse ljuba dolZznost, da v sveti hostiji, ki jo vidijo naSe o¢i, ¢astimo in mo-
limo ucloveteno Besedo samo, ki je naSe o¢i ne morejo videti, ki pa je
kljub temu postala navzoca pred nami, ne da bi zapustila nebesa« (st. 26).

Evharistiénega cei¢enja ne smemo jemati loteno od masne daritve.
Navodilo o ¢eséenju evharistiéne skrivnosti namre¢ pravi: »Verniki pa naj
se tedaj, ko Castijo Kristusa, pri¢ujocega v zakramentu, spominjajo, da ta
pri¢ujoénost izhaja iz daritve in tezi k obhajilu, zakramentalnemu in du-
hovnemu hkrati« (5t. 50).

Sklep

Misli, ob katerih smo se v predavanju ustavili, se morda komu zde
precej teoretiéne. Vendar ¢e jih globlje premislimo, moramo red¢i, da so
neposredno vaZne za nase pastirovanje. Evharistitno skrivnost bomo vedno
morali postavljati v srediSée. Pri obhajanju Gospodovega spomina gre za
zakramentalno obnavljanje velikono¢ne skrivnosti, gre za postavljanje
Kristusa v sredi$ée naSega Zivljenja. Prav kristocentriénost se danes po
pravici zelo naglasa. Obhajanje evharisticne daritve, ki je seveda pove-
zano z oznanjevanjem boZje besede, mora biti srediSc¢e verskega Zivljenja
Zupnije. Farno obéestvo bo tem bolj ziva Cerkev, ¢im bolj se bo ob ne-
deljski masi vkljutevalo v Kristusovo daritev in bo Zivelo iz daritve.

Nedvomno bo evharistija igrala vazno vlogo na ekumenskem podrodju.
NajvaZnejée je, da vsaka cerkvena skupnost Zivi iz svojega obhajanja
evharistije in tako vedno bolj postaja Cerkev po Kristusovi zamisli. Evha-
ristija bo vedno ostala kot znamenje popolne edinosti in stalen opomin
vsem kristjanom, da bi se trudili za popolno edinost. Koliko bo tudi prav
skupno obhajanje evharistije med razli¢nimi kri¢anskimi skupnostmi pri-
spevalo k medsebojnemu zbliZzevanju, je Se prenagljeno soditi.
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Za globoko versko zZivljenje je nadvse vazno pravilno pojmovanje Kri-
stusove stvarne, substancialne in osebne navzodnosti v evharistiji. Ce
hotemo ohraniti vero v to resnico, moramo prav razlagati Kristusovo spre-
menjenje, sicer bi evharistiécno skrivnost lahko izpraznili njene globoke
vsebine, ki je Kristus sam. V poslusnosti cerkvenemu uditeljstvu moramo
biti odprti tudi za nova spoznanja v nauku o evharistiji, kajti verovati
moramo v mo¢ Svetega Duha, ki svojo Cerkev vodi do vedno globljih
spoznanj razodetega zaklada.

Povzetek

NEKATERA DANASNJA VPRASANJA IZ NAUKA O EVHARISTIJI
Anton Nadrah

Sestavek (predavanje na teolofkem tefaju za duhovnike v Ljubljani,
15. aprila 1971) na kratko govori o evharistiji kot spominu Kristusove smrti in
vstajenja, o pomenu evharistije za Cerkev ter o evharisticnem spremenjenju
in Kristusovi stvarni, substancialni in osebni navzoénosti. V pravo lué posta-
vimo evharistijo, ¢e nanjo gledamo kot na spominsko dejanje in na ponavzo-
¢itev Kristusove velikono¢ne skrivnosti. V razlaganju evharistiécnega spreme-
njenja moremo sprejeti teoriji o transfinalizaciji in transignifikaciji, toda le
kot dopolnilo transubstanciacije. V zvezi s Kristusovo stvarno navzoénostjo je
treba naglasati, da je ta navzo¢nost osebnostna.

Zusammenfassung

UBER EINIGE DERZEITIGE DIE LEHRE VON DER EUCHARISTIE
BETREFFENDE FRAGEN

Anton Nadrah

Dieser Artikel ist die Wiedergabe eines Vortrages, der anldfllich eines theo-
logischen Kurses am 15. April 1971 an der theologischen Fakultdt in Ljubljana
abgehalten wurde. Er behandelt in knapper Fassung die Eucharistie als Ge-
déichtnis des Todes und der Auferstehung Christi, spricht iiber deren Bedeutung
fiir die Kirche, iiber die eucharistische Verwandlung und {ber die reale, sub-
stantielle und persinliche Anwesenheit Christi in diesem Mpysterium. Um die
Eucharistie im rechten Licht erscheinen zu lassen, miissen wir sie als eine
Gedenkhandlung betrachten; sie soll als die Vergegenwirtigung des Osterge-
heimnisses Christi betrachtet werden. Zur Erlduterung der eucharistischen Ver-
wandlung kann man sowohl die Transfinalisation als auch die Transsignifikation
anwenden, jedoch nur als Ergénzung der Transsubstantiation. Wenn von An-
wesenheit Christi Rede ist, soll immer hervorgehoben werden, daf diese
Anwesenheit durchaus personlich ist.
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Résumé

SUR QUELQUES QUESTIONS ACTUELLES RELATIVES A LA DOCTRINE
EUCHARISTIQUE

Anton Nadrah

L’article, réproduction d'une conférence donnée a la Session sacerdotale
a la Faculté de Théologie de Ljubljana le 15 avril 1971, parle briévement de
I’Eucharistie en tant que mémorial de la mort et de la résurrection du Christ,
de ce que I'Eucharistie représente pour I'Eglise, du changement des espéces
eucharistiques et de la présence réelle, substantielle et personnelle du Christ
dans ce mystére.

Pour avoir une vue correcte de I'Eucharistie, il faut voir en elle l'action
commémorative dans laquelle se fait présent le mystére pascal du Christ. Dans
Pexplication du changement des espéces ont peut accepter les théories de la
transfinalisation et de la transsignification, mais seulement comme complément
de la théorie de la transsubstantiation. Parlant de la présence réelle du Christ,
il faut metire 'accent sur le fait que cette présence est émenemment personnelle.

NEKATERA DANASNJA VPRASANJA IZ NAUKA O EVHARISTIJI
Koreferat — Gasper Rudolf

Na popotovanju k eshatoloski dopolnitvi je doZivljalo bo¥je ljudstvo stalne
psihosocioloke premike, le da so ti danes pospeseni, globlji in odlodilnejdi. V
spreminjajo¢ih se razmerah ima oznanjevanje vseh kri¢anskih skrivnosti, in ker
je »evharisti¢na skrivnost zares sredi§¢e sv. bogosluZja in celo vsega kridan-
skega Zivljenja«, kot je zapisano v prvem stavku Navodila o &ei¥tenju evha-
ristiéne skrivnosti, ima oznanjevanje evharistije Se posebej nalogo, da prenaga
v miselnost in v Zivljenje Cerkve pristno boZje sporotilo, kot se je izkristali-
ziralo v sv. pismu, izhajajo¢ iz tradicije in iz sodobne teoloike interpretacije.

Od zadetka do konca se je Zivljenje Cerkve gibalo in se bo tudi v prihod-
nosti okrog sredisca, ki je evharistija. »Kateheza o evharisti¢ni skrivnosti mora
teZiti za tem, kako bi vcepila vernikom prepri¢anje, da je obhajanje evharistije
zares sredis¢e celotnega kri¢anskega Zivljenja tako za vesolino Cerkev kakor
tudi za krajevna obéestva te Cerkve« (Navodilo 6, 1). Tu se bomo omejili pred-
vsem na katehezo otrok, predvsem na katehezo otrok okrog prvega sv. obhajila,
vendar bi tu pa tam posegli v Sir§i kontekst evharisti¢ne kateheze v osnovni
Soli.

Spri¢o veli¢astnih ciljev, ki so pred oznanjevalcem evharistiénih skrivnosti,
se razodeva pastoralna stvarnost, v kateri se bomo zna$li jutri, dosti manj ve-
licastna. Ni ¢udno!

1. Izvirni greh nafega oznanjevanja v zvezi s prvim obhajilom je v trganju
te priprave iz maSe, Pri srefanju z Jezusom — Kruhom, otrok ne najde stika
z odreSitveno ekonomijo. Seveda ne mislimo podirati, kar je zgradila teologija
in kri¢anska poboZnost, vendar se ne bi smeli sprijazniti, da smo v praksi iztr-
gali evharistinega Jezusa iz obrednega obhajanja trpljenja, smrti, vstajenja in
vnebohoda in smo ga preve¢ utesnili v spone naSega oznanjevanja. Obhajilo bi
morali predstaviti kot polnejSe, odraslo sodelovanje pri evharistiénem shodu,
kot odgovor Bogu in kot uresni¢evanje kristjana v ljubezenski skupnosti kra-
jevnega obdestva.

2, Koncilski duh je duh sodelovanja in pospe$evanja naravnih danosti.
Zato je prava klofuta koneilskemu duhu tako vpijo¢ razecep med druZino in Zup-
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nijsko katehezo, ignoriranje ad invicem, ko se nudi prav ob pripravi na prvo
obhajilo neponovljiva priloZnost za poglobitev dialoga s star$i, ki naj bi ga
zadeli pri krstu. Ta dialog ni v priporoé¢ilih, ki jih mefemo po ljudeh z am-
bona ... V druZzinah nasih katehumenov za prvo obhajilo, moramo veé kot le
odmevati, — tudi kaj premakniti. Med tezkimi pastoralnimi nalogami, se zdi,
je ta najlazja.

3. S prvim svetim obhajilom $e vedno preve¢ manipuliramo. Otroci so
preve¢ napeti, ponekod imajo za prvo obhajilo veliko vaj za slovesnost, na-
mesto da bi bilo manj navlake, veé¢ dela s starsi, da se ne bi ve¢ dogajalo kot se,
da po prvem obhajilu »pa vse tiho je bilo«.

Zaradi teh nejasnosti ni ¢udno, da je osip nedeljnikov v Sloveniji kar velik.
Po dosegljivih podatkih 1% na leto. Derkenne pravi za francoske razmere, kako
je usodno, kadar prevzame Zupnija katehezo, gojitev kricanskega zivljenja pa
prepuiéa druzinam. Zadovoljujemo se, da otrokom razloZimo vsebino katekizma,
zahtevamo tudi dolo¢eno znanje, nekateri samo sodelovanje in jih potisnemo
k masi, ne da bi jim pomagali, da bi vrednost mase zac¢utili in pri njej svoji
starosti in razvoju primerno sodelovali. Pri nas otroci razmeroma intenzivno
prakticirajo evharistijo do pubertete, to pa samo kar zadeva §tevilo. Kolikokrat
jih imamo pri evharistiji, ker so jih poslali, ker je tako zahteval katehet, toda
brez globljega (otroSkega) prepri¢anja in verskega Zara.

Kako tukaj nekaj ni v redu, kaZejo tudi procenti sumljivih razmerij med
veroukarji in nedeljniki, kot fudi prisotnost pri evharistiji dveh skrajnosti:
otroci in stari, po drugi strani pa odsotnost dveh drugih ekstremov: inteligence
in delavstva.

Ta »evharistiéna problematika« je osupljiva spri¢o liturgiéne reforme, od
katere smo si le nekaj obetali. Izvajali smo jo (zdaj ko je za nami lahko pri-
znamo!) po formalni plati zaletavo. Prehitevali smo velike narode z razvejanim
bibliénim in liturgi¢nim gibanjem. Prezrli pa smo evharisti¢no iniciacijo in
katehezo tako odraslih kot otrok. Hudo je, da si vprasanja Se vedno ne zaostri-
mo, ker nimamo opozicije kot je npr. gibanje »Una voce«, kakor tudi nimamo
kardinalov, ki bi tako gibanje podpihovali, toda najhujsa opozicija je evhari-
stieni tihi osip in neugodna struktura evharisti¢énih praktikantov.

Nekateri, kot npr. Georges Cruchon, obravnavajo to vpraSanje Se z drugega
vidika, Trdijo, da ¢e izhaja zakramentalna praksa iz nedoraslega oznanjevanja,
ustvarja v otroku prepri¢anje, da so bolj pomembna zunanja dejanja kot notra-
nja pripravljenost in verski osebni namen. Evharistija postane pri takih ljudeh
udinkovita sama po sebi brez osebnega prizadevanja. Taka zakramentalna
praksa utegne ¢loveka sicer pomirjevati, toda za ceno dusitve verskega duha.
Cruchonu se dozdeva, da pojasnjuje vsaj delno evharistiéni osip Se to, da gradi
nafe oznanjevanje $e vedno preve¢ na magi¢no miselnost pri otroku, ki kot
vemo, pojema Sele po 8. letu. Kadar pa nadaljuje otrok e po tem obdobju z
magi¢no miselnostjo v zvezi z evharistijo, se bo ali oddaljil ali pa predel v
evharistiéni formalizem. Godin razume kot magi¢no tisto miselnost, ki hoce po
materialno izvrienih dejanjih ujeti skrivnostne sile skrite v materiji. Pri za-
kramentih si hote torej pridobiti duhovne sadove z zgolj materialnimi pri-
pomodcki.

Kar opazujmo jih pri igri, kako potiskajo z dolo¢enimi kretnjami ZOgo V
cilj. Véasih se posluZujejo »Carovniskih obrazcev«. Da bo naklonjena sreca,
stopa otrok na hodniku samo na dolo¢ene plosce, v molitvah se drzi ustaljenega
vrstnega reda, religiozni predmeti imajo posebno moé; v tezkih dneh narasie
priproénja, kar seveda ni ni¢ slabega, $koda pa je, da pripisujejo takim deja-
njem moé, ki je ne morejo imeti. Teoretiki in praktiki, ki so se ukvarjali z
raziskavami v to smer, opozarjajo, naj pazimo, da ne prenesemo magi¢ne misel-
nosti tudi na evharistijo. To se dogaja zlasti: kadar postavlja otrok (in odrasel!)
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avtomatiéno vzro¢nost med zakramentom kot materijo in njegovim duhovnim
u¢inkom (npr. bom Sel k obhajilu, da bom ubogal ali se refil sku$njav):
ali kadar pricakuje otrok od zakramenta ¢udeZni uéinek v materialnem svetu
(npr. obhajilo me bo obvarovalo pred nesre¢o, bo prepreé¢ilo ali ozdravilo to
bolezen); ali kadar gre za zamenjavanje med znamenjem evharistije in njenim
u¢inkom, kot da traja uéinek obhajila, npr. dokler je hostija v é¢loveku.

So torej resni¢ne teZzave, ki so usodne, kadar se jih ne zavedamo, upostevati
pa jih moramo, da ne bomo zavajali ljudi v formalizem ali praznoverije.

Seveda je tukaj Se nadaljnja tezava. Pri nas.merimo goreénost dusnega
pastirja in njegove ¢rede tudi s precej poudarjenim seStevanjem obhajil. Vpra-
Sanje pa je, kakSna je kvaliteta teh obhajil! Zakaj usahnejo, ¢im se v Zivljenju
le nekaj premakne? Imamo verou¢ne S3ole, kjer se posluzujejo za pozZivitev
evharistitnega Zivljenja na debelo raznobarvnih propagandnih trikov, ki
imajo skrajno kratek in neprepri¢ljiv domet posebno v manipulaciji verskega
aktivista, ki se ne vprasa, kje so meje takih sredstev. Zakaj je sodelovanje pri
evharisti¢nem slavju tako pasivno kljub razumljivemu jeziku, kako je mogoce,
da odtegujejo starSi s tako lahkoto otroke od nedeljske ma%e, kaj bo s pri-
hodnjim letom, ko bodo vsi na$i Solarji teoreti¢no prosti od petka opoldne do
ponedeljka zjutraj?

Povejmo si Ze enkrat, da masa taka kot je, ni sredstvo za evangelizacijo.
Kriterij novega lekcionarja, po katerem oznanjamo boZjo besedo, je liturgi¢en
in homileti¢en ne pa katehetski. Na koncilu so o tem Zivo razpravljali in 52, &l
konstitucije o svetem bogosluZju ni bil sprejet brez polemike med eksperti prav
zaradi njegovega duha, ki ima premalo posluha za katehezo. Pravi namreéd:
»Moéno se priporo¢a kot sestavni del bogosluzja homilija, v kateri se vse cerk-
veno leto na podlagi svetega besedila razlagajo verske skrivnosti in nadela
kri¢anskega Zivljenja ...« Vprasanje je namreé¢ ali so sposobni na8i ljudje spre-
jeti bibliéno sporo¢ilo in razbrati liturgi¢no dejanje. Zdi se namreé, da katehe-
tizacija ne bo veé zadostovala in da se bomo morali lotiti evangelizacije. Evha-
ristija je skrivnost vere, Za verne. Kaj pa kadar niso verni? PotolaZimo se!
Koncilski ekspert je pripovedoval, kako je ve¢ kot dve leti mafeval pri opol-
danski nedeljski masi nekje v Ifaliji, kjer je moé¢na tradicija resnega verskega
pouka, pa je vse skupaj opustil, ko je spoznal, da se z maso poganov ne da priti
nikamor. Stara diskusija o oznanjevalni vrednosti maSe se refuje danes tako,
da ima masa neposredno oznanjevalno moé za vernika, ki Ze zna sprejemati
boZjo besedo.

Preden zahtevamo ali pri¢akujemo obisk in sodelovanje pri evharistiji, bi
morali oznaniti Zivljenjskost, vitalnost mase. Kadar gre za to, kaj je napravil
Jezus, navadno nimamo teZav, kakor jih navadno ne éutimo pri razlagi moral-
nih zahtev. Pojavijo pa se, ko je treba oznaniti aktualnost evharistije, kadar
je treba postaviti temelj moralne resnice, naj zivimo kot boZji otroci, ko smo
pred skuinjavo, da oznanjamo evharistijo abstraktno, intelektualistiéno, s polno
zgodovine, ki otroku ne pove dosti in odmeva potem v njem kot malopomembna
zadeva nekaterih »pridnih« 1judi. Vprasanje je, kako naj obc¢utijo otroci Kristu-
sovo evharistiéno pri¢ujo¢nost v vsakdanjem zivljenju, kakSen pomen ima nje-
gova evharistiéna pri¢ujoénost sploh? Kako bomo pojasnili otroku bogosluino
govorico in sveta znamenja? Kako bomo oznanjali evharistijo kot pristno ozna-
nilo veselja? Kako vzbuditi za¢udenje in ponos spri¢o kraljevega duhovstva
in poklicanosti med izvoljene?

Kot vidimo, gre za vprasanje, ali mi sploh oblikujemo pred prvim svetim
obhajilom razen znanja in navade tudi versko miselnost. Evharistija deluje
res ex opere operato, toda ¢e otrok, ki mu Cerkev posreduje evharistijo v zna-
menjih, le-teh ne razume ali nanje ne odgovori, je vprasanje, koliko je uresni-
¢il ponudeni bozji dar v sebi.
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Maso je teZko razumeti. To razumevanje ni mozno od danes do jutri in brez
napora. Saj je najgloblji misterij krs¢anstva. Nekateri kateheti si pomagajo
tako, da poudarjajo otrokom vrednost mafe. Je pa nevarnost magizma. Masa
naj bi vodila kar sama po sebi k zveli¢anju, samo da si prisoten (brez nadaljnjih
problemov. »Si bil pri ma$i? Hodi k ma$i?«). Zato je treba prenesti poudarek po
koneilskem nauku ma sodelovanje. »Duni pastirji morajo zato paziti, da se jih
verniki udelezujejo zavestno in z vso duhovno koristjo« (B, 11). Ali (B 19):
»Dusni pastirji naj se gore¢e in potrpeZljivo trudijo za liturgi¢no vzgojo in de-
javno notranje ter zunanje sodelovanje vernikov v skladu z njih starostjo,
razmerami in naéinom Zivljenja in stopnjo verske izobrazbe.«

Evharistija torej ne sme biti za otroke katerosibodi tedensko opravilo, h
kateremu se lahko napoti§ neresno brez daljée in globlje priprave. Tukaj lahko
kdo ugovarja: »otrok je sposoben za prvo obhajilo, kadar loéi navaden kruh od
posvedene hostije«. Da! toda to razlikovanje ne sme biti le razumsko znanje,
ampak dej vere, h kateremu sodi darovanje samega sebe, nekaj duha molitve
in zbranosti, sicer nismo dale¢ od neke oblike boZjega ropa. Evharistija je celota
in si ne bomo mogli ve¢ dalje privo§é¢iti, da bi pripravljali na prvo obhajilo,
ne da bi vzgajali istofasno za poslufanje bozje besede, k ¢utu za liturgi¢en
sestanek, k zahvaljevanju itd. Pripravljati na obhajilo kot na izoliran element
evharistije, pomeni ru$iti osnovne resnice, ki so tako po sebi umevne, da niso
zajete v formular veroizpovedi, ker niso bile nikoli kontroverzne.

Najbolj§a priprava na prvo sveto obhajilo je priprava na mao. V to smer
moramo iskati tisto doraslost, o kateri govori kan. 854, 1, ki pravi: »Ofrokom,
ki zaradi nedoraslosti tega Zakramenta e me poznajo in ne morejo okusati,
naj se sv. obhajilo ne deli.« .

V na$ih katekizmih je vsako leto vsaj nekaj o evharistiji... te lekcije so
nujne, le da jih je premalo. Toda te so med najtezjimi lekecijami. Na tem pod-
ro¢ju prav tipljemo ubostvo teologije, saj ni potreben za otroke teoloski tecaj
iz evharistije, toda, ko bi mi kateheti enkrat jasno vedeli, kaj naj o evharistiji
oznanjamo, kaj naj otrokom povemo, kateri bibli¢ni, liturgi¢ni, eklezioloSki ele-
menti evharisti¢ne skrivnosti naj bodo najbolj v ospredju nafega oznanjevanja,
ko bi imeli neko teolofko sintezo evharistije, bi se lotili z ve¢jo lahkoto Se vecje
tezave: pedagoSke obdelave. Toda $e v tem idealnem primeru, ki najbrZz nikoli
ne bo do konea zadovoljil niti oznanjevalca niti njegovega sogovornika, bo tako
oznanjevanje nepopolno, ker mora otrok vsako naSe oznanilo preizkusiti, mora
ob njem delati, ga mora konkretizirati, kakor nas ucita psihologija in pedago-
gika. Ce hodemo, da bo otrok evharisti¢no skrivnost nekako zaslutil, za¢util in jo
skusal povezati s svojo osebno rastjo, mu moramo omogo¢iti izkusnje, v katerih
bo mogel uresniéiti, kar smo mu oznanili.

Otroke je treba v evharistijo uvesti, potrebna je evharisti¢na iniciacija. Ka-
toli¢ani imamo grdo navado, da ho¢emo imeti takoj, ¢imbolj poceni pri vsakem
¢loveku polnost evharisti¢nega Zivljenja.

Vsebina iniciacije je raznovrstna in je ni mogoce predpisovati, vendar naj
navedem vsaj nekaj poglavij. Nedelja dan veselja, masa kot sre¢anje boZjih
otrok, znamenja pri masi, kretnje, besede, kako skupno poslusamo, kako skupno
vzklikamo, molimo, kako pojemo, zakaj pojemo, kaj pojemo, vrednost molka,
kako naj otrok v cerkev pride, kako hodi, kako gleda, razne drZe, stoja, kle-
¢anje, sedenje, kako naj se izraza s kretnjami, kaj dela pri masi Kristus, kaj
dela otrok, masa kot Zrtev, obed, ma$a kot vodilo v kri¢anski optimizem in
razodetje trinitarne ljubezni itd itd.

Zelel bi, da bi govorili e o enem vprasanju. Ali so mladinske, otroSke mase
evharistiéna iniciacija? Kateheti imajo pred temi maSami dva pomisleka. Pe-
dagogki pomislek, ker se bojijo, da bi take mase, na katere so otroeci in starsi
sicer zelo navezani, utrjevale otroke in odrasle v prepri¢anju, da je masa zadeva
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otrok. Ko otroci odrastejo, nekateri odrastejo po prvem obhajilu, drugi po
birmi, tretji po osnovni $oli, ¢etrti po vajenistvu, peti vmes... ga k masi ni ved.
Odrasli so precej za tak tip maSe in nekaj starSev se po takih maSah zbliza
z zupnijo, toda vpraSanje je, kakSen tip vere so ti ljudje dobili. Teoloski po-
mislek pa izhaja iz dogmati¢ne konstitucije o Cerkvi, namreé¢ iz vprasanja, kdo
smo Cerkev,

Sklep

Pokoncilsko oznanjevanje evharistiéne skrivnosti je postavljeno pred resne
pomisleke in odlo¢itve. Verjetno se bomo morali e marsi¢esa naudciti iz kriéan-
ske tradicije kot so npr. kateheze, ki jih pripisujejo sv. Cirilu Jeruzalemskemu,
kjer izhaja oznanjevanje iz izku$nje vernika; verjetno se bomo morali odpove-
dati katehezam o evharistiji, kot smo jih bili doslej vajeni in postaviti evhari-
stijo za srediSc¢e oznanjevanja sploh. Stvari se pa zapletajo, kadar obti¢imo pred
vpraSanjem, kaj naj naredimo, ¢ée je res, da mora biti ¢lovek najprej evange-
liziran, katehetiziran, nato po premisljeni in pedagosko prestudirani in teolosko
jasni iniciaciji pripravljen na evharistiéno slavje.

Katoli¢ani imamo namreé zelo grdo prakso, da hofemo imeti vse, naenkrat,
poceni in zato se nam zgodi tu pa tam, da so na&i ¢olni prelahki in ne znamo
odriniti na globoko. ;
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1. Kalcedonska verska resnica v novejsi kristologiji.

Osnovna resnica kritanske vere je uélovedenje bozjega Sima. Kristus
je pravi Bog in pravi ¢lovek: Bog Sin se je uclovetil, da bi nas s svojo
smrtjo na krizu odresil in veéno zveli¢al. BoZji Sin je eno z Ogetom. ima
z Bogom Odéetom in Sv. Duhom eno naravo, pa tudi z nami je specifi¢no
ene marave, ki jo je privzel v utlovedenju. BoZja in €loveSka narava sta
med seboj neloéljivo in bitno povezani v eni osebi, ki je oseba vefnega,
z Bogom sobistvenega boZjega Sina. Cloveska marava je v tej uniji neokr-
njena in popolna, tako da je Kristus pravi Bog in pravi ¢lovek. To resnico
je definiral cerkveni zbor v Kalcedonu (451). Proti monofizitom je naglasil
neokrnjenost obeh narav, boZje in ¢loveske, obenem pa je proti nestori-
jancem ponovno poudaril bitno enotnost med dvema naravama. Bitna
enotnost obeh narav je v eni osebi, ki je oseba boZjega Sina, ali druga
bozja oseba. V Kristusu sta dve naravi zdruZeni v eni osebi in sicer tako,
da ostaneta po zdruZzenju obe naravi nepomesani in nespremenjeni, ven-
dar nelodljivi in merazdeljeni. Vsaka narava ima svoje lastnosti, ki jih
kljub zdruZitvi ohrani.! To je v kratkem dogma definirana na kalcedon-
skem cerkvenem zboru. '

Vsaka razodeta resnica oz. definirana dogma, posebno pa ta, ki je
sredisée vse kritanske teologije, ima svoj smisel, &e je zacetek in ne konec
ali zakljudek. To velja za nase spoznanje resnice v veri, ki jih bomo dojeli
popolnoma Sele v blaZzenem gledanju. BoZja resnica je odprtost, zatetek
brezmejnega. Definirana razodeta resnica osvobodi za vedno globljo resnico,
je zadetek in ne konec, je sredstvo in ne cilj.?

Dogmo moramo gledati in Ziveti v dinamidni perspektivi, iz dinamike
7ivljenja vere. Ne smemo se ustaviti na ¢rki, ampak na dnu verske resnice,

1 DB 148, 288
2 K. Rahner: Schriften zur Theologie I. s. 169.
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ne gledati na dogme juridi¢no, ampak Zivljenjsko. Duh odkriva vedno nove
globine Zivete verske dobrine.?

Vera je communicatio existentiae in resnica je pravilno razumeta
subjektivnost, ki nikakor ne zanika objektivne resnice, ampak si to resnico
zivljenjsko asimilira. Vera ni mehani¢no nastevanje resnic, ki bi ne imele
nobene zveze z zivljenjem. Tudi monotono ponavljanje kalcedonske dogme
ne vodi nikamor, ¢e resnica ostane abstraktna in nima ve¢ nobene zveze
z zivljenjem, z eksistenco. Milost vere postavi duha v gibanje k Resnici-
Bogu, cilj tega gibanja pa je blaZzeno gledanje. Velika skusnjava za nas
vernike je v tem, da mislimo, da smo s spoznanjem neke abstraktne res-
nice ze dospeli na cilj. To pa ne pomeni, da moramo dogmatiéno formula-
cijo verske resnice opustiti, ampak da ostane resnica Ziva le, ¢e se vedno
znova poglablja in prehaja v eksistenco. Drugade zamenjamo zemeljsko
eksistenco, ki je gibanje proti ve¢nosti, s samo vecnostjo in smo v neres-
nici. Samo tako ohranimo dogmati¢no fomulacijo, ¢e jo preseZzemo, da jo
zopet najdemo.t In sicer isto resnico kot Zivo in oZivljajofo. Eno izmed
glavnih in osnovnih dognanj kricanskega eksistencializma je, da je za nas
abstraktna resnica samo moznost (potentia), prava, za vecnost odlodu-
jo¢a resnica pa je za c¢loveka subjektivnost, v kateri se verni dlovek
zivljenjsko vkljuéi v objektivno resnico, v osnovni paradoks vere, ki je
uclovedenje boZjega Sina.® V dogmi se mi gibljemo v zgodovini, ki ni
nenehno zacenjanje, ampak vedno novo nastajanje, ki preteklo ohranja
in presega. To ne pomeni, da se objekiivna resnica spreminja, ampak
nage subjektivno poglabljanje v resnico je v gibanju k vedno popolnejiemu
spoznanju.b

Tako smo ne samo upraviceni, ampak tudi dolzni gledati na kalcedon-
sko versko resnico kot na zakljuc¢ek in obenem kot na zacetek. Tezili bomo
od nje proc¢, ne da bi jo zanikali, da bi jo tako bolje razumeli v veri in s
srcem pris§li vedno blize skritemu Bogu, ki je hotel, da ga majdemo v
Kristusu in pridemo po njem, Sinu in maSem Sredniku k Océetu. Teolo-
gija je usmerjena v to, da posreduje resnico tako, da postane realnost
duha, srea in Zivljenja v nasem bivanju. Dogmatiéna formula ne more
izérpati neizérpnega vira boZje resnice, ki je boZja beseda.

Kalcedonski koncil je proti monofizitom jasno uéil resni¢nost ¢loveske
narave v Kristusu, zdruzene, a ne pomesane z boZjo naravo v eni osebi Sina.
Zanikanje ¢loveSke narave v Kristusu je zanikanje Kristusa kot éloveka
in srednika in obenem mitologija. Mitologija je namreé¢ predstava o udlo-
vedenju, v katerem je ¢lovek samo zunanja preobleka Boga, ki se je Bog
posluzuje, da pokaZe svojo navzofnost med ljudmi. V monofizitizmu se
¢loveska narava razblini, namesto da bi po privzetju v Sina dosegla svojo
najveéjo popolnost. Kalcedonski koncil je utemeljil Kristusovo srednistvo
in s tem odreSenje, ki je bilo omogofeno ravno po tem, da je boZji Sin
bil delezen dejansko nase eksistence in tako utemeljil naso veénost. Danes
kakor tudi v preteklosti je vedno Ziva nevarnost, da verniki potisnemo v

s Truhlar, Katolicizem v poglobitvenem procesu s. 164.

4 K.Rahner n.d. 170.

5 To je centralno vprasSanje v glavnih delih velikega Danca Kierke-
gaarada, posebno v Drobtinicah filozofije in v Postili.

8 K. Rahner prav tam.

55



svojem pojmovanju in v praksi Kristusovo ¢tlovesko naravo v ozadje in
smo tako praktiéni monofiziti, ne da bi se tega zavedali. Ravno abstraktno
in mehaniéno ponavljanje dogme sumljivo di§i po monofizitizmu, ker
kritanstvo naredi za sistem abstraktnih resnic in pozabi, da je kri¢anstvo
Zivljenje iz uclovedenega bozjega Sina, ki se je ponizal in bil pokoren do
smrti na krizu (Filip. 2, 6).7 Seveda je pri tem kridanstvo popolnoma izma-
liceno. Po drugi strani pa moramo proti nestorijanizmu trdno drzati res-
nico, da je ¢lovek Kristus bitno povezan z drugo bozjo Osebo, kajti dru-
gate pademo v naturalizem, ki je prav tako smrt vere.

2. Staticni in eksistencialni pojem osebe v Kristologiji

OntoloSko je oseba zadnji bitni fundament razumnega bitja, je bitna
os, ki so ji podrejene vse druge stvarnosti razummnega bitja. Zato je oseba
~ konstituirana takrat, ko ima individualna razumna narava svojo bit, svoj
esse. Eksistencialno je oseba bitje, ki ima samozavest, tj. odnos do sa-
mega sebe (refleksija) in je zato svobodno, se lahko svobodno odloda.?
Pri Kristusu pa je ¢loveska narava svobodna. Kako moremo priznati, da
Kristus kot ¢lovek nima lastne osebnosti, ampak eksistira v drugi boZji
osebi? Kako more svobodna volja pripadati nekomu, ki nima svoje oseb-
nosti. To je mogofe samo bozji Osebi, ki edina more imeti v sebi neko
svobodo, ki je razlitna od nje in vendar njej pripada in ne neha biti svo-
boda nasproti osebi, ki kot ontoloski subjekt to svobodo poseduje. Samo
Bog more ustvariti svobodno bitje in samo Bog lahko privzame v svojo
osebo drugo svobodo. Radikalna odvisnost je tem veéja, ¢im vedja je sa-
mostojnost ustvarjenega bitja.? Tega ne pove abstrakina formula oseba-
narava... Ce gledamo na zdruZenje Eloveske narave z boZjo osebo pod
vidikom svobode vidimo, da je v Kristusu najvedja svoboda istodasno naj-
radikalnejSa blizina Bogu, ki se ne da primerjati z drugimi ustvarjenimi
bitji, ki so svobodna. Clovek uresni¢i svojo svobodo in s tem duhovnost
s tem, da svojo svobodo, ki je odnos, postavi v odnos do tistega, ki je odnos
postavil, t. j. do Boga, se prozorno utemelji v Bogu. Takd je uresnicenje
svobode utemeljil Kierkegaard v svojem kri¢anskem eksistencializmu.
Samo e se Clovek utemelji v Bogu, more premagati obup, ki izhaja iz
potencialne neskonénosti volje, ki je odprta v Neskon¢nega.l® Svoboda se
uresni¢i s tem, da se usmerim in odlodéim za Boga, ki edini more izpolniti
neskonéno moznost svobode, ki je torej v svojem bistvu usmerjena v
neskonénega. Ce je svoboda, ki je eksistencialno pogoj osebnosti, predvsem
odnos do Boga, je Kristus kot ¢lovek v majvi§ji meri svoboden, saj je
povsem usmerjen v Boga in ne pozna odklona v eksistencialnem gibanju
k Bogu, ker je v Kristusu kot éloveku najvi§ja svoboda in obenem naj-
vedja blizina Boga, saj ta svoboda pripada boZjemu Sinu. Odnos Kristu-
sove ¢loveske narave do Oceta je tako popoln, da sovpada s substancialnim
odnosom, ki je druga bozja Oseba. Ta odnos sovpada z odnosom, ki je Sin

7 Karl Adam je to nevarnost o¢rtal v Christus unser Bruder, posebno
v razpravi, ki ima naslov »Per Christum, Dominum nostrumx.

S Kierkegaard: La malattia mortale, 215.

" Kierkegaard: Diario I, 512.

W Kierkegaard: La malattia mortale, 216,
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na ontoloski ravni, ker je odnos, po katerem se svoboda zavestno usmeri
v Boga, dejanje ¢lovedke narave in zato konéno. Tako je Kristus vrh stvar-
stva, ki teZi k poveli¢anju, »prvorojenec vsega stvarstva« (Kol 1, 15). V
njem stvarstvo doseze svoj vrh, ker je v njem zedinjeno z Bogom na
neprekosljiv naé¢in. Kristus je tako wvrh evolucije, ki ga stvarstvo more
dosedi le po milosti, po ljubezni, ki pride od zgoraj. Uélovelenje se ne iz-
vr§i po lastnih silah narave, ampak po milosti, po kateri je v Kristusu
clovek v osebi zdruzen z Bogom. Bog je vse v vsem. Na ta nadin je tudi
¢isto ¢loveski svobodi omogodeno, da uresniéi svojo neskonéno moZnost,
da doseZe Boga v blaZenem gledanju.

S tem ohranimo v celoti dogmati¢ni nauk Kalcedona, obenem pa je
ta verska resnica poglobljena in obogatena z eksistencialnimi kategorijami
po teolo$kem gledanju ma stvarstvo. Tako se lazje izognemo mitoloskemu
pojmovanju Kristusa, kar je zelo razSirjena prakti¢na kriva vera.l! Sta-
tiéne kategorije preidejo v dinamiéne, eksistencialne. Kristologija se bolj
organsko poveze s soteriologijo, kar je tezko dosedi z zgolj statiénim gle-
danjem na inkarnacijo. Tudi Jezusovo Zivljenje, kakor mam ga slika
sv. pismo, je s tem bolje osvetljeno, predvsem njegov odnos do Odeta.
Njegov cloveski odnos do Odeta je neke vrste artikulacija odnosa, ki v
sv. Trojici konstituira njegovo osebo. Kristus je povsem odnos do Oceta,
popolnoma predan Ocetu in, ker je Bog ljubezen, je odnos do nas. Odnos
je kri¢anska kategorija, ki ima prav tako vrednost kakor kategorije sub-
stance, saj je oseba, ki je visek biti, predvsem odnos; v Sinu odnos do
Oceta, odnos, ki v Sinu izvira iz njegovega vefnega rojstva in se nekako
podalj$uje v Kristusa kot ¢loveka, saj je ¢lovek Kristus povsem do Odeta
v najpopolnejsi predanosti. V Kristusu c¢loveska narava nima svoje oseb-
nosti, ampak je v osebi Besede. V ta ontoloski odnos je nekako vkljucen
tudi Kristusov ¢loveski zavestni odnos, po katerem se on zavestno utemelji
v Bogu s svojo svobodno voljo. ViSek stvarstva ni kozmidna nujnost,
ampak svoboda, ki se doseZze v usmeritvi v Boga.

Krstanska vera je v svojem bistvu osebnostna vera. Misel je logika,
eksistenca pa prekoradéi meje logike in preide v Zivljenje, ki ni abstraktna
misel, ampak Zivljenje, pri ¢loveku gibanje v wveri, ki dela po ljubezni,
k Bogu. V Bogu so pa osebe med seboj zdruZene po neskonéni predanosti,
po neskonéni ljubezni. To je misterij ljubezni, ki se ne da stlaéiti v logiko.
To moramo poudariti proti vsem panteistiénim teZznjam, ki se v kriéanstvu
javljajo predvsem v monofizitizmu in ki dajejo primat sploSnemu in
ne konkretnemu, misli in ne eksistenci. To je nauk, ki smo ga dobili
od udlovedenja. Naj e dodam, da je eksistencialna filozofija Kierkegaarda,
ki temelji prav na kalcedonski dogmi, po mnenju velikega®italijanskega
tomista Fabra edina uédinkovita kritika Heglovega sistema, ki temelji
na logiki, ki prehaja v dialektiéno gibanje in tako zanika vrednoto po-
sameznika, in ne pozna osebe.

Oseba se uresni¢i med »jaz« in »ti«, torej v dialogu, v razliki in
medsebojnem odnosu. Prva boZja oseba je neskonéno dajanje vsega, kar
je Oce Sinu. Tako je krS¢anstvo prislo do pojma osebe, ki je neskonéno

"1 K. Rahmer, Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltan-
schauung, Schriften V., 183 sl.
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ve¢ kakor individuum. S tem se neha zgolj substancialno misljenje, ki
kaj lahko preide do zanikanja vrednosti posameznika in tako =zaide
v idealizem, v monizem, kakor se je to zgodilo v moderni filozofiji
od Spinoza do Hegla s katastrofalnimi posledicami pojmovanja déloveka
kot &tevilke.’? VaZno je le to, kar je sploSno, essentia, species, cloveski
rod, ne pa ¢lovek, ki pripada po Heglu slabi neskonénosti (schlechte
Unendlichkeit), tj. kvantitativni neskonénosti. Vera pa udi, da Kristus
ni mit, ampak ¢&lovek, ki je osebno povezan z Bogom, bozji Sin, ki je
postal delezen nase eksistence. Po njem dobi ¢loveska oseba neskonéno
vrednost, ker je po njem d&lovek deleZzen boZje namgave, z mjim vred
poklican, da svojo eksistenco za veéno utemelji v Bogu in se tako resi
obupa, ki mu grozi zaradi neskonéne moZnosti njegove svobode, ki je
ne more uresnic¢iti drugace kakor po uclovedenem bozjem Sinu, Sredniku
thed Bogom in élovestvom. Clovek Kristus mima najvisje odlike, ki je
osebnost, vendar je on s tem, da je privzet v bozZjo Osebo, neskoncéno
povzdignjen. On nima svoje osebnosti na bitni ravni, ima pa svojo psiho-
losko osebnost, svoj psiholoki »jaz«, ker se po svoji svobodi popolnoma
usmeri v Boga in se tako svobodno utemelji ma najpopolnej§i naéin
v Bogu.

Ker je v Kristusu kot ¢loveku odnos, ki ga ima Sin do Odéeta, po-
daljsan oz. posredovan cloveku, zato Jezus ne more imeti do nebeskega
Oceta drugacnega odnosa kakor odnos popolne predanosti, v kateri se
v najvigji meri uresni¢i svoboda. Ta resnica je os Janezovega evangelija:
Sin mi iz sebe, ampak ima vse od Odeta, ne zadrZi ni¢ za sebe, ampak
je povsem do Oceta. Z obeh strani je popolnoma odprt in zato najcistejsi
odnos ljubezni do Boga in do ljudi. To je ideal kricanske eksistence, ki se
razvija v ljubezni do Boga in do bliZznjega. Kricanska eksistenca je po
Janezu hoja za Kristusom, postati kakor Kristus, tj. ne stati v sebi, ampak
biti povsem odprt v Boga, se popolnoma utemeljiti v Bogu in po zgledu
Kristusa biti popolnoma odprt tudi do ljudi. Horizontala in wvertikala
nekako sovpadata v odnosu, ki je ljubezen. Clovek pride k sebi, postane
oseba, ¢ée gre iz sebe in se utemelji v Bogu.!®* Dokler vztrajamo samo na
esencialnem krs¢anstvu in ne preidemo v krséansko eksistenco, ki je
gibanje ljubezni in ki se ne da stisniti v logi¢ne kalupe, smo sumljivo
podobni idealistiénim filozofom oz.-monofizitom. Bistvo je samo po sebi
brez odnosa. Kri¢anstvo je v svojem bistvu paradoks eksistence, ki se
pomika iz stati¢nega bistva, ki je samo podlaga, k dinamiénemu odnosu
eksistence, ki je »esse ab« in »esse ad«.!

Novejsa kristologija je bolj dinamiéna, Zivljenjska, eksistencialna,
kar ustreza razodetju, vendar pa ohrani statiéne kategorije, brez katerih
bi dinamika odnosov ne imela svojih temeljev. Na ta naéin se navidezno
oddalji od kalcedonske dogme, da jo tako zopet majde. Jezu-, ki edini
pozna Oceta in ga razodeva, ki izvriuje vedno njegovo voljo in je vedno

2 Ratzinger, Einfilhrung in das Christentum, 143.

13 Ves zivljenjski boj Kierkegaarda je veljal esencializmu, ki je zanikanje
kri¢anstva. To je bil boj za krscansko eksistenco.

14 »Das Wesen christlicher Existenz aber ist es, das Dasein als Beziehent-
lichkeit za empfangen und zu leben und so in jene Einheit einzutreten, die
der tragende Grund des Wirklichen ist«. Ratzinger, n. d., 147.
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uslisan, ta in druga dejstva iz Kristusovega zivljenja, kakor o njih
poroda evangelij, se morejo razumeti samo po eksistencialnih kategorijah,
ki so kategorije dinamike in odnosa, ki imajo svoj temelj v osebnem
odnosu Sina do Oceta, v katerega je privzet ¢lovek Jezus. Ce je mozna
ontiéna, bitna kristologija, je mozna tudi eksistencialna, ki temelji na
dinamiénem odnosu. Ce kdo rece: Jezus je ¢clovek, ki Zivi v enkratni,
absolutni predanosti Bogu, izrazi s tem Kristusovo bistvo v vsej njegovi
globini, ¢e ne zanika a) da ta predanost predpostavlja to, da se Bog
daje ¢loveku Kristusu, b) da popolna predanost predpostavlja, da se
Bog v polni meri daje temu é&loveku in c) da je ta predanost bitna pre-
danost ali da ima eksistencialna predanost svoj temelj v bitni predanosti.
Tako eksistencialna kristologija izpopolni anti¢no, formalno kristologijo.!?
Sinovstvo je postavljeno v trinitari¢ni red, ki je bolj dinamicen kakor
abstraktno pojmovanje o dveh naravah v eni osebi. Ve¢ni odnos Sina do
Odeta se razvija v ¢asu in prostoru, v zemeljski eksistenci Kristusa,
veénega bozjega Sina, ki je postal ¢lovek. Zivljenjsko zgodovino Jezusa
je naredil bozji Sin za svojo zgodovino in ravno zato lahko zgodovinska
resnica utemelji Kristusovo in mado vecénost. Kristusova cloveSka eksi-
stenca je nekako podaljianje in eksistencialno razvijanje odnosa Sina
do Oc¢eta v sv. Trojici. Bitni odnos je isti, ker je ista oseba v boZji in
cloveski naravi. Tako vidimo boZjo in ¢&lovefko maravo kljub razli¢nosti
v vedji enotnosti osebe kakor pa v abstraktnih pojmih. To ima tudi sote-
riologki pomen, ker kristologija ni ve¢ odtrgana od soteriologije. Ce je
Jezusova zgodovina zgodovina bozjega Sina, je Bog uresnic¢il v njem
konénoveljavno odresenje sveta. Po Kristusu morejo vsi ljudje uresniciti
odresenje v novem odnosu do Boga in sveta. Njegov prihod med nas je
zares kairos, tempus opportunum, ki ga Bog v svoji ljubezni daje vsem
ljudem, da uresnicujejo svojo osebnost v Neskonénem in Veénem, v
polnosti bitja. Clovestvo dobi po Kristusu nov impulz v svojem odnosu
do Boga prav po dinamiéni ¢lovedki eksistenci boZjega Sina, po kateri
je Bog v novem odnosu do sveta. Kristjan se po milosti vkljuéi v Kri-
stusov odnos do Odeta in tako postane meka zgodovinska resnica, namreé
uclovedenje, vzrok nase vec¢nosti.!®

Tako dospemo do medsebojne povezave trinitarnih, kristoloskih in
antropologkih odnosov, ki niso eden poleg drugega, ampak se v centralni
kristoloski konkretnosti prepletajo in postanejo identi¢ni. Tako postane
teologija antropologija, ne v smislu, kakor je to pojmoval Feuerbach, ki je
ateist, ampak v kri¢anskem smislu udlovecenja: bozji Sin je postal ¢lovek
(anthropos), da bi ¢lovek prisel v skupnost sv. Trojice.!” Tako se dinamika
odnosa Boga do stvarstva konkretizira v uélovedenju in razdiri v dina-
miéno gibanje vsega ¢lovestva k troedinemu Bogu. Tukaj pride do izraza
v klasi¢ni kristologiji nekoliko preve¢ pozabljeni trinitari¢éni pogled na
odnos Boga do stvarstva v Kristusu, ki bolj ustreza razodetju. Najprej
odnos do stvarstva, ko bozji Sin v kenozi postane stvar. To je descensus.

15 K, Rahner: Schriften zur Theologie I, 193.

1% To je osnovna tema kritanskega eksistencializma, ki jo je Kierkegaard
obdelal v Drobtinicah filozofije in v veliki Postili.

17 Das Christusereignis, v Mysterium salutis, III. 1, 490.
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Nato je ascensus, ko gre Kristus k Ocetu v svoji velikonoc¢ni skrivnosti
in potegne s seboj v ta ascensus vse ¢lovestvo in ga vkljuéi v svoj dina-
miéni odnos do Oceta. Po njem smo ljudje privzeti v bozjo druzino,
delezni njegovega vstajenja in povelitanja, ¢e sledimo Kristusu v mje-
govem descensusu, v katerem je bil pokoren do smrti, smrti na kriZu
(Flp 2, 8).

3. Kratek pregled danaSnje kristologije

Novi pogledi na kristologijo so v kratkem naslednji:

a) Osebnostna kristologija

Kristologija je bila doslej premalo pozorna na osebo kot na dinamiéni
odnos, premalo je Kristusovo osebo vkljuéila v trinitariéni odnos in zato
vsa kristolo§ka vpraSanja preve¢ naturalizirala. Kristusova oseba, ki je
odnos do Oceta, je nekoliko obledela in postala preveé abstraktna. Z novo
kristologijo pa Kristusova oseba mi potisnjena v psiholosko javljanje oseb-
nosti, Kristusovega »jaza« na ¢loveski ravni, ampak so ohranjene bitne
kategorije, ki so podlaga vsej kristologiji.

S tem se izognemo o¢itku, da Kristus sistemati¢ne kristologije ni Zivi
Kristus, kakor nam ga slikajo evangelisti, temve¢ anonimen, objektiviran
in tako oddaljen od Zivega Boga in Zivega ¢loveka. »Osebnostni naslovi
Sin, Beseda ... ne smejo biti samo verbalno navedeni, ampak iz njih se
mora kristologija na novo oblikovati.. .«!®

b) Kristologija odnosov

V vzhodni in zapadni kristologiji se je nauk o uélovefenju nevarno
lo¢il od nauka o sv. Trojici, tako da je bilo konéno vseeno, katera boZja
oseba se je uclovecdila. Vaino je bilo samo to, da je Kristus Bog. Na
vzhodu se je ta proces zatel Ze v borbi proti arianizmu. To je imelo
slabe posledice za soteriologijo. Kristusova ¢loveska narava je izgubila
vsa] v liturgiji in veCkrat tudi v verski praksi vlogo srednistva. Kristus
je bil v liturgiji predvsem Bog, ne ve¢ toliko srednik do Odeta.!® Na
Kristusa niso gledali toliko v njegovem odnosu v sv. Trojici, ampak
v njegovi bozji naravi, kar je imelo posledice tudi v verski praksi, da je
nekoliko prezirala materijo. Kristus ni veé¢ specifitno kot boZji Sin
¢lovek in njegova zemeljska zgodovina ni ve¢ zemeljska zgodovina notra-
njega, ve¢nega odnosa med Oc¢etom in Sinom v sv. Trojici. Taka ab-
straktna kristologija se ne sklada povsem z evangelijem, kajti Kristusovo
dostojanstvo in njegova enotnost z Bogom postane v novi zavezi oéitna
ravno v posebnem odnosu do Oceta, ko Zivi iz Oceta in je povsem k Oéetu.
Iz Jezusovega pri¢evanja in dela je prva kri¢anska obdéina v veri spoznala,
kdo je Kristus: Ocetov vecni Sin, ki se je uélovedil.

18 Dietrich Wiederkehr v Mysterium salutis, III, 1, 491.
19 Karl Adam: Kristus unser Bruder v razpravi »Per Christtm Dominum
nostrums«.
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¢) Dinamiéna kristologija

Kristologija nove zaveze ohranja skupaj, kar je pozneje sholastika
preveé lo¢ila: bit in delovanje, naravo in uresni¢enje marave v aktiv-
nosti, moznost in dej. Zaradi lo¢itve tega je bilo tezko priti do dinamic-
nosti. Sv. pismo obravnava vprasanje vet¢inoma drugace: iz dejanja doseze
bitnost (esse). Tako je vstajenje vrglo lu¢ na celo Kristusovo Zivljenje
in delo in po vstajenju je prva kr$canska obcina spoznala, da je Jezus,
ki je zvel in delal med njimi, vetni Ocetov Sin, Gospod. Tako tudi
v kristologiji najde ¢astno mesto ne samo boZja narava, ampak v Kristusu
delujo¢a boZja moé¢, v njem razodevajoca se boZja ljubezen in svetost.
Analogno me bo govora samo o Kristusovi ¢loveski naravi, ampak tudi
o njegovem ¢loveskem delovanju in svobodnem odlo¢anju. Tradicionalna
kristologija ohrami svojo vrednost, saj je narava principium quo dejav-
nosti. Vedno se moramo zavedati nevarnosti monofizitizma, ki ¢lovesko
naravo v Kristusu razblini v fantazijo, v mit.

Prolog Janezovega evangelija nam odkriva dinamizem uclovedenja.
Ne samo, da je Beseda, ki je bila v zadetku, stopila v clovesko nasta-
janje, ampak je vzpostavila odnose s ¢loveskimi osebami. S tem, da je
postal Sin ¢lovek, je stopil v ¢lovesko skupnost.

Sholastika je nekoliko preve¢ naglasala princip, da Bog ne more
imeti realnega odnosa do stvari. Ta princip je resnicen, kolikor Bog
v svojem bistvu (esenci) nima odnosa do stvarstva. Toda tu moramo upo-
Stevati ne samo bozje bistvo, ampak tudi substancialne odnose, ki so
bozje Osebe in tudi v tem vpraSanju gledati inkarnacijo v trinitari¢ni
luéi. Globoki smisel odre§enja je ravno v resni¢nem odnosu, ki ga hode
Beseda vzpostaviti z ljudmi. Substancialni odnos, ki je Sin in ki je
povsem do Oceta, postane v uclovedenju popolnoma za ljudi. Boga ne
smemo zapreti vase. Uélovedenje izhaja iz Boga in prihaja k stvarstvu,
je od zgoraj, ne pa od spodaj.?® Beseda postane ¢lovek zato, da vzpostavi
odnos do ljudi, kar pomeni odvishost, kakor so posamezni ljudje odvisni
drug do drugega. Beseda ta odnos postavi popolnoma svobodno, v svoji
vsemogodnosti se odlo¢i, da postane v svoji cloveski naravi odvisna od
okolja, od ljudi. To je paradoksalna manifestacija vsemogo¢nosti, ki edina
premore uresniéiti- tako éudo. V tem prehaja vsemogo¢nost v ljubezen:
»Bog je tako ljubil svet...« S tem je odstranjena vsaka predstava o
absolutnem, ki se nujno nesvobodno razvija v zgodovini sveta, kar je
ucil idealizem.

d) Solidarna kristologija

Kristus se je solidaliziral z nami s tem, da je prevzel konkretno na-
ravo. Sv. pismo gleda povezavo med posamezniki ne toliko v njihovi
skupni ¢loveski naravi, ampak v dinamiki njihovega Zivljenja in zgodo-
vine, kar pa seveda predpostavlja skupnost narave. Kakor moramo
v sv. Trojici gledati naravo v odnosu Oseb, podobno je ¢loveska narava,
kolikor je konkretni ¢lovek, ki je oseba, postavljena v odnos. Na Jezusa
ne smemo gledati samo kot na numeri¢no uresniditev cloveskega rodu,

20 J Galot: »Dynamisme de l'Incarnation«, v Nouvelle Revue Theolo-
gique, Mars 1971, 243, 239.

61



ampak v odnosu do zgodovine, ki v novem Adamu dobi novo smer in
se razvija kot nova zaveza z Bogom in je usmerjena v eshatologijo.
Kristus zadenja novo dimenzijo osebne in skupne zgodovine, v kateri
clovek-oseba dobiva meskonéno vrednost, ker uresniéi to, po ¢emer
c¢lovek majbolj hrepeni: vecno Zivljenje v Bogu. Kristologija preide v
soteriologijo: »Njega, ki ni poznal greha, je za nas storil nosilca greha,
da bi mi po njem postali boZja praviénost« (2 Kor 5, 21).

e) Kristologija v zgodovini razodetja in zaveze

Kategorija narave in biti je nekoliko pozabila na zgodovinski prostor,
v katerem moramo gledati na Kristusa. Za bitno razlago je dovolj, da
lo¢imo in poveZemo obe maravi v eni osebi. Toda pri tem ostane Kristus
v nekem praznem prostoru, v katerem se ne razvija zgodovina. Nowva
zaveza pa razvija Kristusovo Zivljenje v odnosu do boZjih obljub in zgodo-
vino zaveze med Bogom in Izraelom. Tudi tu stopa v ospredje odnosna
kristologija, ki je dinamiénega znacaja. Kristus uresniéuje boZje ob-
ljube o Odreseniku. V njem je dopolnitev casov. V Kristusu dobiva
eshatologija centralni pomen: v mnjegovi zgodovinskosti je utemeljena
vetnost ¢loveka, on je absolutna prihodnost. Zgodovina je v nasprotju
s pojmovanjem Hegla milostno samopodarjenje Boga ¢lovestvu, ki je
v Kristusu uresni¢eno na neprekosljiv nadin. V micejski veroizpovedi je
Kristus sredis¢e stvarstva. Tako je nicejski »homousios« vkljuten v zgodo-
vino clovestva, ki po njem dobiva za maravni razum neslutene moznosti,
saj zgodovina dobiva absolutno bodoé¢nost.

f) Enotnost med kristolo§ko in trinitari¢no strukturo

Kalcedonska dogma mora dobiti v trinitari¢ni, odnosni kategoriji
novo dopolnitev. Ucloveceni bozji Sin je dokaz Ocetove dobrote do
stvarstva. Bozji Sin, ki je deleZzen ¢loveSske narave, nas po tej naravi kot
srednik nove zaveze, veliki duhovnik, po svoji velikonoéni skrivnosti
povede k Oc¢etu. V Kristusu, bozjem Sinu, ki se je uclovetil, je dvojno
gibanje: od Boga k svetu in od sveta k Bogu Oc¢etu. To drugo gibanje
je duhowvni$ko, srednisko delo Kristusa. Svet po njem dobiva nov odnos
do Boga. V tem gibanju je pri¢ujoca in delavna sv. Trojica, vse tri Osebe:
od Oceta k svetu in od sveta po Sv. Duhu k Bogu Ocetu. Sv. Trojica je
neskonéni dinamiéni odnos v Bogu in tega odnosa je po udlovedenem
Sinu delezen tudi ¢lovek. Ce pa se vse odigrava med ¢&lovekom Kristusom
in Besedo in ni ve¢ postavljen za temelj boZjega pogovora s ¢lovestvom
trinitari¢ni odnos, je to nevarno skrivljenje razodetja. Kristus je od obeh
strani povsem odprt do Oceta in do ljudi in sicer v obeh naravah: boZji
in ¢loveski in je torej v popolnem odnosu ljubezni po Sv. Duhu, neskonéni
bozji ljubezni, s katerim je popolnoma prezeta njegova ¢loveska narava.
Kristus je razodetje kricanskega Boga, ki je ljubezen, Ljubezen se pa
uresnici samo v osebnem odnosu. Trinitariéni odnos mora zato priti do
izraza v kristologiji, ¢e hotemo ohramiti evangelij neokrnjen. Kristusa
moramo gledati vedno v celotni realnosti. Bozjo in ¢lovesko naravo v
Kristusu maredi za enoto boZja oseba Sina, ki se more razumeti le
v neskon¢énem dinamiénem odnosu do Odeta in v odnosu do sveta v svoji
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¢lovegki naravi. Kalcedonska dogmatitna formula mora biti dopolnjena
z efesko versko resnico, obe pa morata biti postavljeni v trinitariéno
perspektivo, e hodemo ohraniti razodetje in vero, v kateri Sin ni loden
od ¢loveka Jezusa, kar bi bil nestorianizem, in & nofemo zaiti v mono-
fizitizem, ki pomeSa obe naravi, boZjo in ¢lovesko in sploh mne vzame
v postev osebe. Kristologija mora biti trinitaricna. Odnos, ki je osnovna
kri¢anska kategorija, mora priti v kristologiji do polne veljave. Eden in
isti Kristus, bozji Sin, je poslan od Oc¢eta in nam razodeva Oceta ter
eden in isti Sin nas po svoji cloveski naravi, ki pripada boZji Osebi Sina,
povede k Ocetu.?!

Kristus je resni¢nost Boga v zgodovini, ki je ni mogoce veé stopnje-
vati, ker je on Bog v c¢loveski eksistenci. Ta navzocnost Boga v svetu
je paradoks, skrivnost, ki jo moremo dojeti le po veri. Razum, logiéno
misljenje mora priznati svoj zaton in zacne se vera. Vera pa ni neko
abstraktno objektivno spoznanje, ampak ima svoj temelj v osebi Jezusa
Kristusa in je zato nujno odnos in sicer odnos do celotnega Kristusa,
glave in udov. Odnos pa je odprtost ljubezni, ker je Kristus popoln odnos
do O¢eta in do ljudi. Vera je torej odprtost ljubezni, ko ¢lovek zavestno
in prostovoljno vkljuéi svojo osebnost, ki se lahko uresnic¢i samo v odpr-
tosti, v odnosu do drugih oseb, v osebo Kristusa, ki je glava misti¢nega
telesa. Tako je odnos do Kristusa tudi odnos do drugih ljudi. Vprasanje
horizontalizma in vertikalizma je tako v veri odvec¢. Vertikala mora biti
tudi horizontala in obratno, ker je Jezus ucloveceni boZji Sin. Vera je
po svoji vsebini ljubezen,?® to seveda na Zivljenjski ravni (fides quaj,
ki pa predpostavlja resni¢nost uctlovecenja (fides quae). Vera je Zivljenj-
ska usmerjenost v troedinega Boga po sredniku Kristusu. To je pateti¢ni
moment Kierkegaardovega eksistencializma: vernik je neskonéno zainte-
resiran za svojo vednost in sicer v zZivljenjskem sprejemu Kristusovega
paradoksa, ko se po njem v dejavni ljubezni usmeri v Boga. Cloveka ne
resi objektivno spoznanje, ampak zivi odnos, ki ga po Kristusu, uélove-
¢enem bozjem Sinu, vzpostavi z zadetnikom bivanja in tako resi za vecnost
tudi svojo eksistenco.

Tako je Kristus srediiée vse teologije, ki iz abstraktnih pojmov pre-
haja vedno bolj na eksistenco, ne da bi zanikala substancialne, bitne
poime, saj operari sequitur esse, dejanja, dinamizem izhaja iz biti. To
ima tudi velik pomen za kri¢ansko zivljenje, saj kristologija udi, da je
bistvo kricanske eksistence sprejeti Zivljenje kot odnos in ga tako tudi
7iveti, da bi se na ta natin zemeljska eksistenca resila za ve¢nost in bila
sprejeta v vedni odnos Oceta, Sina in Sv. Duha.

Sklep

Jezus je resni¢nost Boga samega v zgodovini, resni¢nost, ki je ni
mogode ve¢ stopnjevati. On je Bog, bozji sin v zemeljski eksistenci. Zgo-
dovina vsakega posameznega Cloveka se po Kristuru more koncati v abso-

21 Dietrich Wiederkehr: Entwurf einer systematischen Christologie, v
Mysterium salutis III, 1, 490 sl
2 Ratzinger, n. d., 167.
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lutni prihodnosti, tj. v veéni skupnosti sv. Trojice. Po njem &as utemelji
vetnost prav zato, ker je veéni boZji Sin priSel zaradi nas in zaradi
naSega zvelicanja v ¢as. Ta ¢as je uporabil za to, da se je povsem odprl
v svoji zemeljski eksistenci Odetu in ljudem v svoji velikonoéni skrivnosti:
Vecje ljubezni mima nihée... Ce zrno ne pade v zemljo... Njegov kriz
je njegova eksistenca. Po iznidenju iz ljubezni je izSel iz sebe in tako
priSel k sebi: »Zato ga je Bog povisal in mu dal ime, ki je ¢ez vsa imena.«
Njegova beseda, dejanje in oseba so identitni. To je tisti odnos do Odeta,
po katerem je on oseba-Sin v zemeljski eksistenci. Tako se po Kristusu
tudi ¢lovek usmeri v Boga in pride k sebi v tem, ko gre iz sebe in se
prozorno utemelji v Bogu. Tako tudi on uresniéi svojo osebnost in to
na vedno. Zivljenjsko vkljudenje v velikonotno skrivnost, v Kristusovo
odprtost, predanost Odetu, v Kristusovo popolno ljubezen do Odeta in
do ljudi, utemelji tudi ¢lovesko osebnost in to po milosti, ki nam jo je
Kristus pridobil s svojo velikono¢no skrivnostjo. Za Kristusa je bilo to
tezko, ker je tezko umreti samemu sebi: »Oce, ako je mogoce, naj gre
ta kelih mimo mene.« Toda druge poti k osebnosti v eksistencialnem
smislu ni. Tudi za nas gre povelitanje preko kriza. Tako postane odnos
»biti za« osnovna kri¢anska kategorija. Kricansko ni individualizem (ta
je pravzaprav protikrscanstvo), ampak socialna karizma.?®* Udélovedenje
je skrivnost, osnovni paradoks vere, da se izrazimo z besedami Kierke-
gaarda, paradoks Boga v ¢asu in prostoru, v katerem mora razum priznati
'svoj zaton in se zacéne vera. Vera pa ni neko objektivho spoznanje ali
sistem abstraktnih resnic, ampak je utemeljena na osebi Jezusa Kristusa
in mora biti zato nujno odnos in sicer odnos do celotnega Kristusa, glave
in udov. Kristus je na obe strani, do Oceta in nas povsem odprt v popolni
ljubezni. Vera je torej odprtost ljubezni, po kateri ¢lovek vkljuéi svajo
osebnost, ki se lahko uresniéi samo po drugi osebi, povsem samo v odnosu
do osebnega Boga, v osebo Jezusa Kristusa. Kristusova Oseba pa je v svoji
¢loveski naravi naravnana na skrivnostno telo in na Odeta, je popolna
odprtost do ljudi in do Oceta. Ta je nekaksna artikulacija veénega odnosa,
po katerem je druga bozja Oseba-Sin. Eksistencialni odnos se pa uresniéi
samo preko kriza: »Kdor bo izgubil Zivljenje, ga bo naSel.« Iz Kristusove
ljubezni je vzklilo Zivljenje, ki premaga smrt. Kristus je vrhunec evolucije
clovestva, ki se po njem utemelji v Bogu in tako iz biosa (naravnega
zivljenja) preide v zoe, vetno zivljenje v Bogu, o katerem govori sv. Janez
v svojem evangeliju in ki ga Teilhard de Chardin postavlja za cilj evo-
lucije sveta. Ta evolucija se pa ne more izvriiti po naravnih zakonih in
po naravni zakonitosti, ampak samo po ljubezni, ki prihaja od zgoraj.
To ljubezen, to milost nam je prinesla uclovetena boZja Beseda v svojem
uclovedenju in velikono¢ni skrivnosti, ki je popolna odprtost ljubezni do
Oceta in do mas.

Samo v Kristusu v nasprotju z vsemi sistemi filozofije dobi ¢loveska
osebnost neskonéno vrednost. Clovek ni Stevilka, ampak je usmerjen
k Bogu in po udelezbi pri bozji naravi, ki se izvr$i po Kristusovi milosti,
sprejet v vetno druzino sv. Trojice. »Katere je Bog maprej poznal, jih
je tudi naprej dolodil, da naj bodo podobni njegovemu Sinu, da bi bil

2 Ratzinger, n. d, 203.
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on prvorojenec med mnogimi brati« (Rimlj 8, 29). Tako je po milosti, ki
nam je dana po Sinu, ki je prisel v naSo, zemeljsko eksistenco, utemeljena
in dana veénost tudi nam. V Kristusu se je osebni odnos do Boga uresniéil
na neprekosljivi nac¢in. Po njem more vsak ¢lovek uresniditi svoj odnos
do Boga, se prozorno utemeljiti v Bogu in tako uresniditi svojo osebnost.
Kristus, ucloveceni bozji Sin, je po Kierkegaardu edina mo#Znost eksi-
stence, kjer je premagan obup, ki je smrtna bolezen, absurd Zivljenja,
o katerem govorita Sartre in Camus. Ta obup sodobnega eksistencializma
ima svoje korenine v ¢loveski svobodi, ki je odprta v neskonénost. Uresni-
¢iti se pa ne da, ker, kakor ti eksistencialisti zatrjujejo, Boga ni. Zato
obupna Sartrova ugotovitev: »L’homme est une passion inutile.« Clovek
je nekoristno tezenje.

Na najvaznejSe in hkrati najusodnej$e Zivljenjsko vprasanje: »Kdo
me bo resil strasnega nica, ki me ogroza?«, da odgovor le vera: »On, ki
me je ljubil in sam sebe zame Zrtvoval« (Gal 2, 20),

Povzetek

KRISTUS BOG IN CLOVEK

Franc Plemenitas

Novejsa kristologija prehaja iz stati¢nih, bitnih kategorij na eksisten-
cialne, dinamiéne, Kristus je v skladu z evangelijem bolj kot poprej postavljen
v trinitariéni odnos. Oseba Sina je namre¢ substancialni odnos do Oéeta. Ta
ve¢ni odnos prehaja v Kristusa ¢loveka, tako da je Kristus kot ¢lovek povsem
odprt do Oc¢eta in do ljudi v najpopolnejsi ljubezni. Odnos odprtosti je namreé
ljubezen, v kateri gre ¢lovek Jezus iz sebe, da je v ljubezni povsem do Odeta
in do ljudi, ki jim je OdreSenik. On je razodetje kri¢anskega Boga, ki je lju-
bezen, Je bozji Sin, ki je postal stvar-¢lovek, da bi po njem vsak ¢lovek mogel
uresniciti svojo svobodo, ki je v tem, da se ¢lovek lahko odlo¢i za Boga, kajti
samo Bog lahko izpolni neskonéno moznost ¢lovekove svobode. Clovek po tem,
da se utemelji v Bogu, pride do svoje osebnosti, ki se uresni¢i ravno v tej
utemeljitvi v Bogu. Tako ¢lovek postane oseba, ko svojo svobodo, ki je gibanje
proti Bogu, utemelji v Neskon¢nem in se s tem re$i obupa, ki izhaja iz
neskonéne moznosti svobode, ki pa se ne more uresnic¢iti, ¢e se Bog ne odpre
v svoji ljubezni in sam sebe poklanja ¢lovedtvu v svojem Sinu. BoZji Sin je
postal ¢lovek, da bi po njem ¢lovek dospel v bozjo druzino sv. Trojice, da bi
bil deleZen bozje narave. Cloveska narava v Kristusu mora priti do polne
veljave, kakor to zahteva vera, ta narava pa se mora vkljuéiti v tisti odnos
v sv. Trojici, v kateri je Sin substancialni odnos do O¢eta in je Sin po tem
odnosu. Clovek je po tem odnosu odreSen, ko se vkljuéi v odnos Kristusa
¢loveka do Oceta.

Bitne kategorije ostanejo. Jezus je Bog in ¢lovek v eni osebi. Obenem je
pa bolje osvetljena dinamika odrefenja. Iz tega sledi, da je odnos osnovna
kategorija kricanstva, po kateri se razodeva kricanski Bog, ki je ljubezen.
Premagano je zgolj substancialno pojmovanje, v katerem se je gibala poganska
filozofija. V odnosu do Boga, ki se uresni¢i v Kristusu OdreSeniku, dobiva
osebnost ¢loveka neskon¢éno vrednost, saj je na veéno utemeljena v veénem
troedinem Bogu.

* Sartre, L'Etre et le Neant, 707 sl.
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Zusammenfassung

CHRISTUS GOTT UND MENSCH

Franc Plemenitas

Die neuzeitliche Christologie geht von den statischen, wesenhaften Kate-
gorien auf existentielle, dynamische iiber. Im Einklang mit dem Evangelium
lenkt sie ihre Betrachtung auf Christus in dessen Verhiltnis zur Trinitdt. Die
Person des Sohnes steht tatsichlich in einer substantiellen Beziehung zum
Vater. Diese Ewigkeitsbeziehung greift derartig auf den Menschen Christus
iiber, dafB3 dieser sowohl dem Vater als auch den Menschen vollig aufgeschlossen
in vollkommenster Liebe entgegenkommt. Dieses Verhilinis der Aufgeschlossen-
heit ist eben Liebe, in welcher der Mensch Jesus aus sich heraustritt, um sich
dem Vater und den Menschen, deren Erléser er ist, géinzlich hinzugeben. Er
ist die Offenbarung des christlichen Gottes, der Liebe isf. Sohn Gottes ist
Mensch geworden, damit jeder Mensch durch ihn seine Freiheit verwirklichen
kénnte, die darin besteht, daB er sich fiir Gott zu entscheiden vermag; nur
Gott ist imstande, die grenzlosen Moglichkeiten der menschlichen Freiheit
zu erfiillen. Indem sich der Mensch Gott eingliedert, baut er seine Persinlich-
kein auf, die in Gott ihre Verwirklichung erlangen kann. Der Mensch
wird sich zur Person gestalten wenn er seine Freiheit, das ist sein Streben
zu Gott hin, im Unendlichen griindet; dadurch bleibt er vor jener Ver-
zweiflung geschiitzt, deren Ursprung in der Tatsache liegf, daB die Freiheit
eine Potenzialitit aufweist, die aber keinesfalls verwirklicht werden kann,
falls sich Gott in seiner Liebe nicht aufschlieft und sich durch seinen Sohn
der Menschheit als Geschenk darbringt. Der Gottessohn ist Mensch geworden
auf daB der Mensch durch ihn in die gottliche Familie der hl. Dreifaltigkeit
eingegliedert und so der géttlichen Natur teilhaftig werden kann. In Christus
muB die menschliche Natur ihre volle Geltung gewinnen; so fordert es der
Glaube: sie soll jedoch vorerst dem Dreifaltigkeits-Verhiiltnis einverleibt
werden, in dem zwischen Vater und Sohn eine substantielle Beziehung besteht,
der zufolge Christus Gottes Sohn ist. Der Mensch wird erldst, wenn er dieser
von Christus-Mensch und Vater gebildeten Gemeinschaft eingegliedert wird.

Die wesenhaften Kategorien bleiben nach wie vor bestehen. Jesus ist
Gott und Mensch in einer Person. Nebenbei wird die Dynamik der Erldsung
in hellere Licht gestellt. Daraus folgt, dall eben dieses Verhiiltnis die Grund-
kategorie des Christentums bildet, durch welches uns der christliche Gott
geoffenbart wird, der Liebe ist. Die bloB substantialistische Auffassung, in der
sich die heidnische Philosophie bewegte, ist nun lberwunden. In dem Ver-
hiltnis zu Gott, der in Christus verwirklicht ist, gewinnt die menschliche
Personlichkeit ihren unendlichen Wert; sie ist ja fiir alle Ewigkeit auf dem
ewigen dreieinigen Gott gegriindet.

Résumé

LE CHRIST DIEU ET HOMME
Franc Plemenitas
La christologie actuelle passe volontiers des catégories statiques et essen-
tialistes aux catégories dynamigues et existentielles. Elle contemple davantage

le Christ, en accord avec 'Evangile, dans sa relation trinitaire. La personne du
Fils est, en effet, relation substantielle au Pére. Cette relation éternelle passe
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au Christ-Homme, de sorte que le Christ comme Homme est totalement ouvert
au Pére et aux hommes, dans un amour parfait. Cette relation d’ouverture
est 'amour, dans lequel I'hnomme Jésus sort de soi pour étre totalement au
Pére et aux hommes, dont il est le Sauveur. Il est la Révélation du Dieu
chrétien, qui est Amour. Il est le Fils de Dieu devenu homme, pour que tout
homme puisse, en lui, réaliser sa liberté, qui consiste dans la possibilité de
se décider pour Dieu. Dieu seul, en effet, peut combler la potentialité infinie
de la liberté humaine. Par le fait de se fonder en Dieu ’homme en arrive a
posseder sa personnalité, laquelle se réalise précisément dans cette fondation
en Dieu. Ainsi 'homme devient personne lorsqu’il fonde sa liberté, qui est
élan vers Dieu, dans l'Infini, se libérant par la du désespoir qui provient de
cette potentialité infinie de liberté, laquelle ne peut se réaliser si ce n'est par
I'ouverture de Dieu dans l'amour, lorsqu’il se donne a I'homme dans son Fils.
Le Fils de Dieu est devenu homme pour que, par lui, 'homme puisse arriver
a la communion de la sainte Trinité pour participer a la nature divine. Dans
le Christ la nature humaine s’affirme pleinement; elle doit s’intégrer dans
cette relation au sein de la Trinité, dans laquelle le Fils est relation substan-
tielle au Pére, et est Fils par cette relation. L’homme est sauvé par cette
relation lorsqu’il s'insére dans la relation que le Christ-Homme maintient avec
le Pére.

Les catégories essentialistes demeurent. Jésus est Dieu et homme en une
personne. La dynamique du Salut est ainsi mieux mise en lumiére, Il s'en suit
que la relation est une catégorie essentielle du Christianisme, dans laquelle se
révéle le Dieu chrétien qui est Amour. Ainsi est dépassée la conception sub-
stantialiste, dans laguelle se mouvait la philosophie paienne. Dans sa relation
a Dieu, se réalisant dans le Christ Sauveur, la personnalité humaine acquiert
une valeur infinie, étant fondée éternellement dans le Dieu éternel Un et Trine
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R A Z P R A VE

Izvirni greh in poligenizem
Anton Strle

Znani katoliSki paleontolog Paul Overhage, ki je obenem teolog, ugo-
tavlja, da se moderna biologija kar splono nagiblje k poligenizmu, k tezi,
da je celotno ¢lovestvo iz$lo iz ve¢ ljudi in ne iz enega samega dloveka.l
K. Rahner pa je 1. 1967 zapisal: »Vedina naravoslovcev se danes poteguje
za poligenistiéno tezo, kolikor ob podstavljanju evolucionisti¢ne teze sploh
vidi kak poseben problem glede monogenizma. Naravoslovje namre¢ gleda
na &loveka kot na moment v biosferi in njeni zgodovini... Naravoslovje
ne vidi nobenega razloga, zakaj bi mislilo na to, da bi se hominizacija
izvrsila samo enkrat, zlasti Se, ker biologke stvarnosti tudi sicer obidajno
v mnogih primerih nastanejo tako, da imamo takoj opraviti z vec¢ pri-
merki iste vrste. Pozitivnih aposteriornih razlogov za poligenizem teologu
ni treba razlagati. To tudi ni njegova stvar. Saj ni njegova maloga, da bi
presojal tehtnost tistih aposteriornih razlogov samih v sebi, ki govorijo
za poligenizem. Teolog more le ugotoviti dejstvo, da danasnja antropo-
logija misli poligenisti¢no.«*

Toda kaj je potem z verskim naukom o izvirnem grehu? Ali moremo
Se vztrajati pri tistem, kar nas Cerkev uéi glede izvirnega greha, ako
sprejmemo ali vsaj dopustimo poligenizem? Ali je poligenisti¢na teza
o nastanku ¢loveka zdruzljiva z vero, kolikor se nanasa na izvirni greh?
Ali pa moramo nasprotno poligenizem odklanjati, ¢e naj se drzimo ver-
skega nauka? :

Ce naj odgovorimo na to vpraSanje, je koristno, da vprasanje raz-
¢lenimo na dva dela: 1. Ali je poligenizem mogoce spraviti v sklad
s podatki sv. pisma, kolikor nam govorijo o izvirnem grehu; 2. kako se
poligenizem sklada z naukom cerkvenega uciteljstva. Seveda pa tega
dvojega ni mogode zmeraj v vsem razlo¢evati. Nato bomo v tretjem deln
prav na kratko orisali $e najvaznejsi pogoj za umevanje izvirnega greha,
tudi ob poligenistiéni hipotezi.

1. Poligenizem in nauk sv. pisma o izvirnem grehu

Najprej moramo ugotoviti, da vpraSanje o monogenisticnem ali pa
poligenisti¢nem izvoru ¢lovestva seveda spada samo po sebi v naravoslovje.
Zato direktnih odgovorov glede tega v sv. pismu ne moremo pricakovati.
Kvegjemu gre za indirektni odgovor: ¢e je namre¢ monogenizem neloc-
ljivo povezan s kakim res verskim povedkom sv. pisma.

Iz sv. pisma stare zaveze se monogenizem Se posebno ne da
direktno dokazati. Saj nam prva poglavja 1 Mojz prikazujejo nastanek

1 Paul Overhage, nav. L. Scheffeczyk. Adams Slindenfall, v: Wort
und Wahrheit 20 (1965) 771.
2 K. Rahner, Erbsiinde und Evolution, v: Concilium 3 (1967) 460.
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»tloveka« in s tem tudi prvega ¢&loveka v simboli¢nih podobah, ko
nam na kratko, a vsebinsko zelo bogato oriejo sijaj in bednost nase
¢lovetnosti, po mnenju danasnjih vodilnih eksegetov na naéin retrospek-
tivne etiologije. Pa tudi kak indirektni dokaz za monogenizem iz stare
zaveze ne pride v poStev. Zakaj ne? Ze zato ne, ker je pravi nauk o iz-
virnem grehu mogode razumeti samo v zvezi s taksnim posvectenjem ¢lo-
veka, kakr$nega uresni¢uje absolutne sveti bozji Duh, in sicer pred
slehernim ¢lovekovim osebnim dejanjem, s katerim bi se mogel sam oseb-
nostno odloc¢iti za Boga ali se vsaj uéinkovito pripraviti na posvedenje.
Kakega izretnega razodetja o takinem posvelenju v stari zavezi $e ni bilo
in ni moglo biti.?

Izsledke eksegeze prvih poglavij 1 Mojz, kolikor se nana$ajo na vpra-
Sanje monogenizem-poligenizem, povzema 3kof dr. Paul Rusch v svoji
knjigi »Aktuelle Bibelfragen« iz 1. 1969 v kratkem takole:

Adam v sv. pismu primarno ni lastno ime. Adam najprej pomeni
preprosto: clovek. V 1. pogl. 1 Mojz beseda »Adam« sploh ni uporabljena
kot lastno ime. V novejsih prevodih je to upostevano in se prevod glasi:
»Naredimo ¢loveka ... In Bog je ustvaril &loveka«. In tako je tudi v 2. po-
glavju. Bog je postavil »¢loveka v edenski vrt« (v. 15) »In Gospod Bog je
dal ¢loveku zapoved« (v. 16). V vseh teh in $e drugih primerih je beseda
»Adam« prevedena kot »¢lovek«, élovek sploh, ne pa kot lastno ime
»Adam«, Adam je torej tukaj skupno, kolektivno ime. In dobesedno pri-
pominja Rusch: »Stari jeziki imajo mnogo ve¢ kolektivnih besed kakor
mi, takSnih kolektivnih besed, ki morejo vsebovati in pomeniti mnozino,
deprav so uporabljene v ednini«. Sicer pa so tudi moderni jeziki Se ohra-
nili nekatere besede, ki imajo kolektivni pomen, npr. »gozd« (Rusch na-
vaja nemsko besedo »Wald«; hrv. je to »lijes«, ki med drugim pomeni
gozd, pa tudi les sploh). Ce upostevamo tak$no rabo besede »Adams,
vidimo, da bi brez tezave mogli pod besedo »Adam« razumeti mnoino
ljudi tudi tedaj, ko sv. pismo pripoveduje o Adamovem grehu, tako da
bi sv. pismo dejansko govorilo o grehu, ki ga je storilo veé ljudi obenem
— in bi veljal poligenizem. — Vendar pa Rusch navaja tudi tezavo, ki
se postavlja zoper pravkar omenjeno kolektivno razlago besede »Adam«.
Razlo¢no se ta tezava pokaze v pogledu na razlago 4. in 5. pogl. 1 Mojz.
V' 1 Mojz 4, 25 je receno: »Adam je spoznal svojo Zeno«. 1 Mojz 5, 1 se
pa govori o Adamovih potomcih. V obeh teh primerih je pod besedo
»Adam« suponirana ednina. »Eva« pa je sploh Ze od zadetka uporabljena
kot lastno ime. V 1 Mojz 3, 20 je redeno: »Clovek je imenoval SVOjO Zeno
Evo, ker je postala mati vseh zivih« (Zanimivo je tukaj, da je v sloven-
skem prevodu, ki je Ze nekoliko starejsi — iz 1. 1959 — prevedeno:
»Adam«, medtem ko je v Bible de Jérusalem in drugod v novejsih pre-
vodih re¢eno »élovek«). — Ali je mogode tezavo re$iti? Rusch sam pravi,
da je to mogoce. Ce namreé upoitevamo, da je tukaj literarna vrsta prav-
zaprav poucna pesnitev, ki ima za svojo vsebino resniéno nekdanje do-
gajanje, a povedano v pesniski govorici, potem moremo reédi, »da menja-
vanje pomena od prejénjih do poznej§ih poglavij ni kratko malo izklju-
¢eno, tudi ¢e to ni posebej omenjeno.«! S strani razlage prvih poglavij

4 Prim. K. Rahner, n. d. 459,
“Dr. P. Rusch, Aktuelle Bibelfragen, Tyrolia-V., Innsbruck 1969, 83 sl.
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1 Mojz torej tezave zoper poligenizem niso nepremagljive.’ Gotovo pa je
ob poligenisti¢ni predpostavki vprasanje o prenasanju izvirnega greha na
potomee in o univerzalnosti izvirnega greha teze resiti kakor ob mono-
genistiéni predpostavki.®

Kaj pa sv. pismo nove zaveze? Tu sv. Pavel trikrat govori o
enem dloveku, ki je stal na zadetku clovestva (Apd 17, 26; Rimlj 5, 12;
1 Kor 15, 21). Po izjavi tridentinskega koncila izreka sv. Pavel v 5. pogl.
Rimlj stvarno nauk o izvirnem grehu (D 799), tako da je v tem pogledu
napredek v primerjavi z 1 Mojz. Kaj naj refemo sprico te tezave? Od-
govor vendar ni tako tezak, kakor bi se na prvi pogled zdelo, Kake di-
rektne izjave o monogenizmu, torej o izvoru vsega cloveskega rodu iz
enega samega prvotnega c¢loveSkega para tudi sv. Pavel prav gotovo ne
daje. Treba je namre¢ pomisliti na to, da sv. Pavel nima namena govoriti
o kakih zgolj naravoslovno pomembnih dejstvih, marve¢ jemlje sv. pismo
stare zaveze v tistem pomenu, kakrénega je hagiograf nameraval. Ce je
torej kolektivno ali korporativno pojmovanje »Adama« v prvih poglavjih
zakonito, si je mogode misliti, da je takSen pomen prenesen tudi v sv.
pismo nove zaveze.?

Ze iz tega vidimo: Namesto da se vpraSamo, ali novozavezni nauk
o izvirnem grehu na kak indirekten macin mujno zahteva oziroma pod-
stavlja monogenizem, se je treba vprasati, ali uradni nauk cerkvenega
uditeljstva o izvirnem grehu nujno in gotovo zahteva monogenizem.

9. Cerkveno uéiteljstvo v odnosu do poligenizma

Da monogenizem ni definirana verska resnica, o tem ni dvomov. Teolo-
gi se prepirajo le glede kvalifikacije monogenisticnega nauka. Nauk tri-
dentinskega koncila sicer govori tako, da podstavlja »fizitno
enega Adama«. Toda koncil sploh ne govori direktno o Adamu samem
in torej ne izreka o njem kake nezmotljive definicije; govori marvec di-
rektno le o izvirnem grehu. Pri tem ponavlja izrazno obliko sv. pisma
ter izrodila in nima namena podati kako definicijo glede monogenizma.
Saj vprasanje o tem sploh ni bilo postavljeno in Ze zato tudi ni moglo
biti namena, da bi na to vprasanje koncil dal kak odgovor.

Nastopi pa pomislek: Direktno tridentinski koncil res o tem ne govori.
Ali pa glede monogenizma ni vsaj indirekino podal kake obvezne izjave?
7 drugimi besedami: Ali je sploh mogode zagovarjati nauk tridentinskega
koncila o izvirnem grehu, ée ne podstavljamo monogenizem?

Namesto da kar takoj odgovorimo na to vprasanje, se rajsi ozrimo
na okr. Pija XII. »PHumani generis« Tudi ta okroZnica po svo-
jem besedilu ne podstavlja, da bi bil monogenizem s stali$¢a izrednega
ali rednega cerkvenega uditeljstva tako trden in dokoncno nespremenljiv
nauk, da bi teolog sploh ne mogel racunati z mozno spremembo teoloskega

5 P, Rusch, n. d. 84; prim. Ch. Baumgartner, Le péché originel
(Coll. Le Mystére chrétien), Desclée et Cie, Tournai 1969, 118 sl.

¢ Prim. M. Léhrer, Anthropologia theologica I, Schemata praelectionum
in Pont. Athen. S. Anselmi de Urbe, Anno acad. 1969—1970, 355 sl

7 Prim. P. Rusch, vop. 4 n. d. 8; K. Rahner, v op. 2 n. d. 459;
Baumgartner, v op. 5 n. d. 42 sl
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staliS¢a. »Humani generis« na mestu. kjer se nanasa tudi na izvirni greh,
naprej ugotavlja, da katoliskemu teologu ni ravno prepovedano uditi, da
je clovek po telesu nastal »ex iam existente ac vivente materia«. Nato
pa: »Cum vero de alia coniecturali opinione agitur, videlicet de
polygenismo, quem vocant, tum Ecclesiae filii eiusmodi libertate minime
fruuntur. Non enim christifideles eam sententiam amplecti possunt, quam
qui retinent asseverant vel post Adam hisce in terris veros homines exti-
tisse, qui non ab eodem prouti omnium protoparente, naturali generatione
originem duxerint, vel Adam significare multitudinem quamdam proto-
parentum; cum nequaquam appareat quomodo huiusmodi sententia com-
poni queat cum iis quae fontes revelatae veritatis ac acta Magisterii Eccle-
siae proponunt de peccato originali, quod procedit ex peccato vere com-
misso ab uno Adamo, quodque generatione in omnes transfusum, inest
unicuique proprium (of. Rom 5, 12—19; Cone. Trid. s. V can. 1—4)«
(D 2328).%

Pri tej izjavi moramo biti pozorni zlasti na trditev, ki pravi: »Ni
razvidno, kako bi se tak$no mmnenje«, to se pravi poligenisti¢na hipoteza,
dalo spraviti v sklad 1. z viri razodetja, 2. z odloki cerkvenega uditeljstva
o izvirnem grehu. OkroZnica me pravi, da poligenizma absolutno ni mo-
gote spraviti v sklad z viri razodetja in z izjavami cerkvenega uditeljstva.
S tem okr. brez dvoma dopusica, da teologi o tem vprasanju Se naprej
raziskujejo, in tudi dopuséa neko verjetnost, da bi se kdaj pokazala moz-
nost skladnosti poligenizma z verskim naukom o izvirnem grehu. Nikakor
torej ni mogode redi, da je poligenizem verska resnica ali vsaj prox. fidei.?

K. Rahner je z ozirom na to 1. 1967 zapisal glede teologke kvalifikacije
monogenistiéne teze: »Situacija, tako se mi zdi, je formalno =za
danes natan¢no tak$na, kakrina je bila med 1850 in 1900 situacija v
pogledu evolucionisti¢no pojmovanje humanizacije. Kajti v tistem casu
one teze tudi ni bilo mogote oznacevati za ,svobodno'; zdelo se je, da
cerkveno uditeljstvo s tem, da so teologi soglasno odklanjali to tezo, ni
dopuicalo nikakrine moZnosti za spremembo te teze.« Nato pa Rahner
postavlja in dokazuje tole tezo: »V sedanjem stanju teologije
in naravoslovnih znanosti ni mogoce z gotovostjo
dokazati, da se poligenizem ne da spraviti v so-
glasje s pravovernim naukom o izvirnem grehu Bilo
bi torej boljde, da bi cerkveno uditeljstvo ne postavljalo v pogledu na
poligenizem nobene cenzure.«!?

V svojem nagovoru na udeleZence simpozija o izvirnem grehu 11. jul.
1966 je Pavel VI, eksegete in teologe opozoril na nevarnost, da bi kdo

8D 2328: D. Schonmetzer: 3897. Slov. prevod: »Ko pa gre za drugo
domnevanje, namre¢ za tako imenovani poligenizem, nimajo sinovi Cerkve take
svobode. Kristjani se namre¢ ne morejo oprijeti mnenja, ki njega pripadniki
trdijo, ali da so za Adamom na tej zemlji ziveli pravi ljudje, ki niso izhajali
od njega kot praodeta vseh po naravni roditvi, ali da Adam pomeni neko mno-
zico prastar$ev. Nikakor namreé¢ ni razvidno, kako bi se takino mnenje dalo
spraviti v sklad s tistim, kar uée viri razodete resnice in odloki cerkvenega
uéiteljstva o izvirnem grehu, ki prihaja od greha, ki ga je en Adam resni¢éno
storil, in ki je po rojstvu na vse razdirjen, posameznikom lasten.«

% Tako izre¢no pravi K. Rahner, n. d. 460.

0 K Rahner, n.d. 460 (podértal Rahner sam); prim. Baumgartner,
v oop. 5 n. d. 126,
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poligenizem uporabil s tem namenom, da bi tajil izvirni greh ali izpraznil
njegovo vsebino. Ni pa papez kar tako Ze vnaprej izkljudil vsako polige-
nistiéno hipotezo. PapeZ ni hotel dati kake resitve vpraSanja, marveé je
od teologov pri¢akoval mnenje in razlago, ki naj bi bila v pomo¢ cerkve-
nemu uditeljstvu.lt

Vsaj v nekem smislu moremo za dokument cerkvenega uciteljstva
vzeti pomisleke, ki jih je posebna kardinalska komisija izrekla
glede nekaterih totk »Holandskega katekizma« Kardinal-
ska komisija na kratko omenja tudi tocko, ki se manasa na izvirni greh.
Takole pravi: »Vprasanja o izvoru cloveskega rodu in o mjegovem po-
¢asnem napredku sicer mapravljajo, da verska resnica o izvirnem grehu
prinasa danes s seboj nove tezave. Kljub temu pa je v Novem katekizmu
treba zvesto uditi nauk Cerkve o &loveku, ki se je Ze v zadetku zgodovine
uprl Bogu (prim. CS 13; 22). S fem svojim uporom zoper Boga je tlovek
sebi in vsemu potomstvu izgubil svetost in pravi¢nost, v katero je bil
postavljen; in predal je maprej resni¢no stanje greha vsem ljudem, in
sicer z razmnozevanjem ¢&lovetke narave. — Gotovo naj se Novi katekizem
izogiblje tak$nemu izraZanju, ki more pomeniti, da si posamezni movi
udje ¢loveske druzine nakopljejo greh le v tem smislu, da postanejo Ze
od svojega rojstva dalje notranje podvrzeni vplivu cloveSke druzbe, v ka-
teri vlada greh, in da se tako na zadetni na¢in nahajajo na poti greha.«!*

Kakor vidimo, se kritika ne nanaSa ravno na poligenizem kot tak,
paé pa kardinalska komisija izraza bojazen, da bi bravci Holandskega
katekizma npr. formulo »izvirni greh se izraza samo v grehih, ki jih
storimo mi sami«, navsezadnje razumeli napak in da bi jih to privedlo
k omalovazevanju ali tajitvi tistega stanja greha (seveda greha v ana-
lognem, ne v istoznatnem pomenu), ki prizadeva vsakega ¢loveka Ze takoj
ob vstopu v bivanje. Lahko bi kdo na podlagi tega, kar bere v Holand-
skem katekizmu prisel do mnenja: Tista greSnost, o kateri je mogoce
govoriti pri majhnem otroku, ki ni Se sposoben osebnih grehov, obstoji
le v greinem, zlem okolju ¢loveske druzbe, katere ud postane ¢lovek, ko
se rodi; ni pa v otroku ni¢ takega, kar bi opravi¢evalo formulo, ki pravi,
da se tudi pri takem otroku krst izvrsi »in remissionem peccatorums«,?
in formulo tridentinskega koncila o izvirnem grehu: »Propagatione, non
imitatione transfusum omnibus inest unicuique proprium« (D 790).

1t Pavel VI, v: AAS 58 (1966) 649—55, pa tudi v: Osservatore Romano,
16. 7. 1966, 1; prim. V. Schurr, v: ThdG 9 (1966) 217—219; Baumgartner,
v op. 5 n. d. 126 sl.

12 Comissio cardinalitia de »Novo Catechismo«, v: AAS 60 (1968)
687 sl. Tekst, ki se nana$a na izvirni greh, se glasi: »Etsi quaestiones de origine
humani generis et de lento eius progressu efficiant, ut dogma peccati originalis
novas hodie difficultates afferat, nihilominus in Novo Catechismo fideliter pro-
ponenda est Ecclesiae doctrina de homine, qui ab exordio historiae adversus
Deum se erexit (cf. Gaudium et spes n. 13; n 14), ita ut sibi universaeque pro-
geniei sanctitatem et iustitiam perderet, in qua fuerat constitutus, verumque
peccati statum omnibus transmitteret per humanae naturae propagationem. Ii
certe sermones vitentur, qui significare possunt peccatum originale a singulis
novis humanae familiae membris inde tantum contrahi quod ab eorum ortu
influxui communitatis hominum, ubi peccatum regnat, intus submittuntur et ita
in via peccati initialiter versantur«.

13 Tako se izraza npr. 16. kartaginski cerkveni zbor v kan. 2: D 102.
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Seveda s to kritiko ni redeno, da nima Holandski katekizem tudi
v pogledu na izvirni greh taksnih dobrih strani, ki bi jih oznanjevanje
paé¢ moralo upostevati. Zelo dobra stran Holandskega katekizma je zlasti
v tem, da izvirni greh prikazuje ne izolirano, marvec v Sirckem kontekstu
greha sveta. Izvirni greh, ki prizadeva vsakega ¢loveka, je postavljen
v povezavo s celoto greha vseh ljudi; in svojo usodno moc¢ uveljavlja
v nasih osebnih grehih. Priznati je paé treba, da modernemu ¢loveku ni
tako lahko priblizati resnico o izvirnem grehu. A ¢e to resnico postavimo
v lu¢ tistega veletoka zla, ki Ze od zadetka sveta deluje v vseh cloveskih
rodovih in sestavlja zgodovino ¢lovekove bednosti, iz katere ga more
resiti samo Kristus, bo pa¢ dokaj bolj sprejemljiva.l4

Preidimo na veroizpoved Pavla VI z dne 30. junija 1968.
V §t. 16 je v bistvu izraZzen obi¢ajni nauk o izvirnem grehu, v 8t. 17 je
dostavljeno, da nas je »Kristus z daritvijo na kriZzu odresil izvirnega greha
in vseh osebnih grehov«; v maslednji §t. pa je povedano, da je krst treba
podeljevati ze tudi »otrokom, ki se $e niso mogli omadeZevati z nobenim
osebnim grehom, da se tako tisti, ki so bili rojeni brez nadnaravne milosti,
prerode ,iz vode in Svetega Duha‘ k bozjemu Zvljenju v Kristusu
Jezusu«.1?

Ferdinand Holbéck v svojem komentarju h »Credimus« Pavla VI.
precej obgirno razlaga tudi omenjene toc¢ke o izvirnem grehu. Potem ko
nadteje nekatere teorije danadnjih zelo upostevanih teologov, ki zago-
varjajo moZnost poligeneti¢nega izvora ¢lovestva kot svobodno mnenje,
povzema svojo sodbo: »Mislimo, da se ti pravkar v kratkem skicirani
poskusi reditve ne morejo ali komaj morejo spraviti v sklad s tistim, kar
je ma tridentinskem koncilu definirano o izvirnem grehu.«!® Kakor vi-
dimo, tudi Holbdck v naslonitvi na papeza Pavla VI. ne izkljuc¢uje moZnosti,
da se da poligenizem spraviti v sklad z resnico o izvirnem grehu.

Zdi se mi, da je v splofnem status quaestionis, kakrsen je v pogleda
na vpraSanje monogenizem-poligenizem, dobro oznadil M. Lohrer v svojih
predavanjih v akademskem letu 1969-1970. Dejal je: »Zdi se, da so doslej
predlozeni poskusi, kako poligenizem spraviti v sklad z naukom o izvirnem
grehu, precej umetni in problemati¢ni. Imajo pa nedvomno vrednost v
tem, ko nam pokaZejo, da zdruzljivost izvirnega greha s poligenizmom ni
nekaj docela nemogocega. In tako bi morda mogli formulo okr. Humani
generis’ modificirati v temle smislu: »Ceprav je monogenizem, teoloSko
govorjeno, doslej bil v posestnem stanju, vendarle ni mogoce poligenizma
popolnoma izkljuéiti; saj ni jasno, zakaj bi ne mogli poligenizma s kako
utemeljeno hipotezo spraviti v sklad z dogmo o izvirnem grehu.«!?

M Prim. Dossier de Ch. Ehlinger, IDOC, Paris 1968, 24—26.

15 Pavla VI. »Credimus« v slov. prevodu glej Bogoslovni vestnik 28 (1963)
991—208; o izvirnem grehu govori $t. 16 in 17. Latinski tekst dostopen — skupaj
s prevodom v hrva$éini — v knjigi F. Holbo6ck-Stj. Hosu, Credimus —
Vjerujemo. Ispovijest viere Pavla VI. s komentarom, HKD sv. Cirila i Metoda,
Zagreb 1971, 23 sl

6 F. Holbock-Stj. Hosu, Credimus, Zagreb 1971, 130.

17" M. Léohrer, vo.6n. d. 356 sl.: »Etsi monogenismus theologice loquendo
hucusque sit in possessione, polygenismus tamen non apodictice excludi potest,
quia non apparet stringenter, cur polygenismus cum dogmate de peccato origi-
nali non possit in quadam hypothesi rationabili conciliari«. Podobno mnenje
izra7a Ch. Baumgartner, n. d. 142 sL

73



3. Glavni pogoj za umevanje izvirnega greha, tudi ¢e
sprejmemo poligenizem

Glavni premislek ali pogoj za umevanje izvirnega greha, posebej e
v primeru, da bi veljala poligenistiéna teza o mastanku ¢loveStva, je pac
ta, da se znebimo individualisti¢nega gledanja na
¢loveka. J. Ratzinger v svoji knjigi »Einfiihrung in das Christentum-
po pravici naglasa, da je za razumevanje kricanstva sploh in za razume-
vanje nauka o izvirnem grehu posebej predvsem vazno upostevati, da
dlovek mi nekaksna »monada«, ni nekaj docela osamljenega, tako da bi
celota Glovestva bila le vsota posameznikov. »Ce bi obstajal samo Bog in
vsota posameznih 1judi, potem bi kri¢anstvo ne bilo potrebno. Za zveli-
¢anje posameznikov more in bi mogel Bog v-vsakem ‘primeru poskrbeti
direkino in neposredno . .. Za re$itev posameznika bi ne bila potrebna ne
Cerkev ne odreSitvena zgodovina ne uflovetenje in trpljenje Boga na
svetu. Toda ravno na tem mestu je tudi treba nastaviti trditev, ki sega
nato naprej: Kridanska vera nima svojega izhodiS¢a pri atomiziranem
posamezniku, marve¢ prihaja iz vednosti, da zgolj posameznika ni; da je
namret ¢lovek to, kar je, samo v zapletenosti v celoto — v clovestvo,
v zgodovino, v kozmos, kakor pristoji ¢loveku kot ,duhu v telesu.'«!® »Redi
moramo, da golega individua, éloveka monade, kakor si ga je mislila re-
nesansa, golega cogito-ergo-sum-bitja sploh ni. Cloveénost pripada cloveku
le v tistem celotnem tkivu zgodovine, ki do posameznika prihaja po jeziku
in po socialni komunikaciji; in ta posameznik svojo eksistenco s svoje
strani realizira ob tistem skupnem vzorcu, v katerega je vedno Ze pred-
hodno pritegnjen in ki sestavlja prostor njegovega samouresni¢evanja...
Kategorije, kakor so izvirni greh, vstajenje mesa, poslednja sodba itd., je
mogode razumeti le s tega izhodis¢a, kajti sedez izvirnega greha je treba
iskati ravno v tej kolektivni mrezi, ki je kot maprejinja duhovna danost
tukaj Ze pred posameznikovo eksistenco, ne pa v kakem bioloSkem pode-
dovanju med samimi posamezniki, ki so drugace med seboj loceni. Go-
voriti o izvirnem grehu pomeni ravno to, da noben ¢lovek ne more veé
zadeti ob nidli, v stanju integritete, nenacetosti. Nih¢e ne stoji v tistem
neokrnjenem zadetnem stanju, v katerem bi se mu bilo treba le svobodno
udejstvovati in razviti svojo dobrost; vsakdo Zivi v neki zapletenosti
skupaj z drugimi, v zapletenosti, ki je del same njegove eksistence.«!?

Tudi ¢e si mislimo, da je ¢loveitvo nastalo poligenisti¢no, sestavlja
dloveitvo eno samo enofo; in sicer obstoji v tem cloveStvu enota Ze na-
ravno, ne da bi se bilo treba zatekati k hipotezam o nekak$nih bozjih
dekretih, kakor so to radi delali teologi od 16. stol. naprej, ko se je v
veliki meri uveljavilo individualistitno gledanje na ¢loveka. K. Rahner
govori © »telesno-zgodovinski« enoti ¢lovesStva, tudi
¢e bi mastalo na poligenistiden na¢in. Tudi Ge se je Clovestvo zacelo s celo
spopulacijo« ljudi, kakor to rada govori biologija, se vendar to
&lovestvo nahaja v realni enoti, tj. v takdni enoti, ki ni stvorjena le z mi-

18 J. Ratzinger, Einfithrung in das Christenfum, Kosel-V., Minchen
1968, 199; hrv. prev. dr. I. Stipi¢i¢, Uvod u kri¢anstvo, Kriéanska sadasnjost,

Zagreb 1970, 220 sl.
1 J Ratzinger, n.d. 201—203; hrv. prevod 221—223.
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selno, pojmovno operacijo, marve¢ jo vzpostavljajo realne stvarnosti. Ka-
tere so tiste stvarnosti? Predvsem so tele:

a) Enota fizikalnega bivanjskega prostora, ki si ga ne smemc misliti
kakor kak »prazen« prostor.

b) Stvarna enota Zivalske populacije, iz katere je, ako podstavljamo
evolucijski potelesni izvor élovestva, to ¢lovestvo nastalo; pri tem si je
mogode misliti, da je v okviru te Zivalske populacije nastal en sam selek-
cijski pritisk, ena sama evolutivna tendenca, ki je privedla do homi-
nizacije.

¢) Enota konkretnega biotopa (Zivljenjskega podroc¢ja), v katerem edi-
nem so se mogli ljudje ohraniti pri Zivljenju ter se mnozZiti, pa naj je
prvo dlovestvo obstajalo od zacdetka ali le iz dveh ljudi ali pa iz ve¢ parov.

&) Enota konkretne &lovedko-osebnostine interkomunikacije, ki je vse-
kakor ne le posledica, marveé tudi sestavni (konstitutivni) moment te-
lesnozgodovinske enote ljudi, ée naj ostane resni¢no, da »kultura«
(jezik itd.) spada k »naravi« ¢loveka samega in ni le luksus, brez katerega
bi ¢lovestvo kljub temu moglo bivati.

d) Enota dolodenosti za nadnaravni cilj in s tem enota usmerjenosti
na Kristusa — ta dolodenost za isti nadnaravni cilj in ta usmerjenost na
Kristusa se ne le v prvi vrsti nanasa na clovestvo kot enoto, marvec to
enoto celo poglablja, radikalizira.®®

Nato K. Rahner bolj obdirno pokaZe, kako si je mozno misliti, da je
v prvotni »populaciji« gresil en sam ¢lovek oziroma en sam par, a je
gredil kot predstavnik vsega prvotnega clovesStva — »humanitas originans«
pravi K. Rahner — ter je povzrodil, da to prvotno ¢lovestvo z roditvijo
ni posredovalo stanja posvefujote milosti in prvotne pravicnosti svojim
potomcem. Moino pa je tudi, da je storila prvi greh tudi vecja skupina
prvotnega ¢lovedtva in je s tem povzrotila, da roditev za potomstvo —
Rahner ga imenuje »humanitas originata« — ni imela posredujoce funkecije
glede na milost. »Adam« kot gresnik bi bil torej plasti¢ni, nazorni izraz
za odresitveno-zgodovinsko enoto humanitatis originantis, ki je gresila kot
celota, in sicer s posledicami, kakrine pripisuje temu grehu tradicio-
nalni nauk o izvirnem grehu.?!

L

Seveda vpraSanje, ali je mogode poligenizem spraviti v sklad s tra-
dicionalnim naukom o izvirnem grehu, ni edino vprasanje, ki ga je danes
potrebno reSevati, ¢e mnaj bo naSe oznanjevanje v tej tocki ¢im bolj
ustrezno. Marsikateri drugi vidik bi bil Se bolj potreben pozornosti.

Gotovo se nam ni potrebno boriti zoper poligenistiéno hipotezo. Ce
jo pogledamo s prave strani, se nam ni treba bati, da bi bila zaradi nje
spraznjena pristna verska vsebina nauka o izvirnem grehu, ki je v svojem
bistvu povezan z oznanilom o vesoljnem Kristusovem odresenju. Skoraj bi
tukaj mogli uporabiti besedo, ki jo je pred nedavnim izrekel dr. T. Sagi-
Bunié: »Tko évrsto vieruje u uskrslog Krista, nece se mu vjera srusiti
ako netko stavi u pitanje zmaja svetog Jurja..®*

2 K, Rahner, n, d. 462

2t K. Rahner, n. d. 263 sl; prim. Baumgartner, n. d. 119.
2 Dr. T. Sagi-Bunié, »Okrugli stol« GK, v: Glas koncila 19 (1970), br.

23, 22. 11. 1970, 7.
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Povzetek

IZVIRNI GREH IN POLIGENIZEM
Anton Strle

Razprava hofe ob kratkem odgovoriti na'vpradanje, ali je poligenizem
— 1j. teza, ki pravi, da je bilo Ze od zadetka veé ljudi ‘n ne le en sam par in
da se torej celotno ¢love$tvo ni razvilo iz enega samega prvotnega ¢loveka oz.
iz enega para, marve¢ iz ve¢ parov — zdruZljiv z vero, kolikor se nanala na
izvirni greh. Ali pa moramo nasprotno poligenizem odklanjati kot nezdruzljiv
z verskim naukom?

1. del. — Izsledki danadnje eksegeze glede tistih svetopisemskih
mest, ki se nanaSajo na nauk o izvirnem grehu pokazejo tole: Cisto mozno
je, da 1 Mojz 1—3 pod »Adamom« (ki pomeni v prvi vrsti »élovek« sploh, Sele
v drugi vrsti lastno ime) na »semitski« ali »bibliéni« naéin misli na »korpo-
rativno« ali »kolektivno« osebo, na posameznika (ali ve¢ posameznikov), ki je
— zaradi »telesno-zgodovinske« povezanosti ¢loveidtva med seboj in seveda tudi
po pozitivnih bozjih naértih — predstavnik vseh drugih 1judi, sposoben, da
deluje v imenu in v korist oziroma v $kodo vseh drugih. — Pa tudi eksegeza
Rimlj 5, 12—21 in $e nekaterih drugih tekstov sv. Pavla, tudi Apd 17, 26 po-
kaze, da nikakor ni nujno, da bi se morali drzati poligenizma, é&e naj ne
delamo nasilja nad sv. pismom.

2. del se na kratko ustavi ob izjavah cerkvenega uéiteljstva: Pija XII.
»Humani generis«, Pavla VI. nagovor z dne 11. julija 1966, kardinalska komisija
o »Holandskem katekizmu«, Credimus Pavla VI. Tudi tu se pokaze, da ni mo-
go¢e popolnoma izklju¢iti poligenizma, kakor da bi ga sploh ne bilo mogoce
spraviti v sklad z versko resnico o izvirnem grehu, kakor jo izraza bodisi slo-
vesno bodisi redno cerkveno uéiteljstvo.

3. del pokaZe na glavni premislek, ki je sploh nujno potreben pogoj za
umevanje izvirnega greha, pa naj si izvor ¢éloveskega rodu mislimo monoge-
nisti¢no ali poligenisti¢no: Clove$tvo sestavlja enoto, ki jo K. Rahner oznaduje
kot »telesno-zgodovinsko« enoto. Ce se znebimo zelo razdirjenega individualizma
in resno upos$tevamo omenjeno enoto ¢love$tva, je uresni¢en eden izmed naj-
vaznejsih pogojev za umevanje bibliénega nauka, posebej kolikor se nanasfa
na izvirni greh, V lu¢i e enote bi bil »Adam« kot gre$nik plasti¢ni, nazorni
izraz za odreSitveno-zgodovinsko enoto prvotnega é&lovestva (»humanitas ori-
ginans«), ki je gredila bodisi v enem samem ¢loveku ali pa v veé ljudeh, in
sicer tako, da je s tem bilo prizadeto ne le prvotno é¢lovestvo, marved tudi
celotno poznejSe ¢lovestvo (»humanitas originata«<), in sicer s posledicami,
kakrsne pripisuje temu grehu tradicionalni nauk o izvirnem grehu.

Zusammenfassung

DIE ERBSUNDE UND DER POLYGENISMUS
Anton Strle

Die Abhandlung sucht in Kiirze die Frage zu beantworten, ob der Polyge-
nismus — die Theorie, nach der es schon seit Anbeginn mehrere Menschen
und nicht ein einziges Menschenpaar gab, daB sich demnach die gesamte
Menschheit nicht aus einem einzigen sondern aus mehreren Paaren entwickelt hat
— insofern er sich auf die Erbsiinde beziehi, mit dem Glauben vereinbar sei,
oder ob er, als mit der Glaubenslehre unvereinbar abgelehnt werden miiite.

76



I. Teil: Forschungsergebnisse der neuzeitlichen Exegese, die sich in der hl.
Schrift auf die Erbsiinde beziehen, erweisen folgendes: Wir diirfen annehmen,
dafBl in Gen 1—3 unter »Adam« (was vorerst den Menschen im allemeinen
bedeutet und erst nachher einen Eigennamen bezeichnet) eine korporative oder
kollektive Person gemeint sein kann. Adam diirfte als eine Einzelperson oder als
eine Gruppe von Enzelpersonen aufgefalit werden, die zufolge ihrer physisch-
historischen Gebundenheit an die Menscheit als Vertreter aller lbrigen Men-
schen und im Namen ihrer Gesamtheit wirken kénnen, sei es zu deren Wohl
oder Weh. Auch aus der Exegese Rom 5, 12—21 und aus einigen anderen Texten
von Paulus wird ersichtlich, dal es gar micht dringend ist, an dem Monoge-
nismus fest halten zu miissen, auch wenn wir der Bibel keinen Zwang antun
wollen.

Im II. Teil werden AuBerungen des Magisteriums tliber dieses Problem
gestreift. Es werden angefiihrt: die Enzyklik »Humani generis« von Pius XII.,
die Ansprache Pauls VI. am 11. Juli 1966, die Kardinalkommision liber den
»Holldndischer Katechismus«, Credimus Pauls VI. Dabei stellt sich auch heraus,
dafBl es unméglich ist, den Polygenismus génzlich auszuschalten, sei es auch
unter dem Vorwande, daB er mit der Glaubenswahrheit von der Erbsiinde
nicht in Einklang zu bringen sei so wie sie nihmlich von kirchlicher Lehrer-
schaft definiert wurde,

Der III. Teil bringt die grundlegende Erwigung, ohne die das Wesen der
Erbsiinde nicht ergriindet werden kann, mag der Ursprung des Menschenge-
schlechtes im Sinne des Polygenismus oder des Monogenismus ausgelegt wer-
den. Die Menschheit besteht als Einheit, die nach K. Rahners Deutung eine
physisch-historische Einheit darstellt. Nur wenn wir uns von dieser so sehr
verbreiteten individualistischen Auffassung losmachen und die Menschheit als
Einheit in Betracht ziehen, kénnen wir zum Verstindnis der biblischen Lehre
von der Erbstinde vordringen. Im Lichte dieser Einheit betrachtet wire der
Siinder Adam ein plastisches, anschauliches Abbild der urmenschlichen Ein-
heit in ihrem geschichtlichen Erlésungsprozell (»humanitas originans«). Diese
mag in einem einzigen Menschen oder in einer Mehrheit von ihren Mitgliedern
gesiindigt haben. Das von ihr verursachte Ubel wurde auch auf die ihr entstam-
mende Nachkommenschaft iibertragen (~humanitas originata«) und als Folgen
der Erbsiinde gekennzeichnet.

Résumé

PECHE ORIGINEL ET POLYGENISME
Anton Strle

L’article se propose de donner une réponse a la quéstion débatue depuis
des années: la théorie du polygénisme est-elle compatible avec le dogme du
péché originel, tel qu'on le trouve consigné dans 1'Ecriture Sainte?

1. partie: Les conclusions actuelles de l'exegése nous raménent a ceci: Il
est permis de voir dans Gen. 1—3, ou il est quéstion d'»Adam« (ce qui d’abord
signifie »homme« et n’est gu’ensuite un nom propre), une personnalité corpo-
rative ou collective. Adam peut étre un individu ou un groupe d'individues,
lequel, par sa liaison physico-historique d’avec 'humanité, est le représentant
du genre humain, agissant au nom de tous, soit pour leur bien soit pour leur
mal. De l'exegése de Rom. 5, 12—20 et de quelques autres textes pauliniens,
notamment Act. 17, 26, il apparait de méme, qu'il n'est nullement nécessaire
de s’en tenir a la théorie du monogénisme pour étre d'accord avec la Révélation.
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1I. partie: On passe en revue les déclarations du Magistére de I’Eglise ayant
trait & notre sujet. Nous analysons I'’Encyclique »Humani generis« de Pie XII,
T'allocution de Paul VI du 11 juillet 1966, les déclarations de la Commission des
Cardinaux sur le »Catéchisme hollandais« et le Credo de Paul VI. Il se dégage de
tous ces documents qu’il n’est pas possible d’exclure la théorie du polygénisme,
sous prétexte d’incompatibilité avec le dogme du péché originel, tel qu'il a été
défini par le Magistére ordinaire et extraordinaire de I'Eglise.

III. partie: Réflexion théologique sur le péché originel, conditio sine qua
non pour la compréhension du dogme. Réflexion nécessaire dans tous les cas,
soit que nous soyons partisans du monogénisme ou du polygénisme. L'’humanité
constitue un tout, un ensemble »physico-historique«, selon l'expression de K.
Rahner. Dépassant l'individualisme et prenant au sérieux cette unité du genre
humain, nous pouvons comprendre la doctrine biblique du péché originel.
IL’Adam pécheur apparaitra alors comme l'expression plastique exemplaire, de
I'humanité prise comme un tout, dans sa marche vers le salut. Cette humanité
primitive (humanitas originans) qui a péché soit en un seul, soit en plusieurs
de ses membres, a transmis les sequelles de sa faute 4 la postérité issue d'elle
(humanitas originata).
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Kristusova Cloveska vednost po razlagi
nekaterih danasnjih teologov
Anton Strle
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Nauk, ki trdi, da je bilo Jezusovi (¢lovedki) dusi Ze disto od zacetka
njenega bivanja dano neposredno gledanje Boga (do nedav-
nega so ga teologi v sploSnem oznacevali kot »blaZeno« gledanje) in da
je potem brez nehanja trajalo, ni definiran wverski nauk. A cerkveno
uditeljstvo iz utemeljenih objektivnih razlogov ne dopusca, da bi ga kar
obsli ali ga celo izrec¢no tajili. S tem pa ni rec¢eno, da bi ne smeli razisko-
vati vpraSanja o tem, da bi tako mogli pravilno in uspesno oznanjati
Kristusovo skrivnost tudi danes, ko je treba $e posebno paziti, da ne bomo
brez potrebe obtezevali ljudem vero v takinem okolju, ki ni v oporo
ne veri ne nravnosti (seveda je tudi ne smemo »olajsati« z izpraznjenjem
vsebine razodetja).

Vprasanje, ki se vsiljuje, je predvsem tole: Kako more Jezusova
cloveska dusa spoznavati, misliti in vedeti, ¢e za ¢lovesko duhovno Zivljenje
nujno potrebni mozgani skupaj z osrednjim Zzivcénim sistemom sploh 3e
niso razviti? Kako je torej mogode trditi, da je Jezus Ze v materinem
telesu s svojo vednostjo obsegel vso realnost, ki naj jo odres$i? Tudi se
ne da dobro razumeti resniéno v sv. pismu izpricevano Jezusovo napre-
dovanje in pristna ¢loveska rast v duhovnem Zivljenju in v osebnostnem
udejstvovanju samega sebe, ¢e je zaradi vseobsegajofega intuitivnega gle-
danja Boga v Jezusovi dudi Zze od zadetka bila mavzofa vsa spoznavna
vsebina.

O Jezusu je v sv. pismu izreéno refeno, da je »napredoval v modrosti
in starosti in milosti pri Bogu in pri ljudeh« (Lk 2, 52); in: »Ceprav je bil
Sin, se je iz tega, kar je trpel, uéil pokorsic¢ine. Ko je dosegel popolnost,
je postal za vse, kateri so mu posludni, zacetnik veénega zvelidanja« (Hebr
5, 8. 9).
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Tudi je z relativno vsevednostjo, o kakrini govori obiCajna teologija,
tezko zdruziti Jezusovo trditev, da niti »Sin élovekov« ne ve za dan in
uro svojega zopetnega prihoda k vesoljni sodbi (Mr 13, 32; prim. Mt 16,
28). Premalo pa se marsikomu zdi prepric¢ljiva razlaga, da je Jezus sicer
za uro vedel, a je spadalo k njegovemu mesijanstvu, da ni tega povedal.!

Kratko bomo navedli odgovore, ki jih dajejo na vprasanje o Kristu-
sovi ¢loveski vednosti nekateri danasnji strokovnjaki za dogmatitno teo-
logijo. Seveda pa je to mogoce v kratki razpravi podati le v glavnih obrisih.
— A Ze to nam bo moglo koristiti za pravo orientacijo, kadar se bomo
sre¢ali morda tudi s preve¢ »radikalnimi« tezami, ali pa nasprotno,
s popolnim odklanjanjem vsega, kar se — vsaj navidezno — kakor koli
oddalji od Ze znanih nam odgovorov obiéajne Solske teologije.

1. Razlikovanje med aktualno in potencialno ali habitualno vednostjo
Jezusove dusle

Na prvem mestu naj bo tista razlaga, ki jo daje K. Adam, podobno
pa tudi E. Gutwenger. Kakor drugi teologi tako se tudi ta dva
ustavljata najbolj ob Mr 13, 32, kjer je rec¢eno, da za dan in uro poslednje
sodbe ne ve »niti Sin, ampak le Oce«; in pa S$e ob nekaterih podobnih
tekstih iz evangelijev; seveda tudi ob najbolj »mrac¢nih« urah Jezusovega
trpljenja na Oljski gori in na krizu.

a) Docela gotovo je, pravi K. Adam, da je bila Kristusova dusa
deleZna neposrednega gledanja bozjega bistva. V tem se K. Adam sklada
z ostalimi katoliSkimi teologi svojega ¢asa in z dokumenti cerkvenega
uditeljstva, ki se nanaSajo na to vprasanje. V razlagi tega neposrednega
gledanja Boga v Jezusovi ¢loveski dusi pa gre K. Adam svojo pot.

»Visio Dei immediata«, pravi K. Adam, ima pri ustvarjenih bitjih,
ki so tega gledanja delezna, svoje meje:

Najprej mejo ustvarjenosti. Stvar tudi pri »visio immediata«
(neposredno gledanje) dojema Boga ne »totum et totaliter« (celotnega in
v celoti, tj. do dna), temvel le »successive et partialiter« (polagoma in
delno). V tem pogledu se K. Adam pridruzuje skotistu Frassenu (t 1720).
— Druga meja je mesijansko poslanstvo, mesijanska naloga.
Jezusovo odresenistvo ima korenine v nravstveni svobodi, s katero izvr-
Suje odrefeniS$ko delo. Jezusova dusa je mogla v Bogu videti vsakokrat,
ko je to zahtevala mesijanska naloga, vse moZnosti za svojo dejavnost
in se tako svobodno odloéati.

Jezusova dusa je, pravi K. Adam, v Bogu »potentialiter« (moz-
nostno) v Bogu videla vse, kar je kaj stvarnega bilo ali je ali bo uresni-
éeno v preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. »Actualiter« (dejansko,
v deju) pa je mogla to vednost uporabljati le v trenutku, ko je to zahte-
vala Jezusova mesijanska naloga, njegovo odreSenistvo in njegova vloga
sodnika wvseh ljudi. — Tako je torej glede Kristusove ¢loveske vednosti,
temeljete na »visio immediata Dei«, treba razlikovati: »Relativa omnisci-
entia secundum potentiam tantum« (relativnha vednost zgolj glede na

1 Prim. M. Schmaus, Glaube der Kirche I, 672 sl
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moznost) je bila v Kristusu vedno uresnicena; ne pa vedno tudi »secundum
actum« (v deju, dejansko). V smislu tega razlikovanja je Kristus vedel
vse in vsakokrat, kadar je to zahtevalo njegove mesijansko poslanstvo.
Ce pa kaj ni ustrezalo tej mesijanski nalogi, potem tega Kristus »actux«
(v deju) res ni vedel. Po tej razlagi, ki jo K. Adam postavlja vsaj kot
mozno in zelo verjetno, je torej Oc¢e dan in uro poslednje sodbe resni¢no
pridrzal svoji oblasti, tako da Kristus kot ¢lovek za ta dan in uro poslednje
sodbe aktualno res ni vedel, ¢eprav je vedel potentialno. Svobodno se je
odrekel aktualnemu spoznanju tistega dneva.

Jasno je, da je s takSno hipotezo tudi laZze razloziti g 10b1 no
Jezusovega trpljenja, zlasti v uri Oljske gore in Kalvarije.

K. Adam sam naglaSa, da se ta njegova razlaga popolnoma razlikuje
od trditve modernistov, ki pravijo, da se je Jezus pozitivno motil in da
je bilo to Jezusovo zmotno pri¢akovanje bliznjega sodnega dneva osnova
in os za vse mjegovo oznanjevanje:; modernisti, kakor so Tyrell, Loisy
in Schnitzer, so iz tega npr. dokazovali, da Jezus sploh ni mogel misliti
na ustanovitev hierarhi¢ne Cerkve. K. Adam pa niti malo tega ne trdi.

Opozoriti je treba tudi ma to, da K. Adam misli: bolje je ,da za
Kristusovo gledanje Boga ne uporabljamo »visio beata« (bla-
zeno gledanje), ampak raj§i »visio immediata« In priznati je
treba, da je to res pametno. Saj morajo tudi tisti teologi, ki se zvesto
oklepajo starejse teorije o Jezusovem gledanju Boga in ki to gledanje
oznacujejo kot »visio beata«, priznati, da je bil Jezus kot dlovek do
svojega poveli¢anja Se »in statu viae« (3e na poti), ne »in statu termini«
(na cilju), in je bil deleZen zato globokega, v vse njegovo bitje posega-
jotega trpljenja (Ceprav je bil v globini duse vendarle ves zakoreninjen
v luéi in miru svoje bozje narave, v biti druge boZje osebe).?

b) Podobno kakor K. Adam reduje nase vprasanje E.Gutwenger,
¢eprav o stvari govori mnogo obsSirneje in najdemo pri njem nove mo-
mente, ki jih pri K. Adamu mi. Poleg aktualne vednosti, izvirajoce
iz neposrednega gledanja Boga — pravi Gutwenger —, je ¢ habitu-
alna vednost. Ta habitualna vednost glede uresni¢enih preteklih, se-
danjih in prihodnjih bitnosti je v Jezusovi ¢loveski dusi na temelju
zdruzenosti z drugo boZjo osebo in s tem na temelju gledanja Boga v njem
samem na habitualni nadin trajno navzoca, ¢eprav ne vedno tudi na
aktualni nac¢in. — V Jezusovi dusi je bilo ob njenem mneposrednem stiku
z drugo bozjo osebo nekaj takega, kakor ¢e kdo gleda mpr. naslikano
pokrajino, a ne obrada v vsakem trenutku svoje pozornosti na vse stvari
na sliki, marve¢ samo na nekatere; na tiste namre¢, za katere ve, da
Bog hote, naj jih spoznava.

Tudi po Gutwengerjevi razlagi, podobno kakor po razlagi K. Adama,
v Jezusovi dusi z ozirom ma habitualno vednost ni bilo mapredovanja v
spoznanju, ¢eprav je taksno »napredovanje« bilo uresni¢evano z ozirom
na aktualno vednost.

Po razlagi E. Gutwengerja je Jezus npr. na Oljski gori in na krizu
sicer neposredno gledal Boga (drugo boZjo osebo, s katero je bil osebno
zedinjen). Toda svobodno je zaradi Oc¢etove volje obradal svojo pozornost

2 K. Adam, Cristus des Glaubens, zlasti 291—296 in 298.



le na tiste vidike neizmernega boZjega bistva (neizmerno svetost in gnu-
sobo dloveskega greha, ki tej svetosti nasprotuje), ki so v Jezusovi dusi
povzrodale silno trpljenje, ne pa na tiste »strani« v Bogu, iz ¢esar bi v vse
Jezusovo bitje pritekala blazenost.

E. Gutwenger tudi ugotavlja, da teologi vedkrat po krivici H. Schella
pristevajo kratko malo k tajivcem Jezusovega meposrednega gledanja
Boga. Dejansko pa je Schell hotel le ma boljsi nadin kakor pa prejsnji
teologi spraviti Jezusovo gledanje Boga v sklad s tistimi mesti iz evan-
gelija, ki govore o nekaksni Jezusovi rasti v spoznanju in o globokem
Jezusovem trpljenju. H. Schell izretno pravi: »Ne tajimo bozjega gle-
danja samega v Casu Kristusovega samoiznitenja; gre nmamre¢ najprej le
za nacin, pa tudi za utemeljevanje, zakaj se mu pripisuje za ves cas
ponizanja.«*

9. Netematiéno in tematitno spoznanje, predpojmovno in pojmovno
izraZena vednost

a) Nemalo je o vprasanju Jezusove ¢loveske vednosti razpravljal
K. Rahner. On trdi, da je neposredno gledanje pri Jezusu notranji
moment hipostaticnega zedinjenja. Kot ontolosko najvisja aktualizacija
ustvarjene stvarnosti mora hipostatiéno zedinjenje pri Kristusu biti nujno
nekaj zavestnega. Onti¢na enota Jezusove ¢loveénosti z drugo boZjo osebo
7e zaradi korelativnosti med bitjo in zavestjo mu jno prinasa s seboj
neposreden odnos do Boga ins tem n eposredno gle-
dan je. Ontoloska samopriobéitev Boga Jezusovi ¢loveski naravi je nujno
zdruzena z »biti pri sebi« (Bei-sich-Sein) Kristusove ¢loveske za-
vesti (torej biti pri in v Besedi). Gledanje Boga ni isto kakor
imeti pred seboj kakor predmet bozje bistvo, marveé je temeljna danost
(»Grundbefindlichkeit« v smislu Heideggerjeve filozofije) Jezusovega duha.

A ne glede na to, da tega »neposrednega gledanja Boga« ni treba
nujno kratko malo istovetiti z »visio beata«, je po trditvi K. Rahnerja
treba redi: ta Jezusova eksistenca iz najradikalnejse, enkratne povezanosti
z Bogom nikakor ne pomeni, da bi morala biti v vseh svojih implikacijah
(v vsem, kar obsega in vsebuje) za Jezusovo zavest kar naprej in stalno
tudi tematizirana in pojmovno objektivizirana; prav
lahko si je marve¢ misliti, da je predmetnostna tematizacija in objekti-
vizacija Jezusovega radikalno neposrednega odnosa do Boga (Jezus vedno
govori iz tega odnosa, iz te Grundbefindlichkeit) prisla ele a posteriori,
ob konkretnih &loveskih izkustvih, tako da je Jezus samega sebe mogel
tematiéno in pojmovno polagoma umevati in te-
mati¢no ter pojmovno bolj izrazito dojemati, kar je
seveda 7e prej (netematiéno) vedno vedel. Tematizacija in poj-
movna objektivizacija, prevedena tudi v &lovesko govorico, se je v napre-
dujodi meri mogla uresnicevati ob sre¢anju z zgodovinskim izkustvom

3 B, Gutwenger, Bewusstsein und Wissen Christi, zlasti 27—42; isti
Das Wissen Christi, v: Concilium 2, (1966) 45—51.

4 H. Schell, Dogmatik 11/, 113.
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(in zato tudi s pojmi okolja). Tako je — meni Rahner — mogoce dobiti
takséno pravilno umevanje Jezusove prostosti od zmote, ki ne dela nasilja
nad svetopisemskimi teksti; tako je mogoce problem Jezusove nezmotnosti
postaviti analogno kakor vprasanje o nezmotnosti sv. pisma.

Taki teksti so npr. Mr 9, 1; Mt 10, 23; Lk 9, 27, ki pa jih je treba
brati v celotnem kontekstu. Ta kontekst pa ni le povezava stavkov, temvec
tudi kontekst individualno-zgodovinskega procesa prevedbe prvotnega ra-
zumevanja v besedo ob Jezusovem sredanju s svojo odprto zgodovino. Ko
npr. Gospod izrazi priéakovanje bliznjega prihoda k sodbi — ali ko ta
prihod pri¢akuje prvo kricansko obcestvo —, more bliznje pri¢akovanje
prihoda biti edini naéin, v katerem je resnica dojeta zgodovinsko, tj. tukaj
in tako; na ta naéin je odlo¢ilni povedek v svoji bistveni in edino
res (za sedaj) zivljenjsko vaZni vsebini zelo jasen, medtem ko so
obrobnosti povedka neizostreme.

Taksnega povedka ne smemo oznadciti kot zmoto; saj se v njem po-
kaze tudi za Jezusovo ¢lovesko zavest bistvena resnica; bistvena
resnica je namreé¢ ta, da se v Kristusu, Sinu ¢lovekovem, boZje kra-
ljestvo nepreklicno polas¢a sveta.® Bolj preprosto bi rekli: Bozje kralje-
stvo in s tem v nekem pogledu drugi Kristusov prihod je s Kristusom Zze
tako vedno tukaj — spri¢o tega bistvenega vse obrobnosti glede drugega
Kristusovega prihoda (kdaj, na kakSen podrobnejsi na¢in) sploh nimajo
resni¢no globokega pomena. Odlo¢ilno je, da moramo biti na ta prihod
vedno pripravljeni, in sicer pripravljeni s tem, da prav uporabimo sedanji
¢as odreSenja v zivljenju iz ljubezni do socloveka, gledanega v Kristusu.

Rahnerjeva teza skuda biti skladna z jasnimi pridevanji sv. pisma, a
ne da bi podlegla ¢rkarskemu biblicizmu; s pomocjo Heideggerjeve filo-
zofije skusa Rahnmer napraviti (navidezno) nasprotujofe si svetopisemske
tekste razumljivejée, obenem pa se zvesto drzati zakonitega izrotila in
pastoralnih smernic cerkvenega uditeljstva.

b) Stvarno (vsaj v ve¢ pogledih) precej podobno razlago ima E.
Schillebeeckx.

Gledanje Boga pri zemeljskem Jezusu, tako pravi Schillebeeckx, je
istovetno s ¢lovedko Jezusovo samosvestjo. Jezus je v svoji cloveski samo-
svesti dojemal svoj bozji Jaz in tako gledal Boga. Hipostatitno zedinjenje
ni onstranzavestno, zgolj ontoloéko zedinjenje, marve¢ se v Kristusovi
¢loveski samosvesti javlja in uveljavlja psihologko. Jezusova ¢loveSka za-
vest svojega Jaza (IchbewuBtsein), tista zavest, s katero je Jezus nepo-
sredno dojemal svoje bozje sinovstvo, je pri Jezusu tako zelo zedinjujoci
temelj celotne psihologije, da sta »pridobljena« in »vlita« vednost pri njem
le razlitna momenta ene same ¢loveske zavesti, ki se more udejstvovati
ali 3¢ predpojmovno, ali pa ob stiku z okoljem postane poj-
movno oblikovana in se izrazi v pojmih ter govorici svojega okolja.®

5 K. Rahner, v: Sacram. M. II, 950 sl. ObSirneje Ze prej v Schriften
Iin V.

¢ Na kratko je Schillebeeckovo naziranje povzeto v.Schmaus,
Glaube der Kirche I, 676.
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3. Jezusova izrolenost zgodovini in njegovo »zgodovinsko gledanje
Boga«

Po precej drugac¢ni poti gre H. Riedlinger, ki odklanja vse do-
sedanje poskuse reditve, a ne da bi se postavil v nasprotje s kalcedonskim
koncilom. Riedlinger razlikuje med zgodovinskim in do-
vrienim Kristusovim spoznanjem. Opira se na svetopi-
semske povedke Flp, Mr, Mt, Lk, Hebr, Jan, pa tudi na moderno zgodo-
vinsko miselnost. Sele moderna zgodovinska miselnost, pravi Riedlinger,
odpira oko za tehtnost, kakrino daje sv. pismo Jezusovi zgodovinskosti.
Riedlinger ob&irno analizira tekste in podaja tale izsledek:

a) Sicer teZzko razlozljiva himna na Kristusa v Flp 2, 6—11 je naj-
starejsi izdelani kristoloski povedek NZ, izvirajo¢ Ze iz tvorbe, ki je na-
stala e pred ¢asom Pavlovega nastopa; ta himna Zivo pricuje za to, da
je Gospod samega sebe izrodil zgodovini; tu gre ravno za zgodovinsko iz-
nidenje in poniZanje, za kenozo njega, ki je preeksistenten.

b) Najveé¢ konkretnih potez zgodovinskosti majdemo pri Mr, hkrati
pa vendarle Mr Ze zemeljskega Jezusa pokaZe kot takSnega, ki sega v ne-
begko velitastvo. Pri Mr se Jezus javlja kot ¢lovek, ki je duhovno navezan
na to, kar se mu pribliZuje v potekanju vsakdanjosti: v cloveskih sreca-
njih je deleZen novih izkustev; nepricakovani dogodki ga razgibljejo in
usmerjajo. Prim. Mr 1, 45: Jezus mi¢ ve¢ ne more ofitno v mesto, potem
ko je ozdravil gobavea; 3, 5: »z nejevoljo se ozre po njih in Zalosten nad
slepoto njih sreca«; 3, 21: »Ko so njegovi to slisali, so 8li, da bi se ga
polastili; rekli so namre¢, da je iz sebe«; 6, 5 s: »In ni mogel tam storiti
nobenega ¢éudeza, razen ... In ¢udil se je zaradi njih nevere«; 7, 29 Siro-
feni¢anki: »Zaradi te besede pojdi; hudi duh je Sel iz tvoje hcere«; 8, 33:
»Ali on se je obrnil, pogledal po svojih ucencih in Petra posvaril: Pojdi
od mene, skudnjavec, ker ne misli§ na to, kar je boZjega, ampak kar je
dloveskega«; 10, 14: Ko so apostoli odganjali matere z otroki, se je Jezus
vznevoljil; 14, 33: »Vzame s seboj Petra, Jakoba in Janeza in za¢ne od
strahu in groze trepetati. In rece jim: Moja du3a je Zalostna do smrti.. «;
15, 34—37: »In ob deveti uri je zaklical Jezus z mo¢nim glasom: Eloi,
Eloi.. .« :

Po Riedlingerjevem mnenju se zdi, da Jezus ni Ze kar a priori racunal
z neuspehom svojega oznanjevanja in s svojo skorajdnjo smrtjo. Sele ko
je naraslo masprotovanje vodilnih krogov in se je ljudstvo razofarano
vedno bolj obradalo stran od njega, je odkrito govoril o potrebnosti svo-
jega trpljenja in smrti. Tako je Jezus Sele v spoprijemu in v
spopadu z zgodovino dospel do popolne jasnosti
glede svoje poti. Posebno je v tem pogledu polno ludi 13. pogl
Mr. Po Riedlingerju moramo gotovo racunati z Jezusovo nevednostjo
glede trenutka, kdaj se bo zatelo dokonéno boZje kraljestvo. A tudi ni
izkljudena moznost, da se je Jezus duhovno tako viivel v predstavo bliz-
njega boZjega kraljestva in v misel na to kraljestvo, da je bil za distanci-
ranega opazovavca iz poznejSe perspektive videz zmote neizogiben. Toda
dokler ni mobene zgodovinske razvidnosti, premisljena kristo-
logija ne bo mogla ud¢iti, da se je Jezus res motil
Treba je radunati s tem, da se je Jezusova duhovna eksi-
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stenca konkretizirala na zgodovinski nadéin, to se
pravi: na nac¢in, ki jebil pogojen po tem, kar mu je
bilo vsakokrat naloZeno. S tem pa je nujno bila podana tudi
neka nezadostnost, nedokonc¢anost in razvojnost Jezusovega
duhovnega ravnanja in nastopanja, kar so mogli ljudje razlagati
kot neuspelost in zmotnost. Posebno je pretresljiva zgodovinskost v Jezu-
sovem bivanju priSla do izraza pred obli¢jem smrti (Mr 14, 34 ss). Na
drugi strani pa je Jezusovo spoznanje vendarle segalo v nebesko sfero,
npr. Mr 1, 10 s (»In ko je stopal iz vode, je videl odpirajoca se nebesa .. .«);
1, 13 ss (Jezus skuSan in zadne uditi); 2, 5 (»Sin, odpusdceni so ti tvoji
grehi.. .«); 2, 10 (»Da pa boste vedeli, da ima Sin ¢lovekov oblast na
zemlji odpudcati grehe.. .«); 5, 27 ss (pri ozdravljenju krvototne Zene);
8. 38 (»Zakaj kdor se bo sramoval mene in mojih naukov pred tem pre-
SuStnim in gre$nim rodom, se ga bo tudi Sin ¢&lovekov sramoval, kadar
pride v veli¢astvu svojega Oceta s svetimi angeli«); 9, 2—8 (spremenjenje
na gori); 11, 1—6 (narodilo glede slovesnega vhoda v Jeruzalem); 13, 1—37
(napoved razdejanja Jeruzalema in konca sveta); 14, 13 ss. 62 (narocilo
glede priprave za zadnjo vecerjo in zadnja vederja sama ter pred velikim
zborom: »Videli boste Sina d&lovekovega sedeti ma desnici Vsemogod-
nega .. .«).

Se vet. V celoti se ze Mr evangelij ne zanima toliko za odkrivanje
zgodovinskosti Jezusovega spoznanja — éeprav to v Mr jasneje prihaja
na dan kakor v drugih evangelijih —, marve¢ mnogo bolj za prikaz, kako
je spoznanje boZzjega Sina visoko nad svetom in zgodovino. Mt in Lk,
pravi Riedlinger, véasih ostro nastopajoée zgodovinske poteze omiljujeta,
nasprotno pa nadzemeljski sijaj Jezusovega spoznanja mocneje osvetlju-
jeta. — V pismu Hebr se povezuje pogled na preeksistentnega Kristusa
s pogledom na zgodovinskega Jezusa. — Janez z ene strani jedrnato ugo-
tavlja, da je Beseda meso postala, in na ta nadin podértava zgodovinskost
udlovedenega s komaj prekosljivo prodornostjo. Obenem pa pripisuje ze-
meljskemu Jezusu spoznanje, ki stoji v nasprotju z nekim neznanjem, za
kakrsnega pric¢uje Marko.

Riedlinger skusa to z napetostjo napolnjeno situacijo obvladati tako,
da odklanja »blaZeno« oziroma »neposredno« (Riedlinger to dvoje istoveti)
gledanje Boga in nadomesda to z izrazom »zgodovinsko gledanje
Boga« Ta izraz naj po njegovem mnenju ni¢ ve¢ ne oznacuje poseb-
nega, od ostalega duhovnega zivljenja razliénega nadina spoznanja, mar-
ve¢ celoto Jezusovega spoznanja, v katerem sta zgodovins-
kost in eshatolosko velidastvo zdruZzena na nadin, ki je nam navsezadnje
nedoumljiv.

Dobesedno pravi Riedlinger: »Jezusovo spoznanje imenujemo ,zgo-
dovinsko', ker ga vidimo globoko potopljenega v svet in ¢as, v dolodeno
dobo Izraelove zgodovine. Beseda ,zgodovinsko‘ naj nam ohrani vse to,
kar nam pove Flp o kenozi, Mr o konkretnem nad¢inu zgodovinskosti, Lk
o napredovanju v modrosti, Hebr o poniZanju Preeksistentnega in Jan o
uclovedenju bozje Besede. Biti moramo Zivo spomnjeni na to, da k Jezu-
sovemu zemeljskemu Zivljenju spadajo pristna potopitev (Eingelassenheit)
v zgodovinsko omejeno miselno in predstavno obzorje, neznanje, vprase-
vanje, iskanje, dvomljenje in pristno napredovanje v umevanju samega
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sebe in sveta. Z besedo ,zgodovinsko‘ naj bo pa tudi povedano, da si ni
treba Jezusovega zemeljskega gledanja Boga misliti brez nadaljnjega kot
stalno navzodega in ga trdno naseliti nekje v podtalnosti njegove zavesti
ali na vrhuncu duge. Kdor v polnosti priznava zgodovinskost Jezusove
vednosti (spoznanja), bo marveé tudi pustil prostor za moznost, da se je
tisti, ki je bil Bog, ne da bi prenehal biti pravi ¢lovek, mogel tako zelo
izrodéiti zgodovinskosti, da je tudi v ¢loveskem
gledanju svojega lastnega bozZanstva Sele stcasoma
v polnosti prisel do samega sebe in da je dozivljal
tudi zacéasne prekinitve ter enkratne viSine in
globine svojega gledanja Boga. Sicer ne bomo tako daljno-
sezne izroc¢enosti (Auslieferung) Jezusove zgodovinskosti enoumno ugo-
tavljali kot dejstvo, vendarle pa bomo za to pustii moZnost odprto.
Naziv ,gledanje Boga‘... nam pomeni, da je Jezus ne le v svojem bozjem
spoznanju, marve¢ v svojem celotnem zavedanju samega sebe in v spo-
znavanju sveta bil na edinstveni madin mad svetom in ¢asom pri Bogu,
da, celo Bog sam. Ime ,gledanje Boga‘' naj nas spominja na vse tisto, za
kar ze Mr in potem vedno razloéneje Mr, Lk, Jan in celotno cerkveno
izro¢ilo pri¢a glede nebeskega velicastva Jezusove vednosti, glede njego-
vega edinstvenega odnosa do svojega Oceta, glede njegove napolnjenosti
s Sv. Duhom in dovr$enosti v resnici. Vendar pa tega spet ne smemo
razumeti tako, kakor da preobilje velicastva odpravlja njegovo zemeljsko
zgodovinskost in ohrani le Se doketsko umevanje Jezusovega ¢loveskega
duhovnega zivljenja«.”

Riedlinger sicer pravi, da bi bilo naivno in predrzno, &e bi hotel v
nafem zmedenem ¢asu dati dokonéno reditev. Kljub temupa M. Schma -
us pripominja, da more Riedlingerjevo gledanje biti nova podlaga za
nadaljnji razvoj temeljnih vpra$anj kristologije. Ker mora tudi Riedlinger
priznati, da sta Jezusova zgodovinskost, ki jo tako zelo naglada, in esha-
tolosko veli¢astvo v Jezusu zedinjena na nedoumljiv nadin, zato je treba
reéi: Riedlinger priznava, da skrivnosti Jezusa Kristusa Ze nacelno in
bistveno ni mogode racionalno razloziti tako, da bi ne bila ve¢ skrivnost.

Nadaljnji razvoj se bo moral, pravi Schmaus, prizadevati predvsem
za vpraSanje o smislu zgodovinskosti sploh in posebej o smislu zgodovin-
skosti dloveka. Ali se ¢lovek in mjegovo duhovno Zivljenje docela vtopita
v zgodovinskem? Ali pa obstoje v vsakem cloveku nezgodovinske in nad-
zgodovinske prvine? Ali je resnica zgolj zgodovinski pojav ali pa ima
nadzgodovinsko veljavo in v kak$nem smislu? Kako je mogoce govoriti
o radikalni zgodovinskosti, ne da bi relativizem obvladoval podrocje? —
To so jedrna vprasanja, ob katerih se danes lo¢ijo duhovi. Zato pa po-
trebujejo prav tako skrbne kakor pazljivo previdne in hkrati pogumne
razjasnitve. Taksna razjasnitev bo lahko vplivala globoko na kristologijo.
Za taksna vprasanja nudi danasnja filozofija uporabna miselna sredstva,
kakor ta filozofija o¢ividno tudi botruje pri vseh danasnjih poskusnih re-
gitvah teh problemov. Temeljni problem se bo vedno glasil: Ali je
moglo hipostatiéno zedinjenje, kakor ga udl kalcedonski

7H. Riedlinger, Geschichtlichkeit und Vollendung des Wissens Chri-
sti, Freiburg 1966: povzetek je v Schmaus, Glaube der Kirche I, 676—679.
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koncil, osta’'ti Jezusovi ¢loveskizavesti docela skrito?
Ce to ni mogoce, je vprasanje, kako je Jezus kljub svoiji »bogozavesti«
(GottesbewuBtsein)® Se mogel delovati zgodovinsko v pristnem smislu be-
sede. Ce podstavljamo prekinitve bogozavesti, se je treba
vpradati, ali je pri tem bogozavest popolnoma izginila; de je izginila, kako
se je potem spet mogla znova stvoriti. Ce ne podstavljamo za razumevanje
¢loveka sploh nujno potrebnega r azlikovanja med zavestnim
in podzavestnim, bi takina prekinitev ostala nerazumljiva. Ime-
novano izkustveno enoumno ugotovljivo razlikovanje nam daje dragoceno
in vaZno pomoc.

Tistih prvin novozaveznih spisov, ki kazejo prek in onstran zgodovine,
ni mogoce odpraviti s trditvijo, da so te prvine bile pac le vnesene v zgo-
dovinsko Jezusovo podobo, in sicer taksne prvine, ki so nastale iz veliko-
noéne vere. Ceprav so te prvine bile sad velikono¢nih izkustev, ki so jih
bili delezni udenci, vendar niso iznajdbe brez realnega zgodovinskega
ozadja, temvet smislu zvesta in na stvarnost vezana porodila ter razlage
tega, kar so udenci izkusili ob Jezusu, a pred vstajenjem Se niso razumeli.?

4. Naglas na Jezusovi nadzgodovinskosti in razlikovanje med zavestjo
in nadzavestjo v Jezusovi dusi

Kakor vidimo, upodtevajo prejénje fri razlage, zlasti zadnja od njih,
bolj Jezusovo zgodovins kost in dinamiéno razvojnost
njegove pristno in neokrnjeno ¢loveske nmarave. S tem premagujejo ne-
varnost nekakinega gnosticizma ter odkritega ali pa zakrinkanega mo-
nofizitizma in nekakinega doketizma, nevarnost, ki je zdruZena s prevec
sstatiénim« in »nezgodovinskim« gledanjem na Jezusa.!'® To je v redu in
prav; kajti ne smemo pozabiti na versko resnico o resnini in neokrnjeni
Jezusovi ¢loveski naravi, h kakréni spada tudi zgodovinskost in zato neka
razvojnost, ki jo zoper doketsko-gnostiéno usmerjenost ravno sv. Janez
kljub poudarjanju Jezusove transcendentnosti in docela nadéloveske ved-
nosti tako motno oznanja.'!

Toda z druge strani nastopa nevarnost, da bi bil v Kristusu izpraznjen
bozji element.'?

Zato pa je za zdrav razvoj teologije koristno, da tudi danes nastopajo
takéni teologi, ki ob vsem upostevanju zgodovinskosti in razvojnosti v Je-
zusovi cloveskosti moéno osvetljujejo in poudarjajo tudi Jezusovo ma d-
zgodovinskost, boZji element v Jezusu Ta smer teologije
se odraza npr. v razpravi, ki jo je profesor lateranske univerze Carmelo
Nigro pred nedavnim priobcil v »Divinitas«.!® C. Nigro $e zmeraj od-

8 Tzraz GottesbewuBtsein pri Jezusu je zlasti uporabljal H. Schell

® Glej Schmaus, Glaube der Kirche I, 679.

10 Prim. Schmaus, Glaube der Kirche I, 439 in 665.

1 Prim. Jan 1, 14; 2, 22; 4, 2; 5, 1.6; 6,53; 9, 34; 1 Jan 4,3; 5,6 ss.

12 V to nevarnost sta za$la npr. holandska teologa A. Hulsbosch in
P.Schoonenberg, kakor sodi med drugimi tudi Schmaus, Glaube der
Kirche I, 664 sl.: prim. tudi Dr, C. Straeter, Die neue Theologie in Holland,

Regensburg 1970.
B C Nigro, Il mistero..., v: Divinitas 13 (1969) 345—368.
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loéno zagovarja tudi tezo, da je treba Jezusovo neposredno gledanje Boga
oznacdevati kot »blaZeno« gledanje (visio beata), ne da bi s tem morali
zahajati v izumetnidene razlage, ko gre obenem za priznavanje nadvse
globokega trpljenja zgodovinskega Jezusa. Saj tudi v mavadnem ¢loveku
z vso upravicenostjo razlikujemo podzavest in zavest, v Kristusu pa naj
bi (po Maritainovem predlogu) govorili o zavesti in »nadzave-
sti«: v zavesti je moglo pri Jezusu npr. na Oljski gori biti silno trp-
ljenje, v nadzavesti pa je vladal globok boZji mir, spokojno veselje (ki ga
pa seveda ne smemo zamenjavati s ¢utnim in ¢ustvenim veseljem oz. ob-
¢utjem prijetnosti). Nadzavest in zavest sta v Jezusu dve podroéji prav
istega Jaza, ki je Kristusov bozji Jaz. Med tema dvema podrotjema je
neka heterogenost, neka razliénost ravni, neka nepriobéljivost; vendarle
pa hkrati neko priobéevanje, neka komunikacija. Hkrati je torej tukaj
nekomunikabilnost in komunikacija, »incommunicabilitas« in »communi-
catio«, — mneka »prosojna stena« (»cloison translucide«), kakor se izraza
J. Maritain,'* je med boZanstvom in ¢&lovenostjo.

Gledanje Boga se ne da adekvatno izraziti s pojmi: je ne-
pojmovna vednost, kiseizmika dojemanju inkarnirane (¢loveske)
zavesti, spoznavajode s pomocjo ¢utnega izkustva, podob in pojmov. Dalje
blazeno gledanje ni »neposredni« pravec in dolo¢ujote podelo vsega Kristu-
sovega delovanja. To vse se je zacelo uveljavljati Sele po vstajenju s sta-
njem povelicanja. V ¢asu kenoze pa je blaZeno gledanije
vJezusu ostalo »zaprto« v obmoé¢ju nadzavesti in se
ni moglo izliti, »redundirati« na telo in v inkarnirano zavest,'® in sicer
zaradi tega ne, ker se je Kristus temu svobodno odrekel. Nadzavest je
v stanju, ki ga mi ne moremo doumeti, a ga tudi nimamo pravice imeti
za nekaj absurdnega in izumetnitenega. Primerjati ga moremo — po ana-
logiji — s tem, kar se zgodi v ekstazi in v »no¢i duha«, o kakréni govori
mistika. :

Dualnost kenoze in blazenega gledanja in s tem koeksistiranje — na
razliénih ravneh — mnadzavesti in zavesti v Jezusu ni mnekaj, kar bi nas
bolj spravljalo v zadudenje in v mnas bolj prebujalo »pohujsanje« kakor
pa ¢lovedka in obenem bozZja realnost v enem samem Jezusu. »Priznavati
v Kristusu ti dve stanji ne pomeni razcepljati OdreSenikovo ¢lovednost,
ampak nasprotno, pomeni situirati jo prav v os Kristusovega odresenj-
skega poslanstva za ljudi. Jezus, ki je isto¢asno zemeljski in nebeski clovek,
je tukaj za to, da mas spravi s svojim Ocetom«.1®

Sklep

Kaj lahko povzamemo iz vsega navedenega za nase gledanje na Kri-
stusovo ¢lovesko vednost?

1. Naprej to, da je pac¢ bolje ne trditi, da je Jezusova é&loveska dusa
imela »blaZeno« gledanje Boga. Bolje je govoriti o »neposrednem« gle-
danju. Drugade bi mogli zastreti globino Jezusovega trpljenja.

4 J Maritain, De la griace et de I'’humanité de Jésus, Bruges 1967, 62.

15 Prim. sv. Tomaz Akv, S.th. 3q.46 a. 8.

1 E. Bailloux, La conscience humaine de Jésus, v: Mélanges de Sc. Rel.
25 (1963) 29; nav. Nigro, n. d. 365.
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2. Vsekakor ne smemo zapadati v nekakSen »kristoloski triumfa-
lizem«, kakor pravi Maritain,'” zato pa trditve, da je Krizani »Panto-
krator« (Vsevladavec), ni dovoljeno razumeti tako, da v Kristusu antici-
piramo stanje povelitanja in ga postavimo Ze v das pred Kristusovim
vstajenjem, ter reduciramo Jezusovo élovesko naravo in njegovo trpljenje
v drugotno in tako reko¢ v navidezno dejstvo. Kristus je resniéno globoko
trpel, kakor je imel tudi resnitno ¢lovesko spoznanje, pridobljeno na te-
melju izkustva v mavadnem potekanju in razvijanju ¢loveske psihologije.

3. Vendar pa prizadevanje za to, da bi videli v Kristusu res pristno
&lovednost, ne sme vplivati, da bi pozabili na globoko in edinstveno skriv-
nost v Jezusu. Ne sme to nase prizadevanje napraviti v Kristusu neke za-
mraditve in izpraznitve boZjega, tako da bi v privzeti Kristusovi ¢loveski
naravi ne priznavali tistih izrednih odsevov bozanstva, ki so logi¢na po-
sledica hipostatiénega zedinjenja.

Ne smemo torej zahajati ne v kristologki triumfalizem, a tudi ne v
skusnjavo, da bi zracionalizirali Kristusov misterij, pa naj bi to bilo tudi
le z eksistencialistiénim izrazanjem, z eksistencialnimi kategorijami. Je-
zusa Kristusa, Boga-tloveka, ne moremo presojati zgolj po nasi ¢loveski
psihologiji. Tudi se ne smemo ustavljati le ob delnih podatkih evangelija,
da bi upos$tevali samo tista mesta, ki govore o Kristusu ¢loveku v nje-
govem predvelikonotnem stanju odreSenjskega poniZanja in izniéenja
(kenoze).

Tudi ne smemo pri reSevanju vprasanja prezreti ali podcenjevati izjav
uciteljstva Cerkve; in brez trdnih in jasnih razlogov tudi ne smemo za-
metati dolgotrajnega ter stalnega teoloskega izrodéila.

Povzetek

KRISTUSOVA CLOVESKA VEDNOST PO RAZLAGI NEKATERIH
DANASNJIH TEOLOGOV

Anton Strle

Kako spraviti v sklad dve vrsti (vsaj navidezno) nasprotujoéih si povedkov,
ki jih glede Jezusovega ¢lovesSkega spoznanja najdemo v sv. pismu nove zaveze?
Na eni strani govorjenje o Jezusovem napredovanju v spoznanju in o neki
nevednosti, npr. glede dneva poslednje sodbe; na drugi strani pa dejstvo, da
se Jezusu pripisuje docela nadéloveska vednost in tudi gledanje Boga, kakrsino
je ¢loveku naravno popolnoma nemogode.

Razprava v kratkem prikazuje, kako to vprasanje res$ujejo nekateri bolj
znani dana$nji teologi: K. Adam in E. Gutwenger razlikujeta pri Jezusu kot
¢loveku med aktualnim in potencialnim oziroma habitualnim spoznanjem;
K. Rahner in E. Schilllebeeckx med temati¢nim in netemati¢nim oziroma pred-
pojmovnim in pojmovnim spoznanjem; H. Riedlinger med Jezusovim zgodo-
vinskim spoznanjem v ¢asu kenoze in dovrienim spoznanjem v povelicanem
stanju; koné¢éno C. Nigro, ki sicer brani bolj tradicionalno tezo, a jo vendarle

17" Maritain, De la grice et de l'humanité de Jésus, 26—45; nav.
Nigro, n.d. 367.
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znatno modificira in spopolni, zlasti na temelju J. Maritainovega razlikovanija
med Jezusovo zavestjo in »nadzavestjo«.

Ob koncu razprava povzema nekatere sklepe, ki jih je treba iz obravnava-
nega izvesti in jih pri vprasanju o Jezusovi ¢lovedki vednosti in pri razlaganju
Jezusovega trpljenja upoétevati tako v teologiji kakor v oznanjevanju.

Zusammenfassung

DAS MENSCHLICHE WISSEN CHRISTI NACH DER ERKLARUNG
EINIGER HEUTIGEN THEOLOGEN

Anton Strle

Wie kann man zwei Arten von (wenigstens scheinbaren) widersprechenden
Aussagen in Einklang bringen, die wir hinsichtlich menschlicher Erkenntnis
Jesu in der HI. Schrift des Neuen Bundes finden? Einerseits ist die Rede vom
Jesu Fortschreiten in der Erkenntnis und von einer Art Unwissenheit, z B.
hinsichtlich des Zeitpunktes des Jiingsten Tages; andererseits aber die Tatsache,
dali man Jesus ein viéllig tibermenschliches Wissen zuschreibt, so wie das Gott-
Schauen, wie es einem Menschen auf natlirliche Weise ganz unmdglich ist.

Die Abhandlung zeigt im kurzen, wie diese Frage von einigen mehr be-
kannten heutigen Theologen gelost wird: K. Adam und E. Gutwenger sehen bei
Jesus als Mensch den Unterschied zwischen der aktuel’en und potentiellen bzw.
habituellen Erkenntnis; K. Rahner und E. Schillebeeckx den Unterschied zwi-
schen der thematischen und nichtthematischen bzw. vorbegrifflichen und bhe-
grifflichen Erkenntnis; H. Riedlinger zwischen der historischen Erkenntnis
Jesu wihrend der Kenose und der vollendeten Erkenntnis in seiner Verherr-
lichung; endlich C, Nigro, der zwar eine mehr traditionelle These verteidigt,
doch modifiziert und vervollkommnet sie betridchtlich, besonders auf Grund
des J. Maritains Unterscheidens zwischen Jesu Bewultsein und »Uberbe-
wulltsein«.

Am Ende fa3t die Abhandlung einige Folgerungen zusammen, die aus
dem Behandelten zu ziehen sind und die man bei der Frage iiber das mensch-
liche Wissen Jesu so wie bei der Erklarung des Leidens Jesu beriicksichtigen
mull, sowohl in der Theologie wie auch bei der Verkiindigung des Wortes
Gottes.

Résume

LA SCIENCE HUMAINE DU CHRIST SELON QUELQUES
THEOLOGIENS RECENTS

Anton Strle

Comment concilier deux genres d'affirmations contradictoires (au moins
en apparence) sur la science humaine du Christ telles que nous les trouvons
dans le Nouveau Testament? Il y d'une part l'affirmation -d'un progrés dans
la connaissance et méme un aveu dlignorance p. ex, du jour du jugement
dernier, et d'autre part l'affirmation d'une science surhumaine en Jésus et de
sa vision béatifique, qui dépasse absolument les possibilités humaines.

Le présent article passe en revue les opinions de certains théologiens
les plus connus de ce temps. K. Adam' et E. Gutwenger distinguent en I’homme
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Jésus entre la connaissance actuelle et entre la cornaissance potentielle ou
habituelle. K. Rahner et E. Schillebeeckx parlent de connaissance thématique
et non-thématique ou de connaissance préconceptuelle et de connaissance con-
ceptuelle. H. Riedlinger distingue entre la connaissance historique de Jésus
en son état de kénose et entre la connaissance parfaite en son état glorieux. Il
v a finalement C. Nigro qui défend une position plus traditionnelle, mais en
la modifiant et en la perfectionnant, Il prend pour point de départ la distinction
de Jacques Maritain entre la conscience et la sur-conscience de Jésus.

A la fin de larticle l'auteur tire quelques conclusions de ce qui précéde
et dont il faut tenir compte, pense-t-il, lorsqu'on parle de la science humaine
du Christ et de sa passion. On ne peut pas ignorer ces conclusions ni en théo-
logie, ni dans l'annonce du message.
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Ali sme dr. J. Kuni¢ié¢ kritizirati francoske $kofe?
Stefan Steiner

Dr. Jordan Kunic¢i¢, profesor za moralno teologijo na Teolodki fakul-
teti v Zagrebu, je napisal brosurico »Smijemo 1i kritizirati francuske bi-
skupe?«! V njej spodbija upravitenost aplikacije moralno teolodkega na-
¢ela ,in casu perplexo minus malum eligendum‘ na podruéju urejanja
rojstev, na katero se sklicuje francoski episkopat v svoji ,Note pastorale?,
izdani v zvezi z okroznico Pavla VI, Humanae vitae'? Zaradi aplikacije
tega nacela ocita francoskim Skofom marsikaj, celo situacijsko etiko.

Upravicenost aplikacije omenjenega nacela na podrod¢ju urejanja roj-
stev ne priznavajo samo francoski skofje, ampak neposredno ali posredno
tudi precej drugih episkopatov, npr. belgijski, kanadski, anglegki, nemski.
Za to upravicenost so se izjavili tudi $tevilni najbolj znani danasnji mo-
ralisti, npr. Héring, Martelet, Rahner, Delaye, Zalba, Perico. Tudi sam
sem se v nekaj spisih skliceval na NP francoskih $kofov. Kunidiéeva kri-
tika zadeva torej vsaj posredno vrsto episkopatov in teclogov.

Razumemo Kuni¢iéevo skrb glede tega vpraSanja. Pri tem vprasanju
namre¢ stopajo v igro razni osnovni elementi moralne teologije, npr. na-
ravni moralni zakon, vest, svoboda moralnega odlofanja. Pri reSevanju
vprasanja je zelo’vazno, kako kdo pojmuje te osnovne elemente in poleg
njih Se namen zakonske zveze, vlogo spolnih dejanj v zakonu, zakonsko
vzdrznost itd. V igro pride tudi izredno vaZen pastoralno teoloski problem:
kako naj se neki vaZzen moralni nauk, posebej Se neki nauk papeikega
uditeljstva aplicira na dejansko Zivljenje, ali bolj po duhu ali bolj po érki,
ali stroZje ali blaZje, ali naenkrat ali postopoma? ReSevanje omenjenega
vprasanja pa reSevalca kont¢no postavlja tudi pred alternativo, ali naj se
odpre »izpopolnjevanju moralne teologije« in zato »znanstveno razlago
bolj zajema iz sv. pisma«, kakor to zahteva 2. vatikanski konecil,* ali naj
togo vztraja v predkoncilski, nepopolni moralni teologiji.

Ker je vpraSanje o aplikaciji nadela ,in casu perplexo minus malum
eligendum’ na podroéju urejanja rojstev povezano z vrsto zivljenjsko vaz-
nih re¢i danasnje moralne teologije in ker sem preprican, da Kunidi¢eva
kritika francoskih skofov ni utemeljena in da so mnoge trditve v tej kri-
tiki teoloSko nevzdrine, sem napisal to razpravo. Njen namen je apologija
francoskega episkopata, zavracanje Kuni¢iéevega pojmovanja o nekaterih
vaznih re¢eh moralne teologije, s tem pa tudi odpravljanje moralno teo-
loSke in pastoralne perpleksnosti, ki ju Kunidi¢ s svojimi spisi o zakonski
morali povzrocéa. Ta namen bomo skuSali doseéi najprej s prikazom nauka
francoskega episkopata (1), potem s pretresanjem Kunidideve kritike z
moralno teoloskega vidika, najprej v zvezi z vpradanjem o koliziji dolZzno-

! Izdalo Hrvatsko knjizevno drudtvo sv. Cirila i Metoda, Zagreb 1970, 15
strani.

? Izdana 8. novembra 1968. Objavljena je tudi v La Documentation Catho-
lique, 1. 12. 1968, stolpec 2055 sl. V nadaljevanju razprave bomo za ,Note pasto-
rale’ uporabljali kratico: NP.

3 V nadaljevanju razprave bomo za ,Humanae vitae’ uporabljali kra-
tico: HV.

4+ DV 16.
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sti (2), nato v zvezi z vprasanjem o ravnanju po vesti (3), konéno pa bomo
skusali zavrniti to kritiko s pastoralno teoloskega vidika (4).

Da ne bo nesporazumov, moram na zafetku razprave poudariti, da v
mojem razpravljanju s Kuni¢iéem sploh ne gre za vpraSanje sprejema
nactelnega nauka HV,> ampak le za aplikacijo tega nauka po stalnih mo-
ralno teoloskih in pastoralnih mnacelih ter za poizkus usoglasitve tega
nauka z ostalim naukom Cerkve o zakonu. Sam Pavel VI. je takoj po
izidu HV opozoril, da enciklika »ni vsestransko razpravljanje o delovanju
¢loveskega bitja na zakonskem in druZinskem podro¢ju.«® Prav tako pa
Pavel VI. zahteva, da je »prva dolZnost« tistih, »ki poudujejo moralno
bogoslovje«, »da oznanjajo odkrito ves cerkveni nauk o zakonu.«7

1. Kaj uéijo francoski Skofje?

Zmanstvena metoda zahteva, da nek vaZen nauk ali tekst, ki ga ho-
¢emo kritizirati, citiramo ali da vsaj vsebino adekvatno povzamemo. Tak
nauk je treba vedno prikazati v njegovem kontekstu. Tem zahtevam bi
bilo treba vestno ugoditi posebno takrat, ko gre za nauk nekega uglednega
episkopata, s katerim se strinja Se precej drugih episkopatov.

a) Kako Kunié¢i¢ prikaze nauk francoskega episkopata v NP? Takole:
»Uzima se slucaj savjesti zbog ,sukoba duZnosti‘. Predvida se alternativa
u kojoj je nemogucée izbjeéi zlo jer ono izgleda neminovno ma koje se
riefenje uzelo. U tom slucaju, govori se u tekstu, treba traziti pred Bogom
da se shvati koja je duZnost veca. Bra¢ni ¢e drugovi zajednicki pro-
‘matrati situaciju. Nastojat ée biti svijesni svoje bradéne odgovornosti.
Mozda ée se osjecati krivcima zbog neslaganja s enciklikom. Glavno je, da
se ne rukovode egoizmom ni hedonizmom. Predpostavlja se da ne preziru
naucavanje enciklike.

U ¢emu je, dakle, ta alternativa, taj sukob duznosti? Knaus-Oginova
metoda im ne uspjeva, a imaju razloga da se ne odlu¢uju na preuzimanje
novih roditeljskih duZnosti. Ljubav, vjernost, jedinstvo bracénog zivota
traze od njih i tjelesno sjedinjenje. Zna¢i da se nalaze u nekom per-
pleksnom stanju. U tom slucaju, govori se u Uputi, treba slijediti kon-
stantno naucdavanje moralke da je dopusteno slijediti uzviSeniju duZnost.
U naSem sluéaju to je braéna zajednica u ljubavi, vjernosti, jedinstvu
dusa itd. Slijedilo bi odatle da djecu mogu izbjeéi i kontracepcijom.«8

5 Kuniéié miv ¢lanku »Neka ,nova‘ osporavanja u pitanju kontracepcije«
(,Sluzba bozja‘, 1971, §t. 2, str. 97) v zvezi s mojim spisom o upravié¢enosti aplika-
cije naéela ,in casu perplexo minus malum eligendum’ (ta spis ni tiskan) naroda:
»Bolje bi bilo da svakoga vodi poslusna ljubav prema Vrhovnom uditelju.« Kaj
mi s tem o¢ita, je jasno. Njegov o¢itek imam za ¢isto navadno podtikanje. Z vrsto
svojih spisov o HV sem dokazal, da sprejemam nauk HV v duhu vere in po-
kors¢ine, dokazal z zagovorom tega nauka v teh spisih svojo 1jubezen do Vrhov-
nega uditelja. Ti spisi so npr.: Uvod k slovenskemu prevodu HV (Posredovanje
dloveskega Zivljenja, Ljubljana 1968); brosurica Clovesko Zivljenje (Ljubljana
1969); Spovednik in problem kontracepcije (v reviji Cerkev v sedanjem svetu,
1969, str. 73. sl.).

¢ Govor v Castelgandolfo, 31. jul. 1968.

7 HV 28.

8 Str. 4—5.
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Po tem povzetku o¢ita Kuni¢i¢ francoskim Skofom naslednje: »Ako
pogledamo koncilsku konstitucijo GS (br. 50), gdje se vjernici opozoravaju
da savjest braénih drugova nije vrhovna instanca na koju se mogu pozi-
vati da opravdaju svoje samovoljno postupanje, nego da ona mora biti u
skladu s Bozjim zakonom i s nautavanjem crkvenog uditeljstva, biva nam
jasno da se u macelu ne moze ostaviti savjesti bra¢nih drugova da oni
odluce sto je dobro in $to je zlo.u njihovim odnosima s eti¢ko-moralnog
stajalita.

Na samoj savjesti ne moZe se pravilno rijeSiti pitanje podredenosti
vrednota, jer i sama savjest mora biti podredena, regulirana visim mje-
rilima ispravnosti. Enciklika u br. 14. izjavljuje da svako hotimiéno onemu-
gucavanje zaCeta ili radanja predstavlja prekr$aj moralnog reda, i to
ocjenjuje kao nedto po naravi zlo. SuviSno i neispravno bi bilo odekivati
da ¢e perpleksna situacija moéi opravdati takav postupak, jer nikakva
dobra nakana, nikakve vrednote ne mogu opravdati ono $to je po naravi
nedostojno ¢ovjeka, $to je u sebi zlo. ..

Doista, u tekstu Upute francuskih biskupa spominju se razne si-
tuacije u kojima se nalaze ili se mogu naéi braéni drugovi ... Nije se lako
oteti dojmu da svako pozivanje na razne situacije lako prelazi u neki
sentimentalizam ili subjektivizam, ako se izgubi iz vida imperativ objek-
tivnog reda morala. Situacijska se etika od svog nastupa poziva na poje-
dine situacije da opravda postupke protiv prirodne strukture braénih dru-
gova, njihovih organizama, spolnog ¢éna itd... Mudenici su, lijepo kaze
Pio XII, svjedoci, svjedoci krvi, da situacijska etika luta izvan puta istine,
jer mikada nije dopusteno d¢initi §to je u sebi zlo.«®

Kunici¢ torej o¢ita francoskemu episkopatu v bistvu naslednje: 1. uéi-
jo, da je vest vrhovna instanca, na katero se zakonci smejo pozivati, da
opravicijo »svoje samovoljno postupanje«; 2. zgubljajo »iz vida imperativ
objektivnog morala« in dovoljujejo, da zakonci delajo, »5to je u sebi zlo«,
da bi priSlo dobro; 3. po vsem tem zapadajo situacijski etiki.

Izredno tezke obdolzitve, posebno Ge so izredene ma rafun nekega epi-
skopata in posredno na racun cele vrste episkopatov!

b) Kaj pa francoski Skofje res uc¢ijo? Preden opozorijo prizadete za-
konce na tradicionalno nacelo o ravnanju v koliziji dolZnosti, zahtevajo
od vernikov, da sprejmejo nauk HV »z versko spostljivostjo volje in ra-
zuma<,!? jasno uéijo osnovni nauk HV.," posebno pa $e: »Obstaja bitna
vez med zdruZitvijo zakoncev in odprtostjo za posredovanje Zivljenja, po-
sebej v zakonskem dejanju, ki je eden izmed priviligiranih izrazov lju-
bezni. Zaradi tega kontracepcija ne more biti nekaj dobrega v sebi.«!2

Francoski episkopat ponovno in odloéno opominja zakonce, sklicujoé
se na nauk 2. vatikanskega cerkvenega zbora (CS 50), naj »se zavedajo,
da se ne smejo odlocati svojevoljno, ampak jih mora vedno voditi vest,
ki jo je treba usklajati z bozjo postavo; in biti morajo posludni uéiteljstvu
Cerkve, ki to bozjo postavo v ludi evangelija verodostojno razlaga.«!® In

® Str. 6—7.

10 NP 3.

11 NP 5—8, 10.
12 NP 6.

13 NP 2, prim. 8.
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dalje udijo z istim koncilom (CS 51): »Otrokom Cerkve, opirajodim se na
ta nacela, pri uravnavanju rojstev ni dovoljeno kreniti na pota, ki jih
cerkveno uciteljstvo, ko razglasa bozjo postavo, zameta.«'* Kajti »Cerkev
ima poslanstvo, da pod vodstvom Sv. Duha udi in razlaga edinstveno boZjo
govorico v stvarstvu in razodetju... Saj je po Kristusovi volji katoliska
Cerkev uciteljica resnice in njena naloga je, da izraza in verodostojno raz-
laga in potrjuje nadela nravnega reda, potekajoca iz ¢loveSke narave
same.«!?

Vprasanja Kunid¢icu: Ali s tem naukom francoski skofje ucijo, da je
vest vrhovna instanca, na katero se zakonci smejo pozivati, da opravicijo
svoje samovoljno postopanje? Ali je to nauk, s katerim navajajo zakonce
proti objektivnemu nravnemu redu, proti nauku Cerkve in papeza? Ali je
to nauk, s katerim dovoljujejo zakoncem v posebnih situacijah delati tisto,
kar je samo v sebi slabo? Ali je to situacijska etika? Na ta vpraSanja mora
Kuni¢ié odgovoriti negativno. Mi ga potem moramo vpradati: Zakaj je
ta nauk francoskega episkopata v NP zamoléal? Zakaj po tem zamoléanju
sam z istim naukom HV in 2. vatikanskega koncila francoske Sofe pobija?

Ko so francoski §kofje predstavili v NP nauk HV, se zanj zavzeli in
zahtevali, da ga morajo vsi katoli¢ani sprejeti v duhu vere in pokorséine,
ko so proti samovoljnosti poudarili, da morajo vsi zakonci svojo vest uskla-
jati z objektivnim moralnim redom, kakor ga u¢i Cerkev, in da pri urav-
navanju rojstev ne smejo kreniti na pota, ki jih cerkveno uditeljstvo za-
meta, Sele potem spomnijo tiste zakonce, ki se pri uravnavanju rojstev
znajdejo v perpleksnem stanju, na tradicionalno moralno teclosko nacelo
o ravnanju v koliziji dolZnosti. Ta tekst, tekst, ki ga je Kunici¢ vzel za
taréo svoje kritike, se glasi: »Kontracepcija nikoli ne more biti nekaj
dobrega. Vedno je nered. Ta nered pa ni vedno nekaj gresnega. Zgodi se
namre¢, da se nekateri zakonci po svojem prepri¢anju znajdejo pred res-
ni¢nim navzkrizjem dolZznosti (Gaudium et spes, 51). Vsakde pozna du-
hovne stiske, ki muéijo iskrene zakonce takrat, ko jim naravni ciklus ne
nudi dovolj zanesljive podlage za uravnavanje rojstev’ (Humanae vitae,
24). Ti zakonci se na eni strani zavedajo, da morajo pustiti vsako zakonsko
dejanje odprto za porajanje zivljenja, prav tako pa so v vesti prepricani,
da se je treba izogniti novemu rojstvu ali ga premakniti na poznejsi Cas.
Ne morajo pa za to uporabljati naravne menjave plodnosti in neplodnosti
pri Zeni. Na drugi strani pa ti zakonci v svojem primeru ne vidijo, kako
naj bi se za sedaj odpovedali izrazom svoje fizi¢ne ljubezni, ne da bi bila
ogrozena trdnost njihovega zakona (Gaudium et spes, 51, 1).

Za reditev tega navzkrizja opozarjamo enostavno na stalni nauk mo-
ralke: ko je nekdo v mavzkrizju dolznosti in se zato ne more izogniti ne-
kemu zlu, naj bo njegova odlotitev kakrina koli, je treba po tradicionalni
modrosti pred Bogom raziskati, katera od nasprotujoc¢ih si dolinosti je
vedja. Zakonci se bodo odlo¢ali po skupnem premisleku, ki naj ga izvrse z
vso vestnostjo, kakrino zahteva veliéina njihovega zakonskega poklica.

Nobene dolznosti v navzkriZju ne smejo pozabiti niti podcenjevati.
Svoja srca bodo torej imeli dovzetna za boZji klic in bodo pozorni na vsako

u NP 2.
15 NP 5.
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novo moZnost, ki bi naredila njihovo sedanjo izbiro ali ravnanje za spras-
ljivo. ..

Zakonci pa nikoli ne smejo sklepati, da so oprod¢eni vsakega napora.
Kot pri¢e upanja so dolZni, da se z boZjo milostjo borijo proti zlu, naj se
pojavi v kateri koli obliki . . .«18 .

c¢) Med tem torej, kar Kunici¢ francoskim $kofom oéita, in tistim, kar
francoski $kofje res udijo, je velikanska razlika. Tudi v samem tekstu,
ki ga je Kuni¢i¢ inkriminiral, ué¢ijo, da si zakonci morajo formirati vest
po objektivnem moralnem redu. O tem pri¢a cela vrsta naukov tega teksta:
»kontracepcija nikoli ne more biti nekaj dobrega, vedno je nered«; zakoneci
»morajo pustiti vsako zakonsko dejanje odprto za porajanje Zivljenja«;
morajo prakticirati odgovorno star$evstvo; morajo z izrazi fizi¢ne ljubezni
skrbeti za trdnost zakoma; ¢e vsega tega ne bi delali, bi povzroéili zlo;
zakonci morajo ravnati tako, kakor »zahteva veli¢ina njihovega zakon-
skega poklica«; »nobene dolZnosti v navzkrizju ne smejo pozabiti ali pod-
cenjevati«; »dolzni so, da se z boZjo milostjo borijo proti zlu, naj se pojavi
v kateri koli obliki«, itd. Kuni¢i¢ pa po vsem tem upa trditi, da so Skofje
izgubili »iz vida imperativ objektivnog morala.« Kak$en red torej udijo
skofje z gornjim naukom?

V tekstu gre Skofom le za »iskrene zakonce«, ki so v »duhovnih
stiskah«. Le-ti so dolzni »z vso vestnostjo« premisliti dolznosti, ki jih pred
njih postavlja objektivni zakon v njihovem Zivljenju; svoja srca morajo
imeti »dovzetna za bozji klic«; tudi potem, ko so se odlodili za izpolnitev
vedje dolZznosti, morajo biti »pozorni na vsako novo moznost, ki bi naredila
njihovo sedanjo izbiro ali ravnanje za sprasljivo«; itd. Kuni¢i¢ pa po vsem
tem podtika francoskim Skofom nauk, da je vest zakoncev »vrhovna in-
stanca, na koju se mogu pozivati da opravdaju svoje samovoljno postu-
panje«, nauk, da zakoneci odlodijo, »§to je dobro i Sto je zlo u mjihovim
odnosima s eti¢ko-moralnog stajalista«, nauk, da se more »na samoj savje-

16 NP 16. Originalni tekst se glasi: »La contraception ne peut jamais étre un
bien. Elle est toujours un désordre, mais ce désordre n'est pas toujours coupable.
11 arrive, en effet, que des époux se considérent en face de véritable conflits de
aevoirs. Nui n'ignore les angoisses spirituelles ou se debattent des époux sinceéres,
notamment lorsque l'observance des rythmes naturels ne réussit pas, & donner
une base suffisamment stre a la régulation des naissances’ (H. V., 24).

D'une part, ils sont conscients du devoir de respecter l'ouverture a la vie de
tout acte conjugal; ils estiment également en conscience devoir de éviter ou re-
porter a plus tard une nouvelle naissance, et sont privés de la resource de s'en
remetire aux rythmes biologiques. D'autre part, ils ne voient pas, en ce qui les
concerne, comment renoncer actuellement a l'expression physique de leur amour
sans que soit menacée la stabilité de leur foyer (G. S., 51, 1).

A ce sujet, nous rappellerons simplement I'enseignement constant de la mo-
rale: quand on est dans une alternative de devoirs ol, quelle que soit la décision
prise, on ne peut éviter un mal, la sagesse traditionnelle prévoit de rechercher
devant Dieu quel devoir, en 'occurrence, est majeur. Les époux se détermineront
au terme d'une reflexion commune menée avec tout le soin que requiert la gran-
deur de leur vocation conjugale.

Ils ne peuvent jamais oublier ni mépriser aucun des devoirs en conflit. Ils
garderont donc leur coeur disponible a l'appel de Dieu, attentifs a toute possibilité
nouvelle qui remettrait en cause leur choix ou leur comportement d’aujourd’hui . ..

Que les époux cependant n’en concluent jamais qu'ils sont dispensés de tout
effort: témoins de I’espérance, ils ont 4 combattre, avec la grice de Dieu, le mal
sous toutes ses formes.. .«
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sti« re$iti vpraSanje podrejenosti vrednot. Kaj bi torej morali francoski
skofje po Kunic¢iéu uciti, da bi zakonce navajali na vestno ravnanje?

Francoski skofje torej jasno in skrbno uéijo zakonce objektivni mo-
ralni red in dolZnost, da si po tem redu oblikujejo svojo vest. Ker pa jim
dejansko Zivljenje prica, da »nikoli ne bomo mogli posvetiti preve¢ po-
zornosti trpljenju vesti, ki so razdeljene med voljo, da ostanejo zveste
papezevemu nauku, in skoraj nepremagljivimi tezavami, s katerimi se
bore«, hotejo »tem ljudem dobre volje pomagati, da bi razumeli papezevo
misel in da bi nasli mir srca.« Te zakonce so opozorili na tradicionalno
moralno teolosko nacelo o ravnanju v koliziji dolZnosti. K temu pravi
Kunici¢é, da »svako pozivanje na razne situacije lako prelazi u meki senti-
mentalizam ili subjektivizam.« Ali lahko pride do kolizije dolZnosti na
podrocju urejanja rojstev ali ne, o tem bomo razpravljali v naslednjem
poglavju. Zdaj pa samo ugotovimo, v ¢em Kunié¢ié¢ teksta francoskih sko-
fov o koliziji ni razumel.

Francoski Skofje se v svojem nauku o koliziji dolZnosti ne sklicujejo
na »razne situacije« v tistem smislu, ki jim ga podtika Kuniéié, v smislu
situacijske etike, po kateri je situacija merilo za moralno ravnanje, ampak
se sklicuje na eno samo dejstvo: na »irpljenje vesti«, ali drugade re-
¢eno, na »duhovne stiske, ki muéijo zakonce«. Imajo torej pred oémi ,casus
perplexus’ na podro¢ju urejanja rojstev. Ta ,casus perplexus je razlog, da
spomnijo zakonce na nacelo: in casu perplexo minus malum eligendum’.

Ni res, da bi Skofje s tem nacelom dajali zakoncem potuho za =»sa-
movoljno postupanje«, pa¢ pa je res, da v smislu tega nadela zahtevajo od
zakoncev, naj izpolnijo tisto dolZnost, ki so spoznali za vedjo, ko so si »z
vso skrbnostjo« oblikovali vest po objektivnem moralnem redu, »pred
Bogom«.

Ni res, da bi se po nauku Skofov moglo »ostaviti savjesti braé¢nih dru-
gova da oni odluce sto je dobro i 3to zlo u njihovim odnosima s eticko-
moralnog stajalista«. Po tem nauku ni alternative: dobro ali zlo, paé pa
je alternativa: veé¢je ali manjse dobro, veéje ali manjse zlo. Po tem nauku
nimajo zakonci nifesar odlo¢ati o tem, kaj je dobro in kaj je slabo, kajti
naj se odlodijo za izpolnitev katere koli dolinosti, vedno storijo neko
dobro in tudi neko zlo. Skofje izrecno uéijo, da je zlo kontracepcijsko rav-
nanje, prav tako pa tudi krhanje zakona. Bistvo perpleksnega primera je
ravno v tem, da se ¢lovek boji kar koli storiti ali opustiti, kajti preprid¢an
je, da bi v vsakem primeru storil neko zlo, kar pa nikakor ne bi hotel
storiti, ampak bi rad delal le dobro. Po nauku francoskega episkopata je
vloga vesti v koliziji dolznosti le ta, da se skrbno formira po objektivnem
moralnem redu in da se potem odlod¢i za izpolnitev tiste dolZnosti, katere
neizpolnitev bi povzrodila vecje zlo.

Kriviéno je oditati francoskim Skofom, da s »perpleksno situacijo«
opravic¢ujejo »takav postupak«, namreé¢ »hoti¢no onemogucavanje zaceéax,
»ono §to je po naravi nedostojno dovjeka, $to je u sebi zlo«. Skofje ne
opravic¢ujejo nobenega zla, najmanj pa »hoti¢no« povzroéenega, pad¢ pa
ucijo zakonce, da »so dolzni, da se z boZjo milostjo borijo proti zlu, naj se
pojavi v kateri koli obliki«, Ne uéijo, da »dobra nakana« ali kak$ne »vred-
note« opravicujejo »onemogucavanje zadeca«, »5to je u sebi zlo«. Oni po
metodi tradicionalne moralne teologije enostavno pokaZejo zakoncem
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reinjo pot iz »trpljenja vesti«, iz perpleksnega stanja. Ker pri le-teh obe
dolznosti nastopita istofasno in se predstavita kot zahtevi objektivnega
moralnega reda, ker z obeh strani grozi zlo isto¢asno in se predstavi kot
kriitev objektivnega moralnega reda, ker ni poti, po kateri bi se zakonci
mogli izogniti obojnemu zlu, zato $kofje narocajo, naj izpolnijo vetjo dolz-
nost, naj preprecijo veéje zlo. Njihov nauk vodi zakonce jhic et nunc’
pro¢ od vetjega zla v primeru, ko bi se to zlo nujno storilo, &e bi se ¢lovek
izognil manjsemu zlu.

Ni res, da bi po nauku francoskih Skofov »u nasem sludaju« »uzvi-
Senija duznost« bila »bra¢na zajednica u ljubavi, vjernosti, jedinstvu
duga itd.«. Katera je vedja dolZnost, o tem se Skofje sploh niso izjavili,
kajti oni prav dobro vedo, da je namen nacela ,in casu perplexo minus
malum eligendum® vodstvo ¢loveka na subjektivnem podroc¢ju, kjer je za-
radi raznih okolis¢in lahko vecja dolinost zdaj ena zdaj druga, pri enem
¢loveku ta, pri drugem ona. Po njihovem nauku je vedja dolZznost tista,
ki jo zakonci kot vetjo spoznajo potem, ko so si oblikovali vest po objek-
tivnem moralnem redu! Po tem nauku je lahko vedja dolznost tudi ta,
da se zakonci vzdrzijo popolnih spolnih dejanj, ceprav bi zaradi tega trpela
trdnost zakona. Kunid¢icéev sklep, da bi zakonci po nauku francoskih sko-
fov smeli zaradi »bracne zajednice u ljubavi, vjernosti, jedinstvu dusa
itd.« v vsakem primeru »djecu izbje¢i kontracepcijoms, je samovoljen.

Netoéno prikazuje Kuniéi¢ misel francoskih skofov tudi glede uporabe
Knaus-Oginove metode. V njihovem tekstu ne gre za to, da zakoncem ta
metoda »ne uspjeva«, ampak gre za biolosko dejstvo neurejenosti Zeni-
nega mesetnega cikla. Po nauku teh $kofov sploh ne more priti do kolizije
dolZnosti, e lahko zakonci uporabljajo za uravnavanje rojstev zanesljivo
menjavo plodnosti in neplodnosti pri Zeni. Francoski episkopat ne podpira
nobene laksnosti zakoncev.

d) Kuni¢ié se proti francoskim skofom pogosto sklicuje na nauk 2. va-
tikanskega koncila in okroznice HV. Temu nauku pa vcasih dodaja smisel,
ki ga nauk mima, ali mu zozuje smisel, ki ga ima. Na ta malin izpadejo
francoski Skofje kot greiniki, ki se ne drzijo vestno omenjenega nauka,
ali kot ignoranti, ki jih je o pravem pomenu omenjenega nauka poucil
gele on, Kuni¢i¢. Za utemeljitev tega, kar smo rekli, navedimo primere.

Kuni&é pravi: »Ako pogledamo koncilsku konstituciju GS (br. 50),
gdje se viernici opozoravaju da savjest bracnih drugova nije vrhovna in-
stanca na koju se mogu pozvati da opravdaju svoje samovoljno postu-
panje, nego da ona mora biti u skladu s BoZjim zakonom i s naucavanjem
crkvenog uditeljstva, biva nam jasno da se u nacelu ne moze ostaviti
savjesti bra¢nih drugova da oni odluce sto je dobro i 8to je zlo u njihovim
odnosima s eti¢ko-moralnog stajaliSta.«!? Oznadeni koncilski tekst pa se
glasi: »To sodbo (glede posredovanja in vzgajanja cloveskega Zivljenja, op.
pis.) si morajo pred Bogom napraviti navsezadnje (»ultimatim«, op. pis.)
zakoneci sami. Pri svojem nadinu ravnanja pa naj se kricanski zakonci za-
vedajo, da se ne smejo odlo¢ati samovoljno, ampak jih mora vedno voditi
vest, ki jo je treba usklajati z boZjo postavo; in biti morajo pri tem po-

17 Str. 5—6.
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sluéni uditeljstvu Cerkve, ki to bozjo postavo v luc¢i evangelija verodo-
stojno razlaga.« Po koncilskem nauku se torej zakonci »navsezadnje« mo-
rajo ravnati po svoji vesti in sicer potem, ko so jo »usklajevali« z boZjo
postavo in so bili posluini udciteljstvu Cerkve. Kakor smo videli, udijo
francoski §kofje zakonce v NP popolnoma isto, kajpada za poseben primer,
za kolizijo dolZznosti. In kakor vidimo, je v Kunicicevem tekstu »samo-
voljno postupanje« funkcija »savjesti bra¢nih drugova«, v koncilskem
tekstu pa je med »samovoljnim odloéanjem« in vodstvom oblikovane vesti
nasprotje; dalje pravi Kunidié, da vest »mora biti u skladu«, koncil pa, da
»jo je treba usklajevati«; Kuni¢i¢ se enostavno ne ozira na koncilski po-
udarek, da mora zakonce »vedno voditi vest«; itd. Skratka: Kunici¢ je
odvzel vesti tisto funkcijo, ki ji jo koncil pripisuje in po njem tudi fran-
coski episkopat. Po koncilu je funkecija vesti v delanju sodbe, po Kuni-
¢icevo pa v delanju silogizma !

Kuni¢ié¢ poudarja samo en namen zakona »Braéni ¢in kao i bracéna
ljubav po svojoj su naravi usmjereni prema stvaralastvu (GS br. 50).«'%
Konecil pa v omenjeni tocki poleg stvariteljske usmerjenosti zakona pe-
udarja tudi njegovo usmerjenost k izkazovanju medsebojne ljubezni za-
koncev: »Zakon in zakonska ljubezen sta po svoji naravi naravnana na
roditev in vzgojo potomstva ... Toda zakon mi postavljen le za posredo-
vanje zivljenja potomstvu; sam znacaj zakona kot nerazvezljive zveze
med osebama in blagor otrok marveé¢ zahtevata, da se v pravem redu
izkazuje, napreduje in dozoreva tudi medsebojna ljubezen zakoncev.«

O Kunic¢icevi neprecizni aplikaciji 14. toctke HV v zvezi z naukom
francoskega episkopata o ravnanju zakoncev v koliziji dolZnosti bomo
govorili pozneje.

e) Kunici¢evo pisanje proti francoskim skofom je zelo dobro oznaceno
z njegovo naslednjo trditvijo: »Ako usporedimo tekst uputa raznih bi-
skupskih konferencija o enciklici ,Humanae vitae', lako éemo razabrati
zajednicko porijeklo nekih pasusa. Oni se odnose na onaj dio Upute fran-
cuskih biskupa u kojem se govori kako kontracepcija u pojedinim sluca-
jevima moZe biti negre$na zbog olakSavajucih, subjektivnih okolnosti. ..
Uputa francuskih biskupa utjecala je, viSe-manje, i na druge.«!

Najprej ni res, da po nauku francoskega episkopata kontracepcija ne
bi bila greina »zbog olakSavajucih, subjektivnih okolnostih«. Francoski
gkofje namre¢ uéijo, da kontracepcija ne bi bila gre$na le takrat, ko jo
zakonci storijo v koliziji dolZnosti kot manjse zlo. Razlog za negreinost
niso predvsem okolid¢ine, ampak perpleksno stanje zakoncev in objekt
vedje dolznosti, ki so jo zakonei morali izpolniti.

Potem pa ni res, da bi »upute raznih biskupskih konferencija« imele
»zajedni¢ko porijeklo nekih pasusa« v NP, ki je vplivala nanje. Izrecno
uce isto kot francoski episkopat naslednji episkopati: belgijski (izjava dne
20. 8. 1968), kanadski (22. 9. 1968), angleski (24. 9. 1968), skandinavski
(konec oktobra 1968) in Svicarski (11. 12. 1968). Vkljucéno pa ude isto tile
gkofje: nemski (30. 8. 1968), avstrijski (22. 9. 1968), brazilski (25. 10. 1968),
indonezijski (konec oktobra 1968) in ameriski (15. 11. 1968). NP francoskih

18 Str. 6.
19 Str. 4.

7% - " 99



Skofov je iz8la 8. 11. 1968.2° Po njej sta torej izsli le izjavi ameriskega
in §vicarskega episkopata, ameriska pa celo tako neposredno, da ni mogla
biti odvisna od NP. Izjave tolikih odli¢nih episkopatov niso odvisne od
izjave francoskega episkopata, ampak od tradicionalnih moralno teoloskih
nacdel!

2. Kuniéiéeva kritika z moralnoteoloskega vidika v zvezi z vprasa-
njem o koliziji dolZnosti

V prvem poglavju naSega pretresanja Kuniéiceve kritike smo videli,
s kaksno metodo je prikazal nauk francoskih skofov. Vrsta dejstev nas je
prepricala, da ga je prikazal z nedopustno metodo in ga zato v marsicem
zmali¢il. Toda recimo, da bi Kuniéié predstavil nauk francoskih Skofov
pristno. Ali bi v tem primeru bila njegova kritika upraviéena? Ali je
torej njegova kritika utemeljena z moralno teoloskega vidika?

Kunié¢iéeva moralnoteolodka kritika NP se v povzetku glasi: »Moram
reéi, da je njezin 16. broj s teoloskog stanovista pun praznina. Tu se govori
o ,sukobu’ duZnosti, dapade o ,protivnim‘ i ,teskim‘ — protivnim duZno-
stima. Dramatizira se ,duhovna tjeskoba‘ kao da joj glavni izvor nije u
samim bra¢nim drugovima. Mjesa se perpleksna savjest s dvoumom. Pre-
pusta se braénim drugovima da sami donesu odluku, a trebalo bi ih upo-
zoriti da prije donosenje odluke i prije formiranja savjesti traZe objektivnu
istinu i naucavanje crkvenog uditeljstva. Nije dovoljno imati nma umu
sukobljene‘ duZnosti, nego treba razlikovati negativne duZnosti (zabrane)
od pozitivnih i, u nemoguénosti da se i drugima udovolji, treba, bez
sumnje, prakticki priznati prvenstvo zabranama itd.«*!

Med francoskimi Skofi in Kunidiéem je torej treba razjasniti pred-
vsem dve redi. Prvi¢: ali se na podro¢ju urejanja rojstev morejo zakonci
znajti pred resni¢no kolizijo dolznosti? Drugic¢: de se znajdejo, ali se smejo
odlo¢iti za ravnanje po svoji formirani vesti? V tem poglavju razjasnimo
prvo vprasanje.

a) Francoski episkopat udi, kakor smo videli, da se »iskreni zakonci«
morejo znajti na podrocju urejanja rojstev pred kolizijo dolZnosti, vendar
samo v primeru, ko za to urejanje ne morejo uporabljati menjave plod-
nosti in neplodnosti pri Zeni, ker ta menjava ni zanesljiva. Po »stalnem
nauku moralke« se je v tem primeru treba po vestnem premisleku odlociti
za izpolnitev veéje dolznosti, Geprav bi bila manjsa krSena in bi s tem bilo
povzroteno neko zlo.

Kuniéié zavraéa francoske Skofe takole: »U nasem sluéaju ne mozZemo
govoriti o sukobu duZnosti u pravom smislu. Prema tome ni pozivanje
tradicionalne moralke nema pravog opravdanja. DuZnosti se nikada ne
nalaze s sukobu. U tom sludaju prestaju biti duznosti. Sve su duznosti dar
Bozji . . . Pavao VL. izri¢ito govori da ,ni iz najtezih razloga nije dopusteno
¢initi zlo da bi iz njega poizaslo dobro‘ (br. 14). Radi se o zabrani, zapovedi
u negativnom obliku. Hotiéno onemogucavati plodnost... predstavlja

20 Prim. La Documentation Catholique, $tevilke od 1. sept. do konca dec.
68.
2 Sir, 14.
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nesto §to se protivi svetoj volji BoZjoj (br. 13; 14; 16) ... Pozivi na vjer-
nost, jedinstvo, zahtjeve ljubavi i sl. moraju odstupiti ako se ne mogu
sacuvati a da se ne dode u sukob s tom zabranom. A mogu se i moraju
¢uvati bez povrede zabrane naravnog zakona.

Postoji naime viSe izlaza. Treba pozitivnim angaZiranjem nastojati
ina tom podrudju slijediti Bozji plan stvaralastva (br. 13). Vladanje sobom
i svojim pokretima, askeza, stega Zivota, uvijek imaju snage, da bradne
drugove izbave iz teSkoc¢a (br. 21). Gajiti spolnu bradnu d&istoéu vrhovni je
poziv u nastojanju da se rijeSe razne *eSkode braénog Zivota, Zapamtimn
kategoricku izjavu Koncila, naime, da se moZe provoditi pravilan braéni
zivot i da se ne moZe udovoljiti zahtjevam prave brac¢ne ljubavi ako se
iskreno ne gaji braéna spolna &stoéa (GS br. 51)...

Iz onoga §to je refeno izlazi da se ne radi o sukubu duZnosti, jer ili
se tjelesno sjedinjenje odgodi ili se uzme drugo rjesenje. Mjesto sukoba
duznosti govorimo radije o sukobu nedovoljnog samoodgoja bra¢nih dru-
gova, tj. o sukobu nedovoljno kontroliranih prohtjeva s objektivnim nor-
mama morala i 8 nauéavanjem Crkve.«22

Kunici¢ si je skuSal zavratanje mauka francoskih Zkofov o koliziji
dolZnosti zelo olajsati: »DuZnosti se nikada ne nalaze u sukobu.« Kot boZji
dar dolZznosti res ne morejo priti v nasprotje. Bog ne more zahtevati od
cloveka, da istocasno izvrsi dve nasprotujodi si dolZnosti. Toda v tekstu
francoskih $kofov ne gre za dolinosti ,nad zvezdami‘ in tudi v moralni
teologiji ne, pa¢ pa so misljene dolZnosti hic et nunc’, v Zivljenju dolo-
¢enega cCloveka. Misljena je kolizija dolinosti, do katere prihaja zaradi
clovekove moralne nepopolnosti, nezadostnega spoznanja, objektivnega zla
v svetu itd., pa tudi zaradi nepopolnosti moralne teologije in naukov eno-
stranskih moralistov. Sv. pismo to dejstvo z raznih strani opisuje, npr.:
»Tudi mi, ki imamo prvine Duha, tudi mi sami pri sebi zdihujemo, ko
¢akamo posinovljenja, odreSenja svojega telesa« (Rimlj 8, 23); »Nepopolno
spoznavamo in nepopolno prerokujemo« (1 Kor 13, 9). In kaj bo rekel
Kuni¢ié k naravnost presenetljivemu Pavlovemu opisu nase ujetosti v zlo:
»Ne delam namre¢ tega, kar hotem, ampak to delam, kar sovraZim...
Tako tega ne delam veé jaz, ampak greh, ki prebiva v meni...; zakaj
hoteti je v moji modéi, da bi pa dobro tudi izvrieval, ni« (Rimlj 7, 15—18)?
Francoski $kofje pa moZnost kolizije na splo$no takole utemeljujejo: »Kot
kristjani vemo, da ves na$ svet Se ni resen kontradikcij in smrti, kljub
temu da je delefen Kristusovega vstajenja. Sele poslednji Kristusov
prihod bo naredil ,novo mebo in novo zemljo* (Raz 21, 1) ter ju podelil
c¢loveku, ki bo tako konéno sprejel popolni dar notranje edinosti.«?3

Kunidi¢eva trditev je navadni govorniski sofizem,

Toda malo prej je Kunidi¢é priznal: »Tradicionalna moralka zna za
slucajeve perpleksne savjesti. Kada imamo taj slu¢aj? Kada se subjekt
istinski boji grijeha bilo da ovako ili onako postupi, bilo da nikako ne
postupi. Tu se subjekt nalazi u Skripcu. To je neka vrst bolesnog stanja
savjesti. Zamislimo krs¢anku koja u nedelju muéi samu sebe pomislju
da ¢e neminovno sagrijeSiti bilo da pode k misi bilo da ne pode, jer je

2 Str. 9—11.
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dekaju teske kucne duznosti. Ona doista u sebi ne osjeta mogucénost izlaza
iz te tragi¢ne situacije. Moralisti ée joj savjetovati da ucini Sto god bude
smatrala boljim, ili da je dobro §to god ona izabere (radi se o pozitivnim
duznostima, a ne o megativnoj zapovjedi, odnosno zabrani koja vrijedi
uvijek i posvuda)...

Kada je tradicionalna moralka upudivala na nacela o perpleksnoj
savijesti? Kada se radi o zapovjedima iste urgentnosti ili obavezne snage.
Tada je ona opuéivala da se obazire na pravila aksiologije. Treba gledati
na ljestvicu podredenosti vrednota. Zapovijed miZega reda mora ustupiii
pred zapovijedi viSeg reda ...«

Kateri Kuni¢i¢evi trditvi naj sedaj verjamemo? Prej je trdil, da se
dolznosti mikoli ne nahajajo v koliziji, sedaj pa celo s primerom iz
dejanskega zivljenja priznava, da tradicionalna moralka ve za primere
perpleksne vesti. Do perpleksne vesti pa vendar lahko pride samo zaradi
navzkrizja dolznosti, ali kakor pravi Kuniéi¢, ~kada se radi o zapovjedima
iste urgentnosti ili obavezne snage«. Zaradi tradicionalne moralne teolo-
gije, ki je moinost perpleksne vesti oziroma kolizije dolznosti stalno
priznavala, bomo verjeli njegovi drugi trditvi. Glede moZnosti kolizije
dol¥nosti kot take bi se torej Kunidié¢ in francoski $kofje strinjali.

Vsej teZini problema pa se je Kunidi¢ tudi z opisovanjem perpleksne
vesti skugal izogniti. Z zgledom kristjane, ki stoji pred navzkrizjem dolZ-
nosti, uposteva le afirmativne zakone. Do perpleksne vesti v polnem
pomenu pa pride takrat, ko so jhic et nunc’ v navzkriZju dolznosti, ki jih
nalagajo negativni zakoni. In tudi ti negativni zakoni stopijo v igro pri
nadem vprasanju, pri koliziji na podro¢ju urejanja rojstev.

b) Po ugotovitvi, da je kolizija dolZznosti na sploSno moZna, poglejmo,
ali je mozna na posebnem podro¢ju, na podro¢ju urejanja rojstev.

Sv. pismo predpostavlja moznost resni¢ne kolizije na podro¢ju zakon-
skih odnosov: »Moz naj Zeni stori dolznost, enako pa tudi Zena moZu.
Zena nima oblasti nad svojim telesom, ampak moZ; enako pa tudi moz
nima oblasti nad svojim telesom, ampak Zena. Ne odtegujta se drug
drugemu, razen morda kdaj v soglasju za mekaj casa, da se posvetita
molitvi:; nato se povrnita zopet skupaj, da bi vaju ne skusal satan zaradi
vajine nezdrznosti« (1 Kor 7, 3—5). Po Pavlu torej zakonca morata imeti
spolne odnose, ¢e bi sicer sledilo vetje zlo, npr. nevarno krhanje zakon-
skega sozitja, preSustvo enega od zakoncev. Po sv. pismu zahteva naravni
zakon, da zakonca skrbita za frdnost svoje zveze, za medsebojno ljubezen
itd. tudi s spolnimi dejanji. Pavel celo prepoveduje (!) tej zvezi Skodovati
7z zdrinostjo. Zdrimost zato me more biti »izlaz« iz kolizije dolznosti v
vsakem primeru, ampak je lahko v nekaterih primerih povod, da zakonca
delata zlo. Morda bo kdo k temu nasemu izvajanju rekel, da Pavlov nauk
velja samo v primeru, ko je spolno dejanje povsem pravilno izvrSeno. Na
to odgovarjamo: po citiranem Pavlovem tekstu je preve¢ jasno, da so
spolni odnosi med zakoncema nekaj trajajoce normalnega, nekaj, kar
spada v zakonsko Zivljenje, da so stalna dolZnost.

Sv. pismo ne u¢ samo: »Plodita se in mnozita... (1 Mojz 1, 28),
ampak tudi: »Zaradi tega bo zapustil moz oceta in mater in se drzal svoje
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zene in bosta oba eno telo« (1 Mojz 2, 24). Kristus (Mt 19, 5) in Pavel
(Ef 5, 31) ponovita ta nauk stare zaveze. V Kristusovem stavku je
namesto izraza »telo« celo izraz »meso« Tudi po teh tekstih je treba
spolne odnose med moZem in Zeno resno jemati kot sredstvo za zakonsko
edinost, zvestobo, ljubezen, trdnost itd.

Ce dodamo sedaj k nauku sv. pisma tradicionalni nauk Cerkve, po
katerem naravni zakon zahteva, da »mora vsaka uporaba zakona sama
po sebi ostati naravnana na porajanje zivljenja«® in zato zakonca za
urejanje rojstev ne smeta uporabljati kontracepcije, je na dlani, da se
zakonei na podro¢ju urejanja rojstev lahko znajdejo v koliziji dolZnosti,
dolznosti, ki jih nalaga citirani nauk sv. pisma in Cerkve.

Tudi 2. vatikanski koncil nakazuje moznost kolizije na podrodju
urejanja rojstev: »Cerkveni zbor dobro ve, da zakonce v prizadevanju za
harmoniéno urejeno Zivljenje mnogokrat ovirajo nekatere zivljenjske raz-
mere dana$njega ¢asa in da se kdaj utegnejo nahajati v okolis¢inah, ko
vsaj zacasno ni mogocte povecati Stevila otrok; v takem poloZaju se ne
dasta brez tezav ohraniti izvrievanje zveste ljubezni in popolna Zivijenj-
ska skupnost. Kjer pa se prekine tesnejsa skupnost zakonskega zivljenja,
tam neredko utegne priti v nevarnost zakonska zvestoba in trpeti more
blagor potomstva.«20

Omenjeni koneil na eni strani poudarja, da otrokom Cerkve »pri
uravnavanju Stevila rojstev ni dovoljeno kreniti na pota, ki jih cerkveno
uditeljstvo, ko razlaga bozjo postavo, zametava«?’ Na drugi strani pa
udi, da je zakonska ljubezen »v odlitnem pomenu ¢loveska, ker se z voljo
in ¢ustvom obracéa od osebe na osebo, zajema blagor celoine osebe« in »se
na poseben nadin izraza in izvriuje v dejanjih, ki so lastna zakonu«.*®
Isti koncil uéi dalje, da sta zakon in zakonska ljubezen »po svoji naravi
naravnana na roditev in vzgojo potomstva«, na drugi strani pa tudi, da
»zakon ni postavljen le za posredovanje Zivljenja potomstvu; sam znacaj
zakona kot nerazvezljive zveze med osebama in blagor otrok marveé
zahtevata, da se v pravem redu izkazuje, napreduje in dozoreva tudi
medsebojna ljubezen zakoncev«.2®

Citirani nauk koncila ne nakazuje samo moznosti kolizije dolinosti
na podro¢ju urejanja rojstev, ampak lahko zakonce celo postavlja pred
to kolizijo. Kunié¢ié¢ bo proti tej nasi zadnji trditvi v imenu koncila prote-
stiral: »Nema proturjed¢ja izmedu bozanskih zakona o prenoSenju Zivota
i zahtjeva istinske braéne ljubavi poudio mas je Drugi vat. koncil (GS
br. 51).«* Pomagajmo mu (navidezno) pri protestu Se z naslednjo izjavo
koncila: »Kadar gre torej za vpradanje, kako spraviti zakonsko ljubezen
v sklad z odgovornim posredovanjem zivljenja, tedaj moralnost ravnanja
ni odvisna samo od iskrenosti namena in od vrednotenja nagibov. To
moralnost je marveé treba dolo¢ati z objektivnimi merili, vzetimi iz same
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narave ¢loveske osebe in njenih dejanj; in sicer so to merila, ki uposte-
vajo celotni smisel medsebojne podaritve in ¢loveske roditve v povezanosti
z resni¢no ljubeznijo, kar pa je nekaj mogocega samo tedaj, ¢e zakonca
z iskrenim srcem gojita krepost zakonske distosti.«¥

Nacelno gotovo »ne more biti resniénega protislovja med boZjimi
postavami glede posredovanja zivljenja in med tem, kar je v prid pristni
zakonski ljubezni«.?? Toda v dejanskem Zivljenju? Vzemimo primer zakon-
skega para iz Ljubljane: moZ in Zena sta stara okoli 30 let; imata 3 otroke,
ki so vsi rojeni s pomodjo cesarskega reza; Zenin ciklus mi samo neza-
nesljiv, ampak tudi neurejljiv; moZ je zelo nagnjen k spolnosti in Zenske
se mu mastavljajo; Zena zelo ljubi svojega moZa in se utemeljeno boji
za njegovo zvestobo. Kako naj Zena re$i svoj problem s tem, kar pise
Kunidi¢, in s tem, kar uéi 2. vatikanski koncil? Moralnost svojih dejanj
mora »dolofati z objektivnimi merili, vzetimi iz same mnarave {&loveske
o ebe in njenih dejanj; in sicer so to merila, ki upostevajo celotni smisel
medsebojne podaritve in c¢loveSke roditve v povezanosti z resniéno lju-
beznijo«. Ta merila po nauku Cerkve zahtevajo od nje, da ne uporablja
kontracepcijskih sredstev. Ta merila pa prav tako zahtevajo od nje: »Zena
naj mo#u stori dolZnost... Ne odtegujta se drug drugemu!« (1 Kor 7,
3—5). Zaradi tega, da sta moZ in Zena »eno telo«, zaradi »medsebojne
podaritve«, zaradi trdnosti zakona itd. so spolni odnosi med zakoncema
tudi zahteva »objektivnih meril«. To je treba posebej poudariti, kajti
pri naglaganju, da »mora vsaka uporaba zakona sama po sebi ostafi
naravnana na porajanje zivljenja«, radi na druga »objektivna merila«
pozabljamo. _

Popolnoma prav ima 2. vatikanski cerkveni zbor, da je mogode »spra-
viti zakonsko ljubezen v sklad z odgovornim posredovanjem Zivljenja« in
da je moralnost tega ravnanja mogode dolocati z objektivnimi merili
»samo tedaj, ¢e zakonca z iskrenim srcem gojita krepost zakonske distosti«.
Toda s tem naukom zbor ni hotel in ni mogel dati reSitve za »iskrene
zakonce«, ki za urejanje rojstev ne morejo uporabljati nezanesljivega
Zeninega cikla ter se zato znmajdejo v koliziji dolZnosti, katere jim nala-
gajo »objektivna merila«: na eni strani dolZnost, da s spolnimi dejanji,
ki so »lastna zakonu«, skrbijo za »medsebojno podaritev«, trdnost zakona
itd., na drugi strani pa dolZnost, da pustijo zakonska dejanja odprta za
porajanje Zivljenja in da prakticirajo odgovorno starfevstvo; k temu
morda $e dolZnost, da z novim spodetjem ne spravljajo Zeninega Zivljenja
v smrtno nevarnost itd. Gre vendar za poseben, za perpleksni primer.
Treba pa je proti Kumidiéevemu sklicevanju Se dodati, da gojitev za-
konske distosti ni pogoj samo za to, da zakonci pustijo spolna dejanja
naravnana na porajanje Zivljenja, ampak tudi za to, da v njih morejo
»izrazati in izvrSevati« ljubezen, Zakonske distosti ne smemo zamenjati
z izvenzakonsko! Ne smemo je zamenjati z zakonsko zdrznostjo! Gojitev
Gistosti prepredi kolizijo dolZnosti takrat, ko zakonca lahko uporabljata
za urejanje rojstev Zenin zamesljivi ciklus, ne pa v vsakem primeru
takrat, ko ta ciklus ni zanesljiv. S svojim naukom koncil tudi ni prinesel
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resitve za zakone, kjer eden goji krepost ¢istosti, drugi pa je node gojiti,
ali za zakone, kjer so glede urejanja rojstev zakonci nasprotnega mis-
ljenja. _

Ker se koncil dobro zadeva, kaj je uéil z »objektivnimi merili«, zato
nikjer ne govori o zakonski zdrzZnosti, ampak samo o zakonski
¢istosti Ce bi govoril v zvezi z naukom, da so spolna dejanja »lastna
zakonu«, da je zakon postavljen tudi za izkazovanje »medsebojne lju-
bezni zakoncev« itd., govoril o zakonski zdrZnosti, bi s tem postavljal
nasprotje v svoj nauk. Koncilski ocetje so vedeli, da zakonska d¢istost Se
nikoli ni uredila Zeninega nezanesljivega cikla.

Do istega sklepa, do katerega smo prisli na podlagi nauka 2. vatikan-
skega koncila, lahko pridemo tudi na podlagi nauka okroznice ,Humanae
vitae‘: zakonci se na podro¢ju urejanja rojstev morejo znajti v koliziji
dolZnosti. Pavel VI. uéi v okroznici, da je zakonska ljubezen »predvsem
polno ¢loveska, to je ¢utna in duhovna« potem je »celostna«,
»zvesta in izkljutna« ter »rodovitna ljubezen, ki se ne izérpa v sozitju
zakoncev, temve¢ je naravnana mna to, da se nadaljuje v zbujanju novih
zivljenj«.3 Ce pa ima zakonska ljubezen vse »te znadilnosti in zahteve«,3
potem je mogofe, da se zaradi clovekove mepopolnosti, »nepopolnega
spoznavanja« (prim. 1 Kor 13, 9), zla v svetu itd., te zahteve tudi kdaj
krizajo ali se kriZajo z drugimi dolZnostmi zakoncev, npr. z dolnostmi,
ki jih koncil nasteva za odgovorno starSevstvo.? Ce vzamemo nauk HV
celostno, potem ne smemo delati sklepov, ki jih nekateri redki razlagalci
HV delajo: ¢e zakonska ljubezen ,hic et nunc’ ne more biti ali ne sme
biti ve¢ rodovitna, potem tudi ne sme biti ve¢ »polno éloveska, to je
¢utna in duhovna«. Al ne bi po isti Jlogiki‘ potem lahko tudi sklepali:
Ce zakonska ljubezen ne more ali ne sme biti ve¢ rodovitna, potem tudi
ne more in ne sme biti »zvesta in izkljutna«?

Kunic¢i¢ v svoji brofuri neprestano ponavlja, da je odvzemanje rodo-
vitnosti zakonski ljubezni proti objektivnemu moralnemu redu, proti bozji
volji itd. Mislim, da zaradi tradicionalnega nauka Cerkve in posebe]j zaradi
HYV katoliski moralist mora temu pritrditi. Pri tem pa ne sme avtomatiéno
pozabiti, da je prav tako proti objektivnemu moralnemu redu, proii
boZji volji, ¢e zakonca jemljeta tej ljubezni njeno polno ¢tloveskost, h ka-
teri spada tudi ¢utnost. Tukaj je treba pripomniti, da je HV izpeljala
dolznosti, ki jih postavlja pred zakonce »rodovitna ljubezen«, ni pa tako
izpeljala dolznosti, ki jih pred nje postavlja »polno ¢&loveska ljubezen«.
To nikakor ni o¢itek HV, saj v meki encikliki ni mogode razpravljati
o vsem. Tudi sam Pavel VI. je izjavil, kot smo omenili, da HV »ni vse-
stransko razpravljanje o delovanju &ovedkega bitja na zakonskem in
druzinskem podro¢ju«.

Stevilni episkopati priznavajo moznost perpleksnega primera ma pod-
ro¢ju urejanja rojstev in celo opominjajo duhovnike, naj takih primerov
ne spregledujejo. Poleg francoskega episkopata, ki govori o »trpljenju
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vesti«? brazilskega, ki priznava »dramatiéno situacéijo«3 severnoameri-
skega, ki opozarja na »uni¢ujodo krizo vesti«® ugotavljajo podobno tudi
belgijski,® kanadski, 4* skandinavski* nemski,** indonezijski,*® avstrij-
ski,* Svicarski,** angleski,® indirektno celo italijanski‘’ in drugi episko-
pati. Jasno je, da za temi episkopati stoji tudi vrsta prvovrstnih teologov.

Dusni pastirji, ki imajo neprestano stik z zakoneci, prav tako pa
vestni zakonel sami*® pri¢ajo, da prihaja na podroé¢ju zakonskih dolZnosti
véasih do tezkih primerov perpleksne vesti. To nam potrjuje tudi splosno
prepricanje ljudi, v katerem se gotovo izraza mnaravni zakon; po tem
prepricanju je spolno dejanje zakoncev povsem neoporetno takrat, ko
mu zakoneca ne odvzemata plodnosti, prav tako pa to prepri¢anje zahteva,
da imata zakonca spolne odnose, ¢e je to potrebno za medsebojno ljubezen,
trdnost zakona, blagor druzine itd.

Ne smemo tudi pozabiti, da gre v zakonu za dve osebi, dve volji itd.
in da zaradi tega nastajajo vsaj za enega zakonca pogosto kolizije dolz-
nosti, npr. takrat, ko eden noce prakticirati odgovornega starsevstva, drugi
ga pa hoce, ali takrat, ko eden zapada pres$ustvu, ker mu drugi zaradi
odgovornega starSevstva, neurejenega Zeninega cikla in prepovedi kontra-
cepcije ne nudi spolnih dejanj.

Ko Kuni&ié spodbija trditev francoskih skofov, da bi na podroéju
urejanja rojstev moglo priti do kolizije dolZznosti in zato do »trpljenja
vesti«, ne vidi ali node videti drugo stran medalje. On vidi, da zakonca
morata pustiti vsako zakonsko dejanje odprto za porajanje Zivljenja, ne
uposteva pa, da morata z zakonskimi dejanji tudi skrbeti za medsebojno
ljubezen, trdnost zakona itd. Tega me vidi, ker popolnoma (!) zanemarja
nauk sv. pisma o zakonu in spolnih dejanjih v zakonu, dalje zato, ker
enostransko jemlje iz nauka cerkvenega uditeljstva samo tisto, kar govori
proti umetnemu urejanju rojstev, potem zato, ker ne prisluhne dejan-
skemu zZivljenju in njegovi mizeriji.

Po vsem tem je neutemeljeno in vestnim zakoncem kriviéno Kuni-
¢icevo posplofevanje: »Mjesto sukoba duZnosti govorimo radije o sukobu
nedovoljnog samoodgoja braénih drugova, tj. o sukobu nedovoljno kontro-
liranih prohtjeva s objektivnim normama morala i naudavanjem Crkve.
Ali takvih sukoba imamo na svim sektorima ljudskog djelovanja. Konflikte
izazivaju pojedini braéni drugovi, prema tome, na njima je da se podignu
navie, da bio-psiholoske prohtjeve podrede zahtjevima kreposti i milo-
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sti.«* Takih obtozevan] zakoncev je v Kunic¢i¢evem tekstu ved. Pa so brez
utemeljitve. Seveda, ker same hodejo sluziti za utemeljitev, da na pod-
ro¢ju urejanja rojstev ne more priti do prave kolizije dolinosti.

¢) Ko smo utemeljili trditev francoskih Skofov, da na podroé¢ju ure-
janja rojstev more priti do kolizije dolZnosti, moramo Se pokazati, da Ku-
ni¢ié¢ nima prav, ko trdi, da iz zakonskih tezav »postoji naime vise izlaza«.
Teh vet izhodov je po njegovem, kot smo videli, »pozitivnim angaZiranjem
nastojati i na tom podro¢ju slijediti boZji plan stvaralastva«, »askeza,
stega zZivota«, »gajiti spolnu braénu distocu«. Sploh pa njemu »ne éini
se opravdanim dramatizirati situaciju koja ponajviSe nastaje krivnjom
samih bra¢nih drugova, npr. zbog toga Sto ili ne drze do ispravnih
metoda regulacije poroda ili izopaduju u netemu istinsku braénu ljubav«.5?
Po vsem tem sklepa: »Iz onoga §to je receno izlazi da se ne radi o sukobu
duznosti, jer ili se tjelesno sjedinjenje odgodi ili se uzme drugo rjedenje.«

Poudarimo najprej, da francoski Skofje imajo pred ofmi perpleksne
primere, to se pravi primere, ko gre za iskrene zakonce, ki bi radi izpol-
nili vse, kar od njih zahteva bozji zakon, toda  hic et nunc’ ne najdejo
takega izhoda iz kolizije, da bi se z njim izognili vsakemu zlu, in zato
njihove vesti trpijo. Francoski $kofje mislijo na zakonce, ki se pozitivno
trudijo, da bi izpolnili boZji stvariteljski nadrt in da bi urejali rojstva
z metodami, ki jih Cerkev ima za pravilne, gojijo zakonsko ¢istost in
si prizadevajo za resniéno zakonsko ljubezen. Zato Kuni¢i¢ s svojimi
obtozbami Skofov in zakoncev strelja mimo. S ¢m je Kunic¢ié dokazal,
da takih zakoncev mi? S ¢éim je dokazal, da prihaja do konfliktov na
podro¢ju urejanja rojstev »ponajvise... krivnjom samih brac¢nih dru-
gova«? Lahko je mekoga obtozevati, ko mu ne prizna$ njegovega priza-
devanja za dobro, ko ne jemljes njegovih stisk resno, ko ne poslusas, kaj
pravi o njem vecina najbolj kompetentnih episkopatov sveta itd.

»Vise izlaza«, ki jih navaja Kuni¢ié, torej za zakonce, ki jih imajo
pred ofmi francoski Skofje, sploh ni noben izhod. Zakaj ne? Zato,
ker so ti zakonci Ze vse to delali, pa je kljub temu hic et nunc' prislo
do kolizije dolZnosti. Potem zato ne, ker je to, kar navaja Kunicié dolZznost
vseh zakoncev, takih, ki morejo urejati rojstva s pomodjo Zeninega zanes-
ljivega cikla, in takih, ki tega zaradi neurejenosti cikla ne morejo. Kar je
nastel Kunidi¢, je sredstvo za to, da bi éim manj prislo do kolizij dolz-
nosti, in ne sredstvo za odpravo kolizije, ko je ta Ze tu. Toda tudi kot
tako sredstvo ne more prepreciti kolizij na podrodju urejanja rojstev,
tudi ¢e bi ga vsi zakonci kar najbolj prizadevno uporabljali, saj z njim
ne morejo odpraviti objektivnih vzrokov, ki pripravljajo kolizijo dolz-
nosti, npr. neurejenost menjave plodnosti in meplodnosti pri Zeni, rev-
§¢ina, pretesno stanovanje, bolezen, optimalno stevilo otrok. In kdo potem
upa trditi, da ni takih zakonov, kjer eden zakonec vse tisto, kar navaja
Kuni&ié, dela, drugi pa noce delati. Ce pa so taki zakoni, potem »pozitivno
angaziranje .. .«, »askeza, stega Zivota« in »gajenje bratne CistoCe« enega
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8 Str. 7.
51 Str. 11.

107



zakonca ne zadostujejo za prepreéitev kolizij, S¢ manj pa morejo za
poStenega zakonca biti »vise izlaza« iz kolizije, ko je ta Ze tukaj.

V svoji polemiki s francoskimi &kofi se Kuniéié ogiba priznati, da
so zakonci, ki za urejanje rojstev ne morejo uporabljati Zenine menjave
plodnosti in neplodnosti, ker ta ni zanesljiva. V nauku francoskih skofov
pa je ta mezanesljivost nujen pogoj, da zakonci ne morejo izpolniti vseh
dolZnosti, pred katerimi se znajdejo na podrodju urejanja rojstev, oziroma,
da ne morejo prepreciti vsega zla, ki bi sledilo iz neizpolnjenih dolZnosti.
Medicina prica, da okoli 409, Zena nima zanesljivega cikla. Dejstvo je
dalje, da zaradi danasnjega nadina Zivljenja lahko sicer urejeni Zenski
ciklus postne neurejen, npr. Ze zaradi menjave Zeninega delovnega dasa
v tovarni. KakSen izhod imajo po Kunic¢i¢evo zakonci, ki zaradi nezanes-
ljivosti ne morejo uporabljati za urejanje rojstev Zeninega cikla, imajo
Zze optimalno Stevilo otrok ali bi z novim spocetjem spravljali Zeno v
smrtno nevarnost, iskreno hocejo izpolniti objektivni zakon, ki zahteva,
da pustijo vsako zakonsko dejanje odprto za porajanje Zzivljenja, prav
tako pa bi radi izpolnili objektivni zakon, ki zahteva, da s spolnimi
dejanji’'skrbijo za zakonsko ljubezen in prepoveduje z vzdrinostjo $kodo-
vati zakonski trdnosti, zakonci, ki trepetajo pred zlom, ki bi nujno sledilo,
naj izpolnijo ali ne izpolnijo katero koli dolZnost, zakonci, katerih vest
je zaradi tega »v unicujo€i krizi«? Kuni¢ica smo slisali superiorno in
lagodno odgovoriti: »Iz onoga $to je refeno izlazi da se ne radi o sukobu
duznosti, jer ili se tjelesno sjedinjenje odgodi ili se uzme drugo rjefenje.«
Da ob opisanem primeru zakoncev ta »odgodi« pomeni za vedno »odgodi«,
naj sledi kakr3no koli zlo za zakon in naj se zakonci Se tako pregresijo
proti izrecnemu nauku sv. pisma (prim. 1 Kor 7, 3—5), tega Kuniéié ni
povedal. Prav tako ni povedal: katero je ,hic et nunc' tisto »drugo rje-
Senje«? Kak8na pridigarska fraza je Kuni¢icev odgovor, pa uvidimo Se
bolj takrat, ¢e ga nanaSamo mna zakon, v katerem je v toliko vedjem
»trpljenju vesti« eden od zakoncev, ker se drugi recimo poZviZga na
nauk Cerkve o kontracepciji in kontracepcijo pod groZnjo nezvestobe
zahteva.

Cemu se Kunidi¢ skriva za »gajenjem bratne tistoée«, ko zahteva
od zakoncev stalno zdrznost?

Cemu Kuni¢ié¢ v utemeljevanju svoje kritike francoskih kofov zamol-
Cuje odlocujoci pogoj, ki ga za kolizijo dolznosti na podrodju urejanja
rojstev navajajo ti Skofje, namret nezanesljivost Zeninega cikla?

d) Kunic¢icev argument proti moZnosti perpleksnega primera na
podrocju urejanja rojstev je vsak ¢as zatrjevanje, da je kontracepcijsko
ravnanje, ker je samo v sebi zlo, prepovedano po negativnem (prepove-
dujoéem) zakonu, skrb za zakonsko ljubezen, trdnost itd. pa maj bi zah-
teval le pozitivni (zapovedujoc¢i) zakon. Poslusajmo npr. Kunidiéev pogla-
vitni tovrstni tekst: »Kada je tradicionalna moralka opuéivala na nadela
o perpleksnoj savjesti? Kada se radi o zapovjedima iste urgentnosti ili
obavezne snage. Tada je ona upuéivala da se obazire na pravila aksio-
logije. Treba gledati na ljestvicu podredenosti vrednota. Zapovijed niZega
reda mora ustupiti zapovijedi viSega reda. Zapovijedi naravnog reda
imaju prednost, pozitivne zapovijedi odstupaju... Kri¢anska aksiologija
zna da se na vrhu nalazi vrednota vjetnog spasenja. U spasenje vodi
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milost, krepost, vrSenje crkvenih zapovijedi... Ako se spas dufe ne
moze posti¢i a da se ne Zrtvuje tijelo, tjelo se mora Zrtvovati (Mt 16, 26;
5, 29) jer zabrane naravnog zakona veZu svakoga i uvijek... Pavao VI.
izridito govori da ,ni iz najtezih razloga nije dopusteno ¢initi zlo da bi
iz mjega proizaslo dobro‘ (br. 14). Radi se o zabrani, zapovijedi u nega-
tivnom obliku. Hoti¢no onemoguéavati plodnost bilo prethodno, popratno
ili slijedno u odnosu na brac¢ni ¢in, predstavlja nesto $to se protivi svetoj
volji bozjoj (br. 13; 14; 16) ... Zapovijedi izraZzene u jasnom obliku imaju
drugo mjesto. Pozivi na vjernost, jedinstvo, zahtjeve ljubavi i sl. moraju
odstupiti ako se ne mogu sacuvati a da se ne dode u sukob s tom za-
branom. A mogu se 1 moraju sacuvati bez povrede zabrane naravnog
zakona «52

Na podlagi gornjega in drugih Kunici¢cevih tekstov je utemeljeno
vpradanje, kaj je Kunic¢i¢u pozitivni zakon? Najprej postavlja pozitivni
zakon nasproti naravnemu: »Zapovijedi naravnog reda imaju prednost,
pozitivne odstupaju.« Potem postavlja pozitivni zakon nasproti negativ-
nemu: »Nije dovoljno imati na umu ,sukobljene’ duZnosti, nego treba
razlikovati negativne duZnosti (zabrane) od pozitivnih.«% V prvem pri-
meru bi bil pozitivni zakon tisti zakon, ki ga sv. pismo ali ¢loveski zako-
nodajalec dodaja naravnemu. V tem primeru torej maravni zakon ne
more biti pozitiven. V drugem primeru pa bi ta zakon lahko bil tudi
pozitiven.

Kaj je potem Kuni¢iéu naravni zakon? Ta je lahko, kot smo videli,
enkrat pozitiven, potem pa to spet ne more biti. Dalje se lahko »zabrane
naravnog zakona« nanasajo samo na duso: »Ako se spas dufe ne moZe
postiéi a da se ne Zrtvuje tijelo, tijelo se mora Zrtvovati (Mt 16, 26; 5, 29)
jer  zabrane maravnog zakona vezu svakoga i uvijek.« Ali se je torej
Cerkev ves ¢as motila, ko je npr. udila, da umor nedolznega ¢loveka
prepovedujejo »zabrane naravnog zakona«? In kar naenkrat mas Kunidi¢
zopet preseneti: »U spasenje vodi milost, krepost, vrenje crkvenih zapo-
vijedi.« Naenkrat mu je torej vaznejSe, da za »spas duSe« poudari cer-
kvene zapovedi in ne »zabrane naravnog zakona«.

K vsemu Se dodajmo njegove »zapovijedi izrazene u jasnom obliku«.

Ali hote vsa ta manipulacija z zakoni pokazati, da »pozivi na vjernost,
jedinstvo, zahtjeve ljubavi i sl. moraju odstupiti ako se ne mogu sadéu-
vati ... bez povrede zabrane naravnog zakona«, to je, v nasem primeru,
brez direktnega kontracepcijskega ravnanja? Da, iz vsega Kunidi¢evega
govorjenja je jasno, da »vjernost, jedinstvo, zahtjeve ljubavi i sl.« imajo
v konfrontaciji z odprtostjo zakonskega dejanja za porajanje Zivljenja
»drugo mjesto«, saj so samo zapovedani, jemanje plodnosti zakonskemu
dejanju pa je prepovedano z zapovedjo »u negativhom obliku«.

Zadeva ni tako preprosta, kakor si jo zamislja Kunic¢ié. Poglejmo,
kak8en zakon obstaja proti direkinemu kontracepcijskemu ravnanju in
kaksen proti zanemarjanju skrbi za zakonsko ljubezen, trdnost, zvestobo
itd. s spolnimi dejanji. Pri tem ne pozabimo, da je Kuni¢iéu odloéilno,
ali »se radi o zabrani, zapovijedi u negativnom obliku«,

52 Str, 9—10.
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Proti kontracepcijskemu ravnanju ima HV naslednji osnovni zakon:
»Cerkev, ki klice ljudi k spolnjevanju naravnega zakona in ga s svojim
stalnim naukom razlaga, uc¢i, da mora vsaka uporaba zakona sama po sebi
ostati maravnana na porajanje zivljenja.«" Okroznica torej udi, da je
preprefevanje spocetja proti maravnemu zakonu, in ta zakon podaja v
zapovedujoc¢i obliki. Isto obliko ima drugi odlo¢ilni tekst HV:
»Treba je tudi zavre¢i dejanje, ki bi v predvidenju zakonskega dejanja
ali v njegovem poteku ali v njegovih naravnih posledicah hotelo sluziti
kot cilj ali kot sredstvo za prepreditev porajanja zZivljenja.« Ker Kunicié
ni mogel najti v HV primerne »zabrane, zapovijedi u negativhom oblikux,
ki bi govorila proti kontracepciji, si je pomagal iz zadrege tako, da je
v svojem tekstu citiral iz enciklike sledeCe nacelo: »ni iz najtezih razloga
nije dopusteno ¢€initi zlo da bi iz njega proizaslo dobro« Tako je dobil
»negativan oblik«. Pri tem pa je pozabil, da je nac¢elo non sunt facienda
mala ut eveniant bona‘ splosno nacelo, ki velja za vsa podro¢ja moralnega
delovanja, ki lahko velja tako za krsitev pozitivnih, npr. svetopisemskih,
kakor za krsitev naravnih zakonov, in zato s tem nadelom ne bi smeli
dokazovati, da kontracepcijo prepoveduje naravni zakon v negativni
obliki.

Na drugi strani pa vidimo, da sv. pismo ué¢i: »MoZz naj Zeni stori
dolZznost, enako tudi Zena moZu. Zena nima oblasti nad svojim telesom,
ampak moz; enako pa tudi moZz nima oblasti nad svojim telesom, ampak
zena. Ne odtegujta se drug drugemu, razen morda kdaj v soglasju za
nekaj casa, da se posvetita molitvi; nato se povrnita zopet skupaj, da
bi vaju ne skusal satan zaradi vajine mezdrinosti« (1 Kor 7, 3—5). Po
tem tekstu in po drugih tekstih sv. pisma (npr. Mt 19, 3—9), po nauku
Cerkve (npr. CS 48, 1; 49, 1—2; 50, 3) in po splo$nem prepri¢anju ljudi
je skrb s spolnimi dejanji za zakonsko ljubezen, zvestobo, trdnost, edinost
itd. zahteva naravnega =zakona. Ta zahteva je tako vaZna, da sv.
pismo celo prepoveduje opuscéanje zakonskih dejanj, ¢e bi zaradi tega bila
v nevarnosti zakonska zvestoba, ljubezen, trdnost itd., uporablja zakon
v prepovedujo¢i obliki. Kdor pozna nauk sv. pisma, sedanje
moralne teologije itd., ta bo tudi priznal, da je nevarna krsitev zakonske
ljubezni, trdnosti, zvestobe itd. z opus$canjem zakonskih dejanj nekaj
slabega. Ali ne bi torej morali nacelo ,non sunt facienda mala ut eveniant
bona‘ aplicirati tudi v primeru, ko bi zakonci z opuséanjem spolnih dejanj
povzrocali nevarno krhanje zakona, povzrocali zato, da ne bi odvzeli tem
dejanjem naravnave na porajanje zivljenja? Pri tem sklepanju pa je se-
veda treba misliti na izpolnjevanje moralnih zakonov hic et nunc’ in ne
izven dejanskega Zivljenja.

Kuni¢i¢ pravi, da »je tradicionalna moralka upuéivala na nacelo
o perpleksnoj savjesti« takrat, »kada se radi o zapovjedima iste urgent-
nosti ili obavezne snage«. Po njegovem imajo »vjernost, jedinstvo, zah-
tjeve ljubavi i sl.« z ozirom ma pustitev naravnave zakonskega dejanja
na porajanje Zivljenja, drugo mesto tudi hic et nunc’, saj Kuniéi¢ to
izjavlja v povezavi s perpleksno vestjo. Mislim, da nam to trditev ni treba
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posebej zavracati, vsaj kolikor velja za perpleksni primer, saj smo vaZnost
zakonske ljubezni, zvestobe itd. v naSem spisu dovolj dokazali s sv. pi-
smom, cerkvenim uctiteljstvom itd. Zdaj citirajmo $e mnaslednji tekst
2. vatikanskega koncila: »Bog sam je zadetnik zakona, obdarjenega z
razliénimi vrednotami in mameni. Vse to je najvedjega pomena za na-
daljnji obstoj ¢loveskega rodu, za osebni razvoj posameznih ¢lanov dru-
zine in njihovo vefno usodo, za dostojanstvo, trdnost, mir in blagor dru-
Zine same in vse ¢loveske druzbe.«®® In poglejmo v konkretno Zivljenje: ali
bi v nekem zakonu, v katerem imata zakonca Ze optimalno stevilo otrok,
ali v zakonu, v katerem bi zakonca z novim spocetjem postavila Zenino
zivljenje v smrtno nevarnost, bila v primeru perpleksne vesti pustitev
odprtosti zakonskega dejanja za porajanje Zivljenja ali stalna zdrZnost
res veCja vrednota kot zakonska trdnost, zvestoba, ljubezen...? Never-
jetno se nam zdi, da je danes, ko tudi po nauku Cerkve tako dobro vemo,
kako je vse zivljenje, tudi versko, odvisno od zvestobe, edinstva, ljubezni
zakoncev, nekdo mogel zapisati: »Pozivi na vjernost, jedinstvo, zahtjeve
ljubavi moraju odstupati a da se ne dodje u sukob s tom zabranom.«

Konc¢no pa je treba k tolikemu Kunidiéevemu poudarjanju prepove-
dujocega zakona proti zapovedujotemu, posebno ¢e gre le za obliko, pri-
pomnmiti, da je razlikovanje med prvim in drugim zakonom aproksimativ-
nega znacaja. Vsak prepovedujo¢i zakon obenem tudi nekaj zapoveduje
in vsak zapovedujoc¢i obenem tudi nekaj prepoveduje. Za primer naj sluzi
najvecja zapoved naSe vere: »Ljubi Gospoda, svojega Boga, z vsem srcem
in vso du$o in vsem miSljenjem« (Mt 22, 37). Ceprav ta zapoved nima
negativne oblike, vendar prepoveduje kar koli storiti proti ljubezni do
Boga in to ;semper et pro semper‘. Dalje vemo, da je bozja zapoved ,Ne
ubijaj!* naravni zakon v negativni obliki, kljub temu pa je po tradicio-
nalnem moralnem nauku dovoljeno bliznjega ubiti, ¢e si pred mjim kot
kriviénim mnapadalcem drugaée ne moremo rediti Zivljenja, céeprav
obrambo lastnega zZivljenja zahteva naravni zakon v zapovedujoéi obliki.

Pri doloc¢anju torej, kateri zakon ima v koliziji dolZnosti prednost,
se moramo ozirati na obliko obeh zakonov, toda e bolj ma vaZnost in
urgentnost vrednote, h kateri eden in drugi jhic et nunc' priganja.

e) Proti Kuni¢i¢evim trditvam smo utemeljili, da na podrod¢ju urejanja
rojstev more priti do resni¢ne kolizije dolZnosti in da iz te kolizije ni
izhoda, s katerim bi se zakonci mogli izogniti obojemu zlu. Pokazali smo
tudi, da Kunic¢icevo sklicevanje na prepovedujoci zakon proti nauku fran-
coskih skofov ni utemeljeno. Zdaj moramo Se zavrniti tezko Kunidiéevo
obdolzitev francoskih Skofov in zakoncev. Dolzi namre¢ skofe, da navajajo
z NP zakonce k temu, da »hotiéno«, »samovoljno«, »namjeravano« (ti
izrazi so neprestani refren v Kunidiéevi kritiki) prepreéujejo spodetje, kar
bi bilo seveda »protivno volji Bozjoj« in »zlo u sebi«5" Navajajo jih tudi
k temu, »da odluce da li ¢e postupati protiv Enciklike« HV.

Kot smo videli, se francoski episkopat sklicuje na tradicionalno
moralno nacdelo, po katerem je v perpleksnem primeru treba izpolniti
vedjo dolznost, ¢eprav bi ¢lovek z neizpolnitvijo manjse dolZznosti storil
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zlo. Skofje nikjer niso rekli, da morajo zakonci v perpleksnem primeru
na podro¢ju urejanja rojstev videti prav v prepredevanju spocetja manjso
zlo. Po njihovem je manjse zlo tisto, ki ga zakonei iskreno in s skrbno
oblikovano vestjo »pred Bogom« spoznajo za manjse. Tradicionalno mo-
ralno macelo o ravnanju v perpleksnem primeru je sv. Alfonz Lig., ki je
po izjavi vel papezev najmerodajnej$i moralist za refevanje moralnih
problemov, takole izrazil: »Si vero (actionem) suspendere nequeat, te -
netur eligere minus malum, vitando potius transgressionem
iuris naturalis, quam humani aut positivi divini. Si autem mnon possit
discernere quidnam sit minus malum, quamlibet partem eligat, non peccat;
quia in hujusmodi casu deest libertas necessaria ad peccatum formale®
(podértal S. St.). Isto uée domala vsi ,auctores probati‘, npr. strozji Noldin®
in blazji Vermersch.® Cemu ne bi smeli francoski $kofje zakoncev, ki se
na podro¢ju urejanja rojstev znajdejo pred resniéno kolizijo dolZnosti,
spomniti na to nacelo? Tradicionalna moralna teologija ga je stalno uédila
in tudi aplicirala. Klasi¢en primer aplikacije je njen nauk o samoobrambi
pred kriviénim napadalcem: nedolZni sme krivitnega napadalca tudi ubiti,
¢e si drugale pred njim ne more resiti Zivljenja. V tem primeru je
nedolzni pred dvema naravnima dolZnostima, ki si ,hic et nunc’ naspro-
tujeta. Eden naravnih zakonov zahteva, da brani lastno Zivljenje, drugi
zahteva, da bliZnjega ne ubije. Ce nedolZni kriviénika ubije, stori vedno
neko zlo, zlo v samem sebi, véasih zelo veliko: posega v boZje pravice,
saj je gospodar vsakega Zivljenja Bog (5 Mojz 32, 39), prepreéi kriviénemu
napadalcu spreobrnjenje itd. Toda to zlo sme storiti, ¢e bi z opustitvijo
samoobrambe lahko storil veéjo zlo: ne bi branil boZjih pravic nad lastnim
zivljenjem, prikrajsal bi se za razne duhovne in materialne dobrine, po-
vzrod¢il Zalost svojcem itd.

Po tradicionalnem moralnem nadelu o ravnanju v koliziji dolZnosti
¢lovek torej ne samo sme, ampak celo mora izbrati (»tenetur eligere«)
manjse zlo, seveda zato, da ne stori veéjega zla. To nadelo je ma eni
strani v sluzbi objektivnega moralnega reda, ker preprecuje, da bi ¢lovek
z veljim zlom krsil ta red, na drugi strani pa je v sluzbi ¢loveka, ker
mu pomaga na subjektivnem podro¢ju, da se redi stiske vesti.

Ali bi v perpleksnem primeru zakonci res »hoti¢no«, »samovoljno«,
»namjeravano« preprec¢evali spodetje? Po tradicionalni moralni teologiji so
za svobodno odlo¢anje potrebne naslednje vrste svobode: Jlibertas a coac-
tione interna et externa’, Jlibertas contradictionis‘, ,libertas contrarietatis’
in Jlibertas specificationis’. Ko se ¢lovek odloéa v koliziji dolznosti, pa
manjka v veliki meri ,libertas specificationis®, prizadeta je tudi  1libertas
contradictionis’, skoraj popolnoma pa manjka ,libertas contrarietatis‘.
Prav zaradi tolikSnega pomanjkanja svobodnosti v koliziji dolZnosti uéi
sv. Alfonz: »deest libertas necessaria ad peccatum formale«. Enako uce
glede konkretnega primera francoski Skofje: »Kontracepcija nikoli ne
more biti nekaj dobrega. Vedno je nered. Ta nered pa ni vedno nekaj
grednega. Zgoditi se namre¢ more, da se nekateri zakonci po svojem prepri-
¢anju znajdejo pred razliénim navzkrizjem dolZnosti.«

5 Theol. mor. I, Num. 15, p. 6.
50 1, 314.
6 7, 328.
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Po tradicionalni moralni teologiji morajo torej zakonci, ki se na
podroc¢ju urejanja rojstev znajdejo pred resni¢no kolizijo dolZznosti, izpol-
niti vec¢jo dolznost, ¢eprav bi zaradi krsitve manjSe dolZnosti povzrodili
manj$e zlo. Po isti teologiji storitev manj$ega zla ni maravnost hotena,
ni samoveljna, ni nameravana, ni formalno gresna, ker manjka za to za-
dostna svoboda. Ce bi se torej kateri od zakoncev odlo¢il v perpleksnem
primeru za izpolnitev dolznosti, da prakticirajo odgovorno starSevstvo in
z zakonskimi dejanji skrbijo za trdnost zakonske zveze, k er so to dolZznost
po svoji skrbno oblikovani vesti po objektivnem moralnem zakonu spoznali
za vecljo, jim nihée ne sme ofcitati »hotiéno« prepredevanje spocetja, pa
¢eprav bi do preprefevanja spocetja prislo. Zakonci so se dejansko in
naravnost odlo¢ili za izpolnitev veéje dolZnosti in za
preprecitev vecjega zla. Krsitev manjSe dolznosti in storitev
manjSega zla sta samo neizbezni posledici te odloéitve. Zakonei ne bi
hoteli storiti nobenega zla, ne vedjega, ne manjsega, ampak samo dobro,
izpolnitev vedje in manjie dolinosti. Ker pa je dobro in zlo v koliziji
dolZnosti usodno povezano, so se z odlocitvijo za storitev vedjega dobrega
avtomati¢no odlod¢ili tudi za storitev manj$ega zla. To zlo so dejansko
samo dopuséali. Ce ga ne bi storili, bi nujno morali storiti veéje zlo.

Ce se zakonci v resni¢ni koliziji dolZznosti na podrodju urejanja
rojstev vestno odlodijo za izpolnitev veé&je dolZznosti in s tem za odvrnitev
vetjega zla, kar pa avtomatiéno pomeni tudi odloéitev za storitev manj-
Sega zla, ni dovoljeno njihovega ravnanja obsojati z nadelom: »ni iz
najtezih razloga nije dopusteno ¢&initi zlo, da bi iz njega proizaslo dobro«.
To nacelo velja, ko ¢lovek ni v perpleksnem stanju. V perpleksnem pri-
meru je namreé zlo v vsakem primeru povzrocteno, naj se ¢lovek odlofi
za kar koli, prav tako pa je v vsakem primeru povzroc¢eno tudi dobro.
V perpleksnem primeru gre za simultanost, mnacelo non sunt
facienda mala ut eveniant bona‘ pa predpostavlja konsekventnost. Isti
sv. Pavel, ki uéi;: »Bomo li... delali hudo, da pride dobro? Obsodba
takih je pravi¢éna« (Rimlj 3, 8), tudi izjavlja: »Ne delam namre¢ dobrega,
kar hodem, ampak hudo delam, ¢esar no¢em. Ce pa to delam, ¢esar nocem,
ne izvrSujem tega vel jaz, ampak greh, ki prebiva v meni« (Rimlj 7,
19—20). Smisel omenjenega nacela je v perpleksnem primeru naslednji:
;non est faciendum maius malum ut imediatur minus malum-!

Treba pa je ob Kunidiéevem otitku z madelom non sunt facienda
mala ut eveniant bona‘ pomisliti tudi na sledece. Ce bi se zakonci v koli-
ziji dolZnosti odlodili za utrjevanje zakona, medsebojne ljubezni itd. s
spolnimi dejanji kot za vedjo dolZnost, ali bi res dobro prihajalo s slabega,
to je iz kentracepcijskega ravnanja? Dobro bi vendar prihajalo iz zakon-
skega dejanja kot takega in me iz kontracepcije. Kontracepcija bi
v tem primeru bila samo slaba okolis¢ina njihovega dejanja.

Po vsem tem je jasno, da francoski $kofje zakoncev ne navajajo na
to, da bi »hoti¢no«, »samovoljno«, »namjeravano« preprecevali spocetje.
Kunic¢iceva obdolzitev je neutemeljena, kriviéna.

Prav tako neutemeljeno postavlja Kuni¢ié nauk $kofov o ravnanju v
koliziji dolZznosti na podrod¢ju urejanja rojstev proti nauku ,Humanae
vitae‘. Neprestano se proti njim sklicuje ma 14. té te okrozZnice, npr.:
»Enciklika u'br. 14. izjavljuje, da svako hotitno onemoguc¢avanje zaceca. ..
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predstavlja prekrSaj moralnog reda, i to ocjenjuje kao neSto po na-
ravi zlo.«51

Citirajmo originalni tekst 14. tocke HV, da bomo videli, kaj v njem
Pavel VI. udi: »Neque vero, ad eos coniugales actus comprobandos
ex industria fecunditate privatos, haec argumenta ut valida afferre
licet: nempe, id malum eligendum esse, quod minus grave videatur...
Verum enimvero, si malum morale tolerare, quod minus grave
est, interdum licet, ut aliquod maius vitetur malum vel aliquod praestan-
tius bonum promoveatur, numgquam tamen licet, ne ob gravissimas
causas, facere mala ut eveniant bona: videlicet in id voluntatem
conferre, quod ex propria natura moralem ordinem transgrediun-
tur... Quapropter erret omnino, qui arbitretur coniugalem actum, sua
fecunditate ex industria destitutum, ideogue intrinsece inhonestum,
fecundis totius coniugum vitae congressionibus comprobari posse« (pod-
&rtal S. St.).

Izrazi, »ex industria«, »malum morale tolerare« in »in id voluntatem
conferre« pri¢ajo, da Pavel VI. z gornjim tekstom ni hotel ni¢esar reci
proti aplikaciji na¢ela ,in casu perplexo minus malum eligendum’. V ko-
liziji dolZnosti se namre¢ ¢lovekova volja ne odloéa svobodno za manjse
zlo, kar smo videli malo prej, ampak je ta odlotitev avtomatiéna povzro-
gitev odlocitve za dobro, za izpolnitev vedje dolinosti. V koliziji dolZnosti
se ¢lovek me odloca »ex industria«, saj bi hotel storiti samo dobro in
nobenega zla; gre samo za iskrene zakonce in za nobene druge, ki storijo
Jhic et munc® vse, kar je v njihovi mod¢i, da odvrnejo zlo; dejansko tudi
prepreéijo vedje zlo. Odlocitev za manjse zlo je v perpleksnem primeru
dejansko prisiljena. Ce gledamo na to odloditev teolosko in psiholosko,
gre pri mjej samo za »minus malum tolerare«.

S stavkom: »Neque vero... haec argumeta ut valida afferre licet:
nempe, id malum eligendum esse, quod minus grave videatur«, papeZ
torej ni hotel prepovedati aplikacije nacela ,minus malum eligendum®
za perpleksne primere, saj jasno pove, da prepoved velja le v primeru, ko
bi se zakonskim dejanjem odvzemala plodnost »ex ‘ndustria«. G. Martelet,
ki je bil poglavitni oblikovalec teksta HV, odlotno zatrjuje, da z gornjim
stavkom papeZ ni hotel prepovedati izbiro manjsega zla v perpleksnem
primeru, ampak je hotel le prepovedati opravitevanje (»justification«)
kontracepcijskih dejanj, ki bi jih zakonci storili v koliziji dolZznosti kot
manj$e zlo, opravitevanje v smislu, da ta dejanja sploh niso nekaj sla-
bega.®? V tem smislu pa francoski $kofje kontracepcijskih dejanj, storjenih
v koliziji dolZznosti kot manjse zlo, nikjer ne opravicujejo, ampak jasno
uéijo, da kontracepcija tudi v tem primeru »nikoli ne more biti nekaj
dobrega«, ampak je »vedno neki nered«. Kar pravi Martelet, je utemeljeno
z izrazom »comprobandos« 14. t¢. HV.

Pavel VI. tudi ni mogel z omenjeno to¢ko svoje okroznice ukinjati
nadela ,in casu perplexo minus malum eligendum’, saj je to nacelo tradi-
cionalno in splo$no sprejeto moralno teolosko nacelo. Takih nacel nobena
papeika okroznica ne more odpraviti. Ce bi papez ucil, da zakonci v per-

81 Str. 6.
62 Signification et portée de l'encyclique, v: NRTh, 1969, str. 1053 sl
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pleksnem primeru ne smejo izbrati tistega zla, ki je manjSe, bi obenem
uéil, da morajo izbrati vedje zlo, da se izognejo manjSemu! Tega pa ne
more in ne sme!

Francoski skofje so torej 14. t¢. HV aplicirali na dejansko Zivljenje po
tradicionalnih moralno teologkih nacelih. Zato so ravnali v duhu okroZnice
in me »protiv« nje, kajti vsaka papeska okroznica predpostavlja in mora
predpostavljati aplikacijo po nacelih, ki so v Cerkvi sploSno sprejeta.

Cudimo se, da je Kuni¢i¢ glede perpleksnega primera na podrocju
urejanja rojstev, glede izbire manjsega zla v tem primeru, glede nacela
,;non sunt facienda mala ut eveniant bona‘, glede 14. tocke HV itd. franco-
skim $kofom kaj odital. Sam namre¢ zagovarja misljenje, da Zena sme
odvzeti spolnemu dejanju plodnost s kontracepcijo, ko se z njo brani pred
krivi¢nim mozem in obenem pred neodgovornim spocetjem.®® Na podlagi
katerega nacela Kuniéi¢ to uéi? On »primjenjuje nacelo dopustenosti ¢ina
cum duplici effectu«?% Potem mu je treba povedati, da je pogoj za upo-
rabo tega nadela najprej ta, da je predmet dejanja dober ali
vsaj indiferenten, kar »svaki pa i pofetni poznavalec moralke
mora uvidjeti.«® Kuni¢ié pa neprestano trdi, in prav trdi, da je »iz-
ravno, namjeravano onemoguctavanje plodnosti...
protivno volji Bozjoj, kao nedostojno ¢ovjeka, kao
neéto zlo u sebi«® Tako kontracepcijsko dejanje ima torej slab
predmet. Nacelo de actione cum duplici effectu’ ga nikakor in nikdar
ne dovoljuje! Direktno odvzemanje plodnosti zakonskemu dejanju kot
obramba pred krivico itd. je dovoljeno uéiti samo na podlagi nmacela ,in
casu perplexo minus malum eligendum®!

Zakaj Kunici¢ oé¢ita francoskim skofom tisto, kar praktifno sam uéi?

(se nadaljuje)

6 J Kuniéié, Il diritto di legittima difesa nel matrimonio, v: Perfice
Munus, 1969, str. 2 sl

6 J Kunié¢ié, Neka ,nova‘ osporavanja u pitanju kontracepcije, v: Sluzba
Bo#ja, 1971, str. 96. O tem vpraSanju bom s Kuni¢icem dalje diskutiral na drugem
mestu. \

4 Prim. prav tam.

85 J Kuniéié, Smijemo li kritizirati..., n. d, str. 11

Povzetek

»ALI SME DR. J. KUNICIC KRITIZIRATI FRANCOSKE SKOFE?«

Stefan Steiner

J. Kunié¢ié¢, profesor za moralno teologijo v Zagrebu, je napisal broduro
z naslovom »Smijemo 1i kritizirati francuske biskupe?« V njej o¢ita franco-
skemu episkopatu, da z ,Note pastorale’, torej z izjavo k enc. ,Humanae vitae’,
zgublja »iz vida imperativ objektivnog morala« in zakoncem dovoljuje, da na
podro¢ju urejanja rojstev delajo proti naéelu ,non sunt facienda mala, ut eve-
niant bona‘ in nauku ,Humanae vitae’. Dalje podtika temu episkopatu nauk,
da je vest vrhovna instanca, na katero se zakonci smejo pozivati, da opraviéijo
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»svoje samovoljno postupanje« Na podlagi teh oéitkov sklepa, da so francoski
gkofje s 16. té. ,Note pastorale’ zapadli situacijski etiki. [

V pri¢ujoéi razpravi avtor zavraéa Kuniciéeve oéitke. V prvem poglavju
pokaze, da je Kunici¢ v svojem spisu povzel nauk francoskih $kofov z neznan-
stveno metodo, nepristno. V drugem poglavju utemelji, da na podroé¢ju zakon-
skega urejanja rojstev more ,hic et nunc’ priti zaradi kolizije dolZnosti
(collisio officiorum) do perpleksne vesti in da se v tem primeru zakonci smejo
po tradicionalnem moralnem nauku ravnati po naéelu ,in casu perplexo minus
malum eligendum’. Francoski $kofje torej navajajo zakonce, da ¢im holj iz-
polnijo objektivni moralni zakon.

Zusammenfassung

»DARF DR. J. KUNICIC FRANZOSISCHE BISCHOFE KRITISIEREN 7«
Stefan Steiner

J. Kunié¢ié, Professor der Moral-Theologie in Zagreb, schrieb ein Biichlein
mit dem Titel »Diirfen wir franzésische Bischife kristisieren?« In dieser Schrift
wirft er dem franzésischen Episkopat vor, daB es mit der ,Note pastorale’ — also
mit seiner Ausserung iliber die Enzyklika ,Humanae vitae’ »den Imperativ der
objektiven Moral aus den Augen verliert«, indem es den Eheleuten erlaubt, auf
dem Gebiet der Geburtenregelung gegen den Grundsatz, ,non sunt facienda
mala, ut eveniant bona‘ und gegen die Lehre von ,Humanae vitae' zu handeln.
Ferner unterschiebt er diesem Episkopat die Lehre, dafl das Gewissen die
oberste Instanz ist, auf die sich die Eheleute berufen diirfen, um »ihr eigen-
williges Handeln« zu rechtfertigen. Auf Grund dieser Vorwiirfe schlieit er, daf3
die franzésischen Bischiéfe mit Punkt 16 der ,Note pastorale’ der Situations-
ethik verfallen sind.

In der nachfolgenden Abhandlung weist der Autor die Vorwiirfe von Ku-
ni¢ié¢ zuriick. Im ersten Kapitel zeigt er, da Kuniéié in seiner Schrift die Lehre
der franzosischen Bischofe unwissenschaftlich, unrichtig zusammengefasst hat.
Im zweiten Kapitel begriindet er, daB er auf dem Gebiet der Geburtenregelung
in der Ehe ,hic et nunc’ wegen der Kollision der Pflichten (collisio officiorum)
zum perplexen Gewissen kommen kann und daB Eheleute in solchem Fall nach
der traditionellen Sittenlehre handeln diirfen, nach dem Grundsatz ,in casu
perplexo minus malum eligendum‘. Die franzésischen Bischofe leiten also die
Eheleute an, das objektive Moralgesetz je besser zu erfiillen. ’

Résume

»EST-IL PERMIS AU DR. J. KUNICIC DE CRITIQUER LES
EVEQUES FRANCAIS 7«

Stefan Steiner

Le P. J. Kuni¢i¢, professeur de Théologie morale a Zagreb, est l'auteur
d'une brochure au titre provocant: »Est-il permis de critiquer les évéques
francais?« Dans son opuscule il reproche aux évéques francais d’avoir »perdu
de vue les impératifs de la morale objective« dans leur »Note pastorale« sur
Tencyclique Humanae vitae, en permettant aux époux d’aller contre le principe
»non sunt facienda mala, ut eveniant bona« lorsqu'il s'agit du contrdle des
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naissances. En, plus, il fait dire aux évéques francais que la conscience est
I'instance supréme a laquelle peuvent se rapporter les époux pour justifier
ainsi »leurs agissements arbitraires« - Il conclue de ce fait que les éveques
francais, avec le No. 16 de leur Note pastorale, tombent dans la morale de
situation.

Dans I'étude qui suit, Vauteur refute les reproches du P. Kuni¢ié. Dans le
premier chapitre il montre que le professeur Kunic¢i¢ a repris l'enseignement
de I'épiscopat francais de fagon non scientifique, qu’il en a une approche fausse.
Il explique dans le deuxiéme chapitre que dans le domaine du contrdle des
naissances il peut se présenter le cas de la »collision des devoirs« (collisio
officiorum) et le cas de la conscience perplexe. Les époux ont droit alors de se
conformer au principe traditionnel: »in casu perplexo minus malum eligendum-«,
L’auteur conclue que les orientations des évéques francais aux époux sont tout
a fait conformes avee les principes de la morale objective.
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Prenova posameznika in kr$¢anskega obcCestva
v duhu evangelija
Rafko Valenc¢i¢
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Zadnje desetletje je potekalo v znamenju 2. vatikanskega cerkvenega
zbora. Tudi desetletja, ki so pred nami, bodo imela nalogo uresniéiti bogat
in zahteven program prenovitve vse Cerkve, vsega verskega Zivljenja.
Namen pric¢ujote razprave je podati najprej temelje prenove Cerkve, nato
pa pokazati nekatera pota ali moZnosti prenove posameznika in obcestva
v duhu evangelija.

I. Temelji prenove Cerkve

Na mnogoterih mestih koncil omenja potrebnost »prenove«, »spreobr-
njenja srca«, »pokore«, »o€i§Cenja«, »odpovedi« in »spokornosti«.! Le
dobra dva meseca po koncu cerkvenega zbora je papeZz Pavel VI. ponovil
iste zahteve v apostolski konstituciji »Paenitemini«.? Vprasanje, ki se nam
ob vsem tem zbuja, je naslednje: ali je ta prenova neka trajna zahteva,
ali morebiti samo izraz trenutne situacije, v kateri se nmahaja Cerkev?
Koncil pritrjuje prvemu: »Kristus klice Cerkev na poti njenega romanja

1 Prim. C 4, 1; 8, 3: 5, 3; 10, 2; 12, 2; 15; 35, 1; CS 11, 2; 21, 4; 26, 3;
37,4, E1,2; 4,2 6;6,1.2; 7, 1; 8.

2 Omenjena konstitucija je izSla 17. februarja 1966.
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k tistemu stalnemu prenavljanju, katerega je kot &love§ka in zemeljska
ustanova vedno potrebna« (E 6). To prenavljanje zadeva vso Cerkev, ki
»ima v svoji sredi gresnike, je hkrati svéta in vedno potrebna ociS¢evanja
ter nikoli ne neha s pokoro in prenavljanjem« (C 8). Delo prenavljanja
pa se v Cerkvi vréi ne s ¢loveSkimi sredstvi marve¢ »po delovanju Svetega
Duha« (C 9).

Nacelo »Ecclesia semper reformanda« ni torej izraz trenutne situacije
Cerkve, e manj krik memirnega ¢asa, pac¢ pa izraza samo bistvo Cerkve,
ki je hkrati naravna in nadnaravna stvamost, svéta in greSna in zato
podvrZena nepopolnostim in stalnemu prenavljanju. Koncil postavlja zah-
teve po trajnem prenavljanju Cerkve kot nekaj, kar izhaja iz narave
Cerkve same. Vemo, da je prav na zadnjem koncilu Cerkev globlje »spo-
znala lastno skrivnost, v vsej Sirini pretehtala svojo naravo« (apostolska
konstitucija »Paenitemini« 2; prim. tudi CS 2). Prisla je »vedno bolj do
zavesti, da jo, ¢eprav naj bi bila po boZji zamisli brez madeZa in gube,
vendarle sestavljajo ljudje, ki se lahko omadeZujejo in se morajo zato
neprestano spreobradati nazaj k Bogu in se prenavljati, ne samo notranje
in osebno, ampak tudi zunanje in obdestveno« (»Paenitemini« 2). Za
kri¢anstvo je nekaj bistvenega, kakor pravi teolog E. Schillebeeckx, da ni
nikoli zadovolino z doseZenim, ampak se mora vedno znova prenavljati
in dopolnjevati.? Kri¢anstvo je vera v prihodnjost, ki nam prinaSa polnost
boZjega Zivljenja; je ne samo pri¢akovanje prihodnjega, popolnejSega,
ampak tudi delo za popolnejse.t

Ce se Cerkev hode zares prenoviti, pa je to mogode uresniéditi le preko
prenove posameznika, ki se mora spokoriti in verovati evangeliju (prim.
Mr 1, 15). Prav zadnji koncil je bil v pravem pomenu besede koncil spre-
obrnjenja misljenja in srca, kar je tudi zahteva evangelija.’

V ¢em je neprestana prenova Cerkve? Moremo jo zajeti pod trojnim
vidikom: 1. notranja ali duhovna prenova, 2. dokrinalna prenova in 3. pre-
nova struktur.® '

1. Ni dvoma, da je temelj vsake prenove notranjega, duhovnega zna-
¢aja. Sprememba zunanjih oblik ali struktur Se ne pomeni, da je preno-
vitveni proces zajel tudi globine posameznika ali neke skupnosti. Dobro
vemo, da npr. prenova bogosluznih obredov ne daje nobenega zagotovila,
da je zivljenje vernih ljudi v resnici boljSe in popolnejSe. Zato koncil
vzirajno naglaga prvenstvo notranje prenove. To, kar danes
svet pri¢akuje od Cerkve, je njeno notranje prenovljenje, zvestoba evan-
geliju in evangeljskemu duhu, stalno teZenje k boljSemu in popolnejsemu,
dobrohotnost in razumevanje ¢loveka in zivljenja.

2. Doktrinalna prenova zadeva predvsem vedno globlje in
popolnej$e spoznanje bozjega razodetja in posredovanje tega razodetja
svetu. Bog nam je govoril, toda govoril nam je v govorici dolocenega

3 E.Schillebeeckzx, Fede cristiana ed aspettative terrene, v: La Chiesa
nel mondo contemporaneo, Brescia (Queriniana) 1966, 132.

4 Prim. L. Boros, Aus der Hoffnung leben, Olten u. Freiburg i. B., 1968.

5 Prim. L. Della Torre, La »pastorale della penitenza« dal Vaticano II
al Direttorio, v: Rivista di pastorale liturgica 6 (1968) V, 415.

8 Prim. M. Zovki¢, Obnova Crkve prema II Vatikanskom saboru, Zagreb
1969, 2—19.
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naroda, ¢asa in kulture. Prav tako je Cerkev govorila in razlagala v jeziku
dolo¢ene dobe in kulture. Ali je ta govorica % razumljiva sodobnemu
Cloveku? Cerkev se vedno bolj zaveda dolZnosti, da mora vsakemu ¢loveku
posredovati razodetje na njemu primeren in razumljiv madin. Zato je
potrebno klasi¢ne formulacije ali definicije ponovno pretresti in jih po-
vedati v jeziku naSega ¢asa. S tem resnica prav ni¢ ne izgubi, ampak
pridobi, saj pred mami ponovno zazivi. PapeZ Janez XXIII. je v svojem
govoru ob zacfetku 2. vatikanskega cerkvenega zbora takole rekel: »Eno
je jedro starodavnega nauka, vsebovanega v zakladu vere; drugo pa je
oblika oznanjevanja tega nauka in prav o tem 'drugem moramo veliko
razmisliti, tudi s potrpeZljivostjo, ée je treba«.” Eno je torej zaklad vere,
ki je mespremenljiv, drugo pa je nadin, kako ga Cerkev posreduje svetu
in ta se spreminja. Zato Cerkev spodbuja teologe, naj »iidejo ¢imbolj pri-
meren nacin, kako bi verski nauk posredovali ljudem svojega ¢asa« (CS 62).

3. Potrebnost prenove struktur pa izhaja iz dejstva, da se je
v Cerkvi in njenih institucijah nabralo marsikaj, kar je le dasovno po-
gojeno in danes vernim, Se bolj pa nevernim ljudem zakriva pravo podobo
Kristusove Cerkve. Tu seveda ne gre za dogmati¢no, hierarhi¢no ali za-
kramentalno strukturo Cerkve, ki bi jo bilo treba spremeniti, pa& pa gre
za prenovo zunanjih oblik, ki se vse prepocasi spreminjajo glede na velike
spremembe nd razliénih podroc¢jih druzbenega, znanstvenega in tehni¢nega
zivljenja.® Ni torej dovolj samo notranja, duhovna prenova Cerkve in
kristjana, ampak je potrebna tudi prenova zunanjih oblik, ki ne ustrezajo
ve¢, ki so morda Ze anahronistitne, meustrezne in nepopolne. Zato se je
koncil ukvarjal s konkretnimi nadrti za prenovo cerkvenih struktur, npr.
vzgoje v semeniscih, zZivljenja in dela duhovnikov, redovniSkega Zivljenja,
skofovske sluzbe, misijonske dejavno ti Cerkve, laiénega apostolata in
podobno.

Zavest, da je prenavljanje ne samo trenutna ampak trajna naloga
Cerkve, bo odslej morala biti vedno prisotna v cerkvenem Zivljenju.
Preteklost nam govori, da temu ni bilo vedno tako. Kristusovo zagotovilo
Cerkvi: »Ti si Peter (Skala) in ma to skalo bom sezidal svojo Cerkev in
peklenska vrata je ne bodo premagala...« (Mt 16, 18) in »...jaz sem
z vami vse dni do konca sveta« (Mt 28, 20) je marsikdo pomanjkljivo
razumel, kar triumfalisti¢no. Res je Cerkev prezivela preganjanja, naspro-
tovanja, razlitne druzbene sisteme. Zato se je v marsikateri glavi porodilo
prepri¢anje, da so tudi cerkvene strukture velne, nespremenljive in ne-
nadomestljive. Prav taks$no prepriéanje pa je zadrzevalo potrebno prila-
gojevanje in prenavljanje Cerkve in njenih struktur potrebam éasa. Tu je
tudi treba iskati vzrok odtujitve Cerkve svetu in sveta Cerkvi. Kristus
je sicer dal Cerkvi zagotovilo, da bo ostal z njo do konca sveta, da jo bo
vodil in varoval. Nobeno zagotovilo pa ni dano, da bo Cerkev ostala pri-
sotna do konca sveta npr. med Slovenci, ¢e ne bomo tudi sami za to
poskrbeli in delali.

V dveh poglavijih bomo pregledali nekatere osnove, na katerih je
mogode zadeti prenovo verskega Zivljenja posameznika in skupnosti.

7 Slovenski prevod, Ljubljana 1963, 8.
8 M. Zovkié, n.d. 15

120



II. Prenova posameznika v duhu evangelija

Ni namen te razprave dati izérpen prikaz pastoralnih mnavodil za
prenovo, ampak le nekatera, ki se zde za naSe prilike in potrebe izvedljiva
in tudi potrebna.

1. Kot prvi temelj vse prenove v luéi evangelija in koncila stoji pred
nami ¢lovek, vrednotenje njegovega zivljenja in
poklicanosti, ne v osamljenosti njegovega bivanja, ampak v nje-
govem odnosu do Boga. Mogode se ta trditev zdi menavadna, vendar je
treba reti, da se teologija vedno bolj ukvarja s ¢lovekom, da i¢e Boga
v ¢loveku in njegovem zivljenju, da je ne samo znanost o Bogu ampak
tudi znanost o ¢loveku. Bog se nam razodeva kot Zivi Bog, ki hode ¢loveku
nekaj povedati.® Ce hotemo vedeti, kaj je in kaj naj bo nase zivljenje, je
treba vedeti, kaj Bog misli o ¢&lovekovem zivljenju, kak$ni so njegovi
nacrti. Noben koncil doslej se ni toliko ukvarjal s ¢lovekom kakor ravno
zadnji.'® Cloveku je skusal v ludi vere pokazati vrednost njegovega Ziv-
ljenja, njegove poklicanosti, »naj bo s celotno svojo naravo z njim (Bogom)
zdruZen v vefnem obdestvu neminljivega boZjega Zivljenja« (CS 18).

Pomanjkljivost vsakdanjega gledanja na ¢loveka v sedanjem &asu je
prav v tem, da cloveka in njegovega Zivljenja dovolj ne vrednoti. Vse
preve¢ v ¢loveku gleda le proizvajalca dobrin, stroj, za katerega se nihde
ve¢ ne zmeni, potem. ko je izpolnil svojo nalogo ali dotrajal. Tudi pojav
socializacije ni vedno v prid posameznemu ¢loveku.!! Vsak élovek pa nosi
v sebi nekaj posebnega, enkratnega in meodtujljivega; ne more izginiti
v ni¢, njegova zemeljska eksistenca se ne ponovi, ne more postati nekdo
drug. Dana mu je posebna zivljenjska maloga, katero more izpolniti samo
on in-mihfe drug. Tu seveda ne gre za izpolnitev nekega zunanjega dela,
ki bi ga kondéno mogel opraviti tudi nekdo drug. Gre za najvaZnej$o na-
logo: za motranjo graditev c¢lovekove osebnosti, za rast osebnosti. To naj-
vaznejo zivljenjsko nalogo more in mora vsakdo sam izpolniti.!2

Zato ima vsakdo pred Bogom posebno, le njemu lastno ime. Kristus
v evangeliju pravi: »Jaz sem dobri pastir in poznam svoje ovce. . .« (Jan
10, 14). Prav tako je vsakdo deleZen posebnega boZjega klica in tudi
poklica, kateremu se je dolZan odzvati. Vse namre¢ Bog kli¢e k svetosti,
vendar ne po isti poti.'* V tej lu¢i mora &élovek gledati in vrednotiti svoje
zivljenje, poklic, pot, na katero ga Bog kli¢e. V isti luéi pa bo gledal tudi
na Zivljenje vsakega ¢loveka in mu bo pomagal spoznati in dosedi pot, ki
jo je Bog le njemu namenil.

2. V tej zvezi je treba poudariti potrebnost zdravega pluralizma
in vzgoje zanj. Pluralizem se kaZe na razlitnih podroéjih osebnega in
druzbenega Zivljenja; v madinu mi$ljenja in presojanja, v medsebojnih
odnosih, v raznolikosti institucij. Pri¢e smo pojavu v svetu, ki daje veliko

? Prim. Y. Congar, Le Concile au jour le jour, Quatriéme session, Paris
(Les Editions du Cerf) 1966, 170—1174.

10 Zato pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu pravi: »V sredii¢u
‘vsega nasega razpravljanja je torej &lovek, ¢lovek v svoji enoti in celoti, s telesom
in duso, s srcem in vestjo, z razumom in voljo« (3, 1).

1 Prim. CS 6, 5; 25, 3.

2 Prim. B. Haring, Personalismo in filosofia e teologia, Roma 1969.

3 Prim. C 11, 3; 32, 3 ter celotno IV. poglavje (39—42).
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vetje mozZnosti razvoja posamezniku in raznim institucijam, kar v pol-
pretekli dobi ni bilo mogote — ali vsaj ne v tak&ni meri, saj je bila
druzba bolj zaprta, nenaklonjena raznolikosti misli in dejanj. Tak$no
stanje je vladalo tudi v Cerkvi, ki je bila mo¢no povezana s svetnimi
strukturami. Pomislimo na alternativni odnos do drugovercev ali brez-
vercev, na misijonsko delo Cerkve, ki je vse premalo upostevalo pozitivno
stran verovanja poganskih ljudstev in podobno. Danes Cerkev priznava
pluralizem idej, misli in iskanj, kultur, druZbenih sistemov, delovanja.
Pluralizem je med nami kot znamenje ¢asa, kot znamenje boZje govorice.
Bog nas spo$tuje in slehernega cloveka kli¢e na mjemu primerno pot.
Najbrz smo bili kar preve¢ navajeni, da morajo vsi enako misliti, govoriti
in delati, vsi iti po isti poti, ¢e hodejo doseti ¢lovesko popolnost, svetost
in zvelidanje. Bozji Duh pa veje in dela, kjer hoce.

Koncil je v Cerkvi priznal princip zdravega pluralizma tudi glede
cerkvenih institucij: liturgija naj bo v domadem jeziku, naj prevzame
tudi nekatere znacilnosti domade kulture in izroé¢ila, prav tako naj bo
vzgoja v semeni§¢ih prilagojena domadim razmeram in potrebam, Sko-
fovske konference naj bodo svobodnej$e v upravljanju domacega terito-
rija, »Index librorum prohibitorum« je postal le e zgodovinska zanimi-
vost, saj mora vsak sam presoditi, kaj mu je v Skodo. Ce torej hotemo
prenoviti nase versko Zivljenje, potem je treba urediti medsebojne odnose
v duhu pluralizma (ali dialoga), to je v duhu ljubezni in razumevanja
¢loveka in v zvestobi resnici. To velja za odnose v druZini, v skupnosti,
v zupniji, v vsej Cerkvi, za odnose do vernih in nevernih.

3. Ko govorimo o prenovi posameznika v duhu evangelija, ne moremo
mimo trditve, da je za to prenovo potrebna vera in sicer osebna vera.
1z vere rastejo dejanja, ljubezen in zaupanje do Boga, ljubezen in dobro-
hotnost do so¢loveka. Prav tako je tudi namen vse prenove, da bi vera
v nas rasla, da bi postala vedno bolj izraz nasega preprifanja.

Pri¢e smo pojavu, da v sedanjem svetu nekateri prav zaradi nacdina
zivljenja prihajajo do bolj zrele in osebne vere, »do bolj Zivega ¢cuta za
Boga« (CS 7), drugim pa ravno sedanji nacin Zivljenja oteZuje spoznanje
Boga, tako da »vedno $tevilnej$e mnozice praktitno odpadajo od vernosti«
(CS 7). Dejstvo je, da vera iz dneva v dan postaja vedno manj samo mo¢
navade; ali se precisti in utrdi, ali pa prenecha. Znano je, kaj so pomenile
zadnja tri desetletja za vernost slovenskega cloveka. Podobno bi mogli
redi tudi za druge deZele po svetu. Tradicija je marsikje, zlasti na dezeli,
ge vedno zelo modna in vplivna. Res je, da tradicije ne smemo podcenje-
vati, a tudi ne precenjevati; lahko je moc¢na opora, da ljudje ohranijo
vernost. Nikakor pa ne sme biti edina opora vernosti. Ce je nekdo veren
samo iz tradicije, je njegova vera preslabotna, da bi mogla kljubovati
nevarnostim, katerim je danes izpostavljen prav vsak ¢lovek in to ne
samo v tujem ampak tudi v domadem okolju. Socioloske raziskave nam
glede tega posredujejo zgovorne podatke in vsak prakti¢ni pastoralni
delavec jih more ugotoviti v svojem delokrogu.

Potrebno je torej ljudi vzgajati k zrelejSemu sprejemanju vere in
7ivljenja po veri. Kako to dosedi, katera sredstva uporabljati? Omenil bi
le dvoje in sicer a) prenovljeno liturgijo ter b) branje
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svetega pisma. Oboje nam je takorekoé¢ vsak dan pri roki, da se
moremo ob tem bogatiti in prenavljati.

a) Liturgija je po Stirih stoletjih dozivela popolno prenovitev.
Pred mami so prenovljeni obredi mase, krsta, poroke in pogreba, drugo
bo prenovljeno v doglednem casu. Koncil je najprej obravnaval vpra-
Sanje prenove bogosluzja in kricanskega Zivljenja preko bogosluZja. Brez
dvoma je liturgija eden izmed mnajmoc¢nejsih dejavnikov verske vzgoje,
poglobitve v veri ter osebne in obdestvene prenove. BogosluZzna opravila
pred nami obnavljajo skrivnosti nasega odresenja. To ni samo spomin na
neko zgodovinsko dejstvo, je veliko veé. Bog je po svojem odresitvenem
dejanju zopet med nami, deluje v mas, nas posvefuje in odreiuje. Pre-
novljeni obredi moéno naglasajo potrebo in vrednost oznanjevanja boZje
besede. Obcestvo je zbrano, da poslusa glas svojega Boga in Utitelja. Zato
je duhovniku, voditelju svetega zbora zaupana odgovorna naloga, da
zbrano obcestvo udi, vzgaja, mu oznanja bozZja dela: ljubezen, dobroto
in usmiljenje. Od duhovnika je v veliki meri odvisno, koliko bodo ljudje
razumeli duha prenovljene liturgije in se tudi sami prenavljali.

Liturgija mas poleg tega uf¢i pravega molitvenega duha. Tu gre za
liturgiéno molitev, ki je molitev vse Cerkve, in za osebno molitev, h ka-
teri nas mora liturgija vzgajati.

Na$ ¢as je nenaklonjen molitvi in zbranosti. Zivljenje nas poriva
naprej, da ne Zivimo trenutka, ki nam je na voljo, ampak mislimo in
na¢rtujemo za bodocnost. Molitev pa zahteva zbranosti, kajti Bog mam
govori tedaj, ko smo ga pripravljeni poslusati. Mogli bi redi, da je tudi
molitev prvenstveno poslusanje Boga, njegove govorice in Sele tedaj tudi
nasa beseda Bogu, kakor je tudi razodetje prvenstveno boZji poseg v nage
zivljenje, dokaz »ne, da smo mi ljubili Boga, temve¢, da je on nas ljubil
in poslal svojega Sina v spravo za naSe grehe« (1 Jan 4, 10). K tej zbra-
nosti, poslusnosti Bogu mora ¢loveka vzgajati tudi liturgija: takrat ko
skupno moli ali poje, ko poslusa, ko se sam pogovarja s svojim Bogom.
Nujno je potrebno, da so ti trenutki zbranosti vsakemu zagotovljeni. Res
je liturgija bogocastje vsega bozjega naroda, vse Cerkve, a posameznik
ne sme izginiti ali se izgubiti v mnoZici, kajti Bog hode prav njemu nekaj
povedati in tudi on naj ima priloZznost Bogu reéi svoje misli. Vera je
nekaj osebnega in obcestvenega, prvenstvo pa ima gotovo osebnostno,
brez katerega ni obdestvenosti. Zlasti novi masni obred daje veliko moz-
nosti, da se tako posameznik kakor tudi vse obdestvo v tihoti zavedo, da
so sedaj pred Bogom in se z njim pogovorijo.' Tako naj bo liturgija
uditeljica molitve: molitve, ki bo osebna in obéestvena, tiha in glasna,
poslusanje boZje govorice in nasa govorica Bogu.

b) Sveto pismo je prav tako motan dejavnik pri verski prenovi.
Vera je iz oznanila in tudi verska prenova se hrani iz oznanila. Poleg
branja in razmisljanja boZje besede pri bogosluZznih opravilih je danes
vedno ve¢ moznosti izrabe svetega pisma: branje in razmisljanje svetega
pisma v bibliénih krozkih, v druZinah, v verou¢nih skupinah, zlasti pri
posolskih, srednjesolcih ali $tudentih, — pri raznih srecanjih in podobno.

4 Syeta maSa. Navodila za masevanje in masne molitve, Ljubljana 1969,
§t. 32, 56 oziroma strani 127 (3), 128 (6) in 135 (110 in 111).
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Izku$nje govore, da je vedno ve¢ ljudi, ki znajo prisluhniti boZji govorici
svetega pisma. Potrebno je zlasti mladim ljudem odkriti vrednost svetega
pisma. Ta moZnost je dana Ze v vi§jih razredih osemletke, ko mlad ¢lovek
i%¢e zivljenjske orientacije. V naslednjih letih je dovzetnost Se wvecja.
Mnogi kateheti imajo navado, da pri veroudni uri, sretanju ali verskem
predavanju najprej preberejo odlomek iz svetega pisma, o tem razmisljajo
in debatirajo. Na ta nacin se takoj ustvari vzdu$je bozje prisotnosti, po-
vezanosti skupnosti (razreda, krozka ali skupine) v boZjem imenu. Naj
govori Bog, osebno, neposredno.

V zadnjih letih se je marsikje (v svetu in tudi pri nas) udomadilo
bogosluZje ali opravilo bozZje besede. Mozno je, da tak$no opravilo boZje
besede nadomesti nedeljske ali prazni¢ne velermice, seveda ob najbolj
primerni uri. Duhovnik sam ali v dogovoru z verniki, ki se za stvar
zanimajo, pripravi program: izbere vsaj dve berili in evangelij, primerne
pesmi, molitve, prodnje za vse potrebe. Seveda je treba vse izbrati pod
dolodenim vidikom: glede na starost prisotnih vernikov (drugade za od-
rasle, zopet drugade za mladino), glede na cerkveno leto oziroma znacaj,
ki ga ho¢emo opravilu dati (pricakovanje v adventu, spokornost v postnem
¢asu, priprava na prihod Sv. Duha, molitev za potrebe domacega obcestva
ali vse Cerkve in podobno). Potrebno je seveda, da tudi duhovnik pripravi
primerno razlago oziroma homilijo. Zagotovljeno naj bo nekaj trenutkov
tihote, da lahko tudi vsakdo sam moli. Primerne pesmi, petje ali molitev
psalmov bodo opravilo pozivile. Sedanje masno besedno bogosluZje nam
more sluZiti kot shema, po kateri pripravimo opravilo bozje besede. Opra-
vilo naj traja od pol do tri éetrt ure.

Sveto pismo nam more sluZiti tudi kot osebna ali druZinska molitev,
ali molitev neke skupine. Zelo so za to primerni zlasti nekateri psalmi in
odlomki iz prerokov.

Prav tako je mogode pri spovedi mavajati ljudi, mlajSe in starejSe,
k branju svetega pisma. Namesto preve¢ Sablonskega nalaganja pokore
moremo penitentu svetovati ali naloZiti branje in premisljevanje dolode-
nega ali poljubno izbranega odlomka iz svetega pisma. Zlasti bo taksna
»pokora« primerna mladim ljudem. Smisel taksne pokore je v tem, da
¢lovek vzame prebrano in premeditirano besedo svetega pisma kot pro-
gram svojega spreobrnjenja, kar zakrament pokore tudi mora biti. Seveda
to predpostavlja, da spovednik dobro pozna sveto pismo, ki naj bi ga
drugim priporo¢al brati.

4. Iz vsega, kar je doslej povedano, raste v ¢loveku ¢ut odgovor-
nosti Gre za odgovornost, kako bo ¢lovek uporabil svoje Zivljenje, cas,
sposobnosti, poklic, delo in zlasti, kako bo samega sebe vzgajal, da bo
v njem rasla ¢loveska in kri¢anska osebnost.

Konéno gre tudi za odgovornost ali bolje soodgovornost, ki jo vernik
ima kot ¢lan Cerkve in zemeljske druzbe. Odgovornost mamreé¢ zajema
&lovekovo osebno, versko in socialno Zivljenje in udejstvovanje. Koncil
je pokazal na dogmati¢ne temelje soodgovornosti v Cerkvi. Kristjani so
namre¢ »s krstom vélenjeni v Kristusa in s tem uvriéeni v boZje ljudstvo«
ter so »s krstom ma svoj nadin postali delezni Kristusove duhovniske,
prerodke in kraljevske sluzbe in izvrSujejo svoj delez poslanstva celotnega
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kr$c¢anskega ljudstva v Cerkvi in v svetu«. (C 31). Cerkev je na zadnjem
koncilu prvi¢ v zgodovini natanéneje opredelila mesto in vlogo laika
v Cerkvi in njenem delu. Soodgovornost kristjana v Cerkvi ne temelji
torej na dejstvu, da je marsikje v svetu veliko pomanjkanje duhovnikov,
redovnikov ali laiskih pomoénikov, marveé na dejstvu, da je delo in od-
govornost za druge (v Cerkvi in v svetu) kristjanova poklicanost, dolznost
in odlika. Neka vrsta »klerikalizma« je tudi v tem, ¢e kdo meni, da more
le duhovnik vsako delo najbolje opraviti. Vendar je takSen nadin misljenja
in ravnanja le podpiranje neodgovornosti in mezrelosti. Stvar s tem ni
reSena, ampak prelozena na poznejsi, Se zahtevnejsi c¢as.

III. Prenova obéestva v duhu evangelija

Nekateri vidiki obdestvene prenove so bili vsaj delno nakazani Ze
v prejinjem poglavju: vzgoja k zdravemu pluralizmu in k scodgovornosti.
Tudi oblestvo se mora neprestano prenavljati.’s Cerkev kot skupnost se
razmeroma podasi prenavlja in prilagaja.'®* Zato marsikaterega vernega,
fe bolj pa nevernega ¢loveka motijo razne zunanje oblike verskega Ziv-
ljenja, ne more jih razumeti in sprejeti, ¢eprav morda priznava vrednost
in resni¢nost evangelija. .

Ce bi hoteli ugotoviti, v katero smer gre prenova Cerkve kot ob-
Cestva, potem je treba redi, da je ta prenova usmerjena v Zivljenje prve
Cerkve, kakor nam jo zlasti prikazujejo Apostolska dela in potrjuje zgo-
dovina prvih stoletij.

1. Prva znadilnost te Cerkve je v tem, da je druZba svetih,
obéestvo verujocéih, obéestvo teh, ki se 1jubijo med
seboj. »Bili so pa stanovitni v nauku apostolov in bratski skupnosti,
v lomljenju kruha in molitvah« (Apd 2, 42). Celo Ziveli so skupaj in imeli
vse skupno ter z dobrinami skupno razpolagali (prim. Apd 2, 44—45; 4, 32).
To sicer ni bilo ukazano, pove nam pa, kak$en duh je vladal v tej skup-
nosti. Njihovo zZivljenje pred svetom je bilo izraz globokega notranjega
prepri¢anja, edinosti in medsebojne ljubezni. Te vezi so bile Se toliko
pristneje, ker vere navadno ni sprejel le posameznik, ampak cela druzina
(prim. Apd 16, 15. 32; 18, 8; 2 Tim 1, 16; 4, 19; 1 Kor 1, 16; Rimlj 16, 3—5).
Tako je torej prva Cerkev rasla v domadem, druzinskem, obcestvenem
duhu in okolju.

V prenovi sedanjega cerkvenega oblestva se javljajo precej podobne
zna&ilnosti. Nekateri teologil” celo menijo, da bo Cerkev bododnosti zelo
podobna prvi Cerkvi: da bo to Cerkev manjsih skupin, ki se bodo (ali se
#e) porajale povsem $pontano, neorganizirano in vendar iz neke notranje
potrebe, ker ¢utijo, da vera ni le osebna zadeva, da vere pa¢ ne morejo
ziveti vsak sam zase, ampak le v obdestvu z drugimi enako misle¢imi.
Viktor Schurr dobesedno pravi: »Domacéa Cerkev, domace obéestvo je

15 Prim. apostolsko konstitucijo Paenitemini 2; E 4, 6; 6; C 8, 3; 9, 3.

16 Prim. K. Rahner, Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln 1965, 463.

7 V.Schurr, Konstmktwe Seelsorge, Freiburg i. B. 1962, 29—30; A Hor-
telano, La Chiesa del futuro, Assisi 1968, 16—22.
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svetopisemski temelj nasega apostolata v mestnih ¢etrtih, misijonskegua
dela druzZin in pastoracije druzine«.®

Vetina gibanj za prenovo kri¢anckega obdestva v sedanjem svetu
gradi prav na tem temelju: graditi in Zziveti Cerkev v malih skupinah,
v obéestvu, v druzini. Ta obcestva s svojim Zivljenjem pri¢ajo za Kristusa,
za njegov evangelij resnice, ljubezni in dobrote. Naj navedem le nekatera
izmed taks$nih gibanj: Equipes Notre-Dame (druzine), Pro Civitate Cri-
stiana (inteligenca), Giuventu studentesca (mladina, studentje), Focolarini
(sploéno), Cursillo (splo$no) in druga.

Pastoralisti vedno bol] poudarjajo vaznost teh spontanih skupin za
rast Cerkve, obdestva in posameznika. Dosedanje pastoralno delo je marsi-
kdaj nihalo med dvema skrajnostima: med pretirano individualisti¢no
vzgojo, ki je skrbela le za posameznika in mu ni pokazala poti v skupnost,
v Cerkev, in med pretirano éredno vzgojo, ki je posameznika premalo upo-
Stevala. Te spontane skupine pa so ubrale srednjo pot: upostevajo posa-
meznika, kakor ga tudi Bog uposteva in osebno kli¢e v zdruZenje s seboj,
ter upoStevajo tudi obdlestvo, v katero se verni ¢lovek mora vkljuditi.
Pastoracija gre vedno bolj za tem, da ¢loveka »dobi« ali zajame v tistem
okolju, v katerem élovek zivi, in ga tam tudi oblikuje. Zato pastoracija tudi
vedno bolj uposteva druzino, skupine mlajsih ali odraslih ljudi, ki se
zbirajo zaradi skupnih interesov (poklicno delo, razvedrilo, $ola, svobodne
in zlasti verske dejavnosti).

Svetopisemska in Zivljenjska resnica je, da Cerkev raste iz malega, iz
gorditnega zrna (prim. Mt 12, 31—32). Masovno delo ali vzgoja navadno
nima trajnejsih in globljih uspehov. Potrebna je seveda tudi individualna
vzgoja, ki naj posameznika ma primeren nac¢in vkljudéi v skupnost veru-
jo¢ih (v druZini, med prijatelji, v Zupnijskem obdéestvu) in v vso Cerkev.
Dejstvo je, da posameznik tezko ostane na vidini kric¢anskega poklica,
¢e ne najde primerne skupnosti verujocdih, s katerimi Zivi svojo vero.!®
Zlasti je potrebno imeti to pred ofmi danes, ko je okolje vedno bolj raz-
kristjanjeno in nenaklonjeno verskemu Zivljenju. Posebno so zaradi tega
prizadeti tisti ljudje, ki se selijo iz enega kraja v drugi in ob prihodu v novo
okolje dokaj tezko najdejo ¢as in moZnost za vkljuéitev v kri¢ansko
obcestvo.

Zgoraj omenjeni principi prenove preko malih skupin nudijo Cerkvi,
tudi Cerkvi na Slovenskem, nove moznosti pastoralnega dela in rasti. Ver-
jetno v vsaki nasi Zupnijski skupnosti Ze obstajajo vsaj nekatere skupine,
ki jih je treba Se posebej oblikovati. Sem lahko Stejemo: ministrantske
skupine, razne cerkvene pevske zbore (mladinski, moski, mesani), verouéne
skupine, zlasti poSolske ter iz vi§jih razredov osemletke, studentske vero-
u¢ne skupine, mlade druzine in podobno.?* Delno smemo sem pristevati tudi
razna sre¢anja in romanja. V vernikih, ki tvorijo posamezno skupnost, je
treba vzgajati oblestvenega duha, da se bodo ¢utili med seboj povezane,
odgovorne drug za drugega, da bodo preko obdestva oblikovali svojo

Y. Schurr, n.d. 29.

1» Prim. o tem vpraSanju V. Schurr: Seelsorge in einer neuen Welt.
Pastoral der Umwelt und des Laientums, Salzburg (Otto Miiller Verlag) 1957.

20 O pastoraciji druzin glej: Cerkev v sedanjem svetu 4 (1970) XI—XII.
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kr$tansko osebnost. Tezko se bo nmekdo ¢&util povezanega z vso Cerkvijo,
¢e najprej ne ¢uti povezanosti in pripadnosti dolofeni skupnosti (npr. Zup-
nijski). Zavest pripadnosti obéestvu, bozjemu narodu, je za kricanstvo
nekaj bistvenega. Preko te zavesti se oblikujejo in prenavljajo omenjena
zupnijska jedra, vsa Zupnija in celotna Cerkev.

Pastoralno delo Cerkve mora torej posvedati vedno veéjo pozornost
oblikovanju teh skupin. Ni dovolj samo imeti ministrante ali pevski zbor,
ki dobro izpolni svojo pevsko nalogo. Potrebno je, da je dolofena skupnost
Cerkev v malem, da je Ziv organizem, ki pri¢uje za Kristusa in njegov
evangelij. Prav tako je naloga pastoralnega dela Cerkve, da iSée novih
oblik povezovanja vernih v manj$e skupnosti. Tako se ustvarjajo nove,
prikladnejse oblike Zivljenja in prisotnosti Cerkve v svetu, mogode mimo
dosedanjih oblik in vendar ne proti njim.

Morebitni pomislek, da je v tak§nem nadinu pastoralnega dela skrita
nevarnost sektastva, razdrobljenosti in zato tudi neenotnosti, je sicer
upraviden, saj nam zgodovina — tudi domata — to potrjuje. Zato je
potrebno pri delu s skupinami na to posebej paziti. Zivljenje prvih
kristjanov nam glede tega daje zgovoren dokaz njihove povezanosti, med-
sebojne ljubezni, pomodi in skrbi, ki so je bili delezni bratje v stiski.

2. Druga znadilnost zZivljenja prve Cerkve pa je v tem, da se je
kr§¢anska skupnost oblikovala iz oltarnega, evha-~
risti¢nega obdéestva. »Bili so pa stanovitni v nauku apostolov
in bratski skupnosti, v lomljenju kruha in molitvah« (Apd 2, 42). Zbirali
so se bodisi v templju bodisi v hidah: »Vsak dan so enodusno 8e prihajali
v tempelj, lomili po hiSah kruh in uzivali jed z veselim in preprostim
srcem, hvale¢ Boga in priljubljeni pri vsem ljudstvu« (Apd 2, 46—47),
Bogosluzje prvih kri¢anskih skupnosti ni bilo nekaj masovnega, paé¢ pa
domaca, hisna liturgija, ki zdruZuje in povezuje manjsi krog ljudi, ki so
si edini v veri in bratski ljubezni.

V sedanjem dasu so vedno Stevilnejsi poskusi, da bi v evharistiénem
bogosluzju bila bolj izrazena meka domacénost, Se vedéja neposrednost,
globlje in trajnejSe spoznanje bozje prisotnosti. Zato se evharisti¢no bogo-
sluzje opravlja v manjsih skupnostih, izven doslej predpisanega prostora
(cerkve ali kapele), v dvoranah, uéilnicah, tudi na domovih. Prakti¢ni
pastoralni delavci vidijo v tem celo nujno zahtevo tako imenovane misi-
jonske pastorale, ki se Zeli sedanjemu c¢loveku priblizati v njegovem
vsakdanjem okolju: na delu, v tovarni, na kraju rekreacije, v hribih ali
na morju in podobno. Posebej je v tak$nih primerih potrebno poudariti
oznanjevalno vrednost bogosluZja, saj gre pogosto za ljudi, ki so Cerkvi
odtujeni. To vprasanje bi zahtevalo posebno ter izérpnejSo Studijo, kar
pa ni namen te razprave.

Gre predvsem za to, da je mogoce preko evharistiénega bogosluzja
v malih skupinah te skupine oblikovati in preko njih vplivati na pre-
novo krajevne Cerkve. Skupnost vernikov, ki je zbrana pri bogosluzju,
ni neka amorfna masa, kakor so — Zal — mnogotere nedeljske mase.
Preko bogosluzne skupnosti se izraza in se mora izrazati skupnost v veri
in ljubezni. Ce hode Cerkev to dosedi, je treba zadeti pri manjsih, spon-

21 1 Kor 16, 1—4; 2 Kor 8, 11—15.
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tanih skupinah, kjer se ljudje med seboj poznajo in hkrati Zelijo zdruziti
v Kristusovem imenu.??

Taksna »domaca« liturgija nima namena zmanj$ati vloge sedanjemu
nacinu (Zupnijske) mase. Hode le, da se manjse skupnosti preko domace
liturgije vzgajajo za obcestvenost, da vero ne samo izpovedujejo, ampak
dejansko tudi zZivijo v skupnosti s svojimi brati. Zato bi bila praviloma
taksna domaca liturgija med tednom, gotovo v manjSem krogu ljudi, v
nedeljo pa naj bi skupina bila animator Zupnijske maSe oz. Zupnijskih
mas. Tako je skupina nujno usmerjena v apostolatsko delo, da kot kvas
deluje in prenavlja dolo¢eno cerkveno obdestvo.

Dejansko je mogoce tak$en madin bogosluZja uresnidéiti v skupinah,
ki so naStete Ze zgoraj (pod totko- 1). Seveda je potrebna primerna
priprava, da bi bogosluzje v resnici pomenilo za vsakega soudeleZenca
Se tesnejSo povezavo s Kristusom in z brati. Vsaka improvizacija je pri
tem neumestna in Skodljiva. Razna srefanja, romanja, sestanki, vzgojne
ure, izleti, veroutne ure in podobno, ki jih danes duhovniki organizirajo
za zgoraj omenjene skupine, morejo biti primerna priloZnost za taksno
bogosluZzje. Poudarek je sedaj seveda na bogosluzju, na Kristusovi pri-
sotnosti v obdestvu. Na ta nadin v prisotnih raste tudi zavest pripadnosti
Cerkvi, Kristusovemu skrivnostnemu telesu, ki ga prav zakrament evha-
ristije najgloblje ponavzoduje. .

In Se beseda glede prostora .za omenjeno bogosluzje. Gotovo je za
to primernejSa manjsa cerkev, kjer je skupnost v resnici zbrana okrog
oltarja, da je tudi zunanji videz izraz notranje povezanosti in edinosti.
Prav tako bo. primeren kak drug prostor (verouéna udilnica), ki ga ad hoc
primerno pripravimo.?

»Odrini na globoko in vrzite svoje mreZe ma lov« (Lk 5, 4). To so
besede, ki jih Kristus danes govori svoji Cerkvi. Zato Cerkev gradi na
Kristusovi besedi v prepri¢anju, da boZji Duh, ki ga je Kristus obljubil
in poslal, vodi prenovo Cerkve. Koncil je bil delo Svetega Duha in je
zato tudi vsa prenova mjegovo delo. Apostoli so na Kristusovo besedo
vrgli mreZe v morje in njihovo zaupanje je bilo poplacano. Potrebno je
torej, da z istim zaupanjem in vztrajnim delom tudi danes Cerkev dela
Za - SVOjO Prenovo.

2 Prim. A. Hortelano, La Chiesa del futuro, Assisi 1969, 81; A. Hor -
telano — L. Della Torre (in drugi), La messa in casa, Assisi 1969, 5—41.

23 Nekateri (npr. gibanje »Pro Civitate Cristiana«) imajo posebna dovoljenja
od Svete stolice, da morejo evharisti¢no bogosluZje opravljati tudi na domovih,
ko predhodno o tem obvestijo krajevnega Skofa. Prim. A, Hortelano, La
Chiesa del futuro, Assisi 1969, 83. g :
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Povzetek

PRENOVA POSAMEZNIKA IN KRSCANSKEGA OBCESTVA
V DUHU EVANGELIJA

Rafko Valenéi¢

Drugi vatikanski cerkveni zbor je v svojih dokumentih moéno naglasil
nujnost prenove vse Cerkve, posameznika in obéestva. Nujnost te prenove ni
morda samo trenutna zahteva, paé¢ zaradi razmer, v katerih se Cerkev danes
nahaja, ampak izhaja iz narave, iz samega bistva Cerkve, ki se mora nenehno
prenavljati in oc¢iscevati (E 6).

Pri¢ujo¢a razprava ima namen podati le nekatere teoretiéne in prakti¢ne
smernice za prenovo posameznika in obéestva, Predvsem gre za izrabo tistih
moznosti, ki jih nakazuje zadnji cerkveni zbor in so nam dane v konkretni
situaciji.

Prenova posameznika temelji na vrednotenju éloveka, njegovega Zivljenja
in poslanstva, poklicanosti k bozjemu zivljenju. Vsi ljudje so poklicani k sve-
tosti in k zdruZenju z Bogom, vendar ne vsi po isti poti. Ce se bodo tega zave-
dali, bo med ljudmi vladal zdrav pluralizem in tudi vera bo vedno bolj izraz
osebnega prepri¢anja in zavzetosti. Prav tako nam obnovljena liturgija, ki je
posebej poudarila vaznost branja in razmisljanja svetega pisma, daje novih
moznosti za poglobitev vere in prenovo Zivljenja.

Prenova kri¢anskega obéestva privzema nekatere znadilnosti, ki so hile
lastne Cerkvi apostolske dobe in prvih stoletij. Cerkev je skupnost verujoéih,
ki so enega duha in enega srca, se med seboj ljubijo in si pomagajo. Kristjani
so se zbirali po domovih, Ziveli v druzinskem vzdu$ju, njihova skupnost pa
je rasla iz evharisti¢nega obcestva.

Zusammenfassung

DIE ERNEUERUNG DES MENSCHEN ALS INDIVIDUUM UND DER
CHRISTLICHEN GEMEINSCHAFT IM GEISTE DES EVANGELIUMS

Rafko Valenéic

Das zweite vatikanische Konzil hat insbesondere herforgehoben, wie
dringlich es ist, die gesamte Kirche, so ihre eizelne Mitglieder wie die ganze
kirchliche Gemeinschaft zu erneuern. Diese Dringlichkeit ist aber keineswegs
nur eine Forderung des Augenblicks, die etwa durch die in der Kirche vor-
herrschenden Verhiltnisse hervorgerufen wird, dieses Verlangen quillt viel-
mehr aus der Natur, aus dem Wesen der Kirche selbst. Diese muf3 unaufhérlich
erneut und stidndig geldutert werden (Unitatis Redintegratio, 6).

Die vorliegende Abhandlung will nur einige theoretische und praktische
Richtlinien vorbringen, nach denen die Erneuerung der kirchlichen Gemein-
schaft vollfiihrt werden sollte. Vorerst sind jene Méoglichkeiten zu bertick-
sichtigen, die vom letzten Kirchenkonzil angefiihrt werden oder denen wir
in einer konkreten Situation begegnen.,

Die Erneuerung des personlichen christlichen Lebens griindet sich aul
der Bewertung des Menschen, seines Lebens, seiner Sendung und seiner
Berufung zum gittlichen Leben., Alle Menschen sind zur Heiligkeit und zur
Vereinigung mit Gott berufen, jedoch nicht auf gleichen Wegen. Sich dessen
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bewulB3t werdend, wird sich ein gesunder Pluralismus unter den Menschen
geltend machen und der Glaube wird mehr und mehr der Ausdruck persoén-
licher Uberzeugung und personlicher Verpflichtung sein. Ebenso erdffnet die
erneute Liturgie, die dem Lesen und dem sinnenden Betrachten der hl. Schrift
besonderen Nachdruck verleiht, neue Moglichkeiten zur Vertiefung des
Glaubens und zur geistigen Wiedergeburt des Lebens.

Die Erneuerung der christlichen Gemeinschaft weist manche Charakterziige
auf, die der Apostelkirche und der Kirche in den ersten Jahrhunderten eigen
waren. Die Kirche ist Gemeinschaft der Gldubigen, die ein Herz und eine
Seele sind, die einander lieben und einander helfen. Die Christen versammelten
sich in Privathdusern, lebten in Familidrer Atmosphire, ihre Gemeinschaft
entfaltete sich aus der Eucharistie, deren Herz sie war.

Résumeé

RENOUVEAU DE L’ INDIVIDU ET DE LA COMMUNAUTE CHRETIENNE
SELON L’ESPRIT DE L'EVANGILE

Rafko Valenéié

Le deuxiéme Concile du Vatican a mis fortement 'accent sur le renouveau
de 1'Eglise, tant dans ses membres particuliers comme dans les communautés.
L'urgence de renouveau n’'est pas une exigence momentanée, due aux conditions
particuliéres dans lesquelles se trouve I'Eglise actuellement. Elle jaillit de sa
nature méme, de son essence. L’Eglise doit se purifier et se renouveler sans
cesse (Décret sur I’'Oecuménisme, 6).

L’exposé ci-dessous veut signaler quelques orientations théoriques et pra-
tiques pour le renouveau des personnes et des communautés dans I'Eglise. Il
en va surtout des possibilités mises en lumiére par le deuxiéme Concile du
Vatican et celles qui nous offre la situation actuelle.

Le renouvellement de la vie chrétienne chez lindividu devra se fonder
sur la mise en valeur de ’homme, de se vie, de sa mission, de son appel a la
vie divine. Tous les hommes sont appelés a la sainteté et a la communion avec
Dieu, mais par des chemins différents. Tenant compte de ce fait, il y aura tout
naturellement un sain pluralisme entre les hommes; d'aufre part, la foi sera
l'expression d'une conviction et d’'un engagement plus personnels,

La liturgie mise & jour, metant I'accent sur la lecture et la méditation de
I'Ecriture Sainte, offre, elle aussi, de nouvelles possibilités pour l'approfon-
dissement dans la foi et le renouveau de la vie chrétienne.

Le renouveau de la communauté chrétienne s’'accompagne de certains traits
propres a l'Eglise apostolique et a celle des premiers siécles. L'Eglise est la
communauté des croyants, n'ayent qu’'une dme et un coeur, s‘aimant mutuelle-
ment et s'aidant entre eux. Les premiers chrétiens se rassemblaient dans des
maisons particuliéres, il y avait entre eux une atmosphére de familie, leur
communauté croissait a4 partir de I'Eucharistie, dont elle était le coeur.
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Izkustvo Cloveske ljubezni kot predpogoj uspeSnega
pvrega obhajila

Valter Dermota

Uvod

Prvo obhajilo sodi med odlo¢ilna dejanja kric¢anskega zivljenja. Od
prvega obhajila in od naslednjih obhajil, vse do konca zemeljskega Ziv-
ljenja, je odvisna duhovna rast vernika. Posebno je od prvega obhajila
odvisno notranje zadovoljstvo in dejanska ljubezen do Boga. Vernik mora
svojo povezavo z Bogom tudi c¢ustveno dozivljati in se v sreu veseliti
svojega boZjega otrostva. Sodoben kristjan ne Zivi samo od vere in upanja,
pa¢ pa predvsem od ljubezni. Ta ljubezen pride do izraza posebno pri
prejemanju evharistije.

Otroke vodimo k prvemu obhajilu »ko so prisli k pameti« (kan. 859, 1).
Izraz sam pravi, da sa bili otroci do tega ¢asa sicer pametna bitja, niso
pa Se svoje pameti uporabljali. Pamet pa pomeni tukaj predvsem razumsko
spoznanje in potem spoznanje nasploh. Tega spoznanja in znanja pa Se
niso imeli.

Ce otroci niso imeli razumskega spoznanja, Se ni refeno, da so bili
do te dobe nedelavni. Posebno ¢ustveno so vse dozivljali. Custvenost je
prav v detinski in zgodnji otrodki dobi znadilna dejavnost. Nikdar v ziv-
ljenju ¢lovek tako globoko in moéno ne obéuti kot prav v ¢asu neposredno
pred prvim obhajilom.

To pa je tudi Ze namig, v kateri smeri naj se vrsi priprava na prvo
obhajilo. Gotovo ne ma tfori§¢u znanja, ker tega &e otroci niso zmoZni

— saj so komaj zaceli uporabljati pamet — prav tako ne na toriiéu
hotenja — saj je prave hotenje odvisno od razumskega spoznanja —
isto tako tudi ne na toris¢u delovanja — saj je otrokovo dejstvovanje

skrajno omejeno. Resni¢na priprava se mora za prvo obhajilo otrok izvr-
§iti na polju ¢ustvenega dozivljanja.

Otrokovo custveno doZivljanje se vrsi v vseh oblikah cloveske lju-
bezni: otrok dozivlja ljubezen med ocetom in materjo, cuti kako ga
starsa, to je oCe in mati, imata rada, otrok dozivlja ljubezen med brati
in sestrami, otrok je pri¢a ljubezni ofeta in matere do njihovih starsev
in sorodnikov, otrok izkusa ljubezen cele druZine do sosedov, otrok do-
zivlja ljubezen druzine do svojega naroda in do drugih narodov.

Ko katehet pripravnikom za prvo obhajilo pove: »Dragi otroci! Jezus
Kristus bo pod podobo kruha prisel k vam, zato ker vas ima neizmerno
rad,« si bo vsak otrok pod besedo »imeti rad« in »iz ljubezni do wvas«
predstavljal tisto, kar je v razlicnih oblikah ¢loveske ljubezni izkusil do
tedaj v svoji druzini.

Prav tako je od izkusnje ljubezni v druzini odvisen odnos otroka,
in pozneje mladostnika, in konéno odraslega ¢loveka do Boga. Saj je
glavna oznaka za Boga ljubezen (1 Jan 4, 8).

Ni¢ manj ni od izkustva ljubezni odvisen celoten odnos vernika
od kricanstva. Kricanstvo je zgodovina ljubezni Boga do ¢loveka. Najprej
je Bog cloveka iz ljubezni postavil v nadnaravni red milosti boZje in ga
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naredil za svojega otroka. Prav iz-iste ljubezni je potem po prvem padcu
poslal svojega edinorojenega Sina, da bi ljudi in vsakega éloveka odresil.
Brez ljubezni Boga do ¢loveka kri¢anstva sploh ni mogoce razumeti.
Zato tudi kri¢anstva ni brez ljubezni. Prav izkustvo ljubezni je odloéil-
nega pomena za pravi odnos ljudi in vernikov do kricanstva.

Izkustvo ljubezni med ocetom in materjo

Otrok je gledalec in opazovalec ljubezni, ki vlada med njegovim
otetom in materjo. Otrok je prica ljubezenske igre med dvema osebama,
ki sta mu najbolj pri srcu. Vsak dan, vsako uro in vsak trenutek se
odigrava pred njim celotna problematika najgloblje, najbolj pristne in
najbolj ¢loveske ljubezni, to je ljubezni med moZem in #eno. Ta ljubezen
pa ni samo cloveska ljubezen, temve¢ tudi boZja, saj je bila po zakra-
mentu zakona povzdignjena v boZjo ljubezen. Dostikrat menijo ljudje, da
se otroci komaj v filmu »nauéijo« ljubiti in da so do trenutka, dokler
niso vstopili v kinodvorano ali videli ljubezenske igre na ekranu, bili
popolni analfabeti v ¢loveski ljubezni. To je zelo enostavno gledanje na
to vpraganje. Otrok je pred prvim obhajilom ze celih sedem let, ne da
bi moral pladati vstopnino, prisostvoval najpopolnejsi igri ljubezni, ki
je sploh mogoda na zemlji. To je ljubezenska igra dveh kri¢anskih za-
koncev, ki sta oe in mati otroka-gledalca. Zato tudi ne moremo govoriti,
da so otroci ob puberteti neizkuseni v ljubezni. Ali vse tisto, kar so videli
pri svojih stariih (seveda ne mislimo tukaj na spolne odnose), ne sodi
k ljubezni?

Otroci so dan za dnem prisostvovali izrazom ljubezni ofeta do matere:
spostovanje, plemenitost, skrb, zavzetost, pripravljenost na zrtev, prema-
govanje, ljubeznivost, nesebi¢nost in celo vrsto drugih nacinov pleme-
nite moske ljubezni do Zenske.

Prav tako so bili otroci pri¢a ljubezni matere do oCeta: ob&udovanje,
predanost, zaupanje, poZrtvovalnost, zeljo, da bi bil vedno pri njej in
otrokih, bozajote poglede, zaskrbljenost, da bi bila hrana, stanovanje,
perilo, red, otroci itd. vedno po ogetovi volji.

Otroci so tudi videli, kako je prislo v druZini do tezkih polozajev:
ekonomske tezave, bolezen, nesreda, odnosi do lastnih starsev itd. Ti
polozaji so druzino ali e bolj vezali v ljubezni med seboj, ali pa so bili
vzrok, da je ljubezen pojemala ali celo izginila.

Med 30 otroci-pripravniki na prvo obhajilo jih je mogode 5 takih, ki
bi mogli dati svojim starSem oceno »odli¢no« za medsebojno ljubezen,
drugih 5 bi moglo dati oceno »prav dobro«, tretjih 5 »dobro«, cetrta sku-
pina po 5 otrok »zadostno«, peta skupina »slabo« in Sesta skupina po
5 otrok »nezadostno«. Kako razlitno se sedaj otroci pri pripravi na prvo
obhajilo odzivajo na katehetovo razlago, ki pravi, da »pride Jezus iz
ljubezni v naSe srce«. Otrok, ki bi mogel dati svojemu ocetu in materi
»odlitno« iz medsebojne ljubezni, bo od veselja vzkliknil: »To je tisto,
kar je pri mamici in o¢ku tako lepo.« Otrok, ki bi mogel dati starSema
»prav dobro«, bo malo manj navduden. Otroci pa z oceno »dobro«, »za-
dostno« za svoje starSe, pa bodo mogote razocarani. Tisti, ki bi morali
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dati starSem oceno »slabo« in »nezadostno«, pa bodo verjetno zaprepa-
séeni in si bodo zeleli, da »Jezus ne bi prigel k njim iz take ,ljubezni’«

To je osnovna izkuinja, ki jo prinese otrok s seboj k pripravi na
prvo obhajilo. Te izkuinje katehet ne more spremeniti. Ce je dobra, bo
mogel nanjo graditi izkustvo ljubezni do Jezusa Kristusa in do Boga.
Prav tako bo tudi razumevanje krifanstva v takih otrokih naletelo na
zelo ugodna tla. Ce pa je taka izkudnja manj dobra ali celo unicujoca,
bo verjetno otrok v svojem odnosu do Boga in kric¢anstva trpel veliko
skodo.

Izkustvo ljubezni starSev do otroka

Ce je bil otrok v igri ljubezni med ocetom in materjo samo opazo-
valec, je v izkudnji ljubezni starSev do otroka glavni soigralec. Otrok na
svojem bitju izkusi vse oblike in ucinke ljubezni: zavarovanost, skrb,
zavzetost, varnost, dobrohotnost, pomoé, pripravljenost za Zrtev, junasko
odpoved, veselo razpolozenje sredi najvecje Zrtve in celo vrsto drugih
dokazov ljubezni.

Tudi v taki obliki ljubezni bi mogel otrok — &e bi bil tega zmoZen —
dati svojim starfem rede od odli¢no, preko prav dobro, dobro, zadostno
do slabo in mnezadostno.

Ce potem otrok pri pripravi na prvo obhajilo slisi od kateheta »Jezus
prihaja k vam, dragi otroci, iz ljubezni«, si predstavlja vse lepo, vzviseno
in prijetno itd., kot obéuti v ljubezni svojih starSev, ki si zasluzijo »odli¢-
no«. Nekoliko manj bo otrok vesel, ¢e ima starSe, ki ga ljubijo samo
za »prav dobro« ali »dobro«. Otroci, ki obéutijo od svojih starSev »slabo«
ali »nezadostno« ljubezen, pa bodo verjetno utrpeli zelo veliko $kodo prav
ob spoznanju, da »prihaja Jezus k njim iz ljubezni«.

Tudi tukaj katehet samo sprejema otroke take, kakrine so jih »nare-
dile« druzine. Od izkuénje v druzini je potem odvisna vsa nadaljnja
vzgoja v kric¢anski ljubezni do evharistitnega Jezusa in do Boga Ocleta
in konéno pravilni ali nepravilni odnos do krscanstva.

Izkustvo ljubezni med brati in sestrami

V druZini pa so tudi bratje in sestre. To je prava c¢loveska izkusnja
ljubezni na isti ravni. Pri ljubezni med ocetom in materjo je bil otrok
gledalec, pri ljubezni stariev do otroka je otrok sprejemal ljubezen od
oseb, ki stojijo na viiji stopnji. Sele pri bratovski ali sestrinski ljubezni
obéuti otrok ljubezen ma isti ravni.

Brez dvoma okusi ofrok prijetnost ljubezni: soZitje z osebami, ki
jih do vseh potankosti iz vsakdanje izkusnje dobro pozna, tofno ve,
kako se bodo bratje in sestre odzivali na razne drazljaje in kako se bodo
vedli v razliénih Zivljenjskih okolis¢inah, ob¢utje povezanosti in pripa-
dnosti k isti skupini in konéno dozivetje, da so vsi skupaj druZina. Lju-
bezen med brati in sestrami podpira rast zdravih odnosov do okolice,
ker vkljutuje poznanje ljudi, potrebo po zaupanju in doloteno zivljenjsko
izkusnjo.
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Otrok pa izkusi tudi neprijetne posledice ve¢jega stevila ¢lanov v isti
druzini. Predvsem gre tu za izkustvo odpovedi. Ce je v druZini samo en
otrok, je vse samo zanj. Ce jih je pa ve¢, se vse deli s §tevilom bratov
in sester. Ce stara mama prinese ob obisku pomarance ali eno poma-
rando, so vse pomarande ali cela pomaranéa za otroka edinca. Ce je v dru-
7ini ¢etvero otrok, bo dobil vsak otrok — v primeru, da je stara mama
prinesla §tiri pomarane — samo eno, e je prinesla samo eno, bo dobil
vsak otrok samo eno cetrtino. Podobno se denar druZinskega proracuna
za otroke deli med Stevilo otrok. Posamezen otrok dobi toliko manj,
kolikor veé¢ otrok je. Isto velja z materjo in odetom. Ce je v druZini samo
en otrok, je mamica ¢&isto samo za otroka in je ofka ves za edinca. Ce
pa je otrok ved, se mamica in ofka dajeta med vse otroke in vsak otrok
dobi le »tolikSen del« odeta ali matere, kolikSen mu po delitvi med brate
in sestre pripade.

PoloZaj brata ali sestre v druzini je zelo mnogovrsten in mnogoznacen.
Zato je tudi izku$nja bratovske in sestrinske ljubezni zelo mnogovrstna.
Gotovo pa otroku zelo pomaga, da tudi prvo srefanje z Jezusom Kri-
stusom, ki prihaja k njemu »iz ljubezni«, mnogo bolj bogato dozivi in
obéuti ¢lovesko ugodje po naliki bratovske in sestrinske ljubezni.

Tudi glede bratovske in sestrinske ljubezni more imeti otrok zelo
razliéno izkusnjo. Lahko je oceni z redi od »odli¢no« do »nezadostno«.
Od reda ljubezni med brati in sestrami je odvisno tudi izkustvo ljubezni,
ki jo bo otrok imel ob prvem obhajilu.

Izkustvo ljubezni iz ravnanja starSev s svojimi starsi in sorodniki

V druzini so pa tudi stardi ofeta in matere. Izredno vazno za izkustvo
ljubezni je ravnanje matere s svojimi starsi in z odetovimi stardi in na-
robe, odnos ofeta do svojih starSev in do materinih starSev. Tukaj je
mozno zelo veliko stopenj, saj gre za Sest oseb, ki so med sebo] povezane
z najbtesnejdim sorodstvom, ali pa krvne povezanosti sploh ni. Svoje starse
dlovek navadno mnogo bolj spoStuje in ceni, kot starSe svojega Zivljenj-
skega druga, s katerimi je mogode ob zacetku zakona imel celo nepri-
jateljske odnose.

Tukaj je otrok zopet samo opazovalec: vidi in cuti, kako starsi rav-
najo z njegovo staro mamo in starim odetom. Kljub temu pa obcuti tudi
sam, kako se pocutijo stari ata in stara mama. Te osebe so posebno v so-
dobni druzbi zelo blizu otroku in otrok njihovo usodo jemlje v wveliki
meri za svojo usodo.

Prav tako otrok doZivlja odnos do svojih stricev in tet. Otrok é&isto
natanéno ve, katera izmed tet ali stricev je v druZini zaZelena ali ne.
Veé¢ ali manj ve tudi za razloge, ki morejo razmerja do ocetovih in mate-
rinih bratov ali sester opravicevati ali jih obtezevati.

Brez dvoma dobri odnosi do stricev in tet otroku njegovo izkusnjo
ljubezni bogatijo, slabi odnosi pa kvarijo in uni¢ujejo.

To izkustvo ljubezni bo imelo potem tudi pri pripravi na prvo obha-
jilo in posebno $e mna dozivetja pri prvem obhajilu zelo vazno vlogo.
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Lepa izkuSnja ljubezni bo otroku pomagala bogatej$e dozivljati prvo
sreanje z Jezusom Kristusom »iz ljubezni«, slaba izkusnja ljubezni pa
bo otroku obtezevala njegov odnos do Boga.

Izkustve ljubezni do sosedov

Otrok se ¢uti za c¢lana druZine. Brez vsakega oklevanja prevzame
od oc¢eta in matere ¢ustveni odnos do sosedov. Ta odnos pa more imeti
obliko velikega, manjsega, povpreénega, brezbriznega ali celo negativnega
prijateljstva do sosedov. Se pravi, druzina more biti z enim sosedom
tesno in dobrohotno povezana, z drugim sosedom mogote malo manj,
s tretjim so odnosi bolj hladni, do ¢etrtih si miso niti dobri niti si niso
v sovrastvu, s petim sosedom se grdo gledajo, s Sestim se pa sowrazijo.
Otrok vse te razliécne odnose to¢no dojema in tudi sam zavzame isto
¢ustveno razmerje do ¢lanov teh posameznih druzin.

Otrok pri vsem tem nima nobene zasluge in krivde. On enostavno
prevzame v svoje Zivljenje take odnose kot danosti, ki se jim mora prila-
goditi.

Ko katehet pri pripravi na prvo obhajilo govori o tem, kako Jezus
iz ljubezni pride k otroku, si otrok predstavlja pod besedo »ljubezen«
celo vrsto izkuSenj tudi iz odnosov do sosedov.

Ocenjevanje drugih ljudi

Otrok pripada po svoji druZini k doloéeni zemljepisni skupini. Tako
se ¢uti druzina za Dolenjce, Gorenjce, Stajerce, Primorce, Korosce, Prek-
murce, Notranjce itd. Otrok ¢isto toéno ve, kako njegova druzina ocenjuje
vse te etnicne skupine slovenskega naroda. Tu gre za disto doloc¢en cu-
stveni odnos, ki ga je otrok prevzel od svoje druzine in od svoje okolice:
ene obéuduje, druge prezira, z enimi bi se rad istovetil, druge zavraca,
ene ima rad, do drugih pa ¢uti odpor.

V mastevanju teh razliénih odnosov moremo iti Se naprej in si ogle-
dati, kako otrok dojema druge narodnostne skupine v nasi drzavi, ali
kak ¢ustveni odnos ima do nasih severnih, juZnih, vzhodnih in zapadnih
sosedov, ali kak odnos ima do drugih narodov na svetu. Povsod je ali
naklonjenost, dobrohotnost, obéudovanje, odpor itd., to se pravi, ¢ustveni
odnosi, ki se kontno podredijo ali ljubezeni ali sovrastvu.

Tako otrok tudi iz odnosov druZine do etniénih in narodnostnih
skupin prina3a svoje osebne izkusnje.

Odnos do Zivali

Moéno ¢ustveno navezanost ¢uti otrok tudi do Zivali, npr. do psicka,
mucka, kanarcéka, ovék, telickov, Zrebickov, pistancev, golobov itd.

Ob smrii katerega izmed teh Zivalskih prijateljev more otrok doZiveti
silne ¢ustvene pretrese, ki odloéilno vplivajo na njegovo nadaljnjo oseb-
nostno rast.
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Brez dvoma more tudi izkustvo odnosov do takih prijateljev otroku
ali obogatiti ali okrniti izkustvo ljubezni pri prvem obhajilu. Posebno
zadnji primer bi se mogoc¢e komu zdel nekoliko pretiran, vendar za otroka,
ki dozivlja svet animisti¢no ali ozivljeno s ¢lovesko izkusnjo, to ne more
biti nemogode.

Seme pada na razliéna tla

Ce sedaj vseh sedmero izkustev ljubezni, ki jih otrok prinasa s seboj
k pripravi na prvo obhajilo, zdruzimo v eno samo veliko izkusnjo 1jubezni,
kjer posamezne oblike izginejo in ostane samo tisto »prijetno ob navzod-
nosti ljubljene osebe« in »pripravljenost, da komu storimo dobro«, potem
moramo reéi, da je vsak otrok disto svoj primer in da ni dveh otrok,
ki bi katehetove besede »Jezus prihaja k nam iz ljubezni«, dojemala na
isti nad¢in. To pa tudi Ze kaZe, na kako razlitno »zemljo« pada bozja
beseda in kako razlicen sad bo ta beseda v razliénih otrocih obudila.

Tukaj ne gre toliko za ve¢ ali manj dobre ué¢inke. Nam gre predvsem
za slabe uéinke, ki bi jih moglo govorjenje o ljubezni povzroditi pri otro-
kih, ki nimajo o ljubezni dobrih izkuSenj. Te slabe posledice pa je treba
na vsak nadin prepreciti, ¢e noéemo, da bi postal zakrament ljubezni,
zaradi ¢loveskih pogojenosti prej zacetek smrti kot zivljenja.

Uvajanje v izkustvo kr3éanske Ijubezni

Ta dejstva in te okolis¢ine silijo danes katehete in dus$ne pastirje,
da posredujejo vsem prvoobhajancem vsaj nekaj izkustev o ljubezni. To
se nam zdi mnogo bolj potrebno kot pouk in priprava na prvo obhajilo.
Pouk je samo informacija, veé¢ ali manj ustrezno porodilo za osvetlitev
evharistije, ne nudi pa otroku osebnostnega odnosa, ki bi moral biti na
osnovi odnosov vernika do Boga.

Vedno bolj se ¢uti potreba po verou¢nih urah za male otroke, kjer
bi otroke vodili k izkustvu ¢loveske medsebojne ljubezni. Gotovo ne more
nekaj ur s predsolskimi nadomestiti dolgih sedem let izkusnje v druZini.
Morejo pa v danih okolis¢inah dati vsaj nekaj izkustvenih spoznav, na
katerih je mogode graditi nadaljnje-izkustvo cloveske in bozje ljubezni.

Povzetek

IZKUSTVO CLOVESKE LJUBEZNI KOT PREDPOGOJ
USPESNEGA PRVEGA OBHAJILA

Valter Dermota

Kritanstvo je sestav odnosov ljubezni v Bogu (Bog je ljubezen), med
ljudmi (druga zapoved) in Bogom in liudmi (prva zapoved), ki dobi v odre-
genju svoj najvidji izraz. Clovek se sre¢a z boZjo ljubeznijo predvsem v obha-
jilu, »ko pride Jezus k nam iz ljubezni«. Za prvo in nadaljnja sretanja so
vazne izkusnje otroka s ¢lovesko ljubeznijo: ljubezen med oéetom in materjo,
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ljubezen starSev do otroka, ljubezen otrok med seboj, 6 ljubezen starSev do
njihovih star§ev, ljubezen' druZine do sorodnikov in ljubezen druZine do
sosedov in znnacev. Otrok ni neizku$en v ljubezni, vpradanje je samo, kake so
te izkusnje.

Zusammenfassung

DAS ERLEBNIS DER MENSCHLICHEN LIEBE IST
DIE VORBEDINGUNG FUR EIN ERFOLGREICHES ERLEBEN
DER ERSTEN HL. KOMMUNION

Valter Dermota

Das Christentum ist ein Gefiige von Liebes-beziehungen: Liebe in Gott,
Liebe unter Menschen, Liebe zwischen Gott und Mensch. Die Liebe erreicht
ihre hochste Erfillung in der Erlésung. Der Mensch begegnet der Liebe Gottes
insbesondere in der Kommunion, »da Jesus aus Liebe zu uns kommt« Von
groffter Tragweite fiir die erste wie auch fiir die nachfolgenden Begegnungen
mit Gott sind die Erfahrungen, die sich das Kind im Bereich der menschlichen
Liebe bereits erworben hat: Liebe zwischen Vater und Mutter, Liebe der
Eltern zu ihrem Kind, Liebe der Kinder zueinander, Liebe der Eltern zu ihren
Eltern und der Familie zu ihren Verwandten, sowie auch die Zuneigung der
Familie fiir Nachbarn und Bekannte, Was die Liebe betrifft, ist das Kind nicht
unerfahren; man wirft aber die Frage auf, was fiir Erfahrungen es gemacht
hat. Denn nur auf seinen Erlebnissen der menschlichen Liebe, wird die Liebe
zu Gott aufgebaut werden koénnen.

Résumé

L’EXPERIENCE DE I’AMOUR HUMAIN COMME CONDITION
PREALABLE A UNE PREMIERE COMMUNION FRUCTUEUSE

Valter Dermota

Le Christianisme est un ensemble de relations d’amour en Dieu (Dieu
est amour), entre les hommes (c’est le deuxiéme commandement) et entre
Dieu et les hommes (c'est le premier commandement), qui recoit son expression
supréme dans la Rédemption. L’homme rencontre I'amour de Dieu surtout dans
la sainte communion, lorsque »Jésus vient a nous par amour« Pour cette pre-
miére rencontre comme aussi pour les rencontres suivantes, il est trés important
que l'enfant ait une expérience convaincante de 'amour humain: amour entre
le pére et la mére, amour des parents envers 'enfant, amour des enfants entre
eux, amour des parents envers les grands-parents, amour de tous les membres
de la famille envers la parantéle et les voisins. L'amour n’est pas quelque chose
d'inconnu pour l'enfant; ce qui importe c'est la gqualité de cette expérience.
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Pogled v rusko duhovnost
Stanko Janezi¢é

Sodobno ekumensko gibanje ima pred seboj velik cilj: zbliZanje med
vsemi kristjani, Se ve¢, med vsemi ljudmi dobre volje. Zato pa je potrebno
marsikaj: §irina duha, odprtost v vse smeri, zanimanje za bliZnjega,
medsebojno poznanje, iskren dialog, priznanje lastnih pomanjkljivosti,
sposStovanje do vrednot mojega soseda, in $e in $e, nazadnje pa — vrh
in sréika vsega prizadevanja: resni¢na ljubezen.

Vzhodno kricanstvo zahodni katoli¢ani vse premalo poznamo. Zato
ga navadno vse premalo cenimo. Tudi zaradi tega si zahodni in vzhodni
kristjani najveckrat ostajamo hladni tujci.

Pogled v rusko duhovnost naj mam vsaj nekoliko osvetli bistvene
poteze ruskega kricanstva in nam ma neki naéin pribliza podobo vzhod-
nega cloveka, ki je svojo Zivljenjsko pot usmeril za Kristusom.

_ RUSKI DUH
Peéat kricéanstva — TeZenje k popolnosti — KriZz in povelicanje —
Mesijanizem — Zahodna in vzhodna mistika

Deset stoletij ruskega kriéanstva je najveéjemu slovanskemu narodu
vtisnilo pecat, ki ga mikoli ne bo mogode izbrisati. Vznik, utrditev in
vzpon kri¢anstva je med Rusi sovpadal z nastankom in razvojem knjizev-
nosti, kulture, civilizacije in lastne drZzawvnosti. Zato je bilo krscanstvo
skozi deset stoletij odloé¢ilen oblikovalec ruskega narodnega duha.

Kdor Zeli pobliZe spoznati najizrazitej$e lastnosti ruskega narodnega
duha, se nikakor ne sme ustaviti pri nekaj desetletjih sodobnega ruskega
komunizma, ki sku$a ¢esto Zivljenju nadeti pridih mnozi¢ne brezosebne
enoli¢nosti. Ne bi zadostovalo tudi poznanje ruskih duhovnih tokov pre-
teklega stoletja in zbliZanje z vrhovi ruske kulture, kot so Puskin, Be-
linski, Gogolj, Kirejevski, Homjakov, Dostojevski, Tolstoj in Solovjev.
Treba je poseéi do zarje ruskega kricanstva in spremljati narodno duhovno
rast skozi vsa stoletja do danes.

Duhovno narodno podobo zarisuje celotno Zivljenje naroda, posebno
znadilne poteze pa tej podobi daje Zivljenje narodnih svetnikov. Po-
znanje ruske svetosti v teoriji in praksi ali poznanje ruske duhovnosti
spada zato k zahtevam resni¢ne izobrazbe.

Ruski kricanski clovek po svoje tezi k popolnosti.

Prostrane stepe in planjave so ga navdale z obclutjem majhnosti in
zato s tem vedjim hrepenenjem po brezmejnosti. Prost vseh zemeljskih
vezi bi se rad vzpel v nadnaravne boZje viSine. Zato je navezanost na
zemljo in njene dobrine — v masprotju z zahodnim pojmovanjem — zanj
tako velik greh.

Bolj ko kdo drug je ruski ¢lovek — preprosti muzik in izobrazenec —
romar in tujec na zemlji ter neutrudni iskalec Resnice in Pravice zase
in za vse ¢loveitvo, V velikem upanju pricakuje konéno spremenjenje,
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»novo nebo« in »novo zemljo«, ko bo vse stvarstve dozivelo zmagoslavno
veliko no¢ in veénostno povelicanje.

Do tega povelicanja pa vodi ena sama pot: pot kriZza. Ruski ¢lovek
je skozi vso tisoéletno zgodovino vajen frpljenja in nikoli ni bezal pred
njim. Dobro se zaveda, da je trpljenje neizogibno povezano z zemeljskim
zivljenjem in da za kristjana voljni sprejem kriza pomeni Ze zacetek
odreSenja in poveli¢anja.

»Vse solze bodo sijale kot diamanti na plaséu Bogorodice... in le
tisti, ki sledi Gospodu na njegovem kriZzevem potu, more razumeti veli-
¢ino nebesSkega kraljestva,« je dejala zadnja ruska carica Aleksandra
Fjodorovna pred svojo nasilno smrtjo leta 1918 in s tem dobro izrazila
razmerje ruskega kristjana do trpljenja.!

Veliki pisatelj Dostojevski pa je zapisal v svojem »Dnevniku
pisatelja«: »Edina ljubezen ruskega naroda je nemara Kristus, ki
ga ruski ¢lovek ljubi po svoje, to se pravi — vse do kriza.«?

Dostojevski je pri tem mislil predvsem na preprosto rusko ljudstvo
in na svete »starce«, po samostanih skrite, vendar skozi stoletja majvpliv-
nej$e duhovne vodnike ruskega ljudstva. '

S svojim delezem trpljenja je Zelel ruski kristjan soodreSevati ne
le sebe in svoj narod, temveé vse clovestvo. Morda se pri nobenem drugem
narodu misel na medsebojno povezanost in soodgovornost ni zajedla tako
globoko v duso kakor pri Rusih.

»Vsi so odgovorni za vse,« je pisal Dostojevski. Najvedji ruski filozof
Vladimir Solovjev pa je dejal: »Re$en bo le tisti, ki bo reSeval druge.«

Isto so razglaSali majvecji idejni nasprotniki krscéanstva: Belinski,
Bakunin, Herzen, CerniSevski in sam Lenin. S svojim naukom in delom
so hoteli prinesti po svoje pojmovano odreSenje celoinemu dclovestvu.

NajlepSe pa poteza duhovnega kolektivizma ali mesijanizma izstopa
iz zivljenja, delovanja in spisov ruskih svetnikov. Tudi najvecji mistiki
niso mislili le nase. Ce so se za nekaj ¢asa umikali v samoto, so to storili
zato, da bi se tesneje zedinili z Bogom, potem pa polni bozje moci delili
tolazbo trpetemu ljudstvu.

Ruska svetost je manj kontemplativna in pasivna kot bizantinska;
usmerjena je v notranjo globino, obenem pa je vedno tudi zunanje aktivna
— piSe sodobni katoliski ruski duhovni pisatelj Ivan Kologrivov v svoji
knjigi o ruski svetosti: »Essai sur la sainteté en Russie«.?

Ker pa je ruska mistika zrasla na vzhodu, njena aktivnost kajpada
ni tako odlo¢na, sistematiéna in na vsa Zivljenjska podro¢ja posegajoca
kot na zahodu.

Moderni ruski mislec Nikolaj Berdjajev, u¢enec Vladimira Solovjeva,
pravi, da se pravoslavni vzhod in katoliski zahod razlikujeta po versko-
mistiécnem izkustvu. Vzhodna mistika je mogko trezna in resnobna; v
dusah vzhodnih mistikov Bog Ze prebiva. Vsa moska resnoba in delavnost
je obrnjena ma znotraj k notranji izpopolnitvi. — Zahodna mistika je pa
7enska in mladeniska zaljubljenost, misti¢no hrepenenje, romanti¢na Zeja

t Jvan Kologrivof, Essai sur la sainteté en Russie, Bruges 1953, 14.
2 Moskva 1873, L
* Bruges 1953, 17.
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po Bogu; dusa se vzpenja k Bogu, Zeli posnemati Kristusa, trpeti s Kri-
stusom in zanj. Zahod je bolj antropologicen, izhodis¢e mistike je v clo-
veku. Tvorna sila zahoda se obrafa navzven k osvojevalni podjetnosti
in ustvarjajoéi kulturi. — Izhodis¢e vzhodne mistike in tvorne sile pa
je Bog; vsa duSevna tvornost je obrnjena na znotraj, da BoZanstvo pre-
sine ¢loveka; vzhodni svetniki niso wveliki tvorci, ampak velike boZje
tvorbe, velika dejstva, velika zivljenjska popolnost. — Vzhod in zahod
se torej medsebojno izpopolnjujeta in tako drug drugega potrebujeta.
Zato je cerkveno zedinjenje koristno in potrebno — zaklju¢i Berdjajev.!

OB ZARJI RUSKEGA KRSCANSTVA

Pokristjanjenje — »Strastoterpca« Boris in Gleb — Teodozij Pecerski —
Abraham Smolenski

Kot je nagim slovenskim prednikom ustanovil prvo drzavo frankovski
trgovec Samo, tako je Rusom prinesel organizacijo lastne drZzavnosti skan-
dinavski knez Rurik. Bilo je v drugi polovici devetega stoletja in ze takrat
je med Ruse pronicalo kriéanstvo s severa, zahoda in juga, vendar ni
pognalo korenin.

Sredi desetega stoletja je kneginja Olga potovala v Carigrad in se
tamkaj dala krstiti. Resni¢ni krstitelj Rusije pa je postal Sele njen vnuk
knez Vladimir. Poslal je vojaiko pomo¢ bizantinskemu cesarju, ta pa
mu je dal svojo sestro Ano za Zeno, a le pod pogojem, da sprejme knez
in ves njegov narod kricanstvo. Vladimir je pristal in se leta 988 v
Hersonu na Krimu dal krstiti. Krst so prejeli tudi ruski velikadi in
ljudstvo, poganske kipe pa je knez dal pometati v Dneper.

Rusi zato Vladimira primerjajo apostolom (»ravnoapostoljnyj«), ena-
¢ijo ga s cesarjem Konstantinom Velikim, osvoboditeljem krscanstva, in
mu — kakor tudi kneginji Olgi — mnaklanjajo svetnisko cast.

Tako je med Ruse prislo kriéanstvo v vzhodni bizantinski obleki ter
polagoma tudi prevladalo, ¢eprav je vse do dvanajstega stoletja bilo
¢utiti tudi vpliv zahodnega kri¢anstva. Najbolj izrazito vzhodno podobo
je vsemu verskemu zivljenju vtisnila slovanska liturgija in knjiZevnost,
ki so jo udenci svetega Cirila in Metoda zasejali v Makedoniji in Bolgariji-
in je od tam segla tudi v Rusijo. Med velikim in versko dovzetnim rusk’m
narodom se je najgloblje zasidral in doZivel najlepsi razevet bizantinsko-
slovanski obred.

Poganskega misljenja in navad kajpak ni bilo mogote kar ¢ez moé
iztrgati iz ljudstva in za vselej izbrisati. Vendar je Ze prvo stoletje
kritanstva Rusom poklonilo lastne marodne svetnike. Poleg kneginje Olge
in kneza Vladimira sta najbolj znacilna sveta »strastoterpca« — trpina
za Kristusa: Boris in Gleb. Bila sta sinova kneza Vladimira in
njun starejii brat Svjatopolk ju je v strahu, da ne bi postala njegova
tekmeca, leta 1015 dal umoriti, kot porota Nestorjeva Kronika in drugi
hagiografi¢éni viri.

4 Problema Vostoka i Zapada v »Sbornik Soloveva«, str. 104—128. — Prim.
dr. F. Griveec, Pravoslavje, Ljubljana 1918, 30—31.
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Mladeni¢a se morilecem nista zoperstavljala. Z mislijo na krizanega
Kristusa in mudence sta vdano kot brezmot¢na ovca sprejela smrt.

Po zaupni molitvi h Kristusu se je Boris v solzah obrnil k bliZzajocim
se napadalcem in dejal: »Pridite, bratje, in zakljucite vase delo. Mir bodi
z mojim bratom in z vamil«

Nekaj let mlajsi brat Gleb v predsmrinem trepetu joka ob spominu
na umrlega o¢eta in mudenega brata, svojo zaupno besedo s Kristusom pa
zakljuéi z mislijo, da je vsak Kristusov ufenec na svetu zato, da trpi,
in da je vsako voljno trpljenje nedolZnega trpljenje za Kristusovo ime.

Verno ljudstvo je vdana »strastoterpca« vzljubilo in ju takoj zacelo
dastiti. Ze leta 1020 jima je ruska Cerkev posvetila poseben dan v letu
in njima v cast sestavila posebne molitve,

Podobnih »strastoterpcev« — trpinov za Kristusa — v ruski zgodo-
vini ni bilo malo. Vdano trpljenje in nedolzna smrt je Rusom skozi vsa
stoletja znamenje Kristusove bliZzine in svetosti.’

Sredis¢e prvega ruskega kricanstva je bilo mesto Kijev. Mnogo je
k temu pripomogel slavni samostan »Pecerskaja lavra«, ki sta ga Zze
v enajstem stoletju v blizini mesta ustanovila sveta meniha Anton in
Teodozij Peéerski.

Sveti Teodozij Pederski (f 1074), v katerem je stara Rusija
nasla ideal redovnega Zivljenja, je resni¢ni oce vseh »prepodobnih«, kot
ruska Cerkev imenuje svete menihe, hote¢ poudari‘i, da so prav posebno
podobni Kristusu ali mudencem. Njegov zivljenjepisec Nestor, katerega
opis je vzor vsem poznejsim ruskim hagiografijam, je mogel podatke izve-
deti od oc¢ivideev, ¢eprav se je posluzeval tudi grskih literarnih vzorcev,
posebno pa palestinskih. Tip umerjene askeze, z rotnim delom menjava-
jote se molitve, samotarskega in obenem skupnega t. i. cenobitskega
zivljenja ter apostolske delavnosti, kot ga je predstavljal palestinski menih
sveti Sava, je ruski naravi blizji kot mrac¢na strogost egiptskih spo-
kornikov. Zato so Rusi Ze od zadetka svojega spreobrnjenja posnemali
predvsem svetost palestinskih menihov. In prav sveti Teodozij Pecerski
je prvi kar najvzorneje prestavil palestinsko svetost na ruska tla. V pe-
derski samostan je uvedel pravilo svetega Teodora Studita (759—826), ki
v duhu svetega Bazilija Velikega zahteva strogo pokoricino izvoljenemu
predstojniku, urejeno skrb za lastno zvelicanje ter vedno pripravljenost,
v ljubezni sluZiti Cerkvi in druzbi. To studitsko pravilo so pozneje spre-
jeli vsi ruski samostani.

Po Kristusovem zgledu je Teodozij ljubil ubostvo in uboZce. Hotel
je imeti vselej berasko obleko. Ceprav je izhajal iz imovite druzine, je
7e v mladosti rad delal skupaj s preprostimi tlacani; cesto je pekel
prosfore — kruh za liturgijo. Ko mu je mati ocitala, da s tem jemlje ¢ast
druzini, je dejal: »Poslusaj, mati, prosim te, poslusaj: Sam Gospod Jezus
Kristus je postal ubog in poniZen, da bi nam dal zgled, da bi se tudi
mi zaradi njega ponizali.«®

Skoro na vsaki strani Zivljenjepisec Nestor govori o Teodozijevi
poniznosti, pokorséini in vesoljni ljubezni.

5 Prim. Kologrivof, n.d., 27—34.
¢ Zitija Feodosija, Spisanie Nestora, v Ctenija, 1858, 3, list 3.

141



Leta 1108, komaj 34 let po Teodozijevi smrti, je sinoda ruskih skofov
pod predsedstvom metropolita Nicefora Teodozija proglasila za svetnika.
To je bila prva ruska uradna kanonizacija.”

Svetost Teodozija Peterskega, Borisa in Gleba ter Vladimira in Olge
priznava tudi katoliska Cerkev.

Po Teodozijevi smrti je nivo duhovnega Zivljenja v Pederski lavri
padel. Vendar je bila med menihi vrsta »podviznikov« — asketov, ki so
sledili Teodoziju, ali posnemali strogost soustanovitelja samostana, svetega
Antona. Trideset zivljenjepisov je zbranih v zbirki »Paterik« — po grski
besedi patérikon: knjiga ocetov. Sto osemnajst menihov, katerih trupla so
bila pokopana v pecerskih jamah, je bilo skupno pristetih k svetnikom
v sedemnajstem stoletju.

Izven Kijeva je v izrazito svetnisko osebnost dozorel v prvi dobi
Se Abraham Smolenski, iz mesta Smolensk na sredi med Ki-
jevom in Novgorodom, severnim srediS¢em prve Rusije. Njegov odlicen
zivljenjepis, ki je ohranjen v ni¢ manj ko 36 prepisih, predstavlja dra-
gocen spomenik stare ruske kulture.

Abraham Smolenski je bil ljubitelj knjig, poznavalec svetih ocetov
in gore¢ pridigar. Vnemal se je za lepoto svetih obredov in sam slikal
ikone. Nevoscljivi nasprotniki so ga preganjali in obtozevali krivoverstva,
svetnik pa je kon¢no iz vseh preganjanj izSel kot zmagovalec. Umrl je
leta 1221 in predstavlja zadnjo mocéno svetnisko osebnost predtatarske
dobe.?

POD TATARSKIM JARMOM (13.—15. stol.)

Zgedovinsko ozadje — Sveti knezi — Sergij Radoneski in Stefan Permski
— Ostanki poganstva

V trinajstem stoletju se je nad ruski narod zgrnila tema suZenjstva,
ki je namalem tri stoletja dusila svoboden razvoj narodnega Zivljenja.
Trume Tatarov so pridrle iz Azije in ropale, pozigale in morile. Leta 1240
je v njih roke padla prestolnica Kijev.

Zahod stiskanim Rusom v tezki uri ni nudil pomoé¢i. Nemski viteski
red je istocasno Sel celo na krizarsko vojno proti njim. Novgorodski knez
Aleksander Nevski (1220—1263), ki ga Rusi ¢astijo kot svetnika
in nezmagljivega branilca Novgoroda, Pskova in vse Rusije, pa je nemske
napadalce premagal v odlod¢ilni bitki na zaledenelem jezeru Peipus 1. 1242.

Zaradi nerazumevanja zahoda so se Rusi dokoné¢no odvrnili od njega
in se Se tesneje povezali z bizantinsko Cerkvijo. Vpad Tatarov je zvezo
z zahodom docela pretrgal, medtem ko je stik s Carigradom le bil vsaj
do neke mere mogo¢. Tako je postopoma zorel razkol ruske pravoslavne
Cerkve.

V ¢asu tatarskega jarma je najprej meniska svetost v Rusiji zaradi
porusenja samostanov skoro docela ugasnila. Vazno vlogo so tedaj igrali
sveti knezi, ki so se dvignili do junaskih dejanj v sluzbi naroda,

"Kologrivof, n.d., 37—52.
s Kologrivof, n. d., 64—70.
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Cerkve in Boga. Profesor Fedotov nasteva krog petdeset kanoniziranih
ruskih knezov in kneginj, ki so vsi ziveli pred osvoboditvijo od Tatarov.?

Med najznacilnejse svete kneze spada poleg Aleksandra Nevskega
knez Vasilko, lepotec, Cistega srca, svetlega pogleda, poln veselja,
poguma in ljubezni do vsakogar. Tatari so ga umorili leta 1238, ker se
jim ni hotel podati in z njimi obedovati.

Posebno ganljiv je Zivljenjepis tverskega kneza Mihaela Jaro-
slavica. Da bi obvaroval svoje ljudstvo pred tatarskim divjanjem, se
je pogumni knez, z molitvijo, postom in svetim obhajilom okrepéan, sam
podal k tatarskemu kanu, s katerim se je povezal Mihaelov izdajalski
necak. Jaroslavi¢a so vrgli v jefo in vkovali v verige ter ga 22. novembra
1318. leta majsramotneje mudili in umorili.

Menisko zivljenje je v tatarski dobi obnovil, razdiril in visoko po-
vzdignil sv. Sergij Radoneski. Zivel je od leta 1314 do leta 1392
in je eden najve¢jih in najpopularnejsih ruskih svetnikov.

7 ustanovitvijo samostana sredi neprehodnih gozdov in z zopetno
uvedbo cenobitskega pravila za skupno menisko Zivljenje je postal oce
ruskega menistva na severu. Pod vplivom svetega Sergija so zapovrstjo
vstajali samostani v smeri proti jugu, $e bolj pa proti severu, po samotnih
gozdovih ob reki Volgi, ter Sirili svoj blagoslov dale¢ naokoli.

S svojim moralnim vplivom je Sergij Radoneski odlo¢ilno pripomogel
k prvi veliki ruski zmagi nad Tatari leta 1380 na Kulikovem polju in
pomagal pri ustanavljanju enotne ruske drZavnosti. Njegov samostan,
poznejsa »Troice-Sergieva lavra«, danes Zagorsk pri Radonezu blizu
Moskve, je bil skozi stoletja zarisée duhovne kulture.

V &em je bila privlacéna sila svetega Sergija? Njegov udenec in
zivljenjepisec Epifanij Premudry — Modri se takole izraza: »Nas sveti
predstojnik, ofe Sergij, sveti in ¢udoviti starec, ki so ga krasile wvse
kreposti, je bil izredno krotak, poniZnega znacaja, dober, ljubezniv, vedno
pripravljen tolaziti; bil je pobozZen, prisréen, miroljuben, poln ljubezni
do ubogih in prosecih. Iz njega je sijala predvsem poniznost in iskrena
ljubezen do vseh.«!? -

Epifanij Premudry opisuje tudi Zivljenje svetega Sergijevega prija-
telja. Bil je to sveti Stefan Permski (1340—1396), ki je gorece
misijonaril med Zireni ali Permjaki, majhnim mongolskim plemenom.
Kot sveti Ciril in Metod Slovanom, je Stefan ljudstvu razglagal Kristusov
nauk v domacdem jeziku, mu iznaSel ¢rke in pisavo ter prevedel zanj
liturgijo in del svetega pisma. S svojo izobrazbo in poZrtvovalnostjo
predstavlja v zgodovini ruske duhovnosti vzor Kristusovega »sledovalca«
— misijonarja.!t

* 'V prvih stoletjih so ruski kristjani Kristusov nauk sprejemali pred-

vsem preko bogate bizantinske liturgije in svetih sluzb. Kmalu pa so
se zaceli pojavljati konkretni kanoniéno-moralni predpisi bizantinsko-
balkanskega ali kijevskega izvora, ki so poleg zdravega nauka veckrat
vsebovali tudi primesi starozaveznega ritualizma in Se ne zamrlega po-
ganstva. Njihov wvpliv je ostal skozi stoletja mocan.

® Svjatye drevnej Rusi, Paris 1931, 77 sl

0 Zitie Sergija ¢udotvorca, S. Peterburg 1885, 148.

I Prim, Kologrivof, n. d, 123—129,
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Dolga doba tatarskega jarma brez pravega kricanskega pouka je
v veliki meri pripomogla, da so poganske navade in prazniki, prazno-
verja in vraze ostale trdno zakoreninjene med ljudstvom, bolj kakor
med kakim drugim krs$éanskim narodom.

Staro narodno blago, ljudske pesmi in legende so polne vrazje-
verskih rekov, zarotitev, dobrih in hudobnih duhov po gozdovih, jezerih
in domovih. V posebnem spos$tovanju so ljudje imeli zemljo. »Matj syra
zemlja — mati vlazna zemlja« so jo nazivali in v deSéenju njene rodo-
vitnosti se je vselej skrivalo mekaj ¢utno-poganskega. Dogajalo se je
celo, da so gresniki prosili zemljo oproséenja za svoje grehe.

V vladimirski provinci je bila navada, da je vernik pred zakramen-
talno spovedjo prosil odpusfanja sonce, luno, zvezde, zarjo, no¢, dez,
veter in prav posebno zemljo, ki jo je takole nagovoril: »Rotim te, mati,
vlazna zemlja, moja hraniteljica, in te prosim, jaz ubogi brezéutni gresnik,
da mi odpustis, ker sem te teptal z nogami, razmetal z rokami, gledal
s svojimi ofmi in pljuval nate... Oprosti, draga mati, meni gresniku
v imenu Kristusa OdreSenika in njegove svete Matere, presvete bozje
Matere, in v imenu svetega Elija, modrega preroka .. .«!?

Tezko je bilo v&asih v ljudskem verovanju razbrati, kaj je kriéan-
skega in kaj poganskega. Ta nerazéiSéena verska zmes se je ohranjala
skozi stoletja, bolezensko kalila dobrost znadaja in zavirala zdrav razvoj
pristnega krscanskega verovanja.

Ni ¢uda, ¢e je sredi Stirinajstega stoletja prislo do prave poganske
sekte »Strigolnikov«, ki je predstavljala naravnosten napad ne le na
duhovnistvo, temveé na kriéanstvo sploh. Po petdesetih letih se je sekta
sicer razblinila, vendar so klice ostale in pomenile nevarnost tudi za
naprej.

ZLATI VEK RUSKE SVETOSTI (15.—16. stol.)

Zgodovinski okvir — Versko-nravne razmere — JoZef Volokolamski — Nil
Sorski — Uc¢enci in zaton ruske svetosti

Velik del zahodne Rusije in Ukrajine s prestolnico Kijev je v 14. sto-
letju prisel pod litvansko-poljsko oblast. Poseben zgodovinski razvoj teh
krajin je pod vplivom zahoda vedil do verskega zedinjenja s katoliskim
Rimom.

V vzhodni Rusiji je medtem vstajalo novo sredis¢e: Moskva. Ne-
malo so mu do vzpona pomagali moskovski metropoliti, posebno stirje,
ki jih Rusi ¢aste kot svetnike: prvi moskovski metropolit Peter, ki
je umrl leta 1326 in ga posebno verni Moskovéani slave kot enega izmed
ustanoviteljev moskovskega kraljestva; drugi moskovski metropolit
Aleksij (T 1378), izrazita polititna osebnost; tretji in zadnji Skof —
graditelj moskovskega kraljestva, metropolit Jona (} 1461); bil je prvi
ruski metropolit, ki ga ni potrdil carigrajski patriarh.

Skupaj z moskovskim knezom Bazilijem je metropolit Jona odklonil
cerkveno zedinjenje na vesoljnem cerkvenem zboru v Florenci leta 1439,

2 Kologrivof, n. d, 167—168.
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kjer je za rusko Cerkev zedinjenje podpisal kijevski in vseruski metro-
polit Izidor.

Po padcu Carigrada — drugega Rima — v turske roke leta 1453 se
je Moskva zacela smatrati za tretji in dokonéni Rim. Na
moskovski sinodi leta 1459 je ruska Cerkev proglasila svojo meod -
visnost in obenem formalno priznala razkol z Rimom. Da pa
bi lahko wvodila kricanstvo vsega sveta, Rusija potrebuje cesarja in
patriarha.

Tako je leta 1547 moskovski metropolit Makarij kronal Ivana IV.
Groznega za carja vse Rusije, :

Proti krvavemu divjanju tega carja je odloéno nastopil cetrti sveti
moskovski metropolit Filip, ki ga je zato Ivan Grozni dal zapreti
v samostan in umoriti. Neustrasni metropolit Filip je eden izmed najbolj
priljubljenih ruskih svetnikov.

Lastnega patriarha je ruska Cerkev dobila leta 1589, ko je narodna
skofovska sinoda izvolila moskovskega metropolita Joba za prvega
patriarha Moskve in vse Rusije. Carigrad je novi patri-
arhat potrdil Sele prihodnje leto in mu priznal peto ¢astno mesto — za
Stirimi zgodovinskimi patriarhati: Carigradom, Aleksandrijo, Antiohijo
in Jeruzalemom.

Versko-nravne razmere so v drugi polovici 15. in v prvi polovici
16. stoletja v Rusiji padle zelo nizko. Duhovna dekadenca je zajela vse
sloje, tudi cerkveno hierarhijo in menistvo.

Iz Novgoroda se je kot moéno racionalistiéno in materialisticno gi-
banje razsirila krivoverska sekta tako imenovanih »Judovcev« Ho-
tela je uveljaviti nacela starega judovstva in poganstva. Z zanikanjem
svete Trojice in Kristusovega boZanstva je izpodjedala korenine kri¢an-
skega verovanja.

»Judovei« so se posebno moéno zaganjali proti meniSkemu stanu, ki
je po njihovem v nasprotstvu z boZjo postavo. Pri tem jim je bil v spod-
budo posvetnjaski duh, ki je tisti ¢as prodrl skoroda v vse ruske
samostane.

Toda vprav iz samostanov je izSel klic po verski obnovi. Glasnika
versko-moralne reforme sta bila predvsem sveta meniha Jozef Voloko-
lamski in Nil Sorski, vendar vsak na svoj nadin.

Jozef Volokolamski — Zivel je od leta 1439 do 1515 — je
bil vodnik moskovskega menistva, ki mu je bila ideal razgibana socialna,
kulturna in politi¢na delavnost. Kot ustanovitelj in predstojnik samostana
blizu mesta Volokolamsk je Jozef zahteval popolno pokors¢ino in strogo
spolnjevanje meniskega pravila. Strah pred Bogom, smrtjo in boZjo sodbo
ter nenehno predstojnikovo nadzorstvo po njegovem najgotoveje vodi k
popolnosti.

Jozef Volokolamski je iz svojih menihov znal wvzgojiti disciplinirano
¢eto duhovnih borcev proti grehu in socialnemu zlu. Vendar je Kristusovo
besedo in meniska pravila ¢esto on sam — Se bolj pa njegovi udenci
— razumeval bolj po ¢rki kot po duhu, kar je vodilo k prevelikemu po-
zunanjenju in plitkemu formalizmu.

Zaradi predstojnikovih upravnih zmoZnosti je samostan silno obogatel
in je tako mogel na Siroko podpirati reveze, popotnike in vse potrebne.
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V ¢asu lakote je v samostanu do 700 oseb dnevno prejemalo hrano. Za
zapuitene otroke je Jozef ustanovil posebno Solo v samostanu, za bolnike
in uboge pa zaveti$¢e. Bliznjim kmetovalcem je nudil vsakovrstno gospo-
darsko pomoc.

Car je po Jozefovem prepri¢anju vrhovni varuh vere in Cerkve in

Jozef Volokolamski je bil velik zagovornik ruskega drzavnega pravoslavja.

Heretike je smatral za drzavne zlo¢ince in je zanje zahteval smrtno
kazen. Vprav Jozef Volokolamski se je s pisano in govorjeno besedo naj-
odlo¢neje boril proti krivoverskim »Judoveem« in mnogi izmed njih so
bili Zivi seZgani ali do smrti zaprti po samostanskih jecah, Cetudi so se
morda kesali.

Popolno nasprotje Jozefa Volokolamskega je bil njegov sodobnik »ve-
liki starec« sveti Nil Sorski Majkov (1433—1508), voditelj ruskega
menistva na severu.

Ob svojem potovanju na vzhod in med dolgim bivanjem na Sveti gori
Atos si je pridobil izredno duhovno izobrazbo in izkuSenost. S svojimi
menihi se je predajal molitvi ter tihemu $tudiju in prepisovanju starih
rokopisov. Sam je napisal vrsto duhovnih pisem in odli¢no asketitno
razpravo: »Ustav Monastyrskij — Samostansko pravilo«, kjer orisuje borbo
proti strastem in zmagovito rast v Kristusu podobno popolnost.

Nil Sorski je glasnik tihe, umirjene notranje svetosti. Resni¢na re-
forma druZbe bo po njegovem priS§la samo preko notranje prenovitve.

Nil razglasa poniznost, krotkost in milino. Tudi sovraznikom je treba
skazovati ljubezen in biti z njimi prizanesljiv in usmiljen, pa naj so tudi
heretiki.

Najljubia krepost svetega Nila je ubo§tvo. Le preko odpovedi
zemeljskim dobrinam se more &lovek v notranji molitvi zedinjati z Bogom.
Menih naj bo vselej ubog in naj daje ¢lovestvu namesto materialnih dobrin
duhovno miloéino.

Nilova zahteva po popolnem meniskem ubos$tvu je na zboru leta 1503
bila pod vplivom Jozefa Volokolamskega sicer zavrnjena, vendar je ostala
ziva in moéna skozi stoletja.

Svetniska osebnost Nila Sorskega je ruskemu ¢loveku blizja in drazja
kot rezka trdota zunanje delavnega in organizatoriéno sposobnega Jozefa
Volokolamskega. Vendar so Jozefove ideje vsaj v 16. in 17. stoletju pre-
vladale in se moé¢no vtisnile v rusko krscéanstvo.

Tako se je ob Nilu Sorskem in Jozefu Volokolamskem ter mjunih Ste-
vilnih uéencih tragitno razcepila v dvoje notranja kontemplativna in zu-
nanja aktivma svetost, ki je neko¢ harmoniéno zedinjala svetniSko osebnost
Sergija Radoneskega, velikega ustanovitelja ruskega meni$tva na severu.

Dosti skladno je e obe duhovnosti znal sebi prili¢iti vpliven pobudnik
meni$tva v okolici Vologda na severu, sveti Kornelij Komelski,
ki je umrl leta 1537. Uspefnost njegove vzgoje dokazuje vrsta njegovih
udencev, ki je dosegla svetnisko cast.

Zaradi svetniskih podvigov 15. in 16. stoletja si je Rusija samoza-
vestno nadela pridevek »sveta«, kot da bi bila edina resni¢no kricanska
dezela na svetu. A vprav tedaj, ko je zaZivela »zlato dobo« svetosti, je
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Rusijo svetost zapustila. Vse od prve zarje kricanstva jo je spremljala,
tudi skozi najhujse case; ob koncu 16. stoletja, ko je Rusija dosegla na-
rodno in cerkveno nezavisnost, pa je skoro docela ugasnila.

Vendar je ogenj svetosti pod pepelom tlel naprej in potrpljivo éakal,
da bi znova vzplamtel.!?

NORCI ZA KRISTUSA

Ruske svetnice — Jurodstvo: bistvo in izvor — Prokopij, Vasilij, Ksenja
in drugi

Ruska Cerkev je skoro brez lastnih marodnih svetnic, kar je dokaj
¢udno. Samo pet Zensk je bilo kanoniziranih. Med njimi imajo Rusi v iz-
redni ¢asti le Julijano Lazarevsko. Odlikovala se je kot dobra
mati in Zena, predvsem pa v spokornosti in dobrodelnosti. Hrepenela je
po samostanskem zivljenju, vendar je do svoje smrti leta 1604 ostala
v svetu in v tesni povezanosti z Bogom vzgajala svoje otroke in delila
dobrote vsem okoli¢anom.

Moskih laikov, ki so dosegli svetost, pa v Rusiji ni bilo malo. Bili
so voljni trpini za Kristusa (strastoterpcy), drugi so imeli posebne zasluge
za Cerkev in narod (sveti knezi), za temi pa so si nekateri izbrali pot iz-
rednega ponizanja kot ¢udaski norci za Kristusa (jurodivye).

Zadnja vrsta svetni$tva — jurodstvo — se je zacdela porajati v 14.
stoletju, svoj razevet pa je dosegla v 16. stoletju. Potem je zadela pojemati,
vendar ni ugasla docela.

Vir jurodstva je neka tajnostna zavest krivde, ki ne dopusca éloveku,
da bi uzival dobrine tega sveta, temveé ga potiska v samovoljno trpljenje
in krizanje s Kristusom.

»Bistvo tega asketitnega podviga«, piSe Ivan Kologrivof v svoji knjigi
o ruski svetosti, »je v tem, da dlovek voljno vzame nase poniZamja in
zanic¢evanja in se tako skusa povzpeti do najvisje stopnje poniznosti, kroi-
kosti in sréne dobrotljivosti ter dosedi ljubezen celo do sovraznikov in
preganjalcev. To je borba na smrt ne le proti grehu, temveé¢ tudi proti
koreniki greha, proti samoljubju v njegovih najbolj skrivnih notranjih
pojavih. Norec za Kristusa hoce slediti krizanega Kristusa v nenehni
odpovedi. Ob tem pa se zaveda, da mu tako zZivljenje lahko prinese sloves
svetosti med ljudmi in tako redi njegovo samoljubje in napuh, ¢e3 da je
z gotovostjo poklican med izvoljene; to pa predstavlja najveéjo nevarnost
za lastno posvecenje.

Da ga ne bi imeli za svetnika, jurodivyj zameta zunanje dostojanstvo
in mir, ki zbuja spostovanje, ter se vede tako, da ljudje v njem vidijo
ubogega bebca, vrednega posmeha, trdote in zanifevanja. Vsa njegova
mriviéenja in junaski, skoro nadéloveski podvigi morajo ostati pred oémi
mnozice kot nesmiselni in brez zaslug.

To je z drugimi besedami odpoved vsakemu ¢loveskemu dostojanstvu
in celo vsaki duhovni vrednosti; to je poniZnost junaske stopnje, ki rada

3 Prim. Fedotov, Svjatye drevnej Rusi, Paris 1931, 204;
Kologrivof, n.d., 256.
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sega do skrajnosti in je na videz pretirana. Toda spomin na kriz in Kri-
zanega, na njegov stolden in opljuvan obraz ter razbicano telo je vselej
ziv v srcu takega ¢udaSkega norca in ga spodbuja, da za Kristusa vdano
prenasa vse ocitke in preganjanja.«'4

Nekateri norci za Kristusa so tako zametali osnovne zakone olike in
Cloveskega sozitja. Umazani, neostrizeni, na pol goli, z Zelezno verigo
krog vratu in ko da ne poznajo nravnih obveznosti so hodili naokoli,
vsakomur, pa naj je bil tudi car ali Skof, skricali njegovo krivdo brez
ovinkov v obraz ter se vsepovsod bili proti vsakemu zlu.

V 16. stoletju je Cerkev sprejela norce za Kristusa kot izrazite borce
za socialno pravicnost. Prej so to vlogo opravljali sveti Skofje in knezi.
V novih razmerah bi jo morali moskovski carji, ki pa so jo ¢esto hudo
zanemarjali. Zato so sveti norci neredko ostro nastopali tudi proti njim.

Skoro vse svete norce je spremljal neke vrste dar prerokovanja. Vi-
deli so v globino sre in zaznavali dogodke bodocih dni. Posebno zato jih
je ljudstvo spostovalo, se jih balo in ji slusalo, naj so pocenjali karkoli.

Svete norce za Kristusa je c¢astila tudi grska Cerkev. Najbolj znan
je bil sveti Andrej, ki je zivel od leta 880 do 946 v Carigradu in so ga
imeli v veliki ¢asti tudi Rusi. Vendar se zdi, da je svetost te vrste prisla
med Ruse z zahoda in sicer preko trgovskega mesta Novgorod na severo-
zahodu Rusije. '

Predvsem pa so jurodstvo rodile razmere v Rusiji sami. Bil je to izraz
ljudskega odpora proti pretiranemu ritualizmu in juridizmu, ki ga je
sredi 16. stoletja uzakonil ruski cerkveni zbor »Stoglav« in zbornik wver-
skih predpisov »Domostroj«. K Zivljenju pa mu je pomagalo tudi pri-
rojeno nagnjenje k svobodi, individualizmu, anarhizmu, romarskemu va-
gabundstvu in fantastiénim podvigom mnogih Rusov.

Prvi znani jurodivyj v Rusiji je bil neki trgovec z imenom Pro-
kopij. Prifel je iz Nemdije in je govoril latinski. Zivel je v Novgorodu,
potem pa se ustalil v Ustjugu. Nalagal si je ostro pokoro, spal neoblecen
na cerkvenem pragu, pono¢i molil za vse mesto, hrano pa sprejemal le
od ubozcev. Pretepali so ga in zanic¢evali, konéno pa so ga zaceli spostovati,
po smrti pa &astiti kot svetnika. Njegovo desCenje je potrdila moskovska
sinoda leta 1547, kakor tudi ¢e$¢enje podobnega svetega norca Izidorja,
ki je umrl leta 1474 v Rostovu.

V 16. stoletju je v Moskvi posebno zaslovel Vasilij Blazenny]j
(blazeni Bazilij), neustrasni preganjalec hudobnih duhov. Ze leta 1588 je
bil kanoniziran in v Moskvi so zaceli postavljati cerkve njemu v cast.
Znamenita Marijina cerkev na Rdefem trgu pred vrati Kremlja, v kateri
je pokopan, nosi po njem ime: Vasilij Blazennyj.

Iz 18. stoletja je najbolj znana sveta Ksen ja iz Petrograda. 26-letni
je umrl moZ in tedaj je Ksenja razdelila svoje imetje in obleko, nadela
nase mozZevo obleko, si privzela njegovo ime Andrej in blodila. od hise
do hise. Ko je moZeva obleka razpadla na njej, se je znova odela v Zenske
cunje, vnovi¢ sprejela ime Ksenja, vendar Zivela dalje kot prej. Ljudstvo
jo je spoStovalo, matere so ji nosile otroke, da jih je blagoslavljala, iz-
voddki so hoteli, da je za hip sedla v njih voz, trgovci so ji potiskali v roke

1 Kologrivof, n. d, 261—262.
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svoje blago — vsi so se nadejali, da iz nje izhaja blagoslov, Se za veéjo
¢udodelko so jo imeli po njeni smrti.

V ruski knjizevnosti je lik svetega norca za Kristusa obdelal pesnik
Puskin v svoji drami »Boris Godunov«, kjer nastopa jurodivyj Ivan Boljsoj
Kolpak. Pisatelj Lev Tolsto] je predstavil svetega norca pod imenom Grisa
(Gregorij) v avtobiografskem delu »Detstvo i otrogestvo«, drugega pa pod
imenom Vasenjka (mali Bazilij).

Ruska Cerkev je kanonizirala 36 norcev za Kristusa, ljudstvo pa jih
c¢asti mnogo vecd.

S'17. stoletjem je tudi ta vrsta svetosti zadela upadati. Vse preveliko
je postajalo Stevilo dvomljivih in laznih svetih norcev. Z 18. stoletjem je
Cerkev jurodstvo zacela odklanjati, med preprostim ljudstvom pa je ostalo
v casti do danes.

»Zdi se«, ugotavlja Ivan Kologrivof, »da jurodstvo bolj kakor katera-
koli druga vrsta svetosti predstavlja izrazite narodne in duhovne poteze
ruskega ¢loveka. Ljubezen do Kristusa in njegovega kriza in Zelja po
posnemanju Zivi v srcu vsakega Rusa, ki je prepric¢an kristjan. Pri svetih
norcih se je ta ljubezen pognala do zadnjih meja. Pot, ki vodi do nje in
ki jo osvetljuje nadnaravna milost, je odpoved svetu in njegovim dobri-
nam. Duhovno divja$tvo in do anarhiénega individualizma razlita svoboda
sta v zivljenju svetih norcev za Kristusa dosegla svoj poln razevet.«13

RAZKOL, DIMITRIJ ROSTOVSKI IN RUSKI JUG

Staroobredci — Dimitrijevo Zivljenje — Njegov nauk — Zavzetost
za Kristusovo trpljenje

Znacaj stare svete Rusije se je najpristneje ohranil med ruskimi raz-
kolniki — staroverci ali staroobredci (starovery, starcobrjadcey).

Razkol je nastal sredi 17. stoletja. Ko je moskovski patriarh Nikon
hotel po grskem vzoru poenotiti cerkvene obredne knjige in svete sluzbe,
se je temu uprla neizobraZzena niZja duhoviéina in ljudstvo. Bili so pri-
pravljeni kot njih voditelj protopop Avakum, ki so ga Zivega seZgali, raje
vse pretrpeti, kot da bi se vdali zahtevam uradne Cerkve.

Na videz je 8lo le za malenkostne obredne razlike (kriz z dvema
prstoma ali s tremi, dvojni ali frikratni aleluja pri bozji sluzbi, pisanie
Jezusovega imena Iisus z enim i ali z dvema in podobno), vendar so bili
vzroki razkola globlji. '

»Staroverstvo je upor ruskega ljudstva proti vsemu tujemu in no-
vemu, boj proti zahodu in Bizancu, protest proti drzavnemu centralisti¢-
nemu absolutizmu ter proti cezaropapisti¢ni in birokrati¢ni hierarhiji.
Staroverci se borijo za staro patriarhalno Rusijo, za socialno in versko
svobodo, branijo stare narodne in cerkvene svetinje« — ugotavlja dr.
Franc Grivec.!®

Ruska revija »Krasnyj Zvon« iz leta 1909 (5t. 1) pa takole opisuje
nenadni izbruh ruskega ljudskega vulkana:

5 Kologrivof, n. d, 272
16 Pravoslavje, Ljubljana 1918, 75.

149



»V 17. stoletju se je ruska bogoslovstvujoca duSa naenkrat odprla na
ves steZaj; niti prej niti pozneje se ni tako razvnel ogenj ruskega krican-
stva. Rusija se je z vso silo zadela zavedati, kakor da bi bila edina bra-
niteljica kricanstva sredi vesoljnega potopa. Staroverstvo je sad, ki ga
je stoletja nosila ruska Cerkev; njemu je oddala svoje najdragocenejde
zivljenjske sokove. Vse globokoverno, vse gorede in v zatajevanju utrjeno
je bezalo ven iz Cerkve na grmade, na moris¢a, v gozdove, v mocvirja,
v Sibirijo, v inozemstvo. V Cerkvi je ostalo vse brezbrizno, vse mlacno,
neodloéno, brezverno, brezplodno. Ruska Cerkev je onemela, padla v otrp-
lost. Vse duhovno zivljenje ruskega ljudstva je odslej $lo mimo Cerkve, ki
ni imela modi, da bi ga vodila.«

Staroobredcem je bila blizu tako imenovana »stara moskovska sku-
pina«, ki se je sicer podvrgla patriarhu in ma zunaj sprejela odredbe
uradne Cerkve, v srcu pa je ostala zvesta starim navadam in je nad vse
cenila zunanji red pretiranega ritualizma.

Isto¢asno se je med Rusi skoro neopazno porajala nova struja bogo-
iskateljev, ki je tezila za novimi ideali. Do izraza je prisla v posameznih
modnih osebnostih, ki so zorele brez zavestne povezanosti med seboj.
Najmotnej$a med njimi je rostovski metropolit Dimitrij.

Sveti Dimitrij Rostovski, ruski Janez Zlatousti, kot ga ne-
kateri imenujejo, se je rodil leta 1651 v okolici Kijeva. Njegov oce je bil
ukrajinski Kozak. Mladost je preZivel v ¢asu ostrih bojev za narodno in
versko neodvisnost Ukrajine. Izobrazbo je prejel v slavni kijevski aka-
demiji, ki jo je po vzoru zahodnih sholasti¢nih $ol ustanovil znameniti
metropolit Peter Mogila.

Sedemnajstleten je vstopil v samostan, leto pozneje postal diakon, po
Zestih letih molitve, asketiénih vaj in $tudija pa je prejel masnisko posve-
denje. Deloval je kot pridigar, predstojnik samostanov, duhovni pisatelj
in kot §kof mesta Rostov ob izlivu reke Don v Azovsko morje. Tu je umrl
leta 1709. Ruska Cerkev ga je Ze leta 1757 pristela med svetnike.

Dimitrij Rostovski se ni s pretirano kréevitostjo oklepal tradicije
in zunanjih form kot razkolni staroobredci in mnogi drugi pravoslavni
Rusi, njegovi sodobniki. »V njem se je ljubezen do napredka posreceno
druzila z osebno svetostjo, s pridigarsko goretnostjo, pisateljsko nadarje-
nostjo in neutrudno delavnostjo.«

Njegovo zivljenjsko delo »Zivljenje svetnikov« (»Cetii-Minei«) je bilo
»priljubljena knjiga poboznih dus v vsej Rusiji. Koliko generacij se je
hranilo z njo in ¢rpalo iz nje asketiéno, moralno in celo teolosko iz-
obrazbo«.17

Dimitrijeva osebnost lepo izstopa iz besed njegove nastopne skofovske
pridige v Rostovu leta 1702: »Prisel sem k vam,« je govoril, »ne da bi vi
meni sluzili, temveé da bi jaz sluzil vam ... PriSel sem, ne da bi iskal
lastne ugodnosti, temveé¢ da bi razsvetlil pot tem, ki so zasli, da bi tolazil
malodusne, bil v oporo slabotnim, da bi ljubil dobre in usmiljeno kaznoval
hudobne, da bi si vneto prizadeval za dobro vseh, gorefe iskal resitev
vseh in bi za vse molil«.!®

17" Kologrivof, n. d, 292, 295.
18 Tyorenija sv. Dimitrija Rostovskago, S Peterburg, I, 994—995.
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Z vsemi svojimi Stevilnimi spisi, govorjeno besedo in Zivim zgledom
je kazal sveti Dimitrij pot k Bogu. Posebno drage so mu kreposti poniz-
nosti, krotkosti, potrpezljivosti, usmiljenja in ubostva. Od vseh, v prvi
vrsti pa od sebe zahteva iskreno skladnost med uéenjem in delovanjem.
»Vse njegovo Zivljenje,« piSe Kologrivof, »ni bilo ni¢ drugega kot nenehno
prizadevanje, da bi velikodusno nosil Kristusov jarem. Ze v svoji mladosti
se je odlod¢il, da bo sledil Kristusa, in od tega sklepa ni nikdar odstopil.
Ni se oziral, temve¢ je hodil naravnost po sledeh svojega ljubljenega
Gospoda.«!?

Ce je boZja popolnost vzor éloveske popolnosti, je brez pretiravanja
mogote redi, da je ¢loveska popolnost v podobnosti z Bogom. Sveti Di-
mitrij razloCuje bozjo sli¢nost (podobie) in boZjo podobo (obraz) v éloveku.
Prva, to je sli¢nost, obstaja v posnemanju bozjih popolnosti, v neki nravni
sliénosti, ki bi naj bila v kri¢enem dloveku. Druga, to je boZja podoba,
se nahaja tudi v dusi nevernika, boZjo slitnost pa nosi v sebi le kreposten
kristjan. Ce ta tezko gresi, izgubi le sli¢nost z Bogom, ne pa boZje podobe.20

Sveti Dimitrij priporota predvsem posnemanje boZjega usmiljenja,
socutja in ljubezni.

Podobnost z Bogom ima po njegovem razne stopnje, kot popolnost
sama. Tako je navadni kristjan podoben Bogu, menih mora biti po-
polnejsi in zato Bogu bolj podoben — prepodoben, najbolj pa je
med vsemi stvarmi Bogu podobna bozja Mati — prepodobnej§a.?

Svetemu Dimitriju je bil posebno drag vzor kriZanega Kristusa. Po-
gosto je premisljeval Gospodovo trpljenje. Z ljubeznijo se je vglabljal
v Jezusove rane, posebno v prebodeno Srce.

Kristusovo trpljenje je Dimitriju zdravilo proti grehu, obenem pa
tudi sredstvo za rast v popolnosti. Premisljevanje Jezusovega trpljenja
bo prineslo gresniku spreobrnjenje, mlaénemu gorefnost in gorefemu
velikodusje.

Sveti Dimitrij izrecno zatrjuje, da nam mora kot vse Kristusovo ziv-
ljenje tudi vse njegovo trpljenje biti v zgled. Kot sinovi, udenci in sluzab-
niki moramo storiti to, kar je storil nas Oce, na§ Ucenik in na$ Gospod.
»Kristus je tudi za vas trpel in vam zapustil zgled, da bi hodili po nje-
govih stopinjah« (1 Pet 2, 21). Na$§ kriz, to so »naSe bridkosti, tezave,
nesrece, bolezni in vse tegobe, s katerimi nas nas Gospod preskusa v tem
zivljenju, kot se zlato preskusa v topilnici... To je na$§ kriz. Nositi ga
moramo hvalezni Bogu v zedinjenju s Kristusovim trpljenjem.« Tako
govori svetli Dimitrij v svoji pridigi na praznik poviSanja kriza.??

S svojo zavzetostjo za Kristusovo trpljenje in njegovo prebodeno Srce
je Dimitrij Rostovski blizu katoliSkemu zahodu. Ker je Zivel na ruskem
jugu, je bilo naravno, da je priSel v stik tudi z latinskimi katoliskimi
teologi, ki niso ostali brez vpliva na ruskega svetnika.

Osebnost in spisi Dimitrija Rostovskega morejo zato biti most spo-
znanja in sprave med ruskim pravoslavnim vzhodom in katoliskim
zahodom.

1w N. d., 302

2 Tvorenija DR, II, 17—19.
I Tvorenija DR, I, 777—778.
Tvorenija DR, I, 733—734.
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DOBA PETRA VELIKEGA IN TIHON ZADONSKI

Petrove reforme — Sveti sinod — Vpliv protestantizma — Hiranje svetosti
— Zivljenje Tihona Zadonskega — Njegov znaéaj in nauk

Ruski car Peter Veliki je ob koncu 17. stoletja spoznal, da je Rusija
potrebna korenitih reform, ako hote tekmovati z zahodnimi drzavami.
Ker sta pravoslavna cerkvena konservativnost in bizantinski formalizem
bila nevarna nasprotnika njegovih reform, je Peter sklenil brezobzirno
streti vso cerkveno samostojnost.

Patriarh je bil sicer odvisen od carja, vendar je s svojim ugledom
mogel dajati oporo vsesploini konservativnosti ruskega ljudstva. Zato je
Peter Veliki patriarhat odpravil. Kakor je drzavno upravo uredil po vzoru
pruskega birokratizma, tako je po vzoru protestantskih konzistorijev leta
1721 ustanovil Sveti sinod.

Sveti sinod je bil nekak drzavni urad (vedomstvo) za cerkvene zadeve.
Sestavljali so ga metropoliti treh glavnih mest — Moskve, Peterburga in
Kijeva — ter nekaj od carja imenovanih $kofov in duhovnikov, skupno
do dvanajst ¢lanov. Predsednik sinoda je bil sam car, ki ga je nadomeséal
drzavni uradnik svetnega stanu z imenom ober-prokuror. Ta je vodil vse
poslovanje, izvrseval sklepe in o vsem porocal carju.

Z ustanovitvijo Svetega sinoda se je zacelo za rusko Cerkev najsra-
motnejse suzenjstvo. Peter Veliki je, kakor je leta 1909 pisala ruska revija
»Krasnyj Zvon«, rusko Cerkev obglavil in jo vpregel v drZzavno-policijski
voz. Kot v drZavno upravo se je tudi v rusko Cerkev zajedel birokratizem
z vsemi svojimi slabostmi, kar je v ostrem nasprotju z duhom Kristusove
Cerkve in s kr§¢ansko tradicijo.

Obenem s podobnostjo zunanje ureditve je tudi v notranje cerkveno
Zivljenje in v bogoslovno znanost zacel vse bolj prodirati duh protestan-
tizma, posebno pod vplivom Petrovega zvestega sodelavca, novgorodskega
nadskofa Teofana Prokopovica (1681—1736).2

Ni ¢udno, ¢e se je ob vsem tem prepad med vernim ljudstvom in hie-
rarhijo vse bolj vecal. Zaradi drzavne rekvizicije mnogih samostanov,
Petrovih disciplinskih posegov v menisko Zivljenje in sploSnega padca
duha je odpovedalo tudi menistvo, ki je v Rusiji bilo vselej most med
hierarhijo in ljudstvom ter klicar k popolnosti.

Tako je ruska svetost vse bolj hirala. Ostala je Ziva le med preprostim
ljudstvom in posamezniki, ki so iz tega ljudstva izsli.

Velika lué 18. stoletja je bil za Rusijo sveti menih in Skof Tihon
Zadonski.’

Pred vstopom v samostan se je imenoval Timofej Savelji¢ Sokolov
in se je rodil leta 1724 v vasi Korock v novgorodski guberniji v ubozni
druzini vaskega cerkovnika. Mladost in leta Solanja je prebil v veliki
revidini, potem pa se je s svojo nadarjenostjo in pridnostjo povzpel do
profesorske sluzbe.

Ko mu je bilo 34 let, je vstopil v samostan in bil posveden za duhov-
nika. Postal je profesor bogoslovja, Ze ¢ez tri leta pa so ga izbrali za skofa.

% Grivec, n.d., 59—61.
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Skoro pet let je vzorno vodil zapudéeno in obsirno $kofijo Voronez ob
reki Don, nekako na sredi med Moskvo in Rostovom.

Zaradi bolezni je predcasno stopil v pokoj in se naselil v samostanu
Zadonsk, zaradi ¢esar so ga imenovali Zadonski. Tu je Zivel kot preprost
menih in »starec«, to se pravi duhovni vodnik ruskega ljudstva. BliZnji
in daljni so prihajali k njemu po masvete in tolazbo, pa tudi po gmotne
darove, ki so jih Tihonu radi prinasali njegovi dobrotniki.

Vmes je sveti »starec« molil in pisal. Bil je trdo preizkusen v trpljenju
in priljubljen pri vsem ljudstvu. Umrl je leta 1783.

Po 63 letih so nasli Tihonovo truplo nestrohnjeno. Kronika samostana
Zadonsk nasSteva do leta 1860 nad sto izpri¢anih ¢udeZnih ozdravljenj po
Tihonovi priprodnji.

Avgusta 1861 so v Zadonsku z velikimi slovesnostmi, ki jim je pri-
sostvovalo krog 220 000 oseb, Tihona Zadonskega proglasili za svetnika.

Tihon Zadonski spada med najbolj priljubljene ruske svetnike. Ne le
preprostemu ljudstvu, tudi vrhovom ruske kulture je bil drag. Pisatelj
Fedor Mihajlovi¢ Dostojevski (1821—1881) je Tihonov lik upodobil v starcu
Zosimi v svojem slovitem romanu »Bratja Karamazovy«. Meniskega starca
in njegovo duhovnost je zoperstavil nauku mihilistov in socialistov svoje
dobe, v katerih je videl kvas bododega komunizma.

NajznacilnejSe Tihonove kreposti so: uboé$tvo, poniZnost in krotkost,
pokoriéina, usmiljenje in ljubezen.

Kot skof in kot meniski »starec« se je z vso vnemo trudil, da bi hodil
za Kristusom.

Posnemanje Kristusa je razglasal tudi v svojih spisih, ki so dozZiveli
celo vrsto izdaj in so bili vse do revolucije leta 1917 vzorno moralno-
asketi¢no berivo za preprosto ljudstvo.

Vse Tihonove spise prepleta resnica o ¢loveku — bozji podobi. Vse
vidne stvari so »sledi« Boga Stvarnika, toda boZjo podobo nosi v svoji
dudi le ¢lovek. Samo on je tako deleZen resni¢nega boZjega Zivljenja. To
pa preko Kristusa, u¢lovetenega Boga, vzorne podobe vsakega ¢loveka.

S padecem v greh in v mreze strasti je sijaj boZje podobe v dusi
otemnel. Clovek je postal podoba hudiéa, Zivali, zemlje. Sam Bog se je
moral uéloveciti, da je obnovil svojo boZjo podobo v ¢loveku in ¢loveski
rod povedel iz satanskega suZenjstva greha in smrti v resni¢no svobodo
bozjih otrok, ki jo kristjan zaZivi ob krstu. Duhovni boj pa traja do konca
¢asov. Zmaga je v posnemanju Kristusa, krizanega Zvelic¢arja, v rasti v
vse vectjo podobnost vzorne boZzje podobe. Vsak Kristusov sledovalec mora
zato umirati grehu. V njem morajo zaziveti vse Kristusove kreposti, naj-
bolj pa ljubezen.

Vsakega ¢loveka moramo ljubiti, ué¢i Tihon Zadonski, saj vsakdo nosi
boZjo podobo v sebi in vsi smo otroci enega Oceta. Kristus nam je posebej
dal zgled, kako moramo ljubiti najbednejse, gresnike in sovrainike ter
jim nuditi telesno in duhovno pomoé.

S tako dejansko ljubeznijo do bliZnjega dokazujemo resni¢no ljubezen
do Boga, po katerem nase srce hrepeni in s katerim se prisréno zedinju-
jemo posebno v iskreni molitvi.

Ljubezen do Boga in bliZnjega prinasa radost v srce in je zacetek
veéne srece. Ni pa ljubezni brez Zrtve, ki je najprepricljivejsi dokaz lju-
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bezni. V vstajenje in veéno veselje moremo le preko kriza. Krizani in
poveli¢ani Kristus nam je zgled.

Vprav zaradi ljubezni do trpe¢ega Kristusa in zaradi nenehnega klica
k posnemanju kriZanega Odrefenika je Tihon Zadonski zelo blizu ne le
ruskemu vernemu ljudstvu, temve¢ tudi zahodnemu katolicanu, ki more
v Tihonu najti splo$ne odli¢ne izrazitosti kricanskega vzhoda, posebej Se
ruskega, obenem pa novodobno ozivitev vzhodnih in zahodnih cerkvenin
o¢etov prvih kricanskih stoletij.

Tihon sicer ne prinasa v tradicionalni nauk o posnemanju Kristusa
kaj povsem novega. Nauka ne poglablja, ne analizira in ne izpeljuje iz
njega ucenih sintez. Daje mu pa svojsko nazornost, iskrenost in toplino,
obladi ga v izrazito osebno in rusko narodno barvitost, tako da postaja
ta nauk izredno znacilen in pomenljiv.

Zato bi bilo zelo Zeleti, da bi Tihona Zadonskega, ruskega duhovnega
klasika, vsaj nekoliko spoznal tudi zahod.

SERAFIM SAROVSKI

Zivljenje in znaéaj — Glavne érte njegove duhovnosti

Ob mnajvecje predstavnike ruske duhovnosti: Teodozija Pecerskega,
Sergija Radoneskega in Tihona Zadonskega je treba postaviti »starca«
Serafima Sarovskega, spokornega meniha samostana Sarov v guberniji
Tambov.

V njem so se strnile stoletne znadilnosti ruske svetosti. Njegova
#rtvena ljubezen je podoba in zafetek povelicanja, ki bo ob zarji vectnosti
preobrazilo vse stvarstvo.

Izredna osebnost Serafima Sarovskega vkljucuje v sebi vrsto razliénih
asketi¢nih poti, po katerih se more dusa dvigniti k Bogu: bil je meniski
novie, diakon in duhovnik, nato puscavnik, stilit, moléavec in konéno
»starec« — duhovni vodnik in tolaznik nestetih. Verjetno je to edinstven
primer v zgodovini kricanstva.

Serafim Sarovski se je rodil leta 1759 v mestu Kursk v sre-
dis¢u Rusije kot drugi sin trgovske druzine. Ze v otrogki dobi je bila
njegova ljubezen — ne ftrgovina, temve¢ cerkev, branje svetih knjig in
samota.

Ko mu je bilo 18 let, se je odloé¢il, da postane menih. V druzbi s pe-
timi somisljeniki je poromal v Kijev na grob svojega oZjega sorojaka
svetega Teodozija, od tod pa se podal po nasvetu »starca« Dositeja v sa-
moto samostana Sarov. Bil je sprejet kot movic in se je v pripravi na
menistvo odlikoval posebno v zataji in molitvi. Po triletni tezki bolezni
je nenadno ozdravel ob ¢udezni prikazni Bogorodice, kot je sam pozneje
izpovedal. V zahvalo je zelel sezidati novo cerkev in se je v ta namen
odpravil pobirat milosc¢ino po dezeli.

Pravi menih z imenom Serafim je postal Sele leta 1786, ko mu je bilo
27 let. Se isto leto je bil posveden v diakona in sedem let je opravljal
to sluzbe z notranjo goretnostjo in zunanjo dovrSenostjo. Leta 1794 je
prejel masnisko posvecenje, leto pozneje pa se je umaknil v popolno sa-
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moto. Vzel je s seboj le sveto pismo in samostansko pravilo svetega Pa-
homija ter se nastanil v majhni kolibi sredi gozda, pet kilometrov od
samostana. Hranil se je le s starim kruhom in zelenjavo, ki jo je sam
pridelal, pozneje pa samo z grenkimi zeli¢i. Ob sredah in petkih je ostajal
te&é. Cez dan je drvaril ali &tal, ponoéi pa — tudi v najhujsem mrazu
— molil in premisljeval in le prav malo spal. Poleti in pozimi je bil odet
v eno samo platneno haljo.

Ob tem je ves sijal od notranje radosti, zatrjujejo Zivljenjepisci.
Z vsemi gozdnimi Zivalmi in zvermi je postal prijatelj, tudi z volkovi in
medvedi, ki so ga prihajali obiskovat.

Ko so ga zbadali komarji, je vesel govoril: »Strasti gasnejo ob pokori
in trpljenju, pa naj je prostovoljno, ali nam ga poslje bozja Previdnost.«

Da je laZze molil, je razlitne dele gozda poimenoval po svetih krajih:
Betlehem, Nazaret, Jeruzalem, Tabor. Poleg mnogih poboZnih vzdihljajev
in priklonov je vsako uro dneva in no¢i zmolil po en psalm s posebno
proénjo. Tako je v srcu nenehoma vzdrzeval duha molitve.

Ob sobotah in na predveder praznikov je prihajal v samostan k skup-
nemu vsenotnemu bedenju. Ob jutranji prazni¢ni liturgiji je prejel sveto
obhajilo, sam pa iz poniznosti ni maSeval. Ze na vse zgodaj se je zakra-
mentalno okrepéan vrnil v svojo samoto.

Tu je prestal tezke boje z vsakovrstnimi skusnjavami. Neko¢ sta ga
napadla dva potepina in ga zdelala do smrti. Sveti »podviZnik« pa je
ozdravel in neuklonljivo nadaljeval s svojimi podvigi.

Cela tri leta, od leta 1804 do 1807 je Serafim prezivel kot stilit na
nekem kamnu v gozdu, kjer je kle¢al z dvignjenimi rokami in nenehoma

ponavljal molitveno prosnjo — zase in za vso Rusijo: »Boze, milostiv
budi mne greinomu! — Bog, usmili se me, gresnika !«

Nato se je Serafim odlo¢il za popoln molk. Z nikomer cela leta ni
spregovoril niti besede. Ko se je leta 1810 na zahtevo novega predstojnika,
ki je iz nevogdljivosti svetnika na vse nadine preganjal, vrnil v samostan.
je ostal pet let prostovoljno zaprt v ozki celici.

Leta 1815 je zacel delno sprejemati osebe, ki so iskale duhovne po-
modi, leta 1825 pa se je kot spostovani »starec« ves predal vodstvu tisofev
in tisodev, ki so se od blizu in daleé¢ zgrinjali k njegovi celici.

Vse obiskovalece — véasih jih je bilo tudi do tiso¢ ma dan — je spre-
jemal z isto dobrohotnostjo. »Hristos voskrese, moja radostj! — Kristus je
vstal, moje veseljel« — tako je vsakega pozdravil. Nato je pokazal podobo
svete Bogorodice in dejal: »To je Radost vseh radosti.«

Zaradi &istosti znaéaja, nenehne povezanosti z Bogom in celotne pre-
danosti bozji volji je Serafim Sarovski videl v globino ¢cloveskih src.
V vsakem ¢loveku je gledal bozjo podobo. Zato se je z vsakim umel po-
govarjati iskreno in prisréno in vsakomur je znal naliti boZje tolazbe
in miru v sree. Zgodilo se je, da je ta ali oni ob njegovi molitvi tudi ¢u-
desno ozdravel. Posebno jasen je bil primer neozdravljivo bolnega para-
litika Nikolaja Motovilofa, ki ga je 9. septembra 1831 »starec« prijel za
roke in je zadel hoditi — docela zdrav.

Sveti »starec« Serafim Sarovski je znal ceniti potrebo in pomen trp-
ljenja. Toda vsak kriz mora voditi do radosti. Serafim je z vso svojo
duhovnostjo predvsem apostol velikono¢nega veselja.
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»Nimamo razloga za zalost,« je govoril, »zakaj Kristus je prinesel
zmago: obudil je Adama, osvobodil Evo in premagal smrt.«

»0O moje veselje« je drugikrat dejal, »pridobi si duha miru in tiso¢i
se bodo resili ob tebi.«

Do zedinjenja z Bogom vodi predvsem molitev, ki jo je Serafim Sa-
rovski posebno cenil. »Mo¢ molitve je ¢udezna,« je trdil. »Motnejsa je
kot vse, kar obstaja. Svetemu Duhu daje prihajati v srce... Vsako za
Kristusa storjeno krepostno delo nam prinasa milost Svetega Duha, a naj-
bolj nam jo daje molitev. Molitev imamo namreé vedno v svojih rokah
kot sredstvo za pridobitev milosti Svetega Duha ... Ce imamo na ustnah
bozje ime, bomo reseni... Molitev je nezmagljiva zmaga«2

V molitev poglobljeni »starec« je kdaj pa kdaj dozivel ekstatiéno
videnje nebeskih radosti. Obsijala ga je milostna duhovna lué, zacutil je
mir in veselje, ko da je izven tega sveta.

Serafim Sarovski je brez dvoma eden najvedjih ruskih mistikov.

Med znadilne ¢érte Serafimove duhovnosti spada tudi izredna ljubezen
do svete Bogorodice, ki jo je vso napolnila milost Svetega Duha in jo
postavila za vrh stvarstva in simbol veéne blaZenosti. Zato jo je sveli
»starec« imenoval »Radost vseh radosti«.

Serafim Sarovski je umrl leta 1833, v 74. letu starosti, ves zamaknjen
v vetno velikono¢éno radost. Ljudstvo ga je takoj castilo kot svetnika ter
na njegovem grobu iskalo tolazbe in radosti, kanoniziran pa je bil
leta 1903.

»Starec« Serafim Sarovski z vsemi znacilnostmi svoje duhovne po-
dobe predstavlja novodobno poosebljenje nekdanje »svete Rusije«.

RUSKI »STARCI« IN IZOBRAZENSTVO 19. STOLETJA

Vloga menistva in »starcev« — Jurij Zatvornik in Partenij — Optina
Pustynj — Feofan Zatvornik in Ivan Kronstadtski — Proti revoluciji

Vodilnoe mesto v ruski duhovnosti je imelo skozi vsa stoletja menistvo.
Ruski kristjani poznajo le eno svetost: menisko. Bolj se je kdo priblizal
idealu meniSkega Zivljenja, visjo stopnjo popolnosti je dosegel. Zato so
pobozni Rusi — pa naj so bili tudi knezi in carji — vsaj svoja poslednja
leta zeleli preziveti pod samostansko streho.

Samostani so bili resni¢na srediSa in ZariS¢a duhovnega Zivljenja.
Zupnijska obéestva nikoli niso mogla prav zaZiveti. Svetna duhovsdina
(beloe svjaséenstvo) predvsem zaradi povrine izobrazbe in duhovne for-
macije ter tudi zaradi oZenjenosti in druZinskih obveznosti ter apostolske
nedelavnosti nikdar ni imela takega ugleda kot menihi (Cernoe svja-
Scenstvao).

Scasoma so po samostanih dozorele mof¢ne osebnosti, ki so zadutile
klic, da iz lastnih spoznanj in izku$enj pomagajo na pot popolnosti vsem,
ki po njej hrepene. Te duhovne vodnike, ki navadno niso bili predstojniki
samostanov, véasih pa niti duhovniki ne, so spostljivo imenovali »starci«,

A Kologrivof, n. d., 430—433.
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¢eprav po letih miso bili vselej stari. K njim so zaeli romati od blizu in
dale¢ ruski »bogoiskatelji«, preprosti in izobraZzeni, da bi pri njih nasli
odgovor na vprasanje vseh vprasanj: Bog in ve¢na reSitev. Pred »starce«
so prinasali vse svoje nadloge’ in najveckrat so se vraali potolaZeni in
okrepcéani na domove.

Sprejem pri »starcih« je bil dokaj preprost. »Starec« je skupine obi-
skovalecev navadno skupno nagovoril in jih blagoslovil, potem pa se je
pogovoril e z vsakim posebej. Ce je »starec« bil duhovnik, so lahko pri
njem opravili spoved. Ce je bil navadni menih, je dajal le duhovne nasvete.

Visek svojega vpliva je starcevstvo dozivelo v prosvetljenem 19. sto-
letju. Splo$ni nivo menistva sicer ni bil dokaj visok, ¢eprav je Steviléno
menistvo v tem stoletju zelo naraslo: $telo je krog 30 000 menihov — od
teh okoli 5000 na gori Atos (samo ruskih, danes je vseh na Atosu le 1500)
— ter krog 65000 redovnic. Toda nekateri samostani so zaradi svojih
»starcev« dosegli izreden sloves po wvsej Rusiji.

V samostanu Zadonsk v Skofiji VoroneZ, kjer je v 18. stoletju v svet-
nigtvo zorel veliki »starec« Tihon Zadonski, je v zacetku 19. stoletja kot
v celico zaprt spokornik Zivel »starec« Jurij Masurin Zatvornik
(1789—1836). Po Tihonovem zgledu je vabil tudi on na ozko pot za
Kristusom.

»Treba je posnemati nasega Gospoda Jezusa Kristusa,« piSe v svojih
pismih, »in razumeti, da je le on nasa prava pot in da je vsa nasa resitev
v njem. Vsi, ki so bili zaradi svoje vere in del Bogu dragi, so posnemali
Kristusove milino, poniZnost, dobroto in potrpezljivost do svojega zad-
njega diha. Iz ljubezni so prenesli brez godrnjanja vse preizkuinje«.?s

V staroslavnem kijevskem samostanu »Pelerskaja lavra« je deloval

- wgtarec«. Partenij (1790—1855), ki ga je bila sama dobrota. Ko mu je
nekoé¢ sredi zime nekdo ukradel ovéji kozuh in so tatu ujeli, je »starec«
prestra$enemu revezu podaril ukradeni plas¢ in Se vsoto denarja. »Starec«<
Partenij je bil velik éastilec Kristusovega trpljenja in Bogorodice. Njegova
najvec¢ja uteha je bila vsakdanja liturgija.

Zaradi »starcev« je med vsemi ruskimi samostani najbolj zaslovel
obnovljeni skit Optina Pustyn] v guberniji Kaluga blizu mesta Ko-
zelska, juino od Moskve, Skozi vse 19. stoletje in vse do revolucije leta
1917 je bil Zivo sredi$¢e duhovne obnove, prava duhovna univerza.

Optinski »starec« Makarij Ivanov (1788—1860) je s svojo mi-
lino, izobrazenostjo in literarno delavnostjo pritegnil k sebi vrsto ruskih
izobrazencev, kot so znameniti slavofili Kirejevski, pisatelj Gogolj in
drugi. Odklanjal je pretirano ¢ustveno poboinost in dajal prvo mesto z
vero osvetljenemu razumu in volji, ki slufa Kristusove zapovedi. V svojih
toplih in preprostih pismih je predvsem poudarjal nujnost poniznosti, po-
kors¢ine in zatajevanja.

Najslovitejsi optinski »starec« je postal Makarijev sodelavec in mna-
slednik, »starec« Ambro? Grenkov, ki je Zivel od leta 1812 do leta
1891. Bil je nadarjen, izobraZen ter v vsem preizkuSen in je vsakomur
znal izkazati najneznejso, uteho prinasajoco ljubezen: bedni kmetici, pre-
prostemu delavcu, petrograjskemu politiku, najve¢jemu ruskemu filozofu

25 Pis'ma zatvornika Georgija, Moskva 1844, 255.
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Vladimiru Solovjevu, mislecu Leontjevu, glavnima pisateljema stoletja
Fedoru Dostojevskemu in Levu Tolstoju.

»Starec« Ambroz je skupaj s Tihonom Zadonskim wvplival na upodab-
ljanje »starca« Zosima v romanu »Bratja Karamazovy«, kjer Dostojevski
podaja verno sliko zunanjega zivljenja samostana Optina Pustynj.

Najboljsi in najvplivnej§i moralno-asketiéni ruski pisatelj 19. veka je
Feofan Govorov Zatvornik. Studiral je na cerkveni akademiji
v Kijevu, bil profesor filozofije in moralke, $e mlad postal rektor cerkvene
akademije v Peterburgu, bival nato sedem let na vzhodu, leta 1859 pa je
bil posveten za §kofa. Ze po sedmih letih skofovanja se je umaknil v sa-
mostan VySenskaja Pustynj in se ves predal apostolatu pisanja. Skoro
30 let, vse do svoje smrti leta 1894, je neutrudljivo pisal in kot netrohljivo
dedis¢ino zapustil vrsto odliénih moralnih in asketiénih knjig.

Kot dober psiholog in izkuSen asket je »starec« Feofan priporocal za
uspe$no duhovno Zivljenje red, metodi¢nost, logiko, notranjo disciplino —
vrednote, ki so jih Rusi radi omalovazevali. Razum mora voditi srce. Vsak
¢élovek mora teziti k duhovni svobodi in harmoniji celotne osebnosti. Le
pri ¢loveku, ki je o¢iscen strasti in utrjen v kreposti, so njegove zmoZnosii
razum, srce in volja v ravnovesju, k ¢emur pomaga vsakodnevno jutranje
premisljevanje.?0

Feofan Zatvornik spada tudi med redke Ruse, ki so z notranjo zavze-
tostjo priporocali pogosto obhajilo.

Nujnost povratka k resni¢nemu zakramentalnemu zedinjenju s Kri-
stusom, kar edino more tudi v razburkanem modernem ¢asu ohranjati
vero in Zivljenje po njej, je motno razgladal znameniti pridigar in duhovni
pisatelj Ivan Sergijevi¢ KronsStadtski. Bil jesvetni duhovnik
in se je odlikoval predvsem po izredni poboznosti, s katero je opravljal
sveto liturgijo, in po dejanski ljubezni do trpedega ljudstva. Zivel je od
leta 1829 do leta 1909 in ga bo ruska Cerkev po vsej verjetnosti proglasila
za svetnika.

Rusko lai¢no izobrazenstvo 19. stoletja je morda bolj kot kdajkoli
poprej iskalo zblizanje z Bogom. Sprevidelo je, da ga brezverstvo odda-
ljuje od ljudstva. Vsakovrstni krozki in gibanja, ki so se skrivaj ali javno
vee bolj razraicala, dokazujejo, da je ena majznacilnejsih in majglobljih
potez ruskega narodnega znacaja bogoiskateljstvo.?® Toda ruska
uradna, v konservativnost in birokratizem ujeta Cerkev ni mogla zado-
stiti glasnemu hrepenenju po resnici in zdruzitvi z Bogom. Menistvo s
svetimi »starci« je doseglo in zajelo le majhen del ljudstva in $e manjsi
odstotek ruskega izobraZenstva. Zato po pisanju lista »Cerkovnyj Vestnik«
(1914, st. 22) »potok novega verskega gibanja tece mimo Cerkve, bogoiska-
teljstvo ima brezcerkveni ali celo proticerkveni znacaj, sektantstvo silno
narasca«.

Ne le orjaski bogoiskatelj Dostojevski, temveé tudi pristno ruski sek-
tant Tolstoj je pravi tip svete Rusije in ima svoje brate med preprostimi
sektanti, ki so neodvisno od njega prisli do skoro iste vere.

26 Nadrtanie hristianskago mravoudenija, Moskva 185, 207; Cto estj duho-
vnaja ziznj, Moskva 1904, 29, 127—131 itd.

% Grivec, n.d., 80.
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Nesoglasja med Cerkvijo, izobrazenstvom in vernim ljudstvom so vse
bolj razvnemala notranji iskateljski nemir ruskega ¢loveka, netila razvoj
skrajnih revolucionarnih teorij ter izzivala revolucijo.

V ruskih duah je Ze davno tlel ogenj verske revolucije. Ko se je na
pogon brezverske inteligence razdivjala socialna in politiéna revolucija,
je tudi tle¢i ogenj verskih hrepenenj razpihala v mogocen plamen, ki je

Kalvarijo pot v nove zarje.

PO REVOLUCIJI

Obnovitev patriarhata — Preganjanje — Danadnje duhovno Zivljenje
Zakljucek

V zadetku 20. stoletja je v ruski Cerkvi zadelo resno vreti. Bogoiska-
teljstvo je iskalo novih svobodnih poti iz utesnjene zaostalosti uradnega
pravoslavija. Ruski jezuit Ivan Gagarin je klical svoji domovini: »Ali ka-
tolicanstvo ali revolucija«.2®

Zedinjeni filozof Vladimir Sergejevi¢ Solovjev (1853—1900), ki je s
svojim naukom in zgledom zapodel nov pokret zblizanja s katoliSko Cerk-
vijo med ruskim izobraZenstvom, je bil prepric¢an, da bi samo zedinjenje
s katolizko Cerkvijo moglo Rusijo rediti revolucije. A zdelo se mu je, da
je Ze prepozno.®

Ruska Cerkev se je deset let pripravljala na cerkveni zbor, ki bi naj
reformiral Cerkev in obnovil patriarhat. Spomladi leta 1917 je prislo do
zruSenja carske monarhije. Prvi hip je Cerkev osvoboditev od absolu-
tisticne drzave zacutila kot oddih. Znasla pa se je brez varstva in nastopila
je silna zmeda.

Zadasna liberalna vlada je dovolila sklicanje vsenarodne ruske sinode,
ki se je zatela 15. avgusta 1917. leta v cerkvi Marijinega vnebovzetja v
Kremlju. Poleg $kofov, zastopnikov niZje duhovséine in menihov so bili
prisotni tudi laiki, ki so na zboru imeli vecino. 5. novembra je bil izvoljen
nov patriarh — moskovski nadskof Tihon, ki pa mora ostati podrejen
narodnemu cerkvenemu zboru. Tako je bil po skoraj 200 letih obnovljen
ruski patriarhat.

Nekaj dni zatem so v Rusiji prevzeli oblast komunisti. Bili so prepri-
¢ani, da je vera po svojem bistvu reakcionarna in prva sovraznica socializ-
ma. Nekateri so menili, da bo vera s padcem kapitalistinega sistema sama
izhlapela, ¢e$ da je bila le sredstvo za izZemanje ljudstva. Drugi so bili
mnenja, da je treba vero nasilno uniéiti z vsemi sredstvi. Tako so se silo-
vitost in metode preganjanja nenehoma menjavale.

Prvi sploen oster napad ma rusko Cerkev je bil v letih 1922—1923,
drugi v letih 1929—1930, tretji in najsilovitejsi pa v letih 1937—1938.

Cerkev je odgovarjala na razli¢ne nacine, v zaletku zelo ostro, potem
pa je skuSala najti stvaren nacin sozitja z novo oblastjo. Mnogo Skofov

% T,a Rusie sera-t-elle catholique, Paris 1856, 59—88.
® Grivec, n.d., 86.



in duhovnikov je bilo zaradi svoje odlo¢nosti zaprtih, izgnanih ali ustre-
ljenih, drugi pa so z rezimom bolj ali manj voljno sodelovali.

Po drugem preganjanju je Cerkev ostala docela brezpravna. Drzava
je priznavala le cerkvene skupnosti po vsaj 20 vernikov, ki so lahko najeli
kako cerkev ali hiSo za molitev. Za to versko dejavnost so odgovarijali s
svojimi podpisi. Bili so vedno izpostavljeni preganjanju in vezani na ve-
like denarne Zrtve. Mnogi so pogumno vztrajali.

Ze v preteklem stoletju je pisatelj Dostojevski zapisal: »Brezverna
mo¢, naj poteka iz Se tako iskrenega srca in genialnega duha, ne more v
Rusiji ni¢ dosedi.«"

Pri ljudskem stetju leta 1937 je bilo stevilo Rusov, ki so javno priznali
vero, tako visoko, da oblast izidov ni upala objaviti.

Sovjetski ateisti¢ni propagandisti so v Casopisju javno priznali, da s
svojim bojem proti veri niso uspeli.

Jaroslavski, predsednik »Zveze brezboinikov«, je nekoé¢ izjavil: »Ne-
mogoce je zasaditi komunizem v druzbi, v kateri polovica ¢lanov veruje
v Boga, druga polovica pa se boji hudida.«

Med drugo svetovno vojno je sovjetska oblast zaradi teZkega vojnega
polozaja pravoslavno Cerkev zacela podpirati. 8. septembra 1943 je smel
biti izvoljen novi patriarh — moskovski metropolit Sergej, ¢esar oblast ni
dovolila vse od smrti patriarha Tihona leta 1925. Po Sergejevi smrti je
narodni zbor 2. februarja 1945 izvolil za patriarha leningrajskega metro-
polita Aleksija, ki je bil glavar ruske Cerkve do svoje smrti meseca
aprila 1970.

Ruska Cerkev kajpak tudi zadnja povojna leta ni povsem svobodna
in je doZivela mmnogo napadov, ki pa po zunanji brutalnosti ne dosegajo
onih med obema svetovnima vojnama. Protiverski boj je najveckrat ome-
jen na administrativne ukrepe ter mnozi¢na predavanja in brezbozni tisk,
ki ga v milijonskih in milijonskih nakladah sipljejo med ljudstvo.

Tezko je ugotoviti dejansko versko stanje v sodobni Rusiji. Vendar se
zdi, da je Se danes vsaj polovica Rusov verna. Druga polovica je vedinoma
indiferentna. Velik del mladine pa je tudi brez vere in to predvsem zaradi
nepoudenosti in protiverske vzgoje.

Mnogi iz notranje nezadovoljnosti iséejo verzkih stvarnosti in vse bolj
hrepene po bozji blizini. Zato je obisk cerkva posebno ob velikih praznikih
razmeroma zelo visok in so svete sluzbe zacele znova tudi mladino prite-
govati. g

Nekateri bogoiskatelji se brez vsake zveze z uradno Cerkvijo zbirajo
na skrivne sestanke, kjer razpravljajo o verskih vpraSanjih in skupno
molijo. Vsakovrsine sekte se vse bolj razevetajo. Tajni propagandisti se
ne boje nobenih tveganj in Zrtev. !

Za veéino vermikov pa je javna pravoslavna liturgija $e vedno prva
ohranjevalka duhovnega zivljenja. Zelo so $e vsi tudi navezani na svete
podobe, ki krasijo e marsikateri dom. Posebno vaZno vlogo pri ohranje-
vanju kri¢anske duhovnosti pa imajo vsa leta po revoluciji »babuski« —
stare matere. Nikogar se ne boje in svojim vnukom z ljubeto potrpezlji-
vostjo in Zensko iznajdljivostjo veepljajo v duSe Kristusovega duha. Da

® Grivec, n. d., 82.
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ima krscanstvo v Rusiji Se tako moé¢ne korenine, je v veliki meri prav
njihova zasluga.

Ali bi bilo mogode najti med sodobnimi ruskimi kristjani svetnike?
Gotovo so, a zanje ve le Bog. V skriti tihoti trpe in molijo za svoj narod.

Ocdis¢evalno trpljenje zadnjih desetletij na neki nadin poglablja vero,
uravnava nekatera stranpota ruskega kri¢anstva, podira stoletne pred-
sodke proti katolitvu in zida temelje za most zedinjenja z vesoljno Cerk-
V1]O.

Skusal sem beino orisati deset stoletij ruske duhovnosti — od po-
kristjanjenja do danes. Temu ali onemu bo morda ta zapis napotek v
podrobnejsi $tudij ruske duhovnosti, ki je med Slovenci in vsemi zahod-
nimi narodi prav malo znana. Mogoéne osebnosti Teodozija Pecerskega,
Sergija Radoneikega, Tihona Zadonskega, Serafima Sarovskega in drugih
ruskih »starcev« bodo nekatere e in e privladevale. Duhovno bogastvo,
svojska izrazitost in vsecloveski pomen ruskega narodnega znadaja, ki ga
je oblikovalo na poseben naéin doZiveto kri¢anstvo, jih bodo priganjali k
vedno globljemu spoznavanju tiso¢letnih narodnih vrednot.

Medsebojno spoznanje pa je edina varna pot do resni¢ne ljubezni in
trajne edinosti, ki jo po svojih modeh moramo ostvarjati tudi mi.

Povzetek

POGLED V RUSKO DUHOVNOST
Stanko JaneZi¢

Ruski narod je skozi deset stoletij oblikovalo kr&fanstvo in mu vtisnilo
svojski pecat. Ruska duhovnost je rodila vrsto zna¢ilnih bogoiskateljev, apo-
stolov mesijanizma in svetnikov vse od pokristjanjenja v 10. stoletju do naj-
novejsih ¢asov.

Sredis¢e prvega ruskega kri¢anstva je bilo mesto Kijev z znamenitim sa-
mostanom »Pecerskaja lavra«, ki sta ga v 11, stoletju ustanovila sveta meniha
Anton in Teodozij Pecerski.

V ¢asu tatarskega jarma (13.—15. stol.) so se odlikovali sveti knezi in kne-
ginje, menifko Zivljenje pa je obnovil sv. Sergij Radoneski. V svoj zlati vek se
je ruska svetost dvignila v 15. in 16. stoletju, ko se je razcvetela tudi posebna
zvrst svetni$tva: ¢éudadki norci za Kristusa.

V 17. stoletju je bila najmo&nejsa svetniika osebnost Dimitrij Rostovski,
v 18. stoletju »starec« Tihon Zadonski, za njim pa »starec« Serafim Sarovski,
ki z vsemi znaéilnostmi svoje duhovne podobe predstavlja novodobno pooseb-
ljenje nekdanje »svete Rusije«.

NajmoénejSa Zari¢a duhovnega Zivljenja v Rusiji so bili vselej samostani,
ki so $irili menisko svetost — ideal vseh, ki so hrepeneli po popolnosti.

Izredno vazno vlogo so v ruski duhovnosti odigrali menigki »starci«, ki so
visek svojega vpliva dosegli v prosvetljenem 19. stoletju.

Tokovi novih verskih gibanj so v veliki meri &li mimo Cerkve. Nesoglasja
med Cerkvijo, izobraZenstvom in vernim ljudstvom so razvnemala notranji
iskateljski nemir ruskega é¢éloveka ter izzivala revolucijo, ki je rusko kri¢anstvo
potisnila v povsem nov polozaj.
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Zusammenfassung

EIN STREFBLICK IN DIE RUSSISCHE GEISTESWELT

Stanko Janezic¢

Das russische Volk wurde 10 Jahrhunderte hindurch vom Christentum
geformt, das ihm ein eigenartiges Geprige verlieh. Aus der russischen Geistig-
keit entstammen zahlreiche Gottsucher, Apostel des Messianismus, Heilige und
Mystiker und zwar seit dem 10. Jahrhundert bis in die neueste Zeit.

Der erste Mittelpunkt des russischen Christentums war die Stadt Kiew mit
dem berithmten Kloster »Peterskaja Laura«, das von zwei heiligen Monchen
Anton und Theodosius Peéerskij im XI. Jahrhundert gegriindet wurde.

Unter der Zwangsherrschaft der Tataren (13.—15. Jh.) taten sich namentlich
heilige Fiirsten und Fiirstinnen hervor, die im russischen Geistesleben eine
bedeutende Rolle spielten. Die Erneuerung des Monchtums ist das Werk eines
auBergewohnlichen Heiligen Sergij RadoneZkij. IThr goldenes Zeitalter erlebte
die russische Geistigkeit im 15. und 16. Jahrhundert; in dieser Epoche erbliihte
eine besondere Abart der Heiligen: die typisch russischen »Narren Christi«.

Im XVII. Jh. machte sich ein Heiliger namens Dimitrij Rostovskij besonders
bemerkbar: im XVIII, Jh. aber der »starec« Tihon Zadonskij, vor allem aber
Serafim Sarovskij, der in seiner Eigenartigkeit die Inkarnation des einstigen
»heiligen Ruflland« darstellt.

Die strahlendsten Brennpunkte des geistigen Lebens im RuBland waren
seit jeher die Kléster, von denen der Geist der Heiligkeit {iberallhin aus-
stromte; diese war ndmlich das Ideal des nach Vervollkommnung strebenden
russischen Menschen.

Eine auBerordentlich bedeutende Rolle in der. russischen Geistigkeit spiel-
ten die sogenannten »starci«. Ihr EinfluB erreichte seinen Hohepunkt in dem
aufgeklarten XIX. Jh.

Die neuen religivsen Stromungen nahmen aufierhalb der Kirche ihren Lauf.
Der Widerstreit zwischen der Kirche, den Intellektuellen und dem gldubigen
Volk steigerte im russischen Volk den inneren Unfrieden der Gottsucher und
entfachte die Revolution, die das russische Christentum in eine véllig neue
Lage geschoben hat.

Résumé

ASPECTS DE LA SPIRITUALITE RUSSE
Stanko Janezié

Dix siecles durant, le Christianisme a modelé le peuple russe, lui donnant
une empreinte trés particuliére. Au sein du monde spirituel russe ont apparu des
saints, des mystiques, des apotres dés le Xe, s'écle jusqu'aux temps modernes.

Le premier centre de la spiritualité russe fut la ville de Kiev avec sa
célébre lavra »Pétcherskaya«, fondée par les saints moines Antoine et Théodose
Pétchersky au XIe. siécle.

Sous la domination tartare (XIIle—XVe, siécle) ce sont surtout les saints
Princes et les saintes Princesses qui ont joué un réle important dans la vie
spirituelle du peuple russe. A cette époque surgit également une figure extraor-
dinaire, saint Serge de Radonej, qui fut le réformateur de la vie monastique.

Le XVe. et le XVIe. siécles représentent 1'dge d’or de la spiritualité russe,
C’est alors qu'apparait une forme frés particuliére de sainteté avec des carac-
téristiques typiquement russes: Les »fous pour le Christ«,
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Personnalités importantes du XVIIe siécle: Dimitri de Rostov, du XVIII[e
siécle Tikhon de Zadonsk, mais surtout Séraphin de Sarov, qui est une incarn-
nation, avec toutes ses particularités de la »Sainte Russie«,

Les foyers les plus fervents de vie spirituelle ont toujours été, en Russie,
les monastéres. A partir d’eux se propageait la spiritualité monacale, l'idéal
de tous ceux qui aspiraient a la perfection.

Les startzi ont joué également un role extrémement important, surtout au
XIXe siécle, ou ils atteignent le sommet de leur rayonnement spirituel.

Les courants religieux nouveaux ont passé généralment a coté de I'Eglise.
Les antagonismes entre I'Eglise, les intellectuels et le peuple croyant ont accentué
le trouble intérieur de 'homme russe, et préparé la révolution qui a mis le
Christianisme russe dans une situation tout a fait nouvelle.
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Apostolsko pismo »Pastirska sluZzba«
Vinko Bevk

11

»Pooblastila, ki po pravu gredo rezidencialnemu $kofu od trenutka
kanoni¢nega prevzema Skofije in jih sme poveriti samo Skofu-pomoéniku,
pomoZnim Skofom in generalnemu vikarju, ako ni v njih izrecno drugade
dolodeno<«, so v marsitem zelo sprostila predpise zakonika cerkvenega
prava. Primerno je zato pri vsakem pooblastilu najprej ugotoviti, kaj na-
roca kodeks, nato pa pogledati, kaj dovoljuje pooblastilo.

Pooblastilo 1:
Podaljati iz upravidenega vzroka samo za mesec dni za-
konito uporabo reskriptov in indultov, ki jih je podelila
sv. svolica in so prenehali, ne da bi bila pravoéasno od-
poslana pro$nja za njihovo podalj$anje na isto sv. stolico.
DolZni so pa takoj obmiti se na sv. stolico s prodnjo za
milost, oziroma, ako je bila prosnja Ze vloZena, za odgovor.

Reskripti so po svoji naravi trajni, morejo pa prenehati:

1. z iztekom dasa, za katerega je bil reskript podeljen kot npr.: &e je
bil podeljen za tri leta;

2. de odpade resolutivni pogoj, pod katerim je bil izdan npr.: dokler
ne ozdravis;

3. s smrtjo prosilca, ako je §lo za osebno milost. Ce pa umre izvrsitelj
reskripta, ki je bil podeljen in forma gratiosa voluntaria ali necessaria,
reskript ne preneha. Izvrsi ga lahko njegov naslednik v dostojanstvu ali
sluzbi (kan. 58). Ce pa je izvrsitelj zgolj privatna oseba, ali je bil izbran
zaradi osebne sposobnosti, je treba prositi za nowvega izvrSilca, reskript pa
ne preneha;!

4. &e se prosilec sam odrede reskriptu, ki je bil dan v njegovo korist.
Ako pa gre za privileg, mora predstojnik odpoved sprejeti (kan. 72 § 1);
. 5. ako reskript preklice tisti, ki ga je izdal, ali njegov predstojnik s

posebnim dejanjem in se preklic naznani tistemu, ki je reskript sprejel
(kan. 60 § 1);

6. z nasprotnim zakonom preneha reskript samo, de je preklic v za-
konu samem omenjen ali ga je izdal predstojnik tistega, ki je reskript
podelil (kan. 60 § 2);

7. z izpraznitvijo apostolske stolice, ¢e je to razvidno iz dodatnih klav-
zul, ali ¢e reskript vsebuje komu dano oblast, podeliti milost posebnim
osebam, ki so v njem navedene, in se izvrsitev e ni zadela (kan. 61) ali je
bila izvrsitev neveljavna. (Kar kdo neveljavno naredi, ni¢ ne naredi.)

Reskripte sv. stolice, ki so tako prenehali, ne morejo niZji zakonodavei
podaljsati, ker ne morejo mni¢ storiti proti volji in ukazom predstojnika.
Kan. 43 dolo¢a, da krajevni ordinarij ne more veljavno podeliti milosti, ¢e

! Prim. Hamletus J. Cicognani, Commentarium ad librum I. Codicis,
Romae 1925, 265 c.
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ne privolita kongregacija ali urad rimske kurije, ki sta imela najprej opra-
viti s to stvarjo. Ce pa reskripta ne sme podeliti, ga tudi ne sme podaljsati,
ako je prenehal veljati. (Reg. J. 84 in VI pravi: Kar je nekomu prepove-
dano po eni poti, se mu ne sme dovoliti po drugi.) _

Podobno je tudi z indulti. Indult se lo¢i od privilegija po tem, da
dovoljuje ugodnosti praeter ius ali contra ius samo zadasno, medtem ko
privilegij trajno. Indult preneha veljati po kan. 77 bodisi da pretede cas,
ali se dopolni Stevilo primerov. Ostali na¢ini prenehanja indultov so raz-
vidni iz kan. 71—79. Ko preneha indult sv. stolice, ga $kof ne sme podalj-
Sati, ker $kofje smejo podeljevati privilegije in indulte samo praeter ius ali
contra ius particulare svoje Skofije.2

Gornje pooblastilo se ot¢ividno nanasa samo mna reskripte in indulte,
ki prenehajo z iztekom ¢asa, ker govori o dolznosti prognje za podaljsanje.
Smejo pa se podaljSati pod naslednjimi pogoji:

1. podan mora biti upraviden razlog. Ker ni potreben vaZen razlog,
bi zadoscalo ze dejstvo, da je bila prodnja za podalj$anje Ze vloZena. Raz-
log je lahko tudi zasebna korist, zaradi katere je tezko pogresati naklo-
njeno milost; :

2. podaljSanje je dovoljeno samo za mesec dni od dneva izteka in-
dulta ali reskripta. Po kan. 32 § 1 pomeni mesec dobo 30 dni; " _

3. takoj je treba poslati proinjo za podaljdanje na sv. stolico. Ce pa
je bila prodnja Ze vloZena, je treba prositi za odgovor.

Po izteku tega meseca, ako ne pride podaljianje, seveda reskript ali
indult preneha.

Ce reskript ne vsebuje navadne milosti, ampak gre za spregled, bi
utegnila priti v postev oblast spregledovanja po motupropriju »Episcopo-
rum muneribus« z dne 15. 6. 1966.®

Pooblastilo 2:
Dovoljevati duhovnikom, da smejo zaradi pomanjkanja
duhovséine in iz upravidenega razloga ob delavnikih dva-
krat maSevati in tudi trikrat ob nedeljah in zapovedanih
praznikih, e to zahteva resnitna pastoralna potreba.

Vsak duhovnik sme le enkrat na dan masevati. Izjeme od tega pravila
naSteva kan. 806 § 1: 1. bozi¢ in vernih du$ dan, ko je dovoljeno mase-
vati trikrat; 2. po apostolskem indultu; 3. z dovoljenjem krajevnega ordi-
narija, ki pa sme dati to dovoljenje samo v okviru zakona t. j. po kan.
860 § 2: a) samo za dve masi; b) samo na zapovedane praznike; ¢) ako bi
po ordinarijevi modri sodbi zaradi pomanjkanja duhovnikov znaten del
vernikov ne mogel biti pri masi.

Pooblastilo uvaja novost v treh ozirih: a) glede $tevila mas; b) glede
dnevov; c) glede vzrokov, zaradi katerih je dovoljeno vetkrat magevati.

Splosno pravo in tudi posamezni indulti doslej niso nikoli dovoljevali
vet kot dvakrat na dan maSevati. Celo kongregacija za &irjenje vere je
ponovno zabifevala misijonarjem, da tudi iz najteZjega razloga ni dovo-

2 8. Sipos, Enchiridion Iuris Canonici, 1960, 37, 3.
3 AAS 1966, 467—472.
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ljeno ve¢ kot dvakrat dnevno maSevati. Se v instrukciji 24. 5. 1870 je
vztrajala pri sploSnem pravilu: ». ..treba je vedeti, kot je razvidno zZe iz
besed samih formul, da se smejo maSevati samo dve masi, ¢eprav bi se
pojavili tezki razlogi, ki bi svetovali vetje Stevilo«.t Sedanje pooblastilo
je prekoracilo dosedanjo normo. Dovoljuje masevati trikrat na dam, kar je
prvi¢ dovolil #ze Pij XII 1. 1954 tistim, ki vodijo dusno pastirstvo med
izseljenci in pomorci.®

Prej ni bilo dovoljeno dvakrat masevati ob delavnikih, niti ne na
odpravljene praznike. Potrebno je bilo posebno dovoljenje sv. stolice.®
Dovoljenje za dvojno maSevanje je bilo vedno dano pod pogojem, da je
velika potreba (»si necessitas urgeat«). Ker pa ob nezapovedanih prazni-
kih verniki niso strogo dolni biti pri sv. masi, so sklepali, da tudi bini-
ranje ob teh dneh ni dovoljeno. Po novi odlo¢bi pa se sme binirati celo ob
delavnikih, tembolj seveda ob nedeljah ter ob zapovedanih in nezapove-
danih praznikih pa celo trinirati. .

Pooblastilo navaja tudi drugaéne vzroke za binacijo in trinacijo kot so
bili doslej v navadi. Pred zakonikom je veljal vzrok »si necessitas urgeat«
in $e tega so najstrozje razlagali. Zakonik pozna samo en razlog za bina-
cijo: ako bi zaradi pomanjkanja duhovnikov znaten del vernikov ne mogel
biti pri masi. Pooblastilo je mnogo SirSe. Binacijo na katerikoli dan do-
voljuje iz upravi¢enega razloga, trinacijo ob nedeljah in zapovedanih praz-
nikih pa iz resni¢ne pastoralne potrebe.

Binacija na katerikoli dan je ob pomanjkanju duhovscine dovoljena
%e iz vsakega upravidenega razloga. Ker pooblastilo ne zahteva vaZnega
razloga, je vsak upravifen razlog dovolj velik. Kongregacija za zakra-
mente je 8. 3. 1948 dovolila pariskemu ordinariju za dve leti binacijo ob
delavnikih ob priliki porok in pogrebov.” Razumljivo pa je, da je za tri-
nacijo potreben vaznejsi razlog in sicer resniéna pastoralna potreba. Med
te resni¢ne pastoralne potrebe spada gotovo razlog, ki ga navaja zakonik:
ako bi znaten del vernikov ne mogel biti pri masi. Toda dodim je bil do-
sedaj samo ta razlog merodajen, dopusa sedaj izraz »pastoralna potrebax«
$e druge vzroke kot npr. ¢e ima en duhovnik ve¢ Zupnij, e je cerkev pre-
majhna itd.

Sodba o tem, kateri razlog je upravicen za binacijo ali kaj je pasto-
ralna potreba za trinacijo, gre nedvomno ordinariju, ki dovoljenje izdaja,
Geprav ni to izrecno omenjeno kot v kan. 806 § 1. Skof ne sme duhovni-
kom prepusdati, da odlo¢ajo sami, kaksni vzroki so zadostni za binacijo,
ali trinacijo, vendar pa naj ne bo prestrog v izdajanju dovoljenj. Drugace
bi se zdelo, kot da je pooblastilo brez haska podeljeno ali skoraj nikoli
uporabno. Tako je kongregacija za Sirjenje vere opozorila nekega skofa
iz ZDASB

4 Collectan. S. C. D. P. F. 296, 792 ad 2.

5 Prim. Ferretto Giuseppe, La Costituzione Apostolica »Exsul Familia«.
Note storico-giuridiche, Pompei 1955, 52—53 in 58—59.

6 USseni¢nik Frane, Pastoralno bogoslovje 1932, 83.

7 Coronata, De Sacramentis, 1951, 153, op. 9.

8 Collectan. S. C.D.P. F. 299, 16.
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Pooblastilo 3:
Dovoliti duhovnikom, ki dvakrat ali trikrat masujejo, da
zauZijejo nekaj v obliki pijade, ¢eprav je manj kot ena
ura do zadetka mase.

Ce je duhovnik hotel preje magevati, je moral biti od polnodi tesé
(kan. 808). Pri tem se je lahko ravnal po pravem ali srednjem ali legalnem
casu (kan. 33 § 1). Netes$¢ je smel opraviti daritev samo v sluéaju sile,
bodisi da je moral dovrsiti zaceto daritev, bodisi zaradi nevarnosti osra-
modenja in pohujsanja.’ Pa¢ pa je kongregacija sv. oficija duhovnikom, ki
so morali ob nedeljah in praznikih dvakrat masevati ali masevati ob pozni
uri, pa zaradi slabotnega zdravja ali preobilnega dusnopastirskega dela ali
zaradi drugih pametnih razlogov niso mogli biti tes¢ do druge mase ali do
mase ob pozni uri, dovoljevala, da smejo kaj uzZiti »per modum potus«,
izvzems$i opojne pijace.l’ Ista kongregacija je dala tudi $kofom pravico
dajati ta spregled. Prav tako je smel duhovnik, ki je smel pred maso kaj
zauziti, ¢e je dvakrat maseval, pri prvi masi uziti ablucijo.!* Preje so nam-
re¢ trdovratno zahtevali, da duhovnik ne sme drugi¢ masevati, e je po-
motoma zauzil ablucijo, ¢eprav bi bili verniki brez mase ali bi sledilo po-
hujsanje in zacudenje.'* Indult komisije za Rusijo je 25. 11. 1929 dovolil
skofom maso zveder, prej pa mora biti okrog Stiri ure evharisti¢éni post.1?

Nove predpise o evharisticnem postu je izdal Pij XII. v konstituciji
»Kristus Gospod« dne 6. 1. 1953." Dopolnil jih je z motuproprijem »Sa-
cram Communionem<« 19, 3. 1957,%* ki ga je komentiral ¢lan sv. oficija
kardinal Ottaviani. Iz njih sledi:

1. Ce pijemo vodo, evharisti¢nega posta ne prelomimo. Poleg naravne
je dovoljena tudi mineralna ali kakorkoli kemitno spremenjena voda.

2. Bolniki, ¢eprav ne leze, morejo zauziti nealkoholno pijaco ter res-
ni¢na in prava zdravila, bodisi teko¢a ali v trdnem stanju, pred maso ali
pred obhajilom brez ¢asovne omejitve. Zdravila morejo imeti v sebi tudi
alkoholne sestavine.

3. Cas, ko moramo biti tes¢, se za duhovnike pred maso in za vernike
pred obhajilom omejuje na tri ure za jed in alkoholne pijace, na eno uro
pa za alkoholne pijace. Razlike med Zganimi in namiznimi alkoholnimi
pija¢ami ni. Razume se pa, da je treba biti zmeren. Tako doloéenega posta
se morajo drzati tudi tisti, ki masujejo ali prejmejo sv. obhajilo opolnoci
ali v prvih jutranjih urah. Vendar pa motuproprij »Sacram Communio-
nem« pravi: »...duhovnike in vernike, ki to zmorejo, prisréno opomi-
njamo, naj se drZe castitljive in prastare oblike evharisti¢nega posta pred
maso ali sv. obhajilom.«

*USenié¢nik n. d, 59.

o AAS 1923, 151.

11 AAS 1923, 585.

2 Prim. CpR 1954, 98—101.

13 P, Matheus Conte a Coronata, OFM Cap., Interpretatio authentica
Codicis iuris canonici et circa ipsum Sanctae Sedis iurisprudentia 1916—1940,
Turin—Rim, 181.

4 AAS 1953, 22—23,

15 AAS 1957, 178.
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Gornje pooblastilo, ki je zacelo veljati 8. decembra 1963, je bilo torej
namenjeno samo zdravim duhovnikom, ker bolni so lahko kaj popili ali
jemali vsakr3na zdravila pred maSo brez ¢asovne omejitve. Razlog za
skrajsanje posta pred maso je bila binacija ali trinacija, ne da bi bil po-
treben kak drug razlog kot mpr. pozna ura, dolga pot ali naporno delo.

Praktiéno pa je to pooblastilo imelo pomen komaj mesec dni, zakaj Ze
10. 1. 1964 je sv. oficij izdal nov dekret o evharisti¢nem postu, v katerem
se doloda, da naj se duhovniki kakor verniki vzdrZijo nealkoholnih pijaé
eno uro pred obhajilom in ne pred zadetkom mase, kot je bilo preje uka-
zano.'* Gornje pooblastilo je s tem izgubilo na pomenu.

Se isto leto 21. novembra pa je prislo zadnje omiljenje evharisti¢nega
posta. Na javni koncilski seji je koncilski tajnik prebral papeZev odlok,
da je odslej tudi jesti prepovedano samo eno uro pred obhajilom. Cas se
tudi za duhovnike Steje od obhajila. Alkoholne pijade niso izkljudene.!?

Pooblastilo 4:
Dowvoliti duhovnikom iz upravidenega razloga masevati ob
vsaki dnevni uri in razdeljevati obhajilo zveger ob upo-
Stevanju ostalih predpisov.

Kan. 821 § 1 dolo¢a, ob kateri uri se sme maSevati: ne sme se zadeti
prej kot eno uro pred zoro!® in ne pozneje kot eno uro po poldnevu. Iz-
jema je polnocnica v boZiéni no¢i (kan. 821 § 2—3). Za masevanje izven
teh meja je bil potreben apostolski indult.

Sv. obhajilo se je smelo deliti samo v tistih urah, v katerih se je
mogla darovati sv. masa, ako pameten razlog ni kaj drugega svetoval (kan
867 § 4), Kaksen naj bi bil ta razlog, si avtorji niso bili edini. Le sv. po-
potnica se je smela deliti vsako uro podnevi in ponodi (kan. 867 § 5).

Izjemo od teh nadel je najprej dovolil Pij XI., ko je 7. 3. 1922 odloéil,
da sme biti masa na evharistiénih kongresih (mednarodnih, narodnih ali
pokrajinskih) pred izpostavljenim NajsvetejSim Ze o polnodi. Vsi duhov-
niki, ki so se udelezili ¢e$fenja na teh kongresih, so imeli pravico ma-
Sevati takoj po konéani polnoé¢nici ali eno uro po polno¢i. Verniki pa so
pri teh masah lahko §li k obhajilu.!?

Kongregacija za zakramente je 15. 4. 1924 dalje izjavila, da bo do-
volila maSo pol ure po polnodi pod slededimi pogoji: a) ¢e je primer
izreden; b) da se masa ne zalne pred pol eno; ¢) da trajajo no¢ne molitve
tri ure; ¢) da ni nevarnosti za kako nedast.?® MaSa je bila dovoljena Sele
pol ure po polnodi iz razloga, da se je tembolj poudaril privileg polnoénice
na boZiéni praznik.?

1% AAS 1964, 212.

17 AAS 1965, 186.

18 Nasprotna praksa je bila veékrat obsojena zlasti od Inocenija IV. v konsti-
tueciji »Sub Catholico« in v konstituciji »Sancti unius« Pija V., ki ju navaja kon-
sultor sv. kongregacije za zakramente k izjavi z dne 22. IV. 1922 v AAS 1922, 101.

19 Apostolsko pismo Pija XI. 7. III. 1924 v AAS 1924, 154—158.

20 AAS 1925, 101.

21 AAS 1924, 106; mnenje konsultorja.
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Kongregacija za Sirjenje vere je Ze dolgo prej v formulah svojim
misijonarjem dovoljevala maSevati pred zoro. V formulah po kodeksu
pa je dajala dovoljenje za maSevanje eno uro po polnodi. V zadnji formuli
1960 je dovolila zadenjati maso po polnodi.

V konstituciji »Kristus Gospod« pa je Pij XII dne 6. 1. 1953 dovolil
krajevnim ordinarijem, da na svojem ozemlju dovolijo magevati zveder,
ako okolnosti kot npr. verske in druzabne slovesnosti ali Zelje delaveev to
nujno zahtevajo.?? Veferna ma3a pa ni smela biti pred 4 uro popoldne
in samo na taksativno dolo¢ene dneve: a) na veljavne zapovedane praz-
nike; b) na odpravljene praznike po seznamu koncilske kongregacije z
dne 28. 12. 1919;* c¢) na prve petke v mesecu; ¢) na druge slovesnosti,
h katerim se zbere veliko ljudi; d) na en dan v tednu, izven zgoraj ime-
novanih, ¢e je to za nekatere vrste oseb potrebno. Le v krajih, kjer je
veljalo misijonsko pravo, so smeli ordinariji pod istimi pogoji dovoliti
veterne mase vse dni v tednu. Instrukcija sv. oficija, ki je bila priklju-
¢ena gornji konstituciji, pa je v t. 15 dolod¢ila, da se sme sv. obhajilo
deliti med vecerno maso in neposredno pred njo ali takoj po njej.2 Sv.
oficij je 22. 3. 1955 Se opomnmil ordinarije, da ne smejo dovoljevati ve-
¢ernih ma$§ samo za povecanje zunanje slovesnosti ali v zasebno korist.2s

Motuproprij »Sacram Communionem«® pa je Ze 19. 3. 1957 gornje
dovoljenje razgiril: »Krajevni ordinariji, ne pa generalni vikarji brez
posebnega narocila, morejo dovoliti vederno maso vsak dan, ¢e to zahteva
duhovna korist znatnega dela vernikov.« Kardinal Ottaviani je to ko-
mentiral takole: odslej more ordinarij dovoliti veferno ma%o pod istimi
pogoji kakor binacijo. Odlok pravi: »¢e to zahteva duhovna korist znat-
nega dela vernikov«. Kriterij je v besedah »znaten del«, ki jih kodeks
uporablja v kan. 806 § 2 za pravico dovoliti binacijo. Po razlagi kanonistov
zadostuje za to 20—30 oseb. Tudi pri teh masah in neposredno preje ali
pozneje je bilo dovoljeno obhajati.2?

Kongregacija sv. oficija je 21. 3. 1960 dala krajevnim - ordinarijem
oblast, da smejo dovoliti obhajanje, kadar ni ve¢erne mase, v zvezi s kakim
popoldanskim sv. opravilom, ki ga dolo¢l krajevni $kof, v Zupnijskih.in
nezupnijskih cerkvah ali v hiralni¢nih, jetniskih in zavodskih kapelah.
Sv. obhajilo naj se deli neposredno pred opravilom ali takoj za njim.2s
Mora pa biti zato pameten vzrok, ker kan. 867 § 4 ni odpravljen. Pogoj
je tudi, da ni vecerne mase, bodisi da ni mogoca, bodisi da je Skof ni do-
volil, ker niso bili podani potrebni vzroki za njeno dovoljenje. Ista kon-
gregacija je 21. 10. 1961 izjavila, da je dovoljeno obhajilo bolnikov po-
poldne, ¢eprav niso v smrtni nevarnosti in niso v postelji, kadar niso
mogli prejeti sv. obhajila dopoldne, ker ni bilo duhovnika ali zaradi druge
pametne ovire, ako: 1. gre za bolnike, ki Ze teden dni ne morejo iz hige;
2. da cas in Stevilo obhajil dolo¢i Zupnik ali drug duhovnik, ki duhovno

AAS 1953, 22—23.
AAS 1920, 42—43,
AAS 1953, 49—50.
AAS 1955, 218.
AAS 1957, 178.
Prim. kan. 846.
AAS 1960, 360.
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skrbi za bolnika in 3. da se drZimo veljavnih pravil glede evharisti¢nega
posta.2®

Pooblastilo 4 kon¢no odpravlja vsako omejitev glede dnevne ure za
masevanje in zmanjiuje razlog za podelitev tozadevnega dovoljenja. Daje
tudi moZnost dovoliti delitev obhajila zvefer brez imenovanih pogojev
bodisi zdravim ali bolnim.

Na prvi pogled pomeni pooblastilo razdiritev pravnih predpisov glede
¢asa za masevanje in delitev obhajila, vendar pa se vsi avtorji ne strinjajo
s tem.

Opirajo se najprej na kan. 867 § 4, ki doloca, »naj se sv. obhajilo deli
v tistih urah, v katerih se more darovati daritev sv. mase, ako pameten
vzrok kaj drugega ne svetuje«. V razlaganju te klavzule avtorji niso bili
edini. Nekateri so trdili, da je mogofe iz pametnega vzroka obhajilo
deliti ob vsaki dnevni uri.?® Drugi so to zamikali.?* Zopet drugi so mislili,
da je treba vzrok za delitev obhajila umevati tako, da privilegij antici-
pirati maso velja tudi za obhajilo.”® Ako se torej oklenemo mnenja, da je
iz pametnega vzroka mogode obhajati ob vsaki uri, ni razvidno, kaksno
ugodnost glede delitve obhajila naj bi predstavljalo pooblastilo. Lahko bi
trdili celo, da kan. 867 § 4 daje ve¢ pravic, ker ne zahteva nobenega
posredovanja predstojnika, ampak prepuséa po mmenju avtorjev sodbo
o pametnosti vzroka samemu duhovniku, ki deli obhajilo.

Tezave pri razlagi pooblastila nastanejo tudi, ako primerjamo odloke
sv. oficija s kan. 867 § 4. Dovoljenja za veterno obhajilo, ki so sledila
spremembam evharistiénega posta, pomenijo brez dvoma utesnitev tega
kanona. Instrukecija sv. oficija v zvezi s konstitucijo »Kristus Gospod« je
narodala, da se sme sv. obhajilo deliti v popoldanskih urah samo med
maso ali neposredno pred njo in po njej. S tem je bil utesnjen § 4 kan.
867 v zvezi s kan. 821, ki pravi, da se obhajilo lahko deli v tistih urah,
ko se more darovati sv. masa, ne ukazuje pa, da se mora masa takrat
tudi res dejansko darovati. Povezava dejanskega masSevanja z delitvijo
sv. obhajila je novost, ki je bila vpeljana z omenjeno instrukcijo sv. ofi-
cija.3® Kan. 846 sicer pravi, da vsak duhovnik more med ma$o in e
zasebno masuje, tudi neposredno pred maso in takoj po masi deliti sv.
obhajilo, vendar pa ne ukazuje, da mora biti delitev obhajila vedno po-
vezana z dejanskim ma$evanjem. Nekateri avtorji so na podlagi motupro-
prija »Sacram Communionem«, ki je krajevne ordinarije pooblastil do-
voljevati veterno maso vsak dan, in sklicevaje se na kan. 867 § 4 sklepali,
da je moZno deliti obhajilo ob vsaki uri, ko je masa dovoljena, tudi izven
mase. Tedaj je sv. oficij sporo¢il: »...po mnenju sv. oficija se v tej
stvari po motupropriju »Sacram Communionem« ni ni¢ spremenilo. ..
zato, ker gre za vecerno ma$o, se sme obhajilo deliti samo med maso in

28 Ljubljanska $kof. okroznica 1, 62, 2.

30 Cappello, Tractatus... De Sacramentis, vol. I, 338; Coronata,
Institutiones, De Sacramentis 1951, 333.

M Wernz-Vidal, Ius Canonicum, IV, 1934, 138.

2 Vermeersch-Creusen, Epitome 1954, 94.

3 Prim. Hiirth F. Annotationes in M. P. super ieiunio eucharistico, v
Periodica de re... 1957, 275.
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neposredno pred ali takoj po njej«* V tem sporo&ilu so bila nasprotna
mnenja od sv. oficija oznadena kot laksnejsa.®

Dekret sv. oficija z dne 21. 3. 1960% je kon¢no lZ}aVll da klavzula
»ako pameten vzrok kaj drugega ne svetuje« iz kan. 867 § 4 »ni odprav-
ljena, samo se bo po olajsavi evharisticnega posta redkeje uporabljala,
ker se bo teZje nasel tak pameten razlog«. Kot pameten razlog so namrec
preje navajali: ¢e je bilo toliko penitentov, da niso mogli vsi dopoldne
opraviti spoved, so smeli tudi popoldne k sv. obhajilu, ¢e so le bili tesc. 43
Moz#ni so pa $e drugi vzroki, ki ovirajo prejem obhajila med maso. Ako
torej klavzula iz kan. 867 § 4 Se velja, avtorji upravi¢eno vpralujejo,
kaksino olajsavo naj bi novo pooblastilo pomenilo.

Pooblastilo daje §kofom moZnost dovoljevati obhajilo zvecer. Beseda
»zveder« gotovo ni sludajno nasla mesto v pooblastilu, ampak je bila
gotovo namenoma uporabljena. Pomeni pa, da imajo Skofje pravico iz
upravi¢enega vzroka dovoljevati obhajilo zvefer tudi izven mase, potem
ko je sv. oficij ze z dekretom dne 21. 3. 1960 odstopil od nacela, da bi se
smelo sv. obhajilo deliti samo v zvezi z ma$o. Tudi ni ve¢ potrebno, da
bi se moralo obhajilo deliti v zvezi s kakim drugim liturgi¢nim opravilom,
ker pooblastilo tega ne zahteva.

Razpravlja se tudi, kaj pomeni v novem pooblastilu beseda »dies«.
Vedina avtorjev misli, da lahko dan razumemo v smislu kan. 32 § 1:
»Dan ima 24 ur, ki naj se stejejo zdrzema od polnodi.. «* Po tej razlagi
bi &kof smel dovoliti masevanje vsako uro od polno¢i do polnoéi.

Verjetnejsa pa je razlaga, ki jo zastopa I. Ting Pong Lee C. M. F. Po
njegovem mnenju govori proti prvi razlagi kan. 31, ki doloca, da s pred-
pisi o Stetju éasa v naslovu IIL v prvi kodeksovi knjigi »niso zadeti litur-
gitni zakoni«, ampak se nanasajo samo na pravne posle. Da pojem dneva
v liturgiji ne ustreza onemu iz kan. 32 § 1, spoznamo tudi iz kan. 867
§ 5, v katerem je doloteno pravilo o prenasanju sv. popotnice: »Sveta
popotnica pa se more deliti vsako uro podnevi in ponoci«. Zakon torej
pri delitvi obhajila razlo¢uje dnevne in no¢ne ure. Ako ne bi delal te
razlike, bi bilo zadosti reéi: vsako dnevno uro, ko pa je ze v kan. 32 § 1
dolo¢eno, da dan sestoji iz 24 ur, ki se $tejejo zdrizema od polnodi, in
zato vkljuduje tudi no¢. Za mnenje, da pojem dneva izkljucuje nocni cas,
govori tudi praksa sv. stolice. Konstitucija »Kristus Gospod« in vsi poz-
nejdi odloki o ¢asu masevanja in delitve sv. obhajila nikoli ne omenjajo
noénega ¢asa. Verjetnej$e je torej mnenje, da daje pooblastilo skofom
pravico dovoliti maso vsako uro podnevi, ne pa ponodi. Dovoljenje ne bi
smelo zato prekoraciti devete ure zveder.

Smejo pa ordinariji dovoliti maSo ob vsaki dnevni uri in delitev
obhajila zveder: a) ako je podan upraviden razlog in b) ako se izpolnijo
drugi predpisi.

3 Sporoéilo je bilo poslano profesorjem gregorijanske univerze v Rimu in ga
je objavil Hiirth v Periodica de re... 1957, 280.

35 Navedeno po CpRM 1965, 31.

¥ AAS 1960, 355—356.

3 Useniénik, n. d, 155, 1.

3 Belluco, n.d, 65; Romita, n d, 30—31; Buijs L, S. I, Facul-
tates et Privilegia Episcoporum, Romae 1964, 23; Buijs L. Facultates Reli-
giosorum, Romae 1965, 28.
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Razlog mora biti upraviéen, ni pa potrebno, da bi bil vaZen. Tudi je
lahko v zasebno korist, torej ne samo duhovna korist znatnega dela ver-
nikov. Dovolj velik razlog je, ¢e duhovnik ni mogel dopoldne maSevati
ali vernik ni mogel iti k obhajilu, ker je bil npr. na potovanju, bolan in
je popoldne Ze okreval itd. Pri tozadevnih misijonskih pooblastilih se ni
prvotno zahteval noben razlog (formula za misijonske prefekte in misi-
jonarje iz 1. 1636; formula I. iz 1. 1894), v novejéem ¢asu pa se daje
dovoljenje »ex rationabili causa« ali »legitima concurrente causa«.10

Pooblastilo daje olajsave samo glede ure masevanja in delitve ob-
hajila, ne pa od drugih predpisov. Treba se je zato drzati liturgi¢nih
predpisov in odlokov o evharistiénem postu. Pooblastilo se tudi ne more
uporabljati v svetem tridnevju velikega tedna, ker takrat veljajo posebni
predpisi glede masevanja in delitve sv. obhajila.#* Ti predpisi so tako
sploéni, da veZejo vse in povsod. Pooblastilo jih zato me more ukiniti,
ampak je potreben poseben indult sv. stolice. Dokaz temu je dovoljenje,
ki so ga dobile nune s papesko klavzuro, da se jim sme na veliki petek
deliti obhajilo izven liturgi¢nih obredov, toda v popoldanskih urah, kadar
v njihovih oratorijih ta dan ni bilo liturgi¢nega opravila.s

Pooblastilo 5:
Duhovnikom, katerim pesa vid ali so kako drugade bolni,
dovoliti, da vsak dan maSujejo votivno ma3o- bl. Device
Marije ali za pokojne, pritegnivii v pomo¢, kadarkoli je to
potrebno, drugega duhovnika ali diakona, s tem da se drzijo
v ostalem navodila obredne kongregacije z dne 15. 4. 1961.

Z apostolsko konstitucijo »Missale Romanum« z dne 3. 4. 1969 je bil
potrjen nov masni obred, ki je bil prenovljen po smernicah 2. vatikan-
skega koncila in je zadel veljati 30. 11. 1969. S tem je bil potrjen tudi
uvodni del nove masne knjige, ki nosi naslov: »Splosna ureditev rimskega
misala« in vsebuje uradno razlago novega masnega obreda.!?

Po tej »Splodni ureditvi rimskega misala« lahko opravimo katero
koli maSo razen obrednih na neobvezne godove ali na delavnike med
letom (»Ureditev« 334). Tudi vsakdanje maSe za rajne so lahko na iste
dneve, ko so dovoljene mase po Zelji, ¢e se le res darujejo za rajne
(»Ureditev« 337). Na slovesne praznike pa se je masnik dolfan drzati
koledarja cerkve, kjer masuje (»Ureditev« 314). Isto velja za nedelje,
delavnike v adventu in postu, praznike in obvezne godove, & je masa
z ljudstvom. Ce pa je masa brez ljudstva, naj masnik izbira med kole-
darjem cerkve in svojim koledarjem (»Ureditev« 315). Pogrebna masa je
lahko vsak dan razen na slovesne praznike in ma adventne, postne in

3 Commentarium in Rescriptum Pontificium »Cum admotae« v CpRM
1965, 32—35.

9 Ting Pong Lee, n. d., 131, 2.

it Ordinationes et declaratmnes S. Rituum Congregationis 1. 2. 1957, n. 8,
9, 12, 18 v AAS 1957, 91—95.

iz Ephemerides Liturgicae 1963, 406. Obredna kongregacija 1. 2. 1963.

43V slovenskem prevodu je izel pod naslovom: Sveta masa. Navodila za
masevanje in masne molitve, Ljubljana 1969.
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velikonotne nedelje (»Ureditev« 336). Na obvezne godove pa smejo biti
mase za rajne: po prejemu vesti o smrti, za dokonéni pokop in ob prvi
obletnici (»Ureditev« 337).

Pooblastilo pa dovoljuje, da je tudi izven meobveznih godov in de-
lavnikov med letom moZno maSevati votivno maso bl. Device Marije ali
za rajne. Ta ugodnost velja najprej duhovnikom, ki jim pesa vid bodisi
zaradi organske napake v o¢eh bodisi zaradi bolezni. Med avtorji je bilo
preje veliko razpravljanja, ali velja to pooblastilo tudi za popolnoma slepe.
Verjetnejse je bilo negativno mmenje, kar potrjuje tudi dejstvo, da je bilo
zanje izdano posebno t. j. naslednje pooblastilo.# Na drugem mestu med
koristniki pooblastila so pa tisti duhovniki, ki morda dobro vidiijo, vendar
pa pomeni zanje vsakdanje maSevanje po koledarju wvelik napor. Po
mnenju kanonistov smemo to pooblastilo Siroko razlagati za wvsako ne
samo akutno, ampak tudi kroni¢no bolezen. Sem spadajo tudi napake, ki
so v neposredni zvezi z branjem kot npr. mo¢no jecljanje, ki se z na-
pornim branjem Se poveca ali vzbuja. Kot bolezen velja konéno lahko Ze
sama starost po nacelu: senectus ipsa morbus, ako je branje v zvezi s
prevelikim naporom.1s

Vzroki za podeljevanje dovoljenja morajo torej vedno potekati iz
peSanja vida ali druge bolezni. Ordinariji ne smejo dopusdati drugih
razlogov, Geprav so bili preje v veljavi pri pooblastilih, ki jih je dajala
kongregacija za Sirjenje vere kot npr. slabo znanje latini¢ine*® ki danes
ne pride ve¢ v poStev zaradi domacdega jezika v bogosluZju, ali utrujenost,
ki ne izvira iz bolezni. Zaradi teh vzrokov so nekod¢ dovoljevali votivno
mado Gospodovega trpljenja ob dnevih, ko se bere pasijon.i”

Pooblastilo dalje naroca, naj pritegne, kadarkoli je potrebno, v pomoé
drugega duhovnika ali diakona. Ne obstoji absolutna dolZznost, ampak
samo takrat, kadar me more brez pomoéi dostojno, varho in v redu ma-
Sevati. Kadar je duhovnik zaradi opeSanega vida ali duSevne beteZnosti
v nevarnosti, da bi masne dele in obrede krajsal ali razlil sv. kri, je strogo
dolzan poklicati na pomo¢ drugega duhovnika ali diakona. Ta pomoé¢ je
trajna ali obdasna, kakor jo paé potrebuje stalno ali samo véasih. Kon-
gregacija za redovnike je zato narodala redovnim predstojnikom, ki so
imeli pravico dajati to dovoljenje svojim podloznikom, naj skrbno pazijo,
da se bo ta pogoj res izpolnjeval. Predstojniki so bili dolZni dovoljenje
tudi preklicati, ¢e duhovnik ni mogel ve¢ v redu masevati.®® MoZno pa je,
da pomoé¢ drugega duhovnika ali diakona ni potrebna, ¢e bolniku pri
masi lahko pomagajo drugi. Mnogo stvari pri masi lahko opravi sub-
diakon, klerik z niZjimi redovi ali laik in zato pomod¢ duhovnika ali dia-
kona ni ve¢ potrebna. V ¢em naj ta pomoé¢ obstoji, je objavila obredna
kongregacija 4. 5. 1967 v svoji drugi instrukciji o izvajanju konstitucije
o liturgiji.*® Navodilo pravi v ¢l. 18: »Masa, ki jo opravi slaboviden ali

“Ting Pong Lee, n. d, 204, op. 465, 466 in 468.
¥ Obredna kongregacija 28. 4. 1868, Decr. Authen, 3146.
46 Collectan. S. C. D. P. F. 322, 896.

47 Collectan. Parisien. 322, 896; 323, 900; 706, 1313.

4 CpRM 1965, 45—46.

9 AAS 1967, 442—448: instrukcija »Tres abhic annos«.
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bolan duhovnik, ki ima indult masevati votivno maso, se lahko tako obli-
kuje: a) duhovnik maj sam moli prodnjo in uvodni spev; b) drug duhovnik
ali diakon ali bravec ali streznik naj bere berila iz dnevne mase ali iz
lekcionarja za delavnike. Ako ni zraven drugega kot samo bravec ali
streznik, sme ta brati tudi evangelij, toda opustijo se: O¢isti mi srce...
Oce, blagoslovi....in Gospod bodi v tvojem srcu... Celebrant pa pred
branjem evangelija rec¢e: Gospod z vami in na koncu knjigo poljubi;
c) shola ali ljudstvo ali sam bravec morejo prednaSati stopniski, daro-
vanjski in obhajilni spev, kakor tudi peti prigodno berilo«. To navodilo
je samo fakultativno. Pomo¢ duhovnika, diakona in drugih pomocnikov
jo moZno oblikovati tudi drugade v smislu najnovejsih predpisov.

Predpise o maSevanju slabovidnih duhovnikov, ki so polagoma na-
stajali in jih je praksa potrdila, je obredna kongregacija zbrala in raz-
glasila Ze v instrukeiji 12. 1. 19215 Ko pa je izSel generalni dekret »De
rubricis ad simpliciorem formam redigendis« 23. 3. 1955, je ista kongre-
gacija prilagodila stara pravila novim predpisom in jih razglasila v in-
strukeiji 15. 12. 1957.5' V njej je pooblastilo prvi¢ raztegnjeno tudi na
bolne duhovnike. Po izidu Novega kodeksa rubrik so bili dotedanji pred-
pisi zopet temeljito pregledani in popolnoma vsklajeni z doloc¢ili novega
kodeksa in nato razgladeni v instrukciji obredne kongregacije 15. 4. 1961.
Ceprav ta instrukecija ni bila objavljena v uradnem glasilu Sv. stolice,
ampak je izSla v »Ephemerides Liturgicae« 1961, 362—364, jo vendar po-
oblastilo izrecno omenja in nalaga dolinost drzati se njenih navodil. Kon-
stitucija »Missale Romanum« Pavla VI. pa odreja: »Ho¢emo, da te nase
doloc¢be za zdaj in v bodode veljajo ne oziraje se na apostolske konstitucije
in dolo¢be nasih prednikov in druge odloke, tudi ¢e bi jih bilo treba po-
sebej omeniti in razveljaviti«.?® Kolikor torej dolocila instrukcije iz 1. 1961
nasprotujejo »Splosni ureditvi rimskega misala«, seveda ne veljajo vel,
v ostalem pa obdrzijo veljavo $e naprej in pomagajo pravilno razumeti
smisel gornjega pooblastila.

Pooblastilo daje moZnost vsak dan masevati Marijino votivno maso
ali maso za pokojne, vendar ni pripust¢eno duhovnikovi prosti izbiri, kdaj
naj vzame prvo ali drugo maso, mapak je v instrukeiji (¢l. I) toéno dole-
¢eno, kdaj naj katero maso masuje. y

Pooblastilo govori samo o Marijini votivni masi, vendar pa omenjena
instrukcija jasno dovoljuje, da je mogode vzeti kako drugo votivno maso,
ki se sme opraviti kot votivna po pravilih kodeksa rubrik. Besedilo po-
oblastila zato govori samo o Marijini votivni masi, ker je povzeto po
stari instrukeiji, kjer je omenjena samo Marijina masa. Poleg tega Ma-
rijina masa najbolj ustreza slabovidnim in bolnim duhovnikom, ker je
od vseh najkrajSa in zahteva majmanj napora. Vendar pa ima duhovnik
pravico vzeti tudi drugo votivno maso, ¢e mu modi in vid to dopuséajo.
Reskripti redovniske kongregacije so »drugo votivho maso« tudi izrecno
dovoljevali.

3 S, R. C., Instructio pro sacerdote caecutiente circa Missarum celebrationem
ex indulto Apostolico concessam. AAS 1921, 154—156. Sprejeta je bila takoj
v Appendix Ritualis Romani, De SS. Eucharistia.

31 AAS 1958, 51—58.

52 »Sveta maSa«, 12,

174



Izmed Marijinih mas duhovnik sme izbrati skupno maso za Marijine
praznike, ki se za¢enja z besedami: Pozdravljena, sveta Mati.. ., saj se
ta masda lahko rabi skozi vse dobe cerkvenega leta. More pa vzeti tudi
katero izmed Marijinih mas ob sobotah, saj rubrika pravi o njih, da se
lahko vzamejo kot votivne v smislu rubrik ali indulta.’® To votivno maso
lahko bere skozi vse leto, tudi ob nedeljah in prazmikih. Mora pa jo vzeti
tiste dneve, ko ni dovoljena masa za pokojne, ako se posluzuje indulta.

V svetem tridnevju seveda ni mogodée imeti votivne mase. Na veliko
soboto je zasebna masa prepovedana, veliki petek je brez mase, na veliki
tetrtek pa ni mogode imeti votivne mase. Lahko bi mu skof dovolil pri-
vatno mago, toda moral bi uporabiti masni formular za veliki cetrtek,
ako mu vidne sposobnosti ali bolezen to dopustajo. Na cvetno nedeljo
in prve tri dni velikega tedna more imeti votivno maso, vendar so vé¢asih
dovoljevali duhovnikom te dni, ko se bere pasijon, madevati votivno maso
Jezusovega trpljenja.’® Spodobi se, da duhovnik po moZnosti te dni vzame
to votivno maso.

Na bo#ié sme opraviti tri votivhe maSe kakor tudi na vernih dus
dan trikrat isti formular maSe za pokojne. Preje je duhovnik smel imeti
samo eno votivno maso za bozié.’ Leta 1921 pa je bilo dovoljeno trikrat
opraviti votivno mago na bozi¢ in trikrat vsakdanjo maSo za pokojne na
vernih dug danj® kar je obveljalo tudi v poznejsih instrukcijah obredne
kongregacije.’? .

Opravi pa se mada po Zelji v barvi tiste mase, ki se opravlja, ali tudi
v barvi dneva ali tistega ¢asa (»Ureditev« 310), ker z njo »tudi na zunaj
udinkovito izrazamo poseben znadaj verskih skrivnosti, ki jih obhajamo,
ter dozivljanje in rast kri¢anskega zivljenja v teku cerkvenega leta«
(»Ureditev« 307). Marijina votivna masa je zato v beli barvi (»Ureditev«
308 a). Enako je Ze doloéal glede masnih barv Novi kodeks rubrik v ¢l. 323:
barva paramentov pri votivnih masah naj ustreza barvi mase.

Slava se je po instrukeciji z dne 15. 4. 1961 vedno lahko molila, da le
ni bila maga v vijoliéni barvi, ni pa bilo dolZnosti moliti jo pri votivnih
masgah niti ob najveéjih praznikih. Danes je ni ve¢ ob svetni§kih godovih
in pri masah po Zzelji, razen ¢e je to vetja slovesnost( »Ureditev« 31.
opomba). Glavna proénja je samo ena kot pri drugih masah (»Ureditev« 32),
dodim je bilo po kodeksu rubrik (¢l. 461—462) dovoljeno dodajati pro$nje,
ki so jih rubrike predpisovale ali dopuiéale.® Vera je bila preje ukazana,
kadar je bila tudi pri dnevni masi ali se je masa opravila kot votivna
1. reda.® Pri drugih masah ni bila predpisana. Danes jo molijo masnik in
ljudstvo samo ob nedeljah in slovesnih praznikih, lahko pa jo molijo tudi
ob posebnih slovesnej$ih opravilih (»Ureditev« 44). Kadar masnik privatno
masuje, se torej ne moli. Hvalospev pri votivnih masah Matere boZje je

53 Ostale Marijine votivne mase so bile opisane v Rubricae generales Missalis
Romani, 309 a in b.

54 Collectan. S. C. D. P. F. 322, 896 in 323, 900.

55 Obredna kongregacija: Decr. Authen. 2802 in 3146, 6.

5 SCR, Decr. Authen. 4356.

57 Instr. 1961, II, 7.

38 CpRM 1965, 48, 56.

3 NKR, 328—340.
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bil preje vedno Marijin z embolizmom: »...in da te ob Zeldenju.. .«
danes pa lahko molimo pri masah po Zelji hvalospev tiste mase ali pa
hvalospev, ki je sestavni del 2. in 4. evharisti¢ne molitve (»Ureditev« 322 d,
opomba).

Iz besedila pooblastila bi marsikdo morda sklepal, da sme njegov
koristnik tudi masSo za pokojne masSevati vsak dan. Toda beseda »vsak
dan« ne pomeni, da lahko vsak dan masuje za pokojne, ampak hode samo
poudariti, da se duhovnik lahko vsak dan, tudi ob nedeljah in najveéjih
praznikih, lahko posluzuje dovoljenja iz pooblastila, toda upostevati mora
navedeno instrukecijo obredne kongregacije. V instrukciji pa ne stoji za-
pisano, da sme vsak dan masevati za pokojne, ampak da sme uporabljati
»missam quotidianam« t. j. vsakdanjo ma%o za pokojne.

Iz imenovane instrukcije obredne kongregacije sledi namreé naslednje:
1. Niti instrukcija niti pooblastilo, ki ga je treba razlagati po njej, ne
dajeta duhovniku pravice vsak dan imeti ma%o za rajne, ampak samo ob
onih dnevih, na katere je dovoljena po liturgitnih predpisih. O tem ne
more biti nobenega dvoma, ker instrukcija jasno pravi, da duhovnik mora
vzetl votivno Marijino ma$o na vse in tiste dneve, na katere ni dovoljena
masa za pokojne (Instr. t. 5). To potrjuje tudi t. 14 iste instrukcije: »Masa
za pokojne se sme opraviti samo ob dnevih, ki jih dovoljujejo rubrike«.

Izraz »vsakdanja maSa« v instrukeciji ima torej dva pomena: a) naj-
prej pomeni maso, ki se ne bere ob kaki posebni okolnosti, Njeno na-
sprotje so tako imenovane priviligirane mase, ki se obhajajo ob posebnih
okolnostih kot npr. pogrebna, tretji, sedmi in trideseti dan po pogrebu
ali na obletnico in so se prej imenovale mase I., I in IIIL reda, vsakdanja
masa pa je bila IV, reda. Po ¢l. 336 in 337 »Ureditve« pa so take privile-
girane mase: pogrebna, po prejemu vesti o smrti, za dokoné¢éni pokop in
ob prvi obletnici. 2. Izraz »vsakdanja maSa« pomeni dalje masni formular
za vsakdanje maSe za pokojne in se lahko rabi na iste dneve, ko so do-
voljene mase po Zelji, ce se le res darujejo za rajne. Vsakdanje mase za
pokojne se smejo zato brati samo na nezapovedane praznike in na delav-
nike med letom, posebno Se, ker »Ureditev« v opombi k t. 337 svetuje,
naj bi érne mase ne bile preve¢ pogostne.

Zoper to razlago pooblastila v zvezi z instrukecijo obredne kongrega-
cije iz 1. 1961 bi lahko nastal ugovor, da potem pooblastilo za koristnika
ne predstavlja nobene ugodnosti veé, saj bi ob nezapovedanih praznikih
in delavnikih med letom Ze tako lahko maseval za pokojne. Kljub temu
pa daje pooblastilo duhovniku dve ugodnosti: a) vedno lahko uporablja
formular vsakdanje masSe za pokojne, tudi kadar masuje »privilegirane«
¢érne mase, za katere je predpisan poseben formular.®® Razli¢nost formu-
larja je bila odvisna od hierarhi¢ne stopnje, h kateri je pokojnik spadal,
ali od druge okolnosti. Pri masah za umrlega papeza, kardinala, skofe in
duhovnike ter na obletnico vseh pokojnih kakega reda ali duhovniske
kongregacije se je vedno rabil prvi formular izmed treh ma$ na vernih
dus$ dan. Pri neduhovnikih pa so bili predpisani posebni formularji zaradi
posebne okolnosti in sicer: formular »mase na dan smrti ali pogreba« se

% Instr. III, 14: »Uporablja se lahko vedno vsakdanja masa, éeprav je maSa
1., II. ali IIL. reda.« 2
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je uporabljal za maS$o na dan smrti, za pogrebno maso, za mao po pre-
jemu prve vesti o smrii in ob zadnjem pokopu ter na tretji, sedmi in
trideseti dan po pogrebu. Poseben formular je tudi za maso ob pravi ali
nepravi obletnici.® Instrukcija dovoljuje tudi v t. 16 III. poglavija, da
sme duhovnik vzeti formular vsakdanje maSe na vernih dus dan pri vseh
treh madah. b) Druge ugodnosti, ki jih pooblastilo v zvezi z instrukcijo
nudi duhovniku glede ¢rnih mas, pa so spregledi rubrik. Pri vseh ¢érnih
maSah lahko moli molitev »Fidelium ...« iz vsakdanje maSe za pokojne
(Instr. 15), ¢eprav imajo privilegirane mase posebne oracije in je pri
vsakdanjih masah za dolo¢ene osebe »oratio conveniens«.%? Ni¢ pa ne brani
duhovniku, da si lahko izbere tako drugo molitev, ¢e jo lahko prebere,
saj se ni dolzan posluzevati indulta. Duhovnik dalje ni bil dolzan moliti
slednice »Dies irae«, ¢eprav so jo zahtevale rubrike pri masgah I. reda.

V svojih reskriptih, s katerimi je dovoljevala masevanje slabovidnim
in bolnim duhovnikom, je kongregacija za redovnike priporo¢ala Se na-
slednja varnostna ukrepa: duhovnik naj ne moli mase na pamet, da se
ne bi morda preve¢ zanasal ma svoj spomin in pri tem kako molitev
izpustil, spremenil ali zamenjal. Naj masuje dalje raje v privatni kapeli
ali v cerkvi ob ¢im manjsi udelezbi vernikov, da ne bi vzbujal pozornosti.

Ugodnosti iz pooblastila se sme slaboviden ali bolan duhovnik poslu-
zevati povsod, kjerkoli biva, saj mu je bila dana v osebno korist. Dokler
traja slabovidnost ali bolezen, zaradi katere mu je bil indult podeljen,
toliko ¢asa ga sme uporabljati. Ce bi pa popolnoma oslepel, ne sme veé
maSevati, dokler ne dobi novega dovoljenja (Instr. t. 3), ki je predmet
naslednjega pooblastila.

Pooblastilo 6:
Dovoliti isto olajsavo popolnoma slepim duhovnikom pod
pogojem, da jim vedno prisostvuje drug duhovnik ali
diakon.

Popolnoma slep duhovnik ne more ve¢ varno in dostojno opravljati
sluzbo pri oltarju, zato postane iregularen zaradi nedostatka. Ako je po-
polnoma slep, zlasti ne more ve¢ brati mase. Povrhu obstoji tudi nevar-
nost onecascéenja. Iz teh dveh razlogov ne sme ve¢ masevati, niso mu pa
zabranjena druga opravila, ki jih more pravilno opravljati (kan. 984, 20).

Ako zeli masevati, potrebuje posebno dovoljenje Sv. stolice. Nekateri
so pa bili mnenja, da je to Ze obseZeno v prejinjem pooblastilu. Sklicevali
so se na kan. 66 § 1 v zvezi s kan. 50, ¢e$ da je treba pooblastilo siroko
razlagati.®® Premalo pa so upostevali, da zaradi iregularnosti nastane nova
pravna situacija. Vsako pravno vrednost so odrekali tudi razlogu, ki ga
je navajal Buijs L., da je popolna slepota tudi »defectus oculorum« in
zato tudi zanjo velja Ze prej$nje pooblastilo.®® Toda med delno in popolno
slepoto je precejSnja razlika in zato so tudi pravne posledice drugaéne.
Razlogi torej, ki so jih navajali avtorji za svoje mnenje, da je bilo Ze

%1 Rubricae Miss. VII, 394a in b, 395.

%2 Rubricae gen Miss. Rom., 398 b.

% Vromant, Facultates Apostolicae 1947, 45.
% Facultates et Privilegia Episcoporum, 29.
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N
s prejinjim pooblastilom dano dovoljenje za maSevanje popolnoma slepim
duhovnikom, niso bili prepricljivi.

Proti temu mnenju je govorila tudi izjava obredne kongregacije, s
katero je odgovorila na vprasanje: Ali sme slaboviden duhovnik, ko po-
polnoma oslepi, e dalje masevati? Odgovor z dne 16. 3. 1802 se je glasil:
Negativno, dokler ne dobi novega indulta od koncilske kongregacije.®
Tudi vse tri instrukcije obredne kongregacije z dne 12. 1. 1921, 15. 12. 1957
in 15. 4. 1961, omenjene Ze v prejsnjem pooblastilu, omenjajo samo slabo-
vidne duhovnike, izkljuujejo pa od uporabe privilegija slepe duhovnike
kot npr. instrukcija 1957, ki naroda: Ce med uporabo privilegija prosilec,
ki mu peSa vid, popolnoma oslepi, mora prenehati masevati, dokler ne
dobi novega indulta od kongregacije za zakramente.®® Podobno lo¢i klav-
zula v instrukeciji 1961 t. 3 med slabovidnimi in slepimi duhovniki. Nov
dokaz konéno daje praksa Sv. stolice, ki se kaZze v formulah pooblastil
in v reskriptih. Formula pooblastil za legate Sv. stolice, ki jo je prevzela
kongregacija za Sirjenje vere za svoje podrocje, pozna dve pooblastili:
eno za slabovidne, drugo za popolnoma slepe duhovnike.®” V reskriptu
kongregacije za redovnike se pooblaséa redovni predstojnik, da sme do-
voljenje preklicati, de je dispenzirani oslepel.%® V istem reskriptu se povrhu
naroé¢a, da prosilec ne sme na pamet moliti masnih molitev, kar tudi izklju-
¢uje popolno slepoto.

- Ker slepi duhovniki ne morejo brati mase, zato se jim v tem po-
oblastilu dovoljuje, da smejo kot slabovidni in bolni duhovniki masevati
votivno ali érno maso. Ceprav je preje, ko je $e malo videl, imel do-
voljenje iz prejénjega pooblastila, mora vseeno, ko oslepi, prositi za novo
dovoljenje, ker se je njegov osebni pravni poloZaj spremenil, ko je postal
iregularen iz nedostatka. More pa za to dovoljenje prositi ze preje, ako
predvideva, da bo izgubil vid.

Predno zaéne uporabljati dovoljenje, se mora napamet nauditi masne
molitve, ker ne more brati. Stalni deli maSe so mu $e v spominu iz dolgo-
letne rabe. Votivna masa in masa za rajne sta pa tako kratki, da se jih
bo brez posebne tezave naudil. Nadaljnji pogoj, da more masevati, je, da
mu pomaga drug duhovnik ali diakon. Ta pogoj ga veZze vedno in trajno
in ne dopuiéa nobene izjeme. Ako ta pogoj ni izpolnjen, sploh ne sme
masSevati, ker ga veZe sub gravi. Instrukcija obredne kongregacije 1961
(I, t. 3) zabituje, da je »pod smrinim grehom dolZan posluzevati se pomoci
drugega duhovnika ali diakona«. Tudi reskript kongregacije za redovnike
nalaga to dol’nost »conscientia graviter onerata«. Temu nikakor ne na-
sprotuje kan. 812, ker gre tukaj za nujno pomo¢, ne pa za ¢ast ali povzdigo
slovesnosti. Razlog, da ga ta dolznost veze pod smrtnim grehom, prihaja
odtod, ker bi se duhovnik sicer izpostavil nevarnosti, da bi onecastil za-
* krament, da bi bila ma%a neveljavna ali da bi izpustil ali nepopolno na-
redil tiste obrede, ki veljajo za vaZne. Niti ne zadoS¢a pomoé kakega
klerika, ampak se zahteva, da mu vedno pomaga duhovnik ali diakon.

8 Decr. Authen. 2560, 3.

% AAS 1958, 51—54.

67 Staffa D. Le Legazioni Apostoliche, Roma 1958, 200.
88 CpRM 1958, 137.
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Ceprav je mnogo stvari pri masi, ki jih lahko opravi subdiakon ali klerik
z nizjimi redovi, vendar pa so pri masi slepega duhovnika prav tako
mnoge stvari, ki so dovoljene samo duhovniku in diakonu kot npr. do-
tikanje hostije.

Toda v dem naj obstoji pomo¢ duhovnika ali diakona slepemu du-
hovniku pri masevanju? Najprej naj ga opomni, ¢e bi morda zaradi sta-
rosti na kak del mase pozabil. Potem maj mu pomaga, da bo pravilno
delal pokleke, priklone, krize in druge kreinje pri masi. Pazil bo tudi, da
ne bo zaradi slepote nehote storil kaj nespostljivega kot npr. da bi prevrnil
kelih med pokrizavanjem ali da bi vrgel hostijo na tla ali kaj podobnega.
Slednji¢ bo pa Se dopolnil, ¢esar slepi duhovnik sam ne more popolnoma
in varno dovrs$iti kot npr. pobiranje drobcev hostije s korporala in patene.
Zaradi osebne varnosti je lahko poleg drugega duhovnika ali diakona
zraven $e kaka druga oseba, ¢eprav samo laik, ki pazi na slepega duhov-
nika, da se ne bi spotaknil ali padel.

V ostalem pa velja tudi za slepega duhovnika vse tisto, kar je bilo
re¢eno Ze pri prej$njem pooblastilu, seveda congrue congruis referendo.
Se mnogo bolj velja zanj, naj bi raje maseval v privatni kapeli ali v
cerkvi, ko je navzoéih manj vernikov. Posluzuje pa se lahko svojega do-
voljenja povsod, da le izpolnjuje vse predpisane pogoje.%

Pooblastilo 7:
Dajati za posamezne primere iz upravicenega, za stalno
pa iz tezjega razloga dovoljenje za masevanje izven svetega
kraja, toda na portatilu in na spodobnem in dostojnem
kraju, nikoli pa ne v spalnici.

Po kan. 822 § 1 se sme sv. masa vrsiti samo na posvecenem oltarju
v posveceni ali blagoslovljeni cerkvi, v posveéenem ali blagoslovljenem
javnem ali poljavnem oratoriju. Izjemo od tega nacela, ki se imenuje
privilegij prenosnega oltarja, je mogode dose¢i na dva macdina: po pravu
ali z indultom apostolske stolice.

Po pravu imajo ta privilegij: 1. kardinali, ki niso Skofje (kan. 2339
§ 1, 7); 2. vsi Skofje, ¢eprav samo naslovni in niso Se posveéeni (kan. 349
§ 1, 1); 3. apostolski vikarji in prefekti brez Skofovskega posvelenja,
dokler traja sluzba in na lastnem ozemlju (kan. 308); 4. apostolski upra-
vitelji brez Skofovskega posvefenja na lastnem ozemlju (kan. 315 § 2, 2).
Iz kodeksa ni razvidno, ali gre ta privilegij tudi opatom in prelatom brez
ozemlja, ker kanoni premalo dolo¢ajo ¢astne pravice in privilegije teh
prelatov.’® Po izvenzakonikovem pravu pripada privilegij prenosnega
oltarja tudi drugim prelatom rimske kurije po apostolski konstituciji
Pija XI »Ad incrementum decoris« z dne 15. 8. 1934.7!

% Enako pooblastilo je bilo dano v papeSkem reskriptu »Cum admotae«
6. XI. 1964 vrhovnim predstojnikom papeSkopravnih redov in opatom predstoj-
nikom meniskih kongregacij. Izdano je bilo najprej iz drzavnega tajnistva Nje-
gove Svetosti, prvi¢ pa je bile uradno objavlijeno v AAS 1967, 374—378.

“ Prim. Nabuco Joachim, Ius Pontificalium 1956, 63, 50.

T AAS 1934, 497—521.
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Kan. 822 § 4 je tudi dovolil krajevnim ordinarijem in vi§jim pred-
stojnikom izvzetega reda za mjihove hiSe, da smejo iz upravidenega in
pametnega vzroka v kakem izrednem primeru, a le za vsak primer sproti,
dovoliti maso izven cerkve in kapele na posvedenem kamnu in na primer-
nem kraju, nikdar pa ne v spalnici. Vendar je bilo treba to oblast ozko
razlagati. Na vprasanje: Ali se mora ordinarijeva oblast, s katero more
po kan. 822 § 4 dovoljevati maSevanje v zasebni hisi, ozko razlagati? je
odgovorila interpretacijska komisija za razlaganje kodeksa 16. 10. 1919,
478 negativno. Kongregacija za zakramente je 26. 7. 1924 $kofe opomnila,
naj ne dovoljujejo zlahka mase zunaj cerkve, ampak samo ¢e gre za cast
bozjo in duhovno korist vernikov. Svetna proslava ali povzdiga politic-
nega praznika ni zadosten razlog.” Na vpradanje: »Ali more $kof po kan.
822 § 4 dovoliti mado na domu v sobi poleg mrli¢a na odru?« je ista kon-
gregacija 30. 4. 1926 odgovorila: »Ne, razen v kakem izrednem primeru
iz upravienega in pametnega razloga; pa tudi v tem primeru le, ¢e je
mrli¢ poloZzen na oder z dol?no ¢astjo in ni v tistem prostoru nicdesar, kar
se ne bi skladalo s svetostjo tolike daritve.« Tak primer je, ée umrje kak
gkof ali cerkven ali drZzaven dostojanstvenik ali za cerkev in drZavo zelo
zasluzen ¢lovek. Dovoliti se smeta kvedjemu dve ma3i.”™ Kongregacija za
zakramente je 26. 3. 1929 tudi dolodila, da maj bo prostor, kadar je masa
na prostem, od treh strani ograjen ali pod Sotorom, tako da je zailiten
pred vetrom.?

Po novem pooblastilu je za posamezne primere dovoljenja potreben
in zadosten vsak upravidéen razlog. Ker pooblastilo ni¢ ne doloéa, je razlog
lahko javne ali zasebne narave, bodisi v korist samega duhovnika ali koga
drugega npr. bolnika. Mozno pa je tudi stalno dowvoljenje, kar je bilo
preje izkljuteno. Zanj se zahteva seveda tezji razlog. Ako so podani za-
dostni razlogi, je mogode v obeh slucajih maSevati izven posvelenega
kraja pod tremi pogoji: a) na spodobnem in dostojnem kraju; b) na por-
tatilu; ¢) nikoli ne v spalnici.

a) Ze v Gratianovem dekretu stoji: »Satius est Missam non cantare
aut non audire quam in illis locis ubi fieri non oportet«.” Tudi kongrega-
cija za Sirjenje vere je vedno stavila ta pogoj.’® Nekoc¢ je bilo po mnenju
avtorjev nespodobno masevati sub terra in sub dio. Zato je $e Gasparri P.
trdil, da dovoljenje »altaris viatici« ne dovoljuje masevati pod zemljo ali
na prostem, ker ti kraji, ¢eprav snaZni in okraSeni, niso spodobni in
varni.”” Kongregacija za Sirjenje vere je zato v svojih pooblastilih misijo-
narjem 3e posebej dovoljevala, da smejo maSevati sub terra in sub dio,
ker sam privileg prenosnega oltarja tega ni vseboval. Ze najstarej$a for-
mula pooblastil 1. 1636 za misijonske prefekte Azije, Afrike in Amerike
posebej omenja to dovoljenje. Pozneje je bilo dodano vsem formulam. Iz

AAS 1924, 370.
AAS 1926, 388.
AAS 1929, 631.
C. Sicut. dist. I.,, de Consecr.
Collectan. S. C. D. P. F. 775; 773, 3; 778, 2 in 4; 784 in v vseh formulah
pooblastil. :
77 Tractatus canonicus de Sanctissima Eucharistia, Parisiis 1897, 194.
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formul 1941 pa je bila najprej izbrisana beseda »sub terra«. Po instruk-
ciji kongregacije za zakramente »Quam plurimum« z dni 1. 10. 19457 pa
ne more biti ve¢ dvoma, da privileg prenosnega oltarja vsebuje tudi do-
voljenje masevati na prostem, samo oltar mora biti primerno zavarovan
v smislu omenjene instrukcije iste kongregacije z dne 26. 3. 1929. Tudi
»Splodna ureditev rimskega misala« (t. 253) je brez kaksine omejitve do-
volila masevanje »na drugem spodobnem kraju, ki je primeren za tolikino
skrivnost.«

b) Izven posvecenega kraja se mora ma$a darovati na posvedenem
kamnu. Tako zahtevajo kanoni 822 § 1 in 3; 1197 § 1, 2; 1198 § 1in 4
in 1199 § 1. Isto zahteva tudi pooblastilo. Na tem predpisu je latinska
Cerkev vedno vztrajala in od njega nikoli ni dala spregleda. Niti misijo-
narjem ni nikdar dovolila masevati brez portatila, ampak je nasprotno
izjavila, da nima navade kaj takega dovoljevati.™ Kvedjemu je dovolila,
da se sme masa darovati na portatilu, ki je nalomljen ali brez svetinj.’

»Splodna ureditev« (t. 260) pa je prelomila s starodavno tradicijo. »Ev-
haristi¢éno opravilo... zunaj svetega prostora, zlasti ée gre za enkratno
dejanje, se lahko opravi tudi na primerni mizi, na kateri morata biti vselej
prt in korporal.« Pri ponovnem ma3evanju se priporo¢a uporaba portatila,
vendar pa ni stroge dolZnosti.

¢) »...nikoli pa ne v spalnici.« Objektivno gledano, spalnica ni nujno
neprimeren in mespodoben kraj za maSevanje, ako iz nje odstranimo vse,
kar ni spodobno. Kongregacija za Sirjenje vere je 13. 8. 1902 odgovorila
apostolskemu vikarju na Madagaskarju: »Ni absolutno prepovedano ma-
Sevati v prenocii¢ih, kadar je odstranjena nevarnost nespodobnosti«.®!
Najdemo pa to klavzulo v vseh dokumentih pred kodeksom. Omenja jo
tudi kan. 822 § 4 in vsi odloki za njim. Kaj moramo razumeti pod spal-
nico, je pa dolodila instrukcija kongregacije za zakramente z dne 1. 10.
1949 (II, 9 a), kjer pravi, da je spalnica prostor, kjer navadno spimo. Zdi
se pa, da ni ovire za maSevanje, ako iz spalnice umaknemo postelj in
druge intimne dele pohistva. Zato »Ureditev« v t. 253 ne omenja veé
spalnice, ampak govori samo o spodobnem kraju, ki je primeren za tolikino
skrivnost.

Po iure Decretalium so vsi regularji imeli privileg »arae viaticae«,
po katerem so mogli brez Skofovega dovoljenja povsod masevati na pre-
nosnem oltarju. Tridentinski koncil je ta privileg ukinil, toda nekateri
regularni redovi so ga pozneje spet dobili# Ze omenjeni reskript »Cum
admotae« je tudi redovnim predstojnikom za svoje podloZnike podelil
gornje pooblastilo.

78 AAS 1945, 502—506.

7 Predstojniku malabarskih misijonov 2, IX, 1780 v Collectan. S. C. D. P. F.
306, 828.

8 Desetletna formula pooblastil kongregacije za Sirjenje vere, 1961, §t. 5.

81 Collectan. S. C. D. P. F. zv. 11, 424 opomba.

8 Gasparri, n. d., 187, 262.
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Pooblastilo 8:
Prav tako dajati iz upravitenega razloga dovoljenje za
masSevanje na morju in rekah ob potrebnih varnostnih
ukrepih.

Privileg prenosnega oltarja izkljué¢uje moznost maSevanja na morju.
(Kan. 822 § 3) Kodeks daje tako dovoljenje kardinalom in Skofom (kan.
239 § 1, 8 in kan. 349 § 1, 1), sicer pa se je drzal starega nacela, da ladja
ni primeren in varen kraj za masevanje. Ze 1. 1667 je kongregacija za Sir-
jenje vere prepovedala misijonarjem masevati na ladjah kljub privilegiju,
da smejo maSevati na vsakem dostojnem in spodobnem kraju.s?

Pooblastilo daje moznost masevanja tudi na ladjah, ako je podan upra-
vi¢en razlog zasebne ali javne narave. Poskrbeti pa je treba tudi za po-
irebne varnostne ukrepe, ker obstoji nevarnost onefasfenja. Subjektivna
nevarnost prihaja od duhovnika samega, ako ga npr. napade morska bo-
lezen. Objektivna nevarnost pa od gibanja ladje na morju ali na rekah.
Nekdaj je v formulah stala klavzula: ako je morje mirno. Ker pa so danes
ladje zaradi napredka brodogradnje mnogo stabilnejSe, ta pogoj ni veé
potreben. Prav tako se me zahteva pomo¢ drugega duhovnika, ki bi drzal
kelih, da se ne bi prevrnil. Potrebno pa je poskrbeti na drug nacin, da se
sv. kri ne bi razlila. PodnoZje keliha naj bo toliko obteZeno, da bo kelih
bolj stabilen.® Tako ali drugade mora biti poskrbljeno, da bo nevarnost
onetaséenja zakramenta izkljudena.

Pooblastilo 9:

Dovoliti iz upravi¢enega in vaznega vzroka duhovnikom,
ki se posluzujejo privilegija prenosnega oltarja, da smejo
namesto portatila uporabljati Graecorum antimensium
ali prt od Skofa blagoslovljen, ki ima v desnem vogalu
vdelane ostanke mucencev, ki jih je prav tako preveril
skof, upostevaje v ostalem vse rubrike, zlasti glede oltar-
nih prtov in korporala.

Oltarji v latinski Cerkvi, bodisi premicni ali nepremicni, so vedno iz
naravnega, celega in nekrusljivega kamna in iz enega kosa (kan. 1198 § 1).
Tudi vzhodna Cerkev pozna kamnite oltarje, saj je edini oltar v vsaki
posvedeni cerkvi navadno kamnit. Vendar pa je tam Ze dolga stoletja v
navadi, da se evharistitna daritev obhaja tudi ma prtu, ki se imenuje
antimenz. Ta navedba je latinski Cerkvi popolnoma tuja, zato kodeks, ki
dovoljuje duhovniku latinskega obreda masevati, ako ni oltarja lastnega
obreda, na posvefenem oltarju drugega katoliSkega obreda, najstrozje pre-
poveduje masevati na grskih antimenzih (kan. 823 § 2).

Izjeme od tega pravila so bile silno redke. Tako je Benedikt XIV.
1. 1751 dovolil latinskim duhovnikom v Beli Rusiji v korist latinskih verni-
kov masevati na antimenzih.® V novejSem d¢asu so nekateri duhovniki

83 Collectan. S. C. D, P. F. 292, 775.
& Prim. formulo pooblastil za Societas Parisiensis 1877, t. 3 v Collectan.

Parisien. 73, 119.
8% Gasparri, n. d., 251,
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latinskega obreda dobili ta privilegij od kongregacije za vzhodne cerkve
»zaradi slavnih zaslug do Vzhodnih Cerkva« (besedilo reskripta).’ Vendar
pa so bili to samo sporadiéni pojavi. Posebno v zadnjem desetletju vlada-
vine Pija XII. je bilo podeljevanje teh indultov zelo skréeno.

Po zadnji vojni pa je nastala velika sprememba v cerkveni disciplini
glede oltarjev. Ze novi kodeks rubrik je dolo¢al v t. 525: »Oltar, na ka-
terem se obhaja najsvetejSa masna daritev... je po apostolskem indultu
tudi pravilno blagoslovljen antimenz.« Tako se to ime v latinskih litur-
gitnih knjigah prvi¢ pojavi. Dovolil pa ga je Ze Pij XII. vojaskim kapla-
nom med zadnjo svetovno vojno.® Kongregacija za Sirjenje vere je z
dekretom dne 12. 3. 1947 ta privilegij dosegla od obredne kongregacije za
svoja ozemlja.®® V 6. pooblastilu desetletne formule 1960 so misijonski
skofje dobili moZnost isti privilegij dovoljevati svojim misijonarjem. Na-
haja se tudi v formuli konzistorialne kongregacije za Latinsko Ameriko
in Filipinske otoke.

Antimenz je prt kvadrataste ali pravokotne oblike, Navadno je narejen
iz lanenega blaga, lahko pa je tudi iz konoplje ali druge tkanine. Ker na-
domescéa posveteno kamnito plos¢o, naj se glede velikosti ravna po kan.
1198 § 3, ki pravi: »Plo§¢a premi¢nega oltarja naj bo vsaj tolik$na, da
moreta imeti na njej prostora vsaj hostija in veédji del keliha.« Iz praktié-
nih razlogov je najbolj primerno, da je antimenz iste oblike in velikosti
kot korporal, da se enako zloZi in obenem z njim spravi v burzo. V krajih,
kjer je zrak zelo vlazen, so antimenz zasc¢itili s prevleko iz celofana ali
celuloida.

Ker antimenz nadomes$¢a prenosni oltar, morajo biti v njem vdelane
svetinje mucencev, kakor je ukazano za kamnite oltarje in v obredu bla-
goslova za antimenz.®® Za veljavnost zadoSéajo svetinje enega mucenca ali
enega mucenca in drugih svetnikov, za dopustnost pa morajo biti relikvije
vsaj dveh mucencev. :

Svetinje morajo biti pristne. Ker dvomnih relikvij ne sme uporabiti,
jih mora 3kof preje preveriti. Lahko jih sam preje preveri po kan. 1283
§ 1 in izda o njih avtenti¢no listino. More pa tudi drugi krajevni ordinarij
ugotoviti njihovo pristnost in izdati tozadevno listino. V tem slu¢aju pa
mora Skof, ki blagoslovi antimenz, ugotoviti, ¢e je listina verodostojna, ¢e
so pecati na njej celi, ¢e je medaljon z relikvijami nedotaknjen in ga ni
nihée odpiral itd. Ko se je torej preprical, da so relikvije pristne, potem
ukazuje obred blagoslovitve, da se zasijejo v majhno vredico in ta se pri-
Sije na desni vogal prta. Sicer je vseeno, v kateri vogal se viijejo relikvije,
ker se prt lahko obraca. Predpis, naj bodo v desnem gornjem kotu, se
najbrz nanasa na masevanje. Da ne bi relikvije, ki neizogibno izstopajo
iz prta, ovirale hostije ali keliha, je najprimerneje, da je prt med maso
obrnjen tako, da so relikvije v desnem gornjem kotu.

Vazrok, da smejo duhovniki namesto portatila uporabljati antimenz,
mora biti vaZzen, ker gre za veliko novost v cerkvenem pravu. Nikakor ne

# CpRM 1965, 66, 102.

8 CpRM 1965, 67, 106.

88 Tekst objavljen v »Ephemerides Iuris Canonici« 1947, 250—251.
8 Rituale Romanum, tit. IX, cap. IX, 21.
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bi smeli vedno, kadarkoli bi naj masevali na portatilu, rabiti posveéenega
prta, ampak samo, ¢e je podan vaZen razlog. Antimenza naj se posluzujejo
samo tedaj, ako je zelo nerodno vzeti s seboj na pot kamnit portatile ali
ga je tezko dobiti, pa je potrebno ali koristno masevati.

Antimenz nadomescéa samo portatile, ne pa drugih stvari za obhajanje
daritve. Zato je potrebno: a) na oltar najprej dati antimenz in nanj raz-
gmiti predpisane oltarne prte; b) drzati se je treba vseh predpisov glede
oltarnih prtov; ¢) prav tako je potreben korporal, ker antimenz nadomesca
samo portatile.

»Splosna ureditev rimskega misala« pa v t. 260 ne zahteva ve¢ por-
tatila za masevanje izven posvecCenega kraja, zlasti kadar gre za enkratno
masevanje. S tem pa tudi dovoljenje antimenza predstavlja samo e zgo-
dovinsko fazo neke pravne institucije, ki danes mi veé¢ potrebna, deprav
je zanimiva.

Pooblastilo 10:
Dovoliti bolnim in ostarelim duhovnikom maSevanje na
domu, ne pa v spalnici, ob posameznih dnevih, tudi na
velje praznike. Drzijo naj se liturgiénih predpisov, samo
dovoljeno jim je sedeti, ako ne morejo stati.

Privilegij prenosnega oltarja po kan. 822 § 3, o katerem govori Ze
pooblastilo 7, obsega dvoje: a) dovoljenje masevati izven svetega kraja in
b) dovoljenje masevati povsod, tudi sub dio et sub terra, razen na morju,
vendar na ¢astnem in primernem kraju in ma posvedenem kamnu.?® Bol-
nim in ostarelim duhovnikom pa se ne daje dovoljenje maSevati povsod,
ampak samo na domu, zato to dovoljenje ni pravi privilegij prenosnega
oltarja, ker mu manjka bistven element »masevati povsod«, ampak kves-
jemu lahko govorimo v tem slucaju o zmanjSanem ali okrnjenem privile-
giju prenosnega oltarja. Kongregacija za zakramente je zato od mnekdaj
vporabljala dve razliéni formuli dovoljenj, kar omenja tudi instrukcija z
dne 1. 10. 1949, kjer se naroca: »Kadarkoli zahtevajo duhovniki zaradi
bolezni ta privilegij (tj. prenosnega oltarja), naj $kof preudari, ali bi mogel
predloZeni potrebi odpomodi z indultom maSevanja na domu... Tedaj naj
se §kof vzdrzi prodnje (sc. na sv. stolico) za prenosni oltar, ampak bo raje
prosil za omenjeno dovoljenje masevati doma na spodobnem in dostojnem
kraju«.®t

Kraj maSevanja. Kakor pri prenosnem oltarju velja tudi tukaj pravilo,
da je dovoljeno masSevati samo na dostojnem in spodobnem kraju, ne pa
v spalnici. Ze instrukcija II. 1949 je veckrat narodala: »izvzemsi spalnice,
v kateri kdo navadno spi...« (9a) in: »bodisi da ima duhovnik indult
masevati doma na spodobnem in dostojnem kraju, bodisi da uziva privileg
prenosnega oltarja, je vedno predvsem paziti, da ne bo maseval v spal-
nici...« (9b) Mozno pa je ma$evati v sosednem prostoru, éeprav ga od
spalnice lo¢i samo zaslon ali zavesa. Tudi je dovoljeno, da se oltar nahaja

% Prim. instrukcijo kongregacije za zakramente 1. 10. 1945 v AAS 1945,
502—506. :
9 Instr. II. 9a v AAS 1949, 503.
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v omari, ki stoji v knjiznici ali kakem drugem dostopnem prostoru, pa se
omara za masevanje odpre.??

Cas madevanja. Rezidencialni §kofje in z njimi izenaéeni prelati nimajo
pravice dovoljevati maso za vse dni v letu, ampak samo za posamezne
dneve, med katerimi so lahko tudi medelje in najveéji prazniki. Saj ravno
ob nedeljah in praznikih si duhovnik, ki ne more v cerkev, majbolj Zeli
sv. made. Nedelje sicer niso posebej omenjene, vendar pa to sledi iz kon-
teksta. Besedilo ne pravi: in na veje praznike, ampak: tudi na velje
praznike, kar pomeni, da na navadne praznike in mnedelje $e bolj.

Kdor je pri taki masi navzoé, izpolni svojo medeljsko in prazniéno
dolZznost, ¢eprav je bila masa dovoljena samo zaradi duhovnika in so nav-
zoCi tujei ali taki, za katere masa ni bila dovoljena. Kan. 1249 sicer uka-
zuje, da zadosti zapovedi, udeleziti se sv. mase, kdor je v zasebnih ka-
pelah le, ¢e je apostolska stolica dala ta privilegij. Toda novejSa praksa
Sv. stolice kaze nasprotno. V formuli kongregacije za redovnike beremo
o duhovnikih, ki masujejo doma, naslednje: »Razen streZnikov morejo
zadostiti zapovedi biti pri sv. masi vsi navzoéi«?® Isto potrjuje odgovor
interpretacijske komisije z dne 26. 3. 1952* in instrukcija kongregacije za
za zakramente 1. 10. 1949 o indultih prenosnega oltarja in maSevanja na
domu.%

Vzroki dovoljenja. Da smejo duhovniki masevati doma, navaja po-
oblastilo samo dva vzroka: bolezen in starost, ki jima branita iti v cerkev
ali samo z veliko tezavo. Cerkev jim hofe muditi moZrost, da kljub bolezni
in starosti lahko masujejo, zato jim daje dovoljenje masSevanja na domu.

Poleg tega Cerkev dovoljuje tem duhovnikom, da sede masujejo, ako
ne morejo stati. Kan. 818 ukazuje, da se mora masnik natanéno in po-
bozno drzati rubrik svojih obrednih knjig in da je treba wvsak nasproten
obicaj zavredi. Spodobi se, da se liturgicéni obredi vrsijo matanéno po pred-
pisih, ki jih je izdala Cerkev. Zato je tudi konstitucija o svetem bogo-
sluZju, sprejeta in potrjena 4. 12. 1963 na slovesni seji 2. vatikanskega
zbora, doloé¢ila: »Pri bogosluznih opravilih naj vsak, bodisi delivec bodisi
vernik, ko opravlja svojo sluzbo, dela samo tisto in vse tisto, kar mu gre
po naravi stvari in po liturgi¢nih predpisih«. (t. 28) Duhovnik pa, ki iz
kakrénegakoli vzroka ne more stati, seveda ne more masevati po rubrikah,
ki predpisujejo, da naj gre od ene strani oltarja na drugo, da poklekuje,
so obraca k ljudstvu in stoji (»Ureditev« 20—22). Da torej duhovnik, ki ne
more stati, ne bi bil brez tolazbe sv. mase, Cerkev dobrohotno dovoljuje,
da lahko opravlja masno daritev drugace, kot predpisujejo rubrike. Zato
je predmet tega pooblastila, da smejo med maso sedeti, ako ne morejo
stati. S tem se daje spregled od vseh rubrik in obredov, ki se ne skladajo
s sedenjem ali jih sede ne bi mogel dostojno opraviti.

Vzrok za tako dovoljenje je najprej katerakoli bolezen, ki ovira du-
hovnika, da ne more stati. Lahko je to bolezen na nogah kot npr. rana,
tvor ali paraliza. NezmoZnost stanja pa more izvirati tudi iz sploSne te-
lesne izérpanosti ali oslabelosti Zivtnega sistema. Vprasanje je, ali spadajo

# Instr. I. 15; II. 9 a.
% CpRM 1965, 69, 109.
“ AAS 1952, 497.

% I, 2, 8. 9. 16.
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sem tudi tisti, ki so v kirurS$kem posegu ali pri nesredi izgubili eno ali
obe nogi. Odgovor je negativen. Po sploSnem izraZzanju to niso bolniki,
ampak pohabljenci, ki so po kan. 984.2 iregularni zaradi nedostatka. Ire-
gularnost pa se lahko odstrani samo s spregledom, do katerega pa ordina-
riji po tem pooblastilu niso upraviceni.

Drugi vzrok za podeljevanje dovoljenja za masSevanje na domu ozi-
roma sede, je starost. Starost je bila Ze od nekdaj razlog, da je Cerkev
dajala olajSsave pri masevanju.?®* Kongregacija za zakramente v instruk-
ciji 1. 10. 1949 pravi: »Vecjo popustljivost se sme skazovati duhovnikom,
ki so zaradi bolezni ali starosti slabega ali ne dovolj trdnega zdravia, pa
prosijo za dovoljenja masevati na domu«.*” Vendar vzrok za dovoljenje ni
starost sama po sebi, ampak taka, ki ovira duhovnika iti v cerkev ali stati
pri oltarju. Pri Rimljanih je bil senex vsak, ki je dosegel 60 let starosti.
Tega pravila se je Cerkev drzala pri dolotanju cerkvenega posta v kan.
1254 § 2. Kot vzrok za gornje dovoljenje pa se Steje samo tista starost,
zaradi katere duhovnik ne more hoditi ali stati.

Pogoj »ako ne morejo stati« ne velja samo takrat, kadar je duhovnik
fizicno popolnoma nezmoZen biti na nogah, ampak wvelja tudi, kadarkoli
bi to zanj predstavljalo velik napor. Umeti pa je ta pogoj relativno. Ako
duhovnik sploh ne more stati, lahko sedi ves ¢as trajanja maSe. Ako pa
mu mod¢i dopudcajo, da vsaj nekoliko ¢asa lahko stoji, naj bi stal vsaj med
kanonom ali vsaj med konsekracijo. Ceprav ta pogoj ne stoji izrecno v
pooblastilu, vendar pa spostovanje do evharistije to naro¢a, ako mu do-
puscajo telesne moci. V reskriptih je zato vedkrat stala klavzula: »...naj
stoji, kolikor mogode, med kanonom ali vsaj od konsekracije do obha-
jila«9®

Pooblastilo konéno naroca, naj se drz, kolikor je mogode, liturgi¢nih
predpisov, kar zadeva npr. opremo oltarja, masni formular, streZnike itd.
Glede masnega formularja je moZno, da ima tudi dovoljenje jemati vo-
tivno maso ali maso za pokojne, ker pri starejiih duhovnikih vzroki za
obojno dovoljenje veckrat nastopijo skupaj. Primerno in véasih celo po-
trebno je, da mu. v teh sluc¢ajih pomaga drug duhovnik ali diakon v smislu
prejsnjih pooblastil, vendar pa absolutne obveznosti ni, razen ¢ée je pomoé
nujno potrebna.

Dovoljenje masevati sede se lahko da zadasno ali za nedoloden ¢&as,
kot zahtevajo razlogi. Ker gre za res izredno dovoljenje, je treba prej pre-
iskati, ¢e so res podani razlogi zanj. Pri podelitvi je primerno tudi dodati
klavzulo, da velja dovoljenje samo toliko ¢asa, dokler trajajo vzroki.®

(Nadaljevanje sledi)
% Prim. kongregacija za obrede 28. IV, 1868, Nolana, Decr. Authen. 3146.
% Instr. I, 6.

% Formula reskripta redovniske kongregacije v CpRM 1965, 73.
" Prim. Ting Pong Lee v CpRM 1965, 74, 3.
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Povzetek

APOSTOLSKO PISMO »PASTIRSKA SLUZBA«
Vinko Bevk

Drugi del razprave Apostolsko pismo »Pastirska sluzba« govori o posa-
meznih pooblastilih — skupno jih je 10 — ki jih ta dokument daje rezidenci-
alnim gkofom. Pri tem primerja doloé¢ila zakonika cerkvenega prava in prej$njih
uredb Svete stolice z dolo¢ili pooblastil in novejiih uredb ter ugotavja, da je
apostolsko pismo »Pastirska sluzba« zelo sprostilo predpise zakonika cerkvenega
prava.

Zusammenfassung

APOSTELBRIEF »PASTORALE MUNUS«
Vinko Bevk

Der zweite Teil der Abhandlung Apostelbrief »Pastorale munus« handelt
von einzelnen Vollmachten — im ganzen sind es 10 — die dieses Dokument
den Residenzialbischifen erteilt. Dabei vergleicht er die Bestimmungen des
Codex Iuris Canonici und der fritheren Anordnungen des HI, Stuhles mit den
Bestimmungen der Vollmachten und neurer Anordnungen und stellt fest, daf3
der Apostelbrief »Pastorale munus« die Vorschriften des Codex Iuris Canonici
sehr gemildert hat. '

Résumeé

LA LETTRE APOSTOLIQUE »PASTORALE MUNUS«
Vinko Bevk

Dans sa Ile partie 1’étude La Lettre apostolique Pastorale munus traite des
pouvoirs particuliers — il y en a dix — qu'elle confért aux éveques résidentiels.
A cette oceasion l'auteur de la présente étude compare les données du Code
de droit canon et les directives antérieures du Saint-Siége avec les détermi-
nations des pouvoirs et les directives plus récentes de Rome. Il constate que la
Lettre apostolique Pastorale munus élargit considérablement les prescriptions
du Code de droit canon.



Znamenje na nebu (Raz 12, 1)
(Apokaliptiéna vizija Cerkve)

Francé Rozman
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Skrivno razodetje evangelista Janeza (Raz) ali Apokalipsa (Apk)
je edina preroska knjiga sv. pisma nove zaveze in od vseh novozaveznih
knjig gotovo najtezja. Kakor mogocen stolp, s katerega je lep razgled po
bliznji in daljni okolici, se apokalipsa dviga nad celotno sv. pismo. Z vi-
denji in globoko simboliko odkriva ozadje in smisel &loveske zgodovine
ter obraca pogled v meslutene daljave. Apokalipsa nudi najsirii pogled
v odreditveno zgodovino ¢loveskega rodu. Izhaja iz skrajnih zadetkov in
pripoveduje o tem, »kar je in kar se bo zgodilo poslej« (Raz 1, 19). Obsega
zadetek in konec, Alfa in Omega (Raz 1, 8; 22, 13), nebo in zemljo. Njen
pisatelj je gledal skrivnostna dogajanja v nebesih, na nebu in na zemlji.
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Celotna vsebina je usmerjena h glavni temi in ta je: zasledovati tek zgo-
dovine sveta in dlovesdtva h koncu. Vse tezi h koncu. Kar ima zacetek, ima
nujno tudi konec. Svet se je zacdel in tudi ¢lovek je nekoé zaZivel, zato vse,
narava in ¢lovek, teZita k popolni izpolnitvi, ko bosta nastala novo nebo
in nova zemlja (Raz 21, 1). Clovek je stalno razpet med tem, kar je in tem,
»kar se mora skoraj zgoditi« (Raz 1, 1); pa ne le ¢lovek, »vse stvarstvo
7eljno pri¢akuje razodetja bozjih sinov. Vemo namreé, da doslej vse stvar-
stvo skupno zdihuje in trpi v porodnih bolec¢inah. Pa ne le ono, ampak tudi
mi, ki imamo prvine Duha; tudi mi sami pri sebi zdihujemo, ko ¢akamo
posinovljenja, odreSenja svojega telesa« (Rimlj 8, 19. 22. 23).

Ceprav je Apokalipsa vsebinsko tako bogata, je vendarle najmanj
znana in verjetno tudi najbolj napadno pojmovana svetopisemska knjiga.
Dolga stoletja je bila &isto osamljena. Zdelo se je, da je to samonikel spis
brez analogne primere v judovskem in starokricéanskem slovstvu. Njena
nenavadna govorica, zlasti ¢udna simbolika, sta pripomogli, da je ostala
zapetatena s sedmerimi pedati. Ze aleksandrijski $kof Dionizij je trdil,
da Apokalipsa presega njegove spoznavne zmoznosti in zato je izpodbijal
njen apostolski izvor.! Zanimanje zanjo in za apokaliptiéno literaturo
sploh, se je pozivilo Sele v zadnjem ¢asu. Spri¢o bolj$ega poznanja obseine
judovske in prakrifanske apokrifne apokalipticne literature® in posebno
ge po odkritju qumranskih rokopisov,? je dobila veé¢ji pomen tudi Janezova
Apokalipsa. Izkazalo se je, da je navdihnjena Janezova Apokalipsa po zu-

I Navaja A. Végtle, Das Neue Testament und die neuere katholische
Exegese, Freiburg im Br, 1966, 152.

2 Apokaliptiéna literatura med Judi je najbolj cvetela od II. stol. pred
Kr. do II stol. po Kristusu. J.—B. Frey naSteva v DBS I, stolpec 328 v kro-
nologkem redu judovsko apokalipti¢no literaturo v razdobju 400 let. Med naj-
vaznejSe spadajo: knjiga Henohovih parabol, knjiga Jubilejev (nekdaj se je
imenovala Mojzesova Apokalipsa), Testament dvanajsterih oc¢akov, Salomonovi
psalmi, razliéne Sibiline prerokbe, Mojzesovo vnebovzetje, IV Ezdrova knjiga,
Abrahamova, Mojzesova in Ezekielova apokalipsa. Po vsebini in obsegu vse
presega Janezova Apokalipsa tako, da po pravici velja za najlepSo apokalipti¢no
knjigo izmed vsega judovskega in prakri¢anskega apokalipti¢nega slovstva. Po
njenem vzorcu so nastale $tevilne kricanske apokalipse bodisi tako, da so pre-
delale in razsirile judovske apokalipse, npr. Abrahamova Apokalipsa, Izaijevo
vnebovzetje in nekatere Sibiline prerokbe, bodisi da so bile ¢isto na novo napi-
sane, npr. Petrova apokalipsa, TomaZeva, Stefanova, tri Janezove apokalipse in
dve Marijini apokalipsi ter Hermov Pastir (prim. A. Wikenh&duser, Die
Offenbarung des Johannes®, Regensburg 1959, 9).

3 Med Stevilnimi qumranskimi rokopisi ni nobene tipi¢ne apokalipse, toda
v mnogih je veliko apokalipti¢nih nastavkov. Tako na primer teksti, v katerih
je omenjen uéitelj pravi¢nosti, pripisujejo njegovemu delu eshatolodki -pomen.
Habakukovo prerokbo razlagajo qumranci tako, kakor da se bo to, kar prerokuje
Habakuk, zgodilo ele poslednje dni (1 QpHab VII, 1); uéitelju pravié¢nosti bodo
razodete vse skrivnosti prerokov (1 Qp Hab VII, 4) in te bo pojasnil poslednji
¢loveski generaciji, ki bo dozivela konec dni (1 Qp Hab II, 6). Ali tako imenovani
»Zvitek o vojni« (Kriegsrolle), ki opisuje vojno med sinovi lué¢i in sinovi teme,
ki bo trajala sedem let, nakar se bodo sinovi lué¢i morali $e 33 let bojevati s
tujimi narodi, potem bo vzpostavljeno boZje kraljestvo (prim. H. H. Rowley,
Apokalyptik, Einsiedeln 1965, 69 sl.). BoZzje kraljestvo si ne bo utrlo pot v svet
z lahkoto. Vzpostavitev bozjega kraljestva bo zdruzena s trpljenjem in naporom,
kar qumranci izrazajo v podobi z Zeno, ki trpi v porodnih boleé¢inah (prim. 1 QH,
III, 7—12); navaja A. L&appl e, L’Apocalisse, Modena 1968, 148. 149 in
E. Lohse, Die Offenbarung des Johannes, Géttingen 1960, 63.
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nanji obliki in slogu pravi sopotnik judovskih in prakric¢anskih apokrifnih
apokalips, po vsebini pa edinstvena knjiga in ima tipiten prerogki in
kr§canski znadaj.

Proti tako menavadni knjigi, po vsebini in obliki, gre§imo v dvojni

smeri: a) ker njene ysebine sploh ne poznamo;

b) ker beremo v njej znamenja nasih dni.

ad a) :
Brez dvoma je Apokalipsa najmanj brana knjiga sv. pisma nove
zaveze. Njena vsebina je tudi na splo$no najmanj poznana, razen
de izvzamemo nekatere, Ze v pregovore zaSle izraze, npr. knjiga za-
prta s sedmimi pecati, apokalipti¢ni jezdeci, znamenje na nebu, novo
nebo in nova zemlja ... Toda Ze zaradi tako nenavadne vsebine in
izjemne oblike, e bolj pa zaradi bogastva religioznih resniec, zasluzi
vso pozornost. Brez nje smo oSkodovani za globoka in koristna spo-
znanja. Knjiga mas poudi o delovanju temnih in dobrih sil v svetu,
o mestu in vlogi bozjega ljudstva (Cerkve) sredi tega sveta, o sedanji,
prihodnji in zlasti kon¢ni usodi ¢lanov boZjega ljudstva, o eshato-
loskih resnicah, ki zadevajo svet in ¢loveka. Te kot Zarki sijejo iz
onostranske Ludi, pred katero obmolkneta znanost in filozofija.

ad b)
V drugo skrajnost pademo, ¢e vidimo v njenih slikah in simbolih
dogodke danasnjih dni. V njej iS¢emo ve¢ in predvsem drugo, kar
knjiga vsebuje; vse obrac¢amo na dogodke danasnjih dni, npr. v zveri,
ki prihaja iz morja in kateri je bilo dano, da zaéne vojsko s svetimi
in govori velike besede in prokletstva (Raz 13, 1. 5. 7), vidimo po-
osebljene sovrazne sile, ki se danes vojskujejo zoper Cerkev in Boga.
Toda Apokalipsa ne opisuje konkretnih, prav danasnjih razmer;
njene podobe so nadéasovne in tipoloske. To, kar se je dogajalo v
Janezovem c¢asu, je postalo tip ali predpodoba za razmere, v katerih
bo Cerkev ob koncu dni.

Kot primer takSnega naobradanja apokaliptiénih videnj na danasnje
¢asovne razmere je W. Miillerjev komentar Janezove Apokalipse! Knjiga
je sicer napisana z veliko religiozno resnobo in bistro ocenjuje polozaj
Cerkve v danadnjem svetu, toda v podrobni razlagi Janezovih videnj je
prevec¢ konkretna, kot da bi imel Janez pred oémi danasnji industrijsko
in tehniéno razviti ¢as in bi zato pisal konkretno za nas. Knjiga s sedmimi
pecati je zanj »kot testament veénega bozjega sklepa o usodi sveta in
¢loveka«.5 Po nastopu prvih stirih angelov s trombami (Raz 8, 2—12), so se
zacele hude naravne katastrofe in W. Miiller pravi, »da so bile to kazni
in nadloge ¢lovestva v prazgodovini«. Z nastopom petega angela s trombo
(Raz 9, 1 sl.) se je pricel zgodovinski ¢as in sicer tako, da Ze kaze prve
znake konca. Pojavila se je nova podoba sveta. Nastopila je sila, ki je v
temeljih spremenila podobo starega sveta. Ta sila je tehnika. Ce je tehnika
hotela priti do veljave, si je morala poprej odpreti »vrata podzemlja«

41 W. Miller-Jirgens, Die geheime Offenbarung des Johannes;
Apokalypse, Niirnberg 1961.
5 Navaja A. Vogtle, n. d., 150.

190



(Raz 9, 2). Apokalipsa res govori o zvezdi, ki je padla z neba in prinesla
kljué do podzemlja (Raz 9, 1). W. Miiller pravi, »da je to podoba cloveko-
vega duha, ki se je radoval vsega bozjega, sedaj pa je zapustil Boga,
zdrknil na zemljo in ho¢e tukaj ustvariti raj« Tudi dostop v podzemlje
razume Miiller ¢isto konkretno. To so tudi do 1000 m globoke vrtine za
izkoris¢anje nafte in nad 1000 m globoki premogovni jaski, kjer ¢lovek
érpa pogonska sredstva za svojega boga. Samo tako je mogla demonska
sila tehnike spremeniti podobo sveta. V njenem vzponu je ¢ar, ki je upi-
janil &loveskega duha, da je zdrknil z nebegkih visin in se zazrl safno
v zemljo. Iz tovarni8kih dimnikov se v industrijskih sredis¢ih dviga dim,
ki ljudem =zastira pogled v sonce... »Iz dima pa so priSle kobilice na
zemljo in dana jim je bila oblast, kakor imajo oblast skorpijoni na zemlji«
(Raz 9, 3). To je podoba sodobnih letal, ki trosijo smnrt, in ropot njihovih
kril je kakor glas silnih voda ... to je ropot reaktivnih motorjev mig-ov,
mirage-ov, phantomov ...; na glavi pa imajo nekaj, kar je podobno zlati
kroni, kar naj bi bili v son¢ni svetlobi bles¢e¢i se propelerji«. Njihov
izgled je bil kakor ¢lovekov obraz. »Za temi motorji se skriva ¢lovek in jih
usmerja.«

Po nastopu Sestega angela s trombo (Raz 9, 13—19) je prislo Stevilo
konjenikov, da je pomrla tretjina 1judi. V njih je gledal apokaliptik, meni
Miiller, »motorizirano artilerijo, tanke, gosenice in oklopna vozila z jedr-
skimi naboji«, kajti »njih repi so bili podobni katam in imeli so glave,
s katerimi so mogli Skoditi« (Raz 9, 19). V tej konjenici je videc gledal
bojne vozove vseh vrst, tudi tiste, ki jih mi sedaj Se ne poznamo. V njih
je zbrano neizrekljivo gorje, groza in strah. Dalje je gledal Janez »velike
gospodarske krize« (prim. Raz 6, 5), »socialne krivice«, mobiliziranje so-
vraznih sil, ki trosijo samo smrt...%

Apokalipsa je dozivela v stoletju vec razliénih interpretacij (fasovno-
zgodovinska, cerkveno-zgodovinska, eshatoloska in zgodovinsko-teoloska
ali tipoloska interpretacija),” najve¢ pa so k njenemu globljemu razume-
vanju prispevala zadnja desetletja. Zaradi boljSega poznanja judovskega
in kricanskega apokalipti¢nega slovstva ter apokaliptiénih nastavkov v
qumranskih rokopisih, je postala tudi Apokalipsa bolj razumljiva. Njena
osrednja misel je osredotodena v XII. poglavju in da bo to poglavje bolje
razumljivo, bo razprava obsegala Se dve predhodni temi:

I. POSTANEK IN ZNACILNOST APOKALIPTICNE LITERATURE

Korenine apokaliptike seZejo precej dlje v preteklost, kot so se po-
javili prvi apokaliptiéni spisi.’ Po svoji naravi je apokaliptika Se najbolj
podobna prero$tvu in se je najbrz tudi iz njega razvila, dasi se od njega
razlikuje. Nastanek apokaliptike je zelo kompleksen pojav in Se vedno ni
do kraja pojasnjen, ¢eprav vemo, po ¢em se apokaliptika lo¢i od prerostva.

Nekdaj so v prero$tvu videli samo napovedovalni element in tako
nasli z apokaliptiko veliko skupnega. Apokaliptika je po svoji naravi vsa

6§ Navaja A. Voégtle, n. d., 151.

7 Prim. F. Rozman, Posebni uvod v NZ (skripta), Ljubljana 1971, 352.
353. .
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usmerjena v prihodnost, zato v mjej napovedovalni element 3e posebno
izstopa. Danes pa presojamo preroke drugace. Njihovo poslanstve izvajamo
iz zgodovinskega okolja. Preroki so utele$eni duh svoje dobe. Socialne, po-
liticne in religiozne razmere odsevajo v njihovih izrekih. Prerok ni bil
najprej in predvsem napovedovalec prihodnosti, ampak oznanjevalec boZje
pravi¢nosti. Prvenstvena dolZnost prerokov je bila varovati éistost Jahve-
jeve religije, 1judi klicati k notranjemu spreobrnjenju in bidati socialno
krivico. Preroki so bili tolmaéi Jahvejeve volje in buditelji religiozne za-
vesti. Imenovali so se »Jahvejeva usta« (Jer 1, 9). Samo posredno so napo-
vedovali prihodnost. Ko so govorili, da bo Gospod zopet pozidal Sion in
bo sklenil z Izraelovo hiso novo zavezo (Jer 31, 31), ljudem dal novega
duha in novo srce (Ezek 36, 26), so napovedovali mesijansko dobo, ko
bosta zavladala pravica in mir. Z odloénim nastopom in vplivno besedo
so dvigali in napovedovali konec tezkih dni. Ljudi so pripravljali na Go-
spodov prihod in z njimi vred upirali pogled proti vzhodu, kjer je vstajala
zvezda, ki je napovedovala odresenje (Iz 40, 1 sl.).

Ce tako pojmujemo preroke, potem res nimajo veliko skupnega z apo-
kaliptiko. Seveda pa tudi apokaliptiki niso samo napovedovalci prihod-
nosti. Ce bi bili samo to, potem bi se res najbolj ujemali s preroki, toda
tudi apokaliptiki so najprej mislili na potrebe in stiske ljudi svoje dobe.
Bolj kot napovedovanje prihodnosti i§¢e danasnja eksegeza v Apokalipsi
eti¢ne in religiozne vrednote. Apokaliptik je bil prav tako kot prerok
posredovalec boZjega razodetja. Tudi apokalipti¢na videnja so boZja go-
vorica, Ceprav drugafna kot govorica prerokov in drugih navdihnjenih
pisateljev. Apokaliptik je maobracal boZja razodetja prejinjih stoletij na
razmere in potrebe svojega ¢asa. Obraca se k ljudem, ki so bili v hudi
stiski. Apokalipsa je nastala z namenom, da bi ublazila stisko in sicer
tako, da je opozarjala na gotovo zmago dobrega nad zlom in naglasala
zaupanje v Boga, ki bo sedanjo stisko obrnil v dobro in unidil vse sile,
ki trosijo samo sovrastvo, strah in trpljenje.

Vzroki razhajanja med preroki in apokaliptiki so v razliénih zgodo-
vinskih okolis¢inah in drugaéni duhovni potrebi njihovih sodobnikov.

Ko se je pojavilo v stari zavezi prero$tvo v svoji tipiéni obliki, in to
se je zgodilo ob mastanku kraljestva v Samuelovi dobi, se je uveljavilo

- kot religiozna in politi¢na sila. Preroki so se zavzemali za nacionalno in
politicno enotnost Izraela. Odlo¢no so mastopili proti zunanjim sovrazni-
kom, ki so hoteli streti bit dvanajsterih rodov. Ko so napovedovali kazni
tujim zasuZnjevalcem in narodne voditelje opozarjali, naj s pogani ne skle-
pajo politiénih zvez, so s tem hkrati tudi ljudi klicali k zvestobi sinajske
zaveze. Grmenje izraelskih prerokov proti tuji politiéni oblasti je treba
razumeti iz njihovega zornega kota. Kakrinokoli povezovanje Izraelovih
rodov s sosedi, pa naj je slo za politi¢tno, kulturno ali religiozno, je pri-
nasalo dvojno nevarnost za Jahvejevo religijo:

1. Ce se je v tistem é&asu kak izraelski kralj ali kak drug kralj poli-
titno povezal z moc¢nejsim sosedom, da je bil kos svojim sovraznikom, je
moral prevzeti tudi religijo kralja, s katerim se je povezal, npr. ko se
je izraelski kralj Ahab povezal z Etbaalom, kraljem Sidoncev, in wvzel
njegovo héer Jezabelo za Zeno, »je Sel tudi sam k Baalu in ga molil«
(3 Kralj 16, 31). Z Jezabelo je prislo tudi 400 Baalovih svedenikov, ki so
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postavljali viSine® in preganjali Jahvejeve duhovnike. Politi¢na odvisnost
Izraela od tujeev bi pomenila tudi religiozno odvisnost. Preroke je na-
vdihovalo -jasno spoznanje, da je Jahvejevo religijo mogoée ohraniti
neokrnjeno samo, ¢e bodo zavarovali politiéno neodvisnost Izraela. V izra-
elski zgodovini je mogoce opaziti naslednjo zakonitost: kadar se je izra-
elskim kraljem posrecilo vzpostaviti polititno neodvisnost od sosedov ali
drugih velikih sil, takrat se je v ljudeh prebudila marodna zavest in
religija je dozivela pravi razcvet. Zato je bilo prvo dejanje sodnika
Gedeona, katerega je Bog poklical za boj proti Madijancem, religioznega
znacaja. Najprej je Sel in zru$il Baalov Zrtvenik v domadem kraju in
ljudi opomnil, naj obnovijo zvestobo pravemu Bogu, Jahveju (Sodn 6, 25).
Tudi upor proti Antiohu IV. Epifanu se je zacel kot verski protest. Maka-
bejska vstaja ima izrazit religiozni znaéaj. Slo je za ohramitev vere. Ali
naj izrocila otetov zataje in to, kar pomeni bit Izraelovih rodov, odpravijo
zaradi vi§je kulture in masilja, ki sta prihajala s severa? In prav v tej
dobi najhujse preizkusnje zvestobe religiji se je porodila apokaliptiéna
literatura.

2. Povezovanje s sosedi za motnejsi nastop proti sovrazniku od zunaj
je razodevalo nezaupanje Jahveju in omalovaZevanje sinajske zaveze.
S sinajsko zavezo se je Jahve najtesneje povezal z Izraelom tako, da je
ves Izrael postal Jahvejeva lastnina (2 Mojz 19, 5), Jahve pa njihov Bog
(2 Mojz 20, 2). Zaveza je obvezovala oba zaveznika k zvestobi. Bog je
to zvestobo izprical, ko se je zavzemal za usodo izvoljenega ljudstva in
ga »na orljih perutih nesel iz Egipta« (2 Mojz 19, 4), jim posiljal sodnike,
da so jih reSevali pred napadi sosedov, tako da je psalmist odkrito priznal:

»Da mi bil gospod z nami,

ko so bili ljudje vstali zoper nas,

tedaj bi nas zive pozrli,

ko se je vnela njih besnost proti nam« (Ps 123 [124], 2. 3).

Ljudstvo pa je zvestobo potrdilo z besedami: »Vse, kar je Gospod go-
~ voril, bomo storili« (2 Mojz 19, 8), toda sedaj se ve¢ ne spominja Jahvejeve
mod¢i in ne svojih obljub. Bolj zaupa poganskim sosedom kot Jahveju;
bolj zaupa konjenici in oroZzju kot pomodi od zgoraj. Zato so preroki v VIIL.
in VII. stoletju pred Kr. odlo¢no nasprotovali politicnim zvezam judovskih
kraljev s poganskimi sosedi, npr. zvezi z Egiptom za skupni nastop proti
Asircem. Ko so kraljem odsvetovali politiéne zveze s tujci, so krepili tudi
narodno zavest in ljudem kazali, v ¢em je prava duhovnost. Ta mora
presinjati vsega ¢loveka in se ne sme odrazati samo v praznih zunanjih
oblikah. Ostro so napadali formalizem v bogosluzju in udéili, da je bistvo
religije v spoznanju boZje volje in v doslednem zZivljenju po tem spo-
znanju.

8 ViSine (bamoét) so se imenovali vrhovi gora ali hribov in tudi njih po-
boé¢ja, kjer so imeli Kanaanci svoja svetii¢a in gojili Baalov kult. Izjemno so
bila takéna svetis¢a lahko tudi na ravnini. Morala so biti povsem izlo¢ena od
sveta, obdana s kamnito ograjo in namenjena izklju¢no samo bogosluzju. Na vzvi-
Senem prostoru je stal Zrtvenik, ob njem pa kip (idol) ASere ali Baala. Pri vi-
ginah je bilo ve¢ duhovnikov (gode$dot) in s sveto prostitu ijo so castili bo-
zanstvo. .
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Po babilonski suznosti se je polozaj povsem spremenil. Ljudstvo je
prislo iz suZnosti notranje spremenjeno. Po eksilu je zavladala prava re-
ligiozna pomlad. Ezdra in Nehemija sta izvedla versko reformo in ljudi
spet pridobila za izpolnjevanje Mojzesove postave. Religija je preSinjala
vse oblike zasebnega in javnega zivljenja in se ni povezovala z nobeno
politi¢no silo od zunaj. Perzijska drzava je celo preganjala drzavno reli-
gijo in bila zelo strpna do vseh religij. V dobi religiozne obnove se je poZi-
vilo bogosluZje, zbrali so svete knjige, ki so se med eksilom porazgubile
in ljudstvo je dokonéno obracunalo z baalizmom. Prerokom se ni bilo treba
spuséati v boj za cistost jahvizma. Ljudem ni bilo treba ocitati nezvestobe
postavi in napovedovati bozjo sodbo zaradi malikovanja. Ker je vse Zivelo
iz vere, je prerodtvo, ki je klicalo ljudi k notranjemu spreobrnjenju, za-
mrlo. Toda kmalu se je pojavil nov sovraznik. Prisel je s severa. Sirski
kralj Antioh IV. Epifan se je zarotil zoper Jude. Ni jih samo zasuZnjil,
ampak jih je hotel celo iztrebiti. Ker je bila religija najbolj tipiéni izraz
judovske nacionalnosti, jo je hotel iztrebiti s koreninami vred. Sam je
bil prevzet od naprednih helenisti¢nih idej in je imel judovsko religijo
za nazadnjaitvo. Slo je za kulturni in etniéni boj. Z administrativnimi
ukrepi je prepovedal sleherno obliko Zivljenja po veri. Zivljenje po normah
judovske religije je veljalo za politi¢ni prekriek. Kdor se je Se drzal izro-
¢ila odetov in mu je bila religija sveta, se je moral zanjo boriti ali iti celo
v smrt. Zvestoba religije je bila postavljena pred usodno preizkusnjo, in
¢e so morali preroki v VIIL in VII. stoletju pred Kr. ljudi grajati zaradi
verske brezbriznosti in napovedovati boZjo besedo zaradi malikovanja, po-
tem so sedaj morali vstati mozje, ki so prav tiste, ki so bili zaradi vere
preganjani ali celo v Zivljenjski nevarnosti, tolazili in jim budili zaupanje
v zvestobo vsemogoénega Boga. V dobi podcenjevanja verskih izrod¢il, pre-
ganjanja zaradi verskega prepri¢anja in posmehovanja verskim c¢ustvom,
v dobi odlodilnega boja za obstanek judovske religije, silnega pritiska na
judovstvo, mudenja in smrti, se je porajala apokaliptika. V tem ¢asu je
nastala edina navdihnjena apokalipticna knjiga stare zaveze, Danijelova
prerokba.?

Apokaliptika ni imela takrat ni¢ manj pomembno vlogo, kot jo je
imelo v prejénjih stoletjih prerostvo. Zaradi nenehnih groZenj in preganja-
nja je morala v strtih-ljudeh zbujati zaupanje v Jahveja, jih tolaZiti in
napovedovati dni, ko bo Bog strl vse sovrazne sile in ustvaril novi svet.
Preizkugane je spodbudila k junaskemu prenasanju trpljenja in jim =z
bozjo avtoriteto zagotavljala konéno zmago dobrega nad zlom, ¢eprav apo-
kaliptiki niso ljudi nikdar nagovarjali za odkrit boj s sovraznikom. Apo-
kaliptiki so po svoji miselnosti dale¢ od kakrine koli politiéne zarote ali
vojne vstaje zoper sovraznika. Neomajno so bili prepriéani, da Bog vodi

9 Biblitna znanost prihaja do vedno jasnejiih spoznanj, da Danijelova
knjiga v sedanji obliki ni nastala v VL. stol. pred Kr., ampak v makabejski dobi,
to se pravi v IL stol. pred Kr. (prim. H. H. Ro wley, Apokalyptik, Einsiedeln
1965, 70 sl.; A. Weiser, Einleitung in das A, T, Gottingen 1966°, 282), kar se-
veda ne pomeni, da si je pisatelj Danijelove knjige zgodbe o Danijelu izmislil,
ampak je uporabil stare pripovedi o Danijelu, katere je nasel v 1judskem izroc¢ilu
in jih naobrnil na razmere svoje dobe. Tudi judovski kanon ne uvriéa Danijela
med preroke, ampak med apokalipti¢ne knjige SZ.
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usodo sveta, pa ¢etudi se sretujejo z naravnimi katastrofami, frpljenjem
in preganjanjem. Pisatelj Danijelove knjige nikdar ne izraza prepri¢anja,
da bi bilo mogoce zmagati nad temi silami z upori, vstajo ali zahrbtno
zaroto, pa ¢etudi bi bili taksni upori sami po sebi popolnoma upravideni.
Tako starozavezna Danijelova apokalipsa kakor novozavezna Janezova na-
povedujeta organizirano in premisljeno zaroto temnih sil zoper svete, ven-
dar jih ne nagovarjata na spopad z njimi, temve¢ ra¢unata na pomo¢ nad-
naravnih sil. Kljub zaroti temnih sil zoper svete, veri in Bogu zveste, bodo
ti vzdrzali pritisk, ker jih navdaja modéno zaupanje v Boga in dokonéno
zmago dobrega nad zlom. Izza preizku$enj in trpljenja se ze svetlika svo-
boda, ki bo postala njihov Zivljenjski delez. Takrat bo zanje napocila do-
koncna sreca in »Bog bo obrisal vse solze z njih odi« (Raz 7, 17).

Ko apokaliptik napoveduje reditev iz sedanje stiske in v duhu gleda
Kristusa, kako prihaja k sodbi, postopa metodi¢no enako kot prerok. Tudi
preroki so napovedovali sodbo, ¢eprav s tem niso mislili na sodbo ob koneu
sveta, temved dan, ko bo Bog po sovraznikih izvoljenega ljudstva kaznoval
Izrael. Napovedovali so padec Samarije, razdejanje Jeruzalema, opusto-
Senje templja, uni¢enje Izraela in druge naravne katastrofe. Vse to se bo
zgodilo, ker ljudje niso marali poslusati preroskega svarila in se vrniti
k Bogu. Toda preroki se niso zaustavili pri napovedovanju temne prihod-
nosti in niso napovedovali samo kazni, ampak tudi odreSenje in mir. Iz
katastrofe, ki bo prisla nad izraelski narod, se bo redila peséica ljudi,
katero imenujejo »sveti ostanek«, in ta se bo, notranje oc¢iséen, vrnil in bo
postal zarodek za novi, resniéni Izrael. Ne bo vse izgubljeno. Za kaznijo
in marodnim ponizZanjem, to je za sodbo nad Izraelom, pride odresenje,
Mesija.

Tudi apokaliptik napoveduje silno trpljenje, ki bo zajelo ves svet: »Od
ognja in dima in #vepla, prihajajotega iz gobcev konj, je bila pomorjena
tretjina ljudi« (Raz 9, 18). Ko je razlil sedmi angel ¢aSo boZjega srda, »so
nastali bliski in bobnenje in gromi in nastal je velik potres, kakrinega ni
bilo, odkar so ljudje na zemlji... in razpadlo je veliko mesto... in wvsi
otoki so izginili in gora ni bilo najti« (Raz 16, 18—20). BozZja sodba nad
brezboznim ¢lovestvom, Babilonom, antikristom in satanom je bila izvr-
Sena, smrt in podzemlje sta bila vrzena v ognjeno jezero (Raz 20, 14), nato
sta se prikazala novo nebo in nova zemlja (Raz 21, 1). Trpljenje je preslo
in tisti, ki so bili zapisani v knjigi Zivljenja (prim. Raz 20, 15; 21, 27),
¢e bi jih hoteli oznaditi s terminologijo prerokov, bi jim rekli »sveti osta-
nek+«, bodo hodili v Jagnjetovi svetlobi (Raz 21, 24).

Tako kot prerok zdruZuje tudi apokaliptik dve stvari: sodbo in reditev
pravi¢nih. Za preroke je resitev praviénih zlata doba ob nastopu mesijan-
skega kraljestva, za apokaliptika pa novo nebo in nova zemlja, kjer ne bo
nobenega prekletstva ve¢ in zvelicani bodo gledali njegovo obliéje in nje-
govo ime bo ma njih ¢elih (Raz 22, 4). Povezovanje sodbe in resitve pra-
viénih je najbolj tipiéna lastnost apokaliptikov. Taksno zdruzno obravna-
vanje dveh resnic imenujemo eshatolosko upanje apokaliptikov. To se bo
zgodilo na Jahvejev ali Gospodov dan. Jahvejev dan se imenuje zato, ker
bo takrat izpri¢al svojo mo¢ in oblast. Ves svet bo strmel vanj in samo
Jahve bo predmet ¢loveskih misli in skrbi. Po mnenju Hebrejcev je Jahve-
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jev dan najbolj tipiden predmet apokaliptikov. Ta dan so napovedovali
tudi izraelski preroki, samo da pri njih ne pomeni isto kot pri apokalipti-
kih. Sprva so izraelski preroki ud¢ili, da bo.to dan, ko bo Bog kaznoval
Izraelove sovraznike, nje pa redil in naredil za veliko silo. Kasneje so pre-
roki napoved o Jahvejevem dnevu dopolnili tako, da bo Bog kaznoval tisti
dan Jude in pogane (prim.: Am 2, 6—8; 3, 9—15; 5, 10—13; Ezek 30, 2 sl.).
Jahvejev dan bo dan stiske in ne resitve, dan boZje kazni in ne oproséenja,
dan sodbe za Izrael in ne luéi (prim. Am 5, 18 sl.). Zaradi trdovratnosti bo
bozja sodba zadela tudi Izrael, ¢eprav je izvoljeni narod.

Iz povedanega sledi, da ima apokaliptika svoje korenine Ze v klasiénih
starozaveznih prerokih. Od Ezekijela in Devtero Izaija naprej stopa vedno
bolj v ospredje cakanje katastrofalnega konca sveta. Tudi Izaija opisuje
v poglavjih 24—27, imenujemo jih mala Izaijeva apokalipsa, blizajodo se
svetovno katastrofo. Vsa zemlja bo opustoSena in boZja sodba bo 8la &ez
vse narode. V apokalipti¢ni viziji opisuje propad nekega mesta, katerega
imena ne pove. Nato bo prisel Jahve in bo zavladal s Siona. Njegovo ljud-
stvo se bo zbralo z vseh koncev sveta, da bo uzivalo vetno sredo in mir.

Razlike apokaliptike od prerostva .

Judovska apokaliptika je vznikla iz zaupanja v boZjo zvestobo in res-
nicoljubnost. Njena osrednja misel izzveni v prepri¢anje, da se vse doga-
janje na svetu, tudi naravne katastrofe in preganjanje svetih, odvija po
vnaprej dolotenem boZjem nadrtu. Z videnji, polnimi globoke simbolike,
posega v ozadje svetovnih dogajanj in odkriva v delovanju skrivnostnih
sil vzroke teh dogajanj. V slikovitem jeziku prikazuje spopad temnih sil
z dobrimi in izraza prepri¢anje, da bo mastopila sprememba obstojecih sil
v svetu tako, da bo z boZjo sodbo nad svetom vzpostavljeno veéno boZje
kraljestvo. Po tej tipiéni apokaliptiéni tematiki se je idejno oddvojevala
od preroitva in razvila svoje specifiéne lastnosti:

1. Medtem ko so preroski spisi produkt tistega snovanja, ki se je
porodilo iz moénega prepri¢anja, da je Bog preroka osebno poklical v pre-
rosko sluzbo in mu nalozil éisto konkretno dolinost, so apokaliptiéni spisi
na splosno psevdonimni in jih pisatelji samo fiktivno pripisujejo velikim
osebnostim davne preteklosti, npr. Henohu, Abrahamu, dvanajsterim o¢a-
kom, Mojzesu, Ezekijelu, Baruhu, Ezdri. Vse apokrifne judovske in pra-
krs¢anske apokalipse so anonimne in se pisatelji skrivajo za imeni velikih
osebnosti. Na vprasanje, zakaj se pisatelji niso marali predstaviti, pozna-
valci apokalipti¢ne literature odgovarjajo razlitno. Nikakor ne smemo

, misliti, da so vse knjige izmisljene in se pisatelji zato ne upajo predsta-
viti, temveé je treba vedeti, da tudi kanoni¢ne knjige niso podpisane in
da praktiétno me poznamo z gotovostjo nobenega pisatelja starozaveznih
knjig.!® Anonimnost apokaliptiénih knjig pa izhaja najbrz iz takratnega
splodnega prepri¢anja med Judi, da je prerostvo ugasnilo. V sirski Baru-
hovi apokalipsi beremo: »Pravi¢ni so se zbrali pri svojih odetih in preroki
so se podali spat . . . in zato nimamo drugega kot Vsemogotnega in njegovo

10 Prim. H. H. Rowley, n. d., 35.
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postavo« (85, 3),'* zato se nihée ni drznil izdati prerokbe pod svojim
imenom.

2. Preroki so bili klicarji bozje praviénosti in so se zavedali svoje
odgovornosti; apokaliptiki pa so bili bolj teoretiki in sanjaci.i?

3. Preroki se ukvarjajo s problemi svoje dobe in napovedujejo bozjo
sodbo z namenom, da bi se ljudje spreobrnili, le v ¢asu marodne nesre¢e
so ljudi tolaZili in jim napovedovali odreSenje (Iz 40, 1 sl.); apokaliptiki
pa so povsem usmerjeni v prihodnost in nas prestavljajo v svet fantazije:
Apokaliptik se izmika sedanjosti in vse prestavlja v daljno prihodnost.
Razodete resnice morajo ostati skrivnost do trenutka, ko se uresnicijo.
Prerokba mora ostati za sedaj zapedatena; prim. »Pojdi, Danijel, kajti
razodetja so zaklenjena in zapelatena do konca éasov« (Dan 12, 9), je
odgovoril Danielu moz, oble¢en v platno, ko ga je vprasal, kdaj bo konec
teh ¢udovitih reci. Podobno se izraZa tudi Henohova apokalipsa, ko pravi,
da njeno razodetje ni namenjeno ljudem te dobe, temveé¢ generaciji, ki bo
zivela v pozmi prihodnosti (etiop. Hen 1, 2). Apokrifna slovanska Henohova
knjiga pravi, da so njena sporo¢ila zaupana varstvu nadangela Mihaela za
poslednji ¢as (slov. Hen 33, 10) in pisatelj ¢etrte Ezdrove knjige je moral
videnja, potem ko jih je zapisal, skriti na varen kraj (IV Ezdr 12, 37).13

4. Tudi po zunanji obliki se prerokbe razlikujejo od apokalips. Pre-
rokbe so vedinoma sestavljene iz krajsih izrekov, ki so vtkani v biografski
ali celo v avtobiografski okvir. Prerokbe so sestavljene v pesnigki obliki,
apokalipse pa v prozi, samo nekateri odlomki (himne, doksologije, izpo-
vedi) imajo pesniski znacaj. Prerokbe so po svojem znadaju nadéasovne,
ker posredujejo razodete resnice; apokalipse se omejujejo bolj na konec
¢asov, casovnost pa rade dele na daljia obdobja, npr. etiopska Henohova
knjiga deli svetovno zgodovino na deset tedenskih obdobij (period), od
katerih jih je sedem Ze bilo, tri pa $e morajo nastopiti. Sedmi teden
oznacuje odpad od vere, v osmem bo spet zavladala pravica. V devetem
tednu bodo unidena dela brezboZnih in v desetem tednu bo izredena sodba
nad angeli, ustvarjeno bo novo nebo in zadela se bo vednost v brezgresnem
veselju.14

5. Tudi v nacinu, kako so preroki zvedeli za razodetje, se razlikujejo
od apokaliptikov. Preroki so vedinoma prejemali razodetje in naloge po
notranji govorici, videnja imajo pri njih podrejeno vlogo ali celo popol-
noma manjkajo (prim. 4 Mojz 12, 6—8; Jer 23, 25—32; Oz 12, 11). Preroki:
Amos (7—9), Jeremija (1, 11 sl), Ezekiel (1, 4 sl.; 37, 1 sl.; 40, 2 sl),
Zaharija (1, 7—6, 8) so v zamaknjenju gledali predmete in' dogodke, ki
so imeli simboli¢ni pomen.

Nasproino pa so apokaliptiki sprejemali razodetje boZjih skrivnosti
domala samo preko videnj, bodisi da so bili budni (ekstati¢na videnja),
bodisi da so spali (sanje). V apokrifnih apokalipsah videnja veé¢inoma niso
resni¢na, ampak samo pisateljeva umetna literarna tvorba, s katero je
izrazal nauk, svarila in upanje. Seveda ni izkljufeno, da gre kdaj pa
kdaj za resnitno dozivetje videnj. NajlepSa med njimi je IV. Ezdrova

1 Prim. A. Wikenhauser, n. d., 7.

12 Dictionary of the Bible®, Edinburgh 1963, 820 sl.
13 Prim. H. H. Rowley, n. d., 18.

4 Prim. H. H. Rowley, n. d, 51.
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knjiga, kjer se ¢uti, da je pisatelj videnja in sliSanja resni¢no doZzivljal
V ekstatiénih videnjih duh prestavi videa v daljne kraje in mu tam
da dozivljati skrivnosti, npr. Ezek 8, 3 sl.; 40, 2 sl,, kjer ga je duh odvedel
iz babilonske suZnosti v Jeruzalem in mu pokazal razseZnosti mesijan-
skega templja. Videi se v zamaknjenju vetinoma zadrZujejo ma zemlji,
drugi se zamaknejo v nebesa, npr. Henoh, in nato opisujejo to, kar so
tam videli in doziveli.’s

Tako je nastala med Judi, ¢eprav sorazmerno zelo pozno, Sele v IL. sto-
letju pred Kr., apokalipti¢na literarna vrsta, ki ima tele znacilnosti:

— obravnava skrivnosti, ki se nana$ajo na eshatoloski cas;

— tolazi tiste, ki v sedanjem zivljenju trpijo in so preganjani s tem,
da jim budi zaupanje v Boga in zmago dobrega nad zlom;

— pisatelji prejemajo razodetje vedinoma v videnjih in sanjah;

— vsako videnje ima doloden pomen, zlasti znadilna je simbolika barv
in Stevil;

— nastopajo angeli, ki pojasnjujejo videnja in sanje;

— kozmiéni pojavi zavzemajo vazno vlogo, npr. padanje zvezd (Raz 9,
1; 12, 4), otemnitev sonca, lune in zvezd (prim. Raz 8, 12).

Apokaliptiéno izraZanje resnic

Apokalipsa je in bo $e zanaprej ostala tezko razumljiva knjiga, ne
samo zato, ker pisatelj uporablja nenavaden jezik, ampak tudi zato, ker
je v njej vsepolno ¢udnih prizorov, ki jih je videc gledal v zamaknjenju.
Pisatelj pripoveduje razodete resnice v obliki majrazli¢nejSih videnj in
pri tem uporablja motive, znamenja in simbole iz najrazliénejsih virov,
tudi iz poganske mitologije in religije. V apokaliptiénih sredstvih izra-
zanja je vidna stiéna to¢ka z babilonsko in griko mitologijo in astrologijo.
Nastopajode osebe imajo nenavadne poteze, naravni dogodki so polni glo-
boke simbolike, svet je eksotiden in poln skrivnosti in ugank. Pisatelj sam
veckrat namiguje, da imajo videnja in $tevila skrivnostni pomen, zato jih
ge danes ne razlagamo enako. Z nastankom apokaliptitne literarne vrste
se je izoblikoval é&isto poseben slog, ki v menavadnem jeziku in obliki
posreduje resni¢na ali samo dozdevna videnja. Ta slog, imenuje se apo-
kaliptiéna govorica, je zra$en s posebno, apokaliptiéno predstavo sveta
in ¢loveske zgodovine.

Ceprav je apokaliptitna govorica nam tuja, ugibljiva in skrivnostna,
je morala biti sodobnikom dovolj razumljiva, ker drugace si ne moremo
misliti, kako bi mogla biti v kritiéni dobi preganjanja in trpljenja ljudem
v tolazbo in jih navdajati s pogumom. Naslovljencem je morala govoriti
v razumljivem jeziku. V makabejski dobi je morala biti skrivnostna govo-
rica Danijelove knjige ljudem razumljiva. Ko so zvedeli za videnja, opi-
sana v sedmem poglavju Danijelove knjige, so takoj spoznali, da se
videnja manadajo na njihov é&as. Cetrta zver je bila za njih selevkidska
dinastija in mali rog na njeni glavi, najbolj surovi eksponent te dinastije,

15 Prim, A, Wikenhauser, n. d, 8 9.
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Antioh 1V. Epifan (Dan 7, 8. 9). Tako so videnje razumele tudi malo-
azijske kritanske obéine in knjigo sprejele kot boZjo govorico. In zver,
ki je prisla iz morja ter zahtevala zase boZje CeSCenje, je pomenila, po
mnenju maloazijskih kristjanov, rimsko oblast, ki je vsiljevala cesarski
kult. Zver z zemlje pa je predstavljala propagandiste cesarskega kulta,
éarovnike in laznive preroke, ki so izli iz njihove srede in bolj z laskanjem
in nagovarjanjem ljudi silili k odpadu (Raz 13, 1—8. 11—18). Tudi oznaka
"»Babilon« je samo drugo ime za Rim, kajti le tako si lahko predstavljamo
mesto na sedmih gri¢ih, ker Babilon je bil na ravnini in v tistem Casu Ze
v razvalinah.1®

Za pravilno razumevanje apokaliptike je treba dobro poznati pomen
posameznih videnj in smisel simbolov. Knjiga bi bila brez kakr$ne koli
vrednosti, ée bi videnja in simbole jemali samo po ¢rki, brez globljega
pomena. Iz njih je treba izluséiti nauk in smisel, ki ga podobe vsebujejo.
Preko ogrinjala simbolov je treba pronikniti do razodete resnice.

Najbolj znadilni primeri apokalipti¢ne govorice so:
a) raznovrstne podobe iz narave,

b) simboli,

c) alegori¢ne inscenacije.

ad a)

Apokaliptiki niso gledali nadnaravnih stvari tako, kot so same na
sebi, ampak zastrte v razliénih slikah ali podobah. Vplivne oseb-
nosti kot kralje, vladarje, pa tudi kraljestva in drzave predstavljajo
Zivali, gore, oblaki itd. Naravni pojavi, npr. veter, blisk, nevihta . . .,
ne pomenijo samo to, kar po svoji naravi so, ampak je v njih skrit
globok simboli¢ni pomen. Ce je trajala dolga suSa ali ¢e je nevihta
unic¢ila posevke, so v tem videli ve¢, kot se je zgodilo po naravi. Na
ta nadin se je Bog odzival na éloveska dejanja, zafo se v maravnih
pojavih zrecalijo znamenja casov.

ad b)

Simbol je vidna ali dutna predstava tega, kar je po svoji naravi ne-
vidno, toda resniéno je. Simboli¢nih dejanj se je posluzeval Bog,
da so se preroki prepric¢ali o bozjem izvoru svojega poklica (prim.
Jer 1, 9 sl.) in tudi preroki so na ta nacin napovedovali boZjo sodbo,
npr. Ezekijel je 1. 597 s simboli¢nim dejanjem napovedal padec Jeru-
zalema. Z ostrim medem si je porezal lase in brado in jih razdelil
na tri dele: prvo tretjino je sezgal, drugo tretjino je razsekal z
medem. in zadnjo tretjino vrgel v zrak, da jih je veter raznesel na
vse strani in nato prerokoval: »Tako je z Jeruzalemom ... ker ste
bili uporni in mojih naredb niste spolnjevali, pridem madte in izvr-
gim sodbo sredi tebe pred oémi narodov. Tretjina prebivalcev umre
za kugo, tretjina pade pod mecem okoli tebe in tretjino raziresem
na vse vetrove« (Ezek 5, 1—12).

% Prim. A. Végtle, n. d, 161; medtem ko H. Schlier meni, da
oznaka »Babilon« prej prikli¢e v spomin starodavni Tir, katerega Ze Izaija
imenuje »hotnica« (Iz 23, 15) ali Ninive (Nah 3, 4), morda celo Samarijo ali
Jeruzalem (prim. Ezek 23, 1 sl), n. 4., str. 126.
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Med najbolj znatilne simbole v apokaliptiki spadajo: barve in Stevila.
Barve imajo po naravi uéinkovito izrazno mo¢. Bela barva pomeni
zmago in veselje, rdeda ponazarja demonske sile in pomeni tudi vojske,
kri, mudenistvo. Crna barva pomeni nesreco, pa tudi slabo letino in odtod
izvirajoto draginjo, lakoto. Bledo-rumena barva pomeni smrtno nevarno
bolezen, kugo (prim. Ezek 33, 27) in tudi smrt (kadaver je bledo rumen).
' Se bolj skrivnostni pomen imajo $tevila. V naravnem redu izraZajo
mero in so pojem reda v prostoru in ¢asu. V apokaliptiki imajo $e globlji
pomen. Apokaliptik izraza s Stevili resnico, da je ne samo materialni svet,
temve¢ vsa ¢loveska zgodovina zaobseZena v veéni boZji red in se vsa
odvija po doloteni bozji zamisli.

V steviléni simboliki imata kljutno vlogo Stevili tri in Stiri: tri je
simbol za Boga, §tiri pa pomeni kozmos (prim. 4 osnovni elementi, ki
sestavljajo kozmos: zemlja, voda, zrak, ogenj; 4 strani neba, 4 vetrovi,
4 reke v raju...); vsa druga Stevila so seStevek ali zmnozek Stevil tri
in &tiri. Tako je tri (Bog) in §tiri (kozmos) sedem, simbol celote, popol-
nosti, svetosti; ali tri krat stiri je dvanajst, kar je simbol zvelidanja. Bog
je ¢loveka ustvaril zase, zato ga po odreSitveni zgodovini vodi k sebi in
res, vsi kljuéni odresitveni dogodki se vezejo s Stevilom 12: 12 Izraelovih
rodov, 12 apostolov, 12 vrat nebeskega Jeruzalema. V Apokalipsi se po-
gosto nahaja stevilo 3 in pol, kar je polovica od sedem in pomeni: nepo-
polnost, nedokoncanost in tudi cas stiske in trpljenja. Isto pomeni tudi
izraz tri in pol leta ali 42 mesecev (prim. Dan.7, 25; Raz 11, 2; 13, 5)
oziroma 1260 dni (Raz 12, 6). 1000 pomeni polnost, obilje in 144 000, kar
je zmnozek: 12 krat 12 krat 1000 pomeni izredno veliko mnoZico, polno-
Stevilno mnozico izvoljenih (Raz 7, 4).17

ad ¢) -
Hebrejci so ljubili slikovito in plastiéno izraZanje. Nadnaravne da-
nosti so si predstavljali konkretno, plasti¢no, nazorno in zato upo-
rabljali prispodobe in slike iz vsakdanjega Zivljenja. Nadnaravnih
skrivnosti miso mogli izraziti tako, kakor te v resnici so, ampak so
jih ljudem predstavili opisno. Po svoji maravi nevidne stvari, npr.
bozji prestol, notranjo podobo nebes ali pekla so izrazili tako, da
so imeli v mislih podobo konkretnih predmetov, na primer kon-
kretni kraljevi prestol, konkretni bli§¢ Sotora orientalskega 3ejka in
pod to konkretno podobo opisovali ustrezne nadnaravne danosti.
Janezova Apokalipsa res mi judovski temveé kri¢anski spis, toda
Janez je bil po rodu Semit, zato si je tudi nadnaravne stvarnosti
predstavijal po semitsko in mislil semitsko. BoZje stvarnosti so kot
take neizrekljive in jih ni mogote adekvatno izraziti, zato so Ze pre-
roki uporabljali primerjalne ¢lenice, na primer kot, kakor, sli¢no
(prim. Ezek 1, 4. 5—8. 22. 26; 8, 2; 10, 1; Dan 7, 9), da bi vsaj
priblizno izrazili v besedi to, kar so gledali v zamaknjenju. Tako
opisuje svoja videnja tudi Janez, npr. prikazen povelicanega Kri-
stusa v zacetnem videnju: »Sredi sve¢nikov sem videl podob-
nega Sinu clovekovemu (Guotow viov avdodmov) obleéenega v dolgo

17 Prim.: A, Geiger, Die Geheime Offenbarung, Kleiner Kommentar,
str. 6, 26; A. Wikenhauser, n. d., 67.
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haljo in opasanega na prsih z zlatim pasom. Njegova glava in lasje
so bili beli kakor bela volna (@¢), kakor sneg, in njegove
ofi kakor ognjen plamen in njegove noge podobne v pedi
razbeljenemu bronu (oi médeg adrod dpotor yalxodifgve) in njegov
glas kakor glas mnogih voda« (Raz 1, 13—15). Tak$no priblizno
in nedolodeno opisovanje samo stopnjuje skrivnost gledane stvari,
¢eprav hkrati pojasnjuje to, kar je po sebi neizrekljivo.

Ob tako nenavadni govorici apokaliptikov si zastavljamo vprasanje
ali so striktno nadnaravne stvari, npr. nebedki prestol, poveli¢anega Kri-
stusa gledali zares v tako nenavadni obliki, kot jih opisujejo ali pa so pri
opisovanju videnj uporabljali Ze ustaljene starozavezne simbole in z njimi
izrazali bit in naravo nadnaravnih re¢i? Iz njihovega pripovedovanja
sledi, da so videli nadnaravne stvari drugade, kot so jih opisali, to se
pravi, da vse govori v prid drugemu misljenju. Janez je gledal v zamak-
njenju povelicanega Kristusa, ki je bil identi¢en s Kristusom, ki se je
prikazoval apostolom, tudi Jamezu, po veliki nodi, ¢eprav ga je wvidel
v drugaini postavi, kar spri¢uje primerjalna ¢&lenica r»kakor«, katero
prvi¢ rabi v Raz 1, 10 in se naprej venomer javlja, kadar opisuje nad-
naravne danosti.

Janezova videnja so taka, da si jih tako, kot jih opisuje, sploh ne
moremo predstavljati in morajo imeti globlji pomen, na primer, kako
je mogel videti, da je bila knjiga, ki je bila zaprta s sedmimi pecati,
popisana na prednji in zadnji strani, ée je bil to zvitek in je vidna samo
prednja stran? (Raz 5, 1). O tak$nem zvitku pripoveduje tudi prerok
Ezekijel: »Pogledal sem, in glej, roka se je stegnila k meni, in v njej
je bil knjizni zvitek. Razvil ga je pred menoj; bil je popisan na prednji
in zadnji strani. Na njem je bilo zapisano: Zalovanje, vzdihovanje, gorje«
(Ezek 2, 9. 10). Ce tudi prerok Ezekijel govori o zvitku, popisanem na obeh
straneh, mora pa¢ biti nekaj na stvari, ¢etudi si ne moremo predstavljati,
kako bi mogel Janez brati zmotan knjiZzni zvitek na obeh straneh. Knjiga,
popisana ma obeh straneh, pomeni, da gre za izredno vaZno sporocilo
oziroma za vsebino, ki ima za C¢lovestvo usodni pomen. Pri Ezekijelu je
bila to napoved stiske ob napadu na Jeruzalem, pri Janezu pa napoved
katastrof, ki so se zacele z odstranjevanjem pecatov.

7 odstranjevanjem petatov se je pridela svojevrstna drama in sicer
tako, da je bil z odstranjenim pecatom tisti del zvitka ¢itljiv; vsebina pa
je bilo gorje, ki je zadelo zemljo ali ¢lovestvo. Tudi tega si ne morem
prav predstavljati. Ce je bila knjiga zapeéatena s sedmimi pedati in ¢e
je bil odstranjen prvi, pa tudi drugi pecat, knjiga Se vedno ni bila ¢itljiva,
ker je bil zvitek omotan s sedmimi ovojnicami (pecati) in bi bil éitljiv
Sele, ¢e bi bili odstranjeni vsi sedmi pecati. Odstranjevanje pecatov in
branje iz zvitka mora imeti globlji, duhovni pomen. Zanimivo je, da wvsi
apokaliptiki pripovedujejo ¢ taksni usodni knjigi. Taksna knjiga simbolizira
bozji sklep o ¢loveski usodi in zatrjuje, da se bodo vsi boZzji naérti gotovo
uresnic¢ili. Kljub hudim preizkusnjam in katastrofam bo Bog uresniéil
svoj velni nadrt.
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II. JANEZOVA APOKALIPSA, TIPICNA KRSCANSKA
PREROSKA KNJIGA

Medtem ko so judovske in prakrianske apokrifne apokalipse plod
pisateljevega osebnega razmi§ljanja o znamenjih ¢asa, saj gre le redko
za resni¢na videnja, se je Janezova apokalipsa porodila iz resni¢nih eksta-
ticnih dozivetij in ima pravi preroski znaéaj. Ceprav se v formalnem
pogledu ne razlikuje dosti od judovske apokaliptike in pripoveduje o
¢udnih videnjih, napoveduje katastrofe in uporablja simboli¢no govorico,
vendar ne smemo prezreti njenih svojskih potez, ki so tako izrazite, da
je knjiga samo v rahli zvezi z judovsko apokaliptiko. Tudi Janez je od
¢asa do Casa zamaknjen, na primer v 4, 1 se nahaja pred nebeskimi vrati,
v 17, 3 je v pudéavi in v 21, 10 na visoki gori; zdaj mu angel posreduje
videnja (Raz 1, 1; 22, 8) zdaj Jezus in jih angel samo tolmaé¢i (Raz 22, 16);
gleda prihodnje dogodke in se izraza, kakor da se je Ze vse zgodilo, vendar
je v njegovih pripovedih toliko realizma in se tako moéno ujema z men-
taliteto svetih knjig stare in nove zaveze, da je njen prerodki znacaj
neizpodbiten. Najbolj znacilna odstopanja Janezove Apokalipse od ju-
dovske apokaliptike so:

1. Janezova Apokalipsa ni psevdonimna knjiga, kar so vse apokrifne
apokalipse. To je najmodcnej$i dokaz, da je knjiga res preroSka. Pred
kristjane v Mali Aziji stopi s svojim pravim imenom in jim posreduje
bo%je sporoc¢ilo ter naroca, da bo doletela huda kazen vsakogar, ki bi se
drznil njegovi knjigi kaj dodati ali odvzeti (Raz 22, 18 sl.), ker bi s tem
popacili bozjo besedo (Raz 22, 6). Kritiéno proudevanje njegovih videnj
pokaze, da jih je v resnici videl in si jih ni izmislil. Za videnji je ¢utiti
globoko dozZivetje in resnost.

2. Tudi njen zatetek spominja na velike starozavezne preroke. Knjigo
zatenja z uvodnim videnjem (Raz 1, 9—20), v katerem opisuje, kako ga
je Bog poklical, podobno kot so zaceli svoje prerokbe vsi veliki preroki
stare zaveze (prim.: Am 3, 8; Iz 6, 1—13; Jer 1, 4 sl.; Ezek 2, 1 sl.). V tem
videnju ga je Kristus zadolZil, naj vse zapise (1, 19) in poslje dolo¢enim
maloazijskim cerkvenim obéinam (1, 11). V tem videnju gre ve¢ kot za
golo gledanje nadnaravnih stvari. Tako kakor preroki je {udi Janez sprejel
dolZznost, da bo ruval in podiral, zidal in sadil (prim. Jer 1, 10) in nato
res $el ter nastopal v, imenu Boga. Tudi v tem, ko razodeva skrb za
usodo maloazijskih Cerkva, je podoben prerokom, ki so sicer napovedovali
bozjo sodbo, zraven pa ljudi na vse nacine vabili k spreobrnjenju. '

3. Janezova Apokalipsa se razlikuje od judovskih tudi po tem, da je
njena wvsebina vsa usmerjena na religiozne resnice, zlasti eshatoloske,
na primer: stiska pred koncem sveta, delovanje antikrista, konec sveta,
drugi Kristusov prihod, sodba brezboznih in blagrovanje praviénih, novo
nebo in nova zemlja, medtem ko popolnoma manjkajo kozmoloske, astro-
loske in meteoroloSke pripovedi, ki zavzemajo v judovskih apokalipsah
toliko prostora in jih imajo pisatelji za nadnaravna razodetja. Janez ne
podaja nikakih pojasnil ali naukov v zvezi z naravnimi pojavi, kar za-
vzema veliko prostora v tretji Henohovi knjigi, katero imenuje J.-B. Frey
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kar »Le livre astronomique«.'®* Tudi izjave angelov in duhov (demonov)
niso izmig&ljene ali dodane zato, da bi knjigi dale $e bolj skrivnostni znacaj,
ampak se ujemajo z videnji in so z njimi sonaravne.

Apokalipsa je evangelij povelicanega Kristusa

Ceprav si Janez izposoja za izrazanje svojih videnj motive, predstave
in simbole iz starozaveznih knjig in celo iz nesvetopisemskega izrocila, ne
smemo prezreti @isto svojskega duha, ki veje iz njegove Apokalipse.
Knjiga ne oznanja Kristusa v ni¢ manj$i meri kot druge novozavezne
knjige. Tudi Apokalipsa pozna zgodovinskega Kristusa. On je »lev iz Judo-
vega rodu in korenina Davidova« (Raz 5, 5; 22, 16). Ceprav je bil clovek,
vendar ni bil povsem tak kot drugi ljudje, bil je vedni Sin bozji. Apoka-
liptik ga oznacuje z izrazi, ki gredo samo Bogu. Imenuje ga Alfa in
Omega, prvi in zadnji, zadetek in konec (Raz 1, 17; 22, 13), Kralj kraljev,
Gospod gospodov (Raz 17, 14; 19, 16). Kristus je tisti, ki Zivi na veke
(prim. Raz 1, 18) in je vseveden (Raz 2, 23). Izjava: »Jaz sem Prvi in
Poslednji« (Raz 1, 17) razodeva resni¢no Kristusovo bit. Njegovo boZje
poreklo kaZe tudi njegovo ime: »In njegovo ime se imenuje Beseda bozjax«
(Raz 19, 13; Jan 1, 14). On je bil ze enkrat, dasi je Ze dolgo od tega,
na zemlji in ko bo spet prisel ob koncu sveta, bo to njegov drugi prihod.
Ko je bil prvi¢ na zemlji, se je prostovoljno daroval v krvavi daritvi
in s tem &lovestvo odresil greha (Raz 1, 5; 5, 9; 7, 14; 12, 11; 22, 14),
zato se je Janezu prikazal kot zaklano Jagnje (Raz 5, 6. 9; 13, 8). Kot
tak je bil vreden, da odstrani s knjige pecate, v kateri je popisan nadért,
ki ga ima Bog s svetom (Raz 5, 5. 9). Samo tisti, ki so zapisani v Jagnje-
tovi knjigi, bodo smeli v novi Jeruzalem (Raz 21, 27). Kristus sedaj pre-
biva v nebesih in sedi v druzbi Boga na prestolu (Raz 3, 21; 7, 17; 22,71, .3y
Ob koncu sveta se bo spet prikazal in sicer kot vsega sveta vladar, kakor
mu prerokuje Ps 2. Janez opisuje v zelo krepkih slikah Kristusovo vseob-
sezno gospodstvo. Prikazal se bo zmagoslavno na belem konju.'®

Kristusova (Mesijeva) postava v Janezovi Apokalipsi je toliko bolj
zanimiva, ker judovske apokalipse Mesija komaj poznajo. Mesija je zanje
drugotnega pomena in v nekaterih apokalipsah, npr. v Mojzesovem vnebo-
vzetju, se Mesija sploh ne omenja, druge pa oklevajo med posvetno pred-
stavo Mesija in nekim nejasnim nebeskim Mesijem, npr. I Hen in IV Ezdr.
V videnjih, ki se nanasajo na prihodnost, ne zavzema Mesija v judovski
apokaliptiki nobene aktivne vloge. Zvelicanje bo izvedel Bog sam (1 Hen
90),2¢ ali pa se bo samo za hip razodel in pripravil ljudem kratkotrajno
zemeljsko ‘veselje pred koncem sveta. Cetudi nekatere apokalipse ome-
njajo Mesija, vendar ga nima nobena za OdreSenika clovestva. Mesija
zanje ni tisti, ki bo ¢lovestvo resil moralnega zla in greha, ampak kveé-
jemu politiéni osvoboditelj Izraelcev. Od Mesije so pricakovali zemeljsko
sreco, blagostanje in mir (Baruh 73—74).% '

15 Prim. DBS I, stolpec 328.

1% Prim. A. Geiger, n. d, 11, 12,

2 Prim. A. Wikenhauser, n, d, 12.
21 Prim. A. Wikenhauser, istotam.
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V Janezovi Apokalipsi ima Mesija ¢isto drugaéno vlogo. Mesija je
kakor Bog, ki sedi na prestolu in suvereno vlada nad dogajanji v svetu.
Ze prve vrstice v uvodnem videnju (prim. Raz 1, 5—8) prikaZejo njegovo
vseobsegajoo podobo. Skratka, Apokalipsa pozna taksnega Mesija, kakrs-
nega so nam predstavili evangelisti, ¢eprav ni njen namen, da bi opiso-
vala njegovo zemeljsko Zivljenje, ampak pripoveduje predvsem to, kaj
Mesija je in kak3en se bo razodel ob koncu sveta. Apokalipsa naglasa
predvsem Kristusovo nadcasovnost in njegovo kraljevsko dostojanstvo.

Ceprav je v nebesih, je prisoten tudi na zemlji. Kristus pozna Ziv-
ljenje maloazijskih krd¢anskih obén. V pismih, ki jih je Janez poslal
sedmerim cerkvam, Kristus svoje hvali in graja. Z vsakim je pripravljen
sesti za mizo in z njim obedovati (prim. Raz 3, 20) samo, & mu je pri-
pravljen odpreti vrata. Ker je $tevilo sedem simboliéno in pomeni celoto,
so ta pisma namenjena vsej Cerkvi vseh fasov. Kristus je prisoten tudi
med nami. Kristus bo »pasel vse narode z Zelezno palico« (Raz 12, 5), je
tema osrednjega XII. poglavja Apokalipse.

III. RAZLAGA XII. POGLAVJA APOKALIPSE

Zgradba Apokalipse

Kakor druge svetopisemske knjige, posreduje tudi Apokalipsa bozje
razodetje z vsebino in strukturo. Razodeto resnico drugade izraza prerokba
kot parabola in ta spet drugace kot zgodovinska pripoved; pa tudi dolo-
¢ena pripoved dobi v kontekstu spet drugaden pomen. Pripovedi se redno
ne nahajajo na dolocenih mestih brez vzroka. Pisatelj jih je premisljeno
vtkal v strukturo knjige in jim tako dal doloden pomen. Ce govori Janez
o oliSenju templja na zacetku svojega evangelija (Jan 2, 13—22), sinoptiki
pa ma koncu, v zvezi z Jezusovim slovesnim vhodom v Jeruzalem na
cvetno nedeljo (prim. Mt 21, 12—17; Mr 11, 15—19; Lk 19, 45—48), s tem
nikakor ne trdi, da bi Jezus dvakrat ocistil tempelj nadleznih prekup-
¢evalcev, ampak daje temu dogodku poseben pomen. Takrat je Jezus prvié
priSel v konflikt z Judi in to nasprotje se je sprevrglo v sovragtvo in
doseglo viSek na Kalvariji. Po Janezu je ta dogodek anticipacija Kristu-
sovega trpljenja in smrti, v njem so vsebovane temne sile, ki so se zarotile
zoper Jezusa in se nato vedno bolj razvnemale, dokler niso dosegle visek
na veliki petek. Zato Janez stavi pripoved o templju na zadetek Jezuso-
vega javnega delovanja, dasi se je to zgodilo v okolis¢inah, ki jih omenjajo
sinoptiki.

Tudi Apokalipsa je premisljeno zgrajena. Videnja so razvri¢ena tako,
da imajo v okviru, kjer se nahajajo, Se specifiéni pomen. S Kristusovim
naroc¢ilom Janezu, naj zapise, kar je videl, »kar je in kar se bo zgodilo
poslej« (Raz 1, 19),** razpade Apokalipsa v dva dela:

Prvi del obsega to, »kar je« in opisuje razmere takratne Cerkve,
konkretno opisuje razmere v sedmih maloazijskih cerkvenih obéinah in

2 Kodeks S izraza to misel krepkeje »dei uéileiv«, »kar se mora zgoditi

poslej«, prim. A. Merk, Novum Testamentum graece et latine’, Roma 1964,
str. 795.
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ker §tevilo sedem pomeni celoto, so razmere teh obéin dejansko podoba
vse Cerkve (Raz 2, 1—3, 22).

Drugi del porofa o tem, »kar se bo zgodilo poslej«, s &imer
posreduje boZje razodetje o usodi sveta in clovestva tja do konca sveta
(Raz 4, 1—22, 5).

Pred prvim delom je predgovor (prolog), drugi del pa sklepa pdégovor
(epilog).

Predgovor razpade v tri enote:

1. Predgovor v oZjem smislu (Raz 1, 1—3), ki je dejansko
narejen po epilogu, kar spri¢uje njuna miselna sorodnost (prim. z 22,
6—21) in dejstvo, da se pravi uvod v knjigo zadenja Sele s &etrto vrstico.

2. Naslov knjige (Raz 1, 4—8), ki po obliki spominja na obliko
takratnih pisem in bi tako tudi Apokalipsa imela po zunanji obliki znaédaj
pisma.

3.Uvod v knjigo (Raz 1, 9—20), v katerem porota o uvodnem
videnju in pripoveduje, kako je knjiga nastala. Ta pripoved neposredno
uvaja prva tri poglavja, v resnici pa je pravi uvod v vso knjigo.

Pégovor (Raz 22, 6=21) zakljutuje videnja in daje preroski znacaj.
Sestavljen je iz ved krajsih odlomkov, v katerih se prepletajo izjave Kri-
stusa, angela in vidca tako, da je teZko redi, katera je vodilna. Apokalipso
sklene z liturgiénim blagoslovom: »Milost Gospoda Jezusa Kristusa z vsemi
svetimi. Amen« (v. 21), s &imer se zakljudi celotno sv. pismo.23

\

Vloga XII. poglavija v zgradbi Apokalipse

Dvanajsto poglavje zavzema posebno mesto v zgradbi Apokalipse in
pomeni viSek Janezovih apokalipti¢nih videnj. Pred njegovimi ofmi se
razgrinja preteklost, sedanjost in prihodnost. Smisel teh videnj je dru-
gaden kakor v prejinjih poglavjih. Janez ne gleda samo konkretnih stvari
v nebesih in na zemlji, ampak doznava tudi ozadje dogodkov in razkriva
gonilne sile, ki vplivajo na potek ¢loveske zgodovine. Vse dogajanje v
svetu motri pod vidikom boZjega kraljestva. V tem poglavju stopi Bog iz
svojega molka in vzpostavi bozZje kraljestvo, kateremu se ustavljajo
temne sile in ga hofejo uniditi. Satan bije boj z boZjim kraljestvom.
Spopad se je pridel s Kristusovim prihodom mna svet, ki je zato prisel,
»da bi huditeva dela razdejal« (1 Jan 3, 8). V razburljivih prizorih in
z globoko simboliko osvetljuje Zivo problematiko, odkod nered v svetu,
katere sile krojijo ¢lovesko usodo in kak$en je smisel ¢loveske zgodovine.
Zmaj, ki simbolizira satana, »se je ustopil pred Zeno, da bi pozrl njeno
dete« (Raz 12, 4) in ker mu ni mogel do Zivega, se je zarotil zoper Zeno
in njen zarod (prim. 12, 17).

V prej$njih videnjih je satan le posredno vplival na svetovne do-
godke, sedaj pa ga Janez gleda, kako se odkrito in neposredno vojskuje
proti boZjemu kraljestvu (Raz 12, 1—17). Napoéilo je tretje gorje. Cas
velike stiske je tu in doseZe viSek ob nastopu antikrista in njegovih

2 Prim.: H. Schlier, n. d, 2 sl, J Bonsirven, L’Apocalisse di
S. Giovanni, Roma 1958, 202 sl.
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pomagadev, laznivih prerokov (Raz 12, 18—13, 18). Vse, kar je Bogu
sovrazno, prihaja na povréje, toda usoda bozjega ljudstva je jasna. Ceprav
bo preizkudnja velika in boj tezak, pisatelj ze vidi zmagovalca, ki prihaja
s Siona, Jagnje. kateremu trume refenih prepevajo novo pesem (prim.
Raz 14, 1—5). Nastopi povelicani Kristus, katerega ve¢ ne pozdravlja
z judovskimi naslovi »lev iz Judovega rodu, korenina Davidova« (Raz 5,
5), ampak kot tistega, ki mora pasti vse narode z Zelezno palico. Zena,
ki je porodila dete in se je prikazala Janezu kot znamenje na nebu, je
bozje ljudstvo stare zaveze, iz katerega je izSel Mesija. Ko je to ljudstvo
svetu podarilo Kristusa, je postalo novozavezno kr§éansko ljudstvo (prim.
besedni koren: Kristus — krist-janski — krséanski!). Njega je porodilo
v boledinah, kar namiguje na Kristusovo trpljenje in smrt, kar je bila
nujna predigra zmage, velike no¢i. Ni¢ velikega se na svetu ne zgodi
brez trpljenja. Dvanajsto poglavje je res smotrno uvri¢eno v struktiuro
Apokalipse: tvori prehod od Izraela k Cerkvi. Ce hotemo prav razumeti
svetovno zgodovino, moramo najprej poznati njene protagoniste in te
predstavi apokaliptik v dvanajstem poglavju. V njem je prikazan zacetek
delovanja peklenskih sil, zato pomeni to poglavje prehod od splo$nih
videnj k videnjem, ki posegajo v ozadje dogajanj v svetu

Zgradba XII. poglavja

Videnje v XII. poglavju obsega tri prizore.

Janez opisuje v dip-
tihu prikazen dveh
znamenj na nebu:
Zene in zmaja. Zena
vpije v porodnih
bole¢inah in zmaj se
ustopi pred Zeno, da
bi poZrl njeno dete
(12 1=8).
Janez je gledal boj
med Mihaelom in
zmajem v nebesih.
Zmaj je bil prema-
gan in s svojimi an-
geli vred pahnjen iz
nebes. Hvalnica ne-
beséanov (12, 7—12).
Ker zmaj ni mogel
uniciti deteta, se je
obrnil proti Zeni in
njenemu zarodu (12,
13—17).

Vrstica 18 pomeni prehod k XIII. poglavju.

# A . Feuillet, L’Apocalypse Paris 1962, 19 sl.
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Razlaga izrazov

»In prikazalo se je veliko znamenje na nebu ...« (v. 1a)

V lepi slovensdini me zatenjamo stavkov z in, razen ce je ,in‘ izrazito
poudarjen. Tu ga ohranjamo, ne zato, ker je v izvirniku (Kei), ampak
zato, ker povezuje videnje znamenja na nebu s predhodnim videnjem, ko
se je odprlo bozje svetis¢e in se je videla skrinja zaveze (11, 19). Skrinja
zaveze pomeni boZje usmiljenje, katerega je Bog izkazal Izraelu, ko je
sklenil z njim zavezo. Videnje izraza resnico, da Bog vodi zgodovino po
svojem usmiljenju.

Znamenja na nebu so lahko naravni, ¢eprav izredni pojavi, npr. po-
larni sij, konstelacija zvezd, meteor, plesoce sonce v Fatimi..., v katerem
ljudje vidijo globlji pomen. Janez naglasa, da je videl veliko znamenje,
pri ¢emer ne gre za nenavadne razseZnosti, ampak je imelo to znamenje
zares velik pomen. V Janezovem izrazoslovju pomeni »znamenje« (oqueion)
éudez (prim. Jan 2, 11; 20, 30). Beseda ima simboli¢en pomen in kaze
na nekaj velikega, nenavadnega, boZjega. Znamenje je tisto dejanje, ki
dloveka nehote spomni na eksistenco vi§jih sil, na Boga.

»Zena, obdana s soncem, in pod mnjenimi nogami mesec
in na njeni glavi venec iz dvanajstih zvezd« (v. 1b)

Janez jasno pove, da je gledal Zeno v nadnaravni nebeSki lepoti
(prim. Ps 103 [104], 1 b. 2 a). LXX izraza misel Se krepkeje: »Obdal si se
z ludjo, kot bi oblekel plaié.« Sli¢ne predstave najdemo tudi pri profanih
pisateljih, npr. judovski filozof Filo pravi, da je svet plagé, s katerim se
je ogrnil veéni Logos. Tako bi imel Logos svet za plag¢, Zena pa sonce

Luno so imela za boZanstvo Stevilna stara ljudstva. V. Mezopotamiji
je bilo ve¢ svetis¢ luninega kulta. Zaradi njene spremenljive zunanje
oblike so v njej videli spopad bozanstev z demoni; drugim je bila spet
simbol plodnosti in materinstva. Najbolj verjetno gre za duhovno resnico:
7ena, ki stoji nad mesecem (prim. Ps 109 [110], 1), je vzviSena nad vso
nepopolnost, ker mesec s svojimi menjajocimi se oblikami pomeni nepo-
polnost, nestalnost, nezanesljivost.

Simboliéno &tevilo 12 pomeni zveliéanje. Predstava spominja na 1 Mo)z
37, 9 in nato na 2 Mojz 1, 2, kjer so naSteti dvanajsteri Jakobovi sinovi,
zatetniki dvanajsterih Izraelovih rodov. Te si je Bog izbral, da se je po
njih razodeval vsemu svetu; Bog pa se je razodeval zato, da bi ljudi
zveli¢al, kar simboli¢no pove Stevilo 12.

»Bila je noseda in je vpila v porodnih bolecinah
in mukah« (v. 2).

Izjava spominja ma $tevilne starozavezne predpodobe, ki merijo na
mesijansko kraljestvo. Zvelicanje si je utrlo pot z muko in trpljenjem.
Preroki napovedujejo nastop mesijanske dobe v obliki porodnih boleéin:

2 prim. H. Schlier, n.d. 89, medtem ko A. Wikenhauser meni,
da ta simbol korenini v 1 Mojz 37, 9 in Iz 7, 10 sl,, n. d., 92.
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»Oh, kri¢anje sli§im kakor kri¢anje Zene v porodnih boleéinah,
jetanje kakor jedanje Zene, ki prvi¢ rodi:

glas héere sionske, ki stoka, )
vije roke:

»Gorje mi!

Moje zivljenje bo plen morilcev!« (Jer 4, 31; prim.: Jer 13, 21;
22, 23; 1z 26, 17 sl.; 37, 3; 66, T; Mih 4, 9 sl.).

V videnju so porodne bolecine naglasene s posebnim poudarkom, kar
je malce nenavadno, ker nato o samem rojstvu, detinstvu in javnem Ziv-
ljenju »rojenim iz Zene« (Gal 4, 4), pisatelj ni¢ ne pripoveduje. Naglaganje
porodnih bole¢in ima globlji, simboli¢ni pomen.

»Se drugo znamenje se je prikazalo na nebu.
Velik ognjenorde¢ zmaj, ki je imel sedem glav
in deset rogov in sedem kron na svojih glavah« (v. 3).

V drugem znamenju se razodene skrivnost hudobije. Zmaj je mito-
lodka postava in pomeni satana (prim.: Iz 51, 9 sl.; Ps 73 [74], 13; Job
40, 15): spominja pa tudi na babilonsko poSast Tiamat. V Apokalipsi je
zmaj tipiéna oznaka za satana (prim. 12, 3. 4. 7. 9; 13, 2. 4; 16, 13; 20, 2).
V zmaju je poosebljeno vse, kar nasprotuje dobroti, éloveski blaginji in
Bogu. Ta posSastna postava je znana tako v judovski svetopisemski in
apokrifni literaturi kakor v poganski mitologiji. Rdeéa barva pomeni, da
biva v peklu, pa tudi, da je krvolo¢en, ubijalec in zvodnik. Ima strasen
videz: 7 glav, 10 rogov in T kron na svojih glavah. Pri tem si teZko
zamislimo, kako bi porazdelili 10 rogov.na 7 glav. Predstava ni sludajna,
ampak premisljena. Asimetrija je znamenje nereda, zmede in teme, skratka
tega, kar ljubi satan in nasprotuje Bogu.

»Njegov rep je potegnil s seboj tretjino nebesnih zvezd
ter jih vrgel na zemljo« (v. 4 a).

Izjava moéno spominja na Dan 8, 10. 12, kjer pripoveduje, da je bil
mali rog cetrte zveri tako bojevit, da je segel do nebefke vojske in en
del vojske in zvezd pahnil na zemljo in jih poteptal. S tem so misljena
boZanstva, katera so castila ljudstva, ki jih je Antioh IV. Epifan zasuznjil
in jim prepovedal, da bi jih Se maprej ¢astila. BoZanstva so bila z Antio-
hovim prihodom vrZena s prestola. Vefina razlagalcev (L. Cerfaux,
A. Geiger) pa meni, da je s tem mi§ljen padec angelov, na kar aludira
Ze 9, 1.*® Zvezde simbolizirajo red in razdajajo svetlobo, zato jih satan
sovraz, ker sovrazi red in svetlobo.

»Zmaj se je ustopil pred Zeno, da bi poZrl njeno dete,
ko bi porodila« (v. 4 b).

Prizor doseze visek. Nasproti si stojita svetloba in tema. Satan se
je postavil pred Zeno, da bi umoril njeno dete. Janez se je mogel spomi-

% Prim. A. Lapple, n. d, 151.
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njati ve¢ dogodkov iz Jezusovega Zivljenja, ko je satan &¢uval ljudi, da
bi umorili Odresenika, npr. Heroda Velikega, judovske oblastnike med
sodnim procesom, ali pa ko je satan sam neposredno skusal Jezusa pred
njegovim nastopom v javnosti. Znadilno je, da se je ustopil pred Zeno,
Se preden je rodila. Pisatelj hoce reéi, da je Ze Kristusovo rojstvo pomenilo
delitev duhov. Ob Kristusovem zgodovinskem prihodu na svet so se duhovi
razdelili v dobre in hudobne, verne in neverne. Kdor pa Kristusa ni sprejel,
je bil v obsodbi. Sam se je izlo¢il iz obdestva svetih, ker je bolj ljubil
temo kot lué. »Obsodba pa je v tem, da je prisla lué na svet, pa so ljudje
bolj vzljubili temo ko lu¢, zakaj njih dela so bila hudobna« (Jan 3, 19).
V tem pomenu je Ze Kristusov prvi prihod na svet eshatolotko dejanje,
torej zacetek konca.

»In porodila je mosko dete, ki naj bi paslo vse narode z Zelezno palico;
in vzeto je bilo njeno dete k Bogu« (v. 5)

Videc hkrati gleda Mesijevo rojstve in povelicanje. V nadnaravni
perspektivi sta rojstvo in vnebohod (poveli¢anje) eno samo dejanje. S tem
je poudarjen osrednji pomen Kristusovega uélovedenja. S Kristusovim
rojstvom se je odlocilo, kdo bo konéno gospodoval stvarstvu: Kristus ali
satan. »Dete je bilo odvzeto k Bogu in njegovemu prestolu« pomeni, da
Kristus Ze gospoduje v druzbi vsemogo¢nega Boga in zato je, kljub delo-
vanju temnih sil, dopolnil svoje zvelitanje in vse privedel h koncu. Ce
Janezovo besedilo poveZemo z mesijanskim Ps 2, 9, je povezava Mesije-
vega rojstva s povelianjem res eno dejanje. Zanimivo je, da so Se v
II. stoletju obhajali v nekaterih maloazijskih cerkvenih obéinah hkrati
spomin na Jezusovo spocetje in njegovo povzdignjenje na krizu (smrt).
Na ta dan, 25. marca, gr§ka liturgija prekine strogi post.? Drugi pa
menijo, da tu ni misljeno Mesijevo zgodovinsko rojstvo, ampak duhovno,
ki se neprestano uresni¢uje na vseh koncih sveta. Cerkev stalno rojeva
Kristusa, ko vernike z vodo in Sv. Duhom preraja v boZje otroke.2 Vse-
kakor je ¢udno, da Janez preskoéi vse Jezusovo zemeljsko zivljenje in
odresilno delovanje. Toda treba je vedeti, da je Apokalipsa evangelij
povelicanega Kristusa, zato se tudi mnenje, da je tukaj misljen Kristusov
drugi prihod na svet, ¢e§ da sodni dan stoji nasproti Betlehemu, ne sklad
s kontekstom. '

»Zena je ubeZala v puicavo,
Iejer ima prostor, ki ji ga je Bog pripravil,
da jo tam hrani 1260 dni« (v. 6).

Ce razlagamo odlomek v smislu Jezusovega zgodovinskega rojstva,
polem je naravno, da je Zena, ki beZi v pus$tavo, Marija, Jezusova mati,
in beg, morda beg sv. Druzine pred Herodom v Egipt (prim. Mt 2, 13—15).
Toda danasnja eksegeza ne dopusca takéne razlage. Mesijeva mati ni samo
ena oseba, ampak mnostvo, izraelski narod, predstavljen v eni osebi.
Zgodovinsko ozadje tega dogodka je izhod izraelskega ljudstva iz Egipta

*" Navaja A. Laépple, n. d, 151.
» Prim. A, Wikenhauser, n. d, 94.
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(2 Mojz 14, 5 sl.). Bog je vodil izvoljeno ljudstvo skozi pusSéavo in ga
hranil z mano. Iz tega ljudstva je iz8el Mesija, in Cerkev, novi Izrael,
se mora zaradi preganjanja spet zate¢i v puscéavo. To pomeni, da se mora
umakniti iz javnega Zivljenja in v puscavi Zivi loCena od sveta. Satan se
je zacel vojskovati z Zeno. Kar se je prikazalo na nebu, se dejansko dogaja
na zemlji. To je ¢as poniZanja Cerkve, vendar bo vzdrzala, ker jo hrani
Bog 1260 dni. Stevilo je simboli¢no in pomeni stisko in preganjanje (Raz
11, 2 sl.; 13, 5). Cerkev ima dvojno eksistenco: duhovno in meseno. Po
duhovni je Ze na varnem. Zalezovanje satana in vabljivost sveta je ne
moreta uniciti; po meseni pa je ranljiva in izpostavljena trpljenju (prim.
1z 66, 7).

Teologija odlomka Raz 12, 1—6

Ker je Janez gledal znamenja na nebu, se sprasujemo, koga v resnici
predstavijajo? Ce moremo na vpraSanje prav odgovoriti, ne bo tezko
uganiti, katere razodete resnice Janez posreduje s tem videnjem.

Kdo je Zena?

Ker je njeno dete Mesija (v. 5), logi¢no sklepamo, da je Janez gledal
v zamaknjenju Odredenikovo mater, Marijo. Gledal jo je v nebeski, pove-
licani lepoti. Toda, &e odlomek $e naprej razlagamo v tem smislu, naletimo
na nepremagljive ovire. Videc sam niti z besedico ne pritrdi, da je res
gledal Marijo. V smislu konteksta pomeni znamenje na nebu nekaj dru-
gega. Razlogov za to je vec:

— Se v istem poglavju, v v. 17 je receno, da ima Zena 3e druge otroke,
kar je mezdruzljivo z Marijo. .

— V v. 4 pravi, da se je zmaj postavil pred Zeno, da bi poZrl njeno
dete in vendar evangeljska porocila o Mesijevem rojstvu ni¢ ne vedo
o kaksnem zalezovanju OdreSenika v boZitni noc¢i! Vrstici 5b in 6a ne
smemo razumeti v smislu boZiéne noéi, ker je bilo dete takoj vzeto v nebo.
Pisatelj preskoc¢i vse Mesijevo zemeljsko Zivljenje in zlasti naglasa Mesi-
jevo poveliéanje. Prav s tem dogodkom pa se je prifela kricanska kerygma
o odreSenju. Tudi o kak$nem begu Mesijeve matere v pusfavo evangeliji
ni¢ ne vedo. ;

— Nihée ne bo trdil, da je Janez gledal na nebu resniénega zmaja,
ki je pravkar treséil z repom tretjino zvezd z neba in se nato postavil pred
zeno, ki je bila na porodu. Ce je zmaj simbol za nekaj, potem isto velja
za njegov proti simbol, Zeno. Tudi Zene ne smemo razumeti dobesedno,
zraven pa pisatelj tako Zeno kot zmaja oznacuje brez dolo¢nega ¢lena.®

— Brez dvoma so porodne bole¢ine znamenje skorajsnjega poroda,
toda zakaj so tod tako poudarjene? Janez pravi, da Zena vpije v porodnih
bole¢inah. Celotna prikazen je opisana z aluzijo na greh prvih starSev
v raju. Evi je Bog napovedal, da bo veliko trpela med nose¢nostjo in na
porodu (prim. 1 Mojz 3, 16 z Apk 12, 2); Evo je skusal satan, stara kaca
(prim. 1 Mojz 3, 1 z Apk 12, 9; 20, 2); med Evinim zarodom in satanom

2 Prim. A. Végtle, n. d., 166 sl
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bo stalno sovrastvo (prim. 1 Mojz 3, 15 z Apk 12, 17). Zena v Janezovem
videnju simbolizira starozavezno boZzje ljudstvo, katerega =zadetnica je
bila Eva in ker je iz tega ljudstva izSel Mesija, simbolizira tudi novo-
zavezno bozje ljudstvo, Cerkev. Tako je razumel Janezovo videnje ze
sv. Avgustin in tako menijo o prikazni tudi sodobni eksegeti (M. E. Boi-
smard, P. Prigent, L. Stefaniak, A. Trabucco).?®

Ce je Janez opisal svoje videnje z izrazom Zena, se je izrazil popol-
noma v slogu knjig stare zaveze in celotne antike. Takrat so si predstav-
ljali neko ljudstvo ali mesto oziroma njegove prebivalce pod podobo Zene,
npr. Jeremija takole prerokuje Babiloncem:

»Vasa mati bo osramodena,

sramovati se mora ona, ki vas je rodila.

Resni¢no, zadnja bo med narodi:

puscava, suha pustinjul« (Jer 50, 12; prim. Se Iz 1, 8; Jer 4, 31, kakor tudi
v apokrifni literaturi, npr. IV Ezdr 9, 38 sl.).

Znadilen je prero8ki izraz »héi sionska« za izraelski narod. Toda tega
ljudstva, katerega simbolizira Zena, obdana s soncem, ne smemo razumeti
v njegovi konkretni zgodovinski postavi, ampak kolikor se po svoji biti
ali vzoru nahaja pri Bogu. To je boZje ljudstvo v svoji resniéni, nebegki
postavi.?t

Taksno predstavljanje nekega ljudstva pod neko konkretno osebo je
popolnoma v skladu s semitsko miselnostjo. Tudi R. Bultmann trdi, da
Je Marija takrat, ko jo je Jezus izroal s kriZza Janezu v varstvo (prim.
Jan 19, 26), simbolizirala judeo-krséanstvo.*® Podobno razlagamo tudi po-
stavo boZjega sluzabnika (‘ébed Yahwel) pri Devtero Izaiji (prim. Iz 42,
1—4. 5—9; 49, 1—6; 50, 4—9; 52, 13—53, 12).

Zanimivo je, da pred IV. stoletjem po Kr. nihée ni razlagal Janezo-
vega videnja v mariolo$kem smislu, temve¢ samo v eklesioloSkem. Origen
je videnje preve¢ alegoriziral in dejal, da je v v. 5 dejansko misljen krst,
ko je ¢lovek po vodi in sv. Duhu rojen v Kristusa. Mariolo§ko so razlagali
videnje Kasiodor, Ambroz, Alkuin, Albert Veliki in ptujski skof, mu-
cenec Viktorin (u. 305), ki je bil prvi razlagalec Apokalipse na nasih tleh.

Kdo je zmaj?

Primerjava 1 Mojz 3 z Apk 12, 9 pokaZe, da je to satan, ki se s po-
mo¢jo antikristov in laZnivih prerokov vojskuje s Cerkvijo, kar je tema
naslednjih poglavij Apokalipse.

Ceprav so se v teku stoletij izoblikovale tri razlage Janezovega videnja
velikega znamenja: eklezioloska, kristoloska in marioloska ter ima vsaka
nekaj na sebi, je vendarle najbolj preprié¢ljivo spoznanje, da gre za zaroto

M A Feullet, navaja izérpen seznam najnovejSe literature o identifi-
kaciji Zene v XII. poglavju Janezove Apokolipse in pravi, da je po tako izérpnih
razpravah tezko trditi, da Zena ne bi pomenila izvoljenega boZjega ljudstva.
Marija je misljena samo posredno. Prim. n. d, 94 sl

3 Prim. A. Wikenhauser, n. d, 93.

32 Prim. R. Bultmann, n. d, 521, 522.
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. demonskih sil zoper Kristusa. Ta boj se je zacel z Jezusovim zgodovinskim
prihodom na svet in se $e bije s skrivnostno navzo¢im Kristusom v Cerkvi.
»Na svetu boste imeli stisko; ali zaupajte, jaz sem svet premagal« (Jan
16, 33), zagotavlja Kristus svojim. Apokalipsa je vsa usmerjena v Kristu-
sovo konéno zmago, zato je mogla biti ob vseh preizkusnjah, tudi takrat,
ko se dvigajo nasprotniki v Cerkvi sami (prim. 1 Jan 2, 19), kristjanom
samo v tolazbo!

Razlaga drugega prizora Raz 12, 7—12

Ker drugi prizor sestoji iz dveh delov: vojskovanja v nebesih in
hvalnice nebesc¢anov, si najprej oglejmo besedilo.

I. Opis boja (Raz 12, 7—9)

»In nastala je vojska v nebesih: Mihael je vstal s svojimi angeli,-
da bi se vojskoval zoper zmaja; tudi zmaj se je vojskoval in njegovi
angeli, toda niso zmogli in zanje ni bilo poslej veé prostora v nebesih.
In pahnjen je bil veliki zmaj, stara kada, ki se imenuje hudi¢ in satan,
ki zapeljuje ves svet; pahnjen je bil na zemljo in z njim vred so bili
pahnjeni tudi njegovi angeli.«

IL. Hvalnica nebes¢anov (Raz 12, 10—12)

»In sliSal sem modan glas v nebesih, ki je govoril:

Zdaj se je uresnicilo zvelicanje, mo¢ in kraljevanje
~ naSega Boga in oblast njegovega Maziljenca,

zakaj pahnjen je bil toznik nasih bratov,

ki jih je tozil pred nasim Bogom no¢ in dan.

Oni so ga premagali s krvjo Jagnjetovo
in z besedo svojega pricevanja
in niso ljubili svojega Zivljenja do smrti.

Zatore] se radujte, nebesa in vi,

ki Sotorite v njih.

Gorje pa zemlji in morju, ker je stopil na vaju
hudi¢ z veliko jezo, ker ve, da ima malo dasa.«

»In nastala je vojska v nebesih« (v. Ta)

prebivali demoni (prim.: Ef 6, 12; Rimlj 8, 39). Gre za resni¢ni boj, seveda
pri tem ne smemo misliti na dogodek ob zacetku sveta, ker nam zgodovina
angelov ni znana.?* Vojskovanje pomeni trajni antagonizem med dobrimi
in hudobnimi angeli. Na strani dobrih angelov je omenjen Mihael, sicer
imenoma samo Se v Judovem listu (Jud 9), ki je veljal za varuha Izraela.

# Prim. L. Cerfaux, n. d., 1086,
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»In pahnjen je bil veliki zmaj« (v. 9).

Pisatelj je na dvojen naéin izrazil poraz satana, negativno, ko pravi,
»da zanj ni bilo ve¢ prostora v nebesih«, in pozitivno, ko kar trikrat
poudari »pahnjen je bil«, s éimer poudarja resni¢nost videnja. Kristusovo
zvelicavno delo je povzroéilo padec satana (prim. Jan 12, 31). Po starem
judovskem, tudi starozaveznem pojmovanju, satan ni bil padli angel,
ampak je spadal v neko vrsto nebeskih dvorjanov in je imel funkcijo toz-
nika pred Bogom (prim.: Job 1, 1 sl; Zah 3, 1 sl). Tudi v Apokalipsi
ima mesto v nebesih (12, 8), toda v novi zavezi je satan izkljuéno samo
boZji sovraznik in Mesijev nasprotnik. Ze z Jezusovim javnim nastopom
Je izgubil svojo popolno mo¢ in padel z nebes (prim. Lk 22, 31 in Jan 12, 31).

»In sli$al sem mocan glas v nebesih .. .« (v. 10).

| Himna nebe$¢anov sestoji iz treh kitic. Prva in tretja imata po

Stiri vrstice, druga po tri. Prva in tretja se tudi vsebinsko ujemata, druga
pa je nekaka parenteza in nagla$a notranjo moé, s katero so. muéenci
premagali satana: »s krvjo Jagnjetovo in z besedo pri¢evanja« (v. 11).
Kristusova beseda je resnica in zato nujno zmaguje (prim. Jan 8, 32).
Ker je resnica, se kljub nasprotovanju uveljavlja in zmaguje. Ob Kristu-
sovi besedi je vsak postavljen pred izbiro, ali jo sprejme ali zavrze. Do
resnice ni mogode ostati neopredeljen.

Tretji prizor Raz 12, 13—18

Vsebinsko je preprost in se miselno vrata k v. 5, kar spricuje, da je
videnje o bojevanju nadangela Mihaela z zmajem nekdaj eksistiralo samo
zase in je bilo Sele kasneje sprejeto v Apokalipso.® Nositi »na orljih pe-
rutih« (prim.: 2 Mojz 19, 4; 5 Mojz 32, 11; Ezek 17, 3 sl) pomeni hitro
refitev in popolno varnost s strani Boga. Toda tudi pu§éava ni bila oaza
miru. Tam se je satan usmeril proti Zeninemu zarodu (prim. 1 Mojz 3, 15),
kar hoce re¢i, da bo stiska trajala. S tem mora vsak, ki je notranje zraséen
s Kristusom, rac¢unati, kajti trpljenje je uvod v slavo, ki se bo razodela.

Povzetek

ZNAMENJE NA NEBU (Raz 12, 1)
(Apokaliptiéna vizija Cerkve)

France Rozman

Clovek Zivi sicer v sedanjosti, po upanju, priéakovanju in naértih pa v
prihodnosti. Ce snovanje o prihodnosti v njem zamre, je to navadno tudi konec
sedanjosti. Prihodnost mu daje pobude v sedanjosti. Dasi je prihodnost ugibljiva,
spadajo k njej tudi re¢i, s katerimi se sre¢a vse, kar zivi. Clovek je stalno

# Prim. A. Lidpple, n. d, 152.
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razpet med tem, »kar je« in tem, »kar se mora zgoditi poslej« (Raz 1, 19). O
svoji prihodnosti bi élovek rad zvedel kaj ve¢ tudi iz razodetja, zato je bilo
prouéevanje navdihnjene knjige, katere vsebina je vsa usmerjena v prihodnost,
vedno privla¢no, danes pa e toliko bolj, ker ¢lovek spric¢o velikega napredka
ge bolj zaskrbljeno gleda v svojo prihodnost. ObseZna judovska, zlasti qumran-
ska, in kr8éanska apokrifna apokaliptiéna literatura vzbuja vedno veé pozor-
nosti. V luéi teh novejiih spoznanj je dozivelo tudi Skrivno razodetje evange-
lista Janeza skokovit napredek v pojmovanju njegovih skrivnostnih wvidenj.

Razprava obsega tri dele:

I. Postanek in znaéilnost apokalipti¢ne literature ugotavlja specifi¢ne last-
nosti apokalipti¢éne literarne vrste, ki se je razvila iz prerostva, dasi je od njega
razliéna. Prerok je bil boZji klicar. Ljudi je klical k notranji vrnitvi k Bogu
in bil tolmaé bozje volje, posredno pa tudi napovedovalec prihodnosti, zlasti
mesijanske dobe. Tudi apokaliptik se obra¢a k ljudem svoje dobe, toda ne k
tistim, ki so Boga zapustili, temve¢ k tistim, ki so prav zaradi zvestobe Bogu
in veri, prestajali hudo preganjanje in stisko. Apokaliptik je bil njih tolaznik
Trpe¢im je vlival zaupanje v Boga in jim dopovedoval, da edino Bog krmari
usodo sveta, ¢etudi se srefujejo s katastrofami, trpljenjem in preganjanjem.

II, Edina navdihnjena novozavezna apokaliptiéna knjiga je Skrivno raz-
odetje evangelista Janeza. Po zunanji obliki je sopotnik bogate apokrifne apo-
kalipti¢ne literature, po vsebini pa edinstvena knjiga nove zaveze in presega
vso apokrifno tovrstno literaturo. PsiholoSka analiza Janezovih videnj je doka-
zala, da ti¢i v ozadju pripovedi resniéno doZivetje videnj in je zato tipitna
preroika in krséanska apokalipsa.

II1. Videnja v 12. poglaviju Skrivnega razodetja so najbolj nenavadna in
pomenijo vifek v Janezovem skrivnostnem doZzivljanju na otoku Patmosu. Vi-
denja odkrivajo izvor temnih sil, ki delujejo v svetu. Janez motri vse dogajanje
v svetu pod vplivom boZjega kraljestva, proti kateremu se vojskuje satan. Zna-
menje na nebu, Zena, pomeni starozavezno bozje ljudstvo, katero je potem, ko
je iz njega izSel Mesija, postalo novozavezno boZzje ljudstvo, Cerkev. Proti njej
se postavi zmaj, satan, ki s pomod¢jo zunanjih in notranjih sovraznikov Zeno
preganja. Ce hoéemo doumeti smisel zgodovine, moramo poznati protagoniste
12. poglavija Skrivnega razodetja, to pa je cilj pric¢ujoce razprave.

Zusammenfassung

DAS ZEICHEN AM HIMMEL (Apk 12, 1)
(Apokalyptische Vision der Kirche)

Francé Rozman

Der Mensch lebt zwar in der Gegenwart, doch durch seine Hoffnung, seine
Erwartung und seine Pline lebt er in der Zukunft. Wenn das Planen lber die
Zukunft in ihm erstirbt, dann bedeutet das gewdhnlich auch das Ende der
Gegenwart. Die Zukunft gibt ihm Anregungen fiir die Gegenwart. Obwohl die
Zukunft erratbar ist, so gehdren zu ihr auch Dinge, denen alles, was lebt,
begegnet. Der Mensch lebt stdndig in einer Spannung zwischen dem, »was ist«
und dem, »was hernach geschehen wird« (Apk 1, 19). Uber seine Zukunft mochte
der Mensch etwas mehr erfahren auch aus der Offenbarung, darum war das
Studium des inspirierten Buches, dessen Inhalt génzlich in die Zukunft gerichtet
ist, immer anziehend, heute aber um so mehr, weil der Mensch infolge des
groBen Fortschrittes noch mehr besorgt in seine Zukunft schaut. Die umfan-
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greiche jiidische, besonders aber qumranische, und christliche apokryphe apo-
kalyptische Literatur, wecken immer mehr Interesse. Im Lichte dieser neueren
Erkenntnisse hat auch die geheime Offenbarung des Evangelisten Johannes ei-
nen ungeahnten Fortschritt in der Forschung seiner gehimnisvollen Visionen
erlebt.

Die Abhandlung umfalit drei Teile:

I. Die apokalyptische Literatur entwickelte sich aus der prophetischen Li-
teratur, obwohl sie sich von der letzteren unterscheidet. Der Prophet war der
Herold Goltes. Er rief das Volk zur inneren Riickkehr zu Gott und erklirte ihm
den Willen Gottes. Nebenbei kiindigte er die zukilinftigen Ereignisse an, beson-
ders das messianische Zeitalter. Auch der Apokalyptiker wendet sich an Leute
seiner Zeit, doch nicht an jene, die Gott verlassen haben, sondern an diejenigen,
die gerade infolge ihrer Treue zu Gott und ihres Glaubens groBie Verfolgung und
Bedringnis erlitten haben. Der Apokalyptiker war ihr Troster. Den Leidenden
floBte er Gofttvertrauen ein und liberzeugte sie, dafl nur Gott das Steuer des
Weltschicksals lenkt, obwohl sie Katastrophen, Leiden und Verfolgungen erle-
ben miissen.

II. Das einzige inspirierte- neutestamentliche apokalyptische Buch ist die
Geheime Offenbarung des Evangelisten Johannes. Der dussern Form nach gleicht
es der reichen apokryphen apokalyptischen Literatur, dem Inhalt nach aber ist
es ein einzigartiges Buch des Neuen Bundes und ubertrifft alle apokryphe
Literatur dieser Art, Die psychologische Analyse der Visionen des Evangelisten
Johannes hat bewiesen, dafi hinter seiner Erzidhlung das wirkliche Erlebnis der
Visionen steht: darum ist das die typische prophetische und christliche Apo-
kalypse.

III. Die Visionen im 12. Kapitel der Geheimen Offenbarung sind ganz un-
gewdohnlich und bedeuten den Héhepunkt des geheimnisvollen Erlebnisses des
Evangelisten Johannes auf der Insel Patmos. Die Visionen zeigen die Quelle der
dunklen Michte, die in der Welt am Werk sind. Johannes betrachiet das ganze
Geschehen in der Welt unter dem Aspekt des Reiches Gottes, gegen welches
der Satan kdmpf. Das Zeichen am Himmel, die Frau, bedeutet das Gottesvolk
"aus dem Alten Bunde, welches — nachdem der Messias aus seinem Schosse
hervorgetreten ist — zum, Gottesvolk des Neuen Bundes geworden ist — die
Kirche. Gegen sie kimpft der Drache, der mit der Hilfe der Husseren und der
inneren Feinde die Frau verfolgt. Wenn wir den Sinn der Geschichte erfassen
wollen, miissen wir die Protagonisten des 12. Kapitels der Geheimen Offenba-
rung kennen — und das ist das Ziel der Abhandlung.

Résumé

»UN SIGNE DANS LE CIEL« (Apoc. 12, 1)

Francé Rozman

L’homme vit dans le présent, mais par son espérance et par son attente
il se projette dans le futur. Il n'y a pas, pour I'homme, de présent sans
futur. Ses initiatives présentes il les puise dans le futur. L'homme est con-
stamment écartelé entre »le présent et ce qui doit arriver plus tard« (Apoc. 1, 19).
L’homme, voulant savoir quelque chose de plus sur son avenir, interroge la
Révélation. C'est pourquoi il s’est toujours adressé au livre saint qui traite de
I"avenir, Surtout aujourd’hui, ou, du fait du progrés considérable qu’il a accomp-
1i, il contemple son avenir avec angoisse. C'est ce qui explique I'intérét croissant
pour la littérature apocalyptique, soit juive, surtout celle de Qumran, soit
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chrétienne, Avec le renouveau biblique de ces derniéres années nous avons
aujourd’hui une meilleure connaissance de l’Apocalypse de saint Jean et de
ses mystérieuses visions.

La présente étude comprend trois parties:

I. La littérature apocalyptique, quoi gu’elle soit d'un genre littéraire diffé-
rent, tire son origine de la littérature prophétique. Elle a ses caractéristique pro-
pres. Le prophéte était le héraut de Dieu. Il appelait les hommes a la conversion
intérieure & Dieu et il était lintérpréte de la volonté divine. I1 disait I’avenir,
surtout l'ére messianique, mais rarement. L’auteur apocalyptique s’adresse
également aux hommes de son temps, mais non pas, comme le prophéte, a ceux
gui ont abandonné Dieu, mais a ceux qui souffrent persécution et épreuves a
cause de leur fidélité & Dieu. L'auteur apocalyptique est un consolateur. I1 veut
redonner l'espoir a4 ceux qui souffrent, leur disant que Dieu méne les déstinées
du monde, malgré les catastrophes, les souffrances et les persécutions qu’ils
doivent affronter.

II. Le seul livre inspiré du Nouveau Testament & caractére apocalyptique
est I'Apocalypse de saint Jean. Par sa forme extérieure il se raproche des
ouvrages de la littérature apocalyptique apocryphe, mais il les dépasse par la
richesse de son contenu. L’analyse des visions de saint Jean a mgntré qu’el-
les ont pour arriére-plan des événements réels, ce qui fait de ce livre une
apocalypse chrétienne et prophétique a caraclére typique.

III. Les visions du chapitre XII de I’Apocalypse sont les plus extraordi-
naires et représentent le sommet des visions de saint Jean dans l'ile de Pathmos.
Les visions montrent l'origine des forces obscures qui agissent dans le monde.
Saint Jean contempla les événements du monde du point de vue du Royaume
de Dieu et des forces sataniques que sont en lutte contre lui. Le signe dans
le ciel, la Femme, représente le peuple de I’Ancienne Alliance, qui est devenu,
— apreés qu’il ait donné le Messie — le peuple de Dieu du Nouveau Testament,
I'Eglise, Le dragon, Satan, lutte contre la Femme avec l'aide des ennemis in-
térieurs et extérieurs. Pour mieux saisir le sens de I'histoire. il mous faut
connaitre les protagonistes qui s’affrontent au chapitre XII de I’Apocalypse.
C'est le but de I'étude.
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Mit smo dolgo pojmovali kot primitivno in meznanstveno obliko ¢lo-
veskega misljenja in pojmovanja njega samega in ¢lovekove poloZajske
skuinje. Bil bi naj prva in nezrela stopnja ¢lovekove prebujene duhov-
nosti. Naa pozornost se je prehitro ustavila pri naivnem oboZevanju na-
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ravnih sil in pri antropomorfiénih predstavah, ki jih je moé¢ najti v raznih
mitologijah. Tako je bil nas odnos do mita odklonilen, saj smo gledali v
njem le neresno predznanstveno razlago bivanja, sveta ter maravnih po-
javov. O¢itali smo mu ne samo nezgodovinskost in neznanstvenost, tem-
veé¢ smo mu odrekali vsako tako pristnost in izvirnost, ki se ne bi dala
povzeti v vije stopnje ¢loveske misli, predvsem filozofije.

Ce bi hoteli podati razloge, ki so botrovali temu ravnanju, bi morali
pisati mi¢ manj kot zgodovino zahodne misli, kajti gotovo je, da je vsako
stalisce, ki ga zavzamemo do kakega zgodovinskega dejstva, vselej pogo-
jeno z umevanjem, ki ga imamo o istih vprasanjih mi sami.

Moremo pa zelo posploseno redi, da je to odklonilno stalid¢e do mito-
logije bilo pogojeno z objektivistiécno-ontolofkim in s prirodoslovno-
scienistiénim gledanjem na svet in na ¢loveka in s temu primerno filozof-
sko metodo. Da so se mogle stvari korenito predrugaditi, je bilo potrebno
najprej, da se je spremenilo modroslovsko gledanje na bivanje.

To se je zgodilo v dobi romanticizma, ki je bil odpor proti pretira-
nemu racionalizmu, prosvetljenstvu in pozitivizmu. Zato je romanticizem
zavzel do mita pozitivmo stalidée, gledajo¢ v njem odsev in izraz pristne
bivanjske izkusnje. Pravzaprav se nanasa to novo vrednotenje mita na
dve plati: na njegovo vsebino in na izraZzalno mo¢ njegove govorice.

Kar zadeva vsebino, gledajo romantiki (Goérres, Novalis, Schlegel in
Schelling) v mitoloskih predstavah bogov pravzore bitja in bivanja, iz njih
mnoZitnosti in iz dramatic¢nosti njih zgodovine pa naj bi odsevala neiz-
¢érpna raznolikost in bogastvo tega bivanja, kakor tudi slutnja skrivnosti,
ki jih bivanje skriva in razodeva.

Kar pa zadeva izrazalno mo¢ mitiéne govorice, ki je predvsem oseb-
nostna, poetitna in dramati¢na, postane v tej dobi znova razvidno, da
obstajajo nekatere bivanjske izkusnje, ki se ne dajo izraziti z abstraktnimi
in razumarskimi pojmovnimi sredstvi in so potemtakem miti¢ne kategorije
ravno tako pristno ter nenadomestljivo izrazalno sredstvo, ki ni ni¢ manj
utemeljeno, kakor abstraktino ali znanstveno misljenje. Splo$no je bilo
sprejeto, in to ne samo med filozofi, temveé tudi med wveroslovei in feno-
menologi religije, da mita ni ve¢ mo¢ imeti za golo otroSko preprosto
stopnjo sistematiénega misljenja, ¢igar naloga bi ravno bila, z zgrajenim
filozofskim sestavom povzeti in tako nadomestiti vse, kar je Se ostalo od
neuporabne miti¢ne navlake. »V sedanjem prerekanju glede mita, kakor
tudi ob vprasanju o odnosu med mitom in razodetjem, se mnogi ponovno
7Zivo zanimajo za tisto umevanje mita in miti¢ne slovstvene wvrste, ki je
iz8lo iz romanticizma. Se ve¢, danes moremo celo biti pride njegovemu
ozivljanju. In to pri mislecih, ki so sicer zelo razliéno usmerjeni. Naj na-
vedem samo nekaj imen: W. F. Otto, L. Ziegler, Kérény, Eliade, van der
Leeuw, Jaspers, Buess, Tillich, Thielicke, F. K. Schumann, Th. Haecker,
Bernhardt, O. Casel, H. Rahner, A. Anwander, G. Bronstedt... Jaspers
pravi takole: »Miti¢na misel nikakor ni zastarela in odve¢, temve¢ nam je
lastna v vsakem d&asu. Gre sedaj le za to, da to mitiéno misel v vsej njeni
¢istosti ponovno sprejmemo in tako zajamemo stvarnost.«

1 H. Fries, Le mythe et la révélation, v: Questions théologiques
aujourd’hui I, Paris 1964, 20—21.
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Podobno Mircea Eliade: »Danes moremo dojeti nekaj, ¢esar 19. sto-
letje e slutiti ni moglo: simboli, miti, prilike pripadajo samemu jedru
duhovnega zivljenja; lahko jih zakrijete, okrnete, razvrednotite, nikoli pa
jih ne boste mogli zatreti ... Mite razvrednotujejo in simbole posvetnju-
jejo, toda le-ti nikoli me izginejo, tudi v najbolj pozitivistiéni vseh civi-
lizaciji, v civilizaciji 19. stoletja, pe. Simboli in miti prihajajo od zelo dalec:
so del tloveskega bistva, in nemogoce je, da ne bi ponovno naleteli nanje,
pa naj bo bivanjski polozaj cloveka v kozmosu taksen ali drugacen.«?

V mejah, ki so postavljene sestavku, kot je tale, ni mogode podati
popolnega pregleda sodobnega vrednoten ja mita v vseh njegovih razlic¢icah.
Opozorili bomo le na delo Hansa Ursa von Balthasarja,® ki zasluzi naso
pozornost zaradi svoje izvirnosti, poleg tega pa nam bo ravno vprasanje o
mitu in njegovem odnosu do razodetja dalo priloznost, da dojamemo votek -
Balthasarjeve teoloske misli, ki do danes ni dovolj cenjena, pri nas pa
skoraj nepoznana. Toda preden naénemo vprasanje o mitu in njegovem
odnosu do filozofije in razodetja, se moramo, kot pri nekakem uvodu,
vstaviti pri Balthasarjevi razélenitvi ¢lovekovega bivanjskega polozaja.

I. CLOVEKOVO ISKANJE LASTNEGA POPOLNEGA LIKA

1. Clovek v protislovju

Hans Urs von Balthasar pojmuje clovekovo bivanjsko izkusnjo kot
nasprotovanje ¢loveka kot osebe in dloveka kot marave? Shola-
sti¢no pojmovno razlikovanje med bistvom in bitjo dobiva v Balthasarjevi
misli nove razsesnosti in se razodeva v svoji dinamiki in tragiki.’ Clovek
Zivi v nasprotujo¢ih si tezénjih, ¢eprav pravzaprav #ivi od njih.

a) Clovek kot oseba

Clovek se prebudi k zavesti v odnosih, ki jih imajo do njega soljudje,
predvsem starsi. Njegov »jaz« vznikne le ob »ti«-ju njegove matere: le ta
ga more priklicati v zivljenje.® Ta medosebni ljubezenski odnos je kakor

2 Mircea Eliade, Images et symboles, Paris 1952, 12, 30—31, citirano v:
R. Marlé, Mythos, v: Handbuch theologischer Grundbegriffe II, 194.

3 Hans Urs von Balthasar, rojen leta 1905, gtudiral filozofijo in teolo-
gijo v Miinchnu in Lyonu, #ivi od leta 1940 v Baslu; tam je leta 1948 ustanovil
svoj svetni institut in s tem zapustil DruZbo Jezusovo, kateri je dotlej pripadal.
Njegova bibliografija je do leta 1965 obsegala 38 knjig, 151 razprav, 29 prispevkov
k raznim zbornikom, 46 raznih prevodov, med njimi ve&ina iz francoskega
slovstva (Péguy, Claudel, Bernanos, Mauriac), ter mnogo ocen in uvodov k raz-
licnim izdajam. Je clan mednarodne teoloske komisije pri kongregaciji za
verski nauk.

1 »der Mensch im Widerspruch«, prim.: U. von Balthasar, Das Tra-
gische und der christliche Glaube, v: Hochland 57 (1965), 499; Das Ganze im
Fragment, Einsiedeln 1963, 63. ;

5 U. von Balthasar, Verstehen oder gehorchen, v: Stimmen der Zeit
135 (1939), 82—383.

6 J.von Balthasar, Der Zugang zur Wirklichkeit Gottes, v: Mysterium
‘Salutis, Einsiedeln—Ziirich—Kdoln 1967, Band II, 16.
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elipsa, ki ima nujno dve sredi$¢i, ki sta prav tako nujno razliéni eno od
drugega. Ljubezen ima svoje mesto le tam, kjer sta dve osebi priznani v
njuni brezpogojni enkratnosti in nenadomestljivosti. Tako ta prebuditev
¢loveka kot osebe stori, da ima na$a bivanjska izkusnja osebnostni ustroj
in znacaj. Obenem ¢lovek doume, da je z njegovo osebo dana zahteva po
tako absolutni ljubezni, kakor je absoluten, se pravi meskréljiv na kate-
rokoli drugo prvobitnej$o stvarnost, on sam kot oseba. Pravo clovekovo
mesto je tam, kjer vladajo osebnostni odnosi, se pravi, kjer vlada lju-
bezen. Tato je medsebojnostnost ¢lovekovega bivanja tisti ¢initelj, ki v
¢loveku prebudi izkustvo o njegovi osebnostnosti.?

Zadnji koren &lovekove enkratnosti in absolutne nenadomestljivosti
pa more biti le v brezpogojni enkratnosti in osebni nenadomestljivosii
absolutnega subjekta Boga, v njegovi trinitariéni medosebnostnosti. Zalo
se ustvarjena oseba resni¢no zaveda pravega znacaja svoje osebnosti Sele
ob razodetju Boga.

Osebnostnost pomeni, da se &lovek ne more podrediti raznim raz-
poznavnim razporedbam in razdelbam, ki sicer menijo, da izraZajo bistvo
vsakega posameznika, ki pa ne morejo izraziti njegove osebnostne enkrai-
nosti, do katere ima é&ovek pravico. To more izraziti le ljubezen.®

b) Clovek kot povzetek vesolja

Toda poosebljenje ¢loveka gre vedno v korak s popredmetenjem
sveta. Clovek je po svoji naravi, po svojem bistvu povezan z vsem bi-
vajoéim; kot zavestno bitje, ki se zaveda, da je, je odprt vsemu, kar je.
Lu¢ njegove lastne bivanjske zavesti, se pravi njegove biti, dela, da je
»Elovek uglaSen s celotnim bitjem«? Kot duh presega clovek vse in hode
iti vedno dalje, do konca, do mi¢a, ker je do vsega naravnan. Clovek se
ne more zadovoljiti s svojo enkratnostjo, s samim seboj, zajeti hode in
more Vvso razseZnost bivanja. More presegati vse posamiénosti svojega
spoznanja in svojih ostvaritev ter iti vedno maprej.

Ista duhovnost, ki je v njem podelo osebnostnosti in enkratnosti ter
neskréljive posamiénosti in nenadomestljivosti, je torej obenem tisti polet,
ki mu odpira vedno &ir$a obzorja in mu daje presegati vse posami¢nosti
njegovega sveta.l® Tako skufa v znanju, v dojemanju bistva, zajeti svet
in z njim vred sam sebe v eni sami sploini zakonitosti, v enem samem,
vseobsegajotem, vsako korenito posamitnost — torej tudi vsako osebnost-
nost — izkljuéujoéem EDINEM. Zgleden primer za ta &lovekov razumski
napor je Heglov filozofski sestav, ki mi mogel drugade ko s pomocjo dia-
lektike in z nasiljem nad logiko ostvariti to, kar imenuje »znanost«, to
je, popolno in izérpno poznavanje razvoja posameznih stopenj zgodovine
in zavesti ter njune nujnosti.!* Razumevanje te nujnosti je cilj in smisel
filozofije in bivanja hkrati. Tako naj bi bilo to popolno védenje absolut-
nega duha, ostvarjeno v filozofiji, v »znanosti« par excellence, uresniditev

" U.von Balthasar, Das Ganze im Fragment, 64, opomba I.

8 U.von Balthasar, Das Ganze im Fragment, 64.

®U.von Balthasar, La Gloire ex la Croix I, Apparition, Paris
1965, 206.

 U.von Balthasar, Phénoménologie de la Vérité, Paris 1952, 45.153.

i Hegel, La phénoménologie de I'Esprit, trad. J. Hyppolite, Paris, I, 77.
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filozofije in bivanja, katerega cilj in smisel ni nikjer onstran njega,
temvet v njem samem. Ni ve¢ nobene druge transcendence kakor le dej
stalnega preseganja samega. ]

Na dlani je potemtakem, da si ti dve teZenji v ¢loveku nasprotujeta,
hrepenenje namreé¢ po absolutnem priznanju njegove osebe v 1jubezni
in teZenje po vsesplofnem védenju, kateremu ne sme uiti nobena
posamicnost in ki mora obvladati in zajeti vse. Zato so ¢lovekova
teZenja protislovna, ¢lovek je v protislovju Zivece bitje.

»Ce natnemo vpradanje ¢lovekove izpopolnitve — c¢etudi za zdaj ¢isto
formalno — je Ze vnaprej izkljudena ena stvar: da bi namrel pustili,
da ¢loveski rod osebo povzame in pokoplje, ne glede na to, kak$en konéni
namen mu dolo¢imo: statiden ali dinamiden, v materialisti¢no ali biolosko
ali celo teoloSko-misti¢no zamisljenem razvoju. Tej prepovedi o kakrini
koli podreditvi svetu pa se postavi takoj po robu druga, da bi namreéd
pojmovali osebo akozmiéno (Scheler) in iskali njeno izpopolnitev samo
onstran sveta (in tako logi¢no tudi onstran njene lastne telesnosti).«!?

Ta razélenitev ¢lovedkega bivanjskega polozaja je kakor zlata nit, ki
se vlete skozi vso Balthasarjevo pojmovanje vprasanja odreSenja. Naj-
demo jo Ze, ko govori o dveh obzorjih: enem, Sirfem in teoreti¢nem, in
drugem, oZjem ali prakti¢nem, ali takrat, ko govori o odnosu med pokor-
§¢ino in razumevanjem.!® Vedno pa je Balthasarjeva skrb, da poudari,
da reSitve mi mo¢ iskati v zanikanju enega teZenja v korist drugemu,
temvec je treba iskati tako reSitev, ki bo do konca uveljavila élovekovo
usmerjenost tako k absolutni, a konkretni in medosebni ljubezni, kakor
k wsesploSnemu odnosu do vse bivajode stvarnosti. Tako pa wvsem tistim
dloveskim odresitvenim poskusom, ki so zanemarili enega izmed teh dveh
vidikov, o¢ita, da so si odvzeli vsako odreSenjsko ucinkovitost: to velja
tako za individualizem kakor za kolektivizem in z mnjima tudi za vsak na-
zor, ki v hrepenenju po ljubezni ne vidi ni¢ drugega ko samo biolofko ali
seksualno delovanje in s tem znova podvrZe posameznika skupnosti ali
druzbi in mu vzame osebno absolutno enkratnost, ki se v sicer dolgem
zaporedju v bistvu sebi enakih ne da zoZiti na posamezen ¢&len, pa naj
bo ta Se tako nepogresljiv.

To bivanjsko nasprotje nima ni¢ opraviti s platonskim dualizmom
med duso in telesom. To je predvsem evidentiranje tiste bivanjske dia-
lektike, ki obstoji med telesno-duhovno maravo, odprto za nenehno pre-
seganje posamicnosti zaradi svoje vesoljne odprtosti, in ¢lovesko osebo,
osebkom, ki zahteva, da se mu bivanjsko prizna po ljubezni njegova ne-'
nadomestljiva edinstvenost in enkratnost. Saj ¢lovek tudi ne hrepeni po
nesmrinosti sami, temveé po ljubezenskem medosebnem odnosu, v ka-
terem edino se more uveljaviti kot osebek, subjekt. V tej perspektivi pa
pomeni smrt ravno spet ogrozanje njegove osebnosti, saj hote uveljaviti
clovekovo dokonéno podrejenost vrsti.'

12 U, von Balthasar, Das Ganze im Fragment, 65.
13 U.von Balthasar, Verstehen oder Gehorchen, 82.
4 U, von Balthasar, Das Ganze im Fragment, 82.
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2. Dve smeri v odreSenje

Na temelju gornje razélenitve ¢lovekovega bivanjskega poloZaja in
izkusnje razlikuje Hans Urs von Balthasar dve veliki kategoriji ¢lovekovih
odresitvenih zamisli in slutenj. Prva iS¢e odreSenja v tragiki, druga pa
bezi pred tragiko in se ji hode izogniti.

a) Tragika in njena bivanjska popolnost

Tista zamisel, ki iS¢e popoln bivanjski lik znotraj tragiéne borbe,
izhaja iz korenitega upostevanja posami¢nosti in mmnoStva bitij, kakor
tudi iz clovekovega teZenja po medosebnih odnosih. Kajti korenito upo-
Stevanje ¢loveike osebe pripelje do tega, da resno upoStevamo dramatic-
nost in tragiko bivanja, ki bi bila nesmiselna, ¢e bi ¢loveku ravno ne
bila priznana upravitenost in pa pristnost ter neodtujivost njegovih hre-
penenj po osebnih odnosih. Tragika je moZna le na podrod¢ju usod in
osebnostnih zapletov. Brezéuten, osebnostno nezrel ali ¢ustveno nedorasel
¢lovek ni sposoben doziveti tiste globine tragike, ki jo more prinesti usoda
kleni, bujno cvetodi ter tanko ¢uteéi osebnosti, se pravi ¢loveku, ki je znal
uresni¢iti svojo transcendenco nad mere povprecnosti.

Ta prva pot v dlovekovo popolnost se tragiki noée izogniti, temvec
is¢e ravno znotraj nje popolnih likov in podob ¢loveskega bivanja. Lju-
bezen, zvestoba, pogum so glavne kreposti junakov iz tragedij. Clovekov
vzor nista netrpnost in brezéutna blaZenost ali ravnodusnost do sveta in
do posameznih bitij v njem. Stvarnost je vzeta v vsej resnosti in dejan-
skosti, brez vsakrinih olepsav, ¢eprav je pogosto zelo kruta. Zato trage-
dija 3e stopnjuje »vsakdanjo« tragiko, in to pogosto do meja mozZnosti.
Lahko re¢emo, da tragiki tekmujejo v tej teznji k tragiki. Le heroizem
daje smisel Zivljenju. Clovek pritrjuje temu tragiénemu bivanju, s tem
pa pritrjuje svoji nedovrsenosti in nedovrsljivosti, ter ju priznava.

b) Beg pred tragiko

Prvi odreSitveni naért torej obstaja v doslednem upoStevanju ne-
dovrsenosti in posamidnosti bivanja in iz njiju izvirajoce tragedije. Druga
zamisel ¢loveske popolnosti se pa hode tej tragiki izogniti. To misli dosedi
tako, da pravi, da je posamic¢nost bitij zgolj navidezna: v resnici pa da
je vso mnoZi¢nost bitij mogode skréiti na prvobitno edinstvo. To je nauk
o0 enovitem in enem bivanju in bitju in vzporednem zanikanju mnostva
stvari. Na ta madin mu je moé¢ trditi, da boledine, zalosti in tragi¢ne za-
motanosti sploh ne obstojajo, oziroma miso poslednja stvarnost, so le
nekaj povriinskega in potemtakem navsezadnje neresni¢nega. Na dlani
je, da pod tem vidikom tudi ¢loveska oseba izgubi svojo popolno izvirnost.

Bezen vpogled v grike predsokratike poirjuje to opredelitev. Melisos
takole pravi: »Ce je bivanje neskontno, je eno. Zakaj, ko bi jih bilo
dvoje, bi ne mogli biti brezmejni, ampak bi eno drugemu delalo mejo.
Zategadelj je bivanje ve¢no in neskonéno, eno in v celoti enovito. Bivanje
se ne more ne zni¢iti ne povedati ne stanja spremeniti. Tudi bole¢in in
7alosti ne obduti.«!® Podobno Empedokles: »Drugo sedaj ti povem: kar-

15 Predsokratiki. Izbral in prevedel Sovre Anton, Ljubljana 1946, 93.
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koli stvari je na zemlji, rojstva nima nobena ne konca pogubnega v smrti,
temveé druzitev samo in loditev pomesanih delcev: rojstvo je zgolj be-
seda, prikladna za rabo ¢lovekovo.«!'

Da je na tej osnovi tudi prava ljubezen nemogoca, predvsem tista,
ki bi naj vodila v Zrtvovanje samega sebe, ni tezko doumeti. Ljubezen do
druge osebe se razblini v povrsinski pojav ljubetega se bitja, enega, eno-
vitega in veénega, kjer je vsaka razlika med bogom in svetom ter med
bitji samimi zanikana. »Zveli¢avna pot zahteva notranjo odpoved svetnim
razlikovanjem. Umsko se to izvrii z zvedenjem vsega ma istovetno bozjo
osnovo, dejansko pa s tem, da se ¢lovek odpove iskati v konénem in po-
sameznem bitju svojo zadovoljitev. Kar je v tem sestavu Se mo¢ imeno-
vati ljubezen, je le zvestoba do ti-ja, vendar ne na temelju njegove raz-
liénosti, temve¢ samo kolikor je istoveten z ljubecim jazom. Ta slednji
pa ne ljubi zato, ker bi se kot jaz razlikoval in osamosvojil, temveé¢ ljubi
na temelju ves svet obsegajotega bozjega samovanja.«'?

Zato je pod tem vidikom é&isto odveé¢ govoriti o ljubezni, o trpljenju,
o dloveku, zivecem v protislovju, o njegovi tragi¢ni zapletenosti, da, celo
o vprasanju smrti. Saj manjkajo za to najosnovnej$i ontolodki temelji.
Tam, kjer je zanikana mnozi¢nost bitij, tam so zanikani tudi njihovi
medsebojni odnosi in njihova vprasanja. Resni¢no obstoji le prvobitna
monisti¢na enovitost, v kateri je vse vsebovano.

V senci tega mazora se pojavi tudi toliko obsojani dualizem, ki po-
stavlja v nasprotje dufo in telo. Telo bi naj bilo ravno podelo mnostva
in potemtakem odlomkovnosti bivanja, dusa pa naj bi bila deléek bo-
7anstva in njegove enovitosti. Odtod tudi ves prezir do vsega, kar je
telesno in kar ima opravka s posami¢nimi bitji, npr. ¢ustveno Zivljenje,
katerega predmet so ravno zaznavna in posamicna bitja.

Ceprav si ti dve smeri druga drugi nasprotujeta, nakazujeta, kaksna
bi morala biti prava ¢lovekova dovrienost. Na prvi pogled se zdi, da je
beg pred tragiko bolj optimisti¢en in bolj religiozen: vsaka stvar in vsako
bitje sta pojmovana kot odsev in plod prvobitne bozanske enote. V resnici
pa je to veliko globlji pesimizem, ker pravzaprav odreka poslednjo res-
ni¢nost svetu in posami¢nim ljudem ter se hode preriti do odreSenja le
skozi popolno odpoved stvarnosti, to je, skozi popoln asketizem. V resnici
pa ostaja tak odre$eni &lovek $e vedno igraca in popolnoma podrejen svoji
materinski prvobitni enovitosti, s katero ga vedno veze tista usodna pop-
kovina, ki je znamenje njegove neosebnosti, neizvirnosti in nepriznane
neodresenosti. In vemo, da je od panteizma do ateizma le en korak.

Nasprotno pa je tista zamisel, ki note zanikati tragike niti ¢loveko-
vega bivanja v protislovjih in v navzkrizjih, temvet iste v junadtvu svojo
dloveénost in svoj lik, navsezadnje optimistiéna, ker jo mavdihuje skrito
upanje in se zato nikoli ne zapre pred dvogovorom ter nikoli ne odrece
pokors¢ine zakonom Zivljenja, temve¢ ohranja temeljno odprtost in kjer
krik po odreenju mikoli ne zamre. Utegne sicer tudi iz nje priti esteti¢ni
ateizem, ki obstoja v samovse¢nosti nad iskanjem in mazohisti¢nim ugod-
jem nad lastnim trpljenjem, ter kot tak odklanja vsako transcendenco, ki

18 Predsokratiki, 99.
17 U, von Balthasar, Das Ganze im Fragment, 75.
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bi bila kaj drugega kot goli dej preseganja, vendar tragi¢ni boji pred-
postavljajo resni¢nost ¢loveske osebnosti in pojmujejo zato tudi odnos
do bozanstva kot medosebni odnos, ki &lovekove osebnosti ne ogroza,
temvec ji ravno daje poslednji temelj.

Pricakovati je torej, da bo é&lovek pri svojih predstavah tako o po-
polnem ¢loveskem liku kot o boZanstvu samem skusal tako oblikovati
svojo religioznost, da bo uposteval obe poti ter jih Zelel uskladiti, Tako
je mogote v svetu mitologije in njenih ontologij opaziti in razloditi Ste-
vilne razli¢ice spajanja obeh prvin. Miti¢na verstva povezujejo zemeljsko
stvarnost v vsej njeni zasebni in javni vsakdanjosti s svetom bogov, torej
s transcendentno stvarnostjo. »Vedno pa mitiéna verstva povezujejo obe
prvini: obmoéje zemeljskega in posvetnega prava, ki obsega tako zasebno
kot. javno podroéje in ki vsebuje pod podobo zadasnosti nravno odidde-
vanje z odpovedjo, z vzgojo, z boledino in z zadodéevalnim Zrtvovanjem.
Vse to pa je naravnano k preseznim obzorjem nebeske milosti in odre-
Senjske obljube na temelju zavezniikega odnosa z milostnim bogom. Tako
ta transcendentni odnos do verovanega, upanega in — v zvestobi do obe-
tajotega Boga — tudi ljubljenega odre$enja omogoda s svojo dejavno
krepostjo eti¢no-politi¢ni red na zemlji.«18

II. MIT IN CLOVESKA DOVRSLJIVOST

Urs von Balthasar ne skriva obéudovanja nad nekaterimi pristnimi
verskimi in bivanjskimi izku$njami, ki jih vsebuje mitologija. Predvsem
pa gre njegova pozornost ravno tistim mitoloskim sestavom in tistim na-
ravnim verstvom, v katerih prihaja tragika najbolj do izraza. To velja
predvsem za grski svet, za njegovo mitologijo, iz katere je ¢rpala grska
tragedija. V tem ko orientalska mistika i§¢e &lovekovo popolnosat v neob-,
¢utju (apatheia, nirvana) in v zadusitvi ¢ustvenosti, z njima pa dejansko
zanika stvarnost sveta z njegovimi masprotji, so Homer in griki tragiki,
ki so ¢rpali iz mitolokega izrodila, do kraja upostevali &lovekov bivanjski
polozaj. Niso bezali pred trpljenjem, pred razkosanostjo in razdroblje-
nostjo clovekovih uresnicitev, pred osebnimi hrepenenji in uveljavljanji,
temve¢ so dejansko zidali na tej ¢lovekovi nedovrienosti, ¢eprav so se
s tem odrekli raznim improvizacijam ¢loveike popolnosti.

»Grki so to ¢utili in so, vsaj v klasi¢ni dobi, rajsi pustili, da so po-
slednja protislovja, ki vladajo med dosledno izvedeno metafiziéno antro-
pologijo in zvestobo zakonom zemeljskega Zivljenja, ostala nepresezena,
kakor pa da bi zaradi izpopolnjivosti zaértali popolnemu é&loveikemu liku
take obrise, ki bi ¢loveka samega ugonobili.«1?

Mitu, ki je vedno znal ohraniti nedotaknjenost ¢loveske osebe, pri-
pisuje na$ pisatelj to zaslugo, da je pojmoval odnose med &lovekom in
bogovi kot medosebni, dvogovorni odnos. »Mitiéni svet je bil v svoji
osnovi svet dvogovora.«*® Sicer je bilo v okviru mita bozanstvo pojmovano

¥ U.von Balthasar, Das Ganze im Fragment, 81; prim. tudi: U. von
Balthasar, Dieu et I'homme d’aujourd’hui, Paris 1966, 37.

1 U. von Balthasar, Das Ganze im Fragment, 76.

*0 U. von Bathasar, Herrlichkeit 3/I, 143.
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kot nekaj konénega, pod podobo omejenosti. Zdi se pa, da sta imela ome-
jenost in iz nje izvirajote mmnostvo bogov zasluZzen ué¢inek: obvarovala
sta namre¢ mnodtvo in nedotaknjenost bitij, predvsem c¢loveskih posa-
meznikov, ki jim v pojmovanju enega in neskoné¢nega bitja grozi nevar-
nost, da jih to boZanstvo povzame vase in tako potopi v emanacijsko-
panteistiéni monizem. Mogli bi glavne oznake te vrste mititnega gledanja
na svet in na bivanje povzeti v $tirih tockah:

— prvié, ¢lovek stoji pred Bogom (in ne v Bogu).

— drugié, iz tega sledi, da je temeljito in nepremostljivo locen od
Boga in se od njega razlikuje,

— vendar je, tretji¢, naravnan k Bogu in mu je izrocen, saj le od
njega pri¢akuje svojo bivanjsko izpopolnitev;

— slednji¢ pa zaradi te bivanjske situacije, mnostva bitij in usod,
stvarnost, detudi je véasih kruta, ni mikoli zanikama, temvec¢ ji clovek
pritrdi in je node teoretitno z nobenim izmikanjem omiliti ali se ji vsaj
navidezno izogniti, temveé ji v vsej mjeni vprasljivosti kot junak gleda
v odi.

Tako je bila grika miti¢na drza ¢loveka pred boZanstvom medosebni
in religiozni odnos Jaz — Ti, ki $e ni bil odpravljen z nobenim panteistic-
nim istovetenjem niti ni bil potopljen v nikaki imanentisti¢ni razlagi.
Ta drza ¢loveka usposablja, da more prisluhniti osebnemu bozZjemu pozivu
in stopi tako z Bogom v pristni religiozni, se pravi medosebni odnos.

K temu je treba dodati, da mit ne skusa za vsako ceno zakrpati
&loveski torzo. Tako se je res treba ¢uditi temu grskemu bivanjskemu
realizmu in gr8ki veri v Zivljenje in upanju ter obcudovati to skoraj
nepojmljivo griko srénost. Griki mit in grika tragedija sta se mogla ro-
diti le tam, kjer so znali razlikovati nebo od zemlje in bogove od ljudi. Od-
lo¢ujode je bilo pri tem, da tu ¢loveka niso pojmovali kot iz nebes padlega
boga. Strokovnjaki se strinjajo tudi, da je orfiéni mit, ki pravi, da je
dusa padla iz nebes in se sedaj pouziva v hrepenenju po svojem izvoru,
vsaj v tem, kar zadeva obliko in vsebino, kot jo mi moremo poznati, filo-
zofskega, se pravi platonskega znafaja. V nasprotju z vzhodom, kjer je
odredenjska pot pomenila beg pred tragiko in kjer je potemtakem imelo
tudi minljivo Zivljenje predznak privida in nicevnosti, pa je bil v tem,
kar zadeva pristno jedro grske misli, ¢lovek sprejet ravno v tej svoji
minljivosti, tragi¢ni lépoti in bivanjski vprasljivosti, pri ¢emer pa je vse
to minljivo bivanje dobivalo vzviSeno lepoto ravno s tem, da je segalo,
kjer sije bozanska lué, saj se je bivanje dalo dojeti in razjasniti le kot
bivanje v siju preseZne stvarnosti.

1. Mitiéno pojmovanje ¢éasa

Mnogi fenomenologi religije ugotavljajo, da je pojmovanje C¢asa,
lastno vsem religijam razen judovstvu in kri¢anstvu, ciklitno pojmovanje.
Pradavni ¢lovek namre¢ zgodovinskemu dogodku ni pripisoval nobene
vrednosti v mjem samem. Vrednost in pomen je tak dogodek dobil le,
kolikor je posnemal kaksno vzorno dejanje boga ali prednika. Bivanjsko
najvaznejsi dogodki ali dejanja so bili vselej zamisljeni kot posnemanje
nekega pravzora ali pravzorca. Na ta nadin je bila zgodovina odpravljena,
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kajti ma svetu se ni nikoli zgodilo ni¢ korenito novega: vse, kar je bilo
za ¢lovekovo bivanje pomenljivo, je bilo pojmovano kot ponovitev pred-
vsem ustvarjalnega ali kakega drugega pravzornega dejanja. Razlicic tega
prvotnega pojmovanja dogajanja, kjer je zgodovina kot zaporedje po-
polnoma novih in neponovljivih ter nenadomestljivih dogodkov zanikana
in kjer tudi mi mesta niti za razvojno misel niti za tako eshatolosko pri-
¢akovanje, ki bi se nanasalo na nekaj ¢isto novega, je, razumljivo, mnogo.
Tako je mit vefnega vrafanja zamisel o ponavljajofem se obnavljanju
sveta in kozmogonije, kjer misli o linearnem razvoju, se pravi o zgodo-
vini, $e ni.

Toda treba je iti dalje in iskati razloge za ciklicno pojmovanje on-
stran same ciklicnosti. Saj starodavni ¢lovek Zivi in pozna zgodovino, a
vendar se dela, kot da je ne pozna; pojmovno je ne pozna. Treba je torej
ugotoviti, kakSen namen ima davni ¢lovek pri svojem zanikanju zgodo-
vine, ¢emu to zanikanje sluZi. Podobno smo Ze imeli priloZnost opaziti,
da dlovek, v pojmovanju svojega odnosa do narave, lastni ustvarjalnosti
in svojim iznajdbam node priznati dejanske novosti, temve¢ se vedno
sklicuje na posnemanje pravzorov.

To spregledovanje napredka, novosti, kratkomalo zgodovine, ima fi-
lozofsko-religiozno funkeijo. S tem se hoce poudariti, da imata bivanje
in svet, v katerem se to bivanje razvija, svojo ontolosko zasnovanost in
svoj smisel onstran njiju samih. V ta namen se miti¢ni lovek trudi, da
bi z vednim posnemanjem vzorov in obnavljanjem kozmogeni¢nega deja
stvarjenja posredoval svojemu bivanju in svojemu delu tisto ontolosko
in bivanjsko polnino, ki jo je v mitiénem pojmovanju »stvarjenja« dobil
kozmos takrat, ko je boZanstvo premagalo ali ukrotilo kaoticne sile,
skratka, ko je iz kaosa mastal kozmos. »Potemtakem je bolj verjetno, da
zelja, ki jo éuti ¢lovek tradicionalnih skupnosti, ko zavraca ,;zgodovino'
in ostaja pri neskonénem posnemanju pravzorov, razodeva njegovo zeljo
po stvarnem in bojazen, da se ne bi izgubil’, ko bi pustil, da ga zajame
profano bivanje. Ni vazno, ali se nam zde formule in podobe, s katerimi
primitivec’ izraza stvarnost, otrocje ali celo smesne. Pomenljiv je
le globoki smisel primitivnega ravnanja: to ravnanje je utemeljeno z vero
v absolutno stvarnost, ki je v nasprotju s profanim svetom mestvarnosti';
zanjo kon¢no profani svet pravzaprav ni ,svet’, je .nestvaren’ par ex-
cellence, ne-ustvarjen, ne-bivajo¢: nic.«*

Podobno kot Mircea Eliade tudi Urs von Balthasar ne ostaja pri
golem ugotavljanju razlike med ciklicnim in premim pojmovanjem zgo-
dovine, tudi on vidi tukaj vprasanje, ki sodi Ze v ontologijo. Kajti ¢eprav
je res, da je zgodovinsko dojemanje bivanja zagledalo lu¢ sveta Sele z
bibli¢nim razodetjem, s tem $e ni mo¢ trditi, da je svetopisemski cas goli
linearni ¢as. Svetopisemska zgodovina ima tudi svojo navpiénico, zaradi
katere pa me zdrsne na raven miti¢nega vednega povracanja, ker ta na-
vpitnica ne zadeva ¢asovnosti kot take, temvel ontologko raven bitja in
vzrotnosti. Ta vertikalna os bibliéne ¢asovnosti govori, da zgodovina in
&lovestvo izhajata od Boga in da se k mjemu vracata, da le ta izhod in
ta vrnitev dajeta tasovnemu bivanju vsebino in da sta njegov nosilec

21 Mircea Eliade, Le mythe de l'éternel retour, Paris 1969, 110—I111.
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in njegov pomen. Zato, ¢eprav bibliéni ¢as presega mitiéno cikli¢nost, Se
vedno ostane navpi¢ni ¢as, ki je lasten vsakemu pristnemu religioznemu
pojmovanju ¢asovnosti. »Religiozni ¢as je v vseh zgodovinskih sestavih
visokih kultur prvenstveno navpi¢ni: je trajanje, ki je ,razpotegnjenost
razlike med bozjo velnostjo in iz nje izhajajo¢im svetom, ki se vraca
k Bogu, in se tako ta ,razpotegnjenost, ki jo ¢lovek dozZivlja kot poguben
razpon, ponovno vkljuci kot resni¢ni, zveli¢avni in vecni ¢as. O tem govori
mit, ki ima opravka z notranjo, skoraj mistitno clovekovo izkusnjo, ki
nato postane vzorec polititho-zgodovinskega ¢asa.«*

Ceprav judovstvo in kricanstvo skoraj edina pojmujeta ¢as kot en-
kratni linearni zvelicavni potek zgodovine odrefenja — in se s tem te-
meljito lo¢ita od skoraj vseh mitoloskih cikliénih predstav ¢asovnosti in
zgodovine, v katerih se zveli¢avno krozenje zacenja vedno znova in kjer
velja zakon vecnega vradanja — pa velja tudi zanju, da je njun cas na-
vpiéni ¢as, saj je zgodovina odre$enja zares samo enkratni obtok in se
v tem, kar zadeva mavpicnost, formalno ne razlikuje od miti¢ne predstave
¢asovnosti. :

Pri tem pa nastane vprasanje, od kod judovstvu in kric¢anstvu,
skratka svetopisemskemu verskemu izrodilu in gledanju na svet, vodo-
ravna c¢asovnost, ¢eprav je le-ta samo v sluzbi navpiéne d¢asovnosti.
Mircea Eliade, gledajo¢ s staliS¢a verske fenomenologije, vidi razlog temu
v svetopisemskem pojmovanju bivanja, ki je obenem priznavanje é&lo-
vekove svobode in osamosvojitve. Clovek more in mora posegati v vesolje
in v zgodovino, zanj njegov polozaj ni ve¢ posveéena stvarnost, dolo¢ena
enkrat za vselej z miti¢nimi pravzori. Svetopisemski ¢lovek veruje v oseb-
nega transcendentnega Boga, za katerega je znadilno, da je kot edini
stvarnik prirode njen neomejeni gospodar. Vera v bozjo osebno transcen-
denco pogojuje ne samo vero v stvarjenje »ex nihilo«? temveé tudi vero
v tlovekovo transcendenco nad zakoni narave, ki jim je élovek odgovorni
oskrbnik in upravitelj. »Navsezadnje se obzorje pravzorov in ponavljanja
ne da brez Skode presedi drugade, kakor s filozofijo svobode, ki ne izklju-
¢uje Boga. To je bilo potrjeno, ko je bilo obzorje pravzorov in ponavljanja
prvikrat presezeno z judovstvom in kr$¢anstvom, ki je uvedlo v reli-
giozno izkustvo novo kategorijo: vero. Ne smemo namre¢ pozabiti, da,
¢e se Abrahamova vera opredeljuje kot vera v bozjo vsemogocnost, pa
kri¢anska vera vsebuje prepricanje, da je tudi ¢loveku vse mogoce
Jmejte vero v Boga! Resnitno povem vam: ¢e boste rekli tej gori:
Vzdigni se in vrzi se v morje, in ne boste dvomili ampak verovali, da
se bo zgodilo, kar pravite, se vam bo zgedilo. Zato vam pravim: karkoli
v molitvi prosite, vérujte da boste prejeli, in vse se vam bo zgodilo
Mr 11, 22—24. Vera v tej zvezi, kakor v mnogih drugih, pomeni popolno
osamosvojitev od vsakrsnega naravnega zakona in potemtakem najvidjo

2 U.von Balthasar, Das Ganze im Fragment 134; prim. U. von Bal-
thasar, La foi du Christ, Paris 1968, 209—210.

2% Zato ni golo nakljuéje, ¢e se je vera v stvarjenje »iz nicé« izéistila in
dobila konéno obliko 3ele v tistih preroskih krogih, ki so svojo teologijo uteme-
1jili na bozji svetosti, se pravi, na boZji transcendenci. Besedo »bara<«, ki ozna-
¢uje stvarjenje »iz nié«, najdemo prvi¢ v tem pomenu v prero$kih besedilih,
ki izvirajo iz Izaijeve Sole.
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svobodo, kar si je ¢lovek more zamisliti: oblast, posedi celo v ontologko
uredbo vesolja. Ta svoboda je zato ustvarjalna svoboda par excellence.
Z drugimi besedami, to je nov naéin ¢lovekovega sodelovanja pri stvar-
jenju, prvi in edini, ki je bil dan, ko je bilo presezeno nekdanje obzorje
pravzorov in ponavljanja. Samo taksna svoboda (poleg njene odresenjske
in torej religiozne vrednosti v oZjem pomenu) je zmoZna bramiti sodob-
nega Cloveka pred strahovanjem zgodovine: namreé svoboda, ki ima svoj
izvor in jamstvo v Bogu. Nobena druga sodobna svoboda, pa naj tistemu,
ki jo ima, daje Se takine ugodnosti, ne more opraviditi zgodovine: taka
svoboda je za vsakega ¢loveka, ki je iskren do samega sebe, enaka stra-
hovanju zgodovine.«2*

Beg pred nasiljem zgodovine je beg pred nesmiselnostjo in brezizhod-
nostjo zgodovine. To je beg pred tako zgodovino, ki bi #rla svoje lastne
otroke. Prvi poskus, kako presedi to masilje, je torej ravno mit. Cikli¢no
mitiéno predstavljanje zgodovinskega poteka ima mamre¢ ravno namen
iztrgati bivanje iz naklju¢ja in femu bivanju v ¢asu podeliti trdnost in
stvarnost s tem, da v njem prizna navpiéno povezanost s presezno stvar-
nostjo, se pravi s transcendenco. Zaradi pomanjkljivega poznanja te
transcendence in mjene absolutnosti, pa kljub temu Se ne zmore dati
tudi zgodovini in horizontali mesta, ki jim gre v pravilnem pojmovangu
clovekovega bivanjskega polozaja.

Gre pa pri miticnem pojmovanju ¢asa Se za nekaj drugega. Videli
smo, da mit pojmuje ¢lovestvo in njegovo zgodovino kot izslo od Boga
in zato tudi namenjeno Bogu. V tem smislu celota pogojuje posameznika.
Niso posamezniki tisti, ki se a posteriori dokopljejo do Boga ter tako
sestavijo odreSeno clovestvo. To bi bila posvetnjena in zvodoravnjena
zamisel zgodovine odreSenja. Resnica je ta, da morejo posamezniki doseéi
svojo dovrsitev pri Bogu le, ker sta vse ¢lovestvo in njegova zgodovina
od vsega zacetka k temu usmerjena in je to tudi gonilna sila in dolo¢ni
cilj zgodovine. »Ce bi se vse ¢lovestvo ne spominjalo svojega izgubljenega
izvora, kako potem, da ga i$d¢e skozi neuspehe svoje zgodovine.«2s

Tako je upanje na zvelicanje odprto posamezniku le zato, ker je ¢lo-
vekovo bivanje postavljeno v mavpiéni ¢as, se pravi, da tede Zivljenje
posameznika znotraj celotne cloveske usmerjenosti k Bogu, ki je vsebina
in okvir cloveske zgodovine. »Zveli¢avna mogodost izpopolnitve posa-
meznika, ki je bila dejansko utemeljena s Kristusovim vstajenjem, je
posredovana z mogodostjo celotnosti vsega ljudstva in konéno vsega clo-
vestva, s ¢imer odpade sleherni povod za vodoravni obtok. Vodoravnost
razodetega casa kot c¢asa obljube in izpopolnitve v Kristusu je v celoti
delovanje navpitnega dogajanja med Bogom in ¢lovekom.«26

Slednji¢ pa gre H. Urs von Balthasar e dlje. V mitu in od njega
navdihnjeni naravni religiji vidi Ze slutnjo resnice, da za ¢loveka ni prave
dovrsljivosti v sami naravi, temve¢ da je Ze od vsega zadetka usmerjen
k nadnaravnemu. To resnico je v povojnih letih »nova teologija« le stezka
ponovno uveljavila. Prvim zagovornikom tega nauka so nasprotovali tudi

# M. Eliade, Le mythe de l'éternel retour, 185—186.
% U.von Balthasar, La foi du Christ, 140.
# U.von Balthasar, Das Ganze im Fragment, 135.
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nekateri najvi§ji uradni krogi v Cerkvi.?” S patrom de Brogliejem, s Hen-
rijem de Lubacom in s Karlom Rahnerjem je bil Urs von Balthasar eden
najodlo¢nejsih zagovornikov te resnice. On je to trditev tudi dokonéno
utrdil, ji dal kristolo8ko utemeljitev in podobo, obenem pa je z uposte-
vanjem teoloSke estetike in poudarjanjem boZjega veli¢astva kot edinega
namena stvarjenja, odrefenja in razodetja, odvrnil obtoZbe, ¢e§ da v tej
»novi teologiji« clovekova naravnanost k Bogu postavlja zahteve in ob-
veznosti boZji svobodi in da dela iz ¢lovekovega poboZenja njegovi naravi
dolzno dovrsitev. Imeli bomo $e priloZnost obSirneje razpravljati o teologki
estetiki in njeni vlogi. Tukaj se zadovoljimo samo z omembo, da vidi Urs
von Balthasar zavest o tej resnici Ze v mititnem iskanju ¢lovekove do-
vriitve v transcendentnem obmoc¢ju. »Kar so stari narodi v svojih mitih
in epifanijah bogov, v svojih versko~drzavnih praznikih in kulturno-
zakramentalnih dramah hoteli ponavzoditi, deprav le sluteé in z mnogimi
kvarnimi primesmi zatemnjeno, je bilo v svetopisemskem okviru ponujeno
z bozje strani kot milost, brez ¢lovekove vnaprejénje samovolje in v vsej
prozornosti, zahtevajo¢ obenem ¢lovekovo spokornost, streznjenje in spre-
obrnjenje. Tako je bilo omogoteno, da je seme resnice (logoi spermatikoi),
ki ga je vsebovalo poganstvo, po potrebnem oc¢is¢enju bilo sprejeto v
. kri¢ansko teologijo. V bistvu gre za tale temeljni obris: konkretna ze-
meljska cloveSska marava — posameznikova in druZbena — more najti
svojo dovrditev le onstran same sebe, v obmod¢ju Boga in v nadnarav-
nem.«** Torej, kak »natura pura« si ne zados*uje. Clovestvo je enota. To
je razvidno ne samo iz svetopisemskega izrodila, temve¢ Ze iz miti¢nih
domnev, saj je to misel, ki jo pozna vsako religiozno gledanje na zgodo-
vino, ¢eprav moramo paziti, da ne bomo govorili tu o neki nad-osebi.
Kakor ima cloveska oseba zadnji temelj svoje osebnosti v poklicanosti
od Boga, v bozjem osebnem pozivu k medosebnemu odnosu z njim in
zato tudi clovesko zvelicanje ni golo posmrtno Zivotarjenje, ki bi bilo
dano ¢loveku Ze s samo duhovno so-prvino njegovega bitja, tako tudi
enotnost ¢loveskega rodu ne izvira samo iz naravnih ali druZbenih vezi,
temvec je onstran njih ¢loveska skupnost utemeljena v tem, da ¢lovestvo
in zgodovina izhajata iz Boga, da bi se spet k njemu povrnila. Ta spoznava
je lastna religioznemu gledanju ma bivanje in je onstran tega, kar more
trditi filozofija ali znanost. To resnico je zaslutil Ze mit.

Tako je ta prvotna mitiéna religiozna izkudnja nekaj pristnega in
je ne bo mogoce nikoli zanikati ali zanikajofe presedéi. Dejstvo je namreé,
da so njeni temelji navsezadnje ontologki, kajti vsebina ¢&lovekove iz-
kusnje je Ze dana s samim njegovim posami¢nim bivanjem kot bivanjem,
ki se kaze in ki »poganja« na ozadju bivanja masploh, bitja nasploh. Toda
o tem razpravlja Sele filozofija. Sele ona se poglablja do ravni splognosti
in vesoljnosti. Mit se do takega posploSenja $e ni povzpel, ostal je le na
ravni onti¢nosti, se pravi bitij v njihovi posamiénosti, in zatorej tudi v
njihovi dramati¢énosti in tragiki.

2 Prim.: H. de Lubac, Le mystére du surnaturel, Paris 1965, passim.
% U.von Balthasar, Das Ganze im Fragment, 101—102,
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2. Mit in lepota

Urs von Balthasar jemlje za izhodisée svojega nauka o transcenden-
talni in naposled tudi teoloski estetiki bivanjsko izkusnjo, v kateri se
clovek pojmuje kot sad bozZje ljubezni in zastonjskosti, s seboj vred pa
vse bivanje. Vir obfudovanja in pravega estetskega uzitka namreé¢ ni
zacudenje nad tem, kaksne so stvari, temve¢ nad tem, da stvari sploh so.
Priznanje prigodnosti je zatetek teoloske estetike, medtem ko je obcéudo-
vanje taksnosti bitij znacilno za tisto estetiko, ki se ne povzpne do onto-
logkih temeljev same sebe: to je sodobna znanstvena estetika. Znacilno
za vsako znanost pa je, da se ne vprasuje, zakaj sploh kaj je, temvec,
kako kaj obstaja.

Poezija in lepota sta protiutez logiki bivanja. Ta slednja je znadilna
za ¢loveski praktiéni razum, ki hode vse podrediti koristnosti in tako
notranji logiki stvari, ki bi ne puscala nobene zastonjskosti, ni¢ takega,
kar se ne bi dalo vkljuditi v ravnovesje med bivanjem in nujnostjo. Zato
sta estetika in lepota mejni podroéji cloveskega uma, kjer se ravno ne-
preklicnost in sklepénost ¢loveske logike stezka uveljavita. Kadar pa gre
za transcendentalno ali teoloSko estetiko, gre za vpraSanje, ali ima stvar-
nost svojo nujnost in svoj smisel sama v sebi, in potem za estetiko sploh
ni veé zanimiva, ali pa je stvarnost neprisiljeno razodetje neke prvobitne
skrivnosti in zato vzbuja zacudenje sama nad seboj. Zadnji vir lepote in
estetskega uzitka ti¢i v dejstvu, da je bitje epifanija, svobodno razode-
vanje, ki se ne da izvesti iz tega, kar more duh dojeti zakonitosti znotraj
bitja samega.?® Nemogoc¢e je namre¢ tudi razmiSljajoemu umu tako si
zamisliti bivanje, da bi se zazdelo nujno samo v sebi, se pravi, popolna
sistemacija bivanja je nemogoca, ¢eprav je ravno to hotela tista filozofija,
ki je iskala »sistem«. Analogno temu pa se tudi boZje dokonéno razodetje
ne bo dalo izsiliti, saj je Ze vse bivanje v njegovo slavo. Tako bo lepota
in z njo teoloska estetika znamenje in porostvo boZje svobode in presei-
nosti razodetja. Tako se bo formalni objekt teologije in verovanja samega
veepil na formalni objekt tiste filozofske misli, ki bo upostevala miti¢no
utemeljitev lepote, saj filozofija sama izhaja iz mita.’

Vendar pa zasluZi s stali$¢a estetike mit Se posebno pozornost. Mi-
ticna izrazila niso odmisljeni in posploSeni pojmi, kot je to pri filozofiji,
temved¢ konkretne, posamiéne dogodkovne podobe (ereignishafte Bilder).
Gre namreé za tako prikazovanje bivanja in mjegove lepote, ki pri tem
uporablja like’ se pravi, osebe v ¢asu in prostoru. Vsesplo$no dejstvo

20 J. von Balthasar, Herrlichkeit 3/I, 933, prim. tudi 13.

3 UU. von Balthasar, Herrlichkeit 1, franc. prevod: La Gloire et la
Croix, Paris 1965, 121—122.

31 Tukaj je treba opozoriti, da ima v Balthasarjevem izrazoslovju izraz »lik«
(Gestalt) ¢isto dolo¢en pomen. Lik je namreé tista podoba, ki hofe v svoji enkrat-
nosti in éasovno-prostorninski doloénosti in zato omejenosti izraziti vso bivanjsko
vsebino in dose¢i polnost vseh bivanjskih razseZnosti. »Tam, kjer zasije, sicer
razliéno jasno, na posameznem bitju polnost bivanja, se ponuja pojem LIK«
_ (Herrlichkeit 3/1, 30; prim. e str. 32). Zato tudi uvodni del Balthasarjeve teoloke

estetike, se pravi, prvi del njegovega velikega dela »Herrlichkeit« nosi podnaslov:
Schau der Gestalt (v franc. prevodu: apparition, prikazanje), kjer se ravno raz-
pravlja o lastnostih bivanjskega lika, tako stvarjenjskega kot odredenjskega,
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in skrivnost bivanja, ki sta nekaj najsirSega in ki zajemata wvse, tja
do meje nica, sta uporabljena, oziroma skufata biti upodobljena v ¢a-
sovni in prostorni enkratnosti in posamic¢nosti. Tako tudi mit skusa po-
jasniti in izraziti transcendentalno lepoto v enkratni podobi, v enkratnem
omejenem liku. S tem poskusom je rojena umetnost, obenem pa je umet-
nost vedno tudi bogodcastje, ker je izrazanje zacudenja nad lepoto bivanja,
tistega bivanja, ki usmerja ¢loveka k to bivanje presegajoci skrivnosti.?-

»Kdor pravi miti¢no-religiozno bivanjsko razlago, pravi umetnost.
In sicer umetnost v njenem spoc¢etju in v plodovnici njenega srec¢nega
razmaha. Preden je zacel Platon filozofirati, je bila zlata doba grske
umetnosti na vseh njenih podroéjih Ze dovriena: vse, kar je bilo ustvar-
jeno pozneje v Heladi, v Rimu in v Evropi, ki se je zgledovala po antiki,
je le odmev tega spofetja iz mitiénega duha in z njim iz religije. Vsa
visoka umetnost je religiozna, ker je to ¢eSéenje velicastva bivanja.«*

Imeli smo Ze priliko ugotoviti, kako je grski duh budno varoval raz-
drobljenost in posamic¢nost bitij in Se posebe]j ¢lovekove osebnostnosti. Zato
ni ¢udno, da so bili ravno v Gréiji dani vsi pogoji za razmah umetnosti,
kajti umetnost je mogla nastati le tam, kjer je bivanjski posamicnosti
priznana prava veljava in stvarnost in kjer posami¢ni {loveski lik more
zato teziti za tem, da bi izrazil v svoji posamiénosti vsesplo$no bivanjsko
stvarnost v njeni usmerjenosti k transcendenci. Zato pa je grski mit v
primerjavi z drugimi mitologijami veliko bolj dramatiten, ker veliko bolj
tezi v stvarno c¢asovnost in doloéeni prostor, ¢eprav mu to povsem ne
uspeva. Je pa tako veliko bolj predhodniski glede na Uc¢lovecenje, z este-
tiécnega vidika pa pomembnejsi.*

Kazno je potemtakem, da bo lepota in pa odnos, ki ga ¢lovek zavzame
do lepote, preskusni kamen, ob katerem se bodo namreé izvriile naj-
vaZnejSe metafiziéne in religiozne odloditve. Lepota more voditi do naj-
globljega bogocastja, more pa biti tudi pretveza za zakrknjenost v tistem
nazoru, ki gleda v sami lepoti zadnji smisel bivanja, in se brani razmisljati
o temeljih lepote. To ravnanje spodkopava temelje lepoti sami ali ji vsaj
odjemlje ontologko globino. Tako je zgodovina estetike tudi zgodovina
odlo¢anja ¢loveka za Boga ali pa proti njemu.

3. Mit in njegove pomanjkljivosti

Dejstvo, da ni nobena od transcendentalij, se pravi, niti resnica niti
dobrota, tako prometejska in celo demonska kot lepota, nas sili, da se
vprasamo o pomanjkljivostih in vprasljivosti miti¢nega iskanja clovekove
dovrsenosti.

razodetega v Jezusu Kristusu kot sredis¢u razodetja Boga samega. — Mi bomo
tukaj rabili besedo LIK v tem doloénem Balthasarjevem pomenu besede. Sklep
te razprave pa nam bo pokazal pravo teolosko vlogo Balthasarjeve teolofke
estetike, v sluzbi katere je pojem LIK.

2 U, von Balthasar, Herrlichkeit 3/I, 26.32.

3 U. von Balthasar, Herrlichkeit 3/I, 14.

3 U.von Balthasar, n. d., 43.

3% U, von Balthasar, n. d., 39.
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a) Mitiéni estetizem

Ceprav smo doslej poudarjali vaZnost mitiéne zavesti o naravni ne-
dovrsljivosti ¢loveskega bivanja, pa moramo sedaj opozoriti na dvoumje,
ki se skriva za to zavestjo in ki more peljati do pravega estetizma. Jedro
estetizma je v tistem sprijaznjenju z nedovrSeno bivanjsko stvarnostjo,
ki pelje do odklanjanja preseganja te nedovrSenosti.? Samovetno uZi-
vanje v nedovrieni stvarnosti, ki nosi s seboj ¢ar tragi¢ne lepote, dela, da
ta lepota ne vodi vec¢ k resnici in ne spodbuja k etitnemu prizadevanju,
temve¢ se od ostalih dveh transcendentalij osvobodi in samozadovoljuje
v dejanskem stanju nedovrSenosti. Kakor smo Ze omenili, hote mit po-
gosto s prizivom na sklepe bogov ali ravnanje skrivnostnih onstranskih
sil, le osmisliti stanje, takino kot je in je zato v bistvu nenapreden. Tudi
ne izreka nravnih sodb in mne postavlja dejansko stanje presegajocih
zahtev, kakor bi to storila dinami¢na vizija v vedno novo bodoc¢nost
usmerjene ¢loveske zgodovine. Mit ne vidi posebne moznosti za prese-
ganje sedanjosti, ker nima pred seboj nobene zgodovine odreSenja in zato
tudi ne odreSenjskega naérta. Zato pa tudi nravno prizadevanje ne najde
svojega pravega mesta in tako mi vkljuéeno v élovekovo dovrsenje. Pri
grikih herojih, na primer, nravna in odgovornostna neoporeénost ne igra
nobene odlo¢ilne vloge v razpletu njih tragiénih usod. Usoda se poigrava
s ¢lovekovo postenostjo, deprav je spet res, da je tragedija ravno v tem,
da trpi nedol’ni ¢lovek. Ojdipova usoda je popolnoma neodvisna od nje-
govega subjektivnega prizadevanja za nravno popolnost, njegova tragedija
pa je ravno v tem zivljenjskem poteku, ki nasprotuje ¢loveski logiki
vzroka in udinka, greha in kazni.

Gre tukaj za ponovno ugotovitev tistega, kar smo Ze opazili, ko smo
govorili o mititnem odnosu do marave in o miticnem odnosu do bivanja
v ¢asu: mitiéno bozanstvo, ki ni popolni vladar nad prirodo in ki tudi
ni izvencéasoven cilj zgodovinskega bivanja in kot tak ne utemeljuje
prave zgodovine, ravno tako tudi ni vladar nad ¢loveskim vedénjem in
zato ne postavlja takih nravnih zahtev, ki bi §le onstran ¢lovekovih lastnih
ciljev in zamisli. Zelo pogosto pa sploh me postavlja novih nravnih
zahtev.

Bog svetopisemskega razodetja pa ni samo vladar nad prirodnimi
silami, temveé tudi nad maravnim zakonom, ki si ga more ¢lovek sam iz-
lusciti iz svojega razmisljanja, in to ni meka njegova pritika, temveé je
to njemu bistveno, ker je Ljubezen. Zato pa je svetopisemsko razodetje
korenito preseganje poganske estetiénosti. »Ce hotemo tukaj uporabiti
Kierkegaardove kategorije, moremo redi, da je Abrahamovo bivanje
.etiéno’ v primerjavi z ,estetiko’ poganskega bivanja, da pa je stara zaveza

3 Jzraz »estetizem« je razumeti tukaj podobno kot pri Kierkegaardu. Za
danskega filozofa in teologa je esteti¢na stopnja ¢loveskega gledanja na Zivljenje
istovetna z bivanjsko nedoslednostjo in povrinostjo. Tak élovek ni zmozZen in si
ne prizadeva, da bi vskladil svoje ravnanje z nekim brezpogojnim in vrhovnim
Zivljenjskim nacelom, temve¢ se bolj ali manj prepusca, kakor barka brez krmila,
da ga »voda nese«, kakor pogosto pravimo. Ta »esteti¢na« stopnja je preseZena
z »etiéno« stopnjo, na kateri ¢lovek pojmuje svoje bivanje v luéi neke brezpo-
gojne zahteve in ji ga podreja.
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Se ,esteti¢na‘ v primerjavi s kri¢anskim bivanjem, v katerem edinem je
mozZna poslednja, eshatoloska odlo¢itev med nebom in peklom.«%7

Sele kri¢ansko bivanje je bivanje v svobodi od vsake postave, ker je
v njej edina postava — vse ¢lovekovo razumevanje presegajofa Kristu-
sova ljubezen, ki v Svetem Duhu wvnema kristjana, medtem ko je po-
ganska eksistenca $e bivanje »v veku greha, brez vere in brez upanjax,
je Se »ni¢nost udelezbe«,* namreé¢ ni¢nost udeleZbe pri vrhovnosti Boga
in njegovi popolnoma svobodni ljubezni. Samo v kriSéanstvu je moZna ta
~ svoboda, ki je preseganje ¢lovekovih zamisli. »To se zgodi, ko (se. kristjan)
pristane na to, da ga Bog (katerega ljubi, ker ga je Bog ljubil) vodi
onstran vsega, kar more sam nadrtovati, si zamisliti, Zeleti ali pretrpeti
s svojimi silami. To preseganje vsega svojega bitja ga vodi k boZji svobodi.
Transcendenca ni v svojem bistvu »eros« — ki ni ni¢ drugega kot veselje
nad preseganjem —, temve¢ pokori¢ina v veri v modéi Boga, ki jo za-
poveduje . .. Naravno ¢lovekovo hrepenenje (voluntas ut natura, eros, de-
siderium) ne more nikoli biti najvi§je nravstveno merilo tam, kjer je Bog
razodel svojo svobodno ljubeéo voljo. Zaradi svoje usmerjenosti k abso-
lutnemu more naravna Zelja biti merilo v vprasanjih, kaj je treba opustiti
ali’ kaj si prizadevati izvr§iti v tem, kar zadeva koné¢nost (...), vendar
ne bo seveda §lo nikoli dalje od meja ¢lovekovega umevanja. Hoteti
prese¢i to obzorje s svojimi silami, ni v ¢lovekovi moéi in tudi ni opra-
vicljivo.«*®

b) Mitiéna likovna nepopolnost

Druga mitiéna pomanjkljivost pa je mjegova mesposobnost ostvariti
popolni bivanjski lik, se pravi, posredovati taks$no ¢lovekovo podobo, ki
bo v enkratnosti svoje osebe predstavljala vse bivanjske razseZnosti. V tej
zvezi pa se je treba zavedati, da bi popolni bivanjski lik bil seé¢is¢e dveh
koordinat: prva koordinata je odnos med du$o in telesom v pojavnosti

bivanjskega razodevanja, druga pa odnos med delom in celoto.

aa) Kar zadeva prvo koordinato, je treba reci, da se pravilno ume-
vanje ¢loveka mora izogniti hkrati materializmu in spiritualistitnemu
dualizmu. Clovek ni niti duh brez telesa, ki bi nato iskal okoli sebe izra-
zilo ali si ga v ta mamen priustvaril in se vanj vselil (v tem primeru bi
dusa bila delec prvobitnega boZanstva), niti ni ¢lovek v svojem pocelu
le telo, ki bi nato razvilo taksno dejavnost, ki jo mi imenujemo duhovnost,
in bi se potem ponovno razkrojilo in duh z njim. V resnici je ¢lovek
pojav, fenomen, in sicer ne v Kantovem, pa¢ pa bolj v Heideggerjevem
pomenu besede® Clovek je namreé izraz, podoba nedesa prvobitnejsega,
v celotni svoji telesno-duhovni stvarnosti.

Clovek namreé¢ ni eden izmed mnogih bivajo¢ih, temveé je v primer-
javi s pod-¢loveskim stvarstvom »kralj stvarjenja«," je »povzetek sveta«*?

% U.von Balthasar, La Gloire et la Croix, 527.

# U.von Balthasar, La Gloire et la Croix, 527.

M U.von Balthasar, Qui est chrétien?, Mulhouse 1967, 73—74. .
4 Prim. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1967, 28—32.
'U. von Balthasar, Dieu et 'homme daujourdhui, 64.

2 U, von Balthasar, n. d, 65

-
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je po Heideggerjevih besedah »bivanjski skrbnik«* »kraj bivanja v
svetu«* kjer se bivanje zave samega sebe. Svet objektov, ¢e hode to biti,
potrebuje subjektivno sredisée.’s

To sredi$¢no ontolosko mesto ¢loveka v bivanju stori, da je ravno
¢lovek pojav za bivanjem skrite stvarnosti in kot tak njegov lik. To
so filozofske osnove tiste teoloske trditve, ki pravi, da je ¢lovek po svoji
naravi bozja podoba. Vsak vidni lik je namre¢ pojav tiste stvarnosti, ki
se skriva za njim, in ki mu daje pojavno vrednost in polnino. Je njeno
pristno razodetje, Ceprav ni istoveten s tistim, kar razodeva. V tem je
razlika med Kantovim in Heideggerjevim pojmovanjem fenomena, pojava.
Kant postavlja med fenomenon in noumenon, med pojav in za njim skrito,
a v pojavu razodevajoc¢o se stvarnost taksno korenito loéilnico, da one-
mogoca vsak prehod in vsako spoznanje drugega s pomocjo prvega. Urs
von Balthasar pa v svojem pojmovanju pojava in lika sledi Husserlovi
fenomenoloski Soli in Heideggerju in vidi v ¢éutno zaznavnem liku pristno
razodetje nevidne stvarnosti, »Vidni lik ne ,opozarja‘ samo na kako skriv-
nostno, a neznano globino, vidni lik je njeno razodetje, jo razkriva, ¢eprav
jo tudi hkrati skriva in zagrinja. Naj Ze bo to naravni ali pa estetiéni
lik, vedno ima zunanjost, ki se prikazuje, in pa neko svojo notranjo
globino; le-ti pa se pri liku ne dasta nikoli lo¢iti.«4®

Zato je filozofsko in teolosko ¢lovek prava bivanjska podoba in bi-
vanjski lik. In to velja za cloveka kot celoto, v mjegovi telesnosti ravno
tako kot v duhovnosti: po obema hkrati je on pojav prvobitne stvarnosti,
vendar ni njen gospodar. Kot tak je res podoba, katere vzorec ji ni isto-
veten. In ker je ¢lovek duhovno-telesna podoba in ker bi ta podoba mo-
rala v svoji posamicnosti ostati lik vsega bivanja, ji smrt, ki ji rusi teles-
nost, to onemogoca: ¢lovek ne more po svoji smrti ostati bivanjski lik.
S smrtjo postane njegova telesnost dvomljiva (in zaradi te dvomnosti
je platonski dualizem ostal vedno filozofska skusnjava in je ogrozal ce-
lostno pojmovanje ¢loveka). Tako smrt onemogoc¢a mitu, da bi iz seda-
njega ¢loveskega obstoja zasnoval popoln bivanjski lik. ». . . élovek in svet
se razodevata v svojem liku, toda tudi ovira se Ze pokaZe: nezmoznost
zamisliti si in zgraditi obljubo ¢loveske celosti onstran zemeljskega Ziv-
ljenja. Grika tragedija je bila krik beZznega Zivljenja, ki je tréilo ob to
oviro. Samo bozji dar nove zemlje in vstajenje telesa za veéno Zivljenje
utesi ta nemir in varuje kricansko teologijo ponovnega padca v okrep-
ljeni platonizem, ki ji je Ze tako storil toliko skode.«7

bb) Druga koordinata, tista, ki povezuje del s celoto, je v mitiénem
okviru prav tako neuresni¢ljiva. Pravi lik, ki bi naj v svojo enkratnost
zajel vse bivanjsko obzorje in tako presegel to enkratnost in c¢asovno-
prostorsko omejenost, ¢eprav bi ji tvarno ostal do kraja zvest, bi, ¢e bi
hotel res postati dejansko enkraten in ¢asovno-prostorno omejen, kot so
vsa konkretna, dejanska bitja, moral biti resniéna, zgodovinska oseba. To

4 wder Hirt des Seins«; prim. U. von Balthasar, Herrlichkeit 3/I, 777.

# »le lieu de I'étre dans le monde«, U. von Balthasar, Dieu et '’homme
d’aujourd’hui, 180.

4% U.von Balthasar, Phénoménologie de la Vérité, 46,

@ U.von Balthasar, La Gloire et la Croix, 127.

47 U.von Balthasar, La Gloire et la Croix, 18.
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bi potem bil res vdor vecnosti v &as: resnitne vednosti v resniden c¢as®
Tega pa noben mit ne premore, ker nobeden ne pokazuje ma resni¢no
zgodovinsko osebnost ali na dejanski zgodovinski dogodek, temved je za-
nje ravno znacilno, da so njihovi liki brez¢asovni, brez-zgodovinski, da
se vse dogaja »in illo tempore« ter jim zato manjka popolna ¢asovno-
prostorna konkretnost.

Tako je razvidno, da mitu ne uspeva prikazati in ostvariti popolnega
lika, da temu liku v miti¢nem okviru vedno manjka prava dejanskost,
namred njegova uresnicitev, ki bi kot vsaka stvar, ki biva v tem eonu, bila
resniéno posamiéna in konkretna. Zato je estetiéni mit kljub vsej svoji
religiozni veli¢ini in pomembnosti hkrati tudi neuspeh: ni mu dano, da bi
v dloveku dovrsil to, kar po svoji zamisli ¢lovek Ze je: bozja podoba,
odsev prvobitne skrivnosti, skrite v globinah bitja in bivanja, in njen
lik. »Srediiée samo postane dinami¢no in dramati¢no: po njem je kon-
kretna aktualnost postavljena v usmerjajoc¢o in presojajoco lué¢ duhovnega
logosa. — Z druge strani pa je neodlocena splosnost priklicana v ¢asovno
in prostorno dolo¢eno odlocitev. To krizno tezenje v podobi se more, fe-
prav brez popolne doslednosti, izraziti tam, kjer sta materija in logos
dojeta v njunem nasprotju, a sta vendar povezana v zgovorno sredisce
v podobi, kot je to v mitih in parabolah starih narodov. Vendar pa so le-ti
ujeti v nedognanost, ki je lastna njihovemu sredi$éu, in zato ne morejo
dosedi niti trdnega tla biti niti ne premorejo prave vidine nebeske ideje.
V tem smislu ostaneta mit in njegova govorica ,estetitna’.«*?

1II. FILOZOFSKO POJMOVANJE STVARNOSTI IN TRANSCENDENCE

Hans Urs von Balthasar se sprasuje, kak$no stalite bo filozofija za-
vzela do bistva mitiénega religioznega zadrzanja, se pravi, do dialoga
s transcendendnim bitjem.?® Ali bo sposobna izvesti tisto, kar je Ze skusal
ostvariti mit, namreé, nakazati clovekovo dovrsitev, prikazati njegov bi-
vanjski lik in ga narediti uresnicljivega?

V tem spradevanju gre manj za presojo posameznih modroslovnih
fol, gre bolj za raziskavo, kam vodi modrosloviu bistveni eros, njegov
najintimnejsi zagon in njegova najdrznejsa prizadevnost.

Ceprav izhaja filozofija iz mita, vendar velja njen napor preseganju
ravno tistega, kar je bilo mitu tako pri sreu: modroslovje hote prerasti
posamiénost in mnostvo bitij, kakor tudi nedovrienost posameznih biti]
v njih udelezbi pri bivanju. K temu pa je filozofija $e krititno razumsko
opravi¢enje same sebe’! Svojega znanja ne pripisuje ve¢ kakemu raz-
odetju, saj hote filozof dojeti samega sebe kot del celote, s katero hoce
stopiti v najintimnejsi odnos. Mit je korenito uposteval posamicnost in
mnoétvo bitij, zato pa je mogel tudi pojmovati ¢loveka in z njim vse bitje
kot razodetje nedesa prvobitnejsega, od bitja razlikujodega se prabitja. V

48 U, von Balthasar, Das Ganze im Fragment, 251.

49 U. von Balthasar, Das Ganze im Fragment, 250—251,

50 Prim. Platonov zgled: U. von Balthasar, Herrlichkeit 3/1, 180.

51 »Die kritische Selbstverantwortung durch die Vernunft«, Urs von B al-
thasar, Herrlichkeit 3/I, 956.
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tem svojem védenju je mit bil dvogovorni dej bogocastja. Modroslovije pa je
od svojega zafetka sem samogovor, ki skusa bivajodo celoto umeti in opra-
vi€iti iz nje same. »Razum, ki vprasuje po bitju v celoti, je samogovorni
dej. Kjer je mogoce zgodovinsko zaznati zadetek filozofije, tam kar odpade
dialogi¢en molitveni dej.«52

Prvi sad modroslovnega nastopa je bil spodbuden. Ker sesteti¢ni«
mit ni mogel uresnié¢iti popolne podobe dovrienega ¢lovekovega lika, tem-
vet je usodno ostal pri razdrobljenosti tevilnih in navidezno celo naspro-
tujocih si vidikov in s tem tudi pri mnozici bogov, je prvi napor kritiénega
duha zadel ob mnostvo in ga hotel preseéi. Usodno pa je bilo, da je skupaj
z zdravim filozofskim enoboStvom bil Ze tudi spocet fiziomonistiéni pan-
teizem, kakor nam dokazuje Ksenofanes Kolofonski.

Res je on prvi uéil enobostvo, res pa je tudi, da je pri njem in e
bolj pri njegovih maslednikih eleatske $ole ta monoteizem presel v mo-
nizem, oziroma panteizem. »Ce pa je bog najmo¢nejse, potem je nujno, da
je en sam ... Ko bi pa med bogovi bili eni moénejsi, drugi Sibkejsi, bi
ne bili ve¢ bogovi; ... Ksenofanes pa, ki je prvi med eleati pcstavil nauk
O enotnosti... je, upiraje pogled na celotno vesoljstvo, trdil, &3 to je
eno in bog. V nasprotju z domnevanji drugih je Ksenofanes uéil, da
je vesoljstvo eno in da je bog z njim ma tesno zrasel; je pa okroglast in
netrpen in nespremenljiv in razumha bitnost.«5

Po zgodovini sodeé, vprasanje, ki si ga zastavlja Urs von Balthasar,
ali filozofski nauk o enotnosti bitja nujno vodi v monizem in v panteizem,
ni neumestno. Kajti filozofija kot krititno razumsko opravifenje same
sebe in bivanja nasploh hode dojeti éloveka vedno bolj izkljuéno le iz
celote bitja. Zato bo metafiziéni eros, se pravi, zmoznost preseganja, ki
je bistvena cloveku, podajan kot da bi sovpadal z transcendenéno stvar-
nostjo samo. Miti¢ni odnos do transcendence je bil medosebni »iz o¢i v
oti«, kjer sta bila sobesednika popolnoma razliéna eden od drugega. Sedaj
pa je filozofija poziv, ki prihaja ¢loveku iz bitja, oziroma iz njegove glo-
bine, razumela kot poziv, ki ga preseganja zmoZen ¢lovek naslavlja celoti
bitja. Tako je transcendenca poistovetena z imanenco. Korenita razli¢nost
ter absolutna osebnostna izvirnost in enkratnost sta s tem izgubili svoje
najgloblje metafiziéne temelje. )

Razlotek med mitiénim svetom in svetom filozofije je torej v tem,
da si v okviru mita bog in ¢lovek stojita eden nasproti drugemu, filozofija
pa postavlja na prvo mesto njuno sorodstvo, ki gre véasih do meja isto-
vetnosti.®* »Edino in eno samo je vpraSanje, ki si ga zastavlja filozofija:
ali vsebuje dej preseganja transcendentni predmet v samem sebi, je ta
dej z njim istoveten ali ne? Ali je lu¢ transcendiranja istovetna z ludjo,
ki jo ima transcendenca o sami sebi?«%

Tako pa tudi kozmos ohranja v tej drugi stopnji ¢lovekovega ume-
vanja prirode in odnosov do nje $e vedno bozanski znadaj. Vesoljska
harmonija je naravnostno razodetje bozanske nespremenljivosti in ved-
nosti. Temeljno ¢lovekovo vedenje bo Se vedno ostalo kontemplacija tega

%2 U.von Balthasar, n.d., 144.

33 Predsokratiki, 68—69.

% Prim. U. von Balthasar, Herrlichkeit 3/I, 166.
% U. von Balthasar, Herrlichkeit 3/I, 143—144,
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vzornega reda in njegovo posnemanje. Ta zamisel, ki se je izdistila v
stoicizmu, je poleg avgus$tinizma in aristotelizma bila temelj evropske
kulture v 16., 17. in 18. stoletju.’® »V trenutku, ko je prebujajota se du-
hovna misel zagledala v kozmosu celoto, ki ji veé¢ ne vladajo svojevoljne
skrivnostne sile, temved jo uravnavajo nespremenljivi zakoni, je magi¢ni
odnos ¢loveka do marave izpodrinjen s filozofskim ali kontemplativnim
odnosom. V svetu za¢ne odmevati doslej Se nikdar zaznana melodija: so-
glasje obmodij; zaslisi jo helenski kontemplativni duh, ki ga je v to uvajal
7e babilonski duh. Podoba o stvarnosti, ki se poraja in ki prevladuje skozi
vse njene mene do Goethejevega c¢asa, je podoba o kozmosu, ki vidi v
njem manifestacijo Logosa, vesoljnega Razuma, in katerega povzetek je
clovek kot mikrokozmos, Naj so bile variacije na to temo $e tako razli¢ne
— od objektivnih idealizmov, preko raznih sestavov, ki so Se uravnovesali
naravo in duha, do naturalizmov in materializmov — vedno je obstajala
temeljna dlovekova drza v kontemplaciji v vesolju uresniéenega vzornega
reda in v tisti dejavnosti, ki je voljno posnemala to, kar je izkusila kon-
templativna modrost.«57 :

Tista razlaga, ki ne vidi v osebnem transcendentnem bitju ni¢ dru-
gega kot odsev osebe same v ne-medosebno celoto bitja in ki istoveti
boZansko z lastno zmoZnostjo preseganja, hoce voditi v celotno antropo-
logijo, v celotno pocloveéenje oziroma v popolno subjektivacijo cloveka.
To naj bi bil dosezek vsega filozofskega prizadevanja od Platona naprej
do Hegla in Marxa. Vendar pa ta filozofija pozablja, da sta tako panteizem
ali panenteizem kot ateistiéna popolna antropologija, med katerima je le
malenkostna razlika,*® ravno nesposobna utemeljiti tisto korenito osebnost-
nost ¢loveskega posameznika, katere se je Ze mititni ¢lovek tako Zivo zave-
dal in ki more biti do konca utemeljena v vsej svoji absolutnosti le tam,
kjer ji stoji nasproti absolutno in transcendentno osebno bitje, s katerim
cloveska oseba so-biva in kateri je so-bivanje konstruktivna prvina oseb-
nostnosti in subjektivnosti. »Kaj se pri tem v vsakem primeru zgodi s
élovekom, ki velja za cilj dogajanja, je paradoksalno: pri Heglu je namreé
Slovek kot posameznik zZrtvovan ostvarjeni ideji, pri Marxu pa je kot
posameznik Zrtvovan ostvarjujodi se ideji. To protislovje mora sistem
kar sprejeti nase, o nesmrtnosti ali vstajenju tu ne more biti govora
... Celostna antropologija vodi kot taksna k celostnemu Zrtvovanju ¢loveka
— v korist ¢lovestva, ki pa Se vendar sestoji iz Zivih ljudi.«*

Zato je tudi, kakor smo videli, v tej zvezi nemogode govoriti o lju-
bezni, o tisti ljubezni namred, ki jo je v njeni absolutnosti in vse naravne

% Prim. U. von Balthasar, Dieu et 'homme d’aujourd‘hui, 39.

5" U.von Balthasar, n. d., 38—39. :

58 Prim. Branko Rudolf, Spremna beseda in opombe, v: Tagore-Gradnik,
Spevi, Mladinska knjiga, knjiZnica Kondor 17, 88—89: »Za ¢udo pa je med
indijskimi sistemi ver in materializmom precej podobnosti... Vsekakor je treba
omeniti, da so ravno v zadnjem &asu tako amerisSki kakor sovjetski ucenjaki
v polnem soglasju izjavili, da so nasli precej podobnosti med starimi indijskimi
in — Heglovo filozofijo. Sam dialekti¢ni naéin misljenja je v Indiji dolgo
v navadi. Ze neka boZanstva nosijo nasprotja sama v sebi, bog Siva je obenem
ohranjevalec in unicevalec, kar je navidez nelogi¢no, zato pa v najlepSem
soglasju z dialektiko same narave.«

59 U, von Balthasar, Cordula oder der Ernstfall, Johannes Verlag,
Einsiedeln 1967, 55—56.
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zakone presegajoti zahtevnosti nemogoce ¢isto filozofsko utemeljiti, ker
tu ni ve¢ mesta za pravo vrednotenje tiste transcendence, ki je lastna
¢loveski osebi in ki jo kot tako dviga nad posplo$eno, povprecno in brez-
obli¢no celoto. Mit je ¢rpal svojo prepric¢ljivost iz bivanjske Zelje po oseb-
nostnem priznanju, po afirmaciji sebe kot subjekta. Celostna antropologija
je nezmozna dojeti, razloziti in utemeljiti to tezénje, saj ze filozofija kot
taka zaradi svoje metode ne more pripeljati dalj kot k priznavanju neke
prvobitne skrivnosti, do katere more imeti posameznik celo zaupljiv odnos,
nikoli pa ne osebnostne ljubezni. »Filozofsko more biti dej, s katerim se
oseba izro¢i neskonéni luéi bitja, brezmejno in zaupno priznanje mate-
rinske in zavetniske sile tiste prvobitne skrivnosti, ki sije z nepojmljivo
dobroto in lepoto v vseh bitjih in nanje. Ta dej je vreden obc¢udovanja . . .,
vendar ne more postati dej osebne ljubezni. Med osebno ljubeznijo kon¢nih
bitij in ontologko ljubeznijo do tistega pocela, ki utemeljuje koncéna bitja,
a jim je nedoumljivo visje, je mogode v najboljSem primeru marediti ne-
kako monistiéno in panteistiéno zvezo, ki je potem najbolj pozitivna
zamisel naravne filozofske religije in mistike.«8

Filozofija bi bila morala iti onstran sebe same, tja, kjer je obmocje
»srea«, v Pascalovem pomenu besede, ki pomeni bolj sredisée cloveSke
osebe kot pa njeno ¢ustvenost. To je »centralni organ cloveka, nekaj, kar
ni nasprotno razumu, temve¢ ga utemeljuje«® Samo v tem obmocju
praktiénega razuma si je mogode formalno zamisliti poslednjo dovrSitev
dlovedke osebe. Zato si pa Urs von Balthasar ne pomislja priznati, da
je v tem cloveikem in mititnem zahtevku prvi obris in anticipacija
tega, kar je potem prineslo na zadovoljiv nacin pristno boZje razodetje.
». .. izpolnitev, ki se zahteva, je nad zmoznostjo ¢istega razuma in jo zahte-
va praktitni razum, kar pomeni, da je to izpolnjivost bivajocega ¢loveka.
MoZno jo je najti le v obliki »postulata«, kar se v grskem svetu izraza
v obliki ozivljanja mita o Bogu, ki se razodene sam od sebe, kar pa
kridanstvo razume kot anticipacijski predujem razodetja.«%

Tako je tudi poslednji radunski zakljucek filozofije podoben izkupicku
mita: nezmoznost posredovati tak lik bivanja, ki bi zadostil vsem bivanj-
skim tezénjem. S tem je ¢loveska zmogljivost izérpana. Ostala bi le Se
ena, a klavrna resitev, ki pa se je kljub temu mnogi oklepajo: esteti¢no
uzivanje v lastni nedovrienosti, ki je le nova izdaja miti¢nega estetizma.
Vendar se tudi ta poskus ne posredi. Kajti govoriti o tragiki ima pomen
le, ée ¢lovek z nadélovesko modjo »dr7i oba konca verige«, ¢eprav ne vidi
trenutno njune povezave. Tragitna nepopolnost je tista, ki jo spremlja
zavest, da resitev obstoji in da jo je treba najti. Vsakdo, ki zanika, da je
dlovek dovriljiv le v bozji sferi, v transcendentnem odnosu do osebnega
transcendentnega Boga, ki je kot tak odtegnjen cloveSkemu avtonom-
nemu uresnidenju, dejansko zanika tudi resni¢no globino svoje bivanjske
tragike. Zato je tisto prikazovanje ¢loveske nedovrsenosti, ki se zado-
voljuje z resignacijo in gleda v tem mavideznem pogumu celo smisel Ziv-
ljenja, silno popadena izdaja grske tragike in je v resnici blizje tisti

6 U.von Balthasar, La Gloire et la Croix, 163.
61 U, von Balthasar, n. d., 140.
62 U, von Balthasar, Herrlichkeit 3/I, 179—180.
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odresenjski poti, ki i8¢e svojo resitev v begu pred tragiko in v njenem
zanikanju.

Mit: predujem razodetja ... To je ¢isto gotovo pomembno priznanje
mitu in njegovo visoko vrednotenje. Podobno tudi filozofsko iskanje
resnice v monoteizmu in v zavesti, da je transcendentno bitje tudi intimno
imanentno svojemu stvarstvu, da se ravno od konénih stvari ne more
tako razlikovati, kakor se one razlikujejo ena od druge zaradi svoje koné-
nosti, kjer je vsaka opredelitev tudi omejitev, kar pa pri tem neskonéno
popolnem bitju, v katerem je polnina biti, ne more priti v postev, ker
razliénost transcenden¢nega bitja ne more temeljiti na omejitvi, — pred-
stavlja znaten korak naprej v razumevanju c¢lovekovih bivanjskih po-
gojev. Vendar se zdi, da sta mit in filozofija, po svoji notranji logiki, bolj
sredobeZna, kot pa naklonjena svojemu srecanju. Sta kakor dva stebra
mostu, katerima pa manjka sti¢ni lok, da bi ju povezal in ju tako zakljuéil
v pravo podobo odreSenjskega lika. Ta stitni lok je Sele razodetje, sredi
katerega ima sredii¢éni pomen in sredis¢no vlogo lik Jezusa Kristusa, ki
je kot stiéni kamen sredisée, vrhunec in izpopolnitev razodetja, ter z njim
vred njegovih prerokb in obljub, tako tistih, ki so vpisane v knjigi bi-
vanja in izraZene v mitu in v filozofiji, kakor tistih, ki jih je prineslo
s seboj razodetje po Besedi.

1V. BOZJE RAZODETJE POPOLNEGA LIKA

Med razodetjem in ¢loveskimi poskusi, kako ostvariti popoln bivanjski
lik, obstoji pravcati prepad. Tako stara kot nova zaveza spadata k raz-
odetnemu liku v Kristusu, med Kristusovim likom in mitom pa je disto
drugaéno razmerje. V tej perspektivi nam izvensvetopisemskih podob in
poskusov ni mogode umevati drugace kot plaho slepc¢evo tipanje, ki si ne
more pomagati z jasno luéjo, ki »sije na Kristusovem obrazu« (2 Kor 4, 6)
in ki zato ne more trditi, da jih je priklicalo v Zivljenje »razodetje veli-
dastva Kristusa, ki je bozja podoba« (2 Kor 4, 4), kakor more za to trditi
stara zaveza. In ker je Kristus resni¢na »morfé« Boga, ki obsega tudi staro
zavezo in vse bibli¢no razodetje, zato imenuje Urs von Balthasar izven-
bibli¢ne odresenjske poskuse »teolosko amorfne«, brezobli¢ne.

Gotovo je, da je zgodovina odreSenja nekaj, kar ne sovpada s splodno
zgodovino sveta in ¢loveka, temve¢ pomeni pravi kakovostni skok in zato
med njima ni nepretrganega prehoda. Zato pa potrebuje popolno raz-
odetje v Kristusu posrednika med njim in mitom. To vlogo je imela in
$e ima stara zaveza.®™ : :

1. Posredniska vloga stare zaveze

Stara zaveza ni nikako sunkovito prenehanje s preteklostjo. Na-
sprotno, njene vezi z mitiéno preteklostjo so bile stevilne. Izraelski ocaki
svoje zgodovine niso porusili, niso zidali na stavbiséu, od koder bi tudi
vse stare temelje in vse staro gradivo odstranili in ga zavrgli. Njih pre-

6 U, von Balthasar, La Gloire et la Croix, 546.
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teklost je bila politeisti¢na in mitiéna. Sveto pismo samo pa govori o za-
vezi, ki jo je Bog sklenil Ze z Noetom kot drugim ogetom vsega &lovestva,
in zaveza z Abrahamom se vceplja na to, deprav nerodovitno, deblo.
V sveto pismo je vkljucenih veliko miti¢nih prvin in sestavin vzhodnjagke
in helenisticne modrosti.®* Vendar pa je ravno tako res, da starozavezno
razodetje ni nikaka sinkretisticna mesanica raznih prvin v novo spojino,
ki bi ne imela nicesar korenito izvirnega in neodtujivo svojega. V &em je
torej svojstvo stare zaveze?

Ceprav Urs von Balthasar pogosto imenuje mit »anticipacija« in
»pravzor« odreSenja, vendar v isti sapi opozarja na njegove neodpustljive
pomanjkljivosti. Mit je bil, in to Se posebej velja za mitologijo izven
grske tragike, izrazito samoodreSenjski. Magija, zakramentalnost obha-
janja prirodne rodovitnosti, posnemanje pravzorov in recitiranje kozmo-
goni¢nega mita stvarjenja tfer cikli¢nost odreSenjskih dob, ki se ujema
s cikli¢nostjo rcdovitnosti prirode, predpostavljajo, da si narava in nad-
naravno sledita brez posebnega kakovostnega skoka. Med naravnim in
preseZznim (transcendentnim) obmodjem si je zamigljal pravo nepretrgano
ZNEeZO.

Temu nasprotno pa starozavezno razodetje razkriva vso nemoé¢ samo-
odresenjskih poskusov. Vso staro zavezo preveva ena sama misel o ne-
zadostnosti golih cloveskih naporov in ¢loveskih modi, kadar gre za ures-
ni¢enje odresenja. Niti ¢lovekova niti Zivalska mo¢ ne zadostujeta, temveé,
kadar gre za uspeh, je treba priznati, da je bila na delu bozja roka. Tako
stara zaveza ru$i vso mitiéno samozadostnost in samostojnost, obenem pa
s spoznanjem boZje svetosti in preseznosti utemeljuje nezvezanost med
naravo in transcendentnim. Znacilen zgled za to daje kraljestvo. Vemo
namre¢, da je bilo v starem svetu kraljestvo me samo politi¢no-socialna
ustanova, temve¢ tudi religiozna in odreSenjska. Kralj je bil predstavnik
bozanstva in navadno njegov sin, vsekakor pa je bila mjegova vloga tudi
posredovati in utelesati v ljudstvu bozansko prisotnost in s tem tudi od-
refenje. Sveto pismo pa ugotavlja tudi to nezadostnost, saj noben izraelski
kralj ni docela izpolnil svoje odre$enjske vloge, tudi kralj David ne. Zgo-
dovina odresenja je ugotavljanje nezadostnosti in ni¢evosti vseh likov in
odreSenjskih ustanov, ki si jih je élovek zamislil.

Pravi lik in pravi odreSenik mora priti od Boga. Od tod vera in
upanje v bodo¢nost, od tod tudi linearno pojmovanje zgodovine. Zato
pa ta usmerjenost v prihodnost izraelskemu cloveku, de node zdrsniti
nazaj na raven mita, ne dopuséa ve¢, da bi sam po svojih moéeh skusal
sestaviti popoln lik. Ostane mu le eno: vztrajati v zvestobi, upanju in
pricakovanju. Stara zaveza je zato tragi¢na.® Tako to upanje vodi k po-
polni opustitvi miticnega ahistoricnega odreSenjskega aktualizma, ki je
pojmoval odreSenje kot vedno prisotno v naravi stvari samih in je bil
zato zanj kozmogoniéni mit obenem odreSenjski mit. '

Stara zaveza razkraja odrefenjsko izkudnjo in iz nje napravlja
upanje v odrefenje. Ostanejo ji v rokah drobci odresenjskega lika,

 U.von Balthasar, Der Zugang zur Wirklichkeit Gottes, v: Mysterium
Salutis IT, 41—42.
% U. von Balthasar, Das Tragische und der christliche Glaube, 502.
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toda sama jih ponovno ne sku$a sestaviti, temveé ¢aka, da to stori razodeti
lik, ki nujno, zaradi boZje preseznosti in korenite drugadnosti, s katero
presega vsako ¢loveiko priakovanje, prekosi vse to, kar bi si ¢lovek mogel
zacrtati. Novi pogledi in boZja obzorja so §irfa. V tej zavesti in v vztra-
janju v tem upanju pa je mucenistvo zgodovine. »Kategorije nekega raz-
seznejSega sestava se pripravljajo z razirjevanjem, vendar tako, da se
pri tem delu obrisi bodocega lika Se ne druZijo do take mere, da bi obli-
kovali Ze podobo; Sele poznejsi pravzor bo dobesedno ustvarjalna uskla-
ditev nasprotujocih si vidikov. To je odlodilno, je pa to tudi muéenistvo
zgodovine.«%.

Zato pa dela stara zaveza videz mezdruzljivosti, se pravi, da vsebuje
na prvi pogled mezdruZljive vidike. Mit in seveda Se toliko bolj novo-
zavezni Kristusov lik sta lepa in skladna. Miti¢na lepota in skladnost sta
podrejena svetnim merilom, saj smo videli, da je pri mitu v ospredju
kozmogonija in z njo torej pritrditev sedanji stvarnosti, s katero je pre-
seznost tesno povezana in jo posvecuje. Vendar je mit skladen ali vsaj
hoce to biti. Lik Kristusa presega to lepoto, saj je skladnost doseZena
na nov in presezen nacin in tudi na drugi, presezni in boZji ravni, med-
tem ko je stara zaveza med obema eonoma v sebi neskladna in hoce taka
tudi biti. Ce pa upodtevamo vpradanje ¢asa, potem je vzporedno z miti¢no
skladnostjo treba poudariti mitiéno ahistoriénost in brezéasovnost stalne
kozmosu sobistvene preseznostne prisotnosti. Stara zaveza je historiéna
in vsa usmerjena v bodo¢nost, zavedajo¢ se pomembnosti in smisla vsa-
kega dogodka znotraj ¢asovnega razpona med zac¢etkom in koncem sveta:
nova zaveza pa ostvarja vdor vecnosti v Cas, celote v del, preseznosti v
nedovrsenost in tako uresnic¢uje popolno lepoto tistega lika, ki v svoji
enkratnosti izraZza lepoto bivanjske celote.%

Je pa stara zaveza tudi priprava, uvajanje v to novozavezno razodetje
popolnega lika, zato je ne samo razkroj miti¢énih odreSenjskih izkusenj,
temvel v prizmi ¢asa, se pravi svoje zgodovine, na pristen nadin raz-
stavlja Kristusov lik in s tem vzgaja k njegovemu spoznanju, saj je novo-
zavezno razodetje dosledna izpolnitev tega, kar se je zadelo in nakazovalo
v dasu starozavezne zgodovine odresenja.

Kajti odresenjski lik Jezusa Kristusa »se razodeva v svetu s tolikim
obiljem pomenov, v tolikem kopi¢enju vseh religioznih oblikovanj med
nebom in zemljo, da se ta bozja in bozje-zemeljska sinteza ne more ljudem
prikazati drugace kot prava pretiranost bogastva in na ta nadin kot tema
zaradi prevelike svetlobe. Ta eshatolo$ka nakopifenost vseh popolnosti bi
se zdela pravo protislovje, ¢e bi ne bila razstavljena v prizmi zgodovine,
v stari zavezi. V ¢asovnosti, ki je njej in samo njej lastna, in ki je razu-
mevanje in prisotnost ¢asa, ki ga je Bog ostvaril in dovrsil, se tisti esha-
toloski trenutek, ki je vsebovan v .efapax‘ (enkrat za vselej), razstavlja
in postaja ¢loveStvu viden.«%®

Tako je treba prisoditi stari zavezi njej lastno vrednost in videti v
njej posrednika, ki s korenito kritiko in predelavo pripravlja na pristen

% U. von Balthasar, La Gloire et la Croix, 547.

% Urs'von Balthasar, Herrlichkeit 3/II/1, Alter Bund, 380.

% Urs von Balthasar, La Gloire et la Croix, 547.

16 241



nacin dokonéno razodetje bivanjskega lika tistemu ¢loveku, ki je s svojim
iskanjem, Ceprav navsezadnje brezuspesnim, vendar Ze oral ledino vizije
svoje usode.

2. Uresnié¢itev v novi zavezi

Kristusov lik je povzetje nekaterih temeljnih resnic, ki sta jih mit
in filozofija Ze uwveljavila ali vsaj slutila. To wvelja na sploSno za tiste
prvine naravne religije, ki so po svojem bistvu odprte, se pravi, ki ne
predstavljajo nobene ¢lovekove izkljucéujole oprtosti na lastne moéi, tem-
ved pojmujejo clovekovo bivanje kot skrivnost, kot razodevanje prvobitne
stvarnosti, s katero je ¢lovek poklican v medosebni stik, v tisti odnos, ki
jo ima podoba do svojega pravzora. Toda, ¢e Ze ne more ¢lovek korenito
odpomoci svoji lastni problematiki, pa lahko vsaj zasluti, v katerih mejah,
na katerih tleh more pri¢akovati odreSenje.’ Zato ostane vedno res, da
brezpogojna edinstvenost Kristusovega lika kljub vsej svoji preseinosti
glede na jalove éloveSke poskuse, tem poskusom nikakor ni povsem tuja,
temvec je treba vedno pricakovati, da bo v Kristusu »povzeto vse, kar
je v nebesih in na zemlji«, da je Kristus »podoba vseh stvarjenjskih in
zgodovinskih podob«, in da izpolnjuje vse, »kar so religiozni miti vseh
ljudstev vsebovali delne resnice« Vedno je res, da to, kar oznaduje
kricanski in Kristusov lik, ni nikaksna »splendid isolation« kakega me-
teorita, ki bi padel na zemljo, a bi ne imel z zemeljskimi prvinami nobena
sorodnosti, temvec¢ je njegova oznaka neskon¢na izpopolnitev, stalno pre-
seganje in meslutena vidina ter dovriitev tega, kar si je zamislil ¢lovek z
lastnimi moc¢mi. Tako si Urs von Balthasar ne pomislja mite, ¢e ostanejo,
tako kot je to bivanje samo po sebi, odprti in sprejemljivi za razodetje
skrivnostnega dna bitja, imenovati »nekaka obljuba«,™ ki se v Kristusu
izpolnjuje.

Edinstvenost Kristusovega lika je ravno v tem, da se pri njem in samo
v njem mit in stvarnost, se pravi teorija in dejstvo, stvarnost in njeno ob-
zorje, posamicnost in vesoljnost ujemajo in ima ta konkretni dogodek
univerzalne, do meja bitja segajode razseznosti in posledice. Tako nam
pojem lika zopet daje razumeti ta dogodek. Pri Kristusu moremo ugo-
toviti popolno istovetnost med naukom in osebo, med tem, kar je udil,
in tem, kar je bil: ne samo nravno, da je njegov nauk bil iskrena podoba
njegovega zivljenja in marobe; me gre tukaj samo za Gospodovo Ziv-
ljenjsko doslednost. Tukaj gre za ontolosko, bivanjsko doslednost, katere
je mravna, Zivljenjska doslednost le posledica. On je v udlovedenju, v
smrti, predvsem pa v vstajenju (odtod tudi dejstvo, da je kricéanstvu
v njegovih zahtevah Gospodovo vstajenje odlo¢ilnega, vrhunskega in naj-
odlicnejSega pomena) kot konkretna ¢asovno-prostorno omejena in dolodlji-

Dilema, ki jo je poznala maravna religija, se je zdela nepremostljiva:
ali z ene strani omejitev na delnost, posamié¢nost in mnostvo bitij v tra-

8 U.von Balthasar, Das Ganze im Fragment, 75.
W U.von Balthasar, La Gloire et la Croix I, 420.
M U.von Balthasar, n. d., 424.
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giénem bojevanju s skusnjavo, da bi se zadovoljil s to tragiko in tako
tragiko samo zanikal, da bi potem v filozofiji presel v zanikanje mnostva
bitij in tako, z druge strani, potopil posameznika v brezobli¢ni in brezosebni
splodnosti, brezlikovni monistiéni ali panteisticni enoti.

V Kristusu pa vez med omejeno stvarjo in vesoljnostjo ni panteistic-
na, temveé hipostaticna in se uresnicuje po boZji osebnostnosti, katere zna-
¢aj se v trinitariénem izvoru opredeljuje kot drugacnost v istovetnosti. Zato
tudi Kristusov lik ohranja hkrati istovetnost svoje posamicnosti v naj-
¢istejsi prozornosti vsega bivanja, torej v svoji drugac¢nosti. Tako se v tej
hipostati¢nosti panteizem razodene kot zmota, ki jo hipostatitnost presega
in izravnava, s tem pa prvi¢ in zadnji¢, enkrat za vselej (efapax) povzame
celoto v delu in celoto kot del, razodevajoé¢ v delu celoto.™

Zato pa nasproti panteistitnemu prehajanju sveta v bozanstvo judov-
stvo in krsc¢anstvo ne postavljata kakega deisti¢nega samevanja, kjer bi
bozanstvo z ene strani in svet z druge Zivotarila vsak zase, ne menec se
eden za drugega. Odnos tostranosti z onostranostjo je odnos med pravzo-
rom (Urbild) in podobo (Abbild), ki izkljuéuje vsako istovetenje in pou-
darja popolno razliénost, obenem pa izkljucuje tudi tako drugacnost, ki
bi zanikala vsako mozno srecanje (kot je to pri Kantovem fenomenu in
v »das Ding an sich<«) ali pa prisojala podobi samostojnost in dovrsljivost
v njej sami po lastnih mot¢eh. Tako je odnos stvarsiva, se pravi podobe,
do svojega izvora in vzora tudi podoba odnosa, ki vlada od vekomaj zno-
traj svete Trojice in ki temelji na nacelu: drugacnost v istovetnosti in
obratno. Sicer je res, da je zgodovina greha povzrocila razpoke in pre-
lome, ki zamegljujejo odnos pravzor-podoba, vendar pa je spet temeljna
»katoliska« resnica, mislimo predvsem na njeno vesoljstvo, ki je v tem,
da kristjan, ¢e hote uresniéiti svojo podobnost, nikakor ni primoran sto-
riti tega mimo ali povrh svoje narave in njenih pristnih vrednot, temvec je
njegovo nadnaravno zivljenje kakor podaljiek njegovih naravnih tezénj,
Ceprav ta tezenja te dograditve same ne morejo izvesti. Tako boZje uclo-
vecenje in ¢lovekovo vkljuevanje vanj naravne ontologije, etike in este-
tike ne razveljavlja, temve¢ jo dopolnjuje.

Toda ne samo na ravni objektivnosti, na ravni objektivnih odresenj-
skih likov, temveé¢ tudi na ravni subjektivnosti, se pravi, umevanja in
sprejetja bozjega lika je potrebno, da je c¢lovek pripravljen na sprejem
Kristusovega lika in se to pred-razumevanje pripisuje mitu. Gre namrec
za trditev, da samega razodetja Kristusovega lika v njegovi polnosti ni
mogode umeti iz golega zaznavanja znamenj, ki ta lik spremljajo, kajti
celota je pred deli in smisel enega dela je mogoce razbrati le, &e je mo-
gode imeti pred ofmi celoto, iz katere ta del ¢rpa polnost svoje pomenlji-
vosti. Tako ni z nobeno zgodovinsko ali fenomenoloiko metodo mogoce
zaznati to celoto, ki je Kristusov lik, torej z nobeno indukcijo ¢udeZev in
znamenj. Podobno velja za eksegezo. Celota je pred delom, sinteza pred
analizo, intuicija pred sklepanjem. Zato pa pravilno umevanje znamenj,
ki spremljajo Kristusov lik, predpostavlja, da je Bog z anticipacijo dal
&loveku tisto sti¢no toc¢ko, po kateri so znamenja umljiva.™ V tem smislu

72 . von Balthasar, Das Ganze im Fragment, 260.
7 U.von Balthasar, La Gloire et la Croix I, 148.
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in v tej zvezi govori Urs von Balthasar o miti¢nem pred-razumevanju.”
Ce se zavedamo, da je mit iskal élovekovo dovriitev v medosebnem od-
nosu z Bogom, da je v konkretnih podobah izraZal skrivnost bivanja
samega in da je bil izraz clovekovih sicer disparatnih tezénj, potem nam
ne bo tezko priznati v maravni veri tisto pred-razumevanje, ki je omo-
gocilo, da je c¢lovek v razodetem liku spoznal in e spoznava dokonénost
in polnost razodetja svoje bivanjske skrivnosti kot razodetje osebnega
Boga, ki stopa v medoseben in zvelitaven odnos s tistim élovekom, ki je
ze od vsega zafetka njegova podoba in ¢igar podobnost je ravno stvar-
jenjska osnova za ta zveli¢avni odnos. »Gre za usklajenost celotne éloveike
osebe s Kristusovim likom. Treba je izpolniti ne le intelektualne, temveé
tudi bivanjske pogoje,” da bo lik, ki se predoca celotni osebi, nagel v ce-
lotni osebi tudi poslusalca; v tem je treba dati prav imanentni metodi
Blondela in njegovih utencev, kakor tudi Bultmanovi 3oli.«7

Ceprav je to pred-razumevanje potrebno, iz tega §e ne more slediti,
da dejansko razodeti popolni lik izhaja iz potreb ¢loveka-osebka kot pro-
izvod tega tezénja, ki pa bi ostal utopiden in brez stvarnosti. Pred-razume-
vanje ne poraja samo od sebe razodetja. Kajti razodetje ima svojo lastno
lu¢ in lastno svetlobo, s katero se predoda osebku, in kot tako ni podre-
jeno svetnim pravilom miti¢nega verovanja. Svojo prepriéljivost érpa iz
sebe samega, iz svoje polnosti; je »id quod maius cogitari nequit.« Nelogi¢-
no, celo protislovno bi bilo iskati razloge za verovnost v ¢em drugem kot
v polnem liku samem. Ce smo pokazali, da si niti ¢lovekova miti¢na bi-
vanjska izkudnja niti sklepcnost njegovega modroslovja mista mogli za-
misliti ali ostvariti popolnega ¢lovekovega bivanjskega lika, potem je tudi
gotovo, da zadnji razlog za njegovo verovnost ne more biti v predrazo-
detnih zmoZnostih ¢loveka, temve¢ v milostnem siju lika lastne popolnosti,
ki sveti toliko jasneje na ozadju jalovih predrazodetnih poskusov. Zato
razodeti lik ne more biti zajet s pravili svetne estetike (v tem primeru bi
ne mogli veé govoriti o teoloski estetiki, temveé o esteti¢ni teologiji) miti
obvladan s pojmovnim razumskim naporom. »...miti¢ni svet, v nasprotju
z znacajem ,podobe’, ki jo ima izraelska stvarnost, more biti opredeljen
kot predpodoba; ni pa ni¢ drugega kot ¢lovek, ustvarjen po dloveku. . .,
ki kot tak ne more wvsiliti moZnemu bodo¢emu razodetju vnaprej nobe-
nega nacrta. Nacrt ne obstoji nikjer drugje kot v Bogu, ki pa ne odresuje
svojega stvarstva z unicenjem ali r1uSenjem.«?7

Tako iste Urs von Balthasar v teolofki estetiki — ki izhaja iz filo-
zofskega razglabljanja o vprasanju, od kod ¢rpajo govorica, podobe, pa-
rabole in miti svoj smisel, svojo zgovornost in svojo povednost, — pre-
seganje teoloSke debate o verovnosti razodetja in o vlogi znamenj za ve-
rovnost, predvsem cudezev. V tej debati sta si namre¢ nasprotovali dve
teoriji. Prva je prisojala verovnost razodetja znamenjem, ki so to razo-
detje spremljala: ¢udeZi in prerokbe. Shematizirano je bil ta prvi inte-
lektualistiéni nadin pojmovanja verovnosti razodetja tale: ¢lovek uvidi, da

7 »die mythische Vor-verstidndnis«: U. von Balthasar, Das Ganze im
Fragment, 266.

7 »die existenzhaften Vorbedingungen«.

% U.von Balthasar, La Gloire et la Croix, 392.

77 U.von Balthasar, n. d., 546.
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znamenja, ki spremljajo razodetje, presegajo naravne sile in zmoZnosti,
so torej sad bozjega posega. Ko je to uvidel, sklepa, da je dovolj uteme-
ljeno, da da svojo privolitev in sprejme razodetje za resniéno. Druga teo-
rija pa je dajala prednost vsebini razodetja in pomenljivosti ¢udezev: gle-
dala je v ¢udezih, oziroma v poroéilih o ¢udezih, predvsem ponazorilo
odresenjskih »teoreti¢nih« resnic: to pa jo je moglo zapeljevati v podce-
njevanje zgodovinskosti dogodkov: podcenjevala je zgodovinskost nosilca
pomena ter se zadrzevala edinole pri pomenu samem. Teolosko-estetiéni
pojem lika pa prepoveduje, po tem, kakor smo ga opredelili, zanikati eden
ali drugi vidik. Lik obstoji ravno v tem, da je v zgodovinsko dolodeni
stvarnosti, v njeni omejenosti, izrazena vesoljnost bitja. Ce hode biti lik
res lik, mora biti konkretna, ¢asovno-prostorna stvarnost in mora ravno
v tej svoji posami¢nosti kot taki — in ne mimo nje ali njej navkljub —
razodevati tisto lu¢ in svetlobo, ki zadeva bitje in ¢loveka v celoti. Zgo-
dovinska resni¢nost pripada vsebini lika sami in ji ni prav ni¢ tuja.
Verovnost ni prisojena temu popolnemu liku zaradi pravil od zunaj.
V tem pomenu bi bil lik ponovno podvrzen &loveski presoji in njenim
namenom ter vklenjen v njegovo ozkosrénost. Lué verovnosti mora sijati
z lika samega, ¢e je ta lik res vse ¢loveske predpodobe prese gajoci
lik. Tudi ne sodi o njem ¢lovek, temveé razodetje samo sodi ¢loveka in iz-
ravnava njegova izhojena pota.

Na dlani je potemtakem, da je zgodovinskost Jezusa Krictusa in bi-
vanjsko pomembnih trenutkov njegovega Zivljenja ve¢ kot samo pritika
drugotnega pomena, temveé spada k vsebini sami: vera ni samo vera
v njegov nauk, marve¢ v njegovo osebo, v dejansko uteleSenje tega istega
nauka in njegovih bivanjskih razseZnosti. V tej zvezi moramo moéno ob-
zalovati, da je katoliSka teologija po sv. Tomazu Akvinskem pozabila na
teologijo vseh okoliséin Gospodovega zivljenja. Kritanska vera ni samo
vera v Gospodov nauk: od tod tudi edinstvenost in preseinost Kristuso-
vega lika nad miti¢nimi pred-podobami. Zgodovinskost je dogmati¢no
dejstvo in ne samo stvar obrambne apologetike: sodi k liku samemu.

Tako pa tudi meje sodobne demitizacije postanejo razvidne: »PO-
polna demitizacija« bi nepri¢akovano pripeljala kritanstvo nazaj na ra-
ven Cistega mita, ¢e bi odpravila pomen zgodovinskosti in se hotela zado-
voljiti z bivanjskim ponazarjanjem v neresniénih podobah vsesplo$nih
resnic. Iz krscanstva bi naredila estetitni mit, o katerem bi tako kot o
mitu lahko rekli: to se sicer ni nikoli resni¢no pripetilo, je pa vendarle
res. To bi ne bila ve¢ demitizacija, temveé¢ mitizacija kric¢anstva.

Sklep

Na teh nekaj straneh mam seveda ni bilo mogode iti v vse odtenke
bogate Balthasarjeve teoloske misli, izrazene v tako obsefnem delu. Ven-
dar se sedaj na koncu te razprave moremo vprasati, kaj je pri Ursu von
Bathasarju osrednje vprasanje? Odkod vre njegov teoloski eros?

V njegovi teologiji ne gre za mni¢ drugega kot za priznavanje zastonj-
skosti in transcendence boZjega razodetja v Kristusu, odredilnega razo-
detja namreé. Brz ko ¢lovek poskusa usmeriti to razodetje na kaj dru-
gega kot na razodevanje boZje ljubezni v njej sami, ¢e ga hode vkljuditi
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v neki svoj sestav, kot ma primer mekaj, kar bi dopolnjevalo ali nepo-
polni kozmos ali pa samega ¢loveka, katerega vizijo si je zgradil z last-
nimi moé¢mi, s tem odresilno boZjo ljubezen v Jezusu Kristusu dejansko
podreja svojim, prej izdelanim merilom, in izvaja nad njim nasilje.”™ S
tem bi bilo bistvo kricanske religioznosti okrnjeno, z njo pa tudi lepota
razodetja.

Vrniti razodetju mjegovo transcendenco pa pomeni, pojmovati ga
tako, da Bog in pa njegovo razodetje v Jezusu Kristusu po Svetem Duhu
ne bo podvrZeno &loveku, temve¢ da bo samostojno razodevanje boZje
ljubezni, da bo imelo svoje teZid¢e v sebi in ne izven sebe. Clovek pa bo
to razodetje sprejemal tako, da ga ne bo podrejal svojim potrebam, da
ga ne bo oblikoval po svojih predhodnih zamislih, da ga ne bo pojmoval
kot masilo k popolni sestavi in sklep¢nosti ter doslednosti svojega »si-
stema«, svojega sistematiziranja bivanja, temve¢ bo privolil v to, da ono
oblikuje ¢loveka. »Jedro boZjega razodetja v Kristusu bo ocitno samo ti-
stemu, ki ne bo iskal njegovega zadnjega namena v kozmosu (kakor je
bila k temu pogosto magnjena anti¢na filozofija in kricanska teologija do
renesanse, ¢eprav ni tega nikoli do konca izvedla) miti v ¢loveku, ki ga
razodetje izpopolnjuje, odreduje in osrecuje (kot to s posebno ljubeznijo
dela novi vek); samo tistemu, ki to razodetje pus¢a v njem samem, kot
bozjo ljubezen, ki se razodeva, daje in razdaja; tistemu, ki Bogu samemu
daje ¢ast za to ljubezen in pojmuje sebe in svet kot v sluzbi te Casti«.”

»Bog se razodeva ¢loveku, da bi ga pripeljal k éeScenju tistega, ki ga
ni videlo nobeno oko.«8

Bozje razodetje, stopanje Boga v odnos s Clovekom, ne more biti
sredstvo za dosego ciljev, ki jih ima stvar. Razodevanje je razodevanje
Boga samega in kot tako ne more imeti svojega cilja izven samega sebe.
Zato se stvarjenje in odreSenje, ki oba spadata k edinemu »ciklusu«
razodetja Boga, ne dasta zajeti in osmisliti iz ustvarjene stvar-
nosti same, kakor je to skusala tista filozofija, ki je pripeljala do Hegla,
ker bi to pomenilo »posredstvenje« Boga v svetne namene, kjer
bi svet in Bog skupaj bila slednjié¢ tista vseobsegajoca celota, kateri edini
bi $la &ast in slava. Razodetje je razodetje boZjega velitastva (Herrlich-
keit) in njega prvotni mamen ni bil krpati kozmos zaradi kozmosa ali
floveka zaradi ¢loveka. Balthasarjeva zamisel o teoloski estetiki izvira iz
te, vsaki pristni religioznosti lastne spoznave. Le teologija boZjega veli-
gastva je tisto pojmovanje Boga, ki ne dela iz razodetja in iz Boga sred-
stva za dosego drugih, svetu imanentnih ciljev. Le ljubezen in lepota
sta popolnoma zastonjski: le ti dve imata svoj smisel in namen v lastnem
razodevanju in se kot taki ne dasta koristoljubno podrediti kaki drugi
stvarnosti izven njiju. »V teh dveh primerih (sc. lepote in ljubezni) se
razumevanje tistega, ki se razodeva, ne da uokviriti z izsiljujo¢imi razum-
skimi kategorijami: ne da se, kot pravi Rilke, »nacrtovati« niti ljubezen
v njeni svobodni naklonjenosti niti lepota v njeni zastonjskosti, Se manj
pa ju je mogote razloziti s sklicevanjem na ,potrebo’ subjekta.«8!

78 U, von Balthasar, Rechenschaft 1965, Einsiedeln 1965, 9.

7 U, von Balthasar, Herrlichkeit 3/I, 19—20.

8 U, von Balthasar, La foi du Christ, 175.

81 U. von Balthasar, L'amour seul est digne de foi, Paris 1966, 64—65.

246



Omenili smo Ze, da je Urs von Balthasar skupno z drugimi uglednimi
teologi ponovno poudarjal misel, da je ¢lovek Ze po maravi naravnan
k Bogu in da more samo v njem najti svojo dovriitev. Klasi¢na shola-
stitna teologija je namre¢ trdila, da bi se ¢lovek lahko zadovoljil z nekako
naravno srec¢o ali blaZenostjo in da mu je nadnaravno le darilo povrh.
Na ta nadin je hotela braniti svobodo in zastonjskost boZjega odreSenja
v Kristusu. Urs von Balthasar pa je, ko je mo¢no poudaril, da je élovek
dovrsljiv edinoe v medosebnem srecanju z Bogom — kakor smo to imeli
priloznost opaziti tudi v njegovem vrednotenju mita —, videl v teoloski
estetiki, se pravi v teologiji boZje slave in bozje ljubezni tisti pravilni
pristop k teoloSkemu obravnavanju, ki bo edini zmoZen jasno predstaviti
transcendenco in pa zastonjskost razodetja in srefanja z Bogom. Clove-
kova naravnanost k Bogu in njegova dovrsljivost v njem nista nikakor
izsiljevala te dovrSitve, kajti bozje odreSenje izvira iz boZje ljubezni, ki
kot tako Ze po svojem bistvu ne more biti izsiljeno z ni¢imer, tudi s ¢lo-
vesko nedovrienostjo ali z golim usmiljenjem ne. Nad bivanjem in nad
razodetjem po Besedi plava Duh bozje ljubezni, kajti boZje veli¢astvo
in boZja ljubezen se skladata. »Bog ne prihaja k nam predvsem zato, ker
je na$ uditelj (resnicen), ali zato, ker je za nas popoln odrefenik (dober):
temve¢ prihaja zaradi samega sebe, da bi razodeval in izZareval svojo
vetno troedino ljubezen, v tisti zastonjskosti, ki je lastna le resniéni lju-
bezni in resni¢ni lepoti. Svet je bil ustvarjen za boZjo slavo, po njej in
zanjo je bil tudi odreSen. In samo tistemu, ki ga je zadel Zarek tega veli-
castva, le tistemu, ki ima zadetni smisel za to, kaj je zastonjska ljubezen,
more biti doumljiva prisotnost boZje ljubezni v Jezusu Kristusu... ,Veli-
castvo’ je v teologiji to, kar je transcendentalna lepota v filozofiji: lepota
pa je v zahodni misli od Homerja in Platona prek Avgustina do Goetheja
in Hélderlina, Schellinga in Heideggerja poslednja, vse ostalo povzemajoda
kakovost vesoljnega bivanja kot takega, njegovo poslednje in skrivnostno
odsevanje, to, zaradi desar to bivanje ljubimo v celoti, ¢eprav skriva za
bivajofega tudi grozo. ... Moglo bi se zdeti neobidajno in samowvoljno,
da zafenjamo z estetiko, vendar le to edino ustreza dejanskemu stanju.
Le tako je moZno umeti boZje kot tako, ne da bi ga Ze vnaprej zatemnili
s tem, da bi na primer videli njegov cilj v kozmosu (ki nedokonéan vpije
po bozji dopolnitvi), ali v ¢loveku (ki $e bolj nedovr$en in v grehih zgub-
ljen klide odreSenika). Ce hofemo priti do objektivnosti, je prvo to, da
tistega, ki se razodeva, .pustimo biti’, pa naj bo to tudi ,veéna ljubezen
do mene’. Prvo ni obvladovanje gledanega predmeta z osebkovimi kate-
gorijami, temved podloznost predmetu samemu. Teoloiko se to pravi: s
strahom (timor filialis) in ¢e$¢enjem pride ¢lovek do tega, da se mu odpre
neizrekljivost boZje ljubezni. Le-ta pa pravi (in s tem preraséa transcen-
dentalnost filozofske lepote), da se le v njej navideznem nasprotju, to je
v tisti kenozi, ki jo razodeva Descensus ad inferos, boZje veli¢astvo do-
konéno razkrije v svojem bistvu, ki je: iz ljubezni nesebi¢no sluzeca
ljubezen «52

Zato je teolosko pojmovanje cloveka, kot bivajofega v siju boZjega
veli¢astva, vse kaj drugega kot posredstvenje ¢loveka, kakor to

%2 1J, von Balthasar, Rechenschaft 1965, 27—29.

247



navadno hodejo razliéni ateizmi. Bistvo boZjega velicastva je zastonjska,
iz ljubezni se dajajoca ljubezen, dejansko razodeta v popolnem iznidenju
Sina ¢lovekovega. In ravno ljubezen v svojem bistvu nasprotuje posredst-
venju ljubljene osebe. In Bog je ljubezen.

Ta votek Balthasarjeve teoloske estetike oblikuje tudi njegovo za-
misel kristjanovega bivanjskega lika: kristjanovo Zivljenje je in mora biti
ozarjeno z isto lepoto, ki sije nanj z bozjega obli¢ja: po Svetem Duhu po-
stane boZja ljubezen kristjanu ponotranjena, v njem Zivi Kristus.®?

Zato pravo umevanje bozZjega velicastva kot wvelidastva, katerega
bistvo in vrhunec razodetja sta 1jubezen in kriZ, vodi kristjana ne k trium-
falistichemu in klerikalistithnemu podrejanju in posredstvenju sveta in
njegovih vrednot, temve¢ k iskreni sluzbi za napredek takih medcloveskih
odnosov, kakor jih Bog sam postavlja med seboj in nami, ko nam v raz-
odevanju boZje osebnostnosti razodeva tudi globino ¢&loveske nepopred-
metljive osebnostnosti, ki ji je on sam temelj in ¢uvar in katere branilci
in uresnic¢evalei bi naj kristjani v naSem svetu bili.

Povzetek

MIT, FILOZOFIJA IN RAZODETJE
TeoloSka estetika Hansa Ursa von Balthasarja

Tone Stres

Mit in filozofija, gledana pod vidikom transcendentalne lepote, predstav-
ljata edinstveno podro¢je moZnega srecanja z razodetjem; kajti prav v okviru
teoloske estetike lahko izrazimo na najmanj neprimeren nacdin skrivnost trans-
cendentnega Boga. TeoloSka estetika nas namre¢ obvaruje pred neprestano
nevarnostjo, da poniZujemo »boZanskega Boga« na raven nekega vzroka, ki naj
nam razlozi svet, ali na preprost predmet éloveikega hrepenenja. Izogne se
vsakemu funkcionalisti¢nemu pojmovanju transcendence. Samo. s ¢udenjem
lahko pridemo do spoznanja prvinske darezljivosti, ki je vir vsakega bitja.
Sistemati¢na beseda filozofije mora priznati svojo nemo¢, da razlozi to po-
darjeno vrenje bivanja, kjer vidi religija manifestacijo Boga in kjer vernik po
razmisleku odkrije moZnost potrditve boZjega bivanja. Sijaj razodetja pa pre-
sega vsa ¢lovekova pri¢akovanja: pred preobiljem ljubezni odpovedo utilitari-
stiéna razmiSljanja nujnostne logike in to preobilje ljubezni daje najvisji razlog
verovnosti ter najpopolnej$i vzor vedenju ¢loveka, ki je boZja podoba in
bozji otrok.

Zusammenfassung

MYTHOS, PHILOSOPHIE UND OFFENBARUNG
Hans Urs von Balthasar: Theologische Asthetik

Tone Stres
Vom Gesichtspunkt der transzedentalen Schonheit aus betrachtet, stellen

der Mythos und die Philosophie ein einzigartiges Gebdude dar, wo ein Treffen
mit der Offenbarung moglich ist; denn gerade im Rahmen der theologischen

8 U.von Balthasar, Cordula oder der Ernstfall, 431; prim. Das Ganze
im Fragment.
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Asthetik besteht die geringste Méglichkeit, das goéttliche Mysterium auf eine
unangemessene Weise zu deuten. Die theologische Asthetik bannt die Gefahr,
»den gottlichen Gott« dermaBen herabzusetzen, dall man ihn nur als den Urheber
der Welt, oder als ein einfaches Objekt unserer menschlichen Sehnsuchf be-
trachtet. Sie weicht jeder funktionalistischen Auffassung der Transzendenz aus.
Es gibt nur ein einziges grundlegendes Erlebnis, durch das die Erkenntnis
dieser elementaren GrofBherzigkeit, die ja der Ursprung jedes Wesens ist, ver-
mittelt werden kann: es ist das Erstauntsein. Das Wort der systematischen Philo-
sophie (logos) mufB eingestehen, dafB seine Krifte nicht ausreichen, das Geschenk
dieses sprithenden Daseins zu ergriinden, welches die Religion als Offenbarung
Gottes auslegt, das Erwiigen der Glidubigen aber darin die Méglichkeit entdeckt,
die Existenz Gottes anzuerkennen und zu bestitigen. Der Glanz der Offenba-
rung iibersteigt alle menschlichen Erwartungen; angesichis der Fiille dieser
Liebe versagen alle utilitaristischen Erwigungen der unzulinglichen Logik. Die
Uberfiille dieser Liebe verleiht der Glaubenswiirdigkeit die hochsten Motive
und das vollkommenste Vorbild des menschlichen Verhaltens; der Mensch ist
ja das Ebenbild Gottes und das Kind des Gdittlichen Vaters.

Résumé

MYTHE, PHILOSOPHIE ET REVELATION
L’estétique théologique de Hans Urs von Balthasar
Tone Stres

Envisagés sous I'angle de la beauté transcendentale, le mythe et la philo-
sophie sont placés sur le terrain privilégié dune rencontre possible avec la
révélation, car c'est dans le cadre d'une ésthétique théologique qu'on peut
formuler lexpression la moins inadéquate du mystére du Dieu transcendant.
L’esthétique théologique conjure en effet la menace constante d’abaisser le
»Dieu Divin« au niveau d’une cause explicative du monde ou d'un simple objet
du désir humain; elle évite toute compréhension fonctionnaliste de la Transcen-
dance, Ce n'est que par I'émerveillement qu'on peut arriver & la reconnaissance
d’une générosité originaire, source de tout étre. Le logos systématique de la
philosophie doit avouer son incapacité de rendre compte de ce jaillissement
gratuit de l'existence oll la religion voit la manifestation de Dieu et ou la
réflexion du croyant découvre une possibilité de l'affirmer. La splendeur de la
Révélation cependant va au-deld de toutes les attentes de 'homme: la sura-
bondance de Iamour confond les raisonnements utilitaristes de la logique né-
cessitaire et donne ainsi le motif supréme de sa crédibilité et le modéle le plus
parfait de la conduite de 'homme, image et fils de Dieu.
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P OROCILA IN PREGULETD.I

Tecaj za izpopolnjevanje katehetov

Ze veé let so najbolj prizadevni slovenski kateheti v Zelji po posodobljenju
svojega katehetskega dejstvovanja hodili na izpopolnjevalne katehetske te¢aje
v inozemstvo. Kljub tezkim finanénim Zrtvam in kljub strokovni visini takih
te¢ajev ni bilo zadovoljivih sadov zaradi razliéne problematike in prakti¢ne
usmeritve celotnega dela. Zato je Medskofijski katehetski svet organiziral tri-
letni katehetski te¢aj za izpopolnjevanje katehetov, ki imajo Ze veéletno prakso.
Te¢aj naj bi obsegal 150 ur predavanj in vaj. Od 8. do 18. februarja 1971 je
bil izveden prvi del tefaja s 50. delovnimi urami na gradu Miren pri Novi
Gorici. Udelezilo se ga je 89 katehetov in katehistinj (58 rednih in 31 izrednih
sluSateljev). Z odobrenjem $kofa za Slovensko Primorje dr. Janeza Jenka je
prvi del te¢aja izvedel Skofijski katehetski svet v Kopru pod vodstvom tajnika
MKS Alberta Metlikovea. Iz celotnega programa: Katehizacija odraslih, kate-
hizacija mladostnikov (predpubertetniki, pubertetniki, mladostniki in predza-
konci) in katehizacija otrok (detinska in de$ka doba) je bil obdelan prvi del
»Katehizacija odraslih«,

»Katehizacija odraslih« je bila osvetljena pod naslednjimi vidiki: Lik so-
dobnega kric¢anskega ¢loveka (dr. Valter Dermota), Sodobni miselni tokovi (prof.
Alojz Rebula), Psihologija sodobnega odraslega vernika (dr. Anton Trstenjak),
Nastavki za verovanje v sodobnem ¢loveku (dr. Anton Trstenjak), Teorija
oznanjevanja (prof. Mirko Mahni¢), Pristop k sodobnemu é&loveku (dr. Anton
Trstenjak), Praksa oznanjevanja (prof. Mirko Mahnié¢) in Cdrasli vernik kot
vzgojitelj svojega otroka pod eksistencialno-globinsko-psiholodkim vidikom (dr.
Valter Dermota).

V razpravi »Lik sodobnega kri¢anskega ¢loveka« je predavatelj pod vi-
dikom Sesterih vrednostnih kategorij (Eduard Spranger), to je gospodarske,
znanstvene, umetniske, politi¢ne, nravne in religiozne, na osnovi zgodovinskega
razvoja grikega, rimskega, kri¢anskega iz dobe visokega srednjega veka,
renesan¢no-humanistiénega, in razsvetljenjskega ¢loveskega lika (Otto Will-
mann) prikazal podobo sodobnega kri¢anskega ¢loveka na zgodovinsko vaZnem
prehodu iz poljedelske kulture v novo industrijsko obdobje.

Predavanje »Sodobni miselni tokovi« je obravnavalo »Miselne tokove v so-
dobnem svetu« in »Miselne tokove na Slovenskem«, Med miselne tokove v
sodobnem svetu sodijo razne oblike ideoloskega materializma, tehnokratski
utopizem, eksistencializem in potrosniski imanentizem. Pri ideolo§kem mate-
rializmu lo¢imo najprej Marxov marksizem z razsvetljenjskimi, racionalistié-
nimi, fideisti¢nimi, eshatoloskimi in gospodarskimi sestavinami, potem drzav-
niski institucionalizem sovjetskega kova v obliki leninizma in stalinizma, nato
ultra-marksizem kitajskega tipa in konéno razne revizionizme od Studentskih
skrajnosti do poslanskih obnoviteljev v raznih zapadnih drzavah. Tehnokratski
utopizem ali vera v odreSilno silo tehnike je gledanje na svet, ki preveva
osnovno zadrzanje tako vzhoda kakor zahoda. Zgolj gmotni napredek v smislu
tehnokratskega utopizma vodi h okrnjevanju osebnosti, proti ¢emer dviga svoj
glas tako nihilistiéni kakor tudi krs¢anski eksistencializem, PotroSniski ima-
nentizem je konéno obcéutje, da zadoSéevanje potreb, brez nravnih norm vodi
k poc¢asnemu odmiranju, kljub videzu nenehnih zmag in napredka. Na Sloven-
skem se je v zadnjih dveh desetletjih, kot odsev miselnih tokov mna svetu,
pokazalo gibanje okoli »Mladega Marxa«, ki se je potem prelilo v abstraktni
eksistencializem. Ves ¢as pa obvladuje politiéno obzorje drzavniski marksizem,
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ki je pa bolj ekonomsko usmerjen. Filozofske remeditacije od katoliske strani
ge ni bilo.

V razpravi »Psihologija sodobnega odraslega vernika« je bila najprej na-
kazana stroga zavisnost sodobnega &loveka od druZabnih vplivov okolja, ki je
prenapolnjeno z agnosticizmom, relativizmom, pluralizmom, humanizmom, in-
stitucionalizmom, konsumecionizmom in tehnologizmom z nihilizmom. Tako so-
doben vernik v okolju ne najde naravne pomodi za svojo vero, ga negotovost
nravnih norm bega, ga mnogovrstnost dusevnih usmerjenosti razdvaja, mu zgolj
&lovedke vrednote zapirajo pogled na kri¢ansko resni¢nost, ga mnoZica raznih
obveznih institucij ali zdruZenj veZe, ga teznja po uporabljanju vsak dan na
novo odkritih dobrin lovi v svoje mreZe in mu vera v tehni¢ni napredek usmerja
misljenje. Vse to pa konéno vodi k izni¢enju osebnosti in k nihilizmu.

V predavanju »Nastavki za verovanje v sodobnem é&loveku« je bilo na-
kazano predvsem negativno razpoloZenje do verovanja, ki se zaradi agnosti-
cizma kaZe v geslu »ne vemow, pri relativizmu v reku »vse se spreminja«, v
pluralizmu »vsak ima svoj prave pri humanizmu »ne potrebujemo vere«, Vv
institucionalizmu »notemo se vezati«, zaradi konsumcionizma »nima interesa«
in zaradi tehnologizma »nimamo ¢asa«.

Predavanje »Teorija oznanjevanja« je pokazalo osnovno dejstvo, da élovek
pri¢uje najprej s tem, kar je, in gele potem s tem, kar Zeli povedati. Poslusalce
je treba imeti rad in jim skuSati storiti na preprost, dobrohoten in plemenit
na¢in dobro. Ljudje najbolj rabijo preproste, svetle in odkrite besede. Med
osnovne tednosti oznanjevalca sodi delavoljnost, ki vodi k razgledanosti, ob-
¢utljivi kultiviranosti, nenehnemu posodobljanju vsebine in oblike govora. Nié
manj pomembna ni sposobnost za oblikovanje lastnih misli, umetnisko ustvar-
janje in sposobnost za pismeno izraZzanje. Govorcu je nujno potreben bogat
besedni zaklad, pravilen odnos do jezika, poznanje tujih jezikov, pametno raz-
girjevanje lastnega obzorja s potovanji, z zanimanjem za sodobno literaturo
in velik domovinski ¢ut. Ker je oznanjevanje delo za druge, mora oznanjevalec
biti dober do otrok, mladih in do fistih, ki so na zatonu zivljenja. Odlikuje
naj ga iskrena druzabnost, vera Vv &loveka, vsestranska zmernost ter cut za
¢lovekove potrebe.

Razmigljanje »Pristop k sodobnemu ¢loveku« je pokazalo nastavke za ve-
rovanje v &loveku naSega &asa. Najprej je bil razéiséen pojem religioznosti
v njenih sestavnih delih, v nastanku in rasti vere ter pogojenosti od okolja.
Bilo je poudarjeno, da religijska psihologija zaradi svojskega predmeta in
zaradi pomanjkanja ustreznih metod zaenkrat ne more dobro napredovati. Ven-
dar pojmovanje ¢loveka kot odprtega sistema tudi na tem toris¢u odpira nove
mo#nosti. Zaenkrat imamo na voljo osnovne nastavke za verovanje, ki so:
&lovek kot odprto, razdvojeno, dobro, obdano in ogroZeno bitje, ter ¢lovek kot
bitje sretanja. K femu bitju je treba pristopiti kot izvedenec ali specialist
kazatelja k Bogu, s posebno spretnostjo »znanosti ¢akanja«, ki si jo je treba
pridobiti v globokem in vztrajnem premisljevanju. Vsekakor je treba najprej
prepre¢iti dosedanje napake pri oznanjevanju, ko so preveé poudarjali nad-
naravo in pri tem pozabljali na naravo, dajali prednost razumu in zametovali
¢ustvo, govorili skoraj izkljuéno o Bogu in pri tem odrivali ¢loveka.

Razprava »Praksa oznanjevanja« je obravnavala govorna sredstva kot so
obraz, kretnja, drZa telesa in posebno Se govorico od¢i; govorne nadine kot po-
zdrav, pogovor, pripovedovanje, predavanje, branje, recitativ in pridiga kot
konkretne nadine pri¢evanja; govorne vrednosti kot jakost, viina, ritem, in-
tenzivnost in izgovorjavo soglasnikov in samoglasnikov kot osnovnih sredstev
za uspe&nost govora in s tem pristopa do ¢loveka.

V predavanju »Odrasli vernik kot vzgojitelj svojega otroka pod eksisten-
cialno-globinsko-psihologkim vidikom« je bilo nakazano, kako je otrok bivanjsko
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ogrozen in kako rabi, da mu nekdo dokaZe, da brez njega ne more Ziveti. Nié
manj ni vazna izkusnja pristne ¢loveske ljubezni v druzini (prvo obhajilo) in
nravna vzgoja (spoved), ki da otroku obéutje lastnega mesta v svetu ter mu
nakaZze njegove moZnosti in meje.

Tako je bila v glavnih obrisih nakazana in razloZena problematika sodob-

nega oznanjevanja krscanstva odraslim ljudem.
Valter Dermota

Kristus v delih Dostojevskega

Uvod

Sto let je minilo, odkar je F. M. Dostojevski (1821—1881) v Firencah do-
¢akal svoj veliki roman Idiot (1869). Le-ta ima neko notranje razmerje
do Zlo¢ina in kazni. Potem ko je Dostojevski v Zlo¢inu in kazni (1866) pokazal,
kako strasne posledice ima ¢loveska »volja do moéi«, ¢e je sama sebi namen,
je zdaj zacel iskati vrednote, ki &loveka ne bi vodile k potrjevanju samega sebe,
omejenemu na lastni jaz, temve¢ k tisti najvi§ji uresni¢itvi samega sebe, ki je
mogofa na zemlji, Prepri¢an je bil, da je te vrednote nasel v pravoslavnem
kr¢anstvu, ki je bilo Se ohranjeno med ljudskimi mnozZicami. K religioznosti
ruskega ljudstva ga ni vlekla samo neka prirojena zmoZnost za soéutje in za
dejavno ljubedo pomoé, temve¢ predvsem to, kako so tu Kristusa ¢utili kot
zares Zivo osebo in duhovno moé.

Medtem ko Razkolnikov zastopa racionalistiéno misljenje prevzetnega za-
hodnega ¢loveka, ki se ima sam za mero vseh stvari, je Migkin v Idiotu njegov
protipol, ki se bliza Kristusovemu idealu. Delovanje njegovega duha ni raciona-
I'sti¢no, temveé povsem intuitivno — tako zelo intuitivno, da je njegovo razu-
mevanje ljudi in stvari skoraj jasnovidno. Ta jasnovidnost je posledica Kri-
stusove luci, ki v vsakem trenutku in na vsakem kraju zasije, da redi tisto,
¢esar ne more re$iti ¢lovek s svojim razumom.

Zato sem dal svoji Studiji naslov: Kristus v delih Dostojev-
skega. Skusal bom prikazati, kakSen odnos je imel Dostojevski do Kristusa
in kaj mu je Kristus pravzaprav pomenil. Teolog B. Schultze je zapisal: »Ce bi
hoteli zbrati vsa mesta o Kristusu, ki jih najdemo pri Dostojevskem, ne bi
prisli do konca. Potrebno bi bilo ogromno truda in volje, da bi napisali knjigo
z naslovom: ,Dostojevski in Kristus‘«l,

Torej se ni bati, da bo téma s to mojo Studijo izérpana! Nasprotno! Zelim
samo, naj bo moja Studija pobuda drugim, da se bodo v svojem &tudiju radi
vracali k Dostojevskemu, pa tudi k drugim literatom, zlasti k na$im domagim,
kot je npr. Ivan Cankar, na katerega je ravno Dostojevski precej moc¢no vplival.

1. Zivljenjske korenine umetnosti Dostojevskega in njegovega odnosa
do Kristusa

Dostojevski je samostojen mislec, religiozen ¢&lovek in silen
umetnik. Resnica, dobrota in lepota se nerazdeljeno spajajo v
njegovi dejavnosti. Zares morejo vse tri Ziveti samo v medsebojni zvezi. Ab-
straktna resnica je prazna beseda, dobrota brez resnice in lepote pa je samo
megleno ¢ustvo, a lepota brez dobrote in resnice je malik. Dostojevskemu so
to trije merazdruZljivi pojmi ene absolutne ideje, v Kristusu razodete brez-
koné¢nosti ¢loveske duse, sposobne obse¢i vso brezkonénost boZanstva. Ta ideja
je najvisja resnica, najveé¢ja dobrota in najdovrienejsa lepota.

!B. Schultze, Russische Denker, Wien 1950, 150.
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Resnica je dobrota, misljena s ¢loveskim umom, lepota pa je ista dobrota
in resnica, uteleena v Zivi konkretni obliki. Popolno njeno utelelenje je konéni
cilj in konéna popolnost, zato trdi Dostojevski, da bo lepota reSila svet.?* To
lepoto pa Dostojevski gleda uresni¢eno v Kristusu, v najbolj dovrienem cloveku,
v katerem polnost bozanstva prebiva telesno. V Kristusu je resni¢nost brez-
konénosti ¢loveske duse, a iskra te neskonénosti in dovrsenosti biva v wvsaki
éloveski dusi, celo v é&loveku, ki je najgloblje padel; tako nas ué¢i kricanstvo,
v katerem je Zivel in iz katerega je upal Dostojevski.

Po poti lepote, v literarni obliki, je Zivljenje pokazal taksno, kot je. Zivlje-
nje ruskega ¢loveka. Zivljenje, prepojeno s kri¢anstvom, Zivljenje brez Boga,
#ivljenje, ki sdimo hoée biti Bog, Zivljenje, ki zazivi ob Luéi in se nanovo rodi. ..

Dostojevski je rojen umetnik, Njegova umetnost je nekaj edinsivenega,
zares individualnega, moZna samo v umetniku, ki je doZivel to, kar je dozivel
Dostojevski. Rojen v Rusiji je bival v posebnih razmerah in dosegel, ¢esar ni
dosegel #e noben drug umetnik. Njegova umetnost je ruska: neizmerna in ne-
izoblikovana Rusija ji je vtisnila svoj pecat. Izpoved Dostojevskega je mozna
samo v Rusiji z njeno $irino, z njenimi skrajnimi nasprotji, prepadi in skoki.

Osem mesecev je prezivel v preiskovalnem zaporu v Petrogradu in prica-
koval smrino obsodbo, DozZivel je grozo predsmrinih trenutkov, ko je stal na
morigfu in éakal samo $e na to, da ga ustrelijo. V spominih kneza Miskina v
romanu Idiot se takole spominja tistih trenutkov: »Poglavitne in najvecje bo-
le¢ine pa mogode ne povzrotajo rane, temveé, razumete, to, da veste, razumete,
za trdno veste, da vam bo ¢&ez eno uro, razumete, potem cez deset minut,
potem é&ez pol minute, potem takoj, razumete, vsak ¢as — dusa zletela iz
telesa in da ne boste ni¢ veé ¢lovek in da je to kot pribito, poglavitno je to,
da je kot pribito... O tem trpljenju in tej grozi je govoril tudi Kristus«?

Potem je oddel za §tiri leta v sibirski »mrtvi dom« in Zivel med najnizjimi
zlotinci. Pojavila se je epilepsija, ki ga je mapadala vsak mesec, véasih celo
po dvakrat na teden, napadla ga je javno, ga ponizevala in straSno mudcila, ko
je najbolj potreboval modi.

Dostojevski se je vrnil v Rusijo. Tam pa se je z vso naglico $iril nihilizem,
pripravljal se je boljéevizem, z njim pa tudi stra§na revolucija, ki jo je Dosto-
jevski v duhu Ze gledal pred seboj. Posebno hitro je videl, da bo ruska revolu-
cija do skrajnosti ateisti¢na; predvidel je, da bo ruska revolucija gradila babi-
lonski stolp upornosti proti Bogu ter obetala zemeljski raj in zemeljski kruh
vsem, ki se hoéejo odpovedati nebeskemu kruhu kri¢anstva.

Vse to dozivljanje in Zivljenje je wvtisnilo svoj pefat njegovi umetnosti.
Umetnik-mislec, umetnik-metafizik, umetnik-prerok, obenem pa umetnik-
kristjan je uporabil literarno vrste romana. Roman je zrcalo dobe z vseh vidi-
kov, saj podaja poleg Siroke analize ¢loveske druzbe tudi socialno in kulturno
sliko dobe in okolja ter je zato vaZen za 5tudij miSljenja in obi¢ajev doloc¢ene
dobe. Roman je skozi ¢as pokazal silno proZnost, ker se je znal prilagoditi vsem
dobam, vsem slogom, vsem druzbenim plastem in ukloniti najrazliénejsim ten-
dencam. Danes razumemo pod romanom v pravem pomenu besede umetnisko
leposlovno delo, ki v 3ir§em obsegu refuje kako pomembno #ivljenjsko wvpra-
Sanje?

Dostojevski kot romanopisec ni teoretik in znanstvenik, ampak ustvarja-
jodi umetnik idej. Ideje dobivajo kri in meso v njegovih junakih; ideje so
zivljenje njegovih junakov in njegovi junaki Zive od idej. Te ideje so dejavne

2 F. M. Dostojevski, Idiot, Ljubljana 1959, 482.

3F. M. Dostojevski, n. d 31,

4 Ve¢ o tem glej S. Trdina, Besedna umetnost, II. del, Ljubljana 1961,
201—202.
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in vzro¢ne; segajo v vi§ji duhovni svet, a obenem uravnavajo zivljenje in pose-
gajo v resnifnost ¢lovestva. Dostojevski postavlja svoje junake drugega proti
drugemu, in junaki se razgovarjajo in razvnemajo, dokazujejo in razpravljajo,
razpravljajo o najglobljih vprasanjih: o Bogu, o nesmrtnosti, o svobodi, o zlu,
o smislu zivljenja, o sre¢i ¢lovedtva. Razpravljajo zivahno, ognjevito, strastno
in bistro.

Dostojevski mojstrsko slika, kako v mraku zasije lu¢. Seveda pa Dostojevski
ni absolutni uditelj Zivljenja in zaradi tega ne smemo kar slepo hoditi po nje-
govi poti. »Dostojevi¢ina« ima namre¢ v sebi tudi velike duhovne nevarnosti.
Ni vsakemu dano, da bi se po tako globokih padecih in dvomih mogel dvigati
h Kristusovi luéi!

Izidor Cankar izjavlja o Dostojevskem v zvezi z romanom PoniZani
in razzaljeni: »Dostojevski je realist. Bravecu razorje du$o kakor krepak
ora¢ z ostrim plugom. Vsaka oseba mu je tip, ustvarjen od boZje roke,
popolnoma drugace kot pa vsi ostali. Splodno ¢lovesko slabost in omahljivost
je znal Dostojevski utelesiti in jo vsestransko upodobiti, tako da Aljosa res-
ni¢no zivi, dosleden v nedoslednostih, poln vere v svojo moé¢ in veénega kesanja
nad svojo slabostjo... Dostojevski mirno, skoraj otro$ko veruje v dobroto
in ljubezen s tisto mo¢no vero, ki more premakniti hribe, veruje tako zelo, da
Zzmagajo v njegovem romanu ponizani in razzaljeni s svojo ljubeznijo ponosne
in zatirajo¢e. Kdor tega ne razume, ne razume Dostojevskega in ne zna ceniti
velikih prerokov umetnosti. Povsod namreé opazamo, da raste iz genialnosti
vera v dobro, ali pa morda narobe; iz vere raste genialnost«3

2. Osrednje vpraSanje v delih Dostojevskega

Dostojevskemu je glavni problem eno: Bog in ¢lovek. Cloveka $tudira ne
le v njegovi zavesti, marveé tudi v njegovi podzavestnosti, ¢loveka med dobrim
in zlim, v dvojnosti njegove eksistence, ki ji je lastno odlo¢anje med vero in
ateizmom, med Bogom in samim seboj. Zanj kot kristjana velja alternativa:
ali ¢lovek-Bog (prim. Nietzschejevega »nadéloveka«) ali Bog-¢lovek Kristus.

Po Dostojevskem so prazni zgolj naravni poskusi, organizirati druzbo po
vnaprej postavljenih naértih, kakrdne zamislja iracionalna ¢loveska narava, ki
brez meja skusa uveljaviti lastno svobodnost, tudi za ceno rudenja vsega in
za ceno kaosa. Bistvena trditev Dostojevskega je, da gola éloveénost, goli huma-
nizem pride do tega, da sam sebe uni¢i, napravi samomor, ¢e ga ne razsvet-
ljuje lu¢ od zgoraj, od Kristusa.

Ne gre toliko za socialno obtoZzbo, tudi ne za nauk in pridigo, marveé za
»Cloveka v ¢lovekus«, za »vi§ji realizem«. Dostojevski velikokrat odtegne res-
ni¢nosti vsakdanjo podobo izkustva, ustvarja mejne situacije, v katerih se
razodevajo brezna duSe in zadnje posledice idej. Od tu dinamika in znacaj
katastrofalnosti v poteku dogajanja. To ni nikak filozofski sistem, ampak globoko
opazovanje in analiza du$, pa tudi ostro spoprijemanje s ¢asovnimi gibanji
(pozitivizem, nihilizem, socializem, predvsem pa ateizem), sploh z wvsakrinim
nasiljem nad osebnostjo in vsakim pacenjem religiozno osnovane ¢lovekove
podobe v imenu ideologije.

Resitev in izhod wvidi Dostojevski v sprejemanju trplj nja, v moralni
svobodnosti, v ljubezni do bliznjega in v pravoslavju (ortodoksiji). Njegovemu
delu dajeta trajno vrednost nepodkupljivo iskanje resnice in plameneé &éut za
odgovornost glede bodo¢nosti njegovega ljudstva in celotnega ¢lovestva.

1. Cankar, Leposlovie — eseji — kritika, 1. knjiga, Ljubljana 1968,
272—274.
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Kreso Cvrljak pravi o Dostojevskem: »Bil je to ¢lovek, ki je po
renesansi prvi ucil, da je razum, za katerega zmago so se tako zagrizeno borili
vsi ruski revolucionarni demokrati-od Bjelinskega do Lenina, najvecji sovraznik
kakrsnega koli boja. Ustvarjanje Dostojevskega je neprestan boj zoper goli
razum (ratio), za Zivljenje. Nobenih razumskih argumentov nima v tem boju,
niti jih ne more imeti. Pri Dostojevskem je samo en argument — hoce§ ali
no¢ed, brez kakrinih koli razlogov... PoniZani in razZaljeni ni samo naslov
ene izmed njegovih knjig, ampak tudi srediiéna téma njegovega ustvarjanja.
Zato v romanih Dostojevskega dominira odprt in bojevit humanizem. To je
humanizem, ki silovite teZnje ¢loveka vodi v smeri k Absolutnemu.«%

O Dostojevskem piSe tudi Albert Camus. Trajna modernost in ne-
minljivost njegovih junakov, pravi Camus, je v tem, da se »vsi junaki Dosto-
jevskega spraSujejo o smislu Zivljenja«? V resnici je vpraSanje o smislu Ziv-
‘ljenja v romanih Dostojevskega tako moéno, da zahteva samo dokonéne odgo-
vore, Eksistenca je lazna ali ve¢na; srednje poti ni!

Pritrditi je treba Berdjajevu, ki pravi, da je po Dostojevskem svoboda
¢loveku nekaj najbolj ¢loveikega in najbolj posebnega, bistvenega. »Clovek
mora iti po poti svobode... toda svoboda prehaja v zlo¢in, svoboda uni¢uje
¢loveka, ako ¢lovek v divjem zagonu svoje svobode noce vedeti za nic
drugega kakor samo za ¢loveka. Ce ni nifesar visjega od ¢loveka samegs,
potem tudi ¢loveka ni.«®

Sredidte vsega sveta pomeni Dostojevskemu Kristus; zato kristoloska
usmerjenost vsega njegovega ustvarjanja. Kot bomo pozneje videli, je imel
Dostojevski globoko vero v Kristusa in nekak notranji ¢ut za Kristusa, Kristus
je zanj ljubezen, dobrota, blagost, krotkost, duhovna svoboda. Od Kristusa in
Cerkve izklju¢uje vse, kar je avtoritativnega in juridi¢nega. V skrivnosti odre-
fenja poudarja Dostojevski izkljuéno Kristusov zgled in njegov prerajajoci
vpliv, kolikor se ga psiholoiko zavedamo. O objektivni strani odreSenja moléi,
¢eprav te strani ne taji. Saj mu tudi ni za kako teolo$ko popolnost — to ni
bhila ravno njegova stvar.

1z Dostojevskega je med drugim zajemala tudi dialektiéna teolo-
gija, ki se je zacela nekako leta 1921 (Gogarten, Brunner, Barth idr.). Uteme-
ljitelj dialekti¢ne teologije je Karel Barth. Hotela je biti prva oblika teologije
o boZji besedi; njeno izhodis¢e je bila energi¢na reakcija zoper liberalno teolo-
gijo. Dialekti¢éni teologi so bili prezeti s skrbjo za dusno pastirstvo in za du-
hovno krizo, ki jo je sprozila vojna. Opirali so se na Kierkegaarda, F. Overbecka,
Dostojevskega in druge. Z moénim naglasom so govorili o boZji transcendenci
nasproti slehernemu ¢loveskemu spoznanju in delovanju, vkljuéno religiji;
poudarijali so dalje suverenost boZjega razodetja v Jezusu Kristusu, avtoriteto
svetega pisma. Naglasali so, da se ¢lovek kot greénik, celo kot verujoé¢ ¢lovek,
pred Bogom vedno znajde s praznimi rokami. S tem pa so se seveda spet
navezali na nauk reformatorjev., V mnogoéem pa jim tudi katoliski teolog pat
rad pritrdi.

Karl Barth takole utemeljuje dialektiéno teologijo: Dialektika nastane
z negativnostjo, s »kritiéno negacijo«. V smrii in vstajenju Jezusa Kristusa
Bog sam zanika ¢loveka. Tako postane jasno, da v ¢loveku obstoji razmerje
do Boga le toliko, kolikor Bog ¢loveka »odstrani« (aufhebt). Ko nas Bog sodi,
pride k nam njegova milost; v »ne« njegove jeze zaznamo -»da« njegovega
usmiljenja. Celotna ¢lovekova eksistenca, vkljuéno njegova religija, je podvr-

¢ K. Cvrljak, Zivotna filozofija likova u romanima F. M. Dostojevskog,
v: Crkva u svijetu 4/1969/181—194.

7 Navaja K. Cvrljak, n. d. 182

8 Navaja K. Cvrljak,. n. d. 183,



zena temu boZjemu »ne« Ta kriticna negacija postavlja dolo¢eno distanco
(Distanz). Smrtna ¢érta (Todeslinie) lo¢i Boga in éloveka, &as in veénost; med
Bogom in ¢lovekom je »neskonéna kvalitativha razlika« (Kierkegaard). Bog se
ne da najti ne v izkustvu ne v historiéni koli¢ini. Bog se daje neprerac¢unljivo.
Bog se je v Jezusu Kristusu razodel kot popolnoma drug, kot neznani
Bog ... Celo v najglobljem obé¢estvu Boga s ¢lovekom ostane Bog Bog in ¢lovek
prah in pepel. Njuno srefanje je moZno le v ¢udeZu in paradoksu vere...
Le kriz premosti distanco med Bogom in ¢lovekom.? In res je v delih Dosto-
jevskega marsikatera prvina za tako pojmovano »dialektiéno teologijo«.

3. Vera kot odnos do Kristusa

Odnos do neke osebe se kaZe v tem, da tisto osebo najprej i§¢emo, potem
spoznamo in nazadnje sprejmemo tako, da postane del nas in da se bitno pove-
zemo z njo. Ta odnos ali Zivljenjski stik z neko osebo imenujemo z drugo
besedo tudi vera.

Bratko Kreft se spraSuje o Dostojevskem: »Ali je res nasel trajno
in trdno vero v sebi pred smrtjo, ni nikjer prepri¢ljivo dokazano ... Dostojevski
je najstrastnejsi bogoiskatelj, kar jih pozna svetovna knjiZevnost, pri katerem
pa ni jasno, ali ga je naSel ali ne. Odgovor na to bi mogel dati le tretji del
Bratov Karamazovih.«10

Henri de Lubac odgovarja, da je krifanstvo Dostojevskega avten-
tiéno, to se pravi, da izhaja iz evangelija, ki ga je Dostojevski stalno prebiral,
ga meditiral in se z njim popolnoma prepojil.!! Dalje pravi H. de Lubac, da
je Dostojevski v Kristusu gledal avtorja in poslanca duhovne svobade,!2 kakor
lepo izjavlja starec Zosim: »Na zemlji pa je res tako, kakor da blodimo, in
ko bi ne bilo pred nami dragocenega obraza Kristusovega, bi se ¢isto zgubili
in propadli, kakor je propadel ¢éloveski rod pred vesoljnim potopom.«!?

Frane Grivec po pravici piSe: »Dostojevski je na sebi izku§al in do-
zivljal vso krutost ruske zgodovine in ruske prirode. Pregnanstve v Sibirijo
in je¢o v druzbi zlo¢incev je prenasal v duhu kri¢anske spokornosti kot kazen
za grehe... A v mra¢ni je¢i med zlo¢inci, v mraku trpljenja in poniZanja. mu
je tem jasneje zaZarela lu¢ Kristusova. Lu¢ Kristusova mu je sijala iz evan-
gelija, lu¢ Kristusova mu je Zivo zasvetila iz du$ preprostega naroda, ko je
gledal, da celo v zlo¢incih izmed preprostega ljudstva Se Zari kric¢anska vera,
jim sveti in jih odiS¢uje. In poslej mu skozi vse mra¢ne viharje njegove duge
in njegove umetnosti, skozi vse muke njegovega Zivljenja sije odredilna in
ozivljajo¢a lu¢ Kristusova... Ta lué¢ v vsakem, tudi najbolj zavrienem &lovelku
odkriva podobo boZjo in wvnema k sofutni dejavni ljubezni do bliznjega...
v groznih slutnjah najstrasnejSe in najstrastnejse revolucije se je toliko bolj
strastno in kréevito oprijemal preproste vere v Kristusa.«!

Vera Dostojevskega je mocna, vztrajna tako zelo, da bi lahko uporabili
izraz »fanati¢na«, ¢e ne bi ta izraz kazal na slepo vero. Aljo3a v Bratih Kara-
mazovih zatrjuje Rakitinu: »Veroval sem, verujem, hoftem verovati in bom
veroval.«15

* Ve¢ o tem glej H. Bouillard, v LThk III/1959/335.

1 B. Kreft, v komentarju k Bratom Karamazovim, II. del, Ljubljana
1957, 588.

1 Prim, H. de Lubac, Le drame de 'humanisme athée, Paris 19453%, 322.

2 Prim. H. de Lubac, n. d. 319.

B F. M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, I. del, Ljubljana 1957, 428.

U F Grivec, Fjodor M. Dostojevskij in Vladimir Solovjev, Ljubljana
1931, 8—9 (pos. odtis iz BV 11 [1931]).

5 F. Dostojevski, Bratje Karamazovi, I. del, Ljubljana 1957, 456.
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Starec Zosim govori o veri do konca: »Veruj do koneca, tudi ¢e bi naneslo
tako, da bi se odvrnili vsi drugi na zemlji in bi ti edini ostal veren: tudi
tedaj prispevaj svojo Zrtev in hvali Boga, ti edini, ki si ostal. In ¢e se vaju
najde dvoje takih — glej, tedaj je to Ze cel svet, svet Zive ljubezni; ganjeno
objemita drug drugega in hvalita Gospoda, kajti njegova resnica se je spolnila,
¢eprav samo v vaju dveh «1¢

Dostojevski je veroval, da ni ni¢ bolj simpatiénega in ni¢ bolj ¢loveskega,
kot je Kristus. Starec Zosim razlaga svojemu »uéencu« Aljosi Karamazovu:
»Ne boj se ga. Strasen je pred nami z veli¢ino, grozen z visokostjo svojo, toda
milostljiv je neskonéno, iz ljubezni do nas nam je postal enak in se veselil
z nami ter spreminja vodo v vino, da bi radost gostov ne prenehala...«!7

»Dostojevski ne lo¢i vere v Boga od vere v Kristusa. Bog, ki triumfira
v njegovi dudi, mu niti za trenutek ne d4 misliti, da bi bil ta Bog nekaj
drugega kot Jezus Kristus.«’® To direktno izrazi v Idiotu, kjer pravi Lizaveta
Prokofjevna: »V Boga ne verujejo, v Kristusa ne verujejo.«!* To prepri¢anje
je Dostojevskemu dajalo v veliki meri sveto pismo, ki ga je kot redko izjemo
in s posebnim dovoljenjem smel vzeti s seboj tudi v sibirsko pregnanstvo. Ta
knjiZzica je sestavljala ves njegov zaklad; ko se je zvefer vradal z muénega
dela do smrti utrujen, je segel v ta zaklad in bil potolazen. Bral je evangelij,
ga ponovno bral, meditiral, tako da je bilo sleherno vlakno njegovega bitja
prepojeno z evangeljsko mislijo. Odslej Dostojevski niti pomislil ni, da bi ga
evangelij mogel kdaj zapustiti, in narobe, da bi on kdaj sku$al zapustiti veselo
oznanilo.

V Zapiskih iz mrtvega doma takole piSe o svetemu pismu: »Meni je neki
kaznjenec, iz srca mi vdan ¢lovek (to pripovedujem brez prenapetosti), ukradel
sveto pismo, edino knjigo, ki je bila dovoljena na prisilnem delu; e takoj
tisti dan mi je to sam priznal, pa ne iz skesanosti, temveé zato, ker sem se
mu zasmilil, ko sem jo tako dolgo iskal.«** V romanu Bratje Karamazovi polaga
starcu Zosimu na usta besede: »Kaksna knjiga, o Gospod, je sveto pismo, kak
¢udez in kak$na mo¢ sta z njim dana éloveku! To je prava slika sveta in
¢loveka in ¢lovedkih znadajev in vse je imenovano in naznadeno za vse vedéne
¢ase. In koliko skrivnosti je tu razrefenih in odkritih.«!

Dostojevski je upal, da bo v zadnjih letih svojega zivljenja napisal knjigo
o Jezusu Kristusu. Toda smrt ga je prehitela; na smrtni postelji, ko je bil
sam v sebi prepri¢an, da bo umrl, je poprosil svojo Zeno, naj mu prinese
evangelij: »Vem, da bom danes umrl! Prizgi sveéo, Anja, in daj mi novi
testament.« Prinesla mu je novi testament, ki mu ga je bila podarila gospa
Fonvizina v Tobolsku, ko je bil na poti v sibirsko katorgo.

Dostojevski je na slepo odprl knjigo in poprosil Zeno, naj mu nekaj pre-
bere. Prebrala mu je mesto iz evangelija po Mateju, v katerem so bile besede:
.Ne zadrzuj me! ’

8, M. Dostojevski, n. d 429,

TF M Dostojevski, n, d. 483.

8 H.de Lubac, Le drame de 'humanisme athée, Paris 19453, 311: »Dosto-
ievski ne sépare pas la foi en Dieu de la foi au Christ. Le Dieu qui triomphe
en son aAme, pas un instant l'idée ne lui viendrait qu’il pat étre autre chose
que le Dieu de Jésus.«

B M Dostojevski, Idiot, Ljubljana 1959, 363,

® F. M Dostojevski, Zapiski iz mrtvega doma; Zapiski iz podpodja,
Ljubljana 1962, 29,

M F. M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, 1. del, Ljubljana 1957, 389.
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»Ali vidi§, Anja? Ne zadrzuj me, to se pravi, da moram umreti,’ je rekel
moj moz in zaprl knjigo.«® Ob pol devetih zvecer, 27. januarja 1881 je Dosto-
jevski umrl.

Dostojevski je pojmoval vero kot nekaj preprostega; v lu¢i vere je vse
jasno in posveéeno. Verovati se pravi, verjeti, da ni ni¢ lepSega, bolj globokega,
bolj simpati¢nega, bolj razumljivega, pogumnejsega, tudi nifesar popolnejsega,
kot je Kristus: in ne samo, da ni, ampak tudi biti ne more. Se ve¢! Tudi
¢e bi mi kdo rekel, da je Kristus zunaj resnice, oziroma da je resnica zunaj
Kristusa, bi rajdi ostal s Kristusom kot pa z resnico.®® »Ampak ali mi niste
ravno vi govorili, da bi rajdi ostali pri Kristusu kakor pri resnici, ¢e bi vam
kdo matematié¢no dokazal, da je resnica zunaj Kristusa? Ali ste mi to
rekli? Ali ste mi tako rekli,«** opominja Satov Stavrogina. To so besede, s kate-
rimi je Dostojevski izpovedal svojo Zivo vero v Kristusa, ¢eprav zvenijo
paradoksno!

4. Molitev kot zivljenjski stik s Kristusom

Dostojevski je globoko umeval smisel molitve; molitev ni neko »Zlobu-
dranje« na pamet nau¢enih molitvenih obrazcev, ampak je zZivljenje, v katerega
vsak ¢as posveti neka nova resniénost.

Starec Zosim v Bratih Karamazovih takole opominja svojega ucenca:
»Mladeni¢, ne pozabljaj molitve. V tvoji molitvi, ¢e je iskrena, se bo vsakikrat
zasvetilo novo ¢ustvo in v njem tudi nova misel, ki je prej nisi poznal in ki
ti bo dala novega poguma; in razumel bo$§, da je molitev vzgoja. Zapomni si
tudi tole: sleherni dan, kadar koli more§, ponavljaj sam pri sebi: ,O Gospod,
usmili se vseh, ki so danes stopili predte.! Zakaj vsako uro in vsak trenutek
se jih na tisoe poslovi od svojega Zivljenja na tej zemlji in njih duse stopajo
pred Gospoda — in koliko jih je med njimi, ki so se lo¢ili od zemlje osamljeni,
da nihée ni vedel, v tugi in tegobi, ker ne bo nih¢e Zaloval za njimi in morda
vobée nihée ne ve, ali so Ziveli ali ne. In glej, nemara se vzdigne z drugega
konca zemlje tvoja molitev za pokoj njegove dufe, ¢eprav ga nisi niti poznal,
kakor tudi on ne tebe. Kako milo bo njegovi du$i, ki bo v strahu stala pred
Gospodom, ¢e bo tisti mah zacutila, da moli nekdo tudi zanj in da je ostalo
na zemlji ¢lovesko bitje, ki ljubi tudi njega.«*

Ko Mitja Karamazov gleda v daljavo, kako se mu pribliZuje Sibirija,
stragna in smrtonosna, domovina preganjanih in tistih, ki jih je druzba zavrgla,
kraj, ki »iz ¢loveka izsesa Zivljenjsko mo¢, poZre Zivce njegovi dusi, jo zastra$i
in potem nravno izsu$eno mumijo na pol poblaznelega ¢loveka razkazuje kot
zgled poboljsanja in skesanosti«?' premisljuje in moli: »O Gospod, daj ¢loveku,
da se raztaja v molitvi! Kako naj bom tam, pod zemljo, brez Boga?... Ako
preZzenejo Boga z zemlje, ga bomo mi sre¢ali pod zemljo! Kaznjenec brez
Boga biti ne more, §e manj od onega, ki ni kaznjenec! In tedaj bomo mi,

2 J L,avrin, F. M. Dostojevski, Maribor 1968, 154; Lavrin ne navaja,
kje je dobil to porodilo o smrti Dostojevskega.

23 Navaja H. de Lubac, Le drame de ’humanisme athée, Paris 1945%;
dobil pri H. Troyat, Dostoievski, 1940, 235—236; prim. tudi B. Schultze, Rus-
sische Denker, Wien 1950, 177.

% P M Dostojevski, Besi, Ljubljana 1960, 294.

» P, M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, I. del, 425; bolje je, da
prevedemo . .. ne pozabljaj na molitev, kot pa: ...ne pozabljaj molitve.

% F M. Dostojevski, Zapiski iz mrtvega doma; Zapiski iz podpodja,
Ljubljana 1962, 24.
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podzemeljski ljudje, iz neder zemlje zapeli tragi¢no himno Bogu, pri katerem
je radost! Naj zivi Bog in njegova radost! Ljubim ga!«®7

Kristjani e vedno dajemo v nekem oziru najveéji poudarek tako imenovani
prosilni molitvi. Ko pa neko stvar dosezemo ali dobimo, se vefkrat niti ne
spomnimo, da bi se zanjo Bogu zahvalili; e teZje se zgodi, da bi se zahvalili,
ako nam Bog poélje trde preizkusnje, nadloge! Dostojevski pa nam daje tudi
za zahvalno molitev lep primer v romanu PoniZani in razzaljeni. Oée Nikolaj
Sergeji¢ se zahvaljuje Bogu za prestane tezave: »O, ljubi Bog, hvala ti za
vse, za vse, tudi za tvoj gnev in za tvojo milost... In za tvoje sonce, ki nas
je obsijalo sedaj po hudi uri! Pa tudi za ta trenutek bodi zahvaljen! O, naj
bomo poniZani, naj bomo razzaljeni, samo da smo spet skupaj, in naj le
slavijo zmago ponosnezi in napuhnjenci, ki so nas poniZali in razzalili. ng le
meéejo kamenje v nas!«2¥

Molitev je upanje, srec¢a. Mati Razkolnikova pife svojemu sinu: »Se
moli§ k Bogu, Rodja, kakor nekdanje dni, in verujes v dobroto naSega Stvar-
nika in OdreSenika? V srcu me je zate strah, da bi te ne bilo obilo novodobno
modno brezverstvo? Ce je tako, tedaj molim zate. Spomni se, ljubéek, kako si
v otroskih letih, ko je bil tvoj ofe Se Ziv, na mojih kolenih é&ebljal svoje
molitvice in kako smo bili takrat vsi sreéni.«

V wvseh delih Dostojevskega je ¢utiti molitveno razpolozenje, tisto, po
¢emer sprasuje Razkolnikov Poljenko, Sonjino sestro: » A moliti znate?* 0O,
seveda znamo! Zdavnaj; jaz, ki sem Ze velika, molim zase, Kolja in Lidoc¢ka
pa z mamico skupaj nagléds, najprej molijo Molitev k Materi boZji, potem drugo
molitev: O Bog, odpusti sestrici Sonji in jo blagoslovi, in potem 8§e: O Bog,
odpusti nasemu drugemu oc¢ku in ga blagoslovi, kajti na§ prvi oc¢ka je umrl,
ta je nas drugi, vendar molimo tudi zanj.‘

JPolja, meni je ime Rodion; pomolite kakSenkrat tudi zame, za hlapca
bozjega Rodiona — ni¢ drugega.’

.Vse svoje zive dni bom molila za vas,’ je deklica vrofe obljubila in se
mahoma spet zasmejala, planila k njemu in ga vnovi¢ krepko objela.«3

Po Dostojevskem ni samo ¢lovek tisto bitje, ki moli k Bogu, ampak »vse
moli k Bogu«?' kakor pravi Starec Zosim v svojih spominih na mladostna
leta. Moli vsa narava, moli ves kozmos, ker je s ¢lovekom vred posvelen.

5. Zivljenje brez vere v Kristusa

Dostojevski je veliko trpel zaradi tega, ker so njegovi sodobniki socialisti-
ateisti mislili, da se v Zivljenju da hoditi brez Kristusa in graditi ter urejaii
druzbo brez Kristusa.

Starec Zosim pravi: »Oni mislijo pravi¢no urediti Zivljenje, toda ker so
zavrgli Kristusa, bo konec ta, da bodo preplavili svet s krvjo, kajti kri klic¢e
kri in tisti, ki izdere me¢, pogine od meé¢a. In ¢e ne bi bilo obljube Kristusove,
bi iztrebili drug drugega vse do poslednjih dveh ljudi na zemlji. In ta poslednja
dva bi v svoji ofabnosti ne znala udrzati drug drugega, tako da bi zadnji
pokondal predzadnjega in nato $e samega sebe. In tako bi se res zgodilo, ce
ne bi bilo obljube Kristusove, da bo zaradi krotkih in poniZnih to zlo zaustav-
ljeno ... Posmehljivce same bi vprasal: ,Ako so naSe sanje prazne, kdaj boste
po tem zakonu vi postavili svojo zgradbo in si praviéno uredili Zivljenje

27 F. M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, II. del, Ljubljana 1957, 305,
B F M Dostojevski, Ponizani in razzaljeni, Ljubljana 1958, 377.

2 F M Dostojevski, Zloéin in kazen, Ljubljana 1964, 47.

# F M Dostojevski, n. d. 211.

31 F M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, 1. del, Ljubljana 1957, 393.
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brez Kristusa, samo s pomo¢jo svojega razuma?’ ,Kamen, ki so ga zidarji
zavrgli, je postal vogelni kamen.‘«*

Podobno vzklika Lebedev v romanu Idiot: »Zdaj vas izzivam vse skupaj,
vse brezboinike: s ¢im mislite reSiti svet in v ¢em ste nasdli zanj normalno
pot — vi, ljudje znanosti, industrije, asociacije, delavske mezde in vsega dru-
gega? S ¢im? S kreditom? Kaj pa je sploh kredit? Kam vas bo pripeljal
kredit?+«%

Dostojevski v starcu Zosimu nadaljuje: »Ti se obrac¢ajo po znanosti in si
ho¢ejo urediti Zivljenje samo s pomodjo svojega razuma, toda brez Kristusa,
kakor nekdaj, in so Ze razglasili, da ni zlofina in da greha ni veé. In po
njihovem pojmovanju je tudi to pravilno, kajti ¢e nima$ Boga, kako je potle]j
mo¢ govoriti o zlo¢inu? ... Rusijo pa bo Gospod redil, kakor jo je ze mnogokrat.
Iz ljudstva bo prisla resitev, iz njegove vere in njegove poniZnosti. Ocetje in
uéitelji, ¢uvajte vero ljudstva, kajti to niso puhle sanje.«*

O¢e Paisij dopolni to misel, ko mlademu AljoSu daje nasvete za Zivljenje:
»Pomni mladeni¢ neprestano, da je posvetna ucéenost, ki se je zdruzila v veliko
silo, zlasti v zadnjem stoletju, prere$etala vso nebeSko dedi¥¢ino, ki nam je
zapu$tena v svetih knjigah, in da neusmiljena analiza ucenjakov tega sveta
ni prizanesla prav ni¢emur vseh nekdanjih svetinj, Toda prereetali so samo
dele, celoto pa so prezrli, da se mora ¢lovek kar éuditi toliks$ni slepoti. Kajii
celota stoji pred njihovimi ofmi neomajna kakor prej in peklenska vrata je
ne bodo premagala. Ali mar ni Zivela devetnajst stoletij, ali mar ne Zivi Se
zdaj v vzgibih posameznih du$ in v vzgibih ljudskih mnozic? Celo v vzgibih
prav teh bogatajcev, ki so vse razrudili, Zivi neomajna kakor nekdaj! Ker tudi
tisti, ki so zatajili kri¢anstvo in se upirajo proti njemu, so v svojem bistvu
ohranili isti Kristusov obraz in so taki tudi ostali, kajti do danaSnjega dne
nista mogla ne njihova modrost ne Zar njihovega srca ustvariti ¢loveku in
njegovemu dostojanstvu drugega, vi§jega obraza, nego je obraz, ki ga je pokazal
Kristus v davnih dneh.«*

Satov v Besih ugotavlja, da je socializem, ki ga je v ¢asu Dostojevskega
gradila Rusija, »#e po svojem bistvu ateizem, ker ravno on oznanja, in sicer
od vsega zadetka, da je ateisti¢na ureditev in da se misli uravnavati izkljuéno
samo po naéelih znanosti in razuma. Razum in znanost sta v Zivljenju narodov
od nekdaj, zdaj in v zaéetku sveta, izpolnjevala samo podrejene in usluZnostne
naloge; in tako jih bosta izpolnjevala do konca sveta... Se nikoli ni bilo
naroda brez religije, se pravi brez nazorov o dobrem in zlu. Vsak narod po
svoje pojmuje zlo in dobro in svoje lastno zlo in dobro... Se nikoli ni mogla
pamet opredeliti zlo in dobro ali $e celo loditi zlo od dobrega, pa ¢eprav samo
priblizno; nasprotno, zmeraj ga je sramotno in klavrno zameSavala; znanost pa
je dajala odgovore s pestjo. V tem se je zlasti odlikovala na pol znanost,
najstrahotneji bi¢ &lovestva, hujéi od kuge, lakote in vojske, ki je bil do
sedanjega stoletja neznan. Na pol znanost, to je despot, kakrinega do zdaj
%e nikoli ni bilo. Despot, ki ima svoje svefenike in suZnje, despot, ki se mu
je vse poklonilo z ljubeznijo in praznoverjem, kakor si ga do danes ni mogoce
misliti, da pred njim trepeta celo sama znanost in mu sramotno pritrjuje.«

Zanimivo je, da Dostojevski ni oéital tako imenovanega brezverstva ali
razkristjanjevanja samo ruski socialisti¢ni druzbi, ampak tudi katoliski Cerkvi.
Knez Migkin v Idiotu stras$no ostro obsoja zahodno Cerkev: »Katolistvo je
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vendar nekritanska vera!... To je prvié, drugi¢ pa je rimsko-katoliska vera
celo slabZa od samega brezbostva, tako je moje mnenje... Ateizem samo
oznanja ni¢, katolicizem pa gre Se naprej: oznanja izmali¢enega Kristusa, ki ga
je sam popacil in osramotil, nasprotje Kristusa! Oznanja antikrista, to vam
prisezem, to vam zagotovim! To je moje osebno in Ze davno prepri¢anje, ki
me je samega izmuéilo ... Rimski katolicizem veruje, da se Cerkev brez vesoljne
drZavne oblasti ne bo obdrzala na zemlji: in vpije: Non possumus! Po mojem
rimski katolicizem ni vera, temve¢ popolno nadaljevanje zahodnega rimskega
imperija, in v njem je vse podrejeno tej misli, za¢ensi z vero. Papez je zasedel
zemljo, posvetni prestol in pograbil mec; odslej gre vse v tej smeri, samo mecu
so dodali e laz, lisjastvo, prevaro, fanatizem, praznoverje, hudodelstvo, poigrali
so se z najsvetejSimi, najpravi¢nejsimi, najprostodusnejs$imi, najbolj gore¢imi
¢loveskimi ¢ustvi; vse, prav vse so zamenjali za denar, za nizkotno posvetno
oblast. In to naj bi ne bil antikristov nauk?! Kako pa naj bi ne nastal iz tega
ateizem? Ateizem so oni povzrodili, samo rimsko-katoliska vera! Ateizem se je
zacel predvsem pri njih: Ali so mogli verjeti sami sebi? Utrdil se je iz odpora
nasproti njim: rodil se je iz njihove zlaganosti in duhovne nemoci! Ateizem!
Pri mas ne verujejo $ele samo nekateri izjemni stanovi... ki so izgubili kore-
nine; tam, v Evropi, so pa Ze strahotne mnoZice navadnega ljudsiva zacele
izgubljati vero — najprej iz nevednosti in lazi, zdaj pa Ze iz fanatizma, iz
sovradtva do Cerkve in kritanstva.«*7

Ivan Petrovié ublaZi to sodbo, ko odgovarja Miskinu: »Tudi v njihovi
Cerkvi so zastopniki, ki so vredni vsega spostovanja in so krepostni.. .« Glede
na nepri¢akovani odgovor ho¢e knez Miskin vsaj malo omiliti svojo prestrogo
trditev: »Saj nisem ni¢ rekel glede posameznih zastopnikov Cerkve. Govoril
sem o rimsko-katolidki veri v njenem bistvu, govorim o Rimu. Ali more Cerkev
popolnoma izginiti; tega nisem nikoli trdil!... V odpor zahoda mora zasijati
nas Kristus, ki smo ga mi ohranili in ga oni sploh poznali niso.«3"

Kritanstvo Dostojevskega je enostransko, preveé idealizirano, abstrakino
in ni brez nekega ¢ustvenega naglasa; je odloéno nacionalno (»ruski Bog«,
»ruski Kristus«) in mu manjka univerzalnosti. Satov v Besih vzklika: »Verujem,
da bo prihodniji¢ prisel Kristus na svet v Rusiji... Verujem.. .« Satov nada-
ljuje: »Edini narod ,bogonosec’ je ruski narod.. .«

Mislim, da gre pri Dostojevskem resni¢no za neki mesijanski kompleks
(vsaj s stalid¢a »ruskega Kristusa«), ki ga omenja tudi Bratko Kreft v
komentarju romana PoniZani in razzaljeni: »Povedano po Freudu: gre za
umetniski mesijanski kompleks, ki ga je ¢éutiti v vsem delu in Zivljenju Dosto-
jevskega, ki ga pa najdemo tudi pri drugih, kakor npr. pri Levu Tolstoju, pri
nas pa morda najbolj pri Cankarju.«'?

Poglejmo, kaj je vzrok, da je Dostojevski obsojal katolisko Cerkev na
zahodu. Dostojevski je bil veren sin ruskega pravoslavja. Pravoslavno bogo-
slovje uéi, da je Kristus edini poglavar svoje Cerkve in sicer je nevidni poglavar
Cerkve. Tako je Cerkev v prvi vrsti nevidna, misti¢na druzba. Ude take Cerkve
druzijo med seboj samo nevidne vezi, vezi vere in ljubezni. To pojmovanje so
izrecno uc¢ili Tuski »slavjanofili«

Glavni slavnajofilski teolog je bil laik Homjakov (1804—1860), ki je
uéil, da je Cerkev duhovni, ne pa pravni ali hierarhi¢ni organizem. Je duhovna

7 F., M. Dostojevski, Idiot, Ljubljana 1959, 682.
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zveza vernikov. Zgrajen je na bratstvu, svobodi in ljubezni; organizem ljubezni
in resnice, svoboda v edinstvu in edinstvo v svobodi, sinteza edinstva in svobode
v ljubezni. Nositelj pravovernosti in merilo je soglasje vernega ljudstva, ruski
narod. To je nauk, praksa pa nikakor ni taks$na. Dejansko se tudi v ruski Cerkvi
hierarhija uveljavlja! O katoliski Cerkvi so imeli napac¢ne pojme predvsem
zato, ker niso upostevali, da je tudi po nauku katoliske Cerkve edina (nevidna)
glava Cerkve Kristus. PapeZ je le Kristusov namestnik, bolje reéeno, Kristu-
sovo orodje!

Iz »slavijanofilskega« pojmovanja je izhajal tudi Dostojevski. Preprosti
ruski narod je izvoljeno boZje ljudstvo, je bogonosec (teoforos) ali nosivec
Kristusa (kristoforos). Satov v Besih ugotavlja: »Ce velik narod ne veruje, da
je v njem samem resnica (ravno in izkljuéno v njem edinem), ¢e ne veruje,
da je edino on sposoben in poklican, da vse prebudi od mrtvih in jih resi
s svojo resnico, potlej se neutegoma sprevrze v etnografsko gradivo, ne pa
v veliko ljudstvo. Resniéno velik narod se ne more nikoli sprijazniti s podre-
jeno vlogo v ¢lovedtvu ali celo z vodilno, temveé edinole in samo s prvo. Kdor
izgubi to vero, ta Ze ni ve¢ narod. Vendar je resnica ena sama in potemtakem
more izkljuéno en sam narod med narodi imeti pravega Boga, pa tudi ¢e imajo
drugi narodi svoje posebne in velike bogove. Edini narod ,bogonosec’ je ruski
narod . . .«

Kdor veruje v Boga, veruje tudi v boZje ljudstvo. Moé Zive vere in duhovna
sila ruskega naroda je edina zmoZna spreobracati brezverce. Vodilno vlogo ima
menistvo, pa ne kot pravna, ampak samo kot moralna avtoriteta, kot zgled
kritanskega zivljenja. Hierarhije Dostojevski sploh nikjer ne omenja!

Zanimivo je, da Dostojevski ne poudarja liturgiénih obredov, na katere je
ljudstvo tako moéno navezano. S tem se Dostojevski pribliZuje ruskim nihili-
stiégnim sektam, ki so se deloma razvile iz staroverstva kot posledica upora
proti hierarhiji (razkol v 17. stol.). Slavjanofili pa so vedno grajali preveliko
»obrednost« ruske ljudske vernosti.

Od tu izvira odpor Dostojevskega do socializma, do katoliske Cerkve in
zlasti do papedtva, ¢e§ da vse fo skupaj soglasno uveljavlja razkristjanjeno
druZbo, katero obvladujejo nasilstvo in zgolj zunanja avtoriteta.

Franc Grivec pravi, da je Dostojevski najstrasnejse obsodil katolisko
Cerkev s svojo »pesnitvijo« o Velikem inkvizitorju. »To je do blasfemiéne skraj-
nosti pretirana slavjanofilska karikatura katoliske Cerkve... Dostojevskemu
samemu se je ta karikatura zdela prestrasna; zato jo je podtaknil ateistu Ivanu
Karamazovemu ... Cudno je, kako je mogel veliki ¢&lovekoljub Dostojevski
ponavljati tako strasno obsodbo katoli¢anstva. A dejstvo je; ne da se tajiti«™
PribliZzno dve desetletji kasneje po tej izjavi ugotavlja Grivec v svoji knjigi
Kristus v Cerkvi sledeée: »Protikatoliska barva ,Velikega inkvizitorja‘
je zunanja forma in posoda, ki naj krs$fanski ideji daje ve¢jo nazornost in
uc¢inkovitost proti ruskemu brezverstvu in socializmu. V notranji zvezi z vse-
bino ,Bratov Karamazovih‘ pa ima ,Veliki inkvizitor* Se globlji smisel. Kristus
velikega inkvizitorja ni niti historiéni Kristus niti Kristus krséanske Cerkve
in tradicije, marveé¢ enostranska slika Kristusova, ki nima srca za povpreé¢nega
éloveka. To je Kristus brezverca, ki bi rad Se veroval v Boga, a odklanja Boga
kot stvarnika in torej boZje stvarstvo, odklanja sploh vsako Cerkev in vsako
cerkveno, konfesionalno kriéanstvo. Tak polovi¢arski brezverec je Ivan Kara-
mazov. Tako brezverstvo so sistematiéno $irili deisti 18. stoletja, ki so
odklanjali vsako boZje poseganje v stvarstvo, zametali ¢udeZe, razodetje in

4 F. M. Dostojevski, Besi, Ljubljana 1960, 296—297,
#4 F, Grivec, Dostojevskij o pravoslavju in katolicanstvu, v: Cas
12/1918/8,
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vsako Cerkev. To brezverstvo Se danes Zivotari v raznih oblikah in se rado
oprijemlje enostransko prikrojene Kristusove podobe in predstave o Bogu.
Takim polovi¢arskim brezvercem in Se bolj poloviéarskim kristjanom more
biti ,Veliki inkvizitor* pogodu. A napac¢no je, ¢e ga enostransko obracajo proti
katoliSki Cerkvi, ker je po svoji znacilni vsebini dejansko naperjen proti
vsakemu cerkvenemu kri€anstvu in proti vsem Cerkvam .. .«

Tezko je najti v teolodki literaturi takSen protest proti Bogu, kakrsnega
je izrekel Ivan Karamazov v svoji legendi o Velikem inkvizitorju. Z Bogom
se kar poigrava; kli¢e ga na odgovornost zaradi nedovrienosti in tiranije njego-
vega sveta. Strinjam se z Berdjajevim, ki pravi, da ta Ivanov revolt kot tudi
revolt ostalih ruskih socialistov ni v bistvu prvenstveno usmerjen v negacijo
bozje eksistence, ampak je izraz boja proti bednemu polozaju ¢loveka na
zemlji. 16

V sodbi glede Dostojevskega moramo biti previdni. »Veliki inkvizitor« je
morda najsijajnej$i odlomek romana Bratje Karamazovi; to se pravi, umet-
nisko najbolj dovrien. Zato je treba Dostojevskega ravno v tem odlomku vzeti
kot umetnika in samo umetnika, ker se kot mislec tu ni izkazal. Kaj hotem
s tem rec¢i? »Veliki inkvizitor udarja in érni katolicizem zaradi neke apoteoze
pravoslavja na raéun poniZanega katolicizma.«'

Treba je tudi upostevati, da je Dostojevski paé Zivel v okolju, ki je mrzilo
katolitvo in Zjvelo v predsodkih. Tudi veliki Newman je menil, da so
papezi antikristi, a je potem videl, da to ni res. Seveda pa s fem ne pravimo,
da ni ¢loveskih slabosti! A se je treba vprasati, ali ni mogoée ve¢ zla v drugih
delnih Cerkvah (8kofijah in skupinah 8kofij) kakor pa v rimski Cerkvi, kamor
je Dostojevski naperil svojo ost? Koliko dobrega je sprozil Rim, medtem ko
je drugje bilo dostikrat silno mrivilo! PapeZi so bili mnogokrat bolj sveti kot
pa drugi voditelji Cerkwva, tudi mnogokrat veliko bolj napredni v dobrem
smislu; tudi so mnogo veé storili v socialnem pogledu kakor pa vse druge
zahodne delne Cerkve, pa mislim, da v veliki meri tudi vzhodne!

To je priznaval tudi veliki ruski filozof in teolog vesoljnega cerkvenega
edinstva Vladimir Solovijev (1853—1900). Z Dostojevskim so ga spajale
7ive idejne in prijateljske vezi. V svoji knjigi »La Russie et I'église universelle,
ki je nekak$na trilogija, zelo veliko govori o vzhodni in zahodni Cerkvi. Z znano
rusko legendo o svetem Nikolaju in sv. Kasijanu Zivo ponazori stanje obeh
Cerkva,

Sveti Nikolaj in sveti Kasijan, pripoveduje ruska legenda, sta bila poslana
iz nebes, da pregledata zemljo. Nekega dne, ko gresta po cesti, opazita siro-
magnega kmeta, kako je s senom natovorjenim vozom zavozil globoko v blato.
Zastonj se je muéil, da bi konji izvlekli voz. Pa pravi sv. Nikolaj: »Kasijan,
pomagajva temu dobremu élovekul« »Bog me obvaruj, da ne zamaZem svoje
halje,« odvrne sv. Kasijan. »Pofakaj me torej, ali bolje, pojdi naprej po poti
brez mene,« pravi sv. Nikolaj in stopi v blato in pomaga kmetu, da izvlece voz.

Ko je maposled sv. Nikolaj dohitel svojega brata Kasijana, je bil ves
blaten in njegova obleka je bila kakor obleka kaksnega bera¢a. Ko sta prisla
pred rajska vrata, se je sv. Peter prav zacudil, ko je zagledal umazanega in
blatnega Nikolaja.

»Pa kdo ti je to storil,« ga vprasa sv. Peter. Sv. Nikolaj mu je vse povedal,
kar se je zgodilo.

5 P Grivee, Kristus v Cerkvi, Ljubljana 1936, 213—214.

4 Navaja K. Cvrljak, Zivotna filozofija likova u romanima F. M. Do-
stojevskog, v: Crkva u svijetu 4/1969/190.

47 Navaja K. Cvrljak, n. d. 190.
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»Kaj pa ti,« vpraSa sv. Peter Kasijana, »ali ti nisi bil navzod pri tem
sre¢anju?«

»Da, bil sem, vendar pa ni moja navada, da bi se ukvarjal s stvarmi, ki
se mene ne ticejo; poleg tega pa sem se bal, da bi umazal svojo belo haljo.«

»Dobro,« pravi sv. Peter, »ti, sv. Nikolaj, bo% odslej naprej, ker se nisi bal,
da bi se v pomoé¢i svojemu bliZnjemu umazal, najveéii svetnik poleg mene
in vsi prebivalei Rusije te bodo slavili in ¢astili kar dvakrat na leto. A ti,
sv. Kasijan, pa se zadovolji s tem, da ima¥ neomadeZevano haljo; tebe bodo
slavili samo vsako prestopno leto.«

Nam je vie¢ bela halja sv. Kasijana, toda ¢&e pomislimo, da smo tudi mi
Se vedno s svojim Zivljenjskim vozom sredi blata in neprilik, potem nam je
predvsem potreben sv. Nikolaj, ta neustraSeni svetnik, ki je pripravljen se
Zrtvovati za nas in nam pomagati.

Zahodna Cerkev, verna in zvesta apostolskemu poslanstvu, se ni upirala
in bala, da stopi v blato zgodovinskega Zivljenja. Na svoje rame je’ vzela
posebno nalogo, da duhovno in materialno dvigne »barbarske« narode Evrope.
Papezi, ki so to nalogo sprejeli in se dali na uslugo temu teikemu delu, so
po zgledu sv. Nikolaja iz legende manj mislili na svojo osebno belino in sijaj
kakor pa na potrebe ljudstev.

Vzhodna Cerkev s svojo samotno askezo in svojimi zamigljenimi skriv-
nostmi, s svojim oddaljevanjem od socialnih problemov, ki se ti¢ejo vseh ljudi,
je zelela predvsem kot sv. Kasijan, da pride v boZje kraljestvo brez kakrinekoli
gube ali madeZa na svoji halji.

Zahod je hotel razviti oziroma uporabiti boZje in é&loveske sile v blagor
vseh ljudi, Na vzhodu pa je §lo predvsem za to, da se ohrani brezmadeinost.

Po Solovjevu je ravno v tem najgloblji vzrok razkola med obema Cerkvama
in v tem vidi glavne razlike med vzhodom in zahodom.

Religiozni ideal kr3tanskega vzhoda ni napafen, ampak je nepopoln., V
vzhodnem kriéanstvu se je veé kot tiso¢ let vera enadila z osebno poboZnostjo
in molitev je bila priznana kot edino religiozno ali versko delo.

Zahodna Cerkev, ki tudi ni zanemarila osebne poboznosti ker je le-ta klica
vsake vere, ho¢e, da se ta klica razvija in rodi sad v socialni delavnosti, ki
ima namen poveli¢evati Boga in sluZiti v dobro ljudem.

Vzhod moli, Zahod pa moli in dela! Kdo od njiju ima prav?
Pravzaprav imata oba prav! Ni potrebno, da sv. Kasijan postane drug ¢lovek
in da zanemari ¢isto¢o svoje neomadeZevane halje. Potrebno je samo, da prizna,
da ima njegov brat neka pomembna, vazna svojstva, ki svetu manjkajo, ne pa,
da se na tega moc¢nega delavca jezi. Naj ga sprejme za svojega tovarisa, brata,
in za vodi¢a na tem zemeljskem potovanju, ki ga je $e potrebno prepotovati.**

6. Clovek, ki hote biti Bog — ali pa bogoéloveénost

Janko Lavrin pravi: »Zelo znad¢ilno je, da ima eden prvih veéjih
romanov Dostojevskega naslov Zlo¢in in kazen. Malo evropskih pisateljev se
je tako ukvarjalo z vpraSanjem zloé¢ina. Vendar pa Dostojevskega ni zanimala
niti pravna niti socialna stran zloé¢ina. Dostojevski sploh ne vidi druZbe, marveé
le zlo¢inea, ki gresi proti njej. In kar ga posebno privlaéi, so globoke metafizi¢ne
korenine in posledice zlo¢ina.«?

Ne samo to, da gleda Dostojevski zlo¢inca, kako gresi zoper druzbo, ampak
ga gleda v SirSem krogu: kako gresi proti svetovnemu redu, ki je prezet s Kri-
stusom, ozivljajoéim Kristusovim duhom.

% Prim. V. Soloviev, La Russie et I'Eglise Universelle, Paris 1922, -

1—17.
4 J. Lavrin, Dostojevski, Nietzsche, Tolstoj, Ljubljana 1937, 60.
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Zelja, da bi ¢lovek postal Bog, je posledica greha, ki je v bistvu poskus,
da bi ¢lovek postal Bog, in to neodvisno od bozZjega daru. Ta greh povzroéa
v ¢loveku razkol, enako tudi v &lovedki druZbi. Clovek postane notranje raz-
trgan; ta »raztrganost« duSe povzrofa v <¢loveku nemir, v katerem c¢loveka
nekaj nagovarja, naj se Zene za tem, da bo postal Bog, s tem pa seveda absolutni
gospodar svojih dejanj, pa tudi odreSenik svoje narave.

Dostojevski nam je nazorno prikazal, da po tej poti élovek le ne more
dolgo hoditi in da stoji pred odloc¢itvijo: ali naj sam sebe razglasi za Boga
(ki bi bil ¢lovekobog), ali pa prizna bozjega Sina, ki je postal élovek —
Bogoélovek Clovek nikoli ne bo umirjen, ée se ne da Bogu, ki se mu je
v Kristusu radikalno priblizal. Nikdar brezna njegovega bitja ne bodo izpol-
njena, ¢e se ne bo odprl za evangelij, za Kristusa, v katerem je ves evangelij.
Clovek ostane neodre$en, »nezaceljen«, ranjen v vsem svojem bitju, nezadoiéen
v zadnjih koreninah svoje eksistence — ¢e se zapre za boZjo ljubezen, ki ga
v Kristusu poziva v svoje narocje!

Predstavnik tako imenovanega ¢loveka-Boga je Razkolnikov v romanu
Zlo¢in in kazen. V njem se je spocela »velika ideja«, ki »obstoji prav v tem,
da se ljudje po zakonu vobce delijo v dva razreda: v nizji razred navadnih
ljudi, se pravi tako rekoé¢ v gradivo, ki ima edino nalogo, ploditi sebi podobne,
in v razred pravih ljudi, to je takih, ki imajo dar ali moZnost, spregovoriti
v svoji okolici novo besedo«® Edina dolznost prvih je posluinost. Ljudje
drugega razreda pa morajo vsi prestopati postavo, ker terjajo uni¢enje obsto-
jefega v imenu boljSega. »Kadar pa nastopi za takega ¢loveka nujnost, da v
sluzbi svoje zamisli krene preko trupla ali preko krvi, tedaj si sme po mojih
mislih v svoji notranjosti in svoji vesti dovoliti korak preko krvi... Prvi razred
je zmeraj gospodar sedanjosti, drugi razred pa gospodar prihodnosti«3!

To je teorija. Vemo tudi, kako je Razkolnikov to teorijo uveljavil;
ima se za nad¢loveka, za enega od tistih, ki so v drugem razredu najvisji, ki
so predestinirani za vi§je cilje. Ker je postal suzenj te ideje, se je tudi njegova
ljubezen do ljudi spremenila v egoizem. S pravico, utemeljeno v svoji teoriji,
izvrsi uboj, ki pa ga nima za zloéin, ampak samo za preizkus, ki mu navsezadnje
odkrije lastno dufevno praznino. Tako ¢lovek, ki je hotel postati Bog, ob tem
spoznanju otopi.

Drug primer takSnega ¢loveka je Ivan Karamazov. On ne veruje
v Boga, ampak zapada nekim demonskim idejam, ki mu jih narekuje njegova
lastna pamet, ki pa se izkaZe kot njegov dvojnik; le-ta mu narekuje skriv-
nostne misli: »Po mojem mnenju ni treba prav nicéesar rusiti, treba je samo,
da uniéijo v ¢lovestvu idejo o Bogu, na, tu se je treba lotiti stvari! S fem,
s tem je treba priceti, o, slepci, ki ni¢esar ne razumete! Brz ko se vse ¢lovestvo
do zadnjega odrefe Boga (in jaz verujem, da se bo to razodetje, sporedno z raz-
dobjem v geologiji, uresni¢ilo), bo sam po sebi... padel ves bivéi svetovni
nazor, in kar je glavno, vsa prejinja nravstvenost, in vse bo novo... Clovek
se bo poveli¢al v duhu titanskega, bozanskega ponosa in bo postal ¢lovek-Bog.
S tem, da bo vsako uro neomejeno premagoval naravo s svojo voljo in znanostjo,
bo ¢lovek tudi vsako uro okusal tolikanj visoko naslado, da mu bo nadomesto-
vala vse nekdanje upe nebeskih naslad. Vsak se bo zavedal, da je ves umrljiv
in da zanj ni vstajenja, in bo sprejel smrt ponosno in mirno kakor Bog...
Vprasanje je sedaj v tem... ali je mogoc¢e, da bi kdaj nastopila tak$na doba,
ali ne? Ce nastopi, tedaj je vse odlo¢eno in ¢lovestvo si bo dokonéno uredilo
zivljenje. Ker pa tega glede na ukoreninjeno ¢loveiko umetnost morda Se tisod
let ne bo mo¢ napraviti, je vsakomur, kdor se Ze sedaj zaveda resnice, dovo-

% F. M. Dostojevski, Zlo¢in in kazen, Ljubljana 1964, 290,
M F. M Dostojevski, n. d 290—291.
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ljeno, da si ¢isto po svoji volji uredi Zivljenje na osnovi novih nacel. V tem
smislu je ,vse dovoljeno’, In ne samo to: Tudi ¢e ta doba nikoli ne nastopi
— ker Boga in nesmrtnosti vendarle ni, je novemu c¢loveku dovoljeno, da
postane ¢lovek-Bog, ¢eprav edini na vsem svetu, in v tej svoji novi lastnosti
z lahkim srcem presko¢i vsako nekdanjo nravstveno pregrado bivsega ¢loveka-
suznja, ¢e bo potreba. Za Boga ni zakona! Kamor stopi Bog, tam je bozje
mesto! Kamor stopim jaz, tam bo takoj prvo mesto..., vse je dovoljeno in
mir besedi«5

Naslednji predstavnik ¢loveka-Boga je Kirillov iz romana Besi. Takole
razmislja o bodo¢em é&loveku: »Zdaj élovek Se ni tisti pravi ¢lovek. Nekoé¢ pride
novi, srec¢ni in ponosni ¢lovek. Komur bo isti vrag Ziveti ali ne ziveti, tisti bo
novi élovek. Kdor bo premagal bole¢ino in grozo, tisti bo sam Bog. Sedanjega
Boga pa ne bo veé... Bog je bolefina iz strahu pred smrtjo. Kdor bo premagal
bole¢ino in grozo, tisti bo postal Bog. Takrat se zafne novo zivljenje, takrat
pride novi ¢lovek, takrat bo vse novo... Takrat bodo zgodovino delili na dve
polovici: od gorile do uni¢enja Boga in od unicenja Boga do... spremembe
zemlje in fizi¢nega ¢loveka. Clovek bo postal Bog in se bo fizi¢no spremenil.
Tudi svet se bo spremenil, vsa dejanja se bodo spremenila in misli in vsa
¢ustva ... Kdor si upa ubiti sebe, ta je Bog. Zdaj lahko vsakdo naredi, da ne ho
Boga in ne bo ni¢esar. Ampak tega e ni nihée nikoli naredil.«** Ceprav je bilo
na svetu Ze na milijone samomorilcev, vseeno trdi Kirillov, da ni nih¢e dosegel
zazelenega cilja (namre¢ uniéenje Boga), ker so se vsi ubijali iz strahu, ne pa
zato, da bi ubili strah. »Kdor se ubije samo zato, da bi ubil grozo, tisti pri pri¢i
postane Bog«.5

Zanimiv je pogovor med Kirillovom in Stavroginom, kjer gre predvsem za
to, ali je reditev sveta v ¢loveku-Bogu ali pa v Bogo-¢loveku. »(Kirillov) ,Kdor
bo naué¢il 1ljudi, da so vsi dobri, bo dopolnil svet. (Stavrogin) ,Tisti, ki je lo
uéil, je bil krizan.* (Kirillov) ,Ta bo prisel in mu bo ime ¢lovek-Bog.' (Stavrogin)
,Bog-¢élovek?* (Kirillov) ,Clovek-Bog, v tem je razlo¢ek'«.5s

Prava resitev je v obratu k u¢lovecenemu Bogu; le tako bo ¢lovek res
dosegel tisto, kar ti¢i skrito v njegovi najgloblji globini bitja; ne sam s svojimi
silami, saj bi ga to ne privedlo do cilja najglobljega hrepenenja, marvec¢ s tem,
kar je Bog v svoji odrefujo¢i ljubezni v resnici sklenil. Clovek pa se mora
odlo¢iti! Pred takino odloéitvijo stoji tudi Ivan Karamazov. Resno je zbolel.
Aljosu je bolezen popolnoma razumljiva. »Muke ponosnega sklepa, globoka
zavest! Bog, v katerega ni veroval, in njegova pravi¢nost sta zmagovala njegovo
sree, ki se Se vedno ni hotelo ukloniti... Aljosa se je tiho nasmehnil: ,Bog bo
zmagal‘, je pomislil. ,Ali bo vstal v luéi resnice, ali pa bo poginil v sovrastvu,
maséujoé se nad seboj in nad vsemi zato, da je sluzil ne¢emu, v kar ne veruje’,
je trpko dejal AljoSa in spet pomolil za Ivana«5t

7. Smisel ali nesmisel

Slabost ateizma v vseh njegovih oblikah je v tem, ker vodi do preveé
negativnih zakljucékov; ljudje, ki so mu zapadli, ne ¢utijo ve¢ v sebi nekega
Zivega elementa ve¢nosti oziroma je le-ta preveé¢ zabrisan, nejasen, in se kon¢no
zaCenjajo spraSevati, kaj je pravzaprav smisel ¢loveskega zZivljenja. Tako ugo-
tavlja Ivan Karamazov: »Skrivnost ¢loveskega bitja ni v Zivljenju samem,

2 F, M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, II. del, Ljubljana 1957,
380—381.

3 F M. Dostojevski, Besi, Ljubljana 1960, 138.

M F. M. Dostojevski, n. d 138.

5% F. M. Dostojevski, n. d 281

% F. M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, II. del, Ljubljana 1957, 388.

266



ampak v tem, zakaj Zivi. Brez trdne predstave o tem, zakaj naj zivi,
élovek ne mara ziveti, in se raje ugonobi, kakor da bi ostal na zemlji, pa bodisi,
da ga obda$ s samim kruhom-«57

Clovek nujno tezi za tem, da najde nekoga, ki mu bo povedal resnico: »Ce
je pri nas greh, krivica in skusnjava, je zato vendarle kje pa kje na zemlji
kak svet, kak vi§ji ¢lovek; zato je pri njem resnica, zato jo on pozna; to pomeni,
da resnica na zemlji ne umre, in potemtakem pride kdaj tudi k nam in bo za-
vladala po vsem svetu, kakor je obljubljeno«®

Teznja za tem, da bi le nekoga nasel, ki bi osmislil Zivljenje, priZene lahko
tudi najbolj »zagrizenega« ateista do pojma o Bogu. Seveda je ta ideja o Bogu
lahko prav ¢udna, v bistvu protislovna, toda ideja je vendarle. Primer taksnega
éloveka je spet Ivan Karamazov. Na videz je prepri¢an ateist; ni pa popolnoma
zaprt za lepoto verovanja v Boga: »V osemnajstem stoletju je Zivel star greSnik,
ki je rekel, da bi bilo treba Boga izumiti, ¢e bi ga ne bilo, ,si Dieu n’existait pas,
il faudrait inventer‘. In res, ¢lovek je izumil Boga. In ¢udno ni to, niti bi ne
bilo ¢udovito, da Bog v resnici obstoji, ampak ¢udovito je to, da se je mogla
taka misel — misel, da je Bog neogibno potreben — vtihotapiti v glavo take
divie in hudobne Zivali, kakréna je ¢lovek: tolikanj sveta je ta misel, tako
ganljiva je, tako modra in toliko éasti dela ¢loveku. Jaz sam zase sem Ze zdavnaj
sklenil, da ne bom premidljeval o tem: ali je ¢lovek ustvaril Boga ali Bog
¢loveka.« Bratu Aljosu dalje pojasnjuje: »Saj, kak3na pa je v tem trenutku
najina naloga? Naloga je v tem, da ti ¢imprej pojasnim svoje bistvo, to je, kak
&lovek sem, v kaj verujem, in ¢esa se upam, jeli? In zato izjavljam, da brez
ovinkov sprejemam Boga., Toda vidi§, nekaj je treba pripomniti: ako je Bog in
ako je res ustvaril zemljo, tedaj jo je, kakor z gotovostjo vemo, ustvaril po-
Evklidovi geometriji, ¢lovedki razum pa je ustvaril samo s pojmom o treh iz-
merah prostranstva... Moj um je evklidovski, zemeljski, in zato — kako naj
mi odloéamo o tem, kar ni od tega sveta? In tudi tebi svetujem, da nikoli ne
premisljujes o tem, prijatelj AljoSa, najmanj pa o Bogu, ali je ali ga ni! Vsa
ta vprasanja so povsem neprikladna za na$ razum, ki je ustvarjen samo s
pojimom o treh izmerah. In tako torej sprejemam Boga, in to ne samo drage
volje, ampak Se veé, sprejemam tudi njegovo neskonéno modrost in njegov
cilj — ki sta nam povsem neznana, verujem v red smisel zivljenja, verujem
v veéno harmonijo, ki se bomo vsi tako rekoé¢ zlili v njej, verujem v Besedo,
h kateri tezi vse vesoljstvo, in ki je bila samo pri ,pri Bogu‘ in je samo Bog,
no, in tako dalje, in tako dalje do neskon¢nosti... Boga se ne branim, umej to,
a sveta, ki ga je on ustvaril, sveta boZjega ne sprejemam, niti ne morem
privoliti v to, da bi ga sprejel«3®

Spet na drugem mestu razdvojeni Ivan spraSuje Aljosa, ¢e je v vesoljstvu
bitje, ki bi moglo in smelo odpuscati? Aljosa mu odgovarja: »A to Bitje je
in Ono lahko vse odpusti, vsem in vsakomur in za vse, zafo, ker je samo
darovalo svojo nedolzno kri za vse in za vsakogar. Ti si pozabil nanj, toda
prav na njem bo stala zgradba in njemu bodo vzklikali: ,Pravicen si, o Gospod,
kajti tvoja pota so se razodela«.™

Razuzdani Mitja Karamazov za¢ne resno gledati na Zivljenje, ko ga ob-
toZijo o¢etomorilstva. Nobena misel ni tako moéna, kakor ravno misel na Boga!
»Mene pa mué¢i misel na Boga. Samo to edino me mud¢i. A kaj, ¢e ga ni? Kaj
tedaj, ¢e ima Rakitin prav, da je ta misel umetno vcepljena dlovestvu? Ce
njega ni, tedaj je ¢lovek gospodar zemlje in vesoljnega stvarstva. To je veli-

51 F, M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, I. del, Ljubljana 1957, 340.
2 F M Dostojevski, n. d 44

# F, M. Dostojevski, n. d 314—315.

“ B M Dostojevski, n. d. 329.
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c¢astno! A kako naj bom ¢ednosten brez Boga? To je vprasanje! Venomer pre-
misljujem o tem. Zakaj koga naj tedaj ¢lovek ljubi? Komu naj bo hvalezen,
komu naj zapoje himno? Rakitin se smeje. Rakitin pravi, da je tudi brez Boga
moé ljubiti ¢lovestvo... jaz tega ne morem razumeti«.5

Dostojevski postavlja izkustvu zemlje opozicijsko izkustvo veénosti. Gradi
na izkustvu, na tem, kar vidi. Zato je moZno, da bo njegov Ivan Karamazov
podasi zadel umevati, da njegov evklidovski duh ni zdravje, ampak bolezen.
Upati je, da bodo sretanja z AljoSem budila v njem pravega duha, ki mu bo
dal jasnosti v njegovi zmedenosti. Ivan je celo pripravljen na to ozdravljenje:
»No¢em te pohujsati, bratec moj, in te premakniti s temelja, ki stojis na njem
— narobe, morda bi celo rad sam ozdravel ob tebi«."

8. Novo rojstvo

Henri de Lubac je v svojem delu »Le drame de I'humanisme athée«
prikazal Dostojevskega, ali pa ga je vsaj skuSal prikazati, kot preroka novega
zivljenja, edinosti in vstajenja. Enemu izmed poglavij je zato dal prav po-
menljiv naslov: Novo rojstvo.® Gre namreé¢ za to, kako je skusal Dosto-
jevski v svojih junakih pokazati, da se more tudi najbolj zavrZeni in moralno
propadli ¢lovek na novo roditi. Se bolje! Kako ¢lovek, ki je v svoji zanesenosti
zabredel, umrl, more vstati in spet postati pravi ¢lan ¢loveSke druzbe, bozjega
obcestva.

Dostojevski je bil veren élan ruskega pravoslovija, katerega osrednja skriv-
nost je velikono¢ni misterij: Kristus je vstal! Misel na vstajenje je Dostojev-
skemu tako blizu, tako razumljiva, da jo nenehno vpleta v Zivljenje svojih
junakov, ki so nemalokdaj nosivei njegovih idej. Po ¢isti krséanski inspiraciji
hote dokazati, da se ¢lovek more in tudi mora na novo roditi. Seveda je sred-
stvo tega rojstva vedno vera v Bogo-Cloveka, Kristusa, in njegovo veselo ozna-
nilo: evangelij.

Vedeti pa moramo, da pojem Dostojevskega o vstajenju ne zajame samo
¢loveka, ampak vse stvarstvo, kozmos. Kristjan ne sme misliti, da je samo
¢lovek posveden; posvedena je v zvezi s ¢lovekom tudi zemlja, v kar Se po-
sebno veruje Dostojevski. Starec Zosim govori: »Rad se vrzi na zemljo in jo
poljubljaj. Poljubljaj zemljo in jo ljubi neugnano, neugnano ljubi vse, vse
ljudi.. .« Ne smemo misliti, da je »obozZevanje« zemlje in vsega, kar je na
njej, vrnitev v poganstvo, ampak je posledica kricanskega pojmovanja, po ka-
terem je ves naravni red prepojen s Tistim, ki je »OzZivljajo¢i duh=«.

Vrnimo se k Razkolnikovu! Njegovo vstajenje se zaéne ze takrat, ko
pride k Sonji Semjonowvni, da ji izpove svoj zlo¢in; njej se bo lahko izpovedal,
ker majde v njej koitek sebe, ker je ravno tako zavrzena. S tem, da se je
»prodala«, reSuje bedni poloZaj v druzini, ki odslej naprej Zivi od njene prodane
¢asti. Sonjina situacija je podobna stanju Razkolnikova: oba sta namrec¢ iz-
vrzek cloveske druzbe. Samo s Sonjo lahko govori Razkolnikov sedaj po zlo¢inu
svobodno.

Sonja je najbolj notranja od vseh Zenskih likov v delih Dostojevskega.
Zanj je Sonja izraz resni¢nega boZjega otroka in je predstavnica tistih poni-
zanih, katerim bo nekoé¢ pripadalo boZje kraljestvo: »Blagor njim, ki so zaradi
krivice preganjani, zakaj njih je nebesko kraljestvo« (Mt 5, 10). To je kraljestvo,

81 . M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, II. del, Ljubljana 1957, 3086.

2 F. M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, I. del, Ljubljana 1957, 316.

% H. de Lubac, Le drame de I'humanisme athée, Paris 1945% 398: La
nouvelle naissance.

6 F. M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, I. del, Ljubljana 1957, 45.
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o katerem je sanjalo tudi AljoSevo srce: »In tedaj bodo vsi sveti in bodo ljubili
drug drugega in ne bo me bogatih ne siromakov, ne povisujo¢ih se in ne po-
nizanih, ampak vsi bodo kakor otroeci boZji in nastopilo bo pravo kraljestvo
Kristusovo«™

Sonja je vriena v svet, Bog pa jo ¢uva s svojo milostjo.% Prvi¢ srecamo
Sonjo v trenutku, ko pride k Razkolnikovu, da ga povabi k masi-zaduSnici
za svojim pokojnim ocetom. »Prigla ... pri§la sem samo za trenutek... Kate-
rina Ivanovna mi je rekla, maj vas kar najlep$e naprosim, da bi jutri prisli
k zadugnici, zjutraj ... po sluzbi bo#ji... v Mitrofanijevski cerkvi.. «% »Imela
je suh, &isto suh in bled obrazek ... zato pa so bile njene viinjeve oéi tako
jasne in je postajal izraz obli¢ja, kadar so oZivele, tolikanj dober in prostodusen,
da je &loveka nehote pritezalo’k nji«5

Razkolnikov jo vzljubi iz vse svoje duSe. Ne more pa razumeti njenega
odnosa do Boga: » Torej veliko moli§ k Bogu, Sonja?‘ jo je vprasal. Sonja je
moléala, ta pa je stal poleg nje in ¢akal odgovora.

JKaj pa bi bila brez Boga’, je naglo in odloéno zasepetala, ga za hip odinila
s trenutnim bliskom oéi in mu krepko stisnila roko. 3

,No seveda je tako,’ je pomislil.

Kaj pa ti stori Bog za to,’ je vpragal, skusajo¢ jo Se naprej.

Sonja je dolgo moléala, kakor da ne more odgovoriti. Slabotne prsi so ji
butale od razburjenosti.’

Moléite! Nikar ne vpradujte. Niste vredni.. ¢ je mahoma vzkliknila ter
ga strogo, jezno pogledala.

,Tako je! Tako je,S je ponavljal sam pri sebi.

Bog vse dela, je naglo zadepetala in spet pobesila oéi.

,Tu je izhod! Tu je pojasnilo izhoda,’ je sklenil sam pri sebi, ko je z la-
komno radovednostjo opazoval«S58

Resni¢no, ta uboga, drobna, mala Sonja zivi globoko kric¢ansko zivljenje.
S tak#nim prepri¢anjem izrece: Bog vse dela! Za tako izjavo je potrebna Ziva
navzoénost Boga v njej sami; v vsej resniénosti, Temu ¢lovedkemu otroku se
razodeva Bog-¢lovek. Zato se Sonja zaveda Kristusove izjave njegovim uden-
cem: »Pri ljudeh je to nemogote, pri Bogu pa je vse mogode« (Mt 19, 26).
Nekega dne, ko jo je Razkolnikov hotel pridobiti za svoje teorije o nadélo-
veku in ko ji je govoril o tem, kdo ima pravico ziveti in kdo ne, mu je odgo-
vorila: »Saj ne morem vedeti, kaj je sklenila boZzja previdnost... In zakaj me
vpradujete, kar vprasevati ni mo¢? Cemu taks$na prazna vprasanja«%?

7zaradi Sonjine prepridanosti o boZji vsemogoénosti Razkolnikov upa Vv
¢ude?. Sonja je namre¢ ena od tistih, ki jim je Kristus rekel: Blagor vam!™

»Na predalniku je leZala nekak3na knjiga. Ko je hodil (Razkolnikov) sem
ter tja, jo je vsakié opazil, zdaj pa jo je vzel v roko in jo pogledal. Bila je
Nova zaveza' v ruskem prevodu, stara, obrabljena knjiga v usnjeni vezavi...
Prenesel je knjigo k ludi in jel obrac¢ati liste«.’t Mahoma je Razkolnikov zacel
spradevati Sonjo o zgodbi o Lazarju, o smrti, ki je povzroéila razpadanje Lazar-
jevega telesa, ki pa je bila obenem lepa prilika, da je Kristus pokazal svojo mo¢

% Ve¢ o tem glej R. Guardini, L'univers religieux de Dostoievski,
Paris 1947, 59.

% 7 M. Dostojevski, Zloéin in kazen, Ljubljana 1964, 264.

7 . M. Dostojevski, n. d. 265

& . M. Dostojevski, n d. 36l

s F, M. Dostojevski, n. d. 455.

% Prim, R. Guardini, L'univers religieux de Dostoievski, Paris 1947, 69.
In tako pridemo do tiste nepozabne scene iz nove zaveze.

nF M Dostojevski, Zloéin in kazen, Ljubljana 1964, 361—362.
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nad smrtjo in mo¢, dati novo Zivljenje tistemu, ki ga je izgubil. Ukazal je Sonji,
naj mu prebere zgodbo, toda ona se je upirala. Cudna zelja Razkolnikova jo
je naredila nezaupljivo. Vendar je vzela knjigo v roko.

»Cemu vam bo? Saj ne verujete? .. .¢ je tiho zaSepetala, takisto kot da bi
sapo lovila. ..

Beri! Ho¢em, da beres!‘ je terjal. .Saj si tudi Lizaveti brala‘«’ Sonja je
toéno vedela, kje se nahaja ta zgodba. Poznala jo je. Tudi Razkolnikov je bil
nekdaj slisal zanjo. Bral jo je, ko je $e hodil v Solo. V cerkev pa pozneje ni
zahajal, da bi jo e kdaj slisal. Matere tudi ni bilo pri njem, da bi ga Se nadalje
vzgajala, da bi brala sveto pismo, da bi molila k Bogu kot sta neko&, ko je bil
on Se otrok.

Trenutki so tekli. »Sonja je odprla knjigo in poiskala mesto. Roke so ji
trepetale, glasi ji je zmanjkovalo. Dvakrat je hotela zadeti, pa 3e ni mogla
spraviti prve besede iz ust.

.Bil pa je nekdo bolan, po imenu Lazar, iz Betanije...’ Posilila se je,
premagala kré, ki jo je tid¢al v grlu in ji je bil v zadetku vrstice prestregel glas,
ter nadaljevala branje enajstega poglavja Janezovega evangelija«™ Skoraj pri
vsaki vrstici je obti¢ala; glas ji je drhtel. Prisla je do triindvajsete vrstice in
dalje: »Refe ji Jezus: ,Tvoj brat bo vstal.’ Marta mu reée: ,Vem, da bo vstal
ob vstajenju, na sodni dan. Jezus pa ji odgovori: ,Jaz sem vstajenje
in zivljenje; kdor vame veruje, bo oZivel, feprav umre; in nihée, kdor
Zivi in veruje vame, ne bo umrl na vekomaj. Verujes li to?:

(In ko da bi ji povzro¢alo dihanje boledino, je Sonja odsekano in z motjo
brala, kakor da bi sama vsem izpovedala vero):

,Da, Gospod! Verujem, da si Kristus, Sin boZji, ki je imel priti na svet’. ..
Vsa je Ze drhtela od prave, resni¢ne mrzlice. Tega je ¢akal. Priblizala se je bila
besedam o najveé¢jem in nezasliSanem ¢udezu, in obéutek velikega zmagoslavia
jo je prevzel ... Pri zadnjem stihu: ,Ali ni mogel ta, ki je slepemu oé&i odprl. . .
je poniZala glas in vrofe, strastno izrazila dvom, oéitanje in grajo nevernih,
zaslepljenih Judov, ki précsj nato, trenutek pozneje, zaihte in verujejo... ,In
on, on — ki je prav taho zaslepljen in neveren, tudi ta bo précej slisal,
tudi ta bo zacel verovati — da, da! précej zdajle,* ji je blodilo po glavi, da je
vsa drhtela od radostnega pri¢akovanja...

Marta, sestra rajnikova, mu reée: ,Gospod, Ze smrdi; kajti Ze §tiri dni
je v grobu.t

Odlo¢no je poudarila besedo: §tirij«...™

Napetost se stopnjuje. Sonja pride do tistega, ko Jezus v zavesti, da ga
O¢e vedno uslisi, zakli¢e: » Lazar, pridi ven! In mrtvi izide. .° je brala
glasno in navduseno, v trepetu in zoni, kakor da bi na svoje lastne oéi vse
gledala: ,ovit na rokah in na mogah z mrliskimi povoji; in njegov obraz je bil
s prtom povezan, Veli jim Jezus: JRazvezZite ga; naj odide.

,Tedaj jih je mnogo od Judov, ki so bili pri§li k Mariji in so videli, kaj je
Jezus storil, sprejelo vero vanj.

Dalj ni brala in ni mogla brati; zaprla je knjigo in naglo vstala s stola.

.To je vse o Lazarjevem vstajenju,’ je strogo in odsekano Sepnila in ne-
premi¢no obstala... Ogorek v potladenem sve¢niku je Zze davno uga$al, medlo
osvetljujo¢ v tej beraski izbi morivca in neéistnico, ki sta se bila ¢udno seéla ok
branju veéne knjige«.™
2 F. M. Dostojevski, n, d. 363.

W F. M Dostojevski, n. d. 363—364.
“F. M Dostojevski, n, d. 365.
“F. M Dostojevski, n. d 365—366.
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Resni¢no, tu se dotaknemo Sonjine skrivnosti. Ona je namre.’ tam, kjer
so po besedi Kristusovi, majhni in zanicevani, prezirani in gresniki. Povezana
je s Kristusom. Skriva ga v svoji skrivnostni notranjosti. Po njem Zivi. On ji
daje tisto bistrino in jasnost duha, da niti en trenutek ne popusti in ne zapade
modrovanju Razkolnikova, ¢eprav ga ljubi’®

Lazarjevo vstajenje je na oba moéno delovalo. Razkolnikovu je dal do-
godek podteno misliti. Resnici je pogledal v obraz, in vse, kar se je zgodilo z
njim, zaupal Sonji. Sam se je prijavil oblastem in sprejel kazen, ki jo terja
zakon. Vse bolj je Razkolnikov &util v sebi razkol. Henri de Lu bac nas
opozarja: »Razkolnikov: v fem imenu se nahaja beseda ,raskol’, ki pomeni
shizmo, razkol, lo¢itev. Njegov zlo¢in ga je namre¢ locil od njegovih bratov,
od ljudi«’ Odgel je v Sibirijo, z njim pa tudi Sonja, ki mu bo pomagala nositi
kriz na poti sedemletnega o¢is¢evanja.

O vstajenju Razkolnikova v novo Zivljenje je marsikdo zelo skepticen.
Janko Lavrin pravi takole: »Da Sonja, ki ga prostovoljno spremlja, zdaj
ostane pri njem (Razkolnikovu), uéinkuje kot napoved, da bo Razkolnikov
dozivel popoln notranji prerod. Dostojevski sam je obljubil, da bo tak prerod ne-
ko¢ pozneje popisal, vendar te obljube nikoli ni izpolnil. Kakor je Lazar vstal od
mrtvih, naj bi Razkolnikov vstal iz svoje duhovne smrti. Vendar v epilogu ro-
mana ne vidimo drugega kot Razkolnikova, kako premislja o svoji nesrec¢i in
usodi ljudi v svetu, v katerem je ,vse dovoljeno‘«™

Cudno se mi zdi, da je Lavrin v svojem sklepanju tako »ozko gledajocs,
da vedno zahteva samo direktne izjave, ki jih ta celota vsebuje. Po njegovem
mnenju bi moral pisatelj poloZiti na usta Razkolnikovega izreéno besede: Kesam
se, zal mi je za storjeno dejanje..., odsle] naprej bom #Zivel drugaéno zivljenje,
ves sem prerojen... itd. Dostojevski kot umetnik tega ne dela! Posamezne
izjave njegovih junakov so same zase veckrat zelo nejasne; jasne postanejo samo
v zvezi s celoto!

Res je, da moremo zato po nekaterih izjavah, &e jih vzamemo ven iz kon-
teksta, dokazati, da se Razkolnikov direktno ni kesal storjenega dejanja. Ke-
sanje pa je za ;novo rojstvo’ ali vstajenje nujno potrebno! Kako je torej dejansko
bilo pri Razkolnikovu? Pri njem gre za vkljuéno izrazeno kesanje, ne za for-
malno ali izreéno; Razkolnikov namre¢ zdvomi glede svojega prepritanja: »Z
muko si je zadajal to vpraSanje (zelja po Zivljenjul), vendar ni mogel razumeti,
da je mogoce ze takrat, ko je stal nad reko, slutil v sebi in svojih
prepri¢anjih globoko la# Ni mu prislo na misel, da utegne biti ta
slutnja znanilka bodo¢ega preloma v njegovem Zivljenju, znan ilka njego-
vega bodod¢ega vstajenja in novega pogleda v zZivljenje«T

Ko je bil v bolnisnici ves bolan, se mu je nekega dne sanjalo, kako je ves
svet opusto$en po neki »nezaslisani in nevidni kugi, ki se je gnala iz globin
Azije proti Evropi... Vse, vse je poginjalo. Kuga se je Sirila in se pomikala
naprej in naprej. Regiti se je moglo na svetu samo nekaj ljudi; ti so bili ¢isti
in izvoljeni; naprej dolofeni, da zapoéno nov ¢lovedki rod in novo zivljenje ter
obnove in o¢istijo zemljo; ali nihée ni nikjer videl teh ljudi, nih¢e ni slisal
njihove besede in njihovega glasu«®

% Vet o tem glej R, Guardini, L'univers religieux de Dostoievski,
Paris 1947, 73.

7" H de Lubac, Le drame de l'humanisme athée, Paris 1945%, 402:
»Raskolnikov: dans ce nom, ily a raskol, qui signifie schisme, division. Son
crime 'a séparé de ses fréres, les hommes, l'orgueil surtout de la théorie qui
I’'a conduit au crime.«

% J. Lavrin, F. M. Dostojevski, Maribor 1968, 74,

W F M. Dostojevski, Zloéin in kazen, Ljubljana 1964, 606.

9 F M. Dostojevski, n. d. 609.
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V teh eshatolo$kih sanjah je Razkolnikov zadutil nevarnost, ki preti élo-
veku zaradi pretiranega enostranskega racionalizma. Nekaj se je v njem pre-
maknilo. Padel je Sonji k nogam. »Jokal se je in ji objemal kolena... razumela
je in nobenega dvoma ni bilo ve¢ zanjo, o tem, da jo 1jubi, brezmejno ljubi,
in da je tista minuta naposled prisla... Hotela sta govoriti, pa nista mogla.
Oba sta bila bleda in shuj$ana; ali na teh bolnih, bledih obrazih je Ze sijala
zarja obnovljene prihodnosti, popolnega vstajenja v novo Zivljen je. Ozivila jih je
bila ljubezen; v srcu enega so se odpirali neusahljivi viri Zivljenja in tekli v
srce drugega. Sklenila sta &akati in trpeti. Ostajalo jima je Se sedem let; in
dotlej — toliko neznosne muke in toliko neskonéne sre¢e! Toda Razkolnikov je
bil vstal od mrtvih in se je tega zavedal, &util je to z vsem svojim obnovljenim
bitjem . . <8t g

Nekega vedera, ko je leZal na pogradu, je premisljeval, kaj vse se je z njim
zgodilo. Vse okolje se mu je zdelo novo, bolj prijazno. Vse je gledal v 1uéi lju-
bezni. Se kaznjenci so se mu zdeli prijazni. Sicer pa tisti veder ni mogel o
ni¢emer dolgo in zdrZzema premisljevati. »Na mesto varljivega modrovanja je
bilo Zivljenje in v zavesti se je moralo izoblikovati nekaj povsem drugac-
nega«% »Tedaj se je zgodil ¢udeZ.. «3

»Pod njegovim zglavjem je leZal evangelij. Nehote ga je vzel v roke.
Ta knjiga je bila njena last, bila je prav tista, iz katere mu je brala o Lazar-
jevem vstajenju od mrtvih. V zafetku svojega kaznjenstva je mislil, da ga bo
nenehoma mudila z vero, venomer zadéenjala pogovor o evangeliju in mu wvsi-
ljevala knjige. Ali v njegovo najvedje zadudenje ni niti enkrat spregovorila
o tem in mu niti evangelija ni nobenkrat ponudila. Sam jo je bil kratko pred
svojo boleznijo poprosil zanj in Sonja mu je bila molée prinesla knjigo. Do tega
trenutka je Se ni bil odprl. Odprl je ni niti zdaj, ali presinila ga je misel: JKaj
je mogode, da bi njeno prepri¢anje ne bilo poslej tudi moje prepri¢anje.. .«

»S tem pa se zafenja nova zgodba, zgodba o élovekovi postopni obnovi,
zgodba o njegovem postopnem prerojenju in prehodu iz enega sveta v drug
svet, zgodba o spoznanju nove, dostihmal povsem neznane resni¢nosti ., «%

To so zadnje misli, s katerimi Dostojevski konéa svoje pripovedovanije.
Polne so upanja na eni strani, na drugi strani pa kaZejo na veliko trpljenje
in dejanje, ki ga bo Bogo-¢lovek terjal od Razkolnikova. »Novo Zivljenje ne
bo zastonj padlo v naroéje. . .«56 y '

Razkolnikov je vstal »od mrtvih«. Se enkrat poudarim, da je Dostojevski
¢lovek, ki govori kot umetnik; ravno zato ne sme prikazati spreobrnenja Raz-
kolnikova na na¢in znanstvenih tez in ugotovitev, pa naj bi bile teologke!
Pravi umetnik ustvari like in dogajanje, ne da bi mu bilo treba pri tem z jas-
nimi »deklaracijami« pripovedovati, da gre za to in to.

Skrivnost novega ¢€loveka, skrivnost novega rojstva, se ponovno pojavi v
Bratih Karamazovih. Kakor Razkolnikov tako je vstal tudi Mitja. Aljosa je
tisti, ki mu je kakor angel varuh stal ob strani in ga pripravljal na vstajenje.
Tudi AljoSa sam je doZivel neke vrste vstajenje, in sicer ko je spoznal, kaj je
njegovo poslanstvo v svetu. Bil je ufenec meniha Zosima, Preden se je le-ta
preselil v svoj poslednji sen, je pripravil AljoSa za velike naloge v Zivljenju.

Ko starec Zosim ¢uti, da se mu je pribliZala ura loditve, ponavlja Aljosu
evangelijski stavek: »Ce pSeni¢no zrno ne pade na zemljo in ne umre, tedaj

8 F. M. Dostojevski, n. d. 611,

2 F. M. Dostojevski, n. d. 612

8 H. de Lubac, Le drame de l'humanisme athée, Paris 19459, 399:
»Alors, le miracle se produisit.. .«

“ F. M. Dostojevski, Zlo¢in in kazen, Ljubljana 1964, 612.

8% F. M. Dostojevski, n. d. 613.
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ostane samo; ako pa umre, tedaj obrodi veliko sadu«% To je stavek, ki ga je
Zosim 1jubil in ki mu je dajal odgovor za »skrivnostnega gosta«, ki je prihajal
k njemu, da bi mu svetoval pri refitvi njegovega problema nekega zastara-
nega in Ze pozabljenega zlo¢ina.®® Obenem pa je to stavek, ki ga je Dostojevski
vzel iz sv. pisma kot moto svojemu velikemu delu: »Resni¢no, resnié¢no, povem
vam: Ce p$eni¢no zrno ne pade v zemljo in ne umrje, ostane samo; ¢e pa umrje,
obrodi obilo sadu« (Jan 12, 24).

Zosim nadaljuje: »Zapomni si to (Aljosa)... Takole mislim o tebi: da
pojdes izven zidov, med svetom pa bo$ Zivel kakor menih. Mnogo nasprotnikov
bos imel, a tudi tvoji sovraZniki te bodo ljubili. Veliko nesre¢ ti bo prineslo
zivljenje, a prav zaradi njih bo$ srec¢en in bod blagoslavljal zZivljenje in pri-
pravljal tudi druge do tega, da ga bodo blagoslavljali — to pa je najvaznejie«5®
AljoSa spozna, kaj je njegovo poslanstvo!

Starec Zosim je umrl. Ob krsti pokojnega je Aljo$a doZivel neke vrste
videnje. Menihi so brali evangelij in sicer poglavje o svatbi v Kani Galilejski.
Aljosa je kakor v polsnu poslusal stavek za stavkom in premisljeval. Zaradi
utrujenosti je zac¢el po malem dremati. Kar naenkrat je zasliSal nad seboj glas:
»Tudi jaz, dragi moj, sem poklican in povabljen... Zakaj si se tukaj skril, da
te ni videti... pojdi tudi ti med nas!... Starec je privzdignil Aljosa z roko
in ta se je pobral s kolen .., Veselimo se... novo vino pijemo, vino nove, velike
radosti; ali vidi$, koliko je gostov? Glej tudi Zenina in nevesto, glej modrega
staredino, novo vino pokuga. Kaj se mi éudi$, ¢éebulico sem dal, zato sem tudi
jaz tukaj... Kaj pa so nasa dela? Tudi ti, tihi, fudi ti, moj krotki mladeni¢,
si danes znal dali stradajoé¢i ¢ebulico. Priéni, dragi, priéni, krotki, svoje delo!
Ali vidi§ nade Sonce, ali vidi§ Njega?... Novih gostov ¢aka, neugnano klice
novih, zdaj in vekomaj. Glej, Zze neso novo vino, vidi§, vrée neso.. .«

Nekaj je gorelo v AljoSevem srcu, nekaj ga je mahoma muéno napolnilo,
solze so mu vrele iz prsi; razprostr]l je roke, vzkliknil in se prebudil... Nekaj
¢asa je zrl na krsto, na skritega, nepremic¢nega mrtveca, s sveto podobo na prsih
in oglavnico z osmerckrakim krizem na glavi. Pravkar je bil Se slifal njegov
glas in ta glas mu je Se zvenel v u$esih. Prisluhnil je in 3e &akal mjegovega
zvoka; a v tem se je nenadoma ostro obrnil ter odSel iz celice v noé.

»Njegova dusa, polna vzhi¢enja je koprnela po svobodi, prostoru in Sirjavi.
Siroko in nedogledno se je bo¢ila nad njim nebeika kupola, polna tistih, sijo¢ih
zvezd. Z zenita do obzorja se je Se nejasno vlekla dvojna proga Rimske ceste.
Sveza, do nepremié¢nosti tiha no¢ je objemala zemljo. Beli stolpi in zlate kupole
stolnice so se svetlikale na safirnem nebu. Razko$no jesensko cvetje po gredah
okoli hise je bilo zaspalo do drugega dne. Bilo je kakor da se zemeljska tidina
zliva v nebesno; skrivnost zemlje se je stikala s skrivnostjo zvezd ... Aljoda je
stal in gledal — in zdajci se je vrgel na zemljo kakor pokosen.

Ni vedel, zakaj jo objemlje, ni si dajal ra¢una, zakaj se mu tako nepremag-
ljivo hoce, da bi jo poljubil, da bi jo vso pokril s poljubi; toda poljubljal jo je
jokaje in hlipaje, jo oblival s solzami in si v brezumnem zanosu prisegal, da
jo bo ljubil, ljubil na vse vec¢ne ¢ase. ,Oblij zemljo s solzami svoje radosti in
ljubi te svoje solze... mu je zazvenelo v dusi. Zakaj je jokal? O, v svojem
zaneosu je jokal celo zaradi teh zvezd, ki so mu sijale iz brezdajnosti, in ,ni ga
bilo sram brezumja‘. Kakor da so se mu niti od vseh teh nestetih svetov boZjih
mahoma strnile v dusi, je vsa trepetala, ¢ute¢ dotik ,drugih svetov’. Hotelo se
mu je, da bi odpustil vsem in za vse ter prosil odpusc¢anja, o, ne zase, marveé¢

T F, M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, I. del, Ljubljana 1957, 380.
5 Vet o tem glej F. M. Dostojevski, n. d. 402—417.

8 F, M. Dostojevski, n. d. 390
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za vse ljudi in za sleherno stvar — ,saj zame prosijo drugi‘, mu je spet zazve-
nelo v dudi. Toda s slehernim trenutkom je oé¢itno in malodane prijemljivo ¢util,
kako se naseljuje v njegovi dusi nekaj trdnega, neomajnega kakor nebesni
obok nad njim. Nekak$na misel se je polasc¢ala gospostva nad njegovim razu-
mom in to za vse Zivljenje in na vse veke vekov. Na zemljo se je bil vrgel sibek
mladenié¢, a vstal je bil za vse Zivljenje utrjen borec — in tega se je zavedel
mahoma, prav v tem trenutku svojega zanosa. In nikoli v vsem svojem poznej-
gem Zivljenju ni mogel AljoSa pozabiti te minute, ,V tisti uri je nekdo obiskal
mojo duso!* je potlej govoril, trdno prepri¢an o resni¢nosti svojih besed«"

Kako ¢udovit opis »vere« v smislu svetega pisma, ko po veri Bog postane
»skala« naSega Zivljenja (prim. 5 Mojz 32, 4 sl.)!

Aljodino videnje je nekako pripravljal starec Zosim s svojim udenjem
in pojmovanjem o pokori, trpljenju in ¢lovekovi daritvi in Zrtvi, kar vse je
potrebno za vstop v Zivljenje. To starfevo pojmovanje in u¢enje je bilo sank-
cionirano z njegovo smrtjo in obenem z njegovim ozivljenjem v sanjah specega
uéenca. Simbol tega pa je bil ¢udez v Kani Galilejski. Voda pomeni pokoro,
trpljenje; Dostojevski se je namre¢ vedno Zive zavedal, da je ¢lovek gresnik.
Spremenjenje vode v vino, to je divinizacija bitja, pomeni prehod iz naravnega
zivljenja v nadnaravno, ali kakor pravi H. de Lubac, »Zivljenje po duhu«?®

AljoSa objema zemljo in jo zaliva s svojimi solzami. To cudovito simbo-
lizira oziroma kaZe na »zvezdnatega« Boga, ki objema svoje stvarstvo kakor
no¢ objema zemljo. V AljoSevi dusi se staplja vse stvarstvo; ¢uti dotik ,drugih
svetov'. Njegovo videnje je nadnaravno; ves kozmos z njim vred je spremenjen.

Menim, da zaradi tega ni treba Aljosi (Dostojevskemu) prav ni¢ oditati
kakega panteizma! To je le vernost, ki zasega celotno eksistenco — do
vseh globin! Saj je zemlja (stvarno) nekako podaljSsano ¢lovesko telo, in vse je
povezano s Kristusom in naravnano nanj!

Videnje je vtisnilo v AljoSevo eksistenco neki pe¢at in mu prineslo silo,
zagon, ki ga bo potreboval na svoji Zivljenjski poti in v svojem poslanstvu.
V svoji prerojenosti AljoSa z vsem svojim bitjem veruje v nesmrinost in pri-
¢akuje vstajenja: » Karamazov!® je vzkliknil Kolja. ,Ali vera res uci, da bomo
vsi vstali od mrtvih in oZiveli in homo spet videli drug drugega, in vse, tudi
Iljuséeka?® ,Prav gotovo bomo vsi vstali, prav gotovo se
bomo videli, in veselo, radostno bomo pripovedovali drug drugemu vse,
kar je bilo; je na pol smeje, na pol vzneseno odvrnil Aljosa. ,O, kako bo to
lepo,’ se je iztrgalo Kolju«*

9. Samo prek trpljenja v Zivljenje

Pot, ki vodi v novo zivljenje, je mogoc¢a samo prek trpljenja. Tega se je
Dostojevski zivo zavedal, pa ne samo to, da se je zavedal, dejstvo trpljenja je
izkustveno dozivljal, ko je moral preko sibirske katorge, da se je ocistil in se
vrnil v Rusijo, v novo zivljenje, »Sprejeti trpljenje in se z mjim odkupiti —
to ze reditev«, pravi Sonja Razkolnikovu.* Porfirij Petrovi¢ pa nadaljuje:
»Trpljenje je velika stvar... kajti v trpljenju je ideja«.*

»Zdrav ¢lovek je najbolj pozemeljski ¢lovek in mora Ze zaradi popolnosti
in reda Ziveti samo tukajs$nje Zivljenje. No, brz ko pa zboli, brz ko se skali
navadni zemeljski red v njegovem organizmu, se precej za¢ne razodevati moz-

mF M Dostojevski, n. d. 483—485.

2 H de Lubac, Le drame de 'humanisme athée, Paris 1945%, 407: »...la
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nost drugega sveta, in bolj ko je bolan, ve¢ ima stika z drugim svetom, tako
da ¢lovek, kadar povsem umre, naravnost prestopi na oni svet« razlaga Svidri-
gajlov Razkolnikovu. »Ako verujete v ve¢no Zivljenje, lahko verjamete tudi
tej razlagi«.

Resnica, ki jo oznanja Dostojevski, ni »dezinkarnirana«, ampak je to resnica,
ki vzbuja Skandal; resnica, ki v ¢loveku angazira vse sile za ustvaritev veénega,
nadnaravnega Zivljenja Ze tu na zemlji; to je resnica o vstajenju, ki podstavlja
prehod preko trpljenja in smrti, z drugimi besedami, to je Kristusova resnica
ali resnica evangelija.

Dostojevski govori o »krizani ljubezni«, o Kristusu, ki ni prinesel na zemljo
lagodnega zivljenja, polnega vsemogo¢nega uzivanja in zgolj zemeljskih resnic-
nosti, ampak ki je za nas umrl, da nas je tako lahko pripeljal v vstajenje in
svojo c¢udovito lué. »Ko se je krizana Ljubezen odpravljala na svojo Kalvarijo,
je rekla: ,Jaz sem dober pastir in dober pastir da Zivljenje za svoje ovce,
da ne pogine nobena od njih.. .« To je tisti Kristus, o katerem premisljuje
Ipolit v svoji »Izpovedi«, Kristus, ki mu je narava zadala tezke udarce in za
tako izmali¢ila, da si ¢lovek kar tezko predstavlja, da je mogel prav isti Kristus
spet oZiveti, vstati!

»Na tej podobi (bila je »last« Rogozina) je bil maslikan Kristus, ki so ga
pravkar sneli s kriza. Ce se ne motim, so se slikarji navadili, da obi¢ajno
prikazujejo Kristusa, bodisi na krizu, bodisi snetega s kriza, Se zmeraj z od-
tenkom nenavadne lepote na obrazu; prizadevajo si, da bi ohranili to lepoto
celo ob najstrahotnejSem trpljenju. Na RogoZinovi podobi pa ni bilo niti sledu
te lepote; to je popolnoma golo mosgko truplo, ki je Se pred krizanjem preneslo
brezmejne muke, wane in mucenje, ko so ga pretepali strazarji, ko so ga tepli
ljudje, ko je nesel kriz na rami in se zrusil pod njim, in navsezadnje muke kri-
zanja, ki so trajale Sest ur (tako je vsaj moralo biti po mojem preudarku). Je
Ze res, to je obraz ¢loveka, ki je bil ravnokar snet s kriza, to se pravi, obraz,
ki je ohranil v sebi Se zelo veliko Zivega, toplega; $e nobena miSica ni mogla
med tem odreveneti, tako da je z obraza rajnemu $e brati trpljenje, kakor da ga
Se zmeraj okusSa (to je slikar zelo dobro zadel); zategadelj pa ni obrazu z ni¢emer
prizaneseno; vse je upodobljeno po naravi in v resnici mora biti natanko tako
truplo ¢loveka, pa naj bi bil kdor si Ze bodi, potem ko so za njim vse te muke.
Vem, da je kricanska Cerkev ze v prvih stoletjih ucila, da Kristus ni trpel
v prispodobi, temve¢ v resnici, in da je bilo potemtakem tudi njegovo telo na
krizu popolnoma in do kraja podrejeno naravnim postavam... A ¢udna reé¢, ko
gledas to truplo iztrpinéenega ¢loveka, se ti porodi neko posebno in zanimivo
vpradanje: ¢e so vsi njegovi ucenci, njegovi poglavitni poznejsi apostoli, videli
natanéno tako truplo (ni dvoma, da je moralo biti natanéno tako). ¢e so videle
7enske, ki so hodile za njim in stale pod krizem, ¢e so videli vsi, ki so verovali
vanj in ga obozevali, kako neki so potlej Se mogli verjeti, ¢e so pogledali na
taksno truplo, da bo ta mucdenec vstal od mrtvih? Pri tem se ti nehote vsiljuje
vprasanje, ¢e je smrt tako strahotna in ¢e so naravne postave tako mogocne,
kako neki jih je mogoce premagati? Kako bi jih bilo mo¢ premagati, ¢e jim ni
mogel biti kos niti ta, ki je premagoval naravo ze za svojega zivljenja, da se
mu je uklanjala, ko je zaklical: ,Talitha, kumi‘ in je deklica wvstala, ,Lazar,
pridi ven'* — in rajni je prisel? Narava se ob pogledu na to podobo dozdeva kot
nekaksna velikanska, neusmiljena in nema zverina... ki je mogoce tudi na-
stala edinole zato, da je moglo priti nanjo to bitje«!

% F M. Dostojevski, n. d. 322
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Dejstvo trpljenja sprejemajo junaki Dostojevskega po Kristusovem zgledu.
Mitja Karamazov sklene: »Sleherni dan svojega zivljenja sem se tolkel po prsih
in obetal, da se poboljsam, in sleherni dan sem pocenjal vedno iste grdobije.
Zdaj razumem, da je za taksne, kakrfen sem jaz, potreba udarca, udarca usode,
ki jih zajame kakor v zanko in jih upogne z vi§jo modjo. Nikoli se ne bi vzdig-
nil sam od sebe! Toda strela je udarila. Sprejmem muko obtoZzbe in svoje sra-
mote pred vsemi ljudmi, trpeti hoéem in se oéistiti v trpljenju«.?®

»S trpljenjem se vse o¢isti.. .« vzklika Natasa Vanju v romenu Ponizani
in razzaljeni.' Starec Zosim naroc¢a Aljosi, ko ga posilja v svet: »Kristus je
s teboj. Ohrani ti Njega in On bo ohranil tebe. Veliko gorje bo§ videl in v tem
gorju bos sreden. V gorju is¢i srece: to bodi tvoj zakon. Delaj, delaj nenehno!«10t
»Kajti prav trpljenje je tudi zivljenje. Kje bi pa bilo v njem zadovoljstva, da
ni trpljenja... za zivljenje je sama ,hozana‘ premalo, treba je, da gre ta ,hozana’
najprej skozi ogenj dvomov .. «!0*

10. Nova zapoved ljubezni

Kristus je pred svojim odhodom na pot trpljenja, zmage in poveli¢anja,
naro¢al svojim apostolom: »To je moja zapoved, da se ljubite med seboj, kakor
sem vas jaz ljubil« (Jan 15, 12). »KriZzana ljubezen« Dostojevskega v starcu
Zosimu enako govori ¢loveskemu rodu: »Potrudite se, da boste neugnano ljubili
svoje bliznje.. .« »Veruj, da te Bog ljubi, da niti ne misli§ ne kako: da te
ljubi s tvojim grehom vred in prav v tvojem grehu... Z ljubeznijo se vse od-

kupi in vse odrefi... Ljubezen je tako neizmerno dragocen zaklad, da zanjo
lahko kupis ves svet in odkupis vse, ne samo svojih, ampak tudi Se tuje
grehe« 104

Dualistiéna struktura éloveka, kot smo videli, veékrat pripelje do zlo&ina,
do velike hudobije, do nemoralnega Zivljenja, do izgubljenosti. Za taksne najde
Dostojevski zdravilo v usmiljenju in ljubezni: »A potlacite to duso z usmilje-
njem, skazite ji ljubezen, in preklela bo svoje dejanje, kajti v njej je toliko
dobrih kali. Dusa se bo razdirila in spoznala, kako milostljiv je Bog in kako
krasni in praviéni so ljudje,« govori Mitjev branivec na sodisi¢u.1%s

V Idiotu postavi Dostojevski tole trditev: »Soc¢utje je vrhovra in mogoce
edina postava v Zivljenju vsega ¢lovestva«.!% Katja pa v Ponizanih in razzal-
jenih dopolni prej$njo trditev: »Ni najvaZzneje um, ampak to, kar ga vodi —
narava, srce, vrline, omika« 107

Dostojevski je mnenja, da more ¢lovek ljubiti ¢éloveka, tudi tistega, ki mu
stoji nasproti, se mu upira, mu dela kiivico. Starec Zosim nas poucuje: »Bratje,
ne bojte se greha ljudi, ljubite ¢loveka tudi v njegovem grehu, kajti to je ze
podoba ljubezni boZje in vrhunec ljubezni na zemlji« '™ Starec nadaljuje:
»In se vprasas: ,Ali naj se lotim posla (tu misli Dostojevski na prevzgojo ¢lo-
veka!) s silo ali s poniZzno ljubeznijo!* Odlo¢i se vselej za poniZno ljubezen.
Ako se odlo¢i§ tako naenkrat za vselej, si bo§ lahko podvgel ves svet. Ljubeca
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w F M. Dostojevski, Ponizani in razzaljeni, Ljubljana 1958, 94.
1t B, M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, I. del, Ljubljana 1957,

105—106.

w2 . M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, II. del, Ljubljana 1957, 371.

3 F, M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, I, del, Ljubljana 1957, 78.

4 P, M. Dostojevski, n. d. 72—73.

W F. M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, II. del, Ljubljana 1957, 508.

6 F, M. Dostojevski, Idiot, Ljubljana 1959, 294.

Wi F, M. Dostojevski, Ponizani in razzaljeni, Ljubljana 1958, 212.

w8 F M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, 1. del, Ljubljana 1957, 425.

276



poniZnost je silna moé, najsilnejSa med vsemi, nifesar ni, kar bi ji bilo po-
dobno«,10®

Ko so farizeji vprasali Jezusa, kdo je najve¢ji v nebeSkem kraljestvu, je
poklical otroka, ga postavil mednje in jim rekel: »Kdor se torej poniza kakor
ta otrok, tisti je najveé¢ji v nebeSkem kraljestvu ... Glejte, da ne boste zanice-
vali katerega teh malih; zakaj povem vam, da njih angeli v nebesih vedno
gledajo obli¢je mojega Oceta, ki je v mnebesih« (Mt 18, 4, 10). Primerjajmo z
Dostojevskim, ki je izvrsten v prikazovanju »malih ljudi«! Cudovite in nepo-
zabne so strani, posvecene ruskim otrokom, $olarjem, sijajnemu de¢ku Kolju
Krasotkinu. »Ljubite posebno otro¢i¢ke,« govori starec Zosim, »zakaj tudi oni
so brez greha, kakor angeli, ki Zivijo zato, da bi nas ganili, v o¢iifenje nasih
src in v nekak3en pouk za nas. Gorje tistemu, ki je razzalil otrokas.11?

Pravo nasprotje ljubezni je egoizem, ki ga Dostojevski tako moéno graja.
Egoizem je velika nevarnost za trajno in éisto ljubezen. »Bratje, ljubezen je
uéiteljica, toda treba jo je znati pridobiti, kajti njena pridobitev je tezavna,
kupiti jo je moc¢ le za drago ceno, z dolgotrajnim delom in po dolgem é&asu,
zakaj ljubiti je treba ne samo sluéajno in za trenutek, marve¢ za zmeraj, Slu-
¢ajno lahko vzljubi vsak, tudi hudobneZ«. 11

Pri Dostojevskem gre torej za vesoljno kriéansko ljubezen,
ki jo je v starcu Zosimu takole izrazil: »Ljubite vse stvarstvo boZje v celoti
in vsako zrnce peska posebej. Vsak listi¢ in vsak Zarek boZji ljubite. Ljubite
zivali, ljubite rastline, ljubite sleherno stvar. Ako bod ljubil sleherno stvar, se
ti bo odkrila tudi skrivnost bozja v stvareh. Dosegel jo bo§ nekega dne in jo
bo$ jel odtistihdob neugnano spoznavati dan za dnem, ¢im dalj, tem bolj. In
naposled bo$ vzljubil ves svet z vse objemno, vesoljno ljubeznijo«!'? Z idejo
kri¢anske vesoljnosti je na Dostojevskega najznaéilnej$e vplival Vladimir
Solovjev!

»Samo ljubezen je premalo; ljubezen skazu3e§ z dejanji,« pravi knez Vol-
kovski svojemu sinu AljoSu. »Govoriti o vsesplodni ljubezni, navdusevati se
za splosna c¢lovecanska vpraSanja, hkrati pa poéenjati zlo¢ine proti 1jubezni,
ne da bi se jih zavedel — to je neumljivo.«113

Prava ljubezen je samo tista, ki se izpri¢uje v dobrih delih. »Ko sejete
semena, ko sejete svoje vbogajme, svoja dobra dela, v kakrsni si Ze bodi
obliki, oddajate s tem del svoje osebnosti in sprejemate del tuje; vzajemno
se navezujete drug na drugega« (Ipolit).11

Povzetek

Clovek poedinec, individualist, hoée ¢lovestvo preustrojiti po svojih teorijah,
nastopa kot reformator ¢love§ke druZbe, pri tem pa prehaja v nasilje in spor
s svojim bliZnjim in s celotno ¢lovesko druzbo. Tudi Dostojevski je skusal
stopati po tej poti. Moral je zaradi tega strasno trpeti. A trpljenje med naj-
nizjimi ga je o¢istilo. V trpljenju in poniZanju je naSel vero v bliznjega, vero
v ¢loveka in sofutje do bliZnjega, obenem pa tudi vero v Boga in Kristusa.
Vrnil se je k narodu in Bogu. V zvezi s poniZnim in religioznim narodom je
naSel zvezo z Bogom in ¢loves§tvom. V vrnitvi k religioznemu ljudstvu, ki pripo-

.Dostojevski, n. d. 426.

.Dostojevski, n. d. 426.

.Dostojevski, n. d. 426—427.

.Dostojevski, n. d. 425—426.

.Dostojevski, Ponizani in razzaljeni, Ljubljana 1958, 217.
.Dostojevski, Idiot, Ljubljana 1959, 510,
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giba svoje koleno pred Kristusom, se egoisti¢ni individualist odpove svoji oholi
osamljenosti in se vraca h Kristusu. V Kristusu, v kricanstvu pa je obsezen
ideal, po katerem se osamljeni spoji s ¢lovestvom in postane solidaren s ¢lo-
veskim obéestvom v imenu nravstvenega religioznega bratstva.

Vera, kric¢anstvo, mora preiti iz bogosluznih prostorov v zZivljenje, v Ziv-
ljenje posameznika, v domaée druzinsko kri¢anstvo in pronikniti Se dalje,
v vse ¢lovestvo in v vse ¢lovesko delovanje. Kristus je uteleiena resnica, zato
ne sme ostati samo v slikah in v osebnem idealu; priznati ga moramo kot
vesoljni historiéni princip, kot Zivo osnovo in vogelni kamen vsega stvarstva.
Isto moralno naéelo, ki se mu klanjamo pri bogosluzju in v domacem Zivljenju,
nac¢elo ljubezni, svobodnega bratstva in bratskega edinstva, mora uravnavati
vsa nasa dela in vse odnose ¢loveske druzbe,

Dostojevski je imel v sebi heroi¢no vero, ki se ni odrekla nevidni dobroti
zaradi vidnega zla. Kdor ni zmoZen takinega dejanja, ne bo nié¢ naredil in nié
povedal élovestvu! Zivljenje namreé sestavljajo ljudje vere, ljudje, ki jih drugi
veékrat imenujejo »sanjate«, »utopiste«, »abnormalne«, »zaostale«, »nemoderne«
— to so preroki, to so cvet ¢loveitva, voditelji ¢lovestva.

7 vero v nadélovesko Dobro, Boga, se vraca vera v ¢loveka, a tudi vera
v uélovetenega Boga, Bogo-¢loveka, priznanje bozjega zedinjenja ne samo
z duhom, marve¢ z mesom; iz tega sledi odrefenje in preobraZenje materije.
Tako se vera v Boga spaja z vero v ¢loveka, Bogo-¢loveka, in konéno z vero
v prirodo. Ves svet se preobraZza v boZje kraljestvo. Vse prakti¢ne enostranosti
slede iz delitve te trojne vere. Clovek brez Boga (enostranski humanizem) no-
tranje pada in se prevrada v ubijavca in samomorivea; priroda, lofena od
bozjega Duha, se predstavlja kot brezmiseln in mrtev mehanizem (naturalizem,
materializem); Bog, loéen od ¢loveka in kozmosa (enostranski misticizem), brez
pozitivnega razodetja, se predstavlja ali kot pusta abstrakcija ali kot meglena
nedoloénost.

Duhovna bodoénost ¢loveitva je v spojitvi teh treh nadel, v polnosti kric¢an-
ske ideje! Dostojevski je bolj kakor kdorkoli od njegovih sodobnikov sprejel
kri¢ansko idejo v njeni harmoniéni troedinosti in popolnosti. Bil je mistik,
humanist, naturalist, obdarjen z Zivim ¢ustvom notranje zveze z nadcloveskim,
poln ljubezni do ¢&loveka in narave. Ena od vodilnih idej Dostojevskega je
bila: Pravi humanizem je vera v Bogo-¢lovekal!

Miha Znidar
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I N MEMOIRTIEAM

T Profesor dr. Maks Miklav¢ié
dekan teolotke fakultete v Ljubljani

Govor prodekana dr. Marijana Smolika na Zalni seji fakultetnega sveta

Smrt dekana dr. Maksa Miklavéica, rednega profesorja nase fakultete
za cerkveno zgodovino, nas je sredi poditnic zbrala k Zalni seji. Pravkar
smo Kristusovo daritev sodarovali za njegov veéni blagor, zdaj pa v nekaj
trenutkih premislimo, kaj nam je na fakulteti bil zadnjih 25 let — cetrt
stoletja, in kaj smo z njim izgubili.

Zadnjo tretjino svojega Zivljenja, ki se je zacelo v hribih nad Po-
ljansko dolino 11. oktobra 1900, je posvetil nasi fakulteti, potem ko je
16 let na Sentviski §kofijski gimnaziji veepljal prve klice zgodovinskega
znanja mladim dijekom, tudi Stevilnim bodocim duhovnikom.

Za delo na na$i fakulteti se je usposobil s solidnim doktoratom na
filozofski fakulteti v Ljubljani (disertacija: PredjoZefinske Zupnije na
Kranjskem v odnosu do politicne uprave. Iz8la je v Glasniku Muzejskega
drustva za Slovenijo 1944/45, 3—64. Promocija 21. 4. 1945).

Na teoloski fakulteti je zadel kot docent v Studijskem letu 1946/47,
bil je tretji profesor cerkvene zgodovine za Zoretom in Turkom in je prva
leta delal vzporedno z dr. Lukmanom. Po njegovi smrti 1958 pa je 13 let
predaval celotno cerkveno zgodovino, s posebno ljubeznijo Se zgodovino
Cerkve v Jugoslaviji, za katero je letos oskrbel §e ponatis skript.

Zadnje Studijsko leto mu je prineslo dvoje novih skrbi — deloma
veselih — koncéno je le postal redni profesor; bil je izvoljen za dekana
in je z vso vnemo zacel skrbeti za Studente in profesorje, v gmotnem in
Studijskem oziru, zlasti pa je z vso skorajda ihtavo vnemo spravil v tek
zidanje nadega prizidka, ki zdaj 2e krepko zasidran zadenja rasti iz zemlje.

Kot profesor je vodil tudi delo nekaterih nasih doktorandov, tri (Be-
zina, Rueha in Vrdoljaka) je kot glavni mentor pripeljal do promocije,
pri §tevilnih drugih pae je skrbel za solidno zgodovinsko jedro disertacije.

Vsak univerzitetni uditelj mora biti po svojem bistvu usmerjen tudi
v znanstveno raziskovalno delo. Rajnemu dekanu je pri tem delu dajala
osnovo sluzba Skofijskega arhivarja, ker je prav za raziskovanje slovenske
cerkvene preteklosti dal vse svoje moc¢i in brezmejno znanje. Se kot
gimnazijski profesor je poskrbel, da so podatki o Zupnijah in cerkvah
v predvojnem Krajevnem leksikonu Dravske banovine izérpni in zanes-
ljivi, kot univerzitetni profesor pa je sprva ob dr. Lukmanu, pozneje
pa samostojno pisal in klesal prispevke za Slovenski biografski leksikon.
Prvi ¢lanek izpod njegovega peresa je tam izSel leta 1949, bila je to prav
biografija arhivarja Pokorna, njegovega prednika, v zadnjem 11. zvezku,
ki je v tisku, pa je 18 njegovih clankov. Za vse mjegove prispevke, bilo
iih je kakih 50, priznava urednik SBL prof. Gspan, da so tako zanesljivi,
Iakor si le kdo more Zeleti. Zal je bil s ¢asom vedno tako na tesnem, da
je delal le sproti, ali e veckrat z zamudo, tako da ni pripravil gradiva
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za ¢lanke v naslednjih zvezkih do konca abecede. Vse glavne osebe zgodo-
vine Cerkve na Slovenskem, od $kofov do Zupnikov in teoloskih pisateljer,
ki se zadenjajo s ¢rkami R, S in S, so nam danes znane zaradi Miklav-
¢itevega natancénega raziskovanja, ki se ni zadovoljilo z doslej znanimi
ugotovitvami, ampak so sad osebnega vrtanja po arhivskem gradivu.

Njegov zgodovinski oris posameznih slovenskih skofij v velikem leto-
pisu: Cerkev na Slovenskem, bo iziel §e po njegovi smrti.

Podrobnejsi deleZ prof. Miklavéica pri drugem njegovem z'ivijenjskem
delu, Letu svetnikov, bo moral ugotoviti njegov biograf, a tudi v teh 3
knjigah je weliko dragocenega in za zgodovino verskega Zivljenja med
nasimi ljudmi pomembnega gradiva. To knjigo bomo lahko upraviceno
imenovali njegovo zivljenjsko delo, saj je prav tako kot prvi zgodovinar
na nadi fakulteti, prof. Zore, tudi Maks Miklavéi¢ odloZil pero prav pri
pisanju Zivljenjepisov svetnikov. Se na zadnjo pot na oddih v Martuljek
je vzel s seboj knjigo »Heilige sind anders«, v zadnji noéi, ki jo je Se
preZivel v Ljubljani, je pisal biografije svetnikov za tretji zvezek, tako
da lahko po élovesko sodime, da je z mislijo na svetnike bil sprejet v nji-
hovo druzbo. Naj mu sveti vedna lué!

»Moja eshata so Ze prav blizu . . .«

(K 3e neobjavljenemu delu rajnega msgr. dr. J. Ukmarja, éastnega doktorja
Ijubljanske teoloSke fakultete, v spomin njegove smrti)

Dne 2. novembra 1971 je v Trstu umrl prelat dr. Jakob Ukmar, ki mu je
nada teolo$ka fakulteta o priliki praznovanja svoje petdesetletnice 29. jan. 1970
podelila ¢astni doktorat.! Njegov celotni prispevek k teologiji bo kdaj pozneje
treba prikazati kaj bolj izérpno. Za zdaj naj bodo omenjene le nekatere zani-
mivosti glede njegovega zadnjega obsirnega teoloskega spisa, ki Se ¢aka na
objavo, zares zasluZeno in zaZeleno.

L

Skoraj natanéno mesec dni pred svojo smrtjo mi je — seveda ¢isto nepri-
¢akovano, saj ga osebno niti enkrat nisem videl — poslal pismo, kjer med
drugim pravi:

»Prilagam temu pismu kazalo vsebine mojega pravkar dokonéanega spisa,
ki ¢aka natis in bi imel naslov: ,Nauk o poslednjih re¢eh ali eshatologija‘. ..
Prav Vi ste tisti dogmatik, ki so mu dali v pregled rokopis moje mariologije.
— Za zdaj Vas samo prosim, da pregledate kazalo in poveste svoje splosno
mnenje. Gotovo ste Ze prepri¢ani, da je ta odsek dogmatike teolosko Se premalo
izdelan, kar je navsezadnje vsaj deloma umevno. V nekaterih poglavjih orjem
ledino. Tu pa tam sem se oddaljil od tradicionalne linije, ker se mi zdi stvar
Se v svobodni teolodki diskusiji. Sem pa vsak ¢as pripravljen pokoriti se cerkve-
nemu magisteriju. — Za zdaj torej prosim, preglejte priloZeno kazalo in povejte
svoje mnenje, ¢e pomeni ta spis kak napredek v teoloki vedi in ¢e je vreden,

! Glej Promocija dr. J. Ukmarja za ¢astnega doktorja Teoloske fakultete
v Ljubljani, v: BV 30 (1970) 48—51,
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da se izda. Si affirmative, Vam bom, na Zeljo, ne po poéti, ampak po zanesljivi
osebi poslal rokopis, najprej prvi, potem $e drugi del. — Sem Ze prileten moz
(¢ez 93) in so moja eshata Zze prav blizu. Zato bi rad podvizal s to zadevo,
preden me Bog poklice, — Zelim Vam in fakulteti obilo blagoslova ter ostajam
z bratskim pozdravom

vdani

Trst, via Servola 40
he: i Jak. Ukmar«

30. 9. T1.

Na to pismo sem (¢e se ne motim, Ze na dan prejema) odgovoril, da bom
delo kljub drugim poslom rad pregledal, in to ¢imprej. Izrazil sem le pomislek
o enem: zdelo se mi je iz poslanega kazala, da je postavljena v dvom veénost
pogubljenja, ¢esar ne odobravam. Obenem pa sem pristavil, da nekateri teologi
in pridigarji res vse preve¢ »vedo« o peklu in njegovih kaznih ter vse to
opisujejo v tako groznih potezah, da lahko o Bogu dobimo sliko, kakrsna se
gotovo ne sklada s sv. pismom; ni ¢udno, ¢e sem pred kratkim iz ust zelo
vernega izobraZenca lahko slifal pripombo o takinih opisih: »To je fele velik
smrini greh, Boga prikazovati na tako straSen nacin!« Res bi morali tudi pogub-
ljenje, ve¢nost pekla, prikazovati tako, da bi se videlo: Tudi tukaj Bog ne
preneha biti Ljubezen sama; in ravno zato je pekel vecen, ker se ¢lovek zakrkne
v svojem odklanjanju ljubezni, Bog pa moce krSiti njegove svobodne volje in
ljube¢e prenasa njegovo upornost. (Navajam po spominu.)

V pismu z dne 7. 10. 1971 je msgr. Ukmar sporoé¢il, da je odgovora bil zelo
vesel, in je pristavil: »Glede ¢asnosti pekla sva oba iste misli, le iz kazala je to
premalo razvidno. — Rokopis je sedaj pri slavistu v jezikovni korekturi. Ko
ga dobim nazaj, Vam po$ljem prvi del po zanesljivi osebi. Ko bo ta pregledan,
potem §e drugi del.«

Cez dobra dva tedna je Ukmarjeva gospodinja, Ze starejsa oseba, prinesla
oba dela obljubljenega rokopisa skupaj s spremnim pismom z dne 24. 10., kjer
msgr. Ukmar pravi: »Posiljam Vam rokopis eshatologije in prosim, da ga, per
summa capita, pregledate ter mi sporofite svoje mnenje. Kjer ne gre za defi-
nirane verske resnice, je pa¢ dana teologom svobodna diskusija. Zato tudi ne
bom prosil svojega ordinarija ,nihil obstat’. — Goriska Mohorjeva je nacelno
pripravljena knjigo izdati, hote pa prej videti rokopis. Seveda nas skrbi racun
v tiskarni, ki bo ve&ji ko za mariologijo ... Ko bo rokopis v glavnem pregledan,
prosim par vrstic...«

Obljubil sem mu v pismu, da bom Vv 14 dneh rokopis pregledal in dal
svoje pripombe, kolikor bo treba. Tedaj lahko pride kdo po rokopis. — A
medtem je avtor umrl. Pri padcu se je nekaj po$kodoval in je moral v posteljo,
kjer pa je dobil pljuénico in ji podlegel.

II.

In zdaj k splodni oznad¢itvi Ukmarjeve Eshatologije!

»Nauk o poslednjih re¢eh ali eshatologija« obsega Vv rokopisu 618 str.
(170 X 210), razen tega $e 3 str. »Uvodnih besed« in 12 str. kazala. V tisku bo
delo pa¢ $e nekoliko obSirnejse kakor Mariologija istega avtorja.? Razdeljeno
je na dva dela. Precej obgirnejsi prvi del obravnava »individualno eshatologijo«
(do str. 384), drugi del pa »Splosno eshatologijo«. '

V Uvodnih besedah je svoje delo oznadil avtor sam:

2 pDr. J. Ukmar, Nauk o bozji materi ali mariologija, izd. gori$ka Mohor-
jeva druzba 1969, 267 str.
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»S tem spisom nudim nauk o poslednjih re¢eh ali eshatologijo, ki skusa
biti na ravni sedanje teoloike znanosti. Kolikor mi je znano, Slovenei nimamo
v nasem bogoslovnem slovstvu nobenega tovrstnega spisa. Leta 1951 je tedanji
profesor dr. J. Fabijan spisal neko eshatologijo, pa menda samo za 0zji krog
svojih sluSateljev, ker so spis izdelali in razmnozili bogoslovei sami.?

V teh zadnjih dvajsetih letih se je tu pri nas bogoslovna znanost pridno
gojila in moremo beleZiti marsikak resni¢en napredek. Le v eshatologiji se
opaza nekak zastoj, ne le pri nas, ampak tudi pri drugih narodih. Umevno,
ker teolog operira v glavnem na podlagi virov razodetja, a ti viri so prav
v eshatologiji ve¢inoma tezko umljivi. Mnogo tega je dano v podobah, iz
katerih je treba z resnim studijem izluséiti zadevni verski nauk. Takega Studija
nas ¢aka Se mnogo.«

Nato avtor omenja, kako je vzrok za neka nesporazumljenja v eshatologiji
bila geocentri¢na podoba o svetu, a danes nam dajejo »naravoslovne vede ¢isto
drugacen vpogled v boZje stvarstvo in Se posebej v eshatoloike tekste. V tej
eshatologiji sem te znanosti rad upoiteval. Pri vsem tem le zelo mepopolno
spoznavamo in nepopolno prerokujemo (1 Kor 13, 9). Onstransko posmrtno
zivljenje, kje in kako se izZivlja, je in ostane temna skrivnost, dokler nas Bog
ne odpoklice.

Tega sem se zavedal v celem tem spisu, posebej e tam, kjer sem se oddaljil
od dosedanje tradicionalne linije (npr. trajnost pekla, boZja sodba, svetovni
pozar). Kjer ni cerkvena uditeljska oblast Se izrekla svoje jasne in konéno
veljavne ter obvezne besede, je pa¢ zadevno poglavje v prosti razpravi teologov.,
Kjer sem se oddaljil od tradicionalnega nauka, nisem tega storil na lahko
roko, temve¢ resno upoStevaje razloge za in proti. Zavedam se svoje omeje-
nosti in sem vsak ¢as pripravljen umakniti se pred veljavnimi razlogi, posebej
Se pred cerkvenim uditeljstvom.

Zelim, da bi ta eshatologija, ki v raznih poglavijih orje ledino, ne bila brez
koristi. Morda bo pri mojih tovaridih zbudila nekaj plodonosne diskusije, pri
vseh braveih pa zavest, da je naSe sedanje Zivljenje zelo resna zadeva, ker smo
vsako minuto bliZze smrti, ki bo v hipu spopolnila nase nepopolno eshatologko
znanje. In Bog daj, da bi ga spopolnila v naSe ve¢no veselje.«

Delo je napisano v zelo razumljivem slogu in jeziku, zelo jasno (tudi v
pisavi, ki je kar lepopisna, zrcalo zelo urejenega ¢loveka), a nikakor ne zaradj
tega plitvo. Vse je preZeto z lastnimi avtorjevimi doZivetji in spoznanji, ki so
dolgo zorela; polno je globoke Zivljenjske modrosti. Za marsikoga bo zlasti
zanimivo poglavje o smrti in o pripravi na smrt, ¢emur je posvetenih kar dobrih
70 strani rokopisa; sicer pa k temu spada pravzaprav tudi $e nadaljnjih 50 str.,
ki govore o neumrljivosti dufe. Lastno avtorjevo Zivljenje odseva npr. v tem,
kar piSe pod naslovom »Nekako redovno zivljenje je vsem potrebno«:

»Redovniki se pa¢ imenujejo, ker Zive po redu. Vsem pravim redovnikom
je dnevni in hidni red, ki ga doloajo pravila (latinsko regula), nekaj svetega,
kar se ne sme kriiti. Zive po stari skufeni modrosti, ki veleva: dr#i se reda
in red bo tebe drzal pokonci... Pravo redovnisko Zzivljenje poteka kakor dobra
ura. Vse ob dolofenem ¢&asu: je ¢as molitve in ¢as dela, je ¢as pocditka in
razvedrila, pa tudi ¢as moléanja. Da, tudi ¢as moléanja, in ta prevladuje
v dnevnem redu. Molk je velikega pomena v samostanskem Zivljenju. Po
moléanju se lahko sodi, koliko je ta ali ona redovna druZina vredna. Brez
molitve in brez mol¢anja ni duhovnega napredka.

To so dragocene re¢i, Ce bi jih mogli ponesti prek samostanskega obzidja,
kolikor mozno, med svetne ljudi, koliko bi se ta izboljsal! Seveda ne more
vsakdo v svetu vsega tega posnemati, ker imajo ljudje v razli¢nih poklicih

3 L. 1959 je izSla 2. nespremenjena izdaja.
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razliéne poklicne obveznosti, Vendar le priznajmo: dosti gorja je po svetu,
a velik del tega gorja prihaja iz nereda, v katerem Zivi sedanji ¢lovek, Zrtev
napredka. Mnogi Zive v polnem neredu, tjavdan, brez zmernosti v hrani, brez
urnika v delu in poéitku. Ce ima kdo svoje poklieno delo ponodi, ni¢ zamere,
Toda sedanji ¢lovek trati nod tudi brez potrebe in sedi pred televizijo tja do
polno¢i ter se udelezuje raznih sestankov do pozne ure. Kaj ¢uda, ¢e je toliko
zivénih bolezni, ko si ljudje odrekajo glavno zdravilo: spanje v predpolno¢nih
urah. Mar je ta nered priprava na smrt? Seveda ni vsak vsega kriv: mnogi so
srtev sedanjih socialnih razmer. Kdor bi mogel ta neredni svet spraviti k pa-
meti, bi storil ¢loveikemu rodu vedjo uslugo ko tisti Ameri¢an, ki je prvi stopil
na luno.« (Rokopis 38—40.)

Nekoliko naprej beremo: »Ni pretirana modrost, ki pravi: Ce bi znali
ljudje pravilno moléati, bi bil reSen ves svet. — Ce 7eli§. duhovno napredovati
in se v zbranosti na smrt pripraviti, vadi se v pravilnem meléanju. Tam bos
nagel koséek paradiZa v tej zmedeni solzni dolini. .. Blagor tistemu, ki ga niso
stardi v ofroskih letih pomehkuzili, marve¢ uéili potrpeti, biti zadovoljen z
malim, nikar izbir¢en v hrani, medtem ko milijoni umirajo od lakote. Smo paé
v solzni dolini in ves znanstveni in tehni¢éni napredek je ne more spremeniti
v raj. Stoletje najve¢jega napredka je stoletje najbolj nezadovoljnih ljudi, ki
stavkajo in revolucionirajo« (str. 43 sl.).

». . Vsi. tudi veseljak, ki je ljubil Sumno druzbo in uzival vse udobnosti,
vsi se blizamo samoti in tihoti smrtne ure, ki jo bo moral vsakdo ¢isto sam
prestati. Cisto sam se bom sre¢al z Bogom, sam osebno; nobena organizacija,
noben sindikat, nobena stranka ga ne bo zastopala, ne zagovarjala. Nekdaj
druzabno bitie bo ob smrti éisto samo v kratkem, pa odlo¢ilnem dvogovoru
s Stvarnikom. Sedanje Zivljenje je torej resna zadeva in brezbriznost za zadnjo
uro je menda najbolj nesreéna posledica ropotajotega napredka« (str. 65 sl.).

Ko avtor govori tudi o ateistih, dostavlja: »Nikar si ne zelimo, da bi mi
ateiste premagali, pa¢ pa jim privod¢imo, da bi oni zmagali nad zmoto, ¢e
ne prej, vsaj ob usodnem prehodu v veénost« (str. T7).

Ce preidemo Ze kar v sredino 2, dela Ukmarjeve Eshatologije, najdemo
v zvezi z razpravljanjem o vstajenju npr. tole mesto, ki spet razodeva avtor-
jevo evangeljsko dobroto, ki jo je — ne da bi pozabil na trdno ¢érto, kakrsno
zahteva modrost in zato tudi prava ljubezen — ge posebej razdajal premnogim
spovedancem: »Priznati moramo, da je tudi kri¢anska morala v zadevi spolnosti
zdravo napredovala. Danes gledamo na spolnost, na spolno udejstvovanje in
tudi na zadevne pogreske bolj stvarno, bolj umevno in bolj spostljiivo ko pred
nekaj desetletji. Ne u&imo sicer, da je spolni uzitek najvisja dobrina, pa tudi
ne, da so spolni grehi najve¢je moralno zlo. Slede¢ boZji postavi, ki nam jo
oznanja evangeljski in apostolski nauk, postavljamo ljubezen do Boga in do
so¢loveka na prvo mesto. Najveé je svet potreben prave ljubezni, umevanja,
so¢utja, spodtovanja in potrpljenja. Najvetje moralno zlo sedanjega sveta je
pomanjkanje ljubezni, resni¢no vélika nesre¢a je sovradtvo, egoizem ali sebi¢-
nost, preziranje so¢loveka, mrznja in napetost med druzinami in narodi. Dokler
ne bo kritanska ljubezen premagala tega sovraga, ne bo svet brez vojn in,
¢im veé bo egoizem napredoval v oborozevalni tehniki, tem ve¢ milijonov Zrtev
bodo zahtevale prihodnje vojne« (str. 529).

Z drugaéne strani nam avtorja osvetljuje tole mesto v poglavju o anti-
kristu pred koncem sveta: »Med nasprotnike boZjega zvelicavnega nac¢rta spa-
dajo tudi tisti, ki sedaj po koncilu oznanjajo revolucionarne ideje v Cerkvi in
kritanstvu ter spravljajo v nekako krizo tudi nekatere temeljne resnice dose-
danjega verovanja, ¢e§ da ni v dosedanjem kri¢anstvu ni¢ ali skoro ni¢ dobrega
in pravilnega ter da je treba vse poruditi in ostvariti novodobno Cerkev, ki ne
bo slonela na kaki vidni in celo nezmotljivi avtoriteti, marvec bo vladana po
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ljudeh preroSkega duha, ki imajo v sebi posebne karizme ali boZje darove. ——
Blagor mu, kdor v teh zmedah ohrani $e sveto vero in trezno razsodnost.
Vendar ne bo vedno tako. Vse gre proti koncu zgodovine ¢loveskega rodu na
tej nasi zemlji. Edinole Bog ve, kdaj bo mera teh bojev polna, mera, ki je
v boZjem nafrtu predvidena. Vsak nedol?en muéenee, vsak hudoben prega-
njavec, vsak lazni prerok, vsi ti prispevajo, da bo tista mera ob dolodenem
casu polna, Tedaj bo nasa zgodovina blizu svojega konca ...« (str. 457 sl.).

Ko obravnava poslednjo sodbo, pripominja ob koncu: »Po vseh teh razmo-
trivanjih bo menda najbolj prav, ¢e poSteno priznamo, da nam je potek po-
slednje sodbe skrivnost, kakor so nam skrivnost Se nesteta druga bozja dela.
Vemo pa iz zgodovine ¢love§kega rodu, da Bog tudi najteZje probleme resi
s ¢udovito lahkoto, hitro in modro, krepko in obenem z nepopisno milino. Tako
smemo in moramo pri¢akovati, da bo on prav tako z lahkoto sklenil zgodovino
¢loveSkega rodu na tej nasi zemlji. Sklenil jo bo primerno svoji modrosti, svoji
praviénosti in svoji ljubezni« (str. 578).

V marsi¢em je v Ukmarjevi Eshatologiji mogo¢e odkriti ve¢ avtorjevih
potez, ki nas spominjajo na znafaj Angela G. Roncallija, poznej$ega papeZa
Janeza XXIII., s katerim je bil dr. Ukmar v svoji dvajsetletni sluzbi sodnika
za zakonske zadeve pri nadskofijskem cerkvenem sodiiéu v Benetkah dober
znanec. Poleg Ze navedenega, naj bo omenjeno npr. tisto, kar pise Ukmar
ped maslovom »Tako imenovani ,slabi ¢asi‘«: »Ljudje tozijo ¢ez sedanje ¢ase in
pravijo, da je svet sedaj tako slab, da slab$i ne more biti. Ni¢ novega; enako
so tozili pred stoletjem in tako bodo toZili ¢ez sto let... Clovek je omejen
v vsakem pogledu; omejen in slaboten. Ko se torej ¢uti na visini, se ne sme
prevzeti, ker je njegovo znanje in njegovo delo v resnici nepopolno. In ko se
¢uti ponizanega, ne sme obupavati, ker se bo spet dvignil. — Tudi na sedanje
mnoZiéno opesanje v veri in morali ne smemo gledati brezupno. Zadnji koncil.
nam je vlil novega poguma. Gaudium et spes, veselje in upanje, s temi bese-
dami se pri¢enja koncilski odlok o Cerkvi v sedanjem svetu. Da, z veseljem
in zaupanjem moramo gledati na sedanji tako nemirni svet. Saj je v njem se
marsikaj dobrega, marsikaj pozitivnega. Saj ne more moralni, socialni in poli-
tiéni red sloneti trajno na brezbodtvu in nemoralnosti. Zato se v zadnjern
c¢asu spet po;avlja Zeja po Bogu, po veri, po moralnem redu, po spoitovanju
avtoritete. Seveda ima' fa Zeja véasih precej revolucionarno lice, tudi v nasi
Cerkvi. A boZji Duh, ki vodi svojo sveto Cerkev, bo znal tudi iz tega kipetega
mosta narediti dobro vino. Zgodovinska krivulja se je pa le podela dvigati.. «
(str. 368—370).

III.

Na katero stvar pa avtor predvsem misli, ko omenja, da se je oddalijil
od »dosedanje tradicionalne linije«? Sam izreéno nasteje troje:
glede pekla, sodbe in svetovnega poZara. Oglejmo si nekoliko le prvo — glede
pojmovanja pogubljenja.

Poglavje »O peklu« sega od str. 282 do 381. Je torej zelo obdirno. Avtor
najprej opozarja, da je cerkveno ufditeljstvo o tem govorilo pravzaprav zelo
malo; podobno velja za cerkvene ocete, zlasti za zgodnje. Stvar je bila dru-
gatna v poznejsih ¢asih. »V nekaterih starih naboznih knjigah se berejo tako
Zivi in natanéni opisi pekla, kakor da bi se bil pisatelj pravkar vrnil iz pekla,
kjer si je vse dobro ogledal in deloma Se na lastni koZi skusil. Bolj pravilno
bo, ¢e poniZzno priznamo, da nam je pekel nedoumna skrivnost, in da skuSamo
v prilikah in podobah izraziti to, kar se v resnici ne da izraziti. Tudi se moramo
nemalo truditi, ¢e hofemo tolmaéditi in zagovarjati boZjo praviénost in boZjo
modrost, ki se naj razodevata v peklu, posebej $e v veénem peklu« (str. 292).
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Dobro je refeno, da je bistvo pekla »nadaljevanje tistega upornega stanja
proti Bogu, v katerem se je dusa preselila s tega sveta. Pogubljeni ... ni zmoZen
kesanja, $e manj ljubezni. Zakaj ne? Zato, ker mu Bog ne da ve¢ milosii
spreobrnjenja. Ce pade§ v velik greh, nikar ne misli, da more§ kar sam od
sebe vstati. Ne mores§, ¢e ti Bog ne da potrebne dejanske milosti« (str. 294).
In glede »peklenskega ognja«, o katerem je govor v evangelijih, pravi avtor
v naslonitvi na M. Schmausa, da je ta podoba »za izraz trpljenja v peklu
umestna, ker pogubljeni ¢utijo izgubo Boga v taki meri in tako intenzivno ali
moé¢no, da je mozno tisto trpljenje primerjati samo s trpljenjem, ki bi ga ¢util
élovek, ki bi pri polni zavesti umiral na gore¢i grmadi. Pogubljeni nosi ognjisce
sam v sebi, ker je njegov jaz zaradi izgube Boga strgan, nesvobeden in neiz-
merno nesreéen.«*

Od 322—374 je poglavije »Ali bo pekel trajal veéno?« Ukmar pravi: »Z odgo-
vorom na gornje vpradanje sem odlaal do konca razprave o peklu. Je pac
najtezje in teolo8ko menda 3e premalo obdelano poglavje. Marsikateri veren
katoliéan mi je Ze potozil: Vse verjamem, kar me Cerkev uéi verjeti, a da bo
trpljenje v peklu veéno, to sprejmem le s teZavo« (str. 322).

Ukmar nato izraza mnenje, da Cerkev veénosti pekla ne ué¢i ravno kot
obvezno versko resnico. Preden zaéne bolj naravnost utemeljevati to svojo
(zelo rahlo in skromno izraZeno) misel, ki pa jo je (kakor veékrat izretno
poudarja) takoj pripravljen umakniti, ¢e bi se pokazali nasprotujo¢i razlogi, se
vpra$uje: »Kdaj nastopi obveznost verovanja« (str. 328—331).

Zatem ugotavlja, da skoro nobena stara veroizpoved ne govori o peklu.
»Najstarejée veroizpovedi se konéajo z vero v vstajenje mesa ali pa z vero
v veéno zivljenje. Izjemo dela t. i. ,Atanazijeva veroizpoved‘, ki pravi proti
koncu, da bodo na sodni dan vstali vsi mrivi, in ,dajali odgovor o svojem
#ivljenju; in oni, ki so delali dobro, pojdejo v ve¢no Zzivljenje in oni, ki so
delali hudo, pa v veéni ogenj.« In Ukmar pristavlja, da ta veroizpoved »v vpra-
ganju vetnega pekla gotovo ni odlodilna, ker je ,ve¢ni ogenj' le tako ob koncu
omenjen kot nekak sklep glavne in prav bistvene vsebine, nauka o sveli
Trojici ... Zato se niti tisti teologi, ki zagovarjajo vec¢nost pekla, ne sklicujejo
na ,Atanazijevo vero‘« (str. 333).

To je totka, v kateri ne moremo iti za avtorjem. Tukaj dr. Ukmar svoje
trditve ni dovolj preveril. Zoper njegovo trditev moramo poudariti dvoje:
Najprej je pa¢ nemogote dokazati, da je beseda o veénosti pogubljenja
v »Atanazijevi veroizpovedi« nekaj stranskega; saj je izrefena v zvezi s Kristu-
sovo sodbo, s katero bo povrnjeno vsakomur po njegovih delih; in neposredno
pred »ignem aeternum« je refeno: »Haec est fides catholica, gquam nisi
quisque fideliter firmiterque crediderit, salvus esse non poterit« (Denz.-Sch. 76:
Denz. 40). — Drugié¢ tudi ni mogode redi, da te veroizpovedi teologi ne
navajajo, ko gre za utemeljevanje ve¢nosti pekla (Ukmarja je zapeljal pa¢
M. Schmaus, ki v takéni zvezi »Atanazijeve veroizpovedi« res ne navaja).®

Ni mogoée pritrditi avtorju, ko trdi: »Lahko reemo, da nimamo v zadevi
veénega pekla nobene odlodilne in obvezne izjave cerkvene uciteljske oblasti«

4+ M. Schmaus, Katholische Dogmatik IV, Miinchen 1959, 407; Ukmar
to navaja na str. 303,

5 Navedem naj samo nekatere, ¢eprav bi jih mogel polno drugih: A. Tan -
querey-J. Bord, Synopsis theol. dogm, III*, Parisiis 1938, n. 1139, pravi,
da je ve¢nost pekla »de fide a) ex Symbolo Athanasiano« (na drugem mestu
navaja 4. lateranski koncil: Denz. 429); A. Piolanti, De novissimis, Marietti
1960, p. 67: =~Aeternitas inferni... definita est in Symbolo ,Quicumque’.. .«
C.Pozzo, Teologia dell’aldila, Edizioni Paoline, Roma 1970, p. 255 sl. in 259,
pravi, da je veénost pekla definirana na 4. later, koncilu, pa tudi v simbolu
JQuicumque’; itd.
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(str. 343). Prav tako se avtor (seveda v docela dobri veri) moti, ko trdi, da po
casu florentinskega koncila »odlokov cerkvene uditeljske oblasti glede pekla
nimamo<«. Res je, da ni kakih slovesnih odlokov v tej zadevi; so pa taksni, ki
so jasen izraz rednega in vesoljnega uciteljstva Cerkve in ki tudi po nacelih
dr. Ukmarja obvezujejo katolicana kot verska resnica. (Cisto nekaj drugega
pa je seveda tisto opisovanje neznanskih strahot, kakor ga npr. najdemo pri
Danteju, a ne le pri njem — to pa gre res dale¢ prek tistega, kar nam sv. pismo
pripoveduje z resnobo, a obenem zadrzanostjo, kakrsna se spodobi pred skriv-
nostjo Boga, kajti pekel je po izrazu U. v. Balthasarja »Bog kot izgubljeni«).

Tudi ge po florentinskem cerkv. zboru imamo vsaj dva vazZna teksta
cerkvenega ud¢iteljstva, ki govorita o pogubljenju, in sicer veénem
pogubljenju. To sta dogmati¢na konstitucija o Cerkvi, ki v njenem 7. poglavju
drugi vatikanski koncil govori o eshatoloski poklicanosti Cerkve. V ¢l. 48, 3 je
bilo na izreé¢no zahtevo precej$njega Stevila koneilskih ofetov sprejeto tole
besedilo, ki popolnoma jasno izreka stalni verski nauk Cerkve o vefnosti pogub-
ljenja: »Ker ne vemo ne dneva ne ure, moramo biti, kakor nas Gospod opo-
minja, stalno ¢ujec¢i, da bi bili po dovrsitvi le enkratnega teka naSega zemelj-
skega Zivljenja (prim. Hebr 9, 27) vredni stopiti z njim na Zenitnino in biti
prigteti med blagoslovljene (prim. Mt 25, 31—46) in da nam ne bo, kakor malo-
pridnim in lenim sluZzabnikom (prim. Mt 24, 26), ukazano iti v vedni ogenj
(prim. Mt 25, 41), v zunanjo temo, kjer bo jok in Skripanje z zobmi (Mt 22, 13:
25, 30).« Iz aktov cerkv. zbora se vidi, da je to vazen tekst.®

Poleg koncilskega teksta je pa treba upostevati v tem pogledu tudi »Credo«
Pavla VI, kjer je v zvezi z govorjenjem o Kristusovem prihodu v slavi reéeno,
da bo (Kristus) »sodil zive in mrtve, vsakogar po njegovem zasluZzenju — tisti,
ki so se odzvali bozji Ljubezni in bozjemu Usmiljenju, bodo §li v ve¢no ziv-
ljenje; tisti pa, ki so boZjo ljubezen in bozje usmiljenje do konca odklanjali,
bodo izrofeni ognju, ki nikdar ne ugasne.«’

Avtor je pa¢ sprico svoje starosti te stvari prezrl. A ¢e bi bil na to
opozorjen, sem prepri¢an, da bi bil upoé&teval tudi te tekste in v svoji razpravi
umaknil tisto, kar se ne sklada s pravkar navedenimi dokumenti cerkvenega
u¢iteljstva. Ze pri svoji Mariologiji je kar najvestneje upoiteval vse predloge
(seveda pa so morali biti dobro premisljeni in utemeljeni). V svoji eshatologiji
sami ali pa v zvezi z njo pa dr. Ukmar Se poseb j ponovno poudarja, da je
takoj pripravljen odstopiti od svojega mnenja, ¢e se pokaZejo prepri¢ljivi raz-
logi, ki masprotujejo njegovemu mnenju, zlasti pa naglasa svojo popolno po-
sludnost zakonitemu cerkvenemu uditeljstvu.

S skoraj vsem ostalim, kar avtor nato govori zoper nadin utemeljevanja
veénega pogubljenja, na¢in, kakrsnega dostikrat najdemo pri teologih, Se vec¢krat
pa v naboznem slovstvu in v oznanjevanju, in zoper marsikatero opisovanje
pekla, moramo pa¢ soglasati. Ce npr. nekateri veénost pogubljenja dokazujejo
s tem, da se sklicujejo na »bozjo vsemogocnost, ki naj vzdrzuje pogubljenca
pri zivljenju in pri zavesti samo zato, da bo veéno frpel«, je ¢isto prav, ¢e
dr. Ukmar ugovarja: »Take mas$c¢evalnosti pa res ne smemo in niti ne moremo
pripisati neskon¢no svetemu in neizmerno usmiljenemu Bogu« (str. 349). Isto
velja o dokazovanju nekaterih, ki pravijo: »Ce bi bil pekel samo ¢asen, bi
imeli ljudje prosto karto za greh. Zato mora bivati veéen pekel.« Dr. Ukmar
po pravici odgovarja: »Bivanje vecnega pekla se mora strogo dokazati z bozjim
razodetjem in z umskimi razlogi, ne pa z njegovo namisljeno uc¢inkovitostjo...
Strah pred kaznijo ne strasi grefnika v dejanskem grehu nikoli ali skoraj
nikoli. Pa¢ pa je strah pred peklom lahko koristen za spreobrnjenje po grehu,

% Podrobnosti o tem glej C. Pozzo, v op. 5 nav. d., 258.
7 Slov. prev. gl. v: BV 28 (1968) 295.
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ker mam vé¢asih pomaga h kesanju. Vendar tisti strah ni zadosten za odpuscanje
smrinih grehov brez odveze v zakramentalni spovedi« (str. 354).

Za konec »individualne eshatologije« pise avtor: »Kakor Ze refeno, sku-
$ajmo preiti iz starozavezne strogosti v Kkricansko milino. Milina ni slabost,
ampak mo¢ in resnica. Bog razodeva in bo razodeval svojo vsemogoc¢nost najbolj
s svojim prizanasanjem in usmiljenjem. V luéi te resnice bomo doumeli, da je
najboljo definicijo ali opredelitev bozjega bitja podal evangelist Janez, ki je
v svojem prvem listu napisal: ,Bog je ljubezen‘ (1 Jan 4, 16). Ostanimo torej
v ljubezni, da ostanemo v Bogu in da Bog ostane v nas« (str. 381).

Ta zadnji odstavek bi mogel kdo tudi napa¢no razlagati v tem smislu, da
bi si predstavljal Boga evangelija le kot Boga miline. Nas avtor ne dela te
napake. Pa¢ pa é&isto po pravici v bistvu poudarja tisto, kar pravi K. Rahner
(ki ga dr. Ukmar tudi pozna in ve¢krat uposteva): V eshatologiji in v oznanje-
vanju mora biti razlo¢no vidno to, da govorjenje o nebesih in govorjenje o peklu
ne lezita na isti ravni. Cerkev oznanja eshatolosko dejstvo kot taksno, ki
je v Jezusu in svetnikih Ze nastopilo, namrec¢ dejstvo, da se odresitvena zgode-
vina (kot celota) konéuje zmagovito kot triumf bozje milosti. To pa, da se svo-
bodna volja vsakega posameznega ¢loveka v svojem delovanju lahko dovrsi
v veénem pogubljenju, oznanja Cerkev le kot resno in zelo realno mozZnost.
Teologija pekla in v Cerkvi nujno potrebna preroska groznja s peklom postav-
ljata zahtevo, ¢ée naj bosta ta teologija in ta groZnja res kricanski, da je izklju-
¢eno iz njiju (kot pripovedovanju o nasih sedaj danih, sedaj neodpravljivih
moznostih) dvoje: 1. ezoteri¢na (samo nekaterim pridrzana) vednost o apoka-
tastazi: 2. 2e vnaprejénja vednost za nastop pogubljenja pri kakem ¢loveku ali
skupnosti ljudi (kakor da bi nam bozja sodba ne bila skrita). Z drugimi bese-
dami: Ne smem ftrditi, da bodo nazadnje kar vsi ljudje zveli¢ani, pa tudi ne,
da bodo ali da so tile in tile prav gotovo pogubljeni® Sleherna eshatologija se
torej mora postavljati pod kritiko evangelija. Vsekakor mora biti povsod vidno,
da gre res za veselo oznanilo, ¢eprav je veckrat ozadje tega oznanila tudi temno,
kakor vidimo pri Jezusovem oznanjevanju. N

Cisto na zadnji strani rokopisa svoje Eshatologije pravi dr. J. Ukmar.
»Nafe sedanje zivljenje je zelo resna zadeva, Ker je in mora biti priprava na
smrt, na onstransko ve¢no zivljenje. Pri vsej tej zivljenjski resnobi pa nas
bodri apostol: ,Veselite se vedno v Gospodu ... Gospod je blizu* (Flp 4, 4. 5).
Da, blizu je Gospod, blizu so na$e poslednje re¢i, blizu nasa éshata, blizu odhod
v onstransko, za sedaj nepoznano zivljenje. V kric¢anstvu nam je pa zasijalo
upanje blaZenega vstajenja, da kakor nas z ene strani Zalosti zavest, da bomo
umrli, tako nas z druge strani tolazi boZja obljuba bodofe neumrljivosti...
Bodimo torej stanovitni, neomahljivi v veri, bogati v delu Gospodovem, v sre¢i
in nezgodi, v veselju in zalosti, ker vemo, da na$ trud ni prazen v Gospodu
(1 Kor 15, 58).«

Ukmarjeva Eshatologija zelo zasluzi natis. Podala je veliko novega, zdra-
vega in koristnega za pristni »aggiornamento« v teologiji in oznanjevanju
»poslednjih redi«. Skoda bi bilo, ¢e bi to delo ostalo v rokopisu. — Naravnost
ob¢udovanja je vredno, da je mogel ta moz v svoji visoki starosti napisati tako
dobro, sveze in koristno delo. Nekaksen »origenizem«, ¢e se smemo tako izraziti,
bo iz dela prav lahko odstraniti in bo ta odstranitev ¢isto na ¢érti globljih
avtorjevih namenov.

Morda smemo reé¢i, da bo to delo drugega ¢astnega doktorja teoloske fakul-
tete v Ljubljani veljalo ne le za zadnje, ampak tudi za najbolj$e njegovo delo.

Anton Strle
8 K. Rahmer, Eschatologie, v: Sacram, Mundi I, Freib. 1967, 1188 sl.
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O C E N E

P. Velimir Blazevic¢, Concilia et synodi in territorio hodiernae Jugosla-
viae celebrata. Vicetiae 1967, str. XXXIV + 178.

Pri¢ujoée, prikupno grafié¢no pripravljeno delo smo dobili na pobudo rim-
skega frané¢iSkanskega ateneja Antonianum (pod vodstvom prof. p. Mihaela
Brleka) in po zaslugi redovnega provincialata v Sarajevu. Zgledno ga je na-
tisnila tiskarna v Vicenzi. Avtor Blazevi¢ se je odloéil za obliko nekakega
priro¢nika in izérpnega zapisnika o vseh koncilih in sinodah, ki so postavljala
cerkveno pravna doloéila na ozemlju sedanje Jugoslavije. V predgovoru na-
povedanega namena, da bo pripravil pregled takih cerkvenih zborov, obrav-
navane probleme in sprejete sklepe, sicer ni mogel v polni meri izpolniti, na
splosno pa je vendar opravil zelo zazeleno nalogo: zbral je dosegljive podatke
o svojem predmetu od prvih zac¢etkov kri¢anstva na nasih tleh in vse do nasih
dni. O mnogih pokrajinskih cerkvenih zborih in skofijskih sinodah je mogel
najti le beino opombo, ugotovil je parkrat, da niti ni zanesljivih vesti, ali se
je to zborovanje v resnici vrsilo ali ne. V teh primerih mu je bilo povsem
nemogoce zapisati, o ¢em so dejansko sklepali in v kaksno smer se je obrnila
obravnava. Kjer so o koncilih in sinodah ohranjeni arhivski ali tiskani doku-
menti, navaja vsaj glavna najdiS¢a in veckrat tudi naslove obdelanih poglavij.
V nadrobno karakteristiko ali analizo sklepov se pa¢ ni mogel spuiéati, za tak
namen bi bila potrebna knjiga veéjega obsega.

Kako je Blazevic¢evo delo nastajalo, razberemo lahko iz navedene »biblio-
grafije«, kjer nasSteva pregledane arhive v Jugoslaviji, kjer je nasel zapisnike
ali vsaj omembe cerkvenih zborov, vrh tega pa Se poroc¢ila ad limina nasih
skofov ali apostolskih vizitatorjev, ki te omenjajo. Pregledal je dalje vse na-
tisnjene vire o svojem predmetu in jih je mogel nasteti kar lepo stevilo. Pri
tem zapazimo, da je pri Ljubljani omenil natis treh sinodalnih zapisnikov (1903,
1908 in 1940, to brez Pastoralnih instrukcij), izpustil pa je dve, ki o njiju
pozneje (str. 124 in 164) poroc¢a, da sta izsli v tisku (gre za sinodi 1723/24 in 1924).
Drugod takih vrzeli ni videti. Dalje v bibliografiji navaja dela, ki obravnavajo
koncile in sinode na splo$no in se njihova izvajanja ti¢ejo vsaj posredno nasih
zborov. Ko naSteva pisce, ki so se bavili z nasimi koncili ali sinodami, omenja
le Barleta, Kovaci¢a in Odarja, ne pa Benkovi¢a, Grudna in Srebrnic¢a (zadnjega
pozneje navaja na str. 20 v op. 7, to je ob splitskem koncilu 1060, sodi pa s
svojim ¢lankom v BV 1922, 205—40 pravilneje k splitskima konciloma 925 in
928, ki sta obravnana na str. 15—18). Zanesljivosti Blazevidevega sicer vestnega
dela je v kvar 3e fo, da preve¢ zida na slabo podprte ali sploh nemogoé¢e dom-
neve D. Mandic¢a v spisih iz stare hrvatske zgodovine, namesto da bi se dosledno
drzal samih neoporec¢nih virov. (Kako je avtor nasedel Mandi¢u, bom &e razlozil,
ko pride na vrsto tozadevna snov.)

Na straneh XIX—XXXIV prinasa Blazevié splofen kanonisti¢ni in zgodo-
vinski oért pokrajinskih koncilov in $kofijskih sinod. Obravnavanje doloéil
cerkvenega prava je kratko in pou¢no, morda malo prechlapno. Zgodovinski
opis Skofij na nasih tleh pa ima poleg neoporeénih podatkov tudi nekaj nepri-
jetnih napak. Prva taka se nana$a na Emono, rimsko $kofijo na ozemlju sedanje
Ljubljane. Ce bi bil BlaZevi¢ odprl kateri koli zgodovinski atlant (npr. Putzger,
Perthes, Schubert-Schmidt-Dobrilovié, med cerkvenimi F. van der Meer-Mohr-
mann-Kraft ali Herderjev, t. j. Jedin-Latourette-Martin), bi videl, da (na str.
XXVI in XXVII, op. 2 omenjena) Skofija Aemonensis ni istrski Novigrad,
ampak sedanja Ljubljana, kjer imamo arheoloske izkopanine $kofijske bazilike.
Tudi je splofno znano, da sv. Hieronim ni posiljal pisem asketom v Novigrad,
ki tedaj sploh Se ni obstajal, ampak v Emono = Ljubljano. Mnogo avtorjev, ki
jih BlaZzevi¢ pozna in navaja, lego Emone dobro pozna, zato ne vidim vzroka,
da bi se BlaZevi¢ moral motiti. Take, ki prave Emone $e ne poznajo, s tem
zavaja v zmoto, poznavavce historiéne geografije bo pa opozoril, da se iz nekega
nagiba ni hotel poblize zanimati za slovensko zemljo v antiéni kr$canski dobi.
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Takoj za Emono omenja na$ avtor (XXVI), da je v 4. stoletju med Skofijami
bila »forsitan Parentina (Poreé)« Ta »forsitan« je dobil po davno zastarelem
G. Moroni, Dizionanio di erudizione (sic!) storico-ecclesiastica LI, Venezia iz
leta 1851 (!). In bi vendarle moral vedeti, da je Skofija Ze pred 4. stoletjem
imela v sv. Mavru Skofa-muéenca, ¢igar sliko (fresko) bi si mogel ogledati
v Lateranu, prav nasproti Antoniana (gl. BSS IX, 228 sl., podoba st. 229—30).
Na str. XXVIII Ze naletimo na napako, v katero je BlaZevi¢a zavedel D. Mandié.
Tam namreé¢ trdi, da je papez Janez IV. Ze leta 641 ustanovil »nov metropoli-
tanski sedez v Splitu in tej cerkveni provinci dodelil §kofije: Split, Rab, Zadar,
Krk in Osor« Dr. JoZze Rus je res Ze 1932 (v knjigi Krst prvih Hrvatov in
Srbov) domneval, da so Hrvati sprejeli kricéanstvo ze v 7. stoletju, kar je za
posameznike tudi mozno, vendar Rusovo mnenje Ze od tedaj vsi resni zgodo-
vinarji zavraéajo, o splitski metropoliji v 7. stoletju pa tudi Rusova neobrzdana
domisljija ni upala sanjati. Malo dalje trdi Blazevi¢, zopet po Mandicu, da so
na koncilu na Duvanjskem polju ze 1. 753 ustanovili metropolijo za Duklo
(Dioclea), vendar k sreéi avtor tej trditvi (ki jo ponavlja Se na str. 14) sam
ugovarja s podatkom, seveda po virih, da je bil na koncilu v Splitu 1060 navzodé
e barski skof (ne: nadSkof!). Dve nepravilni sodbi sta pri BlaZeviéu Se na
strani XXX. Manjsa neto¢nost zadeva odvisnost ljubljanske Skofije ob ustano-
vitvi 1461/62, zakaj podrejenosti pod Oglej ne pozna niti papeSka ustanovna
bula (o tem gl. diplomatarij te 3kofije v Zgodovinskem Zborniku, 1890, §t. 6
in 7, ¢lanek J. Turka v CZN 1937 ali vsaj Zbornik teoloSke fakultete v Ljub-
ljani 1962, 7—31). Hujsi pogreiek se mi zdi, da na$ avtor (prav tam, XXX) svetu
predstavlja za griko-katoliSke vernike samo Skofijo v KriZevcih iz leta 1777, ne
pa njene predhodnice v Maréi po uniji 1611. Zakaj neki se spet opira le na
C. Eubel-a, ni pa vzel v roke domadega poznavavca skofa J. Simraka, ki je
objavil dokumentacijo o tej $kofiji? Te Sibkosti v knjigi omenjam predvsem
zaradi tega, ker bodo segali po njej, ker je paé¢ pisana v lafinséini, stevilni tujeci
in bodo dobili izkrivljeno podobo o nastanku in razvoju Skofij na na8ih tleh.
Ce' pa Ze zdaj bolje kot Blazevi¢ poznajo naso preteklost, si ne bodo ustvarili
laskave sodbe o natan¢nosti nasih edicij. Ce je hotel nas avtor obdelati in pra-
vilno predstaviti Slovenijo (in zakaj je ne bi?), bi se glavnih pogreskov izognil,
ko bi poznal vsaj Gradivo za zgodovino Slovencev I—V Franca in Milka Kosa,
lahko pa bi segel tudi po Zgodovini narodov Jugoslavije I (1953), ki podaja
mnogo bolje vire in literaturo, kakor nas avtor.

Jedro te knjige vsebuje opis pokrajinskih koncilov in Skofijskih sinod na
jugoslovanski zemlji. V prvem delu so na vrsti koncili (3—59), v drugem sinode
(63—166). Pri nacelni odlo¢itvi, katere zbore je privzel v svoj opis, se nam spet
vzbujajo pomisleki. Pri vseh drugih delih Jugoslavije se namre¢ nas avtor
ozira na koncile ali sinode tudi zunaj drzavnih mej, ¢e so sklepali o cerkvenem
redu na naédih tleh, le za Slovenijo to pravilo ne drzi. Ozira se dovolj natanéno
na delo I. Batthyany-a, Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae et Provinciarum
adiacentium I—III, 1785—1827, nasteva tudi albanske koncile (55—59), ne za-
nima pa se za salzburske in oglejske, izjemno omenja le izmisljeni konecil
v Gradezu (XXVII), a ga datira Se v leto 579, kar vsi boljsi avtorji opuscajo
(npr. P. Paschini in G. C. Menis). Ker se torej ne ozira niti na Salzburg niti
na Oglej in Trst, ne moremo iz te knjige spoznati napotkov, kje naj se pou¢imo
o cerkvenem redu v Sloveniji do ustanovitve ljubljanske 3kofije in za tisti
neznatni drobec ozemlja, ki e danes spada v meje nekdanje lavantinske ali
sedanje mariborske $kofije. V druga¢ni zvezi sicer omenja oba vaZnejsa vira
za oglejske in salzburike sinode, to je G. Marcuzzi, Sinodi Aquileiesi, 1910 in
F. Dalham-a, Concilia Salisburgensia Provincialia et Dioecesana, 1788, ne po-
vzema pa ju v svoj opis in ne nakazuje njune pomembnosti za Slovenijo. Pri
opisih se dalje opira na moé¢no zastarelo literaturo, novejse pa razen neporab-
nega Mandic¢a in dobrega Roka Rogo$i¢a skoraj ne pozna. To se seveda vcasih
mascéuje. Ko omenja Skofijo Sarcenterum (str. 11), se sicer sklicuje na dva
Mandic¢eva ¢lanka, na tretjega Mandi¢evega v Dobrem Pastiru 1957 pa ne, pa
je mnogo boljéi ¢lanek o Sarcenteru napisal B Rupdié (Dobri pastir 1957, 69—=84;
Mandié¢ piSe tam na str. 65—68). Nepoznanje veljavne zgodovinske literature
in trezne presoje je moc¢no vidno pri opisu Ze omenjenega koncila na Duvanj-
skem polju, ki ga z Mandi¢em postavlja v leto 753 (str. 12—15). Medtem ko je
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splo§no znano, da je bil prvi kralj Hrvatov Tomislav ok. 924, BlaZevié¢ sanja
o Budimiru, ki je bil Ze 753 »rex Croatarum«, ki mu je papeZ poslal kardinala
Honorija in Se dva druga kardinala z nekaj $kofi, da naj mu posvete Skofe in
cerkve. Vse to je popoln anahronizem in zgodovinski nesmisel. Ker cerkvena
zgodovina nima. drugaénih kraljev kakor obéa, bo pa¢ treba ta me$ani koncil
staviti v 11. stoletje, kamor sodi po udeleZencih, e bolj pa po razmerah, ki
jih omenja (ustanovitev dukljanske metropolije ip.). Ko obravnava sloveéi
koncil iz leta 1203, naperjen zoper »bosenske krstjne« ali »bogomile«, nasteva
BlaZevi¢ tako zastarelo literaturo, da vodi bravea v zmotno predstavo (str.
42--43, me omenja ne Rackega ali Kniewalda, ne Sidaka ali Solovjeva). Pri
opisu ljubljanske sinode v 1. 1448 (66), povzema njeno poslovanje po Ze ime-
novanem G. Maruzziju, ¢eprav jo je temeljiteje obdelal nag§ J. Gruden (Cerkvene
razmere v 15. stol., 1908, 24 do 34 in 134—142). Ce bi bil podkovan v literaturi
zadnjih desetletij, bi Blazevié¢ ne trdil, da je to sinodo pod vodstvom generalnega
vikarja picenskega Skofa Martina sklical oglejski patriarh Ludovik Scarampo
(1439—65), ampak bi navedel njegov resni¢ni priimek Trevisan, kakor je pre-
pri¢evalno dokazal na ved mestih Pio Paschini in se tega drZe sedanji pisci
(prim. P. Paschini, Storia del Friuli II2, 1954, 356, op. 25).

Pri navajanju sinod se razloéno vidi, da nobena $kofija sedanje Jugoslavije
ni imela v preteklosti toliko sinod kakor ljubljanska, éeprav ne sodi med sta-
rejSe, ampak v skupino najmlajsih (gl. kazalo, 177). Na kraju knjige prinasa
BlaZevi¢ zanimiv pregled biviih in obstoje¢ih gkofij, ki jih nasteje 69. Zal spet
uvrita Skofijo Beograd med opusiéene, ¢éeprav spredaj pove (XXXIII), da je to
nadskofija, a neposredno podrejena rimskemu sedezu. O metropoliji Ljubljana
(prav tam) Se nima podatka. Ko nasteva tudi apostolske administrature na
nasem ozemlju (175), spet omenja le dve: za Ba¢ko in Banat, prezre pa tisto
za Slovensko primorje. Ker se ravna po Annuario Pontificio za 1967, pozna
samo Se dve na$i metropoliji (XXXII). V tem pogledu je knjiga brez avtorjeve
krivde Ze zastarela.

Navedene Sibkosti BlaZeviéeve knjige maj bodo samo opozorilo, da se ne
smemo Vv vseh primerih nanjo zanesti. To je $koda, ker je na sploSno vzeto
dokaj izérpno in koristno delo. Hrvati bodo segali po njem z upravi¢enim za-
upanjem, mi pa z nekoliko manjsim.

Maks Miklavéié

Bibliotheca sanctorum (BSS). Izdaja Istituto Givanni XXIII nella Pontificia
Universita Lateranense. XI. knjiga, Rim 1968, str. XXIX -+ 1408 stolpcev. — XII.
knjiga, Rim 1969, str. XXXI + 1510 stolpcev. — BSS Indici, Rim 1970, str.
XII + 382 (besedilo v 3 stolpcih).

To so zadnje tri knjige Siroko zajete in vsestransko premisljene hagiograf-
ske enciklopedije, ki naj nam nudi zanesljivo zgodovinsko podobo o svetniskih
osebah vesoljne Cerkve. S tem je bilo zadoséeno predvsem naroc¢ilu 2. vatikan-
skega koncila na »vse odgovorne, naj si prizadevajo, da odpravijo ali popravijo,
¢e so se tu in tam (glede CeiCenja svetnikov) vgnezdile kake zlorabe, pretira-
vanja ali pomanjkljivosti, in naj vse obnovijo v polnejSo Kristusovo in boZjo
slavo« (C 51). Konstitucija o svetem bogosluzju dolofa Se konkretneje: Porodila
o muéencih in Zivljenjepise svetnikov je treba popraviti tako, da ustrezajo
zgodovinski resnici (B 92 c¢). Uporabnost svetniske enciklopedije, ki v zadnjih
dveh knjigah sploinega naérta ni menjala, ¢eprav je pridobila nove sotrudnike,
raz§irila zbor preglednikov in malo spopolnila tudi glavno uredniitvo, je zelo
povetala knjiga kazal pod naslovom Indici. Velika vrednost dela je zlasti
v tem, da je dognanja hagiografov, doslej razmetana v razliénih publikacijah
in med seboj ne vedno dovolj skladna, strnila na istem mestu, uredila po
dokaj enotnem naértu, éeprav ni opustila potrebne proZnosti, preédistila vire
in utemeljila znanstveno ocenjevanje te silno obseZne snovi.

Kakor v prejinjih tako tudi v XI. in XII. knjigi BSS ugodno vpliva vestno
izlo¢anje imen, ki ne sodijo v svetni$ki zbor in so prisla vanj po napaéni go-
re¢nosti piscev, lahkovernosti braveev in nespametni vnemi patriotov, ki so
zeleli s fiktivnimi adoptiranji poveéati slavo domacega kraja. Ce se na manj

290



pomembne ne oziramo, je treba v tej zvezi omeniti vsaj dvoje ali troje. Docela
je treba zavredi slavno legendo o »sedmih speéih« (Sette dormienti, Sieben-
schlifer, BSS XI, 900—07 in XII, 69—72; prim. $e VIII, 50), nekdaj razdirjeno
po vsej Evropi (pri nas le malo) in po zaslugi korana (ta jo povzema v 18. suri)
zakoreninjeno zlasti na vzhodu. Ta »pobozZna« pripoved trdi, da je sedem mladih
ljudi v ¢asu preganjanja pod Decijem (250—51) zaspalo v skrivalii¢u pri Efezu
in se prebudilo po skoraj 200 letih, to je pred 1. 449, ko je bil tam $kof Stefan,
nato pa umrlo naravne smrti. Zahod je verjel v legendo zaradi avtoritete $kofa
Gregorja Tourskega, ki jo je uvrstil med ¢udeine dogodke v svoji znani Zelji
po ¢im vedji spodbudnosti. Pozneje se je zanjo navduseval tudi Pavel diakon,
seveda tudi cela mnoZica manj resnih piscev vseh moZnih jezikov. V isto vrsto
spada zgodba o svetnici Vilgefortis (nastalo iz Virgo fortis), znana e kot heilige
Kiimmerniss (sveta Skrb), ki ima domovino na Holandskem, inadice pa $e na
Portugalskem (XII, 1094—99, X, 122), zlasti v enako bradati svetnici Pavli, ki
je kakor prva kraljevskega rodu. Njene umetnisko kvalitetne upodobitve so
odkrili tudi pri nas (Stele). — Moralno resnejsa je zadeva o podtaknjenih Zrtvah
Judov. Kri¢anska pravi¢nost je zahtevala, da so uradno &rtali iz spiska blaZenih
(28. okt. 1965) otroka Simona iz Tridenta (XI 1184—87). Vse podobne primere
navaja XII. knjiga BSS (764), kjer poleg tega Simona imenuje e druge »Zrtve«:
Viljema iz Norwicha, Andreja iz Rima, Sosija in Wernerja iz Oberwesela ter
Hugona iz Lincolna. Vsi ti ne bodo ve¢ imeli priznanih godov (prim. e BSS
XII, 956—58). Med patriotsko zamisljene fabule je treba Steti vrsto Skofov:
Torkvat, Ktesifon, Indalecij, Sekund, Evfrazij, Cecilij in Esihij, ki naj bi jih
bila poslala na Spansko apostola Peter in Pavel (XII, 959—62), kakor tudi sv.
Venancija, Skofa-mucdenca z Duvanjskega polja, pokopanega v Saloni leta 257
(vsaj verjetno), potem prenesenega (641—42) v Lateran, od koder so prisle
relikvije v Camerino; tu so ga pozneje opisali kot odli¢nega domacina, ki je
junasko prestal najrazli¢nejSa moZna in nemoZna muéenja — Vv petnajstem
letu starosti (!). Kamerinskega Venancija opisuje BSS XII, 969—78, takoj zatem
pa duvanjskega (ib. 978—79), priznava identiénost obeh, podatki o njegovem
mucenistvu pa niso kronoloiko izenaceni, kar je uredniika nepopolnost, doka]
redka v tej enciklopediji. — Na podoben na¢in, kakor si je prisvejil Camerino
Venancija, so si v Trstu prilastili ve¢jo skupino muéencev, ki so ugotovljeno
umrli za vero drugod, razglasili pa so jih za trzaZke rojake. Ze Fr. Lanzoni (Le
origini delle diocesi antiche d'Italia, ed. Studi e testi 35, str. 516—17) je imel
izrodila o trzaskih muéencih za neutemeljena, niti sv. Justa ni povsem izvzel,
ker ga ne omenja noben vir do 6. stoletja. Za sv. Servola (Socerb), drugega
zelo tasCenega mudenca, je nedvomno dokazal, da ni iz Istre, ampak iz Listre,
povzet iz sirskega martirologija in samo po legendi uvriéen med domaéine.
Podobno velja za vse ostale krajevne mudence: sv. Zenon in Justina sta skupaj
z diakonom Markom po rodu iz Verone, duhovnik PrimoZ z diakonom Markom
in 82 tovarisi ima domovino v Concordiji, Apolinarij seveda v Raveni, sv. Evie-
mija in Tekla sta v Trst pri§li prek Ogleja (GradeZa!), tja pa iz Kalcedona.
BSS vse Lanzonije-ve sodbe sprejema in dopolnjuje, le za sv. Justa dopuséa
moZnost — ker je dokazan zelo zgoden kult — da je bil pokopan v Trstu,
¢eprav je zivel v Ogleju (VII, 33, za ostale gl. XII, 1481, X, 1108, II, 249, V, 168,
VII, 1156). Iz fega in mmnogih drugih primerov je vidna zgodovinsko kriti¢na
pomembnost BSS, ;

Pri svetniSkih osebah, ki so po rodu in kraju zanesljivo opredeljene, se
moremo zanimati samo za tiste, ki jih pri nas Ze ¢astimo ali pa zasluzijo naso
pozornost in je prav, da jih spoznamo. V XI. knjigi je med mnogimi kanonizi-
ranimi Rajmundi tudi bl. Rajmund iz Capue (8—11), duhovni vodja sv. Ka-
tarine Sienske in Stefana Maconija, slavnega generalnega priorja kartuzijanov
v Zi¢ah (1398—1410), ki je na na$ih tleh spopolnil »Veliko legendo« velike
sienske svetnice. Kapuanski Rajmund je umrl, 5. oktobra 1399 v Niirnbergu.
Za blaZenega ga je razglasil Leon XIII. po 500 letih (1899). V nasih éasih je
primerno, da ne pozabimo na sv. Rajmunda Palmerija iz Piacenze (26—29),
c¢eprav je umrl Ze 27. julija 1200; bil je ode SZestero otrokom in iznajdljiv
apostol med Zivljenjskimi brodolomci, zanemarjenimi otroci in zapusfenimi
starci. V naso ¢asovno blizino spada mednarodna druZina 10 muéencev iz Nove
Britanije (50—52), umrlih za vero 13. avgusta 1904. Le malo stareja je Viktorija
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Rasoamanarivo z Madagaskarja (52—55), umrla 21. avgusta 1894, moéna opora
Cerkve na tem otoku. Kljub nekaterim trdnejs$im podatkom o sv. Roku (264—73)
iz Montpeliera, zavetniku zoper kugo, je ostalo nekaj zamotanih vprasanj 3e
vedno nereSenih. Tem ostrejsa je podoba sv. Roberta Bellarmina, zdaj tudi
cerkvenega ucditelja — nakljub mnogim pomislekom, ki pa njegovo osebnost
nasemu ¢asu napravljajo $e prikupnej$o —, umrlega pred 350 leti, 17. septembra
1621 (st. 248—59). Med mnogimi Rémani, ki jih ¢asti kr8canski Zahod, je edini
Roman Vincenzo (XI, 336—37) dosegel naslov blazenega (Sele 1963) po rednem
svetni$kem procesu, ¢eS¢enje vseh drugih je Cerkev le potrdila na podlagi
stoletnega stalnega kulta. Omenjeni bl. Roman Vincenzo, umrl 20. decembra
1831, je bil zelo »sodoben« duhovnik, ki je okolico Neaplja spreobracal z raz-
laganjem masne daritve in katehezo. Sodi torej v naSe sedanje obzorje. Pa bi
smeli in mogli svoj pogled obrniti tudi na dobro znane Rémane, ki jih caste
na vzhodu: na sv. Rémana Meloda, ki je umrl Ze ok. 544 in je Se zdaj naj-
priljubljeneji pesnik verskih spevov (XI, 319—23), enako na ljubeznivega po-
potnega meniha, po srcu pa anahoreta Romana iz 14. stoletja, ki je umrl v srbski
Ravanici 16. januarja 1375 (po rodu je bil Bolgar) in ga Ze od nekdaj ¢aste tudi
katoli¢ani (XI, 312—16). Ekumenska misel budi prepri¢anje, da vzhodni svetniki
ne smejo biti za nas kaki tujci in da so med njimi odliéni vodniki h Kristusu.
Zato opozarjam 8e posebej, da je za XI. knjigo prispeval bolgarski ucenjak
Ivan Duj¢ev stvarno in prikupno podobo sv. Sava, Metodovega ucenca (521—22),
pa tudi Sv. Sava, prvega srbskega arhiepiskopa (522—29). Pri zadnjem se opira
na spise naSega Fr. Griveca kakor tudi dr. Alojza Skerla, Skofovega vikarja
v Trstu za Slovence. — Naj opozorim $e na boZja sluZabnika, ki sta nam nekako
blizu: na Marijo Terezijo Scherer (753—54), soustanoviteljico sester sv. kriZa,
ki imajo novo slovensko provinco, in NorveZana Karla Hafdana Schillinga,
umrlega 2. januarja 1907, ki je postal katoliéan ob zglednem ravnanju teh sester
in se nato izkazal kot herojski misijonar (barnabit) in bil zato izgnan iz Fran-
cije v Belgijo. Kot majhno tolazbo konéno obcéutimo dejstvo, da- je sele
Janez XXIII, razglasil za blaZeno Elizabeto Ano Seton (897—98), edino te vrste
med domaéini Severne Amerike. — Za raziskovavce legend zveni nekako ne-
pri¢akovano, da se je BSS (XI, 1217—29) po obSirni obravnavi nazadnje odlo¢ila
za sodbo, da sv. Simforoza s sedmimi otroki, znana kot sveta Pomo¢, more
veljati za zgodovinsko osebnost, o ¢emer so prej sploSno dvomili. S tem seveda
niso refeni vsi med seboj neskladni podatki o njenem Zivljenju in ¢Eed¢enju.
Tudi XII. knjiga navaja nekaj imen, ki jih je treba ¢rtati iz svetniskega
koledarja. Tak je Svitbert, domnevni prvi 8kof v Verdenu (XII, 49—51), ki pa
je po vseh navedbah Zivel davno, preden je nastala ta Skofija. Izkazalo se je,
da slove¢a spokornica Taida (97—99) obstoji le v fabuli. Prav tako je zgodba
o muéencu Sunniva in tovari§ih ponarejena za NorveZane po Ze omenjeni le-
gendi o »sedmih spe¢ih« iz Efeza. Kakor je treba értati mudence iz spremstva
sv. Cecilije, tako je bilo dolo¢eno #e 1925 za dvoje imen, ki sta bili dodani
muéencu Tiberiju (646—65) v AA SS Nov. IV, 404 B. Kakor Ze omenjene dublete
bo treba izlo¢iti &e veé drugih, opisanih v tej knjigi, in se ravnati po resni¢nem
kraju muéenitva ali pokopa. Nekateri so omenjeni Ze zgoraj v drugi zvezi.
Med ostalimi biografijami je mnogo imen svetnikov, ki so pri. nas dobro
znani, dobili pa so nekaj nove osvetlitve. Mednje stejemo: Stefana Prvovenéa-
nega, srbskega kralja, ogrskega kralja Stefana, obe karmeli¢anski Tereziji,
éedki knez Venteslav, zetski knez Jovan Vladimir, salzburski Skof Virgilij,
ptujski skof-muéenec Viktorin, augsburski gkof Urh, passauski sv. Valentin,
regensburgki Volbenk (Wolfgang) in olomovgki $kof Henrik Zdik, seveda tudi
na§ novi svetnik Nikola Taveli¢. Za bl. Teobalda, nadikofa v Zadru (194—96)
izvemo, da so ga ¢astili drugoed (npr. v Alzaciji), ne pa v Zadru, ker se je
dr#al zoper ljudsko voljo uradne podrejenosti te metropolije patriarhu v Gra-
de7u. Ker nista nikjer omenjena na$a Baraga in Slomsek, je treba opozoriti,
da sta med boZje sluZabnike Ze uvriéena Janez Krst. Stoeger (35), umrl 3. no-
vembra 1883, ki je vetkrat vodil duhovne vaje v Ljubljani in smo iz njegovih
prevedenih knjig dobili dvoijne $marnice (J. Smue 1876, 1899° in L. Skufca 1896)
ter Matej Talbot (105—07), ki je umrl 7. junija 1925. Podoben par sta §e Damjan
Jozef De Veuster (1063—68), umrl med gobavei 15. aprila 1889, in Filibert Vrau
(1358—60), v mladosti brezverec, nato pa velik apostol mesta Lille, umrl 16.
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maja 1905, Obdelava vseh teh se ozira na pomembnost obravnavanih osebnosti,
razlike v dolzini prispevkov pa niso veé¢ tako velike kakor v prvih delih te
enciklopedije. Med najdaljsimi teksti ima Terezija Avilska (XI, 395—419) 25
stolpcev, Tomaz Akvinski (544—66) pa 22, sv. Terezika 15 — toliko kot ¢astitljivi
Alan de Solminihac (XI, 1295—1310), ki je umrl 31. decembra 1659, kar vsekakor
kaze na veliko konservativnost v presoji svetnidtva. Se bolj je to vidno iz
dejstva, da pripada mucencu Sebastijanu 25 stolpcev (776—800 v XI. knj.), bla-
Zenim med septembrskimi Zrtvami iz 1. 1792 pa v celem le 10 stolpcev, ¢eprav
jih je 191 (XI, 943—53). Ceprav pri veéini svetni§kih osebnosti opis znacajev
in duhovnosti iz ohranjenih virov ni lahko delo, se je vendar tezko znebiti
viisa, da se nekateri avtorji za tisto stran biografije, ki zanima danasnje ljudi,
niso dovolj potrudili, drugi spet pa so povelié¢evali dejanja, ki se mnogim so-
dobnikom zde nepomembna ali malo mikavna; za zgled te vrste bodo najbrZ
mnogi navajali Alana de Solminihac (XI, 1295—1310), omenjenega Ze zgoraj.
K sre¢i se je urednisStvo ravnalo po pravilu, da je prvi namen objavljenih
biografij ugotavljanje neoporeénih virov, o osebni rasti v svetni§tvo pa le
takrat, kadar so na voljo zanesljive pri¢e in za tak opis sposobni sodelavei.
Naloga je bila predvsem znanstveno hagiografska, ne vzgojna. Enciklopedija je
gotovo razloéno pokazala, pri katerih svetniskih osebah je naSe znanje toliko
trdno, da si jih moremo predstavljati kot izrazite osebnosti sredi dolotenega
okolja. S tem je opravila prepotrebno delo trajne vrednosti, predvsem pa
odstranila obilo dvomov o avtenti¢nosti dozdaj veljavnih virov in izloéila
mnozico takih imen, ki ne sodijo v objektivno zgodovino kot Zive osebnosti,
¢eprav so kdaj imele mogoée vpliv kot personifikacija kake ideje ali kreposti.
Brez pridrzka torej moremo soglaSati s sodbo v Calendarium Romanum 1969
(str. 68), ki ob izbiri za liturgi¢no ¢esc¢enje svetih oseb priznava velike zasluge
H. Delehayea in bolandistov, obeh kriti¢nih izdaj Rimskega (1940) in Hieroni-
movega martirologija (1931), zlasti pa Se BSS, ki je nova dognanja »razglasila,
dopolnila in razéistila«, Na temelj BSS se opira zdaj novi misal za vesoljno
Cerkev in brez dvoma bodo po istem informatorju segale tudi krajevne Cerkve,
saj je njegovo obzorje odprto v ekumenske Sirjave.

Dober vpogled v zgradbo celotne edicije dobimo iz Kazal (Indici) v posebni
knjigi, enako grafi¢no popolni, le malo manj$i po obsegu, po obilni vsebini,
uvrsceni v tri stolpee, pa izvrsten kazipot po zasnovi in izvedbi celotnega dela.
Razkriva velike odlike in nekatere Sibkosti v njem. Indici so nastali ob sodelo-
vanju najvplivnejsih sodelavcev glavnega urednika Filipa Caraffa; Agostino
Amore OFM in Benedetto Cigniti iz Rima, Anglez Hugh Fenning OP, ki je
Sele v XI. knjigi zamenjal sobrata Leonarda Boyvlea iz Toronta, Spanec Justo
Fernandez Alonso, Litvanec Paulius Rabikauskas z gregorijanske univerze in
slove¢i francoski hagiograf Joseph-Marie Sauget. Tem so bili v pomoé presku-
Seni §tirje revizorji. Tako so mogli bogastvo vse enciklopedije do kraja izérpati.

Indieci imajo §tiri dele zelo razliénega obsega. Dobro polovico knjige (228
strani) obsega kar mo¢ natanc¢en imenski (onomasti¢ni) pregled omenjenih
svetni$kih oseb. Navaja jih po italijanski abecedi, na katero se sklicuje tudi
ob omembi izvirnih oblik imen (v latin$¢ini, irs$é¢ini, angle$é¢ini, franco$éini,
nem&cini, tudi v slovanskih jezikih, japonskem itd.). Redno je torej lahko najti
vse obravnavane osebe in celo njih stransko omembo v zvezi z drugimi, kar
je véasih zelo pouéno. Ce pravim »redno«, velja to za vse, ki dobro poznajo
italijansko poimenovanje, kjer najde$§ Joba pod Giobbe, Josta pod Giudoco,
vendar je ta vpisan tudi pod latinskim imenom Job, zastonj pa tu is¢emo
imena kakor Dusan, Jernej, Milena, Uros in podobne nasSe izraze. Gorazd je
sicer imenovan med sedmerimi apostoli Bolgarov (III, 593), kjer je nakazano,
da ima poseben ¢lanek, vendar tega nikjer ni (podobne napake drugod nisem
zasledil) Kdor ni dosegel popolne svetniSke kanonizacije, ga najdemo pod nje-
govim priimkom, kakor npr Janeza Nep. Neumanna, blazenega od leta 1963
(IX, 833). V drugih primerih bi morali vsakogar najti pod svetniskim imenom,
ki ga uporabljamo v liturgiji. Ko sem iskal sv. Manfreda, znanega iz drugih
virov, sem ga konéno odkril kot Settala Manfredo (XI, 899—900), ker je vnesen
le kot blazen. Taka doslednost je splofno pravilna, dela pa teZave v primeru,
da ne poznamo druZinskega imena (priimka). Ista doslednost je spet kriena
v primeru bl. Avgustina (Avgusta) Kazoti¢a, zagrebSkega Skofa (I, 428), ki ga
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najdemo kot Agostino di Trau (tj. Trogir), popravljena pa s tem, da ima tudi
kazalko Kazotic. V primeru sv. Maksima iz Emone (sedanje Ljubljane) beremo
v Indici (str. 150), da je bil Skof v istrskem Novem gradu, poznej$i Emoni, ki
v ¢asu sv. Maksima %e ni obstojala. Ne zadostuje, da v ¢élanku (IX, 40) priporo¢a
lokacijo v pravo Emono (ljubljansko). Kdor is¢e bl. Marka KriZevéana, ga more
najti le iz besedila, ki se zatne s »Cassovia, mm. di,« (III. 927). Cassovia je
italijansko ime za Kodice, ¢esar ne ve vsak. Indici so to tezavo prebredli s ka-
zalko Crisino in Crisinus, ki nas opozarja na »Cassovia«, kar bi po ¢élanku niti
ne pri¢akovali. Kljub navedenim S$ibkostim, ki motijo bolj nas kakor Italijane,
je besedno kazalo treba Ssteti med zelo izérpne.

V drugem kazalu (Indice Emerologico, 229—292) so navedeni godovi po
mesecih in dnevih. Ob koncu vsakega meseca so navedeni tisti redki godovi,
ki v dotidnem mesecu nimajo stalnega dne. Na zadnjih dveh straneh so na-
vedeni taki, ki sploh nimajo dolofenega datuma. Seznam se ravna po zdaj
rabljenih martirologijih, ¢eprav je v njihovih kritiénih izdajah utemeljena
zahteva, da jih bo treba é&rtati, Ker so obdelani v tej enciklopediji in tudi tu
dolo¢eni za izbris, so upravié¢eno prifli v kazalo. S tem to kazalo ne more
veljati za napotek pri liturgi¢ni uporabi, saj ima pomen predvsem za razisko-
vavee. Ti bodo zanj hvaleZni, saj mavaja za iste svetnike ve¢ datumov, za sv.
Cirila in Metoda npr. tako 14. februar po novem kakor 7. julij po starem
koledarju. Izmed vseh dni v letu je najve¢ godov 2. septembra.

Za na%e umetnostne zgodovinarje bo zelo dobrodosel tretji del kazal: In-
dice dei Patronati (293—348), ki podrobno nasteva patrone mest (tudi za Slo-
venijo) in priprodnjike za razne stanove, poklice in Zivljenjske stiske. Kjer so
zavetniki s cerkvene strani uradno razglaSeni, kazalo navaja take (papeske)
odloke. Povsod je povedan tudi dan praznovanja. Pri mnogih poklicih je na-
vedenih tudi po veé¢ zavetnikov (za tesarje: sv. Barbara, JoZef, Rita, Ludvik IX,,
apostol Tomaz). Sv. Ciril in Metod sta oznafena za zavetnika (verskih) uciteljev
(14. februarja) poleg sv. Janeza Kasijana (13. avg.). Benedikt XV. je 1914 raz-
glasil sv. apostola Janeza za patrona azijske Turéije (str. 343). Kot patron de-
lavnih duhovnikov je naveden sv. Janez Kancij z godom 23. decembra (str. 305).

Kazalo sodelaveev (351—382) nazorno kaze, kako je BSS znala zbrati naj-
bolj§e strokovnjake iz razlitnih delov sveta 'n narodnosti. Vmes so avtorji
priznanih svetniSkih biografij z enim ali malo ve¢ prispevki, zvetine pa so
taki, ki se dobro spoznajo na $irSa podro¢ja ali celotno hagiografsko proble-
matiko. Najve¢ je napisal J. M. Sauget, ¢igar ¢lanki z naslovi obsegajo skoro
6 stolpcev in so hkrati poroftvo, da so svetniki z vzhodnega cerkvenega pod-
ro¢ja obdelani z vso natanénostjo. Prvi za njim je G. D. Gordini, ki je na 3,5
stolpcih pokazal kar najbolj iroko razgledanost. Isto velja za Ag. Amore s tremi
stolpei in é&lanki, ki so izredno strnjeni in izpiljeni. Slovenski rojak Antonij
Koren je lepo izdelal prispevke za balkanske in vzhodnoslovanske svetnike,
Bruno Korofak je izvrstno popisal sv. Bernardina Sienskega. Zelo izbruSeni so
opisi Bolgara Ivana Duj¢eva. Ikonografski prispevek Rafka Vodeba je naveden
pod imenom Mihael (str. 380). Izmed Hrvatov je v zafetku (€rki A in B) so-
deloval Marko JapundZi¢, na koncu pa Atanazij Matanié¢ (Taveli¢, Viktorin
Ptujski, Jovan Vladimir, TomaZ Tolentinski, Venancij). Zelo vidni so élanki

Karla Baliéa o Duns Scotu in Mariji.
Maks Miklavéié

Joseph Miiller, Wozu noch Mission?, Stuttgart 1969, str. 86

Katholisches Bibelwerk v Stuttgartu, ki pravkar slavi desetletnico svojega
plodnega in sodobnega dela za spoznavanje. sv. pisma in njegovih najbolj
zgodéih problemov, je uvrstil med svoje publikacije sicer majhno ali vazno knjigo
misijologa dr. Jozefa Miillerja, ki ji je sam dal podnaslov: »Eine bibeltheologische
Uberlegung«. Na tezko vpraSanje, ali je sedaj po koncilu, ko je Cerkev tako
pozitivno ocenila poganske religije in se izrekla za popolno versko svobodo ter
pozvala katolitane, naj vpraSanja vere refujejo v duhu ekumenizma, Se pa-
metno, da oznanjamo edino zvelicavnost katoliske vere in Cerkve in s tolikimi
#rtvami posiljamo v svet misijonarje, ki jih je toliko teZje dobiti, ¢imbolj tudi
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Cerkev poudarja skoro na prvem mestu skrb za ekonomski dvig narodov v
razvoju in se za to mladi bolj navdusujejo kakor za samo misijonsko delo, ho¢e
Miillerjeva knjiga odgovoriti z biblijo, ki je podlaga teologije in verovanja sploh.

Zdi se, da je taka pot refevanja zapletenih teolo$kih in cerkvenih vprasanj
$e posebno vaZna v ¢asu, ko se prav mladi teologi od nje odmikajo. Zadnja &te-
vilka revije »Kirche und Bibel«, ki jo izdaja Bibelwerk v Stuttgartu, je namreé
objavila poroéilo o slovesu od dr. O. Knocha, ki je deset let uspe$no vodil to usta-
novo. Po zahvalah, ki jih je slisal, je Knoch dobesedno dejal: Zadnji dve leti
se je zanimanje za biblijo v katoli§kih krogih zmanj8alo. Ni se zmanjsalo samo
stevilo teologov, posebno mladih, ampak se tudi ti, kar jih je ostalo, bolj zani-
majo za druzbena, socialna in politiéna vprasanja, vprasanja tostranskega sveta
in njegove bodoce podobe. OpaZa se celo neka nenaklonjenost do biblije, ki da
predstavlja patriarhalnega Boga, ki &¢iti patriarhalni red. Zato naj bi se bilo
treba postaviti v opozicijo zoper njega in ga zaradi velje svobode sploh odriniti.
»Pri¢ati bomo morali za ljubeCega Boga biblije in za druZbo, ki jo je Kristus
odprl ljudem«, je zaskrbljeno vzkliknil dr. Koch (str.35). Zmanj$ano zanimanje
za Sv. pismo in zmanj$ano iskanje razodete podobe Boga in Kristusa bi res
moglo postati usodno za tokove v moderni teologiji, zato moramo biti veseli, da
se je v reSevanju osnovnega vprasanja, ali so danes misijoni Se potrebni, avtor
oprl prav na biblijo. Ko predstavi bralcu tri osnovne probleme sodobnega svela
in sicer problem sekularizacije, problem lakote in krivice v svetu in probleme,
ki jih zbuja prenova v nekriéanskih religijah, posebno v islamu in v indijskih
verstvih, se loti njihovega reSevanja.

Resitev je seveda v razodeti veri, ki se zadenja v stari zavezi in dovriuje
v novi. Avtor misli, da je treba vse misijonsko delo nasloniti na svetopisemske
tekste, ki s toliko moéjo Ze v SZ oznanjajo Izraelovega Boga za reditelja vseh
narodov, kar se bo zgodilo po Jezusu Kristusu in njegovi Cerkvi. Seveda je tudi
Jezus v zacetku nekako zadrzan do poganskih narodov, ker je vedel, da resenje
mora priti najprej za Izrael in iz njega, toda po njegovi smrti, vstajenju in po
binko$tih se vse radikalno spremeni: misijonsko naroéilo, da je treba iti po vsem
svetu in uditi vse narode in jih kri¢evati, ukine vsako omahovanje. Zadenja se
doba Cerkve, ki stopa v svet, da mu oznani Kristusovo blagovest in zbere nje-
gove ucence s tihim namenom, ki pa ne bo nikoli do konca uresni¢en, pa ga
je vendar Kristus oznanil: Napravite mi za uéence vse narode! Misijonska de-
javnost Cerkve mora torej iti za tem, da mnoZi Stevilo Kristusovih uéencev in z
dodajanjem vedno novih cerkvenih obéin poveéuje Kristusovo kraljestvo in §iri
njegovo blagovest.

Cerkev je v sluzbi te blagovesti in odreSenja sveta in kot taka nenadomest-
lIjiva, pravi zakrament za odrefenje sveta. Miiller v posebnem poglaviju Se pou-
darja, da je ta sluzba potrebna svetu zaradi miru, ki ga ne bo brez Kristusa.
Torej so misijoni tudi danes Se potrebni. :

Konkretno pa se sluzba ¢élove$tvu in miru pokaZe v njegovih zgodovinskih
potrebah in oblikah. Najprej mora Cerkev sluZiti sedanjemu sekulariziranemu
svetu. Kjer koli se nahaja in katera koli je njegova oblika. Cerkev mu mora
odpirati pogled k vifjim vrednotam in konéno k Bogu v Kristusu. Ni njena
naloga, pravi Miiller, da i%¢e sledove Boga v svetu in ves svet spravi v sakralni
prostor, ampak da ljudi pripelje do spoznanja, da svet mora odstopiti prostor
tudi Bogu in dovoliti, da ga Kristus sprejme v svoje kraljestvo (prim. str. 66).

Se bolj pa je Cerkev potrebna svetu kot upanje za vse, ki trpijo lakoto
in krivico. Kdo je bolj dolzan, da se za take zavzame kot tisti, ki mora biti
neprestano v sluzbi Kristusa, Odresenika vseh ljudi od vseh oblik Zalosti in bede?
PoloZaj v svetu je v tem oziru zares zaskrbljujo¢ in nad vse porazen za sodobno
¢lovestvo. Zaskrbljujoé, ker iz njega lahko nastane svetovni poZar; porazen za
¢loveka, ki sam ni mogel in ni hotel takega vprasanja resiti. Kamor koli pa pride
Kristusova Cerkev, povsod se ta poloZaj takoj zaéne refevati v luéi in moéi
evangelija. Zato bi bilo treba Cerkev v njenem misijonarskem delovanju z vsemi.
moé¢mi podpreti. Res ni to njena prva naloga, da pomaga laénim in prepretuje
socialne in druge krivice, njena prva naloga je marve¢ evangelizacija sveta.
Toda kako naj pristopi k laénim in krivi¢no zapostavljenim ljudem, &e se ni
prej Se zavzela za njihovo bedo in se postavila za njihove pravice? Kako naj
pri¢a za Kristusa, ¢e ne bo postavila 1jubezni na prvo mesto?

295



Pa Se nova naloga ¢aka Cerkev, ki se preko misijonov seli v 8irni svet
religij, odkriti jim mora Kristusa, ki pomeni polnost vsega tistega, kar imajo
druge religije, pa naj so Se toliko vredne, vendarle samo v drobcih. Polnost
resnice, ljubezni in pravega ¢eifenja pravega Boga je v Kristusu. Zato mora
Cerkev preko misijonov tega Kristusa oznaniti in pomagati svetu do ljubezni,
Bogu pa do prave ¢asti. Torej so misijoni $e danes potrebni.

Miillerjevi novi poudarki glede misijonske dolZnosti Kristusove Cerkve in
njenih vernikov na nov in simpati¢en naéin osvetljujejo sodobne misijonske
probleme. Posebno simpati¢no je tudi to, da se avtor boji vsake sence triumfa-
listiéne Cerkve in vedno poudarja, da je Cerkev v sodobnem svetu le Cerkev v
diaspori, ki ji samo Kristus more pomagati do velikih zmag.

Vilko Fajdiga

Mihael Arneth, Priesterbildung im 17. Jahrhundert (Vzgoja duhovni-
kov v 17. stoletju), Wiirzburg 1970, 475 strani.

Tridentinski cerkveni zbor (1545—1563) je hotel reformirati predvsem $ko-
fovsko sluzbo in urediti Zivljenje skofij. Reforma duhovni$tva in verskega Ziv-
ljenja preprostega ljudstva naj bi bila posledica urejenega delovanja skofij
(XV). Med drugim je cerkveni zbor izdal Canones de vita et honestate cleri-
corum (Navodila za dostojno zivljenje cerkvenih oseb) in Cum adolescentium
aetas (Ker je mladostna doba), v katerih je §kofom ukazano, da ustanovijo se-
meni§ta za vzgojo duhovnikov (XIII). Po uvodu, kjer pisatelj navaja vsebino
tridentinske reforme za vzgojo duhovnikov, razpravlja o nepremagljivih te-
zavah, na katere so §kofje maleteli v Franciji (1—8) in Nemdéiji (179—181). Kljub
resni zavzetosti cerkvene in drzavne oblasti so poizkusi zalostno propadli, dokler
niso v Franciji nastopile »Skupnosti Skofijskih duhovnikov za vzgojo duhov-
nikov« pod vodstvom Bérulleja, Condrena in Bourdoiseja (leta 1611—1641) v
»QOratoriju« in »Duhovniski skupnosti Saint Nicolas du Chardonnet« (9—61), v
Neméiji pa »Ustanova v skupnosti Zive¢ih svetnih duhovnikov Jerneja Holzhau-
serja« ali »Bartolomejeva ustanova« (Institutum clericorum saecularium in com-
mune viventium) v letih 1613—1658 (181—279). V Franciji so se v drugem ob-
dobju 17. stoletja Ze omenjenim Skupnostim Skofijskih duhovnikov za vzgojo
duhovnikov pridruzila $e »velika semeni$¢a« Vincenca Pavelskega, Janeza Eude-
sa in Olivera (67—173).

Ker je tridentinski cerkveni zbor naro¢il $kofom, da naj ustanovijo svoja
lastna semeni$éa po potrebah svojih 3kofij, so jezuitje, ki so imeli najboljse
pripravljeno vzgojno osebje, bili izkljufeni iz vodstva semenis¢, saj so se oni
drzali svojega vzgojnega programa, ki je bil veljaven za vso njihovo druZbo
(180). Mnogi $kofje so prav zaradi velikih uspehov v jezuitskih Solah oblikova-
nih duhovnikov poéiljali svoje kandidate v njihove Sole. Vendar jezuiti niso
postali obéeveljavni in povsod sprejeti oblikovalei duhovnikov.

Razmere v Franciji in Nem¢iji so bile popolnoma razlié¢ne. Od 1600 do 1700
traja v Franciji, po zaslugi Richelieuja in Ludvika XIV, ne samo »zlata doba«
francoske zgodovine, pa¢ pa tudi »veliko stoletje« Zivljenja Cerkve v Franciji.
Zato sta se Cerkev in drzava zavzeto trudila, da bi bilo poskrbljeno za vzgojo
duhovnikov (3).

V Nemdéiji pa je prav 17. stoletje bilo pri¢a silnim razdejanjem 30-letne
vojne (1618—1648), ki je z ene strani Nem¢ijo razdelila v katoliski in protestan-
tovski bojni tabor. z druge strani pa uni¢ila tako v materialnem kakor duhov-
nem pogledu vse, kar je drzalo pokonci versko in politiéno Zivljenje deZele.
Nemei so morali sredi verske zmede v najtezjih gmotnih in duhovnih razme-
rah ter brez vsakega izroé¢ila graditi bodoénost Cerkve po svoj'h duhovnikih
(179).

Izhodii¢e je bilo v obeh dezelah enako: silna nevednost duhovnikov (ne-
kateri duhovniki so pri spovedi mesto obrazea za odvezo molili zdravamarijo,
zato so dobri verniki nosili s seboj spovedni obrazec, da so ga dali v smrtni
nevarnosti duhovniku, ki jim je prisel dajat odvezo; glej stran 307), koristolov-
stvo (¢e farna skupnost ni primerno vzdrzevala duhovnika, je ta enostavno iz-
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ginil), konkubinat, nepokori¢ina duhovni gosposki (saj so bili §kofje v mnogih
primerih $e slabgi). Vojne razmere so okolis¢ine ge slabsale. Najtezje vprasanje
je bilo primerno osebje: ni bilo vzgojiteljev in uéiteljev. Najprej je bilo treba
v zadostni meri vzgojiti vzgojitelje in Sele potem zaceti vzgajati duhovnike.

Kljub silnim tezavam so Nemci pa en in pol stoletnem naporu izoblikovali
nove duhovnike, ki so skusali uresni¢iti tridentinsko reformo. Francozi pa so
kljub ugodnej$im razmeram sicer vzgojili vrsto dobrih duhovnikov, ki pa kljub
vsemu niso bili zmozni, da bi odvrnili francosko revolucijo (1789). Oba naroda
pa sta vsak na svoj na¢in po svoje reSevala svoje duhovniske in dusnopastirske
naloge.

Delo je posebno za tiste, ki se ukvarjajo z vzgojo duhovniskega narascaja
v dobi po 2. vatikanskem cerkvenem zboru, z ene strani spodbuda za resno
iskanje novih poti, z druge strani pa primer, kako je mogoce tako zapletene
naloge rediti z dolgim iskanjem, poSteno zavzetostjo in s pomoé¢jo tasa (mogoce
celo stoletij).

Valter Dermota

Wolfgang Nastainczyk, Formalkatechetik (Formalna katehetika),
Seelsorge Verlag, Freiburg 1969. 208 strani.

Wolfgang Nastainczyk je profesor prakti¢ne teologije v Regensburgu. Sodi
v vrsto srednje generacije katehetskih teoretikov, ki poleg »starih« npr. Jung-
manna, Arnolda itd. ter »mladih« Langerja, Zinkeja itd. izpolnjujejo »katehet-
sko nebo« Neméije. Lansko leto je bil v Wiirzburgu izvoljen za voditelja Delovne
skupnosti nemskih katehetov. Spada med najplodovitej$e in najbolj izvirne so-
dobne katehete, tako pod teoretskim, kakor tudi pod praktiénim vidikom.

V Formalni katehetiki Nastainezyk najprej dolo¢i mesto formalne katehetike
v sklopu bogoslovnih panog. TeoloSke vede se delijo s sistemati¢ne in prakti¢ne.
K sistematiénim spadajo discipline, ki obravnavajo Kristusovo odrefenje samo
v sebi, ne glede na &asovne razmere. To so bibli¢ne vede, ki skusajo v zgodo-
vinski zaporednosti podati razodeto dejstvo odreSenja. Dogmatika, ki s pomodjo
filozofije, pod vodstvom cerkvenega uciteljstva, razlaga in sistemati¢éno ure-
juje nauk o odresenju. Moralna teologija in cerkveno pravo dolo¢ata delovanje
in ravnanje po Kristusu odreSenega ¢loveka, cerkvena zgodovina pa podaja rast
in dogajanje bozjega ljudstva, v katerem se odrefenje na poseben nadin uresni-
guje. Prakti¢na teologija skufa odreSenje posredovati ¢loveku danasnjega casa.
To vrdi v disciplinah, ki so 1774, z univerzitetno uredbo Marije Terezije, postale
obvezen predmet teolo$kega $tudija.: liturgika z bogocastjem in delitvijo za-
kramentov, pastoralna teologija z dejanskim vodstvom bozjega ljudstva k od-
refenju in homiletiko ter katehetiko, kot glavni obliki oznanjevanja odreSenja.
Katehetika pa obravnava snov oznanjevanja in podaja oblike, nac¢ine ali metode
oznanjevanja. Prva se imenuje materialna katehetika, druga pa formalna ka-
tehetika.

Dasi je bila na zagetku in v prvi poloviei XX. stoletja formalna katehetika
ali katehetska metodologija osrednji predmet raziskovanja (monakovska kate-
hetska metoda, delavna Sola, kerigmatika, srefanje, uresni¢enje, eksistencialna
metoda), ja zadnja desetletja zanimanje in pisanje v tej smeri skoraj popolnoma
izginilo. Stari uéitelji katehetike se ne ¢utijo sposobne, da bi pisali ué¢benike
in priroénike za konkretno oznanjevanje v ¢isto spremenjenih razmerah, mladih
pa e ni. Vendar pa prakti¢ni kateheti od vseh strani slisijo, da delajo mnogokaj
narobe in da tako ne more iti ve¢ naprej. Nihée pa jim ne pokaze, kako naj
v tako spremenjenem svetu pravilno oznanjajo Kristusovo odresenje. Temu
pomanjkanju ho¢e Nastainczyk odpomoéi s svojo Formalkatechetik.

Nastainczyk najprej toéno opredeli razliko med sistematiéno in praktiéno
teologijo. Prva ima za svoj predmet odreSenje nasploh, brez ozira na konkretno
oznanjevanje in posredovanje odredenja, druga pa ima prav konkretno oznanje-
vanje za svoj formalni predmet. Zato je prakti¢na teologija na splogno, katehe-
tika pa e na poseben naéin, zadolZena za znanstveno raziskovanje sveta, ljudi,
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dloveStva in okolis¢in, v katerem se oznanjevanje vrii. Najprej je treba 1judi,
katerim hofemo odreSenje prinesti, temeljito poznati. Sele potem jih bomo »osre-
¢ili« in »obogatili« z odrefenjem. Cim temeljitejSe bo poznanje dejanskega polo-
Zaja, tem ustrezneje bomo mogli izbrati sredstva oznanjevanja in tem udinko-
vitejSe bo oznanjevanije.

Ko je Nastainczyk osvetlil potrebo znanstvenega poznanja dejanskega polo-
Zaja, preide na opis oznanjevalca-kateheta in poda osnovne sestavine njegove
osebnosti, s ¢isto konkretnimi lastnostmi, ki so potrebne za u&inkovito oznanje-
vanje. Prav tako poda tudi neposredne predpogoje katehetskega dela, npr. disci-
plino, sprejemanje uéencev, pomoZne dejavnosti v sluzbi kateheze itd.

Na koncu knjige razpravlja o sredstvih uéinkovite kateheze: ponotranjenije,
samostojno misljenje in raziskovanje, pravilno vpraSevanje, razgovor z udenci,
prednaSanje, ponavljanje, domade naloge, redovanje, opominjanje, vzgojni raz-
govor, nagrajevanje, spodbuda itd.

Delo kaZe na izredno $iroko razgledanost éez vse sodobno vzgojeslovije in
izrablja vse doseZke in dognanja za versko vzgojo pri katehezi. Ker je eden
izmed prvih poizkusov uporabljanja sodobnih postopkov pri katehezi, avtor tudi
sam ni vedno enako gotov in prepri¢an o umestnosti svojih izvajanj, vendar
pa je mnozica uporabnih prijemov tako velika, da zdale¢ zakrije manjse nego-
tovosti.

Valter Dermota

Wolfgang Nastainczyk, Das alte Credo und die Glaubensverkiindi-
gung heute (Stari credo in oznanjevanje vere danes). Seelsorge Verlag, Freiburg
1970, 172 strani.

Po knjigi Formalkatechetik iz leta 1969, je Wolfgang Nastainczyk izdal 1970
delo Das alte Credo und die Glaubensverkiindigung heute. V prvem delu je
nakazal naloge prakti¢ne teologije in najuspe$nej$e postopke oznanjevanja, ali
katehetske metode za danasnji ¢as, v drugem pa se je lotil vsebine oznanjevanja,
ki jih danes podajajo razliéne veroizpovedi tako razli¢nih skupin, kakor tudi
posameznih oseb. Obe deli tvorita organsko celoto in sta prvi sistemati¢ni po-
izkus, kako bi oznanjevanje Kristusovega odreSenja prilagodili sodobnim kul-
turnim in socialnim potrebam é¢lovesdtva. (Primerjaj oceno dela Formalkateche-
tik zgoraj.).

Vsebina oznanjevanja danes so »credo« ali veroizpovedi iz najzgodnejsih
stoletij kri¢anstva. Ti simboli ali znamenja pravovernosti (simbol je palica,
prstan ali drugi predmet, ki ga razlomi$ in da$ polovico drugemu, da po njem
spozna$ pristnost njegove izpovedi) so kompromisne reditve mnogih veroizpo-
vedi iz prvih stoletij in ne enoglasna vera vseh kr&tanskih obéin. Nicejsko-cari-
grajska veroizpoved sama je kompromis med trinitarnim in kristocentriénim
gledanjem na vero.

Ze evangeliji kaZejo razliéne podobe Kristusa, ki so prilagojene eksisten-
cialnemu poloZzaju posluSajo¢ih vernikov. Pavel v listu Kolofanom in EfeZanom
prikazuje Kristusa kot vesoljnega gospodovalca, v listu Hebrejcem pa Kristusa
velikega duhovnika.

Pripadniki aleksandrijske Sole so bolj poudarjali boZanstvo Kristusa, pri-
padniki drugih %ol pa Kristusovo élove¢anstvo. Prvi koncili so nauk razjasnili,
vendar pa niso odpravili razlik, ki so v teku srednjega veka, éez novi vek, vse
do danas$njega ¢asa ostale navzode v kri¢anskem nauku in verovanju.

Zato je danes, ko skuSamo oznanjevanje Kristusovega odrefenja prilagoditi
tako silno spremenjenim razmeram, treba staviti vpraSanje, ali naj vse resnice
veroizpovedi z enako zavzetostjo oznanjujemo danas$njemu éloveku, ali pa ima-
mo strZzen in jedro nauka, okoli katerega se nizajo drugotna kri¢anska dejstva
in resnice. Vprasati se je tudi treba, ali ni mogoée v veroizpovedi sami prenesti
naglase na resnice, ki so jih v prej$njih &asih moé¢no poudarjali, na druge, ki
rabijo poseben naglas za éloveka v naSem &asu. Ko pozitivno odgovori na ta
vprasanja, po zgledu evangeli¢anske lai¢ne teologinje Doroteje Solle sestavi svoj
credo- (32—34) ter podaja glavne znaéilnosti sodobne vernosti, Te so: vera je za
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danasnjega ¢loveka oblika bivanja, ki predpostavlja osebno odloditev na osnovi
dobro spoznanih motivov. Vendar je za odlo¢itev poleg razlogov treba imeti Se
ustrezno ¢lovesko razpolozenje in boZjo milost ter pomo¢ osebnega oznanjevaleca
in sodelovanje okolice. Ko so dani ti predpogoji, je mogoce zbuditi vero po
naslednjih stopnjah: vera je navadno posledica izku$nje verovanja ob vernem
¢loveku. V vsakem éloveku ima vera in verovanje svojo lastno obliko. Osebno
obliko vere bi morala uradna Cerkev priznati in podpirati v vsakem verniku.
Pod zahtevo osebnostne vere bi morali preveriti ustrezno funkcijo verskih resnic
za veérovanje sodobnega ¢loveka. Oznanjevalci odresenja naj bi ne zahtevali, da
bi se vsi prilagodili »njihovi veri« in ostale ljudi presojali po merilih, ki so
bila mogoc¢e ustrezna v preteklosti, danes pa ne morejo ve¢ obvladati tako pe-
strega verskega pojava v sodobnosti (nedeljniki in velikono¢niki). Oznanjevanje
bodoénosti bo verjetno mnogo manj zahtevno glede popolnosti verskega pri-
stanka. Vsak, ki se ima za vernega, se bo moral v bodoée zelo ¢uvati, da ne bo
izrekal kakih sodb o ortodoksiji-pravovernosti drugih in zahteval za vse enako
izrazanje vernosti v enaki ortopraksiji. Mnogo bolj kot do sedaj bodo poizkusi
oznanjevanija naleteli na javno skupinsko zavracanje.

Po teh teoreti¢nih preudarjanjih sku$a v §tirih miselnih krogih »O¢etovska
osnova sveta«, »Novi ¢lovek — Jezus Kristus — predan Bogu in ljudems«, »Pol-
nost zivljenja v naSem ¢asu« in »Na poti k polnosti Zivljenja« podati osnovno
misel sodobnega oznanjevanja, ki jo takole izraza: »Ljudje si Zelijo polnost
zivljenja in storijo vse, da bi to polnost dosegli. Tisti ki zbuja, izpopolnjuje in
dovriuje Zeljo po polnosti Zivljenja, je na§ pravi ofe, Bog« Vsako misel najprej
prikaZe v neosholasti¢ni formulaciji (katekizmi od 1830 do 1955) in pokaZe po-
udarke tradicionalne kateheze. Za tem podaja sodobne vidike katehetskega pri-
zadevanja oznanjevanja ¢loveku nasega ¢asa. Nato v duhu izrodila poda versko
vsebino kot je dostopna nafemu &asu. Na koncu poda kratek pregled celotne
kateheze.

Nastainczyk se z velikim poznanjem dogemske zgodovine, z zanimanjem
za ¢loveka naSega ¢asa in Sirokim katehetskim pogledom loteva za sodobno
oznanjevanje vaznih Zivljenjskih vpraSanj. Pri tem ga odlikuje izvirnost pri-
jemov, pogum za nove poizkuse in zakoreninjenost v izroéilo. Gre za resne
uvide, katere bo sicer §e treba preveriti, vendar je nakazana smer sprejemljiva.

Valter Dermota

Das 198. Jahrzehnt. Eine Team-Prognose fiir 1970 bis 1980 (198. desetletje.
Predvidevanja skupine znanstvenikov za obdobje od leta 1970 do leta 1980).
Christian Wegner Verlag, Hamburg. 1V. izdaja 1970; L. izdaja 1969, 552 strani.

7Za Sestdesetletnico glavne urednice hamburike revije Die Welt, grofice
Marion Dénhoff, se je zbralo 26 svetovno znanih strokovnjakov, najve¢ znan-
stvenikov, ki se imajo za liberalne pod veé¢ vidiki, in napisalo, vsak iz svoje
stroke, prognozo, ali predvidevanja za desetletje od 1970 do 1980, to je za 198.
desetletje.

Knjiga razpravlja v treh delih o svetovni politiki, o nemski politiki in
predvidevanjih na toris¢u znanosti, vzgoje in tehnologije.

V uvodu uredniki knjige Grossner, Miichmeyer, Oetker in C. C. Weizsicker
najprej pokaZejo, zakaj je znanost o bodoé¢nosti ali futorologija in prognoziranje
ali napovedovanje tega, kar se bo verjetno zgodilo, potrebna. Znanstveno napo-
vedovanje bodo¢nosti je potrebno zato, ker se danes ¢asi v desetih letih tako
hitro spreminjajo, kot so se do nedavnega spremenili komaj v obdobju par sto-
letij. Za &loveka, ki je imel pred seboj recimo 300 »enakih« let, je bilo jasno,
da bo prihodnjih 40 let — kolikor bo trajalo njegovo zivljenje — prav takih
kot so tistd, ki jih je Ze prezivel. Zato je iz lastne izkugnje poznal, kako bo
v bodo¢e. V dobi pa, kjer se gospodarske, druzbene in kulturne razmere vsakih
10 let spremenijo, tako da nastane »skoraj nov svet«, je pa freba predvideti
kako bo prihodnjih 10 ali 20 ali 30 let, da se bomo ustrezno nanje pripravili
in ne vstopali nepripravljeni in neprilagojeni v nove ¢ase. Kar velja za
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posameznika, velja mnogo bolj za gospodarstvo, kulturo, druZbo in znanost
s tehniko.

Za predvidevanje bodoc¢nosti je treba uporabljati ustrezno metodo. Ker
je predmet futurologije sedanje dogajanje na svetu, iz katerega predvidevamo
bodoénost, s tako imenovanimi »znanstvenimi metodami« eksaktnih znanosti,
ni mogoc¢e ni¢ narediti. Take metode so zelo omejene in preve¢ vezane na
¢isto doloden predmet. Zgodovinsko dogajanje pa je vsota dejavnosti vseh
toris¢ ¢loveskega Zivljenja: gospodarstva, tehnike, znanosti, umetnosti, reli-
gije, navad, izrodil itd. Metoda knjige »198. desetletje« sestoji iz predvidevanj
svetovno priznanih strokovnjakov iz reprezentativnih ved in podroéij, na ka-
terih vsak napove, kaj se bo v smeri sedanjega in dosedanjega dogajanja na
tistem toris¢u zgodilo. Kdor vse napovedi zdruzi v miselno celoto, si more
sam izoblikovati predstavo sveta leta 1980.

Vseh 26 prispevkov je znanstveno in metodolofko zelo zanimivih. Treba
bi se bilo pri vsakem malo ustaviti. To pa je za meje naSega porodila nemogoce.
Verjetno je za na$ miselni krog $e najbolj znaédilen ¢lanek Carla Friedricha
von Weizsdckerja z naslovom »Vloga znanosti« v desetletju 1970 do 1980.
Weizsdcker je bil profesor fizike v Gottingenu in Hamburgu. Od 1970 pa je
vodja Max Planckovega Instituta za raziskovanje zivljenjskih pogojev v znan-
stveno-tehniénem svetu, ki ima svoj sedez v Starnbergu pri Miinchenu.

Weizsdcker pravi, kako je za spreminjanje zivljenja v naSem ¢asu odgo-
vorna predvsem znanost, ki omogoc¢a novo tehniko. Zato bodo prihodnje deset-
letje in naslednja desetletja to, kar bo naredila znanost iz danasnjega sveta.
Pisatelj se zaporedoma dotakne skoraj vseh znanosti. Prva je matematika. Pa
ne kot znanost o kvantiteti, pa¢ pa strukturna znanost, na kateri slonijo sistem-
ska analiza, teorija informacije, kibernetika, teorija igre itd. Matematiki, kot
strukturni znanosti, sledijo znanosti anorganskega, to so fizika, kemija in
atomska fizika. Fiziko kot osnovno znanost je treba dopolniti s strukturno zna-
nostjo najenostavnejsih gradbenih sistemov (enostavno empiriéno dognane
alternative). Taka visoko abstrakina osnova fizike bi pustila prostor za razla-
ganje resniénosti kot je npr. zivljenje, ali duh. Biologiji napoveduje Weiz-
sdcker najvec¢jo bodo¢nost, saj so mehanizmi kot npr. podedovanje, dostopni
strogi analizi s fiziénimi pojmi. Prav tu se pa odpirajo nepredvidena odkritja.
Z biologijo pa so tesno povezane medicina, psihologija in atropologija, ki
imajo za predmet ¢loveka. Tukaj pa sicer tako optimistiéni Weizsicker kaj
¢rnogledo zatrdi, da bomo jasneje videli, kaj se v ¢&loveku dogaja, kaj pa
¢lovek je, pa ne bomo razjasnili. Vsaj po tej poti ne. Glede druZbenih znanosti
pa Weizsiicker meni tako: »V javnem prepri¢anju imajo socialne vede velik
ugled in vpliv, v krogu znanstvenikov pa si morajo svoje mesto in zaupanje
Sele pridobiti« (502). Nato razpravlja posamiéno o politiki, pravu, ekonomiji,
sociologiji in pedagogiki. Tem znanostim priznava izredno vplivno vlogo
v svetovnem dogajanju, kaZe pa tudi, kako so oprte na »neznanstvene« osnove.
Zamisli se posebno ob pedagogiki, ki naj vzgaja ljudi za jutridnji dan, pa je
prav v svetovno-nazornih pogledih tako nebogljena. Nato obravnava zgodo-
vinske wvede, h katerim pristeva politicno zgodovino, filologijo, zgodovino
umetnosti in vse drugo, kar druZimo pod naslovom »duhovnih znanosti«. Te
znanosti so po pisateljevem mnenju v defenzivi. Tezko pokaZejo svojo uc¢inko-
vitost v prakticnem zivljenju. Njihova vloga kot ohraniteljice tradicije je
iskalcem in ustvarjalcem neposrednega uspeha nezanimiva, ustvarjalcem novih
ideologij pa njihov vpliv problemati¢en in neljub. Ko razpravlja o teologiji,
pravi: »Zelo omejen krog nasih intelektualnih sovrstnikov bo danes teologiji
priznal dostojanstvo znanosti. Pri vsem pa teologija nima ni¢ manj strogih
metodolo$kih mnadel kot druge znanosti« (508). Protiteolo$ka usmerjenost so-
dobne znanosti ima éisto svoj razlog. Moderna znanost ho¢e svobodno raz-
iskovanje, vnaprej zavraéa nacelo, da se je pri iskanju resnice freba pustiti
voditi od kake avtoritete. In vendar je tukaj na delu, ¢e gledamo na reéi
z zgodovinskega gledis¢a, metodoloska kratkovidnost. Tudi naravna znanost
sprejema dejstva, ki jih ni mogoce ponoviti, iz avtoritete, Isto velja za religijo.
»Po mojem mnenju je samo religija imela zadosti mo¢no antropologijo, ki
je bila zadosti globoko utemeljena, da ni pustila, da bi se ¢lovek opiral nase
ali na naravo, pa¢ pa na §irSo duhovno realnost, ki ji pravimo Bog in bozje
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podroéje. Tukaj je treba nadomestiti mnogo zamujenega.« Glede filozofije pa
takole meni: »Filozofija danes kot univerzitetna stroka ni nikaka sila. Predvsem
zato ne, ker ima za predmet tako tezko toris¢e. Sodobni poloZaj je silno zapleten.
Eksistencializem je izzvenel. Nadaljnje vpraSevanje obvladuje filozofija zna-
nosti, ki bi sama rada postala filozofija druZzbe. Bolj kot vse to se zdi vazno
prebujanje zavesti za raven, na kateri se zacenja prava filozofija. To je mogoce
izkusiti v pogovoru z velikimi filozofi preteklosti« (510).

Brez dvoma je »198, desetletje« knjiga pobud, razmis§ljanja in predvi-
devanj. Oznanjevalec, ki resno vzame svojo dolZnost posredovanja odresenja
nagemu ¢asu, bi se moral seznaniti z njeno vsebino.

Valter Dermota

Studia moralia, VIII, Roma (Academia Alfonsiana) 1970, 474 str.

V Bogoslovnem vestniku XXX (1970) I—II, 157—160, je prikazana vsebina
sedmih letnikov zbornika Studia moralia. V letu 1970 je izsel VIII. zve-
zek, ki je doslej tudi najobseZnejsi. Zbornik prinaga 11 razprav ter na kraju
ge poroc¢ilo o delu Akademije. Tudi tokrat so razprave napisane v glavnih
evropskih jezikih (nems¢ini, francodéini, italijans¢ini in anglescini).

Prvo razpravo je prispeval D. Capone, ki je od 1. 1970 rektor Akade-
mije. Obravnava vprasanje odnosa vesti do resnice. Znano je, da obstojata dve
skrajnosti: eni odrekajo vesti njeno samostojnost in jo popolnoma podrejajo
zakonu (v tem primeru je vest le »ancilla legis«), drugi pa pretirano poudar-
jajo avtoriomijo vesti. Kako se torej vest odlo¢a za resnico? Avtor poudarja,
da je krepost modrosti tista, ki vest vodi, da se resnice oklene. J. Flipsen
(37—107) podaja kritiéno analizo H. Thielickejeve knjige »Theologische Ethilk«.
H. Thielicke je protestantski teolog in glavna teza omenjene knjige je, da
obstoja neka napetost med vero in svetom, med ¢lovekom in zakoni konkret-
nega zivljenja, med nravnimi zahtevami evangelija in zemeljskimi struktu-
rami. Avtor -daje primer: ekonomska konkurenca ima svoje zakonitosti, je
v svojem delovanju avtonomna in se ne ozira na kri¢anske moralne norme.
Isto velja tudi za druga podro¢ja clovekovega zivljenja in udejstvovanja.
Avtor naredi sklep: bozja volja, kakor nam jo prikazuje evangelij, ne more
biti uresnitena zaradi struktur tega sveta, Vzrok temu je treba iskati v izvirnem
grehu. Thielickejevo gledanje na ¢loveka in svet je dokaj negativno: vse je
popolnoma podvrzeno grehu in élovek ne more Vv situaciji, v kateri Zivi, ne
gresiti.Thielickejeva teza je: moram, toda ne zmorem. Naloga moralne teolo-
gije je pokazati ¢loveku vsaj neko pot do moralnega Zivljenja v tej napetostni
situaciji. J. Endres nam v svoji razpravi (109—147) odkriva zanimive do-
sezke nove antropolodke znanosti tako imenovane etologije, ki raziskuje in
primerja zadrzanje ljudi in Zivali. Znanstveniki so namrec odkrili veliko slié-
nosti v zadrzanju enih in drugih. Postavlja se seveda vprasanje, ali so clove-
kova dejanja resniéno svobodna, ali so le produkt impulzov, ki so podedovani
od Zivalskega sveta. Avtor odgovarja, da je poznanje teh impulzov potrebno,
da bi jih ¢lovek mogel lazje voditi in uravnavati. Obstoja pa tudi nevarnost,
da bi zaradi tega ¢loveka istovetili z zivaljo, kar ima seveda negativne posle-
dice za nravno zivljenje. Vendar je treba reéi, da razlika med ¢lovekom in
7ivaljo obstoja in sicer zaradi ¢élovekove duSe, ki je »forma corporis« in zaradi
tfega uravnava vse ¢lovekove sposobnosti in modi, tudi tiste, ki jih je élovek
podedoval od svojih Zivalskih prednikov.

Naslednje tri razprave so posvedene bibliéni moralni teologiji. A. Hum-
bert razpravlja o pojmovanju seksualnega greha v NZ (149—183). Avtor svoja
izvajanja strne v naslednjih toékah: novozavezni pisatelji ne govore sistema-
{iéno in nadrtno o seksualnih grehih; obsojajo izvenzakonsko in protinaravno
obéevanje; o samooskrumbi in bestialnosti v NZ ne najdemo nobenega teksta;
tudi najhujsi seksualni grehi so odpustljivi. V tej zvezi NZ govori, da sta moz
in 7zena popolnoma enakopravna, da je zakon nerazvezen, da je zdruzenje moza
in Zene podoba vezi med Kristusom in Cerkvijo, da je nade telo nekaj svetega,
saj je tempelj Sv. Duha in je dolofeno za vstajenje ter zdruzenje s Kristusom.
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Prav tako NZ poudarja vrednost celibata. H. Giesen se ukvarja z ekskomuni-
kacijo, kakor jo pojmuje evangelist Matej (185—269). Bibli¢ni pojem ekskomu-
nikacije pomeni oddaljitev od kri¢anskega obéestva in ne samo neko zgolj
formalno juridi¢no dejanje. Oblast ekskomunicirati je dana Cerkvi, njenim
voditeljem. Pri razlagi motiva ekskomunikacije avtor postavlja slede¢o hipo-
tezo: v enem primeru je razlog skrb za zdravje greS$nika samega, v drugem
pa skrb za skupnost. R. Koch govori o mestu eshatologije v dana&nji teologiji
ter o njeni vaZznosti za moralno teologijo (271—317). Biblija nam odkriva
eshatolosko dimenzijo kri¢anske morale in vsega nalega zivljenja, umiranja
grehu, uélovedevanja v Kristusu in Zivljenja v Bogu,

Dve razpravi sta posveceni zgodovinskim temam. Najprej P. Maraval
(319—346) govori o Cerkvi v IV. stoletju in njenem odnosu do suzenjstva. Ce-
prav Cerkev tedanje dobe jasno uéi, da so vsi ljudje enaki, vendar na neki
nadin tolerira suZenjstvo in se ne angazira dovolj za njegovo odpravo. Razlogi
takSnega zadrzanja Cerkve so: sveto pismo nikjer direktno ne zavrada suZenjstva
in se zato tudi Cerkev pridruZuje tak$nemu odnosu; Cerkev nikakor ni hotela
predrugaciti ustaljenega druZbenega in ekonomskega reda. L. Vereecke
(347—385) pa govori o pomorskem zavarovanju v 15. in 16. stoletju. Papez
Gregor IX. je namre¢ leta 1237 zavarovanje odklonil kot nekaj nedopustnega.
Kljub temu so nekateri teologi 14., 15, in 16. stoletja zagovarjali dopustnost
takSnega zavarovanja ter dali pravila za pravilno in pravi¢no uporabo zava-
rovanja.

Dve naslednji razpravi posegata zelo Zivo v pastoralno problematiko seda-
njega ¢asa. H Boelaars (387—413) obravnava juridiéno strukturo zakramenta
pokore, kakor jo je postavil Tridentinski koncil (obveznost osebne spovedi ter
integritete spovedi). Avtor skupaj z nekaterimi drugimi teologi (Z. Alszeghy,
F. J. Heggen, M. Flick...) zavzema stali§¢e, da bi cerkvena oblast mogla do-
pustiti tudi neki pluralizem v spovedni praksi: ohraniti dosedanji nagin, uvesti
pa tudi obfestveno obhajanje zakramenta pokore, ki bo & bolj naglasil ne-
katere manj vidne u¢inke in znaéilnosti tega zakramenta (zlasti obdestvenost).
Z dogmati¢nega staliS¢a tudi generalna odveza ne predstavlja neredljivo vpra-
Sanje. B. Hiaring posega s svojo razpravo v problem mesanih zakonov
(415—447). Omenja, da dokument o meSanih zakonih (Matrimonia mixta, z dne
31. 3. 1970) prinasa nekatere novosti z moralnega in doktrinalnega staliiéa.
Poudarek je prenesen z juridiénega na pastoralno in ekumensko podrodje.
Cerkev sku$a bolj upostevati ¢loveka, njegovo vest in versko svobodo.

Zadnja razprava J. O'Riordana (449—463) je posvedena vprasanju pa-
pezeve nezmotljivosti v luéi 1. in 2. vatikanskega cerkvenega zbora. Avtor od-
kriva povezanost med obema konciloma, ki se dopolnjujeta in si torej nista
vV nasprotju. Seveda je 2. vatikanski cerkveni zbor globlje dojel zlasti misterij
Cerkve. Prav ekleziologija je v zadnjih desetletjih pred koncilom mo¢no na-
predovala, kar je naslo svoj odmev tudi v koncilskih dokumentih. Papestvo in
njegov primat pa je mogode razumeti in sprejeti le tedaj, ¢e sprejmemo tudi
Cerkev.

Poroctilo o delu Akademije Alfonzijane, ki je v $tudijskem letu 1969/70 ob-
hajala 10-letnico svojega univerzitetnega dela, je prispeval R. Roy (445—474).

Rafko Valencié¢

Pastirsko pismo Svicarske Skofovske konference o spovedi in pokori (slo-
venski prevod), Ljubljana 1971. Izdalo in razmnozilo Cirilsko drustvo slovenskih
bogosloveev, 43 str.

Stevilne Skofovske konference so v zadnjih letih izdale posebne dokumente
ali vsaj pastoralna navodila v zvezi z zakramentom svete pokore oziroma ob-
¢estvenim obhajanjem pokore (glej tudi Cerkev v sedanjem svetu 3
(1969) III-IV, 81—82). Pastirsko pismo §vicarske §kofovske konference je med
temi dokumenti gotovo ne samo najbolj obseZen, ampak tudi najbolj dognan
in izérpen dokument. Ne smemo sicer v njem iskati popolnega dogmati¢nega
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traktata o zakramentu pokore, pa¢ pa teolo$ko zelo dobro utemeljene pastoralne
smernice za resniéno spreobrnjenje v duhu evangelija.

Kot izhodi$¢e se postavlja iskreno teZenje tolikih kristjanov, da bi vrednost
zakramenta pokore bolje spoznali in da bi z zakramentalno milostjo bolje
sodelovali. Kriti¢no gledanje na nekatere vidike dosedanje prakse e ne pomeni
podcenjevanja tega zakramenta. V vedini primerov je izraz iskrenega iskanja
bolj avtenti¢nega kric¢anskega Zivljenja.

Prvo poglavie (5—14) nam daje biblié¢ne osnove pojmovanja greha
in odpugéanja grehov. Posebej je naglaiena osebna in socialna razseZnost greha,
krivde, Kljub ¢lovekovi nezvestobi je Bog zvest, njegova ljubezen je neizmerna.
¢loveku greh odpudéa in ga vabi nazaj k sebi. Na prav poseben nadin nam
Kristus daje zagotovilo neskonéne boZje ljubezni. Ta ljubezen nas tudi udi,
kako moramo drug drugemu odpus$éati. Posebej je prikazana vainost Kristuso-
vega naroc¢ila apostolom, naj odpuséajo grehe in primere, kako je prva Cerkev
to oblast izvrevala. Moéno je namre¢ naglaSena tudi vloga krSéanskega ob-
¢estva, ki skupaj s hierarhi¢no Cerkvijo kaznuje pa tudi prosi za gre$nika in
ga sprejema nazaj v svojo sredino. Greh nikakor ne prizadene samo odnosov
med Bogom in gre$nikom, ampak tudi odnose s Cerkvijo, s skupnostjo. A prav
tako sprava pomeni obnovitev prijateljstva z Bogom in Cerkvijo. Zal je ta vidik
v zgodovini s¢asoma moéno stopil v ozadje. _

Prav zaradi tega je Se toliko bolj dragocen kratek zgodovinski pre-
gled razvoja spovedne prakse v drugem poglavju (15—21), ki nam
tako osvetli to ali ono pozabljeno znaédilnost in resnico o zakramentu pokore.
Spovedna praksa ima tri glavne razvojne dobe. V prvi dobi (o1 2. do 6. stoletja)
nedvomno najbolj dominira le enkratna moZnost prejeti zakrament pokore.
Priznanju greha sledi najprej dolgotrajna in stroga pokora, Sele nato more
penitent prejeti odvezo. Ves &as ga spremlja molitev Cerkve, ki se veseli nje-
gove vrnitve v kri¢ansko obéestvo. Sprava s Cerkvijo pomeni tudi spravo z
Bogom. Tudi bogosluzje tedanje dobe poziva navzode k obZalovanju vsakda-
njih napak in k spreobrnjenju. V drugi dobi (od 6. do 11. stoletja) se izvrsi velik
premik: zakramentalna pokora postane ponovljiva. Stroga praksa prvih sto-
letij se je namre¢ pokazala za vedno manj primerno. Kri¢ansko Zivljenje je
zatelo pojemati, saj je prav ta strogost mnoge odbila od Cerkve, da so s spo-
vedjo odladali do starosti. Drugi so zopet iskali nadomestila v duhovnem vod-
stvu, iz katerega se je tudi razvil nov naéin opravljanja pokore. Kakor v prvi
dobi tako je tudi sedaj priznanju sledila dolga pokora in $ele pozneje odveza.
Vedno bolj pa se je v tej dobi poudarjala vaznost izpovedi, priznanja in temu
primerno se je skoraj z matematiéno natanénostjo nalagala tudi pokora. Prav
v tej dobi je spoved izgubila svojo prejénjo liturgi¢no obliko, ki je doslej iz-
razala povezanost s kri¢anskim obéestvom. Tretja doba (od 11. stoletja dalje)
je prinesla to novost, da priznanju grehov takoj sledi odveza, naloZeno pokoro
pa je mogote izvrSiti pozneje. Poudarek je sedaj predvsem na kesanju, kar
je seveda povsem pravilno, le da tolikokrat ostane samo pri besedah, zunanja
dejanja (pokora) pa so precej manj vaZna.

Tretje poglavie (22—29) govori 0 grehu. Dokument izhaja iz dejstev,
iz zivljenja. Clovek mora kratko malo priznati, da je v med¢lovedkih odnosih
toliko krivic in nerazumevanja. Cuti, da tudi sam kot ¢lan te skupnosti nosi
odgovornost za zlo. Toda fele vera nam odkriva vso hudobijo greha v vsej
religiozni, osebni in socialni razseZnosti. Sele v lu¢i boZje dobrote, ljubezni in
svetosti moremo vsaj delno razumeti ¢lovekovo nepokorifino, nehvaleznost in
hudobijo. Res pa je tudi, da ¢lovek kljub prizadevanju gredi. Toda Bog ne
gleda toliko na posamezna dejanja, pa¢ pa predvsem na temeljno usmerjenost
nagega zivljenja (moralisti temu pravijo optio fundamentalis), iz ka-
tere naga dejanja, dobra ali slaba, izhajajo. Zato je velik greh le tisto dejanje,
ko élovek zavestno in premisljeno odkloni boZzjo ljubezen, ko resno izda to
ljubezen.

Zadnje poglavie (20—41) nam odkriva razlié¢ne poti sprave z
Bogom. To poglavie je izrazito praktiéno usmerjeno, saj skuda iz tega, kar
nam govorita sveto pismo in bogata cerkvena tradicija, iskati novih poti k
prenovi zakramenta pokore. Posebej je poudarjeno, da so kristjanu dane raz-
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litcne poti sprave, ki ena drugi ne nasprotujejo, ampak se dopolnjujejo. Prva
pot, ki je tudi temelj naslednjima dvema, je v tem, da se ¢lovek grehov kesa
in se spreobrne k Bogu. To kesanje mora biti iskreno in dejavno, se pravi, da
morajo iz kesanja slediti tudi dejanja spreobrnjenja, npr. dejanska sprava z
bliznjim, ki smo ga zalili. Jasno je, da taks$no kesanje ¢lovek lahko obudi
kadarkeoli in je tudi prav, da ga obuja. Druga pot sprave je tako imenovano
obéestveno obhajanje pokore. Obéestvo se zbere in vsi skupno premislijo na-
pake svojega Zivljenja, se jih kesajo, prosijo Boga odpuséanja in sprejmejo
naloZeno ali izbrano pokoro. K tak§nemu obhajanju pokore nas navaja masni
obred in podobne spokorne poboZnosti (ali obéestveno obhajanje pokore). Prav
taks$ni naéini sprave vradajo zakramentu pokore njegov »liturgiéni in socialni
znacaj« (36). Tretja pot sprave je dosedanja oblika zakramenta pokore, se
pravi osebna spoved in individualna odveza. Seveda morata ti dve dejanji biti
povezani z iskrenim kesanjem in pripravljenostjo, svoje Zivljenje spremeniti.
S tem v zvezi dokument poudarja vaznost in vrednost spovedi iz poboZnosti.
Morda bi se komu zbudila misel, da spovedi ne potrebuje, saj mu lahko prva
in druga pot pomagata do sprave z Bogom, ¢e je le v malih grehih. Toda
ravno pogostna spoved mu bo pomagala, da bo sebe bolje spoznal, zahrepenel
po boZji ljubezni in bolj evangeljsko oblikoval svoje Zivljenje.

Pastirsko pismo Svicarskih Skofov je pisano v lahkem in razumljivem
jeziku, saj je namenjeno duhovnikom in laikom. Ce bo naslo pot tudi v slo-
vensko javnost, bo mnogim pokazalo pot k pravemu spreobrnjenju in Ziv-
ljenju iz evangelija. Zeleti je, da bi pismo tudi slovenskim bralcem prineslo
»lué in mir« in jim dalo »spoznati v zakramentu pokore otipljiv dokaz bozje
ljubezni« (2).

Ratko Valendié

Hubertus Mynarek, Existenzkrise Gottes? Der christliche Gott ist
anders (Christliches Leben heute, Bd. 7), V. Winfried-Werk, Augsburg 1969,
110 str.

Mynarekovi spisi redno veliko povedo. Avtor je razgledan tudi v naravo-
slovju in dobro pozna zgodovino in tudi novej$o filozofijo in sploh miselne
tokove danasSnjega c¢asa.

V pri¢ujotem manjSem delu podaja nekaksno sintezo tega, kar je obravnaval
v obgirnejsih delih, sintezo pogledov na vprasanje o Bogu danes in v danasnjem
miselnem horizontu. Mynarek se posebno izrazito zaveda, kako globoko je vora-
Sanje o Bogu povezano z vprasanjem o ¢loveku. T. i. »eksisten¢na kriza« Boga
je redno izraz, da je v resnici ¢lovek postal sam sebi problematicen. V tej
knjigi se Mynarek z vso resnobo ozira na tr'itev L. Feuerbacha, ¢e$ da ni Bog
¢loveka naredil po svoji podobi, marve¢ da je ¢lovek Boga maredil po svoji
lastni podobi in sli¢nosti, po svojih Zeljah in ambicijah, predajajo¢ se odtu-
jitvam, namesto da bi pogledal resnici v ofi in se z vsem zagonom zagnal v
viSine pravega humanizma. V knjigi je vzeta v postev vsa dolga galerija zares
napa¢nih predstav o Bogu, takih, ki so dejansko le konstrukcija ¢loveske zavesti,
zato pa le krivi »bogovi«, maliki, ne pa resni¢ni Bog.

Razen pri Feuerbachovi »kritiki Boga« se Mynarek ustavlja tukaj zlasti
e ob Marxovi, Camusovi, Blochovi in Huxleyevi. In prav pomisleki in oéitki
teh mislecev pomagajo odpreti pot, po kateri more razum tem jasneje zaslutiti
»¢isto drugega« Boga, tistega namreé, ki se nam odkriva v Kristusovi skrivnosti,
pripravljeni Ze v stari zavezi, Boga, ki je resni¢no (kvalitativno) neskonéen, ki
nosi vse stvarnosti nepredmetnostnega, osebnega, transcendentnega in hkrati
do vseh globin imanentnega Boga. — V redko kateri podobni knjigi naSega
c¢asa najdemo miselno tako globoko, obenem pa vendarle jasno in prepric¢ljivo
razpravljanje o vprasanju, ki brez dvoma spada med najbolj bistvena. V da-
nasnjih razpravljanjih o Bogu najdemo veckrat zelo povrine in samovoljne
sodbe o raznih miselnih fokovih in $olah preteklosti. A Mynarek vselej toéno
pogleda, koliko je res in koliko ne, $ele potem izre¢e sodbo, pretehtano in
veljavno; Sele na tej podlagi pa je mogoé¢ resni¢en napredek v marsikateri toéki.
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Knjiga je razdeljena v dva dela. Prvi del (do str. 54) ima naslov
»CGott ist tot. Entlarvung falscher Gottesbilder«. Ze iz tega vidimo, da
gre tukaj avtorju za odstranitev napaénih predstav o Bogu. Bog niti dale¢ ni
mrtev, paé pa so mrtve krive predstave o njem (9 sl.); in ¢isto prav je to. To
so vse tiste predstave, ki jim je Bog »predmet« med ostalimi predmeti, Seprav
»vzviden« nad njimi, ako mislimo pri tem na nekakéno kvantitativno, prostor-
ninsko vzvigenost. Bog sploh ni in ne more biti kategorialni predmet, ki bi ga
bilo mogo&e doloditi z opisovanjem (15): ni jedro in prava substanca sveta, neka
njegova globlja stvarnost, kakor si to misli npr. bramanizem; saj bi v tem pri-
meru Bog bil navsezadnje istoveten's svetom (16—21).

Ne smemo podleéi skusnjavi, da bi si Boga predstavljali premalo boZjega,
svet pa bi nam bil premalo »svetens, kakor je to v vseh panteistiéno usmer-
jenih sistemih. Odlo¢ilna pri tem je ideja stvarjenja, kakrino najdemo
v sv. pismu — brez te ideje je zmaga nad nekak$nim panteizmom nemogoca
(21 sl.). Sicer pa tam, kjer Bog ni pojmovan resni¢no kot oseba (seveda v ne-
skonéno druga¢nem smislu »oseba<«, kakor pa je ¢lovek oseba), vedno nastopi
nevarnost panteizma, in ve¢ kakor le nevarnost. — R. Guardini je po pravici
ugotavljal, da »zunaj podro¢ja judovsko-kri¢anskega razodetja sploh ni najti
pristnega pojma osebe« (25), tudi ne za ¢loveka. Glede panteizma ni teZko
ugotoviti, da prakti¢no pride navsezadnje na isto kakor ateizem in se v bistvu
sploh ne razlikuje od njega (30).- Sleherni »Weltgott« (s svetom kakor
koli istovetni Bog), pa naj bo tak, kakrSnega si zami§ljajo razne religije ali
pa filozofije in ideologije, je Vv resnici mrtev, ker sploh nikdar ni bil ziv. Isto
velja za takSnega Boga, ki si ga kdo predstavlja kot bivajocega nekje nad svetom
ali zunaj sveta; ni¢ drugace ni z »masgilcem lukenj« (Bog »za vsak primer<)
ali z izpolnjevalcem ¢lovekovih potreb. Sicer pa &e Bog ni nekaj docela trans-
cendentnega (seveda tudi- imanentnega vsemu, kar biva), potem sploh ni mo-
gote najti to¢ke za smiselnost ¢loveskega zivljenja, ¢lovek je izroten slepemu
valu nastajanja in minevanja in neizbesno zapisan konéno totalni smrti
(prim. 46 sl.).

Ce je prvi del knjige tako rekot negativen, je d rugi del pozitiven in
nosi naslov »Gott lebt. Vom wahren Gott der Vernunft und der Offen-
barung«. — Tukaj najdemo téme: Bog — temelj sveta. Zivi Bog se je izprical;
Bog mora biti subjekt; nepredmetnostni Bog sv. pisma; bibliéni Bog in trp-
ljenje; bibli¢ni Bog je oseba. Dinamika troedinega Boga. Konéno je $e dostavek:
Kje je torej pravi Bog? Na to vpradanje je odgovor: Seveda je Bog povsod,
kjer je prostor in &as, a Bog je tu na neprostorninski in ne¢asovni naéin. Bog
je povsod tam, kjer je svet, saj je svet in ¢lovek v njem prostorno-¢asovna
deleznost pri stvarnosti Boga. Ce v smislu kri¢anske teologije umevamo svet
v njegovem nastanku in razvoju kot nekak svobodno od Boga povzroceni odsev
notranjetrinitariénega izhajanja Besede iz Oéeta in njegovega v Svetem'Duhu
se uresnicujoéega ljubedega odgovarjanja Ocetu, in ¢e svet gledamo v povezavi

i¢astnejéega, namre¢ z uclovetenjem boZjega Sina,

s tem, kar je na svetu najvelicas
stvarnost Boga kot prostora in ¢asa. To pomeni:

potem smemo redi: Svet je
svet je stvarnost Boga, ko se tako reko¢ utelesi v ¢asu in prostoru. Seveda pa
si tega ne smemo misliti tako, da bi bila kaj prizadeta bozZja transcendenca (95).

Kakor v svojih drugih spisih tako tudi tukaj H. Mynarek zelo naglasa
predvsem to, da brez transcendentnega in hkrati imanentnega osebnega Boga
sploh ni mogo¢e najti nikakr$nega pravega smisla za ¢lovesko zivljenje in za
obsloj vesoljstva. V zvezi s tem Mynarek tudi pravi: »Predvsem je Bog temel]j
svobode, ki skupaj s samosvestjo gele usposablja ¢loveka za njegovo ‘posebno
mesto v nam poznanem svetu« (71).

»Kot Stvarnik in Gospod sveta Bog ne spada k temu svetu samemu, k
njegovim predmetnostim, danostim in kavzalnostim. Bog namre¢ pripada po-
gojem in predpostavkam, ki se zahtevajo pred sleherno bitjo sveta. Bog spada
tudi k — nepredmetnostnim — predpogojem nasega spoznanja in nase predmet-
nostne vrednosti. Bog, tako pravi K. Rahner, je predpogoj vsega sveta in vsega
spoznanja; Bog ne spada kot primer pod zakonitost sveta; marveé je predpogo]
te zakonitosti; in na ta predpogoj ¢lovek ne more direktno zreti, ne more ga
napraviti neposredno za predmet; zanj marved ve le indirektno, ve zanj kot
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za Neskon¢éno; in na to Neskonéno kaze konéni predmet kot na nekaj brez-
pogojnega. Na to Neskonéno kaZe izkustvo mnogoterosti — ne da bi se to
Neskonéno samo dalo ¢loveku zgrabiti ... Bog ni zakljuéujo¢a hipoteza, ki sledi
jz zasnutka dovrsene podobe sveta, marveé¢ je to edina teza, ki je po-
stavljena z vsemi hipotezami, iz katere gradimo svojo podobo
sveta« (70 sl.).

Anton Strle

Walter Kornfeld, Religion und Offenbarung in der Geschichte Israels
Tyrolia 1970, str. 376.

Svojim slu$ateljem na dunajski univerzi je hotel ordinarij za staro zavezo
in orientalske jezike s to knjigo dati v roke priro¢nik, ki pa ni samo to. ObseZna
knjiga ima tako bogat znanstveni spremni material kakor malo katera. Vredna
je, da se ob njej za trenutek ustavimo in jo predstavimo tudi nasi javnosti,
saj obravnava tista vprasanja svetopisemskih znanosti, ki so v razvoju sodobne
teologije kar naprej na vrsti, vprasanja namre¢ o odnosu med zgodovino in
razodetjem, t.j. vprasanja o »historia salutis«.

Takoj se moram opravi¢iti. Zakaj o tej knjigi govori apologet ne pa bi-
blicist. Ni dvoma, da bi biblicist mogel in moral prvi spregovoriti o njeni
vsebini. Toda vprasanja o zgodovini izraelskega naroda, vpraSanja o njegovi
religijii in vprasanja o tem, kako se je v vse to vkljuéilo resni¢no boZje raz-
odteje, so tudi vprasanja fundamentalne teologije. Ta mora biti avtorju Se po-
sebej hvaleZna, da je vprasanja tako lepo razélenil in razéistil, da z njimi lahko
kot z zanesljivimi dejstvi ravna, ne da bi pisanje knjig SZ imel za navadno
zgodovino in zopet ne za mithos, kakor velja fo glede drugih sosednih religij.

Ze takoj na prvih straneh namre¢ avtor jasno pove, da so zgodovina Izraela,
zgodovina izraelske religije in zgodovina odreSenja najtesneje povezane in
skupno napredujejo tako, da v njihove posamezne faze Bog vklju¢uje razodetje
za vse ¢lovedtvo. Torej je boZji poseg v zgodovino ¢lovedtva povezan z resnié-
nimi zgodovinskimi dejstvi, ki pa jih je treba religiozno razlagati, Histori¢no-
kritiéna znanost more obravnavati le dejstva kot taka, ne more pa s svojo
metodo dokazati, da je bil v zgodovini ma delu Bog. Sele teolo$ka razlaga to
zgodovino napravi za predmet vere, v ludi katere se da govoriti o polni resnici.
Zgodovinsko dogajanje v Izraelu kerigmati¢no pri¢a vsem drugim narodom, naj
tudi oni za¢no verovati. Vsak, kdor zanje zve, naj se odlo¢i za osebno vero.
(prim. 16 sl.)

Po uvodnem poglavju o navadni zgodovini in o zgodovini odresenja Korn-
feld preide k posameznim velikim dobam izraelske zgodovine in v njih redno
lo&i in raziskuje, kaj je zgodovina, kaj religija in kaj zgodovina odreSenja.
Najprej se sre¢amo s skrivnostno zgodovino dobe patriarhov. Kdo ne ve, kako
so to zgodovino podcenjevali in jo zavracali kot ¢isto mitologijo. Avtor pa
odkriva nestete drobce resni¢ne zgodovine, ki jih je treba upoStevati. Patriarhi
so resni¢ne zgodovinske osebnosti, njihova religija je konkretno prijemljiva in
lahko lo¢ljiva od religije ljudi, ki so pred njimi prebivali v deZeli, ki jo je
Abramu Bog pokazal in dodelil. Ta Bog se namre¢ zaéne mo¢no zanimati za
njihovo zgodovino in vanjo vpletati svoje naérte. Zgodovina cdreSenja je vedno
bolj vidna. Podobno se godi v dobi izhoda iz Egipta. Izhodu in potovanju do
obljubljene deZele avtor zopet posveda posebno poglavje z isto razdelitvijo:
kaj je zgodovinskega, kaj in kako se je uveljavljala posebna religija in kako
je v eno in drugo posegalo boZje razodevanje. Prav enako postopa z dobo, ko
Izraelei zavzemajo »obljubljeno deZelo«. Zgodovina postaja vedno bolj zaple-
tena, religija se bolj in bolj sre¢uje z drugimi religijami, toda bozje intervencije
ne prenehajo. Najbolj pa vse to postane zanimivo v dobi kraljev, kjer sicer
zgodovina ne dela nobenih teZav, pa¢ pa se religija bori za svoj obstanek, ki
ga ogrozajo sinkretizem in tuji kulti, ¢etudi je sama Ze dobro organizirana
okrog templja. Govoriti moramo Ze o ministerialnem svedenistvy, pojavljajo
pa se tudi preroki, ki naj bi religijo varovali pred propadom, kajli v njo so
zavita vedno bolj bogata bozja izroéila in sporoé¢ila. V zadnjem poglavju o po-
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eksilskem dogajanju v Izraelu pride na vrsto zgodovina ujetniStva v Perziji,
zgodovina vrnitve iz ujetnistva in zgodovinski razvoj v Izraelu do Kristusovega
nastopa. Ce je zgodovina v tem &asu povezana z dogajanji ckrog Izraela, tudi
njegova religija ne more mimo njih. Ta religija je na eni strani Ze ena velikih,
dasi ¢istih religij tistega éasa, duhovni$ka teokracija, toda toliko bolj so ji po-
trebni preroki, ki jo prav tako mogoéno vodijo mimo nevarnih ¢eri do ohranitve
pravilnega mesijanskega pri¢akovanja, ki se dopolni v Kristusu. Prepletenost
bozjega in &loveskega je v tej dobi Se posebno bogata, saj gre za vse: ali bo
Izrael v zgodovini bozjih naértov re$il svojo nalogo in poslanstvo ali ne. Resil
ga je, zatne se zgodovina in razodetje nove zaveze, seveda neprimerno bolj
trdna kot zgodovina, doloéna kot religija in polna kot bozje razodetje.

Kornfeld je tako svoje delo zakljuéil in zares mu moramo biti hvalezni.
Neéteto dvomov nas je resil, Po starem reku »qui bene distinguit bene docet«
nam je pomagal hoditi od navadne do odresitvene zgodovine, obenem pa nam
je predstavil vedno popolnejSo religijo stare zaveze, v lu¢i katere $ele moremo
prav razumeti novo zavezo. Nehote nam je odpiral tudi pot do spoznanja,
kako bi lahko boZje razodetje tudi v drugih religijah in zgodovinah naslo svoje
mesto, seveda v bistveno manjsi meri kakor v Izraelu.

Knjiga bi se s tem lahko zaklju¢ila. In vendar se ne. Na koncu knjige
(str. 273—333) objavlja avtorjev asistent Rudolf Schwarzenberg razpravo »Re-
flexionen Israels iber die Anfinge«, v kateri objavlja najnovejSa dognanja
o pravilni razlagi bibliéne prazgodovine. Teh prvih 11 poglavij sv. pisma je
priglo ele pozneje enkrat kot dodatek k pravi zgodovini Izraela. Schwarzenberg
razmi§lja o virih zanje in o pravilnem razumevanju te zgodovine, ko gre v
bistvu za to, da v veri sprejemamo. vsa dogajanja v svetu in v njih skuSsamo
odkrivati bozje delovanje in bozjo voljo. Kornfeldov asistent misli, da smo
doslej posamezne dogodke biblitne prazgodovine ali preveé zgodovinsko raz-
lagali ali pa jih preve¢ trgali iz celote, v katero jih je hotel povezati Bog.
V zvezi s celoto potem razlaga vsakega izmed tako spornih dogodkov bibli¢ne
prazgodovine po smernicah svojega ordinarija, da skrbno loéuje v njih, kaj
spada v zgodovino, kaj v religijo in kaj sluZi Ze odreSenju celotnega clovestva.

Ni dvoma, da bomo dobili ¢ mnogo razlag ne le prazgodovine ¢lovestva
ampak tudi zgodovine izraelskega naroda. Gotovo pa je, da je Kornfeldova ena
tistih, ki je najbolj uporabna tudi zato, ker je jasna in preprosta.

Vilko Fajdiga
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Z API1ISKI

SMRT DEKANA DR. MAKSA MIKLAVCICA

Dne 19. julija 1971 je v Poljanah nad Skofjo Loko umrl dekan Teoloske
fakultete dr. Maks Miklavéid.

Rodil se je 11. oktobra 1900 v Zupniji Poljane nad Skofjo Loko, maturiral
1. 1920 v Ekofijski gimnaziji v St. Vidu nad Ljubljano, Studiral bogoslovie na
teologki fakulteti v Lijubljani in bil 29. junija 1923 posveden za duhovnika. Po
$tudiju zgodovine in zemljepisa na filozofski fakulteti v Ljubljani, kjer je
diplomiral 1. 1929, je postal suplent na Skofijski gimnaziji, nato profesor (1933).
Vmes je od 1. 1937 opravljal tudi sluzbo Skofijskega arhivarja, pripravljal
doktorsko disertacijo na filozofski fakulteti (Predjozefinske Zupnije na Kranj-
skem v odnosu do politiéne uprave) ter bil promoviran za doktorja (1945). Na
teolofki fakulteti je zadel predavati 1. 1946, postal izredni profesor 1. 1952 in
redni 1970. Ob koncu §tudijskega leta 1970 je bil za dve leti izvoljen-za dekanu
fakultete, a je svojo sluzbo opravljal komaj leto dni.

NOVI DOKTORJI TEOLOGIJE

V ¢asu od objave seznama doktorjev teologije, ki so bili promovirani na
ljubljanski teolodki fakulteti (gl. jubilejno Stevilko Bogoslovnega vestnika 3—4;
1969, str. 400) sta dosegla naslov doktorja teologije Se dva bivia sludatelja in
sicer: '

Moé¢nik JoZef, ki je dne 14. marca 1970 obranil cerkvenopravno diserta-
cijo: »Zakonskost in nezakonskost otrok v Sloveniji po kanonskem in drZavnem
pravu«. Promoviran je bil 6. marca 1971, potem ko je disertacija izsla v tisku
(pod istim naslovom, a le delni natis, Ljubljana 1970, 52 str.).

Vivian Angelo, ki je dne 17. oktobra 1969 obranil bibliéno disertacijo:
»Struttura e teologia di Matteo I—II« Promoviran je bil 10. oktobra 1970, potem
ko je kandidat predlozil razmnoZeno disertacijo (pod istim naslovom, toda s
samo povzetim prvim poglaviem, Empoli 1970, /2/ + 170 str.).

SLUSATELJI V LETU 1971/72

V zimskem semestru studijskega leta 1971/72 je bilo na Teoloski fakulteti
v Ljubljani vpisanih 359 sluSateljev in slusateljic. Od tega jih je v Ljubljani
$tudiralo 300, v Mariboru pa 59.

Razdelitev po letnikih: I. letnik — 65; II. letnik — 66; III. l(;:tnik — 47,
IV. letnik — 62 (Lj. 42, Mb 20); V. letnik — 53 (Lj. 32, Mb. 21); VI. letnik — 61
(Lj. 44, Mb. 17); VIIL letnik — 5 (Lj. 4, Mb. 1).

Razdelitev po kanoniéni pripadnosti: Ljubljanska nad3kofija — 115; Ma-
riborska skofija — 6; Administratura za Slovensko primorje — 41; Cistercijani
— 3; Franc¢iSkani — 19; Kapucini — 5; Minoriti — 25; KriZznidki red — 5; La-
zaristi — 6; Salezijanci — 23; UrSulinke — 6; Solske sestre sv. Franéidka (Ma-
riborske) — 1; Solske sestre sv. Frané¢iska (Slovenjebistrigke) — 1; Solske sestre
de Notre Dame — 2; Usmiljenke — 2; Héere Marije Pomo¢nice — 1; laiki — 8.
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PRIZIDEK TEOLOSKE FAKULTETE

Ko je bila 1919 ustanovljena teolo$ka fakulteta v Ljubljani kot del utliverze
je dobila svoje prostore na Poljanski cesti, v stavbi biviega dijaskega zavod:l
Alojzijeviita. Stara stavba Ze dolgo ne ustreza vet zahtevam .naw:ﬁjega cerk-
venega u¢nega zavoda v Sloveniji, zato so okrog 1. 1968 zaceli resno pretehtavati
predlog, naj bi na ostanku biviega alojzijeviSkega vrta _prizidali prizidek z no-
vimi predavalnicami. Arhitekt ing. JoZe Kregar je napravil ved variantnih
idejnih projektov, mna podlagi zadnjega:je bila nato 2. decembra 1970 izdana
uradna lokacijska odlo¢ba, da se na izbranem mestu lahko postavi nova stavba.
Po izdelavi vseh podrobnih naértov (isti arhitekt v sklopu podjetja »Slovenija-
projekt«) je bilo 31. maja 1971 izdano gradbeno dovoljenje, 20. maja pa je bila
podpisana prva pogodba z gradbenim podjetjem »Grosuplje«.

Takoj po izdaji gradbenega dovoljenja je podjetje zaelo z izkopavanjem
temeljev na gradbis¢u, s katerega so Ze v prej$njih mesecih prostovoljni delavci
— teologi odstranili stare stavbe, vrtne naprave in garaZe. Vsa pripravijalna
dela tako za nadrte kot za gradbiiée je vodil prof. dr. Janez Orazem, nato pa
je bil imenovan posebni upravitelj stare in nove fakultetne stavbe Martin
Springer.

Vse delo je napredovalo po pogodbi; srednji, niZji del nove stavbe je bil
pokrit 15. novembra, visji del pa 31. decembra 19T1. Zdaj, sredi januarja 1972,
je tik pred pokritjem zadnji del stavbe, kjer bo ‘nova zbomica in éitalnica,
zadenjajo pa se Ze tudi dela za notranjo opremo stavbe, ki naj bi bila vseljiva
s §tudijskim letom 1972/73
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VSEBINA XXXI. LETNIKA
(INDEX VOLUMINIS XXXI)

Predavanja na teoloskem tefaju v Ljubljani (Praelectiones in
cursu theologico) 14. in 15 aprila 1971:

Grmi¢ Vekoslav, Vera v Boga v ¢asu »boZje smrti« .
Der Glaube an Gott in »der Stunde seines Todes« .
La foi en Dieu a I'heure de la »Mort de Dieu«
Koreferat — Ivan Pajk
Strle Anton, Hierarhija resnic
Die Hierarchie der Dogmen
La hiérarchie des dogmes .
Koreferat — Rudi Koncilija . ;
Nadrah Amnton, Nekatera danaSnja vpras@n]a iz nauka o
sv. evharistiji
Uber einige derzelt:lge d1e Lehre von der Euchanst1e
betreffende Fragen i
Sur quelques question actuelles relatwes a la doctrme
eucharistique . .
Koreferat — Gasper Rudolf
Plemenitag Franc, Kristus Bog in ¢lovek .
Christus Gott und Mensch .
Le Christ Dieu et homme .

Razprave (Dissertationes):

Bevk Vinko, Apostolsko pismo »Pastirska sluzba« II
Apostelbrief »Pastorale munus« II . . o
La lettre Apostolique »Pastorale munus« II P

Dermota Valter, Izkustvo éloveske ljubezni kot predpogoj us.pes~
nega prvega obhajila ’
Das Erlebnis der menschhchen Llebe 1st d1e Vorbedmgung
fiir ein erfolgreiches Erleben der ersten hl. Kommunion
L'expérience de I'amour humain comme condition préalable
a une premiére communion fructueuse .

Janezi¢ Stanko, Pogled v rusko duhovnost
Ein Streifblick in die russische Geistewelt .
Aspect de la spiritualité russe . . .

Rozman Francé, Znamenje na nebu (Raz 12 1)
Das Zeichen am Himmel (Apk 12, 1) .
»Un signe dans le ciel« (Apoc. 12, 1) . .

Steiner Stefan, Ali sme dr. J. Kunid&¢ kritizirati francoske skofe

»Darf Dr. J. Kuni¢i¢ franzosische Bischofe kritisieren?«

»Est-il permis au Dr. J. Kuni¢i¢ de critiquer les éveéques
francais 7« .

Stres Tone, Mit, fllozoﬁ]a in razodetje — ’Deoloska estet:ka
Hansa Ursa von Balthasarja . . R

3— 14
15

16

16— 19
20— 32
33

34

35— 37
38— 48
48

49— 53
49— 53
54— 65
66

66
164—186
187

187
131—136
137

137
138—161
162

162
188—213
214

215
92—115
116

116
217—248
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Mythos, Philosophie und 'Offenbarung — Hans Urs von
Balthasar: Theologische Asthetik .
Mythe, philosophie et révélation — Lestethue theolo-g1que
de Hans Urs von Balthasar . ¢ o g & S g
Strle Anton, Izvirni greh in pohgemzem
Die Erbslinde und der Polygenismus
Péché originel et polygénisme
Strle Anton, Kristusova ¢loveska Vednost po razlag1 nekabenh
danasnjih teologov
Das menschliche Wissen Clmsu nach der Erklaru.ng euuger
heutigen Theologen
La science humaine du Chrlst selon que1ques theolog1ens
réeents
Valenéi¢ Rafko, Prenorva posamezmka in krscanskega obcestva
v duhu evangelija
Die Erneuerung des Memchen als Indwlduum u.nd d{:r chr;-
stlichen Gemeinschaft im Geiste des Evangeliums .
Renoveau de lindividu et de la communauté chre‘cl.e-nn,e
selon l'esprit de I'évangile

Porodila in pregledi (Relationes et conspectus):

Dermota Valter, Tedaj za izpopolnjevanje katehetov .
Znidar Miha, Kristus v delih Dostojevskega .

In memoriam:

T Profesor dr. Maks Miklavéi¢, dekan teolo$ke fakultete v Ljub-
ljani (Marijan Smolik) :

T Dr. Jakob Ukmar — »Moja eshata so Ze prav bhzu« (Anton
Strle)

Ocene (Recensiones):

Arneth Mihael, Priesterbildung im 17. Jahrhundert, Valter
Dermota A Sl

Biblioteheca sanctorum XI XII I.ndml Maks MlklaVC’lC .

Blazevi¢ p. Velimir, Concilia et syno-d1 in territorio ho-dlernae
Jugoslaviae celebrata, Maks Miklavéic i

Das 198. Jahrzent. Eine Team-Prognose fur 1970 bis 1980 Va.lter
Dermota .

Kornfeld Walter, Rehglon u.nd Offenbarung in der G-esc}uchte
Israels, Vilko Fajdiga i, e ”

Miiller Jogeph Wozu noch Mlssmn‘? Vllko Fajchga : i

Mynarek Hubertus, Existenzkrise Gottes? Der christliche Gott
ist anders, Anton Strle .

Nastainczyk Wolfgang, Das alte Credo und d.Le Glaubensverkun—
digung heute, Valter Dermota . . a

Nastainczyk Wolfgang, Formalkatechetik, Valter Dermota .

Pastirsko pismo Svicarsko skofovske konference o spovedi in
pokori, Rafko Valendéi¢

Studia moralia VIII 1970, Rafko Valenc:lc
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68— 75

77
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129
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