
I 

Iz vsebine: 

ROMAN ALBREHT 
Ob gospodarski reformi 

JANEZ VIPOTNIK 
Naloge izobraževanja 
na drugi stopnji 

JOŽE GORIČAR 
Družbeni pomen empiričnih 
socioloških raziskav 

RUDI VIDETIČ 
Komparativne prednosti 
in gospodarski razvoj 

L J U B L J A N A V J U N I J U 1 9 6 5 



Teorija in praksa — revija za družbena vprašanja 

Izdaja V i soka šola za politične vede v Ljubljani 

Urejuje uredniški odbor: 

Adolf Bibič, Bogdan Cepuder, Stane Kavčič, Sergej 
Kraigher, Stane Kranjc, Boris Majer, Lev Modic, Zdenko 
Roter, Janez Stanovnik, Vida Tomšič, Vinko Treek, Joža 

Vilfan, Jože Zakonjšek, Boris Ziherl 

GLAVNI UREDNIK: 

Stane KAVČIČ 

ODGOVORNI UREDNIK: 

Stane KRANJC 

Tehničn i u r e d n i k : Janez K O R O Š E C , lek tor ja : Mo j ca M O Č N I K , 

Janez S R Š E N , o p r e m a : ing. arch. B r a n k o S I M Č I Č 

UREDNIŠTVO: 

L jub l jana, T i tova c. 102, tel. 31 10 39 , 31 13 77 

UPRAVA: 

L jub l jana, T i tova c. 102, tel. 31 13 7 7 int. 2 3 8 

Letno Izide 12 številk. Celoletna naročnina 2000 din, polletna 1000 din, 
posamezni izvod 200 din 

Tekoči račun 600-15-603-13 
Visoka 5ola za polit, vede — za revijo »Teorija In praksa« 

Tiska ČP »Delo», obrat Blasnlkova tiskarna, Breg 12—14 
Rokopisov ne vračamo 



Teorija 
in 

Praksa 
Letnik II. 1965 št. 7-8 revija za družbena vprašanja 

V S E B I N A 

STANE KRANJC: Politično delo in 
pragmatizem 1059 

ROMAN ALBREHT: Ob gospodarski 
reformi 1065 

JANEZ VIPOTNIK: Naloge izobraževa-
nja na drugi stopnji 1086 

JOŽE GORIČAR: Družbeni pomen em-
piričnih socioloških raziskav 1100 

RUDI VIDETIC: Komparativne pred-
nosti in gospodarski razvoj 1 1 1 6 

AKTUALNI INTERVJU: 
Dileme v mednarodni sknpnosti — Od-

govar ja jo : MARJA FORT1C. JOŽE 
SMOLE in STANKO PETERIN 1134 

POGLEDI, GLOSE, KOMENTARJI: 
RADO JAN: Gimnazija v sistemu na-

šega šolstva 1153 
TILKA BLAHA: Ovire izobraževanja 

odraslih 11 >9 
STANE MOŽINA: Mnenja upravljavcev 

1164 
DUŠAN DOLINAR: Vprašanja ob Al-

žiriji 1174 
BOGDAN KAVČIČ: Nerazumevanje ali 

komodnost? 1178 
MARIJAN DROBEZ: Vidiki obmejnega 

sodelovanja 1181 
SLAVKO GRČAR: Napačna pojmovanja 

delitve dohodka v upravi 1188 

ODMEVI: 
IZTOK WINKLER: Neskladnosti 1192 
BRANKO RUDOLF: še o kulturi 1198 
POLEMIKA: 
JANEZ ŠINKOVEC: Nagrajevanje po 

delu v kazenskem pravosodju 1201 

KATJA VODOPIVEC: Pospeševanje na-
predka? 1206 

MNENJA: 
ZDRAVKO MLINAR: Samoupravljanje 

v komuni 1209 
SOCIALIZEM IN RELIGIJA: 
BORIS ZIHERL: Ob dialogu »Krščan-

stvo in marksizem danes« 1222 
ROGER GARAUDV: Marksistični hu-

manizem in religija 1228 
LUCIO LOMBARDO - RADICE: Plura-

lizem v družbeni praksi 1247 
VUKO PAVIČEVIČ: Marksizem, ate-

izem in toleranca 1254 

SOCIALISTIČNE DEŽELE: 
M. POHORILLE - A. WOS: Motivi za 

proizvodne odločitve kmetov na 
Poljskem 1258 

MEDNARODNO DELAVSKO GIBANJE: 
STANE JU2NIČ: Justicialistična gi-

banja 1268 
JANKO PLETERSKI: Kongres avstrij-

skih komunistov 1277 
PRIKAZI, RECENZIJE, BELEŽKE: 
FRANCIS BACON: Novi organon (Vla-

do Sruk) 1288 
OTO BIHALJI - MERIN: Prodori mo-

derne umetnosti (D. Kraigher) 1291 
iPogledi« — novi makedonski trome-

sečnik (2ivko Kojevski) 1294 
Beležke o tujih revijah 12% 

BIBLIOGRAFIJA KNJIG IN ČLAN-
KOV 1504 



C O N T E N T S 

STANE K R A N J C : Political W o r k and 
Pragmatism 1059 

R O M A N ALBREHT: Some Notes on 
the Economic R e f o r m 1065 

JANEZ VIPOTNIK: Educational Tasks 
on the Second Step 1086 

JOZE G O R I C A R : Social Signif icance 
of the Empir ic Research in Social 
Science 1100 

RUDI VIDETIC: T h e o r y of Compara-
tive Advantages and Economic D e -
velopment 1116 

THE INTERVIEW: 
Di lemmas in International Community 

Answers given b v : MARJA F O R -
TIC, JOZE SMOL'E, and S T A N K O 
PETERIN 1134 

GLOSSES, VIEWS, COMMENTS: 
R A D O JAN: Secondary Schools in Our 

Educational Svstem 1153 
TILKA B L A H A : Hindrances in Educa-

tion of Adults 1159 
STANE MOZINA: Opinions of Self -me-

nagers 1164 
DUSAN D O L I N A R : Some Thoughts 

about Alger ia 1174 
B O G D A N K A V C I C : Misunderstanding 

or Ease? 1178 
MARIJAN D R O B E Z : Some Aspects of 

the Possible Col laborat ion of two 
Boundarv States 1181 

S L A V K O G R C A R : A Misunderstood 
Comprehension of the Distribution 
of Income in the Administration 
Board 1188 

ECHOES: 
IZTOK WINKLER: Disproport ions 1192 
B R A N K O R U D O L F : Again about Cul -

ture 1198 
C O N T R O V E R S Y : 
JANEZ SINKOVEC: Rewarding accord-

ing to Act iv i ty in Criminal Law 
1201 

KATJA V O D O P I V E C : Promotion of 
Progress? 1206 

OPINIONS: 
Z D R A V K O MLINAR: Sel fgovernment 

in the Commune 1209 
SOCIALISM A N D RELIGION: 
BORIS ZIHERL: To the Dialogue 

„Chris t iani ty and Marxism t o - d a y " 
1222 

ROGER G A R A U D Y : Marxist Huma-
nism and Rel igion 1228 

LUCIO L O M B A R D O - R A D I C E : Plura-
lism in Social Praxis 1247 

V U K O PAVICEVIC: Marxism, Atheism 
and To lerance 1254 

SOCIALIST COUNTRIES: 
M. POHORILLE - A . W O S : Motives 

causing the decis ion of products 
among Polish farmers 1258 

INTERNATIONAL W O R K E R S ' 
MOVEMENT: 

STANE JUZNIC: „Just ic ia l ist ical" Mo-
vements in Latin America 1268 

JANKO PLETERSKI: The Congress of 
Austrian Communists 1277 

COAEP5KAHHE 

CTAHE KPAHbU: noAHnmecicaa Aea-
TeAbHOCTb H nparMaTH3M 1059 

P O M A H A A b E P E X T : n o n0B0AY 3KOHO-
MHMeCKOH pe<J)Op\lbl 1065 

51HE3 BHf lOTHHK: 3aAa™ oSpaaoBa-
HHH Ha BTopoft creneHH 1086 

H03KE TOPHMAP: 06uiecTBeHHoe 3iia-
MCHiie 3MnnpHMecKHX couHOAonme-
CKHX HCCAeAOBaHHH 1100 

P Y A H B H A E T H 1 : CpaBHHTeAbHoe npe-
HMyilieCTBO II 3KOHOMHMeCKOe pa3-
BHTHe 1116 

AKTYAAbHOE HHTEPBblO: AHAeMMbi 
B MeacAYHapoAHOM coApyacecTBe 
OTBeiaioT MapLH O o p u m , Ho)Ke 
CMOAe H CraHKO neTepHH 1134 

B3rAHAW, 3AMETKH, KOMMEH-
TAPHH: 

PAAO 5-111: PHMHa3HH B CHCTeMe nauinx 
yweSHbix 3aBeAeHHH 1153 

THAKA BAAXA: TpyAHOCTH npii o6y-
MeHHIO B3pOCAbIX 1159 

CTAHE M05KHHA: MneHHa ynpaBA»-
KJIHHX 1164 

AYIIIAH AOAHHAP: Bonpocbi no 110-
BOAy AA>Kiipa 1174 

E O r A A H KABHH1: HenoHHMaHne HAH 
xaAaTiiocTb? 1178 

MAPbHH APOBE^C: nepcneKTHBbi no-
rpaHHHHero coTpyAHH^ecTBa 1181 

CAABKO TPMAP: HenpaBHAbHoe HOHH-
MaHne pacnpeAeAeHHH AoxoAa B 
aAMHHHCTpaUHll 1188 

OTKAHKH 
H3TOK BHHKAEP: AncnponopuHi 

1192 
EPAHKO P Y A O A b ® : Euie pa3 o K\'Ab-

T y p e i 198 

nOAEMHKA: 
51HE3 IIIHHKOBEU: Harpa>KAeHHe no 

TpyAy B yroAOBHOM npaBocyAHii ^^^ 

KATbH BOAOIIHBEU: rioompeiiHC 
y c n e x o B ? 1206 

MHEHHH: 
3APABKO MAHHAP: CaMoynpaBAeime 

B KOMMyHe 1209 
COUHAAH3M H PEAHTH51: 
BOPHC 3HXEPA: n o noBOAy AiiaAora 

»XpHCTHaHCTBO H MapKCH3M ceroA-
Ha« 1222 

PO>KEP TAPOAH: MapKCHCTCKHH ry-
Mami3M ii peAiirna 1228 

A Y H H O AOMBAPAO-PAAHME: nAiopa-
AH3M B ouuieCTBennoM n p a K T H K e 

1247 
BYKO nABHMEBH 1 ! : MapKCH3M, aTCH3M 

H TepniiMOCTb 1254 

COHHAAHCTHqECKHE CTPAHbl: 
M. nOXOPHAE-A. BOC: MoTHBauim 

np0H3B0ACTBeHHWX peuieHitft cpeAH 
nOAbCKHX KpeCTbflH 1258 

M E X A Y H A P O A H O E PABOHEE A B H -
3KEHHE: 

CTAHE I O X H H I I : »HiocTimnaAncT-
CKIie« ABIOKeHHH B AaTHHCKOH A .ue-
pHKe 1268 

HHKO nAETEPCKH: Cie3A aBCTpHH-
CKHX KOMMyilHCTOB 1277 



Politično delo 
in pragmatizem 

V razmerah socialistične demokracije politika ni oziro-
ma ne sme biti sila nad družbo, ne sme biti oblika človeške 
odtujitve, monopol skupine ljudi, ki v imenu takšnih ali 
drugačnih interesov upravlja z drugimi ljudmi. Vse bolj 
mora postajati del vsakodnevnega življenja in delovanja svo-
bodnih ljudi. Preraščanje ločenosti družbene in politične 
sfere, družbenih in političnih odnosov uresničujemo v naši 
družbi skozi prakso družbenega samoupravljanja. Dosežene 
uspehe in stanje ne idealiziramo. Težavam in objektivnim 
mejam, ki jih postavlja relativna ekonomska nerazvitost in 
nizka produktivnost dela se pridružujejo še mnoge subjek-
tivne slabosti in deformacije. Normativno-institucionalno je 
naš delovni človek že postal nosilec sleherne družbene akcije. 
Ali pa je tako vedno tudi že v družbeni praksi? Odgovor 
verjetno ni težak. Marsikje in marsikdaj še ne. Mnogo je še 
birokratskih spon, nezaupanja, omejevanja samoupravnih 
pravic, prazne politične deklarativnosti in raznovrstnega po-
litičnega pragmatizma in subjektivizma. O teh in podobnih 
težavah in subjektivnih slabostih pri razvijanju in utrjevanju 
samoupravljanja so zelo odprto spregovorili tudi kongresi 
Zveze komunistov. 

V samoupravni družbi postaja politično delo vse bolj si-
nonim za družbeno delo. Vendar bi storili slabo uslugo tem 
procesom samim, če bi bili z doseženim stanjem zadovoljni. 
Družbena praksa je lahko resnično revolucionarna in socia-
listična le, kolikor je kritična. Ostrina kritike pa mora 
biti obrnjena predvsem k naši lastni aktivnosti z željo, da 
pogumno in odločno odpravljamo slabosti in deformacije. 



Tudi politično delo mora pogumno premagovati in od-
pravljati takšne svoje prvine in delovne metode, ki pome-
nijo objektivno oviro in zavoro tem procesom. Mednje ne-
dvomno sodijo tudi različne inačice političnega pragmatizma 
in subjektivizma, če ga opredelimo, bodisi kot svojevrstno 
politično prakso ali pa kot način mišljenja in ravnanja. Ne 
gre le za to, da spoznamo in opredelimo te in podobne po-
jave, ki so v globokem nasprotju z resnično demokratičnimi 
smotri — ta naloga niti ni najzahtevnejša — ampak da v 
družbeni praksi takšen način dela odpravljamo, bičamo in 
da gradimo ter razvijamo takšne delovne odnose, vsebino in 
metode, katerim bo sleherni moralni pragmatizem in subjek-
tivizem močno tuj, da onemogočimo, da bi se določen posebni 
ali posamični interes trajneje proglasil za obči interes. 

Pragmatizem kot politična, idejna, ekonomska ali dru-
gačna praksa ali kot filozofska smer, način mišljenja, kot 
svojevrsten duh, klije predvsem iz protislovij našega časa, 
ekonomske nerazvitosti, birokratizma, iz določene navidezne 
»avtonomnosti« posameznih sfer ali segmentov družbe itd. 
Tudi vpliv določene kulturne, politične in druge dediščine 
preteklosti ne gre podcenjevati. Birokratizem kot element 
družbenoekonomskih odnosov, kot specifičen odnos med druž-
benim in individualnim interesom ne le omogoča razrašča-
nje in utemeljevanje pragmatizma, ampak ga tudi neposred-
no reproducirá. Birokratizem kot negacija samoupravljanja 
in procesa osvobajanja človeka in njegovega dela ustvarja 
tisto in takšno družbeno klimo, takšne družbene odnose in 
oblikuje takšno moralno zavest, ki omogoča in dovoljuje 
različne oblike pragmatistične prakse. 

Pragmatizmu je kriterij za takšno ali drugačno ravna-
nje. delovanje, stališče iti akcijo predvsem neposredna korist. 
Fetišiziranje dane empirične prakse in neposrednega izku-
stva pomeni privoliti v to prakso, v doseženi razvoj, rezul-
tate, a to je le drug izraz za družbeno stagnacijo. Takšno 
samozadovoljstvo pa ne kaže le na idejnopolitično pritlika-
vost njegovih zagovornikov, temveč je v nasprotju s sleherno 
resnično humanistično vizijo prihodnosti. Res ni vedno lahko 
v labirintu dolgoročnih in kratkoročnih nalog, protislovij in 
težav, ob včasih neposredno težko spoznavni ločnici mecl res-
nično naprednim, resnično demokratičnim in humanim ter 
nazadnjaškim poiskati najboljšo rešitev, najti trajnejšo 
skladnost med posameznimi in občimi interesi. To pa je še 
posebej težko ali pa postane celo nemogoče, če je oprto le 



na empirično izkustvo in instrumentalističen pristop. Kvan-
titativno kopičenje političnih nalog in pa dnevni praktici-
zem pri njihovem razreševanju sta najslabši izbiri. 

Demokratizacija političnega življenja bo toliko hitrejša 
in uspešnejša, kolikor večje bodo možnost, sposobnost in za-
vestno hotenje osnovnega nosilca politične akcije, človeka 
samega, da čimbolj sodeluje v političnem življenju. Sodelo-
vati pa mora v vseh fazah, od sprejemanja odločitev pa do 
njihovega zavestnega izpolnjevanja. Ni dovolj, da je človek 
le potencialni politični subjekt, marveč mora postati realni 
politični subjekt. Sodobno politično delo zahteva in vklju-
čuje dobro poznavanje družbenih pojavov. Trajnim in ne le 
trenutnim potrebam prilagojeno proučevanje družbenih po-
javov, odkrivanje protislovij, deformacij, stranpoti, povezova-
nje prakse in teorije, je pomemben element pri premagovanju 
pragmatističnih odločitev in delovnih metod. Za sodobno 
družbeno življenje je med drugim značilno tudi to, da je 
zdaj veliko pomembnejša vloga zavestnega usmerjanja druž-
benih odnosov in procesov. To ni posebnost le naše družbe, 
ampak je v tej ali drugnčni obliki značilno za vse sodobne 
družbe. Da sta dnevni prakticizem in empirizem brez glob-
ljih in celostnejših spoznanj o potrebi po takšni ali drugačni 
družbeni akciji lahko v nasprotju s cilji akcije same, ne gre 
izgubljati besed. Trajnejši usedlini političnega dela lahko 
postaneta predvsem tam in takrat, če vidimo le delovne me-
tode, če se ukvarjamo le z njimi. Tako pogosto organiziramo 
in reorganiziramo, integriramo in dezintegriramo, rišemo 
nove sheme, se prepiramo, kaj sme in kaj ne sme ta ali drug 
organ in podobno, pri tem pa kaj radi pozabimo na bistveno. 

Politično delo, ki je le na nivoju dnevnega empirizma, 
ne more dati trajnejših rezultatov. Njihovi zagovorniki obi-
čajno poudarjajo predvsem svoja izkustva in favorizirajo 
preteklo prakso, hitro se navdušujejo nad »empiričnimi pro-
učevanji« najslabše vrste, pogosto operirajo z javnim mne-
njem, še pogosteje pa z mnenji »vodilnejšega« foruma ali 
»odgovornih« tovarišev. 

Na idejnem področju se politični pragmatizem običajno 
kaže kot svojevrsten eklekticizem in idejna brezbarvnost. 
Namesto jasnih in dialektično enotnih izhodišč in odločne 
akcije za krepitev samoupravljanja, delitve dohodka po delu, 
realizacije pravic in dolžnosti vseh in vsakega, slišimo pogo-
stokrat prazno moraliziranje in enostransko premlevanje po-
litično obrobnih zadev. Tak politik pragmatist skuša s svojo 



eklektiko, s preprostim združevanjem in razdruževanjem 
stališč, mnenj in pogledov pomiriti družbena protislovja in 
uravnavati družbeno akcijo. Tako postane idejni ekvilibrist 
in politični slalomist. Sicer pa pogosto molči in meri sile, 
svoje mnenje pa skriva za primeren čas. Dostikrat se odloča 
za tista in takšna stališča, ki so zanj iz določenih utilitaristič-
nih razlogov »konjunkturna«, tj., ki so ali pa bodo zanj korist-
ila. Ne gre le za materialno korist, čeprav tudi materialnih 
privilegijev pri tem ne gre podcenjevati, ampak za določen 
egocentrizem; samoljubje, željo po oblasti in podobno. Nje-
govo geslo je, hoditi po uhojenih, preverjenih poteh, kajti 
družbeno življenje ima svojo logiko in ni se varno spopadati, 
bojevati. 

Pogostokrat tudi pači pravo vsebino in revolucionarni 
smisel idejne in akcijske enotnosti ter boja mnenj. Pozablja, 
da morajo tudi družbeno najodgovornejša stališča, sklepi in 
akcije izhajati iz najširšega, najbolj argumentiranega in 
družbeno ter strokovno najustreznejšega boja mnenj in iz 
vsestranske analize, ter temeljiti na njiju. Potrebna nam je 
resnična, v družbeni praksi potrjena in realizirana enotnost 
osnovne politične linije, ki pa hkrati omogoča samoiniciativ-
no delovanje in ustvarjalnost slehernega posameznika in 
tako daje tudi optimalne družbene rezultate. Čim bolj je 
kaka odločitev pomembnejša, dolgoročnejša, tem bolj zahteva 
široko izmenjavo mnenj, kar je sočasno tudi pogoj, da bo 
sprejeta odločitev v resnici najboljša, najperspektivnejša. 

Včasih pa se pragmatizem v političnem delu kaže tudi 
drugače. Ne kot dogmatiziranje določenih stališč in politike, 
ampak kot nasprotnik sleherne organiziranosti in družbenega 
normiranja. Izgovarja se le na posebnosti, posebne možnosti 
in okvire delovanja, družbeno dinamiko in podobno. Ali pa 
je to tudi vedno res? Pogosto ne, marveč se za takšnimi sta-
lišči in prakso večkrat skrivajo le posebni interesi in smotri. 
Ali je dinamika družbenih gibanj in politične akcije res 
takšna, da danes nekaj ocenimo kot resen prispevek, novo 
kvaliteto, dobro rešitev, že jutri pa je naša ocena prav na-
sprotna. Ali ni v teh in podobnih ocenah precej subjektiviz-
ma, ali se za njimi pogostokrat ne skrivajo takšna ali dru-
gačna hotenja prikazati stvari drugače, kot v resnici so. Niso 
vedno vzrok temu le nepoznavanje stvari, slaba analiza, ne-
strokovnost in neznanje, ampak predvsem določeni lokalni, 
skupinski ali osebni interesi. Npr. različne integracije in dez-
integracije delovnih organizacij ali pa nenehne reorganiza-
cije na področju družbenih služb, prenašanje bremena z rame 



na ramo in podobno. Ne da se vedno vse opravičiti in do-
kazati z objektivnimi razmerami in vzroki, z družbeno dina-
miko in naglim razvojem. Ko zanikam enostransko razume-
vanje in subjektivno interpretacijo družbene dinamike, v ni-
čemer ne mislim zmanjševati resničnih naglih sprememb in 
doseženega razvoja. Vendar verbalno sklicevanje ob vsaki 
priložnosti le na to, ne da bi resnično analizirali te spre-
membe, ugotovili resnični napredek (res je včasih težko iz-
merljiv), je lahko le opravičilo za različne oblike subjekti-
vizma in pragmatizma. Ali niso včasih razne reorganizacije, 
združevanja in razdruževanja, ustanavljanja in ukinjanja 
raznih delovnih mest in podobno tudi plod določene »stolčar-
ske« psihologije posameznikov? Le-ti včasih pokličejo na 
pomoč strokovne službe, da pripravijo njihovim vnaprej po-
stavljenim smotrom ustrezne analize in argumente. Tudi do-
ločenih sociopsiholoških predpriprav, ki večkrat mejijo na 
odkrito demagogijo in katerih namen je izsiliti takšno ali 
drugačno rešitev, ne gre podcenjevati. Žal se posameznikom 
ali skupinam še prevečkrat posreči pod videzom demokratič-
nosti izpeljati marsikakšen manever, sprejeti marsikako od-
ločitev, ki je v svojem bistvu slaba, neperspektivna in tudi 
nedemokratična. 

Politično delo je zadnja leta že izgubilo precej prvin 
»kampanjščine«, vendar jih je tudi danes še precej. Včasih 
je sicer potrebno v določenih časovnih obdobjih intenzivneje 
reševati posamezna vprašanja, ki so najpomembnejša za na-
daljnji gospodarski in družbeni razvoj. Toda politično delo 
se ne sme in se ne more reducirati na različne politične kam-
panje, ki so si cesto po oblikah in metodah na moč podobne, 
vse skupaj pa preobremenjene z deklarativnostjo in preti-
ranim sestankarstvom. Takšno delo je pogosto rezultat nespo-
sobnosti vodstev, ki čakajo le na direktive in niso sposobna 
kreativnega dela. 

Pragmatizem kot oblika politične prakse se pogosto kaže 
kot plod tistega načina mišljenja in delovanja, ki ne želi ali 
pa ni sposobno preseči horizonte različnih delnih interesov. 
Kaže se kot nemoč, nesposobnost, ali pa kot utilitaristični 
kriterij ne videti dlje od praga svoje tovarne, institucije, lo-
kalne ali druge skupnosti. Pragmatistična politika, pa naj 
bo na mikro ali makro nivoju, se je še vedno pokazala v svo-
jih dolgoročnih posledicah in rezultatih kot slaba in neper-
spektivna. Družbenih protislovij ni moči rešiti tako, da uki-
neš en pol te protislovnosti, da zamenjaš en interes z drugim. 
Nista vedno trenutni empirično zaznani korist in prednost 



sočasno tudi resnični in gledano s stališča družbene celote 
tudi naj perspektivnejši, najnaprednejši. 

Logika socialistične samoupravnosti zahteva, da je poli-
tika funkcija slehernega človeka, osvobojenega izkoriščanja 
in upravljanja nad drugimi in s strani drugih. Tako je možna 
ustvarjalna sinteza med individualnimi in splošnimi interesi. 
Le politično delo, ki zna združevati preteklost, sedanjost in 
prihodnost, ki izhaja iz tankega posluha za probleme delov-
nih ljudi in gradi na tem, da je naš delovni človek ne le 
potencialni, ampak da je čedalje bolj tudi realni politični 
subjekt, je lahko resnično napredna. 

Misliti in delati nasprotno pomeni znajti se v ozkem po-
litičnem pragmatizmu in biti tako v nasprotju z družbenim 

™ P r e d k o m - STANE KRANJC 



ROMAN ALBREHT 

Ob gospodarski reformi 

V trdem pionirskem delu za naš gospodarski sistem smo 
se spet lotili novega, po pomenu in obsegu zelo važ-
nega posega. Tokrat so naša prizadevanja osredoto-

čena na to, da ključne pozicije gospodarskega sistema (cene, 
devize, krediti, družbeni prispevki itd.) dosledneje izobliku-
jemo v skladu z logiko socialistične tržne ekonomike in 
tako še bol j osvobodimo osnove gospodarskega sistema ad-
ministrativne regulative. 

Potreba po takem posegu je dejansko dozorela že pred 
časom. V zadnjem obdobju pa se je 'pokazalo, da je postal 
omenjeni poseg gospodarsko in družbeno že tako nujen in 
neizbežen, da ga ni mogoče več brez večje škode odlagati. 

Zabteva ga več vzrokov. Med temi so vsekakor na 
prvem mestu sedanje razmere v cenah: v sistemu, v poli-
tiki in v odnosih cen. 

Cene so že precej časa nenehno na dnevnem redu, ne-
nehno so vir nemira in predmet korektur, kontrole, inter-
vencij itd. Kljub vsemu temu pa je čedalje večji prepad 
med njihovo logiko in ekonomsko logiko, ki j o narekujeta 
sistem in gospodarski razvoj. Od kod in zakaj vse večje 
preglavice? 

Osnofni vzrok tiči v tem, ker se na področju cen do-
slej niso razvijali niti po ekonomski vsebini niti po obsegu 
in dinamiki enaki razvojni procesi, kakršne že vrsto let 
preživlja naš gospodarski in družbeni sistem, ker nismo 
vzporedno s celotnim razvojem in spremembami v gospo-
darskem sistemu dovolj dosledno in temeljito spreminjali 



koncepta cen. Praktična posledica tega je bila, da sino za-
ostajali v razvoju sistema cen in zaradi tega nismo mogli 
koreniteje poseči v temeljne odnose cen, podedovane iz ob-
dobj a administrativnega gospodarjenja. Zaradi tega je bila 
družbena dejavnost na področju cen nujno omejena na par-
cialne ukrepe, večinoma na administrativne intervencije in 
podobne posege. 

Ob tem je vse bolj rasla tale dilema: Kadar smo pri 
administrativnih intervencijah bolj spoštovali samouprav-
nost gospodarstva, so bile intervencije skoraj praviloma 
malo učinkovite ali povsem neučinkovite, kolikor niso po-
vzročile še škodljivih gospodarskih posledic (verižno pove-
čevanje cen, registriranje istega proizvoda pod drugim ime-
nom in podobno). Če pa smo z intervencijo učinkovito ure-
sničili administrativno odrejen smoter, pa smo s posegi ved-
no neizbežno prizadejali ekonomsko pobudo in učinkovitost 
samoupravnega mehanizma in ekonomskih osnov gospodar-
skega sistema (opuščanje proizvodnje določenih proizvodov, 
stagnacija v razvoju stimulacije v delitvenih odnosih in po-
večana infiltracija potrošnje v materialne stroške proizvod-
nje in podobno). Zato pa je bilo vsak dan bolj jasno, da na 
dosedanji način sploh ni mogoče uspešno razreševati kapi-
talnih problemov cen, ki pa so postajali čedalje nemirnejše 
žarišče nestabilnosti, nasprotij in dilem v gospodarstvu. 

V takih okoliščinah se je kajpak vse do zdaj lahko 
ohranilo pri življenju volontaristično pojmovanje cen. To 
pojmovanje je nastalo še v obdobju administrativnega 
gospodarjenja. Kasneje je trdovratno preživelo vse spre-
membe v osnovah našega gospodarskega sistema in uprav-
ljanja in ves čas zelo močno vplivalo na obstoječe razmere 
in na klimo na področju cen. Tako je povzročalo številne 
preglavice in težave, ne samo pri urejanju posamičnih pro-
blemov, temveč tudi pri odločnem uveljavljanju koncepta 
cen, ki je v skladu z našim razvojem in logiko gospodar-
skega .sistema in upravljanja. 

Volontaristično pojmovanje cen ima svoje teoretične 
korene v povsem netočni predpostavki, da si je sodobna so-
cialistična družba že sposobna v celoti podrejati ^delovanje 
tržnih zakonitosti. V birokratsko administrativni interpre-
taciji pa taka predpostavka pomeni, da v socialistični eko-
nomiki tržnih zakonitosti preprosto ni več potrebno upošte-
vati in spoštovati. Cene se zaradi tega preprosto določajo 
v skladu z družbenimi hotenji in težnjami. 



Na nastanek takega pojmovanja cen je seveda močno 
vplivala tudi praktična politika cen, ki so nam jo nareko-
vale razmere neposredno po koncu vojne. 

Naš tedanji proizvajalni potencial je bil povsem ne-
razvit, nevarnost kapitalistične infiltracije in restavracije 
pa očitna. V takih razmerah je bilo možno samo dvoje: za-
preti ekonomske meje in tako preprečiti kapitalistično in-
filtracijo ter si na vso moč prizadevati za izgradnjo proiz-
vodnega potenciala. 

Zaprto notranje tržišče je onemogočilo neposreden vpliv 
svetovnih cen na cene na notranjem tržišču. To je omogo-
čilo uveljavljanje tako imenovanih planskih cen, v bistvu 
cen, ki jih je odrejala država. 

Osnova politike planskih cen je bila: koncentracija 
pretežnega dela presežnega dela v finalni proizvodnji. Celo 
na presežno delo pa se je pri tedanjih delitvenih odnosih 
(glede na udeležence v gospodarjenju) izlival v tako imeno-
vano akumulacijo, s katero je razpolagala država. 

Tako so bili zagotovljeni temeljni pogoji za uveljavlja-
nje tedanje gospodarske usmeritve. Surovine in reprodukcij-
ski materiali ter delovna sila so bili relativno zelo poceni 
(ekonomsko depresirane cene in zaslužki). Zaradi tega so 
bile tudi investicije relativno zelo poceni, in tako je bila 
omogočena (na račun drugih oblik potrošnje) pospešena in-
vesticijska graditev. 

Sredstva za investicije so dotekala iz državno dirigi-
rane akumulacije, in to neodvisno od gospodarskega uspeha 
posameznih dejavnosti. V teh razmerah torej gospodarske 
organizacije niso same prigospodarile presežnega dela za 
svoj razvoj, ampak je država neposredno odrejala sredstva 
za razvoj določenih dejavnosti. 

Za razpored presežnega dela na posamezne oblike in 
nosilce potrošnje torej ni bila primarnega pomena družbena 
produktivnost dela, temveč so odločala merila, ki jih je od-
rejala država, v skladu s svojo gospodarsko politiko. Eno 
takih meril so bile planske cene in dirigirane plače delav-
cev, drugo pa dirigirano plansko razporejanje akumulacije. 

Neposredno angažiranje države na področju gospodar-
jenja, mimo normalnih ekonomskih procesov in tokov, je 
bilo takoj po vojaški zmagi revolucije neizbežno in korist-
no. To najzgovorneje dokazuje razvoj našega proizvodnega 
potenciala. Res pa je tudi, da je tako angažiranje države 
vnašalo od vsega začetka v proizvodne odnose klice admi-
nistrativno birokratskih deformacij, v gospodarsko usmeri-



tev pa klice subjektivnega volontarizma. Ekonomsko izoli-
rano nacionalno tržišče je bilo namreč zelo ugoden teren 
za razvoj avtarkične gospodarske miselnosti in usmeritve 
Ekonomska izolacija nacionalnega tržišča namreč prepre-
čuje tako škodljive (infiltracija kapitalističnih prvin) kot 
koristne vplive svetovnega tržišča na razvoj in tokove na 
notranjem tržišču. Svetovno tržišče in cene, ki se na njem 
oblikujejo, v takih razmerah ne morejo neposredno vpli-
vati na raven družbene produktivnosti dela in na ekono-
mičnost gospodarjenja na zaprtem nacionalnem tržišču. 
Popolno pomanjkanje takega ekonomsko impulzivnega in 
stimulativnega vpliva svetovnega tržišča in njegovih cen 
na notranje tržišče (ekonomski pritisk na raven produktiv-
nosti dela, na razvojno politiko, ki temelji na komparativ-
nih prednostih, s katerimi razpolaga nacionalno gospodar-
stvo itd.) je v sodobni ekonomiki kot trajna sistemska 
rešitev že direktno škodljiva. To je v bistvu voda na mlin 
avtarkizma, nizke produktivnosti, uravnilovke, skratka — 
zaostalosti nasploh. 

Teh nevarnosti smo se temeljito zavedali. Prav zato 
smo tudi vztrajno iskali in tudi našli nova konkretna pota 
za razvoj socialističnega gospodarstva na temelju dohodkov-
nega gospodarskega sistema. V njem se namreč na temelju 
spoštovanja in upoštevanja zakonitosti blagovne proizvod-
nje povezujejo vse elementarne prvine socialističnega 
gospodarjenja: samoupravnost, družbeno usmerjanje in de-
litev oziroma prisvajanje po delu. 

Odkar'smo se odločili za dohodkovni gospodarski si-
stem in začeli uveljavljati njegovo logiko v materialnih in 
družbenih odnosih, so se začeli ti odnosi temeljito spremi-
njati. Gospodarstvo je začelo na široko razvijati gospodar-
sko pobudo. Razvoj in uspešno uveljavljanje te pobude pa 
sta čedalje odločneje zahtevala, da se medsebojni odnosi v 
gospodarstvu zasnujejo na spoštovanju družbene produktiv-
nosti dela in ekonomičnega gospodarjenja (pogoj za prisva-
janje po delu) in da se v osnovi spremeni odnos v razpola-
ganju s presežnim delom med gospodarstvom in državo, s 
1em da gospodarstvo neposredno prevzame nase tudi pogla-
vitno skrb za razširjeno reprodukcijo. Zaradi tega smo mo-
rali začeti sočasno oblikovati in uveljavljati ekonomske 
instrumente in družbene institute dohodkovnega sistema in 
korenito spreminjati delitvene odnose. Te spremembe so 
bile potrebne v dveh smereh: prvo, da se dohodek oblikuje 
v odvisnosti od družbene produktivnosti dela in, drugič, da 



z dohodkom v osnovi razpolaga gospodarstvo samo (seveda, 
razen tistega dela sredstev, ki so potrebna za uspešno delo-
vanje negospodarskih dejavnosti in za družbeno usmerja-
nje gospodarskega razvoja). 

Skladno s to koncepcijo in logiko se je tudi praktično 
razvijal in uveljavljal naš dohodkovni sistem, zlasti zadnjih 
nekaj let. Jasno in razumljivo je, da ta razvoj ni šel niti 
premočrtno niti lahko. Ves ta čas je bila namreč potrebna 
zelo žilava in trdovratna borba. Morali smo se boriti proti 
vsiljevanju modelov, šablon in receptov za sistemske rešit-
ve, kakršni so se izoblikovali v razmerah državnega admi-
nistrativnega gospodarjenja pri nas in v drugih socialistič-
nih deželah. Hkrati smo se morali spopadati z gospodarsko 
miselnostjo, ki se je izoblikovala v administrativnem obdob-
ju in si mestoma povsem prilaščala monopol, da odloča o 
tem, kaj je socialistično v gospodarskih odnosih in kaj ne. 

V teh procesih se je doslej precej spremenilo tudi v 
cenah. Toda te spremembe so na neki način svojevrstne. Na-
stale so pretežno le kot posledica kompromisa med obstoje-
čim sistemom cen in odnosih v cenah na eni strani in razvi-
jajočim se dohodkovnim sistemom na drugi strani. Mnogo 
manj pa so nastale kot posledica bistvenih sprememb v sa-
mem konceptu cen, v osnovah sistema cen. 

V tem tiče vzroki, zaradi katerih so postale cene prava 
cokla v razvoju dohodkovnega sistema in zaradi katerih 
je trenutno družbeno razumevanje cen krepko obremenjeno 
z volont a ris tičnimi pojmovanji. 

Gospodarski sistem pa kajpak ne more delovati kot 
konsistenten gospodarski in družbeni činitelj, dokler cene, 
ki sestavljajo enega izmed bistvenih njegovih elementov, 
ne temelje na istih osnovah kot celoten sistem. Zaradi tega 
je trenutno za razvoj in učinkovitost gospodarskega sistema 
primarnega pomena, da čimbolj dosledno uresničimo kon-
cepcijo sistema in odnosov cen na dohodkovnih načelih. 

Kaj v naših trenutnih razmerah konkretno pomeni ta 
zahteva? 

To predvsem pomeni, da cene, praviloma, samostojno 
odrejajo proizvajalci, to je delovne organizacije na pod-
lagi svojih kalkulacij in presoje tržnih možnosti, končno 
pa jih izoblikuje tržišče. V takih razmerah vpliva družbena 
skupnost na cene predvsem posredno, na temelju ekonom-
skih analiz tržnih gibanj in teženj v oblikovanju material-
nih in družbenih odnosov, z gospodarskim sistemom (davek 
na promet, carina, krediti, blagovne rezerve in podobno), 
o čemer odločajo predstavniška telesa. Neposredni admini-



strativni posegi državno upravnih organov ostanejo v upo-
rabi torej le še kot izjema in ne več kot pravilo sistema. 

Tako dobijo proizvajalci praktično možnost, da odre-
ja j o cene samostojno in samoupravno in da postane politika 
cen normalen sestavni del njihove samostojne gospodarske 
in razvojne politike. Družbena raven produktivnosti dela in 
količina družbeno potrebnega dela, porabljenega za pro-
dano blago, postaneta tako spet osnovni merili za oblikova-
nje cen in dohodka. 

To pomeni šele pravi in resnični konec administrativno 
odrejenih planskih cen, ki so v svojem bistvu pomenile 
obliko poprejšnje administrativne razdelitve presežnega 
dela med posameznimi gospodarskimi vejami, neodvisno od 
dejanske ravni njihove družbene produktivnosti dela. S to 
operacijo na področju cen se bo šele pokazala prava eko-
nomska slika o ravni družbene produktivnosti dela in dose-
žene gospodarnosti v posameznih gospodarskih vejah. Ta 
pokazatelj, ki je bil vse dotlej krepko zamegljen in popačen, 
pa je seveda gospodarstvu in družbeni skupnosti silno po-
treben. Razbistril bo številne probleme, ki so se doslej zdeli 
skoraj nerešljivi. 

Predvsem bodo odpadle mnoge dileme, ki so se doslej 
praviloma pojavljale vselej, ko je bilo potrebno koncipirati 
in odrediti smer gospodarskega razvoja. Odpadle bodo nam-
reč varljive predstave o gospodarski koristi vseh tistih na-
ložb, ki so bile doslej rentabilne po zaslugi presežnega dela, 
ki jim ga je zagotavljalo administrativno odmerjanje cen. 

"V takih razmerah bo šele mogoče temeljito oblikovati 
delitveni mehanizem gospodarskega sistema in osredotočiti 
družbeno pozornost na elementarni in ključni nalogi: prvič, 
na izpopolnjevanje stimulativno funkcionalnega delovanja 
delitvenega mehanizma, in drugič, na nujne intervencije v 
tistih primeiih, ko bi delovanje tržišča lahko resneje zame-
glilo pravo ekonomsko orientacijo proizvajalcev (v primeru 
izredne konjunkture ipd.). 

Ekonomsko neurejeni odnosi cen so se doslej seveda 
kazali tudi v dohodku, ki v takih razmerah ni mogel v celoti 
zadovoljivo izpolnjevati svoje vloge (sintetični pokazatelj 
gospodarskega uspeha) pri urejanju delitvenih odnosov. 
Pokazal je nekatere pomembne slabosti pri odmeri in veri-
fikaciji uspeha gospodarskih organizacij. Zato so ga začeli 
mestoma zavračati kar nasploh. V tem je tudi eden izmed 
vzrokov, da je zelo hitro zamrlo nedavno tako vehementno 
sproženo in začeto delo za komparativne gospodarske ana-
lize. Praksa pa je tudi že prav neusmiljeno jasno razkrila 



prave vzroke tega odpora: porajata ga uravnilovka in admi-
nistrativno distributerstvo, ki se vedno znajdeta skupaj, 
kadar je potreben odpor proti logiki dohodka. 

V takih objektivnih okoliščinah in pod naraščajočim 
pritiskom upravičenega in neutemeljenega nerazpoloženja 
do dohodka kot merila gospodarskega uspeha je bilo obli-
kovanje delitvenega sistema usmerjeno predvsem na nepo-
sredno urejanje kvantitavnih odnosov v delitvi. Skrb za sti-
mulativno funkcionalno delovanje delitvenih instrumentov 
je bilo s tem nujno drugotnega pomena. Delitveni instru-
menti se v takih razmerah nikakor niso mogli razvijati v 
pravi smeri. Namesto da bi vse bolj uveljavljali enaka 
merila za ugotavljanje rezultatov, so se razvijala vse bol j 
neenaka merila. Do tega je nujno moralo priti, ker smo 
skušali z instrumenti delitve čedalje bolj popravljati eko-
nomske nelogičnosti v odnosih cen. Pod takimi pogoji si 
delitveni instrumentarij nikakor ni mogel izbojevati svoje 
prave vloge v gospodarskem sistemu, to je, da bi za enak 
gospodarski uspeh zagotovil enak dohodek. Nasprotno, vse 
bolj se je spreminjal v instrumentarij administrativne distri-
bucije dohodka. To najjasneje kažeta zlasti dve značilnosti 
delitvenega instrumentarija. Prvič, delitveni instrumenti so 
bili za posamezne gospodarske dejavnosti različno odmer-
jeni (obrestne mere, anuitete in podobno). Drugič, uveden je 
bil davek na dohodek (prispevek od dohodka in od izred-
nega dohodka), ki so ga morale plačevati samo produktiv-
nejše delovne organizacije. Vnašanje elementov administra-
tivne distribucije v delitveni instrumentarij pa seveda ni 
razrešilo, ker ni moglo razrešiti nelogičnosti, ki so izvirale 
iz neurejenih ekonomskih odnosov cen. Še več, tako ravna-
nje je še stopnjevalo obstoječe nelogičnosti. 

V taki klimi se je nujno zelo okrepilo uravnilovsko gle-
danje na gospodarstvo. Gospodarske organizacije so začele 
čedalje bolj pritiskati na delitveni sistem in zahtevati sred-
stva za svoje potrebe (v skladu s splošno politiko, po kateri 
je treba pretežen del presežnega dela prenesti z države 
neposredno na gospodarstvo), ne glede na lastno produktiv-
nost dela in dosežene gospodarske uspehe. Tako je začela 
v grajah delitvenega sistema vse bolj prevladovati izključ-
no potrošniška modrost in začele so deževati pobude, da je 
treba delitveni sistem popraviti tako, da bo enakomerno in 
pravično razdelil presežno delo na vse dejavnosti, da se bo-
do lahko enakomerno razvijale, da bodo lahko poboljše-
vale življenjski standard delavcev — seveda, vse to pa ne-



odvisno od stopnje dosežene lastne produktivnosti dela in 
ekonomičnosti poslovanja in resničnih razvojnih možnosti. 

Dejanska slabost delitvenega sistema pa je, da ni do-
sledno zasnovan na načelu delitve po delu, temveč je obre-
menjen z mnogimi elementi administrativne distribucije. 
Tak sistem pa seveda tistim, ki jim daje mimo produktiv-
nosti, nikoli ne da dovolj, močno pa vznemirja tiste, ki jim 
odvzema več, kot bi jim po načelu delitve po delu smel 
vzeti. 

Razumljivo je, da v tem primeru delitveni sistem ne 
more postati trdna in zanesljiva podlaga za razvoj samo-
upravnosti in stimulativne delitve po delu, temveč le pe-
ščina, na kateri se nujno vse bolj razraščata administrativ-
no dirigiranje in uravn i lovska miselnost. 

Znaki takih teženj so jasno vidni tudi v naših trenutnih 
delitvenih odnosih. Razlika med najnižj im in najvišj im 
povprečnim osebnim dohodkom, ki se j e izoblikoval lani v 
posameznih gospodarskih vejah, kot so industrija, promet, 
kmetijstvo itd., znaša samo 14%, medtem ko j e razmerje 
v doseženih gospodarskih uspehih (razlika med doseženim 
dohodkom v primeri z razpoložljivimi sredstvi) in v odnosu 
do osebnih dohodkov, najmanj 1 : 2 in več. 

Realizacija predloženih sprememb v sistemu cen pa bo 
vsekakor pripomogla tudi k temeljitejši razjasnitvi neka-
terih zmotnih pojmovanj o delitvi v socializmu. 

Med taka pojmovanja sodi, recimo, teza, da je delitev 
po delu nerazdružl jiva z blagovno proizvodnjo. Zagovor-
niki te teze navajajo v dokaz Marxovo misel, da v socializ-
mu ne bo več treba meriti dela posredno, z vrednostjo, ker 
bo vsako delo že neposredno družbeno potrebno. Na pod-
lagi te njegove misli preprosto sklepajo, da je tudi pri nas 
že vsako individualno delo hkrati družbeno potrebno in da 
je torej vsak delavec (in delovna organizacija) docela 
upravičen, da sodeluje v delitvi na podlagi svoje individu-
alne porabe delovne sile (ki jo, recimo, ugotovimo na pod-
lagi delovnega časa in strokovnega znanja delavca). 

S to logiko so avtorji omenjenih razmišljanj na temelju 
svojevoljne razlage Marxove misli dejansko zavrgli bistvo 
njegove teze o delitvi po delu v socializmu. Spodrsljajem 
te vrste se je seveda lahko ogniti. Pogoj za to pa je, da 
skrbno razlikujemo med znanstvenimi dognanji, do katerih 
se je Marx dokopal, in med njegovimi vizijami o konkret-
nem nastanku in razvoju socializma. 



Smisel Marxove teze o delitvi v socializmu je : prvič, 
osnova za udeležbo v delitvi je delo, drugič, za enako delo 
se dobi enak delež. 

To svoje pojmovanje je Marx zelo nedvoumno oprede-
lil. Posebej je namreč naglasil, da delitev po delu pomeni 
samo zahtevo, da se delo meri z enotnimi merili, ker je sa-
mo tako možno ugotoviti različne količine dela, ki ga opra-
vijo posamezniki. 

Kako pa se meri delo, to je odvisno od stopnje razvi-
tosti proizvajalnih sil. To je »duša« marksistične razvojne 
teorije. Marx je menil, da se bo začel proces graditve soci-
alistične ekonomike v industrijsko najrazvitejši deželi, da 
bo prerasla socialistična revolucija v svetovno revolucijo 
itd. To se ni uresničilo. Dogodilo se je prav nasprotno: so-
cializem si je začel utirati svoja pota najprej v relativno 
slabo razvitih deželah. V teh gospodarstvih seveda delujejo 
zakoni blagovne proizvodnje. Zaradi tega se delo zaenkrat 
meri še posredno, z vrednostjo, opredmeteno v prodanem 
blagu. 

Marx je seveda vedno opozarjal na to, da socialistična 
družba ni komunistična in da se ne razvija v celoti na last-
nih osnovah, ampak da se poraja iz dediščine kapitalizma 
in da je zaradi tega še v mnogočem obremenjena z ostanki 
kapitalistične družbe. V našem primeru je tak ostanek tudi 
blagovna narava proizvodnje. 

Naše gospodarstvo danes seveda ni niti po svojem pro-
izvajalnem potencialu niti po proizvodnih odnosih več isto, 
kot je bilo prva leta po vojni. Sedaj razpolaga že s proiz-
vodnim potencialom, kakršnega imajo srednje industrijsko 
razvite dežele. Zanj pa so okviri našega notranjega tržišča 
ekonomsko že močno pretesni, če hočemo dosegati gospo-
darske učinke, kakršne dosegajo v drugih deželah, in če 
hočemo, da se bo naš proizvodni potencial razvijal v tistih 
smereh, ki so za naše gospodarstvo najugodnejše. 

Kratko in malo, nadaljnji razvoj in vzpon našega go-
spodarstva in avtarkična gospodarska usmeritev sta že ne-
združljiva. To se pravi, da smo sedaj na pomembnem, od-
ločilnem gospodarskem razpotju. Izbira j e majhna. Sta dve 
možnosti. Prva je. da se z vso svojo gospodarsko močjo iu 
z vsemi silami vključimo v mednarodno blagovno menjavo 
in si zagotovimo udeležbo v mednarodni delitvi dela. To 
pomeni, da si odpremo neslutene, praktično neomejene mož-
nosti za razmah našega gospodarstva. Druga možnost je, da 
se zapremo sami vase in se tako obsodimo na gospodarsko 
stagnacijo in splošno zaostalost. Kompromisov in polovič-



ni h rešitev ni. To nam zelo nedvoumno dokazujejo že nekateri 
naši sedanji gospodarski problemi, ki večinoma nastajajo, 
ker je naš proizvodni potencial za avtarkično gospodarstvo 
že preveč razvit. 

Od kod in zakaj ti problemi? 
Razvoj sodobnih proizvajalnih sredstev neusmiljeno 

ruši ekonomske meje nacionalnih gospodarstev in z jekleno 
ekonomsko logiko zahteva povezovanje nacionalnih gospo-
darstev v mednarodno delitev dela, v mednarodno blagovno 
menjavo. 

V tej smeri delujeta predvsem dve razvojni silnici. 
Prva silnica je silna koncentracija proizvodnih sil. 

Vedno več je namreč gospodarskih dejavnosti, v katerih je 
tehnični potencial proizvodne sile dela dosegel tako stopnjo 
razvitosti, da je proizvodnja ekonomsko zanimiva samo, če 
se proizvajajo silno velike količine proizvodov (visoka 
stopnja podružbljenosti proizvodnega potenciala). Ekonom-
sko optimalne količine pa so praviloma tako velike, da me-
stoma nekajkrat presegajo konzumacijsko sposobnost celo 
velikih nacionalnih tržišč. 

Drugo silnico predstavlja zelo hiter in vsestranski raz-
voj potrošnje vseh vrst, ki prinaša zelo dinamično pomno-
ževanje vrst blaga. Vse manj je nacionalnih gospodarstev, 
ki bi zmogla, seveda na ravni družbene produktivnosti dela. 
ki jo prizna svetovno tržišče, sama proizvajati proizvode 
vseh vrst, ki jih zahteva sodobna potrošnja. 

Naše gospodarstvo je relativno slabo vključeno v med-
narodno delitev dela in mednarodno blagov no menjavo. Po-
leg tega pa je njena vključitev v mednarodno delitev dela 
za naše gospodarstvo zelo neugodna: naše gospodarstvo iz-
važa predvsem manj obdelane proizvode. Vzrok je ta, ker 
je praviloma produktivnost dela tem nižja, čim višja stop-
nja obdelave je potrebna. V dejavnostih z visoko stopnjo 
obdelave pa se produktivnost dela ni razvijala z ustreznim 
tempom in v ekonomsko potrebnem obsegu in dejavnosti 
preprosto niso bile postavljene pred alternativo, da se eko-
nomsko prilagode zahtevam mednarodnega tržišča. Repro-
dukcijski material in surovine smo zanje uvažali po zelo 
nizkih, ekonomsko nerealnih cenah. Uvoz gotovih izdel-
kov smo onemogočili z visokimi carinskimi banierami, izvoz 
domačih proizvodov pa smo podprli z relativno velikimi 
diferencialnimi premijami. Po vrhu vsega tega p̂ i smo jim 
v delitvenih razmerjih sistematično rezali dohodek (prispe-
vek iz dohodka in izrednega dohodka, relativno visoke 
obrestne mere, visok davek na promet itd.), ker smo ga kar 



naprej primerjali z dohodkom povsem neproduktivnih in 
neakumulativnih dejavnosti, ki pa so vegetirale zaradi 
majhnih družbenih obveznosti (obresti na sredstva, obresti 
od kreditov in podobno) in dotacij vseh vrst in oblik. 

V takih ekonomskih razmerah se je naše gospodarstvo 
soočilo z razvojnimi tokovi v sodobnih proizvajalnih sred-
stvih. Ob tem so se porodile nekatere za nadaljnji razvoj 
našega gospodarstva zelo hude dileme. 

Med take dileme sodijo tudi razmišljanja o tem, ali 
niso nekatere naše proizvodne kapacitete prevelike, predi-
menzionirane, ali ni škoda, da gradimo več proizvodnih ka-
pacitet iste vrste, za proizvodnjo enakih proizvodov? Taka 
in sorodna vprašanja so vznikla zaradi nekaterih pojavov 
v našem gospodarstvu, ki so povzročili povsem upravičeno 
zaskrbljenost. 

Vedno več je gospodarskih organizacij, ki so po svo-
jem proizvodnem potencialu zelo razvite, ki pa ne delajo 
s svojo celotno zmogljivostjo. Ekonomskih vzrokov je več: 
ekonomsko neustrezna lokacija, popolna odvisnost proiz-
vodnje od uvoza reprodukcijskega materiala, ki pa presega 
po obsegu realne zmogljivosti našega gospodarstva, in ne 
na koncu, proizvodnja temelji na zastareli organizaciji dela 
in na neustreznih delovnih postopkih in ne more biti dovolj 
ekonomična. V te potenciale so kratko in malo vložena 
ogromna družbena sredstva, toda le del teh sredstev je de-
javen, je živ, rabi svojemu namenu. Take gospodarske or-
ganizacije seveda ne morejo ekonomsko živeti, zato so leglo 
tako gospodarskih kot družbenih problemov. 

Zelo pogosto skušajo gospodarske organizacije, ki se 
znajdejo v težavah, in njihovi zagovorniki celotno krivdo 
zanje naprtiti na naše tržišče, ker pač premalo konzumira, 
in na gospodarski sistem, ker ne kaže dovolj razumevanju 
za njihove težave. 

Na temelju takih »argumentov« nekateri prenagljeno 
sklepajo, da kratkomalo preveč proizvajamo in da imamo 
prevelike proizvodne kapacitete in preveč. 

Od tega, vseskozi napačnega sklepa pa do različnih 
predlogov, po katerih je potrebno natančno planirati, ka-
tere in kolikšne kapacitete potrebuje naše gospodarstvo in 
potem odločno preprečiti graditve kapacitet zunaj takih 
okvirov, je samo še en in to ne velik korak. Seveda pa bi 
ravno tak korak bil usoden, ker bi to bil korak nazaj v 
administrativno planiranje in avtarkično gospodarjenje, 
korak nazaj k polobrtniški proizvodnji in revščini. 



Vir osnovnih težav in problemov kajpak res tiči v 
tržišču: naše tržišče je predvsem premalo razvito, vse pre-
več je pod pritiskom administrativne regulative, preveč je 
zaprto in odtrgano od svetovnega tržišča. 

Brž ko seveda pogledamo na zadevo iz tega zornega ko-
ta, je takoj jasno, da ni govora o prevelikih, odvečnih, 
dvojnih kapacitetah, ampak da je naše tržišče že premajhno 
za naše proizvodne zmogljivosti. 

Vprašanje pa je, zakaj ne prodremo z našimi proizvodi 
v večjih količinah na druga tržišča, na svetovno tržišče. 

Glavno težavo nam na tej poti povzročata premalo eko-
nomična in premalo produktivna proizvodnja. 

Domače tržišče praviloma trpi nižjo produktivnost, kot 
jo priznajo druga tržišča, bodisi regionalna, bodisi sve-
tovno tržišče. Take razmere na domačem tržišču varujejo 
številne adiministrativne bariere (prepoved uvoza, zaščitne 
carine, izvozne premije ipd.), ki preprečujejo ekonomski 
pritisk svetovnega tržišča na raven družbene produktiv-
nosti dela v nacionalnih okvirih. 

To se pravi, da smo se trenutno znašli v ekonomsko ne-
vzdržnem, protislovnem položaju. Po eni strani imamo go-
spodarstvo močno zavarovano pred vplivi svetovnega trga, 
po drugi strani pa smo dosegli že tak razvoj v proizvodnem 
potencialu, da mu je domač trg ekonomsko pretesen. 

Fo ekonomsko nelogično stanje je treba nujno razre-
šiti. V ta namen je potrebno urediti predvsem dvoje: ure-
diti je treba razmerje med dinarjem in obračunsko valuto 
na svetovnem tržišču, tako imenovano pariteto dinarja. To 
razmerje je treba urediti tako, da bo realno izražalo se-
danja razmerja med ravnijo družbene produktivnosti in 
cenami na notranjem in svetovnem tržišču. To je pot, ki 
vodi dinar med konvertibilne valute. To pa bo močno olaj-
šalo neposrednejše vključevanje našega gospodarstva v 
mednarodno delitev dela. 

Poleg tega pa je treba odločno demontirati sedanji me-
hanizem administrativnega urejanja mednarodne blagovne 
menjave in totalnega varstva domače proizvodnje. V ta na-
men je nujno potrebno korenito spremeniti carinsko poli-
tiko, razširiti delovanje tržišča tudi na kupoprodajo tuje 
valute, v osnovi osvoboditi uvoz administrativne zapore itd. 

Osrednji člen v verigi vseh teh ukrepov je vsekakor 
količinska odmera razmerja med domačo in komparativno 
valuto. O tem je tudi največ dilem, ker j e odločitev o tej 
zadevi zelo nevaren dvorezen nož. 



Pri odmeri razmerja bo treba izbrati med dvema mož-
nostma. 

Prva možnost je, da se odločimo za relativno visoko 
ceno tuje valute. Taka rešitev bi omogočila, da se pretežen 
del gospodarstva brez večjih težav in preglavic vključi v 
nove pogoje gospodarjenja. Hkrati pa bi to pomenilo, da 
družbeno priznamo relativno zelo nizko raven produktiv-
nosti dela in ekonomičnosti gospodarjenja. Ekonomska po-
sledica take odločitve bi kajpak bila, da bi se globalno raz-
merje med proizvodnimi stroški in potrebnim delom na eni 
in presežnim delom na drugi strani poslabšalo, ali pa se 
vsaj ne bi nič popravilo. 

Kolikor bi iskali odločitve v tej smeri, bi se nujno od-
daljili od prvotnih ciljev, ki smo jih hoteli z ureditvijo raz-
merja med domačo in tujo valuto doseči. Osnovna zamisel 
o tem, da je potrebno bol j aktivirati ekonomske vzvode, 
ki naj spodbude večjo produktivnost dela, bi neizbežno 
končala v ekonomskem samaritanstvu. Tak eksperiment pa 
bi drago plačali z občutnim zmanjšanjem vseh oblik po-
trošnje. 

Druga možnost je, da odmerimo relativno nizko ceno 
valuti (seveda bo v vsakem primeru občutno večja, kot je 
na videz sedanja, ker je prava cena tuje valute že sedaj 
občutno večja). V tem primeru bodo nastale številne težave. 
Gospodarstvo bo moralo namreč povečati produktivnost dela 
in ekonomičnost gospodarjenja. To pa pravzaprav hočemo 
doseči. Samo povečana produktivnost dela in ekonomičnejše 
gospodarjenje namreč lahko odpreta našemu gospodarstvu 
pot na svetovno tržišče in tako ustvarita možnosti, da raz-
vije svojo proizvodnjo v polnem obsegu. Ob presoji teh 
ukrepov se je nujno potrebno zavedati, da imamo trenutno 
že več preglavic s tistimi podjetji, ki so tehnično sodobno 
razvita, ker ne proizvajajo z vso zmogljivostjo oziroma ve-
liko proizvajajo predrago, kot pa s tehnično zaostalimi. To 
pa se pravi, da težave, ki jih omenjena usmeritev prinaša, 
niso nepremostljive, ampak izrazito prehodne narave. Od-
stranjene bodo z istim tempom, s kakršnim bo gospodarstvo 
aktiviralo svoje velikanske notranje rezerve. V taki usme-
ritvi je tudi pravi ekonomski ključ, ki odpira povsem nove 
dimenzije standardu. 

Kot na dlani je jasno, da celotne operacije na področju 
cen, tržišča in mednarodne blagovne menjave, z vsemi spre-
membami, ki jih je treba v tej zvezi napraviti (ureditev 
delitvenih instrumentov, revalorizacija sredstev, revaloriza-
cija osebnih dohodkov) ni mogoče opraviti čez noč, ker je 



z a t o p r e o b s e ž n a i n k e r j e g o s p o d a r s t v u n u j n o p o t r e b n o 
d o l o č e n o a d a p t a c i j s k o o b d o b j e , d a se p r i l a g o d i i n u s p o s o b i 
z a g o s p o d a r j e n j e v n o v i h r a z m e r a h . 

To s e v e d a n e p o m e n i , d a b i s m e l i z o p e r a c i j o o d l a š a t i , 
k a k o r ž e p r e d l a g a j o n e k a t e r i , k i s o si , k o t k a ž e , p r e d č a s o m 
v s o z a d e v o z a m i š l j a l i p r e c e j p r e p r o s t o . V s a k o o d l a š a n j e b i 
p r i n e s l o n e p o p r a v l j i v o š k o d o , k a j t i ž e l e z o j e r a z b e l j e n o i n 
t r e b a g a j e s k o v a t i . 

J a s n o p a j e s e v e d a p o t r e b n o p o t e g n i t i č r t o l o č n i c o m e d 
t e m , k a j s e s t a v l j a v c e l o t n i o p e r a c i j i s i s t e m s k e r e š i t v e i n 
k a j j e r e ž i m a d a p t a c i j s k e g a o b d o b j a . T o n a m n a r e k u j e j o 
b r i d k e i z k u š n j e p r e t e k l o s t i . K o l i k o r n e b i r a v n a l i t a k o , se 
n a m b o , k o t v s e l e j d o s e d a j v t a k i h p r i m e r i h , d o g o d i l o , d a 
b o g o s p o d a r s t v o p o s k u š a l o s p r e m e n i t i r e ž i m a d a p t a c i j s k e g a 
o b d o b j a v o r g a n s k o s e s t a v i n o s i s t e m a . K o l i k o r b i p o p u s t i l i 
p r e d t a k i m p r i t i s k o m , z n j i m p a j e t r e b a r e a l n o r a č u n a t i , 
p o t e m b i r e ž i m a d a p t a c i j s k e g a r a z d o b j a p o s t a l č e z n o č s i -
s t e m , s i s t e m p a b i o d š e l v a n a l e . P o i s t e m n a č e l u j e t r e b a 
t u d i j a s n o o p r e d e l i t i v l o g o a d m i n i s t r a t i v n e g a m e h a n i z m a 
v p r e h o d n e m o b d o b j u . 

N e k a t e r i m i s l i j o , d a p o s e b e n a d a p t a o i j s k i r e ž i m s p l o h 
n i p o t r e b e n . V s e p r e h o d n e r e š i t v e p r e p r o s t o o z n a č u j e j o k o t 
g o s p o d a r s k i o p o r t u n i z e m i n p o p u š č a n j e , k i l a h k o p o v z r o č i 
p o l i t i č n e t e ž a v e . K r a t k o i n m a l o p o s k u š a j o p o l i t i č n o d i s k v a -
l i f i c i r a t i n j e g o v o u v e d b o . P r a v b i s t v o t e n a v i d e z n e d o s l e d -
n o s t i j e s e v e d a z e l o o č i t n o . Ž e p r v i d a n p o u v e d b i b i m o r a l i 
u m a k n i t i v s e u k r e p e , k e r b i se v p r a k s i n u j n o p o k a z a l o , d a 
j i h g o s p o d a r s t v o n e m o r e u v e l j a v i t i č e z n o č . T a k o b i se 
z n a š l i o b j e k t i v n o v p o l o ž a j u , d a p r e t e ž e n d e l g o s p o d a r s t v a 
n e b i m o g e l s p o š t o v a t i u k r e p o v . I z i d t a k e g a s t a n j a j e p o -
v s e m j a s e n : s p r e m e m b e b i m o r a l i u m a k n i t i . B i l i b i s e v e d a 
s i l n o k r a t k o v i d n i , k o b i n a s e d l i t a k i m n a v i d e z d o s l e d n i m 
g o s p o d a r s k i m z a h t e v a m i n se p u s t i l i t a k o p o c e n i p o t i s n i t i 
z v s e m i s p r e m e m b a m i v r e d v s l e p o u l i c o . 

A d a p t a c i j s k o o b d o b j e p a j e p o t r e b n o n e l e z a t e g a d e l j , 
d a se g o s p o d a r s t v o p r i l a g o d i n o v i m r a z m e r a m g o s p o d a r -
j e n j a ( č e b i k o v i n s k o p r e d e l o v a l n a i n d u s t r i j a p o v e č a l a 
s t o p n j o i z k o r i š č a n j a r a z p o l o ž l j i v i h s r e d s t e v n a 8 0 % , b i p o 
d o s e d a n j i h i z r a č u n i h p l a n e r j e v p o l e g v s e h s p r e m e m b v e k o -
n o m s k i h r a z m e r a h g o s p o d a r j e n j a , k i s o n a v i d e z z a n j o n e -
u g o d n e , d o s e g l a s e d a n j o s t o p n j o a k u m u l a c i j e , l e s t o r a z -
l i k o , d a b i p o s l e j s t o a k u m u l a c i j o r a z p o l a g a l a s a m a ) t e m v e č 
t u d i d a z a s n o v a n e s i s t e m s k e s p r e m e m b e s p l o h l a h k o e v o l u -
i r a j o o d s e d a n j e g a s t a n j a v n o v e r e š i t v e . 



Sedaj imamo zamrznjene cene in sistem družbene kon-
trole cen. Med cenami obstajajo občutna ekonomska neso-
razmerja, in to v odnosih na notranjem tržišču in v pri-
merjavi z odnosi na svetovnem tržišču. 

V teh razmerah, naravno, je postalo najpomembnejše 
osnovno vprašanje: kako preiti iz sedanjega stanja v nove 
rešitve in pri tem zagotoviti spremembe v ekonomskih od-
nosih cen, ne da bi s tem prehodom povzročili močnejše 
ekonomske potrese v tem smislu, da bi spremembe povzro-
čile stagnacijo v proizvodnji, v dinamiki produktivnosti 
dela, povečanju mednarodne blagovne menjave, ali pa da 
bi neugodno vplivale na udeležbo osebne potrošnje v splo-
šni bilanci delitvenih odnosov. 

jasno je, da se prehod od administrativno zamrznjenih 
cen, obremenjenih s številnimi ekonomskimi disparitetami, 
v samoupravno formiranje cen, v skladu z zakoni blagovne 
ekonomike in ekonomskimi (ter samo v izjemnih primerih 
tudi administrativnimi) vplivi družbene skupnosti lahko az-
vršilec v določenem času. Seveda ta časovna perspektiva ne 
sme biti neskončna, ampak mora biti prav neposredna pri-
hodnost. 

Za ta prehod je odločilnega pomena zlasti dvoje. Jasna 
odločitev za realizacijo koncepta cen in nobenih dolgoroč-
nih kompromisov s produktivnostjo, ki ne daje minimalne 
stopnje preseženega dela. Predvsem bi bilo nesprejemljivo, 
ko bi prehodne rešitve za one gospodarske dejavnosti, ki se 
bodo znašle v težavah, skušali poiskati v delitvenem instru-
mentariju. Tako bi ta instrumentarij ponovno obremenili z 
elementi distribucije in pokvarili bi načelo enakih meril, 
osnovno načelo delitve po delu. Kolikor so prehodne re-
šitve nujne, to pa je nedvomno, potem jih j e treba poiskati 
v kreditnem mehanizmu, v carinski politiki in v politiki 
davka na promet. 

Drugi pogoj za uspešen prehod v nove razmere na pod-
ročju cen pa je, da na področju družbenega usmerjanja 
opravimo bistveni premik. Premik v tem smislu, da bi te-
žišče družbene presoje cen in odnosov v cenah prenesli z 
upravno administrativnih organov na gospodarstvo samo. 
To bi dosegli, če bi aktivirali delovne organizacije, da nji-
hovi upravljavci v okviru zbornic sami presojajo cene na 
temelju komparativnih gospodarskih analiz in v skladu s 
sistemskimi rešitvami in politiko cen. Tako bi urejanje cen 
dobilo novo družbeno komponento: temeljilo bi na samo-
upravnih dogovorih, na ekonomsko jasno opredeljenih ele-
mentih, in neupoštevanje takih cen bi pomenilo predvsem 



grobo kršitev lastnih moralnih norm. Tako bi lahko uprav-
ni aparat opravljal res samo splošni nadzor na področju 
cen, sicer pa bi se osredotočil na ekonomsko proučevanje 
osnovnih tendenc v razvoju tržišča in tržnih odnosov in 
injiciral ekonomske ukrepe za potrebne družbene posege. 

Devizna reforma, kot se v dnevnem žargonu imenuje 
celotna operacija na področju mednarodne blagovne menja-
ve, prinaša ne samo neposredni ekonomski vpliv na produk-
tivnost dela in ekonomičnost gospodarjenja z razpoložlji-
vim proizvodnim potencialom, ampak bo bistveno vplivala 
tudi na smeri našega nadaljnjega razvoja. 

V teh okoliščinah bo neizbežno potrebno razčistiti di-
leme o tem, kaj pomeni v sodobni nacionalni ekonomiki 
zahteva o uskladeni ekonomiki, o skladnosti gospodarstva. 
Še vedno je namreč zelo živo mnenje da je smisel usklade-
nosti v ekonomiki v tem, da nacionalni proizvodni potencial 
praviloma proizvede vse tiste vrste proizvodov, ki jih na-
cionalna skupnost potrebuje v potrošnji. 

V taki naturalno avtarkični miselnosti, ki je do nedav-
na povzročala velike preglavice tudi razvoju planiranja pri 
nas, imajo svojo zaslombo razne teorije o »nacionalnih in-
teresih za določeno proizvodnjo,« o »solidarnosti delavstva 
med različnimi panogami«, in podobne. Z njimi opraviču-
jejo, bodisi ekonomsko zavožene investicije, daleč predrago 
proizvodnjo ali pa skušajo na ta način zagovarjati progra-
me za razvoj določenih kapacitet, ki so evidentno sprti z 
ekonomsko logiko. 

S takimi nazori bo treba korenito razčistiti, ker nam 
bodo sicer delali velike preglavice pri realizaciji tiste raz-
vojne politike, ki zagotavlja resnično ekonomsko skladnost 
v gospodarstvu. Ekonomski smisel skladnosti v nacionalnem 
gospodarstvu je namreč v tem, da dosežemo ravnotežje v 
potrošnji med blagovnimi in kupnimi fondi, in to po obsegu 
in po asortimentu. To se pravi, da je praviloma vseeno, kdo 
je določene proizvode izdelal, važno je, da so na tržišču. 

To pa se pravi, da je, splošno vzeto, za nacionalno eko-
nomiko odločilno, da proizvaja predvsem tisto blago, ki ji 
prinaša največji ekonomski učinek. S tem si namreč ustvar-
ja realne možnosti za vključitev v mednarodno delitev dela 
in blagovno menjavo. 

Pod vplivom naturalne avtarkične miselnosti j e pri nas 
še zelo močna tendenca, da bi sicer gradili tehnično zelo 
moderne tovarne, z najmodernejšo tehniko in opremo, da 
pa skušamo hkrati razvijati vse proizvodne veje, in tako z 
domačimi proizvodi pokriti celotne potrebe domačega tr-



žišča. Posledice simptomov omenjene gospodarske usmeritve 
v našem gospodarstvu že dobro občutimo. 

Predvsem, za uresničenje take koncepcije gospodarske-
ga razvoja razpoložljiva akumulacija nikoli ne zadošča. To 
se pravi, da je taka zamisel razvoja v popolnem nasprotju 
z realno ekonomsko akumulacijsko sposobnostjo nacional-
nega gospodarstva. Ker pa razpoložljiva akumulacija ni-
koli ne zadošča, je taka zamisel razvoja nepresahljivi vir 
najrazličnejših pobud za pritisk na standard in druge obli-
ke splošne potrošnje. Zaradi tega pa postane tudi vir gospo-
darske nestabilnosti, ker duši ekonomsko normalen razvoj 
določenih vrst potrošnje, kot sta osebna in splošna potroš-
nja. V proizvodnih odnosih, kakršni so pri nas, kjer sta 
osebni dohodek in osebna potrošnja temeljni stimulativni in 
gibalni činitelj gospodarjenja v najširšem smislu, pa po-
meni taka dušitev normalnega ekonomskega razvoja osebne 
potrošnje dušitev elementarne gibalne sile uspešnega go-
spodarjenja. 

V sodobnem svetu je vsekakor zelo malo nacionalnih 
gospodarstev, ki so tako ogromna, da bi si lahko privoščila 
tak razvoj proizvodnih sil, da bi s svojo proizvodnjo natu-
ralno pokrivala svojo celotno potrošnjo. Če nič drugega ne 
— bii taka razvojna politika vsekakor pomenila določeno 
relativno zaostajanje v kakovosti potrošnje. Manjša gospo-
darstva pa si nitii teoretično ne morejo več privoščiti take 
razvojne orientacije. Ne samo, da jim tega ne dopušča pre-
majhna akumulacijska sposobnost, temveč take usmeritve ne 
dopušča več niti najelementarnejša logika ekonomičnosti. 
Sočasno namreč ni mogoče razvijati v vseh proizvodnih de-
javnostih najmodernejši, tehnično močno dejaven proizvod-
ni potencial. Tega preprosto ne dopušča akumulacijska spo-
sobnost. Zato je pri taki široki razvojni usmeritvi nujno 
potrebno vlagati tudi v razvoj tistih proizvodnih kapacitet, 
za katere se vnaprej ve, da so tako v pogledu tehničnih 
rešitev in drugih činiteljev proizvodne sile dela manj pro-
duktivne, ekonomsko manj rentabilne ali celo nerentabilne 
in podobno. S takimi proizvodnimi sredstvi sicer proizva-
jamo blago, ki nosi znamko »Made in Yugoslavia«, toda s 
tako proizvodnjo- ni mogoče ustvarjati presežnega dela, vsaj 
ne v pomembnejših relacijah. Z izgradnjo takih kapacitet 
ne povečujemo nacionalnega bogastva, marveč nasprotno, 
ohranjamo relativno ekonomsko revščino. 

Širša vključitev našega nacionalnega gospodarstva v 
mednarodno delitev dela in v blagovno menjavo nam bo 



tudi z vso ekonomsko doslednostjo odkrila komparativne 
prednosti našega gospodarstva pred drugimi nacionalnimi 
ekonomikami. V prihodnje bomo morali razvijati zlasti ti-
ste gospodarske veje in dejavnosti, za katere imamo dolo-
čene prednosti (visoka stopnja obdelave, storitvene dejav-
nosti, kot je npr. mednarodni turizem itd.). 

Sprostitev delovanja ekonomskih zakonitosti v našem 
gospodarstvu odpira seveda nove realne možnosti za nadaj-
nji razvoj samoupravnosti. Brez teh sprememb si je sploh 
težko predstavljati, kako bi pri sedanji razvojni stopnji 
proizvajalnih sil moglo gospodarstvo na osnovah samo-
upravljanja prevzeti nase skrb za razširjeno reprodukcijo. 
S prenosom razširjene reprodukcije na delovne organiza-
cije pa stopa z vso elementarno vehemenco v ospredje eko-
nomska in družbena nujnost, da ustrezno z razvojem delov-
nih funkcij delavcev izoblikujemo tudi odnose v delitvi, v 
prisvajanju. 

Delitev oziroma prisvajanje po delu je vsekakor ena 
izmed odločilnih determinant, ki opredeljujejo socialistično 
naravo naših samoupravnih proizvodnih odnosov. 

V teh razmerah vsebuje pojem »delo« osebno delo dolo-
čene zvrsti, tako imenovano strokovno delo v proizvodnji, 
delo za smotrno nabavo in uporabo delovnih orodij in pred-
metov dela, delo pri upravljanju in podobno. V delavčevem 
delu se torej že čedalje bol j staplja, združuje posebna zvrst 
dela, strokovno delo, upravljanje in gospodarjenje. To se 
torej pravi, da se pri nas pojem »delo« že bistveno razli-
kuje od pojma in vsebine delavčevega dela, ki se je izobli-
kovalo v mezdnih pogojih. 

Delitev, 'prisvajanje, odnosi v delitvi morajo izražati 
način in odnose dela delavcev v proizvodnji in gospodar-
jenju, ker je svobodno delo osnovni agens v samoupravnih 
proizvodnih odnosih. Samo v tem primeru je mogoče doseči 
ravnotežje, stabilnost in funkcionalno povezanost med de-
lom kot agensom proizvodnje in gospodarjenja in delom 
kot osnovo za prisvajanje. 

Povsem naravno je, da novi vsebini in funkciji delav-
čevega dela ne ustrezajo več mezdni načini in oblike ude-
ležbe delavcev v delitvi, čeprav vsebujejo določene prvine 
»plačevanja po delu«. 

V samoupravnih proizvodnih odnosih opredeljujeta 
delavčevo udeležbo v delitvi zlasti temeljni determinanti. 
Prva determinanta je ekonomski učinek dela; to je količina 
presežnega dela. Presežno delo je namreč sintetični izraz 
kompleksne dejavnosti delavcev: rezultira namreč iz koli-



čine blaga, ekonomičnosti dela, smotrne uporabe presežnega 
dela, uspešne poslovne dejavnosti itd. Druga determinanta 
pa je, da proizvajalci sami določijo, v kakšnih relativnih 
odnosih so njihova posamezna dela in udeležba v delitvi. 

V naši praksi pa v nasprotju s tako logiko delitve in 
prisvajanja po delu prav v tem času ponovno oživljajo ne-
katere zamisli in pobude, ki so nezdružljive z vsebino in 
pojmovanjem dela in z načelom prisvajanja po delu v 
samoupravnih odnosih. 

Mnogim je resen kamen spotike v našem sistemu de-
litve po delu to, ker pač temelji dohodek na tržni ceni; 
torej ne neposredno na resnično porabljenem delu, temveč 
na kvantumu dela, ki ga prizna tržišče. O tem je bilo do-
slej pri nas veliko povedanega in veliko napisanega. Graje 
na račun tržne cene kot komponente dohodka so zelo raz-
lične; prav tako so različni tudi predlogi, kako pri merjenju 
rezultatov dela zamenjati tržno ceno z drugimi rešitvami. 
Vendar pa vsebujejo nekaj skupnega: skupno jim je staro 
mezdno pojmovanje dela in njegove vsebine. Ta skupna črta 
je zelo vidna v vseh grajah tržne cene kot elementa v do-
hodku. Dokazi: nekatere moti to, da imajo delavci iste stro-
ke in istega strokovnega znanja različne zaslužke, ker ne 
vidijo gospodarjenja, upravljanja. Spet druge moti, ker na 
zaslužke delavcev vpliva dober poslovni uspeh. Trdijo, da 
ta ni dosežen po zaslugi delavcev. Pri tem pozabljajo, da je 
mogoče bolje izdelano blago bolje prodati, da je mogoče 
sezonske proizvode, ki pridejo pravočasno na trg, bolje pro-
dati kot na koncu sezone in podobno. Tudi taki so, ki trdijo, 
da bi morali biti zaslužki delavcev odvisni samo od ravni 
dosežene produktivnosti dela, merjene z naturalnimi me-
rili. To se pravi, da povsem zanikajo vphv delavcev na 
stroške, na ekonomičnost proizvodnje. 

Za vsako od teh pripomb na račun osebnih dohodkov 
je značilno, da ne vidi celotnega kompleksa dela, z vsemi 
njegovimi komponentami. Povsem razumljivo je, da na 
taki podlagi potem ni mogoče v celoti razumeti osnov, na 
katerih temelji udeležba delavcev v delitvi. 

To se pravi, da nastajajo osnovne koncepcijske dileme, 
ki se pojavljajo v zvezi z delitvenimi odnosi v bistvu ne 
zaradi take ali drugačne rešitve v delitvi, temveč zaradi 
različnega pojmovanja in presoje vloge dela v samouprav-
nih odnosih. Delitveni odnosi so samo projekcija odnosov 
z dela: če ne vidimo celote dela, je težko razumeti njegovo 
projekcijo v delitvi. 



T u j e t r e b a i z b o j e v a t i t e m e l j n i b o j z a d e l i t e v o z i r o m a 
p r i s v a j a n j e p o d e l u , tu , n a p o d r o č j u d e l a , i n n e n a t o r i š č u 
m a t e m a t i k e in s u b j e k t i v n e g a r a z g l a b l j a n j a o t e m , k a t e r i 
o s e b n i d o h o d k i s o m a j h n i i n k a t e r i v e l i k i . M a t e m a t i k a i m a 
s v o j o l o g i k o : p o t e j l o g i k i j e , r e c i m o , 20 m a l o , 100 p a v e l i k o . 
E k o n o m i k a p a i m a s v o j o l o g i k o ; t o j e l o g i k a p r e s e ž n e g a 
d e l a . P o t e j l o g i k i j e v s a k o s e b n i d o h o d e k , k i j e k r i t z 
m a j h n i m p r e s e ž n i m d e l o m , v e l i k , i n n a r o b e , v s a k o s e b n i 
d o h o d e k , k i d a j e v e l i k p r e s e ž e k d e l a , j e r e l a t i v n o m a j h e n . 
T o d a s a m o p o t e j l o g i k i se j e m o g o č e b o j e v a t i z a g o s p o d a r -
sk i n a p r e d e k i n s t a n d a r d : res p a j e , d a j e s l a b e m u d e l u in 
m a j h n i p r o d u k t i v n o s t i t a k a l o g i k a n e s i m p a t i č n a in d a r a j e 
i š č e s v o j o m o d r o s t v m e z d n o u r a v n i l o v s k i l o g i k i . 

J a s n o j e , d a se v s o c i a l i s t i č n i e k o n o m i k i n e m o r e i n n e 
s m e p r i u r e j a n j u d e l i t v e n i h o d n o s o v z a n e m a r j a t i o s e b n e 
p o t r o š n j e in z n j o p o v e z a n e g a s t a n d a r d a d e l a v c e v . N a s p r o t -
n o : o s e b n a p o t r o š n j a j e v r a z m e r a h s a m o u p r a v n i h p r o i z -
v o d n i h o d n o s o v o s n o v n i m a t e r i a l n i s t i m u l a n s , k i s p o d b u j a 
p r o c e s e in t o k o v e v d e l u in g o s p o d a r j e n j u . Z a t o m o r a b i t i 
o s e b n a p o t r o š n j a n e s a m o s r e d s t v o , a m p a k t u d i c i l j g o s p o -
d a r j e n j a . T o s e p r a v i , d a m o r a i m e t i , p r a v i l o m a , d o m i n a n t -
n o v l o g o p r i o d r e j a n j u o s n o v n i h g l o b a l n i h o d n o s o v v d e -
l i t v i . T o d a v s a k o k o n k r e t n o p r i s v a j a n j e o s e b n i h d o h o d k o v 
p a m o r a b i t i z a s n o v a n o n a d e l u , n a d e l o v n e m p r i s p e v k u in 
r e z u l t a t i h d e l a . T o j e l o g i k a d e l i t v e p o d e l u . Č e o p u s t i m o 
t o l o g i k o , p o t e m d e l i t e v t a k o j z a p a d e v o b m o č j e v o l o n t a -
r i z m a in s t e m p o d v p b v r a z l i č n i h p o j m o v a n j o- o d n o s i h v 
d e l i t v i , k i v n a š i h r a z m e r a h n a s t a j a j o z a t o , k e r so še o b -
č u t n e r a z l i k e m e d v r s t a m i , k a k o v o s t j o i n t e ž i n o p o s a m e z -
n i h v r s t d e l a , k i t u d i p o r a j a j o r a z l i č n e p o g l e d e na v r e d n o -
t e n j e d e l a . V t e m p r i m e r u t o r e j z g u b i m o e n o t n o m e r i l o za 
d e l i t e v in d e l i t e v z g u b i s v o j o s t i m u l a t i v n o » d u š o « . T e z a -
d e v e b o s e v e d a p o t r e b n o u p o š t e v a t i p r i o d m e r j a n j u o s n o v -
n i h d e l i t v e n i h i n s t r u m e n t o v i n g l o b a l n i h o d n o s o v v d e l i t v i . 

Z osvoboditvi jo cen administrativnih spon in z n j imi 
dirigirane primarne delitve, ki j e bila v grobi disonanci z 
ekonomsko logiko, bo mogoče instrumentari j delitvenega 
sistema zastaviti prece j drugače kot doslej . Prevladala bo 
lahko njegova funkcionalna stran: sistem bo moral biti b o l j 
dinamično zasnovan in usposobljen za veliko natančnejše, 
suptilno u s m e r j a n j e tokov in procesov v gospodarstvu. 

V n o v o n a s t a l i h r a z m e r a h v d e l i t v e n e m m e h a n i z m u ni 
v e č p r o s t o r a za p r i s p e v e k iz d o h o d k a , k i s o g a v g o s p o d a r -
s t v u h u d o m u š n o i m e n o v a l i , s e v e d a n e č i s t o b r e z v z r o k a , 
d a v e k n a p r i d n o s t . 



Davek na promet proizvodov in carina se bosta morala 
spremeniti iz pretežno fiskalno administrativne postavke, 
ki se je doslej preprosto vgrajevala v ceno proizvodov, v 
prožni tržni instrument. Davek na promet se bo moral pre-
seliti iz proizvodnje v sfero blagovnega prometa. Carina pa 
bo morala postati prožnejši instrument za usmerjanje odno-
sov med domačim in svetovnim tržiščem. Predvsem ne bo 
smela več delovati kot instrument popolne zaščite domače 
proizvodnje, temveč bo morala delovati na domačo proiz-
vodnjo in njen razvoj selektivno. 

Pri taki preobrazbi bosta omenjena instrumenta tudi 
veliko manj kot doslej obremenjevala gospodarstvo (po 
nekaterih računih naj bi se obremenitev gospodarstva s 
carinami zmanjšala za več kot polovico). Oba instrumenta, 
tako davek na promet kot carina, pa bosta morala korenito 
spremeniti svojo naravo: iz dosedanjih okorelih, fiskalnih 
instrumentov bosta morala postati živa, dinamična instru-
menta, ki bosta omogočala uravnavanje tokov na tržišču. 
S tema instrumentoma se mora namreč najkoreniteje spre-
meniti način družbenega usmerjanja gospodarstva. Iz grobo 
administrativnega dirigiranja gospodarstva, ki v svojem 
bistvu vidi v tržnih zakonih in cenah pravi bav-bav za 
socializem, se bo razvil sistem in mehanizem davka na pro-
met in carine, ki bo deloval po isti logiki kot tržišče, le da 
bo posegal v tržne tokove tam in v tistem primeru, ko bi 
tržna stihija lahko škodovala. Seveda bo potrebno v te na-
mene razviti ustrezno službo in metodologijo, ki bo omogo-
čala spremljanje dejanskih ekonomskih tokov na tržišču. 

V delitvenem sistemu bosta seveda ostala oba temeljna 
delitvena instrumenta, to so obresti na sredstva in prispevki 
iz osebnega dohodka. Nujno pa bosta doživela določene 
kvantitativne modifikacije. 

V tako očiščenem delitvenem sistemu bo postal dohodek 
»čista« kategorija. S tem bodo podane možnosti, da se vse 
sile gospodarstva osredotočijo na to, da se prigospodari čim 
večji dohodek. 

Torej: lotili smo se res velikega dela, toda lotili smo se 
ga korenito. To je res prava gospodarska reforma. In ne 
samo gospodarska. To je hkrati tudi nov pomemben korak 
naprej v razvoju naših samoupravnih proizvodnih odnosov. 

Poseg je tako vsestranski in tako korenit, da ne bo pu-
stil nikogar ob strani. Od vseh nas in vsakogar med nami 
pa je odvisno, ali bomo dejavno posegli v te tokove, ali pa 
jih bomo skušali zajeziti. Toda tokov časa in razvoja doslej 
še ni nihče ustavil. 



JANEZ VIPOTNIK 

Naloge izobraževanja 
na drugi stopnji 

... o prihodnjem razdobju bomo morali pospešiti moder-
nizacijo naše industrije, dosledneje uporabljati obsto-
ječe kapacitete, zagotoviti zniževanje proizvodnih stro-
škov, večjo specializacijo v proizvodnji, razširitev in 
zboljšanje asortimenta in izboljšanje kvalitete proizvod-
nje, razvijanje industrijske kooperacije doma in v med-
narodnih okvirih, uvajati in izpopolnjevati moderno 
tehniko in tehnologijo ob istočasni zdravi delovni koope-
raciji, dviganje strokovne ravni kadrov, izpopolnjevanje 
organizacije v podjetjih, razvijanje znanstvenorazisko-
valnega dela itd. Posebne napore je treba vložiti v dvi-
ganje ravni produktivnosti dela, in to predvsem s 
procesom modernizacije in avtomatizacije proizvodnje, 
z bojem proti kopičenju delovne sile v delovnih organi-
zacijah, s stalnim izpopolnjevanjem kvalifikacijske 
strukture zaposlenih, z boljšo organizacijo dela itd. 

Edvard Kardelj na VIII. kongresu Z K J 

Ko sodobna družba v svojem prizadevanju za hiter raz-
voj šteje med odločilne činitelje tega razvoja maksi-
malno izkoriščanje sodobnih dosežkov znanosti in teh-

nike, uvajanje sodobnega intenzivnega gospodarjenja na pod-
lagi specializacije in kooperacije, vključevanje v mednarodno 
delitev dela in podobno, mora v tej tehnični revoluciji raču-
nati predvsem z delovnim človekom, ki je prvi pogoj pro-
gresivnega razvoja, računati z njegovo strokovno, intelek-
tualno, kulturno, politično in družbeno ravnijo. Čim izrazi-



tejša je modernizacija proizvodnje, tem večja j e zahteva 
po znanju in sposobnosti upravljavca, po takšnem delovnem 
človeku, ki vedno precizneje kontrolira mehanične in druge 
procese in j ih s svojo intelektualno močjo nenehno izpo-
polnjuje. Čedal je pogostejše so namreč v svetu znanstvene 
trditve, da j e izobraževanje in usposabljanje prav tako po-
memben činitelj gospodarskega razvoja kakor količina vlo-
ženega dela in kapitala. Najnovejše ekonomske raziskave so 
pokazale, da povečevanje delovne sile in fizičnega kapitala 
ne opravičuje v celoti obstoječe stopnje gospodarske rasti, 
marveč da dokajšen del povečanega proizvoda ni krit z evi-
dentiranimi naložbami. O d tod tudi zasnova tako imenova-
nega »tretjega faktorja« proizvodnje, v katerem ima, kakor 
vse kaže, izobrazba pomembno vlogo. 

Sama podmena, da znanje in ročnost, ki ju vnaša dela-
vec v proizvodni proces, vplivata na njegovo produktivnost,1 

ni pravzaprav nič novega niti revolucionarnega. 
To, kar zanima sodobno družbo, predvsem pa tiste, ki se 

ukvarjajo z metodologijo planiranja kadrov, je vprašanje, 
ali j e mogoče in kako je mogoče upostaviti neke vrste koli-
činske odnose med izobrazbo in gospodarsko rastjo, ali j e 

1 Ze 1924. leta j e ugledni ruski ekonomist S. G. Strumilin objavil študijo 
o gospodarskem pomenu ljudske izobrazbe. To študijo j e zasnoval na predpo-
stavki, da povečani zaslužki delavcev, ki rezultirajo iz višje stopnje izobrazbe, 
kažejo na neposredno zvezo med izobrazbo in nacionalnim dohodkom. Strurai-
linova študija j e v porevolucijskem obdobju bila del dokumentacije za sovjet-
sko reformo šolskega sistema. Njegovi obračuni stroškov spodbujajo k uvajanju 
obveznega šolanja in opozarjajo na učinkovitost tega šolanja v nacionalnem 
dohodku. Danes so ti obračuni tudi metodološka osnova, na kateri sovjetski 
ekonomisti gradijo in izpopolnjuje jo ekonomiko izobraževanja. Leta 1962 j e E. F. 
Denisov v svoji študiji »Izvori gospodarskega razvoja ZDA in alternative, ki 
so pred nami« izhajal iz domneve, da zaslužki, ki temelje na višji izobrazbi 
delovnega človeka, predstavljajo dohodek izobrazbe. Istega leta j e John Vaizy 
objavil knj igo »Ekonomika izobraževanja«, v kateri zastopa stališče, da se samo 
z analizo komplementarnosti izobraževanja, tehnologije in fizičnih investicij , ki 
se proučuje jo na konkretnih, podrobno obdelanih primerih, lahko približamo 
odgovoru na to zapleteno vprašanje. Profesor Jan Timbergen išče rešitev tega 
problema tako, da usklaja določene ekonometrijske metode v povezovanju iz-
obraževanja in kvalificiranosti delovne sile z gospodarsko rastjo itd. 

Tako izvajanje Denisova kakor tudi izvajanje Vaizvja in Timbergena so 
naletela na popolnoma različne reakci je ekonomistov. Razprava študijske sku-
pine OECD (Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj) o teh problemih, 
v kateri so sodelovali najeminentnejši zahodni ekonomisti s področja javnih 
financ in gospodarskega razvoja, pedadogi, specialisti za vprašanja delovne sile 
in drugi, ni pripeljala do enotnih pogledov. Popolnoma nasprotna stališča so si 
bila enotna le v tem, da izobraževanje in splošna rast znanja ljudi pomenita 
nedvomno važen faktor v gospodarskem in družbenem razvoju. Kvantifikacija 
tega faktorja in pa način njegove meritve sta ostala še naprej predmet prouče-
vanja, ki naj bo zasnovano na temeljitih teoretičnih analizah. 



mogoče z obsegom investicij v izobraževanje doseči predvi-
dene ekonomske cilje? Odgovora na to vprašanje še ni, če-
prav je bilo v tej smeri že veliko poizkusov. Vendar pa 
moramo tudi pri nas z zadoščenjem ugotoviti, da se čedalje 
bolj uveljavlja mnenje, da pomeni raven izobrazbe delov-
nih ljudi, njihova strokovna, splošna in kulturna raven 
funkcijo razvoja materialnih sil in družbenih odnosov. 

Kadar govorimo o naši nadaljnji razvojni poti in njenih 
perspektivah, nam je nenehno pred očmi dejstvo, da je na-
predek družbenoekonomskih in demokratskih odnosov od-
visen predvsem od rezultatov materialne proizvodnje. Če-
prav s ponosom ocenjujemo uspehe graditve socializma, saj 
so bili na primer zadnjih deset let v rasti nacionalnega do-
hodka in industrijski in kmetijski proizvodnji doseženi re-
zultati. ki štejejo v svetu med najvidnejše v tem obdobju, 
se vendar na drugi strani srečujemo še z veliko zaostalostjo 
in revščino. Poglejmo na primer tisto, kar nas posebej za-
nima — izobrazbeno strukturo zaposlenih: 

Izobrazba V Jugoslaviji v Sloveniji 

brez šole ali z t do 3 
razredi osnovne šole 10.0 4,2 

s 4 razredi osnovne šole 46,1 43,5 
z 8 razredi osnovne šole 10.9 17,4 
s šolo za kvalificirane 

delavce 18,3 22.5 
s šolo za visoko 

kvalificirane delavce 0,5 0,7 
z gimnazijo 2,0 1,5 
s srednjo strokovno šolo 7,1 6,1 
z višjo šolo 1,7 1.0 
z visoko šolo in fakulteto 3,2 2,6 
neugotovljivo 0,2 0,5 

P r i p r v e m p o d a t k u m o r a m o u p o š t e v a t i , d a j e v J u g o s l a -
v i j i m e d z a p o s l e n i m i 4,5 o d s t o t k a n e p i s m e n i h in v S l o v e n i j i 
0,7 o d s t o t k a . T o se p r a v i , d a i m a m o v n a š i d e ž e l i 5 6 % z a -
p o s l e n i h , k i n i s o k o n č a l i o s n o v n e šo l e , in d a j e t a k š n i h v 
S l o v e n i j i 4 7 , 7 % . V b o j u za v e č j o p r o d u k t i v n o s t p o m e n i j o te 
v r s t e r e z e r v e v e l i k e p o t e n c i a l n e m o ž n o s t i . 

N a VIII. k o n g r e s u Z K J j e b i l o p o v e d a n o , d a j e p o v p r e č -
na s t o p n j a n a c i o n a l n e g a d o h o d k a v p o v o j n e m o b d o b j u b i l a 
7 % , l a h k o p a b i se p o d o s e d a n j i h p r o u č e v a n j i h n a š i h p l a n e r -



j e v povzpela do 1970. leta na 8 do 1 0 % . Takšne ci l je bi bilo 
moč doseči, če bi mobilizirali tiste rezerve, ki j i h s k r i v a j o 
modernizacija proizvodnje , dobra organizaci ja dela, maksi -
malno izkoriščanje sedanjih kapacitet, znižanje proizvod-
nih stroškov, bol jša kvaliteta proizvodov, predvsem pa ne-
nehno izbol j ševanje kval i f ikaci j ske strukture delovnih l j u -
di, n j ihovo izobraževanje in kulturna rast. A k t i v n o eko-
nomsko in družbeno ž i v l j e n j e in razvo j s a m o u p r a v l j a n j a 
zahtevata torej z vsakim dnem v i š j o raven strokovnega in 
splošnega znanja delovnih l judi . O d tod tudi zamisel o na-
d a l j n j e m izpopolnjevanju vzgojno- izobraževalnega sistema, 
posebno na tako imenovani drugi stopnji . Seveda i z h a j a j o 
pobude za izpopolnjevanje še od drugod. 

Č e p r a v n i k a k o r n e s m e m o z a n i k a t i v e l i k i h u s p e h o v , d o -
s e ž e n i h p o v o j n i t u d i n a p o d r o č j u i z o b r a ž e v a n j a , s e v e n d a r -
le s r e d i n a g l o r a z v i j a j o č e se d r u ž b e č e d a l j e b o l j v s i l j u j e 
v p r a š a n j e : a l i u s t r e z a naš s i s t e m š o l s t v a d r u g e s t o p n j e p o -
t r e b a m s o d o b n o s t i ? 

P o u d a r i t i m o r a m o , d a t e ž a v e d r u g e s t o p n j e n i k a k o r 
n i s o n e k a j s p e c i f i č n e g a , n e k a j , k a r j e n a s t a l o v n a š e m r a z -
v o j u . N a s p r o t n o , r a z p r a v e , k i s m o j i m p r i č e o b m e d n a r o d -
n i h s r e č a n j i h in n a k o n f e r e n c a h , n a m e n j e n i h v z g o j n o -
i z o b r a ž e v a l n i m n a l o g a m , p a t u d i r a z p r a v e v t i s k u k a ž e j o , 
d a j e p r o b l e m d r u g e s t o p n j e i z o b r a ž e v a n j a p r a v z a p r a v 
s k u p n a z a d e v a d o m a l a v s e h d e ž e l . D e j s t v o j e , d a u g o t a v -
l j a m o n a j v e č j e r a z l i k e v v z g o j n o - i z o b r a ž e v a l n e m s i s t e m u 
r a v n o p r i d r u g i s t o p n j i . M e d t e m k o s r e č u j e m o n a p r i m e r v 
v e č i n i d e ž e l b o l j a l i m a n j e n a k a m n e n j a o o b v e z n e m o s n o v -
n e m š o l a n j u , s e v e d a z v s e m i s p e c i f i č n o s t m i , k i s o k a r a k t e -
r i s t i č n e za p o s a m e z n a p o d r o č j a in n j i h o v e p o t r e b e , i n u g o -
t a v l j a m o n e k a j p o d o b n e g a k l j u b v s e j z a p l e t e n o s t i i n v e l i -
k e m u š t e v i l u s p e c i f i č n i h s t r o k t u d i v v i s o k e m š o l s t v u , p a 
so n a d r u g i s t o p n j i i z o b r a ž e v a n j a o č i t n e in p o t e n c i r a n e 
r a z l i k e . 

Z r e f o r m o , k i j e b i l a u z a k o n j e n a 1958. l e ta , se ta s t o p n j a 
n i b i s t v e n o s p r e m e n i l a , m a r v e č j e o h r a n i l a v e l i k o z n a č i l -
n o s t i i z p r e j š n j e g a o b d o b j a . Z d i se, d a p o g o j i z a k a k š n e v e č -
j e s p r e m e m b e še n i s o d o z o r e l i . T a k o s m o i z b o l j š e v a l i n o t r a -
n j o p r o g r a m s k o s t r u k t u r o p o s a m e z n i h šo l , u v a j a l i v e č s m e r i 
v g i m n a z i j o in n a s p l o h t e ž i l i z a t e m , d a se i z b o l j š a k v a l i t e t a 
i z o b r a ž e v a n j a . R e z u l t a t i r e f o r m i r a n j a t e s t o p n j e i z o b r a ž e -
v a n j a so b i l i t o r e j v e l i k o s k r o m n e j š i k o t v o s n o v n i š o l i in 
n a v i s o k o š o l s k i h i n s t i t u c i j a h . 



Takšna orientacija je kaj kmalu rodila posledice. Dve 
leti kasneje je namreč prišlo do resolucije o izobraževanju 
strokovnih kadrov, ki je dala tehtne rezultate. Resolucija 
je izobraževanje na drugi stopnji osvobodila notranje togo-
sti, omogočila svobodnejši razvoj, ki naj bi bil usklajen z 
aktualnimi potrebami, dosegla večji vpliv teh potreb na si-
stem sam in usmerila iniciativo, predvsem gospodarstva, k 
ustanavljanju institucij za strokovno izobraževanje in for-
miranje potrebnih kadrov. 

Četudi je pravilno, da kar najbolj pozitivno ocenjujemo 
pomen resolucije za razvoj izobraževanja, so se v nadalj-
njem razvoju vendarle pokazale nove težave in nova vpra-
šanja, ki terjajo odgovor. 

Morda je ena poglavitnih pomanjkljivosti sistema stal-
na težnja po podaljševanju šolanja. To tendenco srečujemo 
pri drugi stopnji, zlasti pa pri visokošolskih študijah, ko 
dodajamo učnemu programu neprestano novo snov, ki jo 
prinaša s seboj razvoj znanosti, kar je seveda normalno, če 
naj izobraževanje ne zaostaja za življenjem; pozabljamo pa, 
da je treba hkrati izločevati preživelo snov, polno histori-
cizma, faktografije in enciklopedijske preobteženosti, ki po 
nepotrebnem obremenjuje učenca, zožuje bazo aktualnosti 
in ustvarja mnenje, da strokovno usposabljanje bolj ali 
manj zapostavljamo. Od tod tudi številni nesporazumi med 
šolami in uporabniki kadrov; v tej smeri najpogosteje 
iščemo vzroke za nerazpoloženje gospodarskih faktorjev in 
družbenih služb, za njihovo nezadostno aktivnost, ko gre 
med drugim tudi za probleme financiranja izobraževalne in-
stitucije. Dolgotrajno šolanje doživlja vsepovsod po svetu 
ostro kritiko. Vsepovsod si prizadevajo, da bi skrajšali šola-
nje in tako čim hitreje vključili mladega človeka v nepo-
sredno delo. Seveda ne gre samo za to, da se mlad človek 
čim bol j svež in čim hitreje loti ustvarjalnega dela za svojo 
lastno blaginjo in za blaginjo skupnosti, ampak tudi za to, 
da dolgotrajno šolanje odteguje mladega človeka od druž-
bene prakse in odgovornosti. Pri nas pa še vedno kljub 
škodljivim posledicam prevladuje mnenje, da imajo resnič-
no družbeno vrednost samo tiste oblike izobraževanja na 
drugi stopnji, ki trajajo štiri leta, in se zavoljo tega tudi 
otežuje normalni postopek pri vpisovanju, na primer pri 
vpisu na univerzo, višje in visoke šole. 

V modernem izobraževalnem sistemu gre za skrajševa-
nje študija in za povezovanje tega študija z neposrednim 
delom in družbenimi procesi, tako da bi bilo omogočeno 



v s a k e m u delovnemu človeku, da se hkrati, ko dela, uči, da 
se torej delovni človek uči in pravzaprav izpopolnjuje vso 
svojo delovno dobo. Na drugi strani pa pouk v šoli in upo-
raba učenčevega znanstveno-teoretičnega mišljenja dobiva 
pri svoji specifični teži v spojitvi s proizvodnim delom, kaj-
ti samo proizvodno delo je lahko vir novega znanja in po-
meni kot tako tudi del pouka. Proizvodnega dela seveda ne 
smemo razumeti kot ozko manualno spretnost, ki j o pove-
zujemo s preprostim ročnim orodjem. Proizvodno delo, po-
vezano s teoretičnim delom, postaja pomembnejše in učin-
kovitejše predvsem zaradi pestrih delovnih metod, zaradi 
tehnike dela, zaradi uporabe novih tehnoloških postopkov 
in podobnega, kar vse ne samo pripomore k samostojni in 
domiselni rešitvi proizvodnih nalog, marveč tudi bogati de-
lavčevo osebnost. Proizvodno delo ni samo sebi namen, nje-
gov razvoj je povezan z razvojem in potrebami proizvod-
nje in tehnologije, proizvodno delo naj učencu olajša adap-
tacijo na njegovo bodoče delovno mesto v delovni organi-
zaciji. Zato stopa čedalje bol j v ospredje, pravzaprav po-
staja bistveno vprašanje, ravno najneposrednejša koordina-
cija med šolo in delovno organizacijo. Če bo seveda koordi-
nacija med šolo in gospodarsko organizacijo ali družbeno 
službo temeljila na stari, nesodobni, zastareli, obrtniški pro-
izvodnji in ne bo upoštevala sodobne tehnologije, potem 
tudi kadri, ki bodo prišli iz šole, ne bodo sodobni. Od tod 
z vidika izobraževanja tudi zahteva po modernizaciji pro-
izvodnje. 

Ena bistvenih značilnosti izobraževanja na drugi stop-
nji, pa ne samo pri nas, ampak tudi drugod, je bila prejšnje 
čase stroga delitev na splošno in strokovno izobraževanje. 
Tako po svojih splošnih namenih kakor po vsebini in druž-
benem vrednotenju je splošno izobraževanje pomenilo osno-
vo, pot in način za dosego akademskega naziva in z njim 
tudi ustreznih družbenih položajev. Zato so se za te vrste 
šol učenci skrbno odbirali, saj so bili vnaprej določeni za 
bodočo »smetano« družbe. Na drugi strani pa je strokovno 
izobraževanje pomenilo izobraževanje za delo, za prakso, 
kjer j e ob ustrezni strokovni teoriji prihajala bolj do ve-
ljave ročna spretnost. Čeprav je med opisanim in sedanjim 
stanjem poteklo pri nas že četrt stoletja revolucionarnega 
obdobja, moramo, žal, priznati, da je za sedanjo strukturo 
druge stopnje še vedno značilno pripravljanje mladine na 
delavske in uslužbenske poklice. Tako seveda nikakor ne 
odmira nevzdržno staro pojmovanje o družbeni vrednosti 



fizičnega in umskega dela. Naš sistem izobraževanja ne sme 
poznati starega konflikta med fizičnim in umskim delom, 
naš sistem izobraževanja moramo preoblikovati v sestavni 
del naporov družbe za razvoj proizvajalnih sil in družbe-
nega standarda delovnega človeka, v njegovo tako imeno-
vano podaljšano delo. Čeprav statistika trdi, da obiskuje le 
30 odstotkov učencev srednjih šol gimnazije, pred vojno pa 
je bilo ravno narobe, je vendarle treba ugotoviti, da šole 
in druge izobrazbene institucije za delavske poklice stagni-
rajo, nekatere celo izgubljajo učence, medtem ko se na dru-
gi strani povečuje število učencev in število šol, v katerih 
se formirajo uslužbenci. Seveda zahteva specialnost strokov-
nih šol marsikdaj zelo drago opremo in zamotano strukturo 
vzgojiteljev, kar j e mogoče organizirati največkrat samo 
na področjih z razvitim gospodarstvom. Zato so nerazvita 
področja brez te vrste šol in ugotavljamo neprestan pritisk 
na šole v razvitih centrih. Hkrati pa favorizira takšno sta-
nje v nerazvitih področjih, kjer je zaradi maloštevilnih in-
dustrijskih podjetij že samo po sebi več mladine, ustanav-
ljanje gimnazij. Tako se do neke mere odpira tudi vpraša-
nje provenience bodočih uslužbencev oziroma strokovnih 
delavcev. 

Končno gre še za nekaj. Na dosedanji ravni druge stop-
nje izobraževanja je zelo izpostavljeno mesto gimnazije, ki 
zajema, kot je bilo rečeno, še vedno približno tretjino vseh 
dijakov druge stopnje. Nenehno je čutiti tudi težnje, da bi 
se število gimnazij in število njenih dijakov zvečalo. Ne 
glede na nekatera druga vprašanja o gimnaziji, ki jo, mimo-
grede rečeno, vsi sentimentalno branimo, j e treba vendarle 
reči, da kvaliteta in množičnost, s katero se vključuje gi-
mnazija v strukturo druge stopnje, pomeni nesporno ne-
skladje v notranji organizaciji izobraževalnega sistema, po-
večuje stroške šolanja, ker se mladina v nje j pripravlja iz-
ključno na nadaljnje štiri do petletne študije in predstav-
lja s tem v praksi pogosto izvor privilegijev za nadaljnje 
šolanje. 

Naša zakonodaja omogoča mladincu, ki je končal osnov-
no šolo, to se pravi izpolnil petnajst let, da stopi v delovno 
razmerje. To je nedvomno zelo pomembno in dopolnjuje 
vzgojno-izobraževalni sistem, saj se človek z delom tudi 
ustrezno strokovno izpopolnjuje. Vendar pa se po končani 
osnovni šoli velik del mladine ne vključi takoj v neposred-
no delo in v strokovno usposabljanje. Nasprotno, praksa je 
pokazala, da ravno gospodarske organizacije niso priprav-



I j e n e v k l j u č e v a t i m l a d i h l j u d i t e s t a r o s t i v d e l o v n o r a z -
m e r j e . V o p r a v i č i l o s v o j e g a r a v n a n j a n a v a j a j o r a z l i č n e 
a r g u m e n t e , s k a t e r i m i d o k a z u j e j o , d a n i t i f i z i č n a n i t i m e n -
t a l n a z r e l o s t m l a d i n c a s p e t n a j s t i m i l e t i n i z a d o s t n a z a d e l o , 
k i g a s o d o b n a p r o i z v o d n j a t e r j a o d v s a k e g a d e l a v c a . A n k e t e 
v n a j r a z v i t e j š i h g o s p o d a r s k i h o r g a n i z a c i j a h s a m o p o t r j u -
j e j o t o s t a l i š č e d e l o v n i h k o l e k t i v o v , k i s e z a v z e m a j o z a 
s e d e m n a j s t l e t n i k e . I z k u š n j e v d r u g i h d r ž a v a h n a r e k u j e j o 
p r a v t a k š n o p r a k s o . A l i j e t r e b a n a š e g o s p o d a r s k e o r g a n i z a -
c i j e o m a j a t i v n j i h o v e m s t a l i š č u i n j i m d o k a z a t i , d a n i m a j o 
p r a v ? B r ž k o n e b i b i l o z a m a n , k e r i z v i r a n j i h o v o s t a l i š č e i z 
p r a k s e . N a d r u g i s t r a n i p a s e d e l o v n i m k o l e k t i v o m z n j i -
h o v o n a d a l j n j o r a s t j o , z b o j e m z a t r g , z a m o d e r n i z a c i j o i n 
v e č j o r a c i o n a l i z a c i j o g l e d e d e l o v n e s i l e m n o ž i j o n o v i a r g u -
m e n t i z a t a k š n o s t a l i š č e . O b t a k š n i p r a k s i s e n a m o d p i r a 
r e s n o d r u ž b e n o v p r a š a n j e , k a m z m l a d i n o d o s e d e m n a j s t e g a 
l e ta . Y z a d n j i h p e t i h l e t i h j e k o n č a l o o s n o v n o š o l o s k u p n o 
777.992 u č e n c e v . U č e n j e v s r e d n j i h š o l a h j e t a k o j n a d a l j e -
v a l o 617.541 a l i 7 9 , 3 % . V t e k u o m e n j e n i h p e t i h l e t s e j e v p i -
s a l o v s r e d n j e š o l e še 53.834 u č e n c e v , k i s o n a d a l j e v a l i š o -
l a n j e p o n a j m a n j e n o l e t n e m p r e s l e d k u . P o t e h p o d a t k i h j e 
v z a d n j i h p e t i h l e t i h n a d a l j e v a l o p o u k v s r e d n j i h š o l a h , 
o k r o g 8 6 % v s e h u č e n c e v , k i s o k o n č a l i o s n o v n o š o l o . O d 
p r e o s t a l i h 1 4 % s e j i h j e n e k a j v k l j u č i l o v n e p o s r e d n o d e l o , 
d r u g i p a č a k a j o v e č i d e l n a i z p r a z n j e n o m e s t o v s r e d n j i h 
š o l a h . M e n d a n i t r e b a p o s e b e j o p o z a r j a t i n a š k o d l j i v o s t 
t e g a b r e z d e l j a . 

Y d r u g i h d e ž e l a h , p o s e b n o v r a z v i t e j š i h , p r i h a j a č e d a -
l j e p o g o s t e j e n a d n e v n i r e d z v i š a n j e r a v n i š o l a n j a , k i n a j 
z a j a m e v s o m l a d i n o . A n a l i z e k a ž e j o , d a se t a m k a j — s e v e d a 
z r a z l i č n o i n t e n z i t e t o , p a č g l e d e n a s t o p n j o r a z v o j a p o s a -
m e z n e d e ž e l e — č e d a l j e b o l j u v a j a p r a k s a , d a b i d v i g n i l i 
i z o b r a z b e n o i n t e h n i č n o r a v e n c e l e g a n a r o d a n a s t o p n j o , k i 
u s t r e z a d r u g i s t o p n j i i z o b r a z b e . P r i z a d e v a j o s i , d a se i z o -
b r a z b e n a r a v e n v s e g a p r e b i v a l s t v a n e p r e s t a n o i z b o l j š u j e . 
O r j a š k a g i b a n j a v m o d e r n i z a c i j i p r o i z v o d n j e v o d i j o k č e -
d a l j e b o l j d o v r š e n i m i n k o m p l i c i r a n i m p r o i z v a j a l n i m s r e d -
s t v o m , t i s t i p a , k i j i h s p r a v l j a j o v o b r a t o v a n j e i n k o n t r o -
l i r a j o , m o r a j o i m e t i č e d a l j e š i r š o i n t e m e l j i t e j š o i z o b r a z b o , 
k i i m a v n a š i d r u ž b e n i p r a k s i , v s o c i a l i s t i č n i h d r u ž b e n i h 
o d n o s i h i n s a m o u p r a v l j a n j u š e p o s e b n e n a l o g e . 

P r i t e h u g o t o v i t v a h g r e še z a n e k a j . S e d a n j a s t r u k t u r a 
s r e d n j i h š o l z a h t e v a , d a se m l a d i č l o v e k z e l o z g o d a j o d l o č i 
z a b o d o č i p o k l i c . T e z g o d n j e o d l o č i t v e o b o d o č n o s t i v l e t i h , 



ko mladi l judje še niso dovolj zreli za tako pomemben živ-
ljenjski korak, imajo več neprijetnih posledic. Najnovejši 
rezultati tako psiholoških kot pedagoških raziskav trde, da 
so v nekoliko zrelejših letih te odločitve mnogo uspešnejše, 
da je manj tavanja in pozneje manj spreminjanja poklica, 
kar je v prid seveda tudi družbenim interesom. Tudi to je 
eden izmed argumentov, ki ga moramo upoštevati, ko bomo 
v prihodnje reševali vprašanje drugostopenjskega izobra-
ževanja. 

Ko čedalje močneje poudarjamo tehnično in profesio-
nalno izobrazbo, pa seveda s tem nočemo zapostavljati 
splošne in humanistične izobrazbe. Nasprotno. Sodobna 
družba in njeni razvojni procesi zahtevajo vsestransko po-
livalentno osebnost, osebnost, ki bo imela aktiven odnos ne 
le do vprašanj tehnike in znanosti, marveč tudi in čedalje 
bolj do družbenih in političnih ved, ki v sistemu samo-
upravljanja in neposredne demokracije postajajo pomem-
ben činitelj v razvijanju socialnih, ekonomskih, kulturnih, 
političnih in družbenih procesov našega časa. Zato nam se-
veda tehnično in poklicno izobraževanje ne sme pomeniti 
samo usposabljanje visoko kvalificiranih specialistov, teh-
nikov in druge vrste strokovnih tehničnih profilov, ne sme 
nam pomeniti (kakor tudi ne vsako drugo izobraževanje) 
samo pripravljanje človeka za delo, ki ga opravlja ali vodi, 
marveč tudi za samoupravljanje, za družbene odnose. Vsak 
delovni človek je hkrati upravljavec, zato mora poznati 
družbene procese, mora se vključevati vanje na svojem de-
lovnem mestu pa tudi v okolju, ki ga absorbira v njegovem 
prostem času, in s svojim političnim, kulturnim in sploh 
družbenim diapazonom vplivati na okolje in ga potiskati 
naprej. Družbeni odnosi in družbeni procesi so iz dneva 
v dan bol j zamotani, sočasno pa bi jih naša dinamična druž-
ba rada kar najhitreje razvijala. Toda tempo njihovega 
razvoja in reševanje protislovij sodobnega časa sta v pre-
mem sorazmerju s stopnjo družbenopolitične zavesti, z ni-
vojem splošne, tehnične in ekonomske izobrazbe, zlasti pa 
s sposobnostjo ljudi, da razumejo vsebino teh procesov in 
družbenih odnosov. 

Zato je tudi s tega zornega kota gledana problematika, 
o kateri je govora, potrebna integracija družbenopolitič-
nega in poklicnega izobraževanja. Pa še nekaj: Ljudje z 
večjim vsestranskim znanjem v samoupravljanju, v razvoju 
družbenoekonomskih odnosov hitreje zmanjšujejo razlike 
med telesnim in umskim delom. Odvisnost in medsebojno 



p r e p l e t a n j e z n a n o s t i , t e l i n i k e in p o l i t i k e v n a j š i r š e m p o -
m e n u b e s e d e , z a h t e v a r e s n i h p r i z a d e v a n j p r i o b l i k o v a n j u 
i z o b r a ž e v a l n i h i n s t i t u c i j , p r i u t r j e v a n j u n j i h o v i h d e l o v n i h 
m e t o d , p r e d v s e m p a p r i s p r e j e m a n j u i n i z v e d b i u č n i h n a -
č r t o v i n p r o g r a m o v . 

C e t e g a n e v i d i m o p o v s e m j a s n o in n e r e š u j e m o p o v s e m 
o d l o č n o , b o m o z a d e l i n a t e h t n e k r i t i k e , k a r z a d e v a t e h n i z a -
c i j o i z o b r a ž e v a n j a , z a p o s t a v l j a n j e h u m a n i z m a in p o d o b n o . 

N a š t e l i s m o t o r e j n e k a j a r g u m e n t o v , k i s o p o k a z a l i , 
k a k o p o t r e b n o j e i z p o p o l n j e v a t i d o s e d a n j i s i s t e m n a d r u g i 
s t o p n j i . V s i ti a r g u m e n t i , in m o r d a še d r u g i , z a h t e v a j o m e d -
s e b o j n o o r g a n s k o p o v e z a v o in u s t r e z n o m e s t o v s i s t e m u i z o -
b r a ž e v a n j a . 

N a t e j o s n o v i j e b i l s e s t a v l j e n p r e d l o g , d a se v z g o j n o -
i z o b r a ž e v a l n i s i s t e m n a d r u g i s t o p n j i p r i č n e z d v e l e t n i m š o -
l a n j e m p o k o n č a n i o s e m l e t k i . T o j e d v e l e t n a p r i p r a v l j a l n a 
š o l a , k i v k l j u č u j e n o v e l e m e n t t e h n i č n e i z o b r a z b e s p r o i z -
v o d n i m d e l o m in j e v t e m s e v e d a n a j t e s n e j e p o v e z a n a z 
g o s p o d a r s t v o m i n d r u ž b e n i m i s l u ž b a m i . P r o g r a m s k o b i b i l a 
t a k o o r g a n i z i r a n a , d a b i z a j e l a n a s l e d n j a i z o b r a z b e n a p o d -
r o č j a : h u m a n i s t i č n o , p r i r o d o s l o v n o - m a t e m a t i č n o , o b č e t e h -
n i č n o , p r o i z v o d n o d e l o in f i z i č n o i n z d r a v s t v e n o v z g o j o . 
S p l o š n a i z o b r a z b a , k i j o s e s t a v l j a j o n a š t e t a p o d r o č j a , j e 
p o p r a v i l u e n o t n a i n p r e d s t a v l j a s p l o š n o s k u p n o o s n o v o 
n o v e v s e b i n e i z o b r a ž e v a n j a n a d r u g i s t o p n j i z a v s e u č e n c e . 
P r i r o d o s l o v n o - m a t e m a t i č n o i n t e h n i č n o i z o b r a ž e v a n j e s 
p r a k t i č n i m d e l o m j e p o p r a v i l u u s m e r j e n o k d o m e n a m d e -
j a v n o s t i , k i n d u s t r i j i , k m e t i j s t v u i n d r u g i m p o d r o č j e m , k o t 
s o d r u ž b e n e s l u ž b e , t e r c i a r n e d e j a v n o s t i in p o d o b n o . 

D v e l e t n o i n d u s t r i j s k o - t e h n i č n o i z o b r a ž e v a n j e i m a d v o j -
n o f u n k c i j o : 

P r v i č , d a o m o g o č i m l a d i n i b o l j š t e v i l n o i n u s p e š n e j š e 
v k l j u č e v a n j e v n e p o s r e d n o d e l o , k o t n a m j e t o u s p e l o z 
o s n o v n o š o l o , s a j d a j e g o s p o d a r s t v u i n d r u g i m d e j a v n o s t i m 
č l o v e k a s 17 l e t i , k i i m a p o l e g t e g a , d a j e z r e l e j š i i n s o n j e -
g o v a l e t a b o l j p r i m e r n a z a n e p o s r e d n o d e l o , t u d i š i r š e o b -
č e k u l t u r n o in p r i r o d n o z n a n s t v e n o i z o b r a z b o t e r o s n o v n o 
t e o r e t i č n o in p r a k t i č n o z n a n j e i z d o l o č e n e v e j e p r o i z v o d n e 
d e j a v n o s t i . N j e g o v o v k l j u č e v a n j e v n e p o s r e d n o d e l o i n p a 
n a d a l j n j e s t r o k o v n o u s p o s a b l j a n j e n a d e l o v n e m m e s t u l a h -
k o z d a j d e l o v n a o r g a n i z a c i j a u s p e š n e j e o r g a n i z i r a , t u d i v 
s k l a d u s s v o j i m i k a d r o v s k i m i p o t r e b a m i . T o n a l o g o o p r a v i 
l a ž e , u č i n k o v i t e j e , h i t r e j e i n c e n e j e , k o t p a j o j e o p r a v l j a l a 



s 1 5 - l e t n i m m l a d i m d e l a v c e m , k i j e p r a v k a r k o n č a l o s n o v n o 
š o l o . 

D r u g a f u n k c i j a d v e l e t n e g a i z o b r a ž e v a n j a j e p r i p r a v a 
z a n a d a l j n j e s i s t e m a t i č n o š o l a n j e . Č e t o r e j ž e l i m o s p e c i a l i -
z a c i j o , a l i d o l o č e n s t r o k o v n i p r o f i l a l i p r i p r a v o z a š t u d i j n a 
v i s o k i h š o l a h , s e i z o b r a z b a n a d a l j u j e n a r a z l i č n i h š o l a h , k i 
s o r g a n i z i r a n e g l e d e n a s v o j e s p e c i f i č n e n a l o g e , k i p a b o d o 
z a r a d i s v o j e s p e c i f i č n o s t i z a h t e v a l e m n o g o i n t e n z i v n e j š e 
š o l a n j e , z u p o r a b o v s e h s o d o b n i h u č n o - v z g o j n i h s r e d s t e v 
i n č i m b o l j r a c i o n a l n o u p o r a b o č a s a , t o s o : š o l e z a s t r o k o v n e 
d e l a v c e , z a t e h n i č n e in n j i m p o d o b n e k a d r e , g i m n a z i j e , k o t 
š o l e , k i p r i p r a v l j a j o m l a d i n o z a u s t r e z n a p o d r o č j a š t u d i j a , 
p a t u d i z a n e k a t e r e p o k l i c e in p o d o b n o . 

I z h a j a j o č i z t e h n a č e l , j e p r o g r a m s k o s t r u k t u r o p r i -
p r a v l j a l n e g a i z o b r a ž e v a n j a n a d r u g i s t o p n j i t r e b a g r a d i t i 
n a f o n d u s u , k i j e o d p r t z a v s e a l i v s a j z a v e č j i d e l p o k l i c e v , 
k o t o b č e k u l t u r n a i n t e h n i č n a p r i p r a v a z a n a d a l j n j o s t r o -
k o v n o i z o b r a z b o , i z p o p o l n j e v a n j e i n n e p o s r e d n o d e l o . T a k -
š e n f o n d u s i z o b r a z b e b i b i l o t r e b a p o s t o p o m a , v s k l a d u z 
m o ž n o s t m i , r a z š i r i t i t a k o , d a b i p o s t a l l a s t n i n a v s a k e m l a d e 
g e n e r a c i j e d o 17 l e t a s t a r o s t i , d r u g i č , d a b i p o s t a l o b o r g a -
n i z a c i j i , k i b i o m o g o č i l a i s t o č a s n o d e l o i n u č e n j e , l a s t n i n a 
v s e h z a p o s l e n i h , k i b i h o t e l i k o n č a t i p r i p r a v l j a l n o š o l o . B o -
d i s i d a b i b i l e t e š o l e o r g a n i z i r a n e v o k v i r u s e d a n j i h š o l 
d r u g e s t o p n j e , b o d i s i d a b i b i l e s a m o s t o j n e , b o d i s i d a b i 
b i l e v k l j u č e n e v š o l s k e c e n t r e i n d u s t r i j s k i h p o d j e t i j , n j i -
h o v n a m e n b o d o s e ž e n l e s p o g o j e m , d a b o d o k a r n a j b o l j 
n e p o s r e d n o p o v e z a n e z g o s p o d a r s t v o m i n d r u ž b e n i m i s l u ž -
b a m i . K o o r d i n a c i j a m e d t e m i u s t a n o v a m i in p r o i z v o d n i m i 
p o d j e t j i , b o l n i c a m i , z a v o d i i n p o d o b n i m b i s e m o r a l a p o k a -
z a t i p r e d v s e m : v o r i s u s p l o š n e f i z i o g n o m i j e š o l e in n j e n i h 
n a l o g g l e d e n a g o s p o d a r s k e o r g a n i z a c i j e in u s t a n o v e , v k o n -
t i n u i t e t i u č n i h n a č r t o v i n p r o g r a m o v , z l a s t i z a p r o i z v o d n o 
d e l o , v i z b i r i i n s t r o k o v n e m i z p o p o l n j e v a n j u p r e d a v a t e l j e v 
i z v r s t i n ž e n i r j e v i n t e h n i k o v , v t e m , d a b i š o l e s t a l n o 
s p r e m l j a l e t e h n o l o š k e p r o c e s e i n o r g a n i z a c i j o d e l a t i s t ih 
g o s p o d a r s k i h i n d r u ž b e n i h p a n o g , z a k a t e r e p r i p r a v l j a j o 
k a d r e , v t e m , d a b i d a j a l e g o s p o d a r s k e o r g a n i z a c i j e n a r a z -
p o l a g o d e l a v n i c e , l a b o r a t o r i j e , t e h n i č n o i n d r u g o d o k u m e n -
t a c i j o , i n p o d o b n e m . 

S k l e p n o i z o b r a ž e v a n j e n a d r u g i s t o p n j i b i s e r e a l i z i r a l o 
v d r u g i f a z i š t u d i j a . P o d e j a n s k i h p o t r e b a h i n f u n k c i j i s e 
s k l e p n o i z o b r a ž e v a n j e d e l i n a t r i s k u p i n e : v s p e c i a l n o t e h -
n i č n o , v p r o f e s i o n a l n o t e h n i č n o in v g i m n a z i j s k o i z o b r a ž e -



vanje. Značilnost specialnega tehničnega izobraževanja je 
intenzivnost in konkretnost glede vsebine, metod in norm 
dela. Zaradi tega se v praksi omenja tudi kot obratno izo-
braževanje, ker posreduje specialno proizvodno tehnično 
znanje, sposobnosti in metode, ki so neizogibne za učinko-
vito obvladanje delovnega mesta v pogojih moderne indu-
strijske proizvodnje ali na istih načelih zasnovanih drugih 
družbenih dejavnosti. 

Glede na to, da je specialno tehnično izobraževanje za-
snovano na predhodnem širokem fondusu znanja, je seveda 
široko odprto k nadaljnjemu šolanju. 

Profesionalno tehnično izobraževanje ima prav tako ši-
roko podlago v pripravljalnem izobraževanju, ki zagotavlja 
sorazmerno visoko raven znanja iz matematike, prirodo-
slovnih znanosti in iz splošnih tehničnih disciplin ob isto-
časnem eksemplaričnem poznavanju proizvodnje in dela, 
delovne spretnosti in metod. V takšnih pogojih je to izobra-
ževanje lahko tudi strokovno širše in globlje. Proces pro-
fesionalno-tehničnega izobraževanja poteka v načrtno orga-
niziranih pogojih šolanja in pouka v delavnicah, v labora-
torijih, praktikumih in na izbranih delovnih mestih v 
neposrednih proizvodnih procesih. Profesionalno tehnično 
izobraževanje se razlikuje od specialno tehničnega po tem, 
da programsko ustreza zahtevam širših in trajnejših kom-
binacij dela v njegovi delitvi, zahtevam univerzalnejših 
poklicev ali tehničnih, ekonomskih, zdravstvenih in drugih 
služb, ki hočejo večji radij strokovno teoretičnega in prak-
tičnega znanja in pa razvoj osebne in delovne kvalitete. To 
šolanje bi trajalo eno do dve leti. 

Gimnazijsko izobraževanje zajema vse tiste stroke, ki 
zahtevajo višjo stopnjo sistematičnega znanja, bodisi s po-
dročja družbenih in ekonomskih znanosti, bodisi iz mate-
matike in prirodoslovnih ved. V razpon delovnih profilov, 
ki se lahko oblikujejo v procesu gimnazijskega izobraževa-
nja, štejemo raznovrstne poklice v laboratorijih kemijskih 
in metalurških, agrotehničnih, elektrotehničnih in drugih 
obratih, v turizmu, bančništvu, v dejavnosti telekomunika-
cij in prometa, v inekanografiji, v administraciji in drugod. 
Za vse te profile je značilno, da so razmeroma zelo zahtevni 
glede poznavanja sistema ustreznih znanstvenih področij, 
metod dela in praktične orientacije za delo te vrste. Tudi 
tu je mogoče, da se zavoljo večje intenzitete in interesne 
angažiranosti učencev ta oblika izobrazbe začne pri dose-
danji strukturi gimnazijske izobrazbe diferencirati in da se 



izobraževanje programsko usmeri na smotrnem skupnem 
znanstvenem aspektu, kot je na primer družbenoekonomska 
smer, matematika in prirodoslovne vede, družbene vede, 
kombinirane z jeziki, družbene vede z močneje poudarjeno 
klasično humanistično vsebino in podobno. Glavna skrb za 
izobrazbo bi bila še naprej zaupana gimnaziji, ki bi po kon-
čanem dveletnem pripravljalnem šolanju trajala največ dve 
leti. Od pripravljalnega šolanja do gimnazije pravzaprav 
celotni sistem odpira možnosti in hkrati postavlja zahtevo 
po racionalnem postopnem krajšanju šolanja. Zastavlja se 
vprašanje, kakšne prednosti ima opisana struktura izobraz-
be za drugo stopnjo. 

Ustvarja se čvrsta osnova za obogatitev splošne in teh-
nične kulture delovnih ljudi in olajšuje — v perspektivi — 
postopni prehod bodočih generacij mladine k vsesplošni 
izobrazbi na drugi stopnji. 

Organizirano se omogoča mladini, da se takoj vklju-
čuje v delo, izbira bodočega poklica pa se pomakne od 
15. na 17. leto. 

Delovnim organizacijam se odpirajo široke možnosti za 
neposredno izobraževanje kadrov, ki so j im potrebni, s či-
mer se celotni sistem izobrazbe izpopolnjuje, viri družbenih 
sredstev za financiranje izobrazbe pa se zaradi racionalnej-
šega in ekonomičnejšega trošenja krepijo in množijo. 

Omogoča se cenejša izobrazba nasploh, skrajšuje šola-
nje, manjšajo izdatki za opremo, kar pripomore k hitrej-
šemu kvantitativnemu usklajevanju izobrazbenih kapacitet 
z naglo rastjo novih generacij mladine in s čedalje večjimi 
potrebami po kadrih. 

Proizvodno delo kot nedeljiva komponenta vzgoje in 
izobrazbe prihaja do veljave mnogo bol j kot v dosedanjem 
sistemu in postaja integralni del osnove vseh vzgojno-izo-
braževalnih procesov. 

Opisani koncept izobraževanja na drugi stopnji olaj-
šuje aktualizacijo učno-vzgojne vsebine, vnaša sodobne do-
sežke znanosti in tehnike v proces izobrazbe in eliminira 
preobširne in enciklopedijske programe, ki obremenjujejo 
učenca in podaljšujejo šolanje. 

Zaposlenim omogoča ta koncept lažjo realizacijo ravni 
te izobrazbene stopnje; zaradi stalnih novosti tehnološke 
narave prilagajajo zahtevani delovnih procesov in po po-
trebi tudi laže prekvalificirajo. 

Predlagani sistem druge stopnje neprenehoma zahteva 
modernizacijo proizvodnje in družbenih služb. 



Olajšuje se dislokacija izobrazbenih ustanov, kar bo 
postopoma pripeljalo do razbremenitve sedanjih centrov z 
razvitim šolstvom in približalo šole njihovim uporabnikom 
v krajih, kjer živijo in delajo. 

Zmanjšuje se razlika med intelektualnimi in delavskimi 
poklici. 

Predlagani koncept j e spodbuda za različne integracij-
ske procese, odpira možnosti za nastajanje močnih vzgojno-
izobraževalnih delovnih organizacij, izboljšuje kvaliteto šo-
lanja, racionalizacijo izobrazbenih procesov in podobno. 

Novi aspekti druge stopnje izobraževanja seveda nika-
kor niso takšnega značaja, da bi jih bilo mogoče uveljaviti 
takoj in v celi državi. Nasprotno, te aspekte j e treba teme-
ljito proučiti in jih preizkusiti v nekaj izobrazbenih cen-
trih in v različnih krajih Jugoslavije. Treba bo temeljito 
proučiti vse spremembe, ki jih bo izzval predlog na osnov-
nih šolah in posebno v visokošolskem študiju. Treba bo iz-
računati finančne pokazatelje, koliko zahteva takšen način 
šolanja od družbe, in seveda tudi to, kaj z njim družba ma-
terialno pridobi. Proučiti bo treba tempo izvajanja tega 
koncepta, postopnost in pogoje za realizacijo. 

Treba bo proučiti materialne in kadrovske učinke, pre-
gledati zlasti predavateljske kadre in določiti njihov profil. 
Temu konceptu bo treba prilagoditi gimnazijo, njene na-
loge, njen položaj in podobno. 

Ce je ta predlog v skladu s splošnimi družbenimi inte-
resi, če ustreza posebnim zahtevam gospodarstva in družbe-
nih služb, intenzivneje odpira možnosti za izpopolnjevanje 
kadrovske strukture delovnih organizacij, približuje razne 
oblike izobraževanja ne samo mladini, marveč tudi odra-
slim, če odpira najširše možnosti za istočasno delo in učenje 
in prispeva k ustvarjanju kontinuiranega in permanentnega 
izobraževanja vsakega delovnega človeka, potem bo verjet-
no težko zanikati upravičenost njegove realizacije. 



JOŽE GORIČAR 

Družbeni pomen empiričnih 
socioloških raziskav 

Za našo sociološko znanost* je morda najbolj značilno to, 
da nobena zanjo pomembna okoliščina ni v zadostni 
meri empirično raziskana. Zategadelj tudi nimamo na 

voljo zadosti korektno zbranega gradiva, na podlagi kate-
rega bi lahko dajali ustrezne, neoporečno utemeljene znan-
stvene izjave. To velja v polni meri tudi za vprašanje o 
družbenem pomenu empiričnih socioloških raziskav samih. 
Kakor koli bi se ta trditev utegnila zdeti pretirana — tako 
namreč, da za razmišljanje o vprašanju, o katerem pišemo, 
empirično gradivo le ne bi bilo potrebno — je vendarle pra-
vilna. Tudi za adekvaten odgovor na takšno vprašanje bi 
bilo treba namreč upoštevati predvsem resnično stanje, 
takšno, kakršno objektivno je, ne pa subjektivna mnenja 
o njeni, ki se kažejo v različnih stališčih prizadetih ali nepri-
zadetih posameznikov. Ker tedaj ne razpolagamo s korektno 
zbranim gradivom, na katero bi se mogli sklicevati, zanaša-
joč se na njegov objektivni pomen, bomo pri tem razmišlja-
nju izhajali predvsem iz izkušenj, ki smo si jih nabrali med 
večletnim delom v znanstvenih zavodih, ki se ukvarjajo z 
empiričnimi sociološkimi raziskovanji. 

1. Zadnja leta j e pri nas v delu veliko, celo zelo veliko 
empiričnih socioloških raziskav. Za precejšnji del le-teh pa 
lahko le v formalnem pogledu trdimo, da so empirične in 
sociološke. V tem članku ne bomo poimenovali z empirič-
nimi sociološkimi raziskavami kakršnega koli proučevanja 
družbenih stanj »na terenu« ali pa celo kakršnih koli anke-

* Prirejeni referat, ki ga je imel avtor na posvetovanju o metodoloških 
problemih v družboslovju v maju 1965. 



t i r a n j , k i se z a d n j i č a s n a r a v n o s t m n o ž i č n o i z v a j a j o , m a r -
v e č b o m o o b r a v n a v a l i l e t a k š n a r a z i s k o v a n j a , k i s e i z v a j a j o 
» l e g e a r t i s « , s e p r a v i , k i u p o š t e v a j o d o g n a n j a s o d o b n e s o c i o -
l o š k e m e t o d o l o g i j e , k i s o t e d a j t e o r e t i č n o z a s n o v a n a t e r m e -
t o d o l o š k o k o r e k t n o i z v a j a n a . 

K o r a z m i š l j a m o o d r u ž b e n e m p o m e n u e m p i r i č n i h s o c i o -
l o š k i h r a z i s k o v a n j , i z h a j a m o i z d o m n e v e , d a d a j e t a k š n i m 
r a z i s k o v a n j e m d o l o č e n d r u ž b e n i p o m e n ž e s a m a o k o l i š č i n a , 
d a so i z v a j a n a » l e g e a r t i s « . Č i s t o d r u g a č n o j e s e v e d a v p r a -
š a n j e , k a k š e n p o m e n p r i p i s u j e j o n e k o r e k t n o i n i g n o r a n t s k o 
i z v a j a n i m » s o c i o l o š k i m « r a z i s k a v a m n e k a t e r i p o s a m e z n i k i 
a l i p a s k u p i n e p r i n a s . P r i t e m s e o d p i r a v p r a š a n j e d o k a j 
š i r o k e g a r a z p o n a o t a k š n i h r a z i s k o v a n j i h , k i n a j b i s l u ž i l a 
—• a l i p a m o r d a t u d i ž e s l u ž i j o — a p o l o g e t s k e m u p r i k a z o -
v a n j u r a z l i č n i h d r u ž b e n i h d o g a j a n j i n s t a n j , a l i p a o 
t a k š n i h , p r i k a t e r i h n j i h o v e r e z u l t a t e » f r i z i r a j o « i z n a j -
r a z l i č n e j š i h p o b u d . K e r p a z a z d a j n i n o b e n e g a r a z l o g a z a 
t r d i t e v , d a k a ž e t a k š n a v r s t a e m p i r i č n e g a r a z i s k o v a n j a n a 
k a k r š n o k o l i d e j a v n o s t š i r š e g a o b s e g a , m o r a m o u g o t o v i t i 
n a s l e d n j e : č e t u d i p r i p i s u j e j o m o r d a p o s a m e z n i k i a l i p o s a -
m e z n e s k u p i n e d r u ž b e n i p o m e n n e k a t e r i m n e k o r e k t n i m i n 
š a r l a t a n s k i m » s o c i o l o š k i m r a z i s k a v a m « , t o n e g o v o r i o k a k š -
n i h n a č e l n i h a l i p a a p r i o r i s t i č n i h s t a l i š č i h , m a r v e č g o v o r i 
k v e č j e m u o t e m , d a t i s t i , k i t a k o d e l a j o , n e p o z n a j o p o m e n a , 
d o m e t a in f u n k c i j e e m p i r i č n i h s o c i o l o š k i h r a z i s k o v a n j . A p o -
l o g e t s k i i n » f r i z i r a n i « r e z u l t a t i p a k a ž e j o p o d r u g i s t r a n i 
t u d i n a s u b j e k t i v n e p o m a n j k l j i v o s t i , n a n e z a d o s t n o t e o r e -
t i č n o i n m e t o d o l o š k o r a z g l e d a n o s t n e k a t e r i h » r a z i s k o v a l -
c e v « , p a t u d i n a n j i h o v o z r a h l j a n o z n a n s t v e n o m o r a l o a l i 
p a t u d i n a p o p o l n o p o m a n j k a n j e z n a n s t v e n e m o r a l e . 

2. M e d t e m k o s m o t a k o še k a r l a h k o d o l o č i l i , n a k a t e r a 
e m p i r i č n a s o c i o l o š k a r a z i s k o v a n j a se b o n a n a š a l o t o n a š e 
r a z m i š l j a n j e , s m o p a s p r i č o p o t r e b e , d a d o l o č i m o v s e b i n o 
p o j m a d r u ž b e n i p o m e n ( e m p i r i č n i h r a z i s k o v a n j ) p r e d p r e -
c e j t e ž j o n a l o g o . K a j b o m o t e d a j r a z u m e l i z d r u ž b e n i m p o -
m e n o m r a z i s k o v a n j , o k a t e r i h g o v o r i m o ? V p r a š a n j e n i l a h -
k o k o n e c k o n c e v t u d i z a r a d i t e g a , k e r se ta k a t e g o r i j a — 
n a m r e č k a t e g o r i j a » d r u ž b e n i p o m e n « — r a z t e z a v s a j n a 
t r e h n i v o j i h , k i j i h m o r a m o v z e t i v p o š t e v , k o r a z m i š l j a m o 
o z a s t a v l j e n e m v p r a š a n j u . G r e z a n a s l e d n j e n i v o j e : 

— t e o r e t i č n i n i v o ( v p l i v r a z i s k o v a n j a o z i r o m a n j e g o v i h 
r e z u l t a t o v n a r a z v o j t e o r i j e ) , 

— n i v o u p o r a b l j a n j a r e z u l t a t o v r a z i s k o v a n j v d r u ž b e n i 
p r a k s i , 

— n i v o u s p o s a b l j a n j a r a z i s k o v a l c e v . 



Rešiti je, nadalje, tudi vprašanje o tem, v kakšnem 
medsebojnem odnosu so naslednji pojmi: družbeni pomen 
empiričnih raziskovanj, njihova družbena vrednost in konč-
no njihova družbena koristnost in pa interes, ki zanje ob-
staja (ali pa ne obstaja). Vsebina kategorije družbeni pomen 
je empirično pozitivistične narave, kar pomeni, da jo dolo-
čajo vsakokratna (pozitivna ali pa negativna) mnenja, ki 
jih pač l judje imajo o empiričnih socioloških raziskavah. 
Kategorija družbene koristnosti je pragmatično utilitari-
stične narave, zakaj za koristno se šteje po navadi to, kar 
služi kakšnemu družbenemu namenu. Kategorija družbene 
vrednosti pa je etično normativne narave, njeno vsebino 
določa obstoječa družbena, v našem primeru predvsem 
znanstvena morala. Iz tega tedaj izhaja, da je pojem druž-
beni pomen širši od pojma družbena vrednost in družbena 
koristnost (empiričnih raziskovanj) in da prvi pojem druga 
dva vključuje. Zaradi tega smo do neke mere upravičeni, 
da obravnavamo ta druga dva pojma sinonimno. Interes za 
empirična sociološka raziskovanja pa bomo šteli za enega 
izmed indikatorjev družbenega pomena, ki gre tem razi-
skovanjem. 

3. O i n t e r e s u z a e m p i r i č n a s o c i o l o š k a r a z i s k o v a n j a k o t 
e n e m i z m e d i n d i k a t o r j e v n j i h o v e g a d r u ž b e n e g a p o m e n a 
l a h k o u g o t o v i m o , d a t a k š e n i n t e r e s p r i n a s o b s t a j a i n d a se 
c e l o i z l e t a v l e t o v e č a . K a r z a d e v a v p r a š a n j e o n o s i l c i h t e g a 
i n t e r e s a o z i r o m a t i s t ih s k u p i n , o r g a n i z a c i j , u s t a n o v i n s l u ž b , 
k i s s v o j i m i d e j a v n o s t m i t a i n t e r e s n a j b o l j o č i t n o i z r a ž a j o , 
n i t e ž k o u g o t o v i t i , d a g r e z a d v e v r s t i t a k š n i h n o s i l c e v . T o 
s o n a e n i s t r a n i r a z i s k o v a l n e o r g a n i z a c i j e o z i r o m a n j i h o v i 
d e l o v n i k o l e k t i v i , n a d r u g i p a d r u ž b e n i s k l a d i z a f i n a n c i -
r a n j e z n a n s t v e n e g a d e l a . K o o p a z u j e m o t o s t a n j e , n i t e ž k o 
u g o t o v i t i , d a m e d n o s i l c i i n t e r e s a z a e m p i r i č n a s o c i o l o š k a 
r a z i s k o v a n j a s k o r a j d a p o p o l n o m a m a n j k a t i s t i n o s i l e c , k i b i 
m o r a l b i t i p r a v z a p r a v v o s p r e d j u . G r e z a t a k š n e o r g a n i z a -
c i j e , u s t a n o v e i n s l u ž b e , k i n a j b i b i l e » n e p o s r e d n i u p o r a b -
n i k i « r e z u l t a t o v e m p i r i č n i h s o c i o l o š k i h r a z i s k o v a n j , t e d a j 
z a n a j r a z l i č n e j š e d e l o v n e o r g a n i z a c i j e v g o s p o d a r s t v u , z a 
d r u ž b e n o p o l i t i č n e o r g a n i z a c i j e , d r u ž b e n o p o l i t i č n e s k u p n o s t i 
— p o s e b n o k o m u n e — i n p a z a n a j r a z l i č n e j š e d r u ž b e n e in 
j a v n e s l u ž b e . 

G o r n j o t r d i t e v l a h k o p o d p r e m o v s a j k o t z e l o v e r j e t n o 
h i p o t e z o n a p o d l a g i t e h l e p o d a t k o v : o d c e l o t n i h f i n a n č n i h 
s r e d s t e v , k i j i h j e v l e t u 1964 d o b i l z a r a z i s k o v a l n o d e l o 
i n š t i t u t z a s o c i o l o g i j o i n f i l o z o f i j o p r i l j u b l j a n s k i u n i v e r z i , 
j e p r i š l o n a n e p o s r e d n e u p o r a b n i k e r a z i s k o v a n j k o m a j 



12 ,72% te l i s r e d s t e v , m e d t e m k o j e p r i š l o n a z v e z n i s k l a d 
z a f i n a n c i r a n j e z n a n s t v e n e g a d e l a 2 5 , 9 7 % , n a S k l a d B o r i s a 
K i d r i č a p a 6 1 , 3 1 % . P o d o b n a s i t u a c i j a j e b i l a t u d i p r i n e k a -
t e r i h d r u g i h r a z i s k o v a l n i h z a v o d i h s p o d r o č j a d r u ž b e n i h 
v e d v S l o v e n i j i . M o r d a n e b o o d v e č , č e v t e j z v e z i p o v e m o 
še t o , d a s o p r i t e h n i š k i h i n t e h n o l o š k i h r a z i s k o v a n j i h v 
i s t e m č a s u s o d e l o v a l i n e p o s r e d n i u p o r a b n i k i s 6 3 % f i n a n č -
n i h s r e d s t e v . M e d n e p o s r e d n i m i u p o r a b n i k i n a j d e m o v t e m 
p r i m e r u p r e d v s e m g o s p o d a r s k e d e l o v n e o r g a n i z a c i j e . Z e l o 
v e r j e t n o j e , d a p o l o ž a j g l e d e t e g a t u d i v d r u g i h n a š i h r e -
p u b l i k a h n i b i s t v e n o d r u g a č e n . 

Č e k a ž e m o n a u s t r e z n e r a z i s k o v a l n e o r g a n i z a c i j e n a e n i 
s t r a n i , n a d r u g i p a n a d r u ž b e n e s k l a d e k o t n a t i s t e s u b j e k t e , 
k i p r i n a s p r e d v s e m i z r a ž a j o i n t e r e s z a e m p i r i č n a s o c i o l o -
š k a r a z i s k o v a n j a , m o r a m o u g o t o v i t i š e t o , d a s o b i l e r a z i -
s k o v a l n e o r g a n i z a c i j e p r v o d e s e t l e t j e p o o s v o b o d i t v i p r i 
u r e s n i č e v a n j u t e g a i n t e r e s a a k t i v n e j š e k a k o r d r u ž b e n i s k l a -
d i . T o j e b i l o o b d o b j e a d m i n i s t r a t i v n e g a f i n a n c i r a n j a r a z i -
s k o v a l n e g a d e l a . S p r e h o d o m n a p o g o d b e n o f i n a n c i r a n j e 
t e g a d e l a , o z i r o m a n a s i s t e m d o h o d k a t u d i v r a z i s k o v a l n i h 
o r g a n i z a c i j a h , p a s t o p a j o k o t u r e s n i č e v a l c i i n t e r e s a z a e m -
p i r i č n e s o c i o l o š k e r a z i s k a v e v o s p r e d j e d r u ž b e n i — z v e z n i 
i n r e p u b l i š k i — s k l a d i . 

I z t e g a , k o u g o t a v l j a m o , d a s o n e p o s r e d n i u p o r a b n i k i 
d o s l e j l e v n e z n a t n i m e r i s o d e l o v a l i p r i f i n a n c i r a n j u e m p i -
r i č n i h s o c i o l o š k i h r a z i s k o v a n j , p a š e n e g r e s k l e p a t i , d a p r i 
n j i h i n t e r e s a z a t a k š n a r a z i s k o v a n j a n e b i b i l o . N a s p r o t n o , 
n a p o d l a g i d o s e d a n j i h i z k u š e n j l a h k o t r d i m o , d a s o t u d i n e -
p o s r e d n i u p o r a b n i k i z a i n t e r e s i r a n i z a e m p i r i č n a r a z i s k o v a -
n j a . V z r o k , d a n e p o s r e d n i u p o r a b n i k i l e p i č l o f i n a n c i r a j o 
te d r u ž b o s l o v n e r a z i s k a v e , n a m r e č n i v p o m a n j k a n j u i n t e -
r e s a z a t a k š n e r a z i s k a v e , m a r v e č p r e p r o s t o v t e m , d a ti u p o -
r a b n i k i s a m i n i m a j o d o v o l j s r e d s t e v , s k a t e r i m i b i l a h k o 
f i n a n c i r a l i t i s te e m p i r i č n e s o c i o l o š k e r a z i s k a v e , z a k a t e r e so 
z a i n t e r e s i r a n i . T o v e l j a še p r a v p o s e b e j z a v s e d r u ž b e n e s l u ž -
b e , z a v e l i k d e l d r u ž b e n o p o l i t i č n i h o r g a n i z a c i j , k a k o r t u d i 
z a v e l i k d e l d r u ž b e n o p o l i t i č n i h s k u p n o s t i , p o s e b n o p a z a 
m n o g e k o m u n e . Č e j e t e d a j d e l e ž n e p o s r e d n i h u p o r a b n i k o v , 
k i s m o j i h n a v e d l i , p r i f i n a n c i r a n j u e m p i r i č n i h s o c i o l o š k i h 
r a z i s k a v m a j h e n , j e t o d e j s t v o p r i p i s a t i p r e d v s e m t e m u , d a 
p r i d e l i t v i d r u ž b e n e g a d o h o d k a p r e m a l o m i s l i m o n a t o d e -
j a v n o s t . 

D r u g o v p r a š a n j e p a n a s t a j a z a r a d i n e s o r a z m e r j a , k i o b -
s t a j a m e d d r u ž b e n i m i s r e d s t v i z a m a t e m a t i č n o - t e h n i š k e i n 
t e h n o l o š k e r a z i s k a v e i n p a d r u ž b e n i m i s r e d s t v i z a d r u ž b o -



slovne raziskave, za katere se dajejo — kakor je splošno 
znano — mnogo manjša finančna sredstva kakor pa za prve. 
Ce opozarjamo na to nesorazmerje, se hkrati popolnoma za-
vedamo velikega pomena matematično-tehniških in tehno-
loških raziskav za razvoj materialnih produktivnih sil druž-
be. Toda če j e kakšna družba dolžna z vsemi razpoložlji-
vimi sredstvi pospeševati družboslovna empirična razisko-
vanja, potem je to ravno socialistična družba. V samem bi-
stvu socialistične politike namreč je, da načrtno posega v 
družbena dogajanja. Takšno poseganje pa bo uspešno le, če 
bo izhajalo iz znanstveno ugotovljenih spoznanj in dognanj. 
Do teh pa je mogoče priti predvsem z empiričnim razisko-
vanjem družbenega dogajanja, ki pa je — zelo drago. Kvan-
titativno nesorazmerje med sredstvi za prirodoslovna in 
sredstvi za družboslovna raziskovanja vzbuja vtis, da se 
pravzaprav še zmeraj nismo otresli ene izmed poglavitnih 
norm političnega liberalizma, ki je »prepovedoval« vsakršno 
zavestno, načrtno, znanstveno poseganje v družbeno doga-
janje, saj bo le-to potekalo najbolj skladno tedaj, če ga 
prepustimo nemotenemu delovanju »prirodnih zakonov«. 

Kljub vsemu temu pa se interes za empirične sociološke 
raziskave pri nas, kakor smo že dejali, vendarle veča. To 
izhaja posredno tudi iz števila publikacij, ki so zasnovane 
na takšnih raziskovanjih. V tem pogledu so značilni tile po-
datki, ki jih povzemamo po publikaciji »Bibliografske ano-
tacije dela empirijskog karaktera iz oblasti društvenih na-
uka«. (Institut društvenih nauka, Beograd 1964. V prvi vrsti 
so navedena leta od 1945 do 1962, v drugi pa število ustrez-
nih objavljenih del, pri čemer so upoštevana samo dela s 
sociološko vsebino.) 

45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 6 2 
1 2 1 1 3 5 8 11 15 12 15 23 31 37 41 74 52 35 

Razpredelnica kaže, da se število publikacij v letih 1945 
do 1955 relativno počasi veča, da je to povečevanje v razdobju 
1956 do 1960 precej dinamično, da je bilo objavljeno naj-
večje število publikacij leta 1960, v zadnjih dveh letih pa 
se število publikacij spet znižuje in je v letu 1962 zdrknilo 
pod število iz leta 1958. Zanimivo bi bilo, če bi kdo to ne-
koliko nepričakovano časovno distribucijo publikacij s po-
dročja empiričnih socioloških raziskovanj podrobneje pro-
učil, ne nazadnje tudi zaradi tega, ker se j e število teh pu-
blikacij začelo zniževati v letih, ko so raziskovalne organi-
zacije prehajale na nov način financiranja raziskovalnega 
dela. 



4. P r e h o d o d a d m i n i s t r a t i v n e g a f i n a n c i r a n j a r a z i s k o v a l -
n i h o r g a n i z a c i j s p o d r o č j a d r u ž b e n i h v e d n a s a m o f i n a n c i -
r a n j e o z i r o m a n a s i s t e m d o h o d k a z a t e o r g a n i z a c i j e n i b i l 
n e p r e p r o s t n e l a h e k . O d p r l j e c e l o v r s t o p r o b l e m o v in 
v p r a š a n j , k i b o d o d a l j č a s a v p l i v a l a n a d r u ž b e n i p o m e n 
e m p i r i č n i h s o c i o l o š k i h r a z i s k o v a n j . V s a j n a p r e h o d u o d 
e n e g a n a č i n a f i n a n c i r a n j a k d r u g e m u se n a m r e č d o g a j a , d a 
se n a v e d e n e d e l o v n e o r g a n i z a c i j e v s a k o l e t o z n a j d e j o z a 
d o l o č e n č a s v p r e c e j š n j i h f i n a n č n i h t e ž a v a h . V z r o k z a n j e j e 
p r e d v s e m v t e m , k e r s e d i n a m i k a u p o r a b l j a n j a s r e d s t e v , k i 
j o n a r e k u j e j o e m p i r i č n a r a z i s k o v a n j a — p o s e b n o p a r a z i -
s k o v a n j a , k i s e i z v a j a j o n a t e r e n u — n e s k l a d a z d i n a m i k o 
n a k a z o v a n j a t e h s r e d s t e v i z u s t r e z n i h d r u ž b e n i h s k l a d o v . 
E m p i r i č n a r a z i s k o v a n j a z a h t e v a j o n a m r e č n a j v e č s r e d s t e v 
v p r v i h f a z a h — z a k r i t j e s t r o š k o v t e r e n s k e g a d e l a i n p a z a 
m e h a n o g r a f s k o o b d e l a v o z b r a n e g a g r a d i v a — m e d t e m k o 
s k l a d i v t e m č a s u n a k a z u j e j o n a j v e č d o 4 0 % o d o b r e n i h 
s r e d s t e v . 

Takšno stanje ima celo vrsto slabih posledic. Od njih 
bi navedli samo dve. Prvič, ker je treba mlade sodelavce 
takoj vključiti v delo pri raziskovalnih projektih, zato da 
»ustvarjajo dohodek«, poteka strokovno izpopolnjevanje 
teh sodelavcev vse preveč prakticistično in enostransko. Za 
mlade sodelavce v raziskovalnih delovnih organizacijah ni 
ne časa ne sredstev za temeljit sistematični razvoj in po-
glabljanje njihovega teoretičnega in metodološkega znanja, 
kar pa je neizogiben pogoj za formiranje dobrih in zanes-
ljivih znanstvenih delavcev. Drugič, pri nekaterih članih 
raziskovalnih delovnih organizacij, ki se občasno bore z 
manjšimi ali večjimi materialnimi težavami, nastaja prepri-
čanje, češ da je poglavitna naloga teh organizacij »ustvar-
janje dohodka«, ne pa znanstvenoraziskovalno delo. (»U-
stvarjanje dohodka« dajemo med narekovaje zaradi tega, 
ker se dohodek ustvarja samo in izključno na področju ma-
terialne produkcije. Na področju kulturnih dejavnosti se 
samo razdeljuje tisti del nacionalnega bogastva, ki ga druž-
ba določa za to vrsto dejavnosti.) Tako prva kakor tudi 
druga okoliščina imata lahko samo negativen vpliv na kva-
liteto empiričnih socioloških raziskovanj in zaradi tega se-
veda tudi na njihov družbeni pomen. 

S tem ko opozarjamo na slabe posledice, pa se nikakor 
ne izjavljamo zoper sistem dohodka pri raziskovalnih de-
lovnih organizacijah. Nasprotno, mnenja smo, da je sistem 
pogodbeno določenih empiričnih socioloških raziskovanj 
med najmočnejšimi sredstvi za to, da bo raziskovalna tema-



tika tudi resnično aktualna. Do takšne aktualizacije razi-
skovalne tematike bi predvsem prišli, če bi bili neposredni 
uporabniki pri pogodbenem financiranju raziskav bol j ude-
leženi kakor pa so bili doslej. 

Prav tako neizogibno potrebno pa je, da se delovnim 
organizacijam, o katerih govorimo, dajo na razpolago do-
ločena finančna sredstva čisto neodvisno od njihovih razi-
skovalnih nalog, in sicer za strokovno izpopolnjevanje mla-
dih strokovnjakov kakor tudi za sistematičen in trajen štu-
dij vseh raziskovalcev, članov takšnih delovnih organizacij. 
Nesporno je, da bi se v tem primeru družbeni pomen naših 
empiričnih raziskovanj večal, to pa ne samo zaradi interesa, 
ki za takšna raziskovanja pri nas nesporno obstaja, marveč 
predvsem zaradi večje kvalitete teh raziskovanj in njihovih 
rezultatov; večala bi se namreč njihova družbena vrednost 
in koristnost. Ne nazadnje pa obstaja tudi določena kore-
lacija med znanstveno kvaliteto empiričnih socioloških ra-
ziskovanj in njihovih rezultatov na eni strani in pa veča-
njem ali pojemanjem družbenega interesa zanje na drugi. 
Pomembno in koristno bi bilo, če bi to korelaCijo na nekaj 
primerih podrobneje proučili, zlasti v odnosu do neposred-
nih uporabnikov raziskovanj, zakaj ustrezni podatki bi lah-
ko odigrali veliko vlogo ravno pri teh uporabnikih kot po-
tencialnih naročnikih empiričnih raziskovanj. 

5. D r u ž b e n i p o m e n e m p i r i č n i h s o c i o l o š k i h r a z i s k o v a n j 
j e o d v i s e n — k a k o r s m o ž e n a v e d l i — o d v p l i v a , k i g a i m a j o 
ta r a z i s k o v a n j a v s a j n a t r e h p o d r o č j i h : n a t e o r e t i č n e m p o -
d r o č j u , n a p o d r o č j u d r u ž b e n e p r a k s e i n p a n a p o d r o č j u f o r -
m i r a n j a r a z i s k o v a l c e v . K a k o j e p r i n a s z v p l i v o m e m p i r i č -
n i h r a z i s k o v a n j n a p r v e m , t e o r e t i č n e m p o d r o č j u ? 

V splošnem lahko rečemo, da vplivajo empirična razi-
skovanja na teorijo pozitivno v vseh tistih primerih, ko bo-
disi potrjujejo teoretične hipoteze (ali pa jih ne potrjujejo), 
bodisi vodijo do novih hipotez in tako spodbujajo nadalj-
nje teoretično delo. Zaradi takšnega pozitivnega vplivanja 
empiričnih socioloških raziskovanj na teorijo se družbeni 
pomen teh raziskovanj prav gotovo veča, zlasti glede na ti-
sto komponento, ki smo jo ob začetku označili kot družbeno 
vrednost empiričnega raziskovanja. Ta raziskovanja pa 
lahko seveda tudi negativno vplivajo na teorijo, so pa tudi 
takšna, ki nanjo ne vplivajo ne tako ne drugače. Negativen 
vpliv imajo predvsem takšna raziskovanja, ki jih izvajajo 
nekorektno in nestrokovno, medtem ko so brez vpliva takš-
na, sicer korektno zastavljena in izvajana raziskovanja, ki 
nimajo nobenih teoretičnih pretenzij. Tu gre v večini pri-



merov za raziskovanja aplikativne narave, ki se izvajajo 
bolj ali manj rutinsko in katerih teoretična ter metodološka 
izhodišča ne pomenijo nobenega problema več. Primeri 
takšnih raziskovanj so mnoga raziskovanja trga, javnega 
mnenja, nekatera raziskovanja s področja industrijske so-
ciologije ipd. 

Čeprav vprašanje, ki smo ga s tem načeli, sega nekoliko 
6 čez okvir tematike, o kateri pišemo, se bomo pri njem ven-

darle kratek čas zadržali, to pa predvsem zaradi problema, 
o katerem se zadnji čas pri nas precej razpravlja. Gre za 
vprašanje o odnosu med teorijo in empirijo v naših družbe-
nih vedah sploh, v sociologiji pa še posebej. 

»Pas de faits sans idées, pas d'idées sans faits«, j e pred 
več desetletji zapisal francoski ekonomist in sociolog Durk-
heimove šole F. Simiand, ko j e razmišljal o odnosu med teo-
rijo in empirijo v družbenih vedah. Če s stališča te misli 
pregledamo stanje v naši sociologiji danes, bomo brez večje 
težave prišli do naslednje ugotovitve: naša sociološka teo-
rija j e v glavnem brez dejstev, naša empirija pa je v glav-
nem brez teorije; vsaka si izbira svoja pota, ki se zelo redko 
srečujejo in križajo, če se sploh kdaj. (Ugotovitev je morda 
rahlo pretirana, toda kdaj pa kdaj velja nekoliko pretira-
vati, že zato, da se opozori na bistvo problema.) 

Doslej smo pri nas sociološko teorijo gojili in razvijali 
— kolikor smo j o sploh razvijali — predvsem na filozofski, 
kabinetski, seminarski način. To je razvidno med drugim 
tudi iz okoliščine, da smo pri teoretičnem delu v zelo majhni 
meri uporabljali empirične podatke o tistih spoznanjih o 
konkretnem in živem družbenem dogajanju doma in v sve-
tu, ki bi nam jih morala »dobavljati« empirična sociologija. 
Takšna kabinetna sociologija je nenehno v nevarnosti, da 
bo zapadla v najrazličnejše apriorizme, ki z resničnimi sta-
nji in dogajanji v svetu nimajo več nobene zveze in se se-
veda — takšni apriorizmi namreč — kaj lahko izrode v naj-
čistejši dogmatizem. Zaradi vsega tega se v naši teoretični 
sociologiji tudi ni izostril smisel za sodobne probleme empi-
ričnega sociološkega raziskovanja; ti problemi za nekatere 
naše teoretike bodisi sploh ne obstajajo, ali pa jih pavšalno 
zavračajo, češ da grozi marksistični družbeni misli nevar-
nost »amerikanizacije«. Nespametno bi seveda bilo, če bi 
zapirali oči pred to nevarnostjo in jo trdovratno ter neargu-
mentirano zanikali. Problem pa bo ostal slej ko prej pereč 
tako dolgo, dokler ne bodo empiriki in teoretiki začeli de-
lati skupaj na znanstvenem razvozlavanju kopice družbo-
slovnih problemov, ki jih je poln sodobni svet. Pri tem bi 



m o r a l a r a v n o s o c i o l o š k a t e o r i j a o d i g r a t i v l o g o p o g l a v i t n e g a 
i n i c i a t o r j a i n u s m e r j e v a l c a e m p i r i č n i h s o c i o l o š k i h r a z i s k o -
v a n j s t e m , d a b i p o s t a v l j a l a t a k š n e r a z i s k o v a l n e h i p o t e z e , 
k i b i b i l e b i s t v e n e g a p o m e n a z a n a d a l j n j i r a z v o j m a r k s i s t i č -
n e t e o r i j e o d r u ž b i , p r e d v s e m g l e d e n a s o d o b n a s t a n j a in 
d o g a j a n j a v s v e t u . 

P o d r u g i s t r a n i p a se j e s o c i o l o š k a e m p i r i j a r a z v i j a l a 
p r i n a s v g l a v n e m b r e z t e o r i j e i n m i m o n j e . T a k o so si r a -
z i s k o v a l c i p r i d o b i l i p r e c e j š n j o m e t o d o l o š k o r u t i n o , k a r p a 
s e v e d a n i d o v o l j z a k o r e k t n a e m p i r i č n a r a z i s k o v a n j a . Z e l o 
d o b r o o b v l a d u j e j o r a z l i č n e t e h n i k e z a z b i r a n j e p o d a t k o v i n 
p a z a m a t e m a t i č n o - s t a t i s t i č n o o b d e l o v a n j e t e h p o d a t k o v . N e 
d a p a s e t r d i t i , d a b i p r a v t a k o d o b r o o b v l a d o v a l i t u d i t i s t e 
f a z e r a z i s k o v a l n e g a p o s t o p k a , k i j i h n i m o g o č e o p r a v l j a t i 
z g o l j r u t i n s k o . Z a r a d i t e g a n i n a k l j u č j e , d a j e v e l i k d e l n a -
š i h d o s e d a n j i h e m p i r i č n i h r a z i s k o v a n j n a j s l a b š i r a v n o v z a -
č e t n i f a z i , k o j e t r e b a d o l o č i t i t e o r e t i č n e c i l j e r a z i s k a v a m z 
u s t r e z n i m i h i p o t e z a m i , k a k o r t u d i v k o n č n i , s i n t e t i č n i f a z i . 
E n a i n d r u g a f a z a t e r j a t a n a m r e č š i r o k o p o z n a v a n j e t e r 
u s t v a r j a l n o u p o r a b l j a n j e s o c i o l o š k e t e o r i j e ; p r v a f a z a z a -
r a d i t e g a , d a s e d o l o č i j o t e o r e t i č n i c i l j i r a z i s k o v a n j u ( r a z e n 
p r i r a z i s k a v a h č i s t o p r a k t i č n e , n e p o s r e d n o a p l i k a t i v n e n a -
r a v e ) , d r u g a p a z a r a d i t e g a , d a se p r i d e d o o d g o v o r o v n a 
v p r a š a n j a , k i j i h v k l j u č u j e r a z i s k o v a l n i n a č r t . K e r t a k š n e g a 
z n a n j a n i a l i p a g a j e p r e m a l o , s e g i b l j e j o n a š e r a z i s k a v e v 
g l a v n e m l e n a r a v n i p r e p r o s t i h k v a n t i t a t i v n i h d e s k r i p c i j . 
O d v e č b i b i l o , č e b i s p r i č o t a k š n e g a s t a n j a s p r s t o m k a z a l i 
s a m o n a r a z i s k o v a l c e - e m p i r i k e , z a k a j d o b r š e n d e l k r i v d e 
z a n j e j e n a s t r a n i t i s t i h t e o r e t i k o v , k i b i m o r a l i i m e t i p o -
s l u h z a t e o r e t i č n i p o m e n e m p i r i č n i h r a z i s k o v a n j , p a ga d o -
s l e j a l i n i s o i m e l i a l i p a g a n i s o p o k a z a l i . 

6. K o i š č e m o o d g o v o r n a v p r a š a n j e o v p l i v u e m p i r i č n i h 
s o c i o l o š k i h r a z i s k o v a n j n a d r u ž b e n o p r a k s o , s e g i b l j e m o v 
g l a v n e m n a r a v n i d r u ž b e n e k o r i s t n o s t i t e h r a z i s k o v a n j k o t 
e n e i z m e d k o m p o n e n t n j i h o v e g a d r u ž b e n e g a p o m e n a . N a -
č e l n o j e s t v a r v t e m , d a r e z u l t a t i e m p i r i č n i h r a z i s k o v a n j 
o m o g o č a j o — o z i r o m a v s a j n a j b i o m o g o č a l i — s m o t r n o , r a -
c i o n a l n o d r u ž b e n o a k c i j o . N a s t a j a t e d a j v p r a š a n j e o o d n o s u 
m e d e m p i r i č n i m i s o c i o l o š k i m i r a z i s k o v a n j i o z i r o m a n j i h o -
v i m i r e z u l t a t i i n p a d r u ž b e n o p r a k s o . T o v p r a š a n j e l a h k o 
r a z š i r i m o n a o d n o s m e d d r u ž b e n i m i v e d a m i s p l o h n a e n i 
s t r a n i i n p a d r u ž b e n o p r a k s o n a d r u g i . 

O d g o v o r a n a t a k o z a s t a v l j e n o v p r a š a n j e s e v e d a n i m o -
g o č e r e d u c i r a t i n a z a h t e v o z a b o l j a l i m a n j m e h a n i č n i m i n 
n e p o s r e d n i m p r e n a š a n j e m s p o z n a n j s p o d r o č j a d r u ž b e n i h 



ved na področje družbene prakse; problem je namreč veliko 
bolj zapleten. V bistvu gre tu za dialektični odnos med obe-
ma področjema družbene aktivnosti, znanstvene in pa prak-
tičnodružbene, oziroma družbenopolitične v najširšem smi-
slu: iz družbene prakse dobiva znanost o tej praksi nene-
h o m a novo gradivo in nove spodbude, po drugi strani pa so 
znanstvena spoznanja družbeni praksi krepka opora in j i 
odpirajo zmeraj širše razglede. Najbolj uspešno bo človek 
obvladoval svojo lastno družbeno prakso tedaj, ko bosta ho-
d i l i praksa in znanost o nje j z roko v roki. To je že staro, 
z e l o staro spoznanje, ki pa ga zgodovina, na žalost, vse do 
danes še ni mogla uresničiti. 

Ker smo pojem družbene koristnosti opredelili na za-
četku s pragmatističnim in utilitarnim kriterijem, ga mo-
ramo zdaj bol j natančno določiti. Kolikor bi namreč druž-
beno znanost — s tem pa tudi empirična raziskovanja — šte-
li za navadno sredstvo dnevnih političnih interesov, potem 
bi znanost prej ali slej zdrknila na raven najbolj sterilnega 
konformizma in dogmatizma. Do tega lahko pride samo v 
takšnih političnih strukturah, v katerih izvajajo na znanost 
in na znanstvenike najrazličnejše pragmatistične, vulgarne 
pritiske. V takšnih strukturah gre seveda tudi družbenemu 
pomenu empiričnih socioloških raziskovanj čisto negativen 
predznak. Ne bo odveč, če si s tem v zvezi prikličemo v spo-
min tista načela iz programa ZKJ, ki govore o maksimalnem 
osvobajanju ustvarjalnih sil v znanosti, o usklajevanju sub-
jektivnega delovanja družbenih sil z objektivnimi družbe-
nimi gibanji, o pospeševanju družbenih in političnih znano-
sti, o osvobajanju intelektualne dejavnosti razrednih deter-
miniranosti in omejitev itn. V prav takšnem duhu so napi-
sani tudi tisti deli resolucije VIII. kongresa ZKJ, ki govore 
o vlogi in funkciji družbenih znanosti v naši današnji druž-
bi. Iz tega pa izhaja, da obstajajo pri nas vsi pogoji, ki so 
potrebni za to, da hodi družbena praksa z roko v roki z druž-
beno znanostjo. 

Za to, da bi to spoznanje lahko resnično zaživelo, pa so 
potrebni na strani družbenih ved oziroma znanstvenih de-
lavcev s tega področja vsaj tolikšni napori, kakršni so po-
trebni na strani družbene prakse oziroma njenih subjektivnih 
sil. Gre predvsem za čim bol j pravilen odgovor na vpraša-
nje o odnosu med družbeno znanostjo in družbeno prakso, 
za takšen odgovor na to vprašanje, ki bi bil kar najbolj v 
skladu z gornjim spoznanjem. To vprašanje lahko zastavi-
mo — morda nekoliko togo in celo vulgarno — takole: ali 
je funkcija družbenih ved, s tem pa tudi empiričnih razi-



skovanj, v tem, da dajejo družbeni praksi že povsem izde-
lane, izgotovljene recepte in formule, ki jih mora le-ta ob-
vezno uporabljati, če hoče biti uspešna in pravilna? 

Pozitiven odgovor na tako zastavljeno vprašanje bi bil 
seveda napačen; dokazoval bi, da je tisti, ki se zanj zavze-
ma, na »scientističnem« stališču do družbene prakse, na sta-
lišču tedaj, ki ne pelje nikamor. Družbena praksa terja 
tako rekoč permanentno odločanje v konkretnih situacijah, 
družbena znanost pa ne more določati ne vsebine ne oblike 
takšnega odločanja; družbena praksa se venomer srečuje z 
danimi, prezentnimi, današnjimi situacijami, medtem ko 
grade družbene vede svoja spoznanja na takšnih substratih, 
ki pripadajo z vidika družbene akcije že preteklosti; v 
družbeni praksi je treba marsikdaj hitro odločati in tudi 
improvizirati, v znanosti pa se ne improvizira, marveč se 
potrpežljivo raziskuje in išče znanstvene rešitve zastavlje-
nih problemov po poteh, ki jih narekujejo metodologija in 
tehnika empiričnega raziskovanja; in končno, v družbeni 
praksi se nenehno vrednoti, medtem ko družbena znanost, 
če hoče ostati empirična, ne vrednoti, marveč ugotavlja. Se-
veda pa s to zadnjo ugotovitvijo nikakor nismo »likvidirali« 
problema vrednotenja v družboslovju, še celo ne v marksi-
stičnem družboslovju. Mnenja smo, da velja ugotovitev le 
za njegov empirični del, pa še zanj le tja do analitične faze 
empiričnega raziskovanja. Brž ko pa pride do sinteze in po-
sploševanja, tudi družboslovec nujno vrednoti; družboslo-
vec marksist vrednoti v skladu s tistimi progresivnimi hu-
manističnimi vrednotami, ki jih vsebuje marksistična revo-
lucionarna družbena misel. 

Vsekakor pa si moramo biti na jasnem o tem, da druž-
bena znanost ne more nikdar odgovoriti aktivistu družbene 
prakse na vprašanje, kakšne naj bodo njegove konkretne 
odločitve. Te odločitve so namreč konec koncev vselej re-
zultat tehtanja, primerjanja, pa tudi žrtvovanja v konkret-
nih, posebnih okoliščinah. Po drugi strani pa vsekakor drži, 
da bodo posledice takšnega tehtanja, primerjanja in žrtvo-
vanja toliko pomembnejše in skladnejše z družbeno stvar-
nostjo, kolikor bo aktivist resneje računal s tistimi spozna-
nji, ki mu jih nudijo družbene vede, tedaj tudi ustrezna 
empirična raziskovanja. Takšno pozitivno in racionalno raz-
merje med družbeno prakso in družbeno znanostjo lahko 
močno poveča družbeni pomen empiričnih socioloških ra-
ziskovanj. 

Pri nas večkrat beremo in slišimo, da družbene vede 
nasploh, sociologija pa še posebej, zaostajajo za družbeno 



prakso. Te okoliščine se ne da zanikati, zakaj v določeni 
meri jo pogaja to, da družbene vede raziskujejo takšna sta-
nja, ki spadajo s stališča tekoče družbene prakse v prete-
klost, o čemer smo že govorili. Kolikor se tedaj z ugotav-
ljanjem o zaostajanju družbenih ved misli na takšno stanje, 
potem ustrezne izjave ne kažejo na nikakršno našo poseb-
nost. Vendar pa ima ugotovitev o zaostajanju še neko drugo, 
za nas morda zares specifično podobo. Kolikor se namreč 
hoče z njo opozoriti na okoliščino, da naša empirična razi-
skovanja ne zajemajo —• ali pa vsaj ne v zadostni meri — 
aktualnih, perečih problemov družbenega dogajanja in za-
radi tega družbena praksa ne more uporabljati njihovih 
dognanj in rezultatov, je treba takšni kritiki pritegniti. 

Vendar pa je treba hkrati opozoriti tudi na to, da so 
raziskovalci in njihove delovne organizacije le deloma krivi 
takšnega stanja. Drugi del krivde je na strani tistih, ki bi 
morali bolj živahno kot doslej sodelovati z raziskovalci s 
tem, da bi jih opozarjali na probleme, ki jih srečujejo v 
družbeni praksi in ki jih štejejo za pereče. Tisti so deloma 
krivi takšnega stanja, ki bi morali bol j kot doslej nasto-
pati kot iniciatorji empiričnih raziskovanj, njihova dogna-
nja pa uporabljati in preverjati med svojo družbeno aktiv-
nostjo. Samo s skladnim sodelovanjem raziskovalcev in 
družbenih delavcev bomo namreč lahko spravili z dnevnega 
reda doslej še upravičeni očitek o zaostajanju družbenih 
ved za družbeno prakso, s čimer bi se seveda družbeni po-
men empiričnih raziskovanj le še povečal. 

S takšnim skladnim sodelovanjem raziskovalcev in 
družbenih delavcev bi lahko premaknili z mrtve točke tudi 
vprašanje o uporabljanju dognanj empiričnih socioloških 
raziskovanj. To vprašanje je zdaj, kot smo dejali, popol-
noma na mrtvi točki, in sicer zaradi dveh komplementarnih 
razlogov. Prvi razlog je ta, da so zdaleč največji del takšnih 
raziskovanj izvajali raziskovalci oziroma ustrezne razisko-
valne institucije na lastno pobudo. Le relativno majhen del 
raziskovanj — in to je drugi navedenih dveh razlogov — je 
bil izveden na pobudo neposrednih uporabnikov. Gradivo 
in rezultati prve vrste raziskovanj leže v arhivih inštitutov, 
zadnji čas pa tudi v arhivih družbenih skladov za financi-
ranje znanstvenega dela. Tako v prvem kakor v drugem 
primeru so gradivo in rezultati težko dostopni zainteresi-
rani javnosti, ki po večini tudi ni obveščena o tem, aU je 
bilo raziskovanje kakšnega problema sploh že izvedeno in 
kje bi se dobili ustrezni rezultati ter druga dokumentacija. 
Redno in sistematično obveščanje zainteresirane javnosti bi 
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laliko zaradi tega odigralo pomembno vlogo pri uveljavlja-
nju družbenega pomena empiričnih raziskovanj, posebno še 
zato, ker objavljamo pri nas le neznaten del študij, katerih 
osnova so empirična družboslovna raziskovanja. Vsekakor 
bi kazalo resno razmisliti o večjih možnostih za publicira-
nje dognanj empiričnega raziskovanja s področja družbo-
slovja. Gre predvsem za materialne možnosti. Nemara bi 
bilo koristneje, če bi v ta namen dajali večja sredstva, bol j 
pa skoparili s sredstvi, ki gredo, recimo, za najrazličnejše 
simpozije, ki so postali zadnji čas že prava manija. Zasta-
viti bi si bilo treba tole vprašanje in nanj resno, odgovorno 
in neprizadeto odgovoriti: ali so relativno velika sredstva, 
ki gredo za najrazličnejše simpozije s področja družbenih 
ved, v resnici tudi »koristno naložena«? Mar ne bi bilo bo-
lje, če bi vsaj del teh sredstev namenili za publiciranje do-
brih empiričnih raziskav in njihovih dognanj? Tako bi za-
interesirani strokovnjaki imeli več možnosti, da bi takšne 
publikacije v miru in temeljito proučili ter jih — tam, kjer 
bi bilo to potrebno — kritično obravnavali v tisku. Nemara 
bi takšno ravnanje več prispevalo k nadaljnjemu razvoju 
naših družbenih ved kakor pa gore hitro pisanih in razmno-
ženih referatov in koreferatov, ki jih le redkokateri udele-
ženec najrazličnejših simpozijev v resnici tudi prebere. 

Tam, kjer je prišlo do empiričnega raziskovanja po na-
ročilu neposrednih uporabnikov, j e stanje enostavnejše ozi-
roma bi takšno vsaj moralo biti. V teh primerih namreč 
lahko pričakujemo, da bo naročnik tudi res uporabljal do-
gnanja raziskave. Vendar pa temu ni zmeraj tako oziroma 
je tako verjetno le v zelo redkih primerih. Dogaja se, da 
naročnik rezultatov raziskave ne uporablja, zato ker je mo-
ral ukrepati že prej, preden je bilo raziskovanje končano, 
ali pa zaradi tega, ker raziskovanje ni dalo dobrih in upo-
rabnih dognanj, končno pa tudi zato, ker se z doseženimi 
dognanji ne strinja ali pa mu sicer niso všeč. S tem v zvezi 
nastaja precej delikatno, hkrati pa tudi zelo pomembno 
vprašanje — delikatno in pomembno tako s stališča znanosti 
kakor s stališča prakse — namreč o tistih raziskovanjih, ka-
terih dognanja niso takšna, kakršna si je naročnik želel ali 
pa pričakoval. 

Vse te variante uporabljanja ali pa neuporabljanja re-
zultatov empiričnih raziskovanj po naročnikih ali drugih 
interesentih pa bodo večidel le golo ugibanje vse dotlej, do-
kler ne bomo imeli na razpolago zanesljivih podatkov o 
tem, kako je pravzaprav s stvarmi na tem področju v res-
nici. Zelo pomembno bi zategadelj bilo, če bi posvetili po-



s e b n o e m p i r i č n o r a z i s k a v o r a v n o t e m u p r o b l e m u ; v p r a š a -
n j u n a m r e č , k a k o p r a v z a p r a v r a v n a j o n a r o č n i k i z d o g n a n j i 
t i s t ih e m p i r i č n i h r a z i s k o v a n j , k i s o j i h n a r o č i l i . S e v e č , p r e -
d l a g a n o r a z i s k a v o b i k a z a l o r a z š i r i t i i n p o m o ž n o s t i č i m b o l j 
n a t a n č n o u g o t o v i t i , k a k o v n a š i d r u ž b e n i p r a k s i r a v n a j o s 
t i s t i m i d o g n a n j i , k i j i h d a j e j o e m p i r i č n a d r u ž b o s l o v n a r a -
z i s k o v a n j a , k a k š n i p r o b l e m i p r i t e m n a s t a j a j o i n a l i s e ta 
d o g n a n j a s p l o h u p o r a b l j a j o . 

V s i n a m r e č o b č u t i m o , d a o b s t a j a j o n a r e l a c i j i e m p i r i č -
n a r a z i s k o v a n j a — d r u ž b e n a p r a k s a d o l o č e n e t e ž a v e . A l i 
i z v i r a j o t e t e ž a v e i z n e z a d o s t n e v r e d n o s t i n a š i h r a z i s k o v a n j , 
i z t e g a , k e r n j i h o v a d o g n a n j a n i s o u p o r a b n a , i z o d p o r a 
d r u ž b e n i h d e l a v c e v p r o t i e m p i r i č n e m u r a z i s k o v a n j u a l i p a 
iz s l a b o d e l u j o č i h k o m u n i k a c i j m e d r a z i s k o v a l c i i n d r u ž b e -
n i m i d e l a v c i ? T a k š n a r a z i s k a v a in u s t r e z n a d o g n a n j a b i 
u t e g n i l i p o m e n i t i k r e p a k k o r a k n a p r e j p r i v e č a n j u d r u ž -
b e n e v r e d n o s t i i n k o r i s t n o s t i e m p i r i č n i h r a z i s k o v a n j n a p o -
d r o č j u d r u ž b e n i h v e d . 

7. V e l i k a v l o g a p r i u v e l j a v l j a n j u d r u ž b e n e g a p o m e n a 
e m p i r i č n i h s o c i o l o š k i h r a z i s k o v a n j g r e t u d i o k o l i š č i n i , d a 
se o b t e h r a z i s k o v a n j i h f o r m i r a j o m l a d i z n a n s t v e n i k a d r i . 
M e d p o m e m b n i m i s r e d s t v i z a t o , d a p r i d e m o d o n o v i h , d o -
b r i h r a z i s k o v a l c e v , j e p r a v g o t o v o s o d e l o v a n j e m l a d i h z n a n -
s t v e n i h d e l a v c e v p r i u s t r e z n i h r a z i s k a v a h . K a k o r k o l i j e 
ž e t a k š n o s o d e l o v a n j e p o m e m b n o i n k o r i s t n o , j e v e n d a r l e 
s a m o e n o i z m e d s r e d s t e v , n i k a k o r p a b i n e s m e l o b i t i p o -
g l a v i t n o a l i p a c e l o e d i n o s r e d s t v o . P r i n a s p a j e — v s a j 
d o s l e j — n a p o d r o č j u f o r m i r a n j a i n i z p o p o l n j e v a n j a r a z i -
s k o v a l c e v t a k o , d a v e č i n a t e g a k a d r a n a s t a j a i n se o b l i k u j e 
s k o r a j i z k l j u č n o l e o b s o d e l o v a n j u p r i e m p i r i č n i h r a z i s k o -
v a n j i h , k a r v e l j a š e p r a v p o s e b n o z a r a z i s k o v a l c e s o c i o l o g e . 
T a k š n o s t a n j e n a r e k u j e n e k a j o k o l i š č i n , m e d k a t e r i m i j e 
n a j p o m e m b n e j š a ta , d a se p r i n a s š e l e m a l o č a s a u k v a r j a m o 
z e m p i r i č n i m i s o c i o l o š k i m i r a z i s k o v a n j i . K o s m o s t e m i r a -
z i s k o v a n j i z a č e l i , s p l o h n i b i l o d i p l o m i r a n i h s o c i o l o g o v . Z a -
r a d i t e g a s o p r i h a j a l i n a u s t r e z n e i n s t i t u c i j e s t r o k o v n j a k i 
iz d r u g i h , s o r o d n i h p a n o g d r u ž b o s l o v j a . U s p o s a b l j a n j e t e h 
s t r o k o v n j a k o v z d r u g i h p o d r o č i j — p s i h o l o š k e g a , e k o n o m -
s k e g a , p r a v n e g a , f i l o z o f s k e g a p o d r o č j a — z a r a z i s k o v a l c e 
s o c i o l o g e s a m o o b i z v a j a n j u e m p i r i č n i h s o c i o l o š k i h r a z i s k o -
v a n j j e b i l o v t i s t e m č a s u s i c e r n u j n o , v e n d a r p a e n o s t r a n -
s k o , c e l o p a j e b i l o e n o s t r a n s k o p o v s o d t a m , k j e r ti m l a d i 
l j u d j e s a m i n i s o o b č u t i l i p o t r e b e p o s a m o s t o j n e m š t u d i j u 
s p e c i f i č n o s o c i o l o š k i h , t a k o t e o r e t i č n i h k a k o r m e t o d o l o š k i h 



problemov. Kljub tej okoliščini j e treba poudariti, da je 
prva generacija naših sociologov raziskovalcev dobro in so-
lidno usposobljena in da se moramo predvsem pripadnikom 
te generacije, njihovemu delu in dosedanjim uspehom za-
hvalili za to, da uživa naša empirična sociologija tako doma 
kakor v svetu kar dober sloves. 

Seveda pa kljub tem uspehom metodika formiranja so-
ciologov raziskovalcev iz prvega, »herojskega« obdobja naše 
empirične sociologije ne sme postati pravilo. Pri normalnih 
in smotrnih prizadevanjih za usposabljanje mladih razisko-
valcev je njihovo sodelovanje v raziskovalnih projektih 
samo eno izmed pedagoških sredstev. Vendar pa se je tega 
pravila zelo težko držati, zlasti pri tistih raziskovalnih de-
lovnih organizacijah, ki so popolnoma odvisne od tako ime-
novanega samofinanciranja, oziroma od sistema dohodka. 
Mnenja smo, da je neizogibno potrebno, da dobe takšne 
delovne organizacije, poleg pogodbenih sredstev za razisko-
vanja, tudi še posebna sredstva za permanentno strokovno 
in znanstveno izpopolnjevanje strokovnih in znanstvenih 
sodelavcev. S tem pa hkrati nikakor ne zagovarjamo mne-
nja nekaterih, da bi moral biti mlad človek plačevan z »go-
tovim denarjem« prav za vse svoje delo pri lastnem izpopol-
njevanju, tedaj tudi za tisto delo, ki je potrebno za njegovo 
habilitacijo. Kdor ima nagnjenje in ljubezen za znanstveno 
in raziskovalno delo, bo že našel čas za lastno izpopolnje-
vanje tudi poleg tistih dolžnosti, ki ga vežejo na njegove 
delovne obveznosti pri raziskovalni organizaciji, ki ji pri-
pada. 

Spričo teh zahtev imajo pomembno vlogo, pa tudi ve-
liko odgovornost fakultete in visoke šole za družbene vede. 
Na teh fakultetah in šolah se opravlja tudi študij III. stop-
nje, katerega poglavitni namen je ravno v tem, da usposab-
lja znanstvenike raziskovalce. Že zaradi te funkcije podi-
plomskega študija bi se na ustreznih fakultetah in visokih 
šolah moralo opravljati tudi raziskovalno delo ali pa bi mo-
rali fakultetni učitelji s svojimi študenti tretje stopnje so-
delovati vsaj pri nekaterih raziskovanjih, ki jih izvajajo 
ustrezni inštituti. To se pravi, da so potrebni dobri koopera-
tivni odnosi med znanstvenoraziskovalnimi institucijami in 
pa fakultetami. Ti odnosi pa, žal, niso vselej in povsod tako 
dobri, kot bi bilo zaželeno, kar seveda otežuje solidno in 
smotrno izvajanje tretjestopenjskega študija. 

Menimo, da bi bilo tudi zaradi nadaljnjega uveljavlja-
nja družbenega pomena empiričnih družboslovnih, posebej 



p a še s o c i o l o š k i h r a z i s k o v a n j , k a k o r t u d i z a r a d i v e č a n j a 
n j i h o v e z n a n s t v e n e v r e d n o s t i in k o r i s t n o s t i p r a v , č e b i se 
š t u d i j I I I . s t o p n j e i z v a j a l n a d r u ž b o s l o v n i h f a k u l t e t a h in 
v i s o k i h š o l a h , p r i č e m e r n a j b i u s t r e z n i r a z i s k o v a l n i i n š t i -
t u t i t r a j n o i n o d g o v o r n o s o d e l o v a l i . P o d r u g i s t r a n i p a ti 
i n š t i t u t i v p r i h o d n j e p r a v i l o m a n e b i s m e l i s p r e j e m a t i z a 
r a z i s k o v a l c a n i k o g a r , k i n i z u s p e h o m k o n č a l š t u d i j a n a 
t r e t j i s t o p n j i . V n a š e m s i s t e m u u n i v e r z i t e t n e g a š t u d i j a i n 
o r g a n i z a c i j e r a z i s k o v a l n e g a d e l a j e t o e d i n a p o t , k i b o p e -
l j a l a k s t a l n e m u i z b o l j š e v a n j u n a š e g a e m p i r i č n e g a r a z i s k o -
v a n j a . 



RUDI VIDETIČ 

Komparativne prednosti 
in gospodarski razvoj 

Gospodarstvo posameznega območja v luči 
komparativnih prednosti 

Malokatero državo lahko pojmujemo s stališča socialne 
in gospodarske politike za homogeno; bol j primerno 
jo je obravnavati kot sistem med seboj optimalno 

povezanih območij, ki imajo vsako svoje specifično obe-
ležje. To temeljno spoznanje prodira v koncepte gospodar-
skega razvoja mnogih držav in vsa terminologija s tega 
področja gospodarske dejavnosti, kot so to izrazi: policen-
trično planiranje, regionalni razvoj, razvita in nerazvita 
območja itd., so dejansko sinonimi za isti gospodarski feno-
men, ki ga bi, zgodovinsko gledano, lahko šteli za nasprotni 
pol političnim in gospodarskim procesom XIX. stoletja, ki 
so se odigravali na evropskih tleh in v katerih Slovenija iz 
razumljivih razlogov ni sodelovala niti kot narod (razen ne-
kaj naprednejših posameznikov) niti kot gospodarski sub-
jekt, čeprav je imela in še ima — gledano skozi prizmo poli-
centrizma — vse atribute zaokroženega gospodarskega ob-
močja; vendar poudarek ni na »zaokroženo«, ker bi to po-
menilo osmišljanje preživelih vrednot v smislu zakasnele 
romantike, ki je danes že močno neinventivna celo v deželi 
risorgimenta, to je v Italiji. Italija danes v svoji gospodar-
ski politiki invertira romantični zanos, izvirajoč iz risorgi-
menta, v policentrični regionalizem, katerega posledica je 
ustanavljanje več samostojnih žarišč regionalno gospodar-
ske politike, med drugim tudi ustanovitev dežele Furlanije-
Julijske krajine. Tega priznavanja specifičnosti posameznih 



območij ne moremo pripisati prožnemu političnemu oportu-
nizmu, temveč je posledica spoznanja ekonomskih zakoni-
tosti, ki obstoje v sodobnih gospodarskih skupnostih. Do-
mneva, da bo nadaljnji tok dogodkov med našim in itali-
janskim primerom pokazal te skupne zakonitosti, ni ne-
uresničljiva, čeprav je prvi primer vezan na eno etnično 
skupnost in drugi na mnogonacionalno državo, kajti ni nuj-
no, da bi se moralo npr. slovensko govoreče območje pokri-
vati z enim gospodarskim področjem, in logično bi bilo, da 
bi »Zagrebačka privreda« v svoji nadaljnji ekspanziji, kot 
komplementarni faktor prihodnjega razvoja, računala tudi 
na male kmete po Bizeljskem in Dolenjskem. Gospodarska 
politika ne raste torej iz nacionalnih korenin in j e tudi za 
takšne državne oblike, kot so federacije in konfederacije, 
sprejemljiva, ker ni destruktivna in pomaga odpravljati vi-
zijo o nujnosti pokrivanja nacionalnih in gospodarskih kri-
terijev po vsi sili, j e internacionalna in postavlja narodovo 
eksistenco v odvisnost od gospodarskih procesov, ki pote-
kajo v širšem gospodarskem prostoru, kot je to narodovo 
ozemlje ali ozemlje državne tvorbe, v kateri živi. Cilj pod-
ročne gospodarske politike v mejah neke države je odprava 
razlik v dohodku med posameznimi območji (pri čemer je 
vedno mišljen realni dohodek na prebivalca, ker za isto 
vsoto denarja lahko kupim npr. na trgu v Trbovljah manj 
kot na trgu v Apatinu) in v mednarodni delitvi dela izko-
riščanje vseh komparativnih prednosti območja. Tako na-
vaja področna gospodarska politika k integraciji gospo-
darstva, ker premaguje nacionalne in državne meje. S po-
močjo mednarodne delitve dela se je že od nekdaj izvajala 
najširša gospodarska integracija gospodarstva, pa čeprav 
je svetovno gospodarstvo zlasti zadnjih sto let šlo skozi zna-
čilne faze integracije in dezintegracije. Do zopetne integra-
cije gospodarstev po drugi svetovni vojni prihaja z 
neverjetno intenzivnostjo in do tega procesa ne moremo biti 
ravnodušni, ker imamo vse pogoje za to, da se v ta doga-
janja aktivno vključujemo. Slovenskemu gospodarstvu je 
veliko do tega, da se vključi v mednarodno delitev dela, ker 
zaradi svoje majhnosti ne more živeti z avtarkičnim eko-
nomskim delom, ki nima domovinske pravice niti v velikih 
državnih organizmih. Gospodarska gibanja, ki se razvijajo 
v našem gospodarskem prostoru, so del splošnih jugoslovan-
skih gibanj in jih je treba obravnavati v sklopu jugoslo-
vanske gospodarske problematike, pri tem pa upoštevati, da 
ima slovensko gospodarstvo tudi v enotnem ekonomskem 



p r o s t o r u s v o j e s p e c i f i č n o s t i in s v o j o v l o g o , k j e r j e m o g o č e 
u v e l j a v l j a t i n j e g o v e k o m p a r a t i v n e p r e d n o s t i t a k o n a v z n o -
t e r k o t n a v z v e n . 

P o p r e d v i d e v a n j i h z a v o d a z a e k o n o m s k o p l a n i r a n j e 
S R S b o s k u p e n i z v o z b l a g a in s t o r i t e v v l e t o š n j e m l e t u d o -
s e g e l 63,6 m i l i j a r d e d e v i z n i h d i n a r j e v o z . 133 $ n a p r e b i -
v a l c a . P r i m e r j a v a n a š i h š t e v i l k z b l a g o v n i m i z v o z o m n a 
p r e b i v a l c a ( b r e z i z v o z a s t o r i t e v ) v n e k a t e r i h d r u g i h d r ž a v a h 
p a j e t a k š n a l e : 

NORVEŠKA 297$ 
ARGENTINA 65$ 
AVSTRIJA 191 $ 
BELGIJA 517$ 
BOLIVIJA 17$ 
K A N A D A 337$ 
DANSKA 406$ 
ITALIJA 101 $ 
JAPONSKA 57$ 
ŠPANIJA 24$ 
JUGOSLAVIJA 53$ 

Vir: Barclays Bank Limited, 1965 (Economic inteligence de-
partment). 

P r i m e r j a v a i z v o z a n a p r e b i v a l c a n a v z n o t e r m e d p o s a -
m e z n i m i o b m o č j i v S F R J j e v l e t u 1965 t a k š n a l e : 

SR Srbija 4 6 $ 
SR Hrvatska 73$ 
SR Slovenija 98$ 
SR BiH 33 $ 
SR Makedonija 5 6 $ 
SR Črna Gora 27$ 
SFRJ 53$ 

Vir: podatki službe za gospodarsko sodelovanje z inozemstvom 
pri GZ SRS. 

Izvoz na prebivalca iz našega območja pa se še poveča, 
če upoštevamo blagovne tokove v okviru enotnega ekonom-
skega jugoslovanskega prostora ter posreden izvoz. Kolikšen 
je obseg tovrstne realizacije (medrepubliške izmenjave), ne 
vemo, je neznanka. Seveda, če bi hoteli narediti takšno pri-
merjavo, bi morali vzeti v poštev ves uvoz in izvoz, torej 
tudi iz jugoslovanskega prostora, ker bi le tako dobili realno 



p r e d s t a v o o k o l i č i n i in v r e d n o s t i b l a g a , k i g a s l o v e n s k i e k o -
n o m s k i p r o s t o r s p r e j e m a v s v o j e o b m o č j e in i z n j e g a i z d a j a . 
U p o š t e v a t i p a j e t r e b a , d a i e v e l i k d e l n a š i h k a p a c i t e t o r -
g a n s k o v e z a n n a j u g o s l o v a n s k i t r g , č e m u r b o t r u j e n e k o l i k o 
t u d i t r a d i c i j a , k e r s o ž e v s t a r i J u g o s l a v i j i m n o g e n a š e t o -
v a r n e b i l e d i m e n z i o n i r a n e g l e d e n a a b s o r b c i j s k e z m o ž n o s t i 
j u g o s l o v a n s k e g a t r g a ; t o k r e p i a v t a r k i č n e t e ž n j e v t a k š n i h 
d e l o v n i h k o l e k t i v i h i n ta f a k t o r j e l a h k o z a v i r a l n i m o m e n t 
v n a š i h n a p o r i h z a č i m v e č j o u d e l e ž b o v m e d n a r o d n i d e l i t v i 
d e l a . T u d i d a n d a n e s g r a d i j o še m n o g e o b r a t e z u t e m e l j e v a -
n j e m , d a b o d o n a d o m e s t i l i u v o z , p r i t e m p a u p o š t e v a j o 
s a m o p o t r e b e j u g o s l o v a n s k e g a t r g a , k i z a z d a j š e n i t a k o 
z a h t e v e n k o t t u j i t r g i , in p o t e m t a k e m z a č e t n e n a l o ž b e ž e 
t a k o j n a č e l n o s p r e m i n j a v n e r e n t a b i l n e s s t a l i š č a š i r š i h p e r -
s p e k t i v s l o v e n s k e i n d u s t r i j e , s a j s e t a k e k a p a c i t e t e k a l k u l i -
r a j o p o i n t e r n i h c e n a h , k i s e r a z l i k u j e j o o d s v e t o v n i h c e n . 
Z a r a d i o b j e k t i v n o p o g o j e n e r a z l i k e m e d n o t r a n j i m i i n z u n a -
n j i m i c e n a m i s o m n o g e n a š e i n v e s t i c i j e z u n a j k o m p a r a t i v n i h 
p r e d n o s t i in se l a h k o v k l j u č u j e j o v i z v o z s a m o z n o v i m i 
d e f o r m a c i j a m i v c e n a h , k o n k r e t n o s p r e m i j a m i i n d a v č n i m i 
o l a j š a v a m i , č e p r a v so z l a s t i z a d n j e v s v e t u s p l o š n o p r i z n a n o 
d e j s t v o , k a r j e p o v o d z a p e r m a n e n t n o i n f l a c i j o . R a z e n t e g a 
so t a k e i n v e s t i c i j e ž e s s t a l i š č a n a š e n o t r a n j e i n v e s t i c i j s k e 
in g o s p o d a r s k e p o l i t i k e p r o b l e m a t i č n e z a r a d i č e d a l j e v e č -
j e g a i n d u s t r i j s k e g a in s l a b o k o o r d i n i r a n e g a r a z v o j a d r u g i h 
r e p u b l i k . I z t e g a r a z l o g a b i n a š a p o d j e t j a m o r a l a n a s t o p a t i 
č e d a l j e m o č n e j e n a t u j i h t r g i h i n z a v r a č a t i a v t a r k i č n i k o n -
c e p t e k o n o m s k e g a r a z v o j a . B o j a z e n , d a b o d o s t e m i z g u b i l a 
h v a l e ž e n i n d o n o s e n t r g , j e o d v e č , k e r se b o d o , č e b i n a s v e -
t o v n e m t r g u p r i š l o d o k r i z e , š e v e d n o l a ž e s p o p r i j e l a s k o n -
k u r e n c o d o m a o z i r o m a j i m n e b o t e ž k o z a m e n j a t i z a h t e v n i 
t r g z m a n j z a h t e v n i m . 

D r u ž b e n i p r o i z v o d , k i g a z a m e n j a v a m o , j e š e v e d n o 
m a j h e n z l a s t i v p r i m e r j a v i z d r ž a v a m i , k i s o u s m e r j e n e k 
i z v o z u . N i m a m o i z v o z n o o r i e n t i r a n e i n d u s t r i j e n i t i n i m a m o 
k o n c e p t a , k a k š n o n a j b i b i l o d o l g o r o č n e j š e v k l j u č e v a n j e 
g o s p o d a r s t v a S R S v m e d n a r o d n o d e l i t e v d e l a n a t e m e l j u 
k o m p a r a t i v n i h p r e d n o s t i . I z v o z j e a t o m i z i r a n n a m n o ž i c o 
a r t i k l o v , k i s o v č a s i h t u d i č i s t o n e p r i č a k o v a n i p r e s e ž k i . 
S p r i č o t a k o r a z d r o b l j e n e g a i z v o z a n e m o r e m o p r i č a k o v a t i 
v e č j i h i z v o z n i h r e z u l t a t o v . Z a t o n a s č a k a t e ž a v n a n a l o g a : 
u g o t o v i t i m o r a m o , k a k š n a s t r u k t u r a e k o n o m i k e b i n a j b o l j 
u s t r e z a l a n a š e m u k o n c e p t u d o l g o r o č n e j š e g a e k o n o m s k e g a 
r a z v o j a . 



DELEŽ IZVOZA V PROIZVODNJI 

1962 1963 1964 1965 
Industrija 11,1 11,9 13,1 12,0 
Črna metalurgija 3,3 6,2 4,51 13,8 
Pisana metalurgija 21,9 22,2 21,8 i 

13,8 

Nekovine 26,5 22,1 28,1 14,4 
Kovinska industrija 11,8 12,0 1441 27,7 
Elektroindustrija 6,3 8,1 11,4/ 

27,7 

Kemična industrija 6,3 8,1 7,6 7,0 
Lesna industrija 43,9 40,2 40,2 27,7 
Papirna industrija 7,4 9,3 14,2 
Tekstilna industrija 9,5 9,4 11,8 — 

Gumarska industrija — — — 13,3 
Industrija usnja in obutve 14,3 18,6 21,7 — 

Živilska industrija 11,9 10,6 12,0 7,9 

Vir: Zavod za gospodarsko planiranje SRS. 

I z te l i p o d a t k o v i z h a j a , d a i m a j o k o v i n s k a p r e d e l o v a l n a 
i n d u s t r i j a , e l e k t r o i n d u s t r i j a , p a p i r n a i n d u s t r i j a , i n d u s t r i j a 
u s n j a i n o b u t v e t e r ž i v i l s k a i n d u s t r i j a n a j b o l j e n a k o m e r e n , 
k o n s t a n t e n t r e n d i z v o z a in d a j e v e r j e t n o m e d t e m i s t r o -
k a m i i s k a t i i z v o z n o p r o p u l z i v n e k a p a c i t e t e . S i c e r so m e d 
t e m i i n d u s t r i j s k i m i s t r o k a m i t u d i v e l i k i u v o z n i k i r e p r o d u k -
c i j s k e g a m a t e r i a l a , k a r z m a n j š u j e m o ž n o s t i t e h s t r o k za 
v e č j i i z v o z , s a j j e z a v s a k i z v o z p o t r e b e n p r e c e j š e n u v o z 
r e p r o d u k c i j s k e g a m a t e r i a l a . Č e p u s t i m o o b s t r a n i k e m i j -
s k o i n d u s t r i j o , k i j e n i s m o o m e n i l i m e d i z v o z n i m i i n d u -
s t r i j a m i , j e z l a s t i t e k s t i l n a i n d u s t r i j a — p a t u d i u s n j a r s k a 
i n d u s t r i j a — m o č a n u v o z n i k r e p r o d u k c i j s k e g a m a t e r i a l a . 

P o l i t i k a p o d a l j š e v a n j a k r a j š e n o g e i n s k r a j š e v a n j a 
d a l j š e o z i r o m a p o v e č a n j e i z v o z a i n r e l a t i v n o z m a n j š e v a -
n j e u v o z a j e t e s n o p o v e z a n a s p r a v i l n o i z b i r o i z v o z n i h d e -
j a v n o s t i in k o m p a r a t i v n i h p r e d n o s t i . M e r k a n t i l i s t i č n o p o j -
m o v a n j e t r g o v i n s k e b i l a n c e , k i j e z n a č i l n a z a v s a k o z a p r t o 
g o s p o d a r s t v o , j e d a n e s m o č n o a n a h r o n i s t i č n o in n e u p o š t e v a 
z a h t e v p o s p e š e n e g a r a z v o j a , k i j e n e i z o g i b e n z a d r ž a v e v 
r a z v o j u in p o t e m t a k e m t u d i za n a š o d r ž a v o . I z t e g a i z h a j a , 
d a m o r a m o p a s i v o , i z v i r a j o č o iz b l a g o v n i h p o s t a v k n a š e 
m e n j a v e , n a d o m e š č a t i t u d i z d r u g i m i v i r i , p r e d v s e m n e b l a -
g o v n i m i p o s t a v k a m i in n a j e m a n j e m d o l g o r o č n i h k r e d i t o v , 
d a b i d o s e g l i s p o s p e š e n i m g o s p o d a r s k i m r a z v o j e m r a v n o -
t e ž j e p l a č i l n e b i l a n c e n a v i š j i r a v n i . F i n a n c i r a n j e p o s p e š e -
n e g a r a z v o j a iz l a s t n e a k u m u l a c i j e b i p o m e n i l o o b č u t n e 



o m e j i t v e v o s e b n i in s p l o š n i p o t r o š n j i . I z h o d i z t e g a n e -
s k l a d j a m e d r a z p o l o ž l j i v i m i s r e d s t v i i n p o t r e b a m i p o p o s p e -
š e n e m g o s p o d a r s k e m r a z v o j u j e i s k a t i v p o l i t i k i v e č j e g a 
v k l j u č e v a n j a v m e d n a r o d n o d e l i t e v d e l a . k a r p o m e n i , z a -
r a d i š i b k e s u r o v i n s k e b a z e n a š e i n d u s t r i j e , t u d i v e č a n j e 
u v o z a . T o n a s p r o t j e n a š e m e d n a r o d n e m e n j a v e l a h k o p r e -
m a g a m o z u v a j a n j e m š i r š i h k o n c e p t o v v n a š e g o s p o d a r s t v o , 
in t o p r e d v s e m k o n c e p t a p r o i z v o d n j e p o k o m p a r a t i v n i h 
p r e d n o s t i h , s č i m e r b o m o r a z š i r i l i m a n e v r s k i p r o s t o r s l o -
v e n s k e i n d u s t r i j e . I n d u s t r i j a s e n a j u s m e r i k t i s t i s u r o v i n -
sk i b a z i , k i i m a p o s v e t o v n i h n o r m a t i v i h n a j u g o d n e j š o p e r -
s p e k t i v o , o z i r o m a k t i s t i m d e j a v n o s t i m , k j e r i m a p r i m e r -
j a l n o p r e d n o s t . N e s m e m o p o z a b l j a t i , d a j e d a n e s k o n j u n k -
t u r a z a n a f t o , n a f t o v o d e , p l i n o v o d e . V t e m s m i s l u j e t r e b a 
p r o u č i t i v s e m o ž n o s t i z a p e r s p e k t i v n i u v o z s u r o v i n i z a f r i š -
k i h d r ž a v , k j e r u ž i v a n a š a d r ž a v a v e l i k e s i m p a t i j e . S e v e d a 
m o r a m o p r i n a š i h r a z v o j n i h n a č r t i h u p o š t e v a t i t u d i ž e l j e 
d r ž a v v r a z v o j u , g l e d e n j i h o v e g a i z v o z a ; z a t o se j e t r e b a 
t e m d r ž a v a m p r i b l i ž a t i s k o m p l e k s n i m i n a č r t i , k i b o d o 
p e r s p e k t i v n i i n k o m e r c i a l n o u g o d n i z a o b e s t r a n i . 

N i z k a p r o d u k t i v n o s t i n t e h n i č n a o p r e m l j e n o s t n a š e i n -
d u s t r i j e n a m ž e v n a p r e j d o l o č a t a s l a b š e r e z u l t a t e v m e d -
n a r o d n i m e n j a v i . O b l i k a e k s p l o a t a c i j e , i n t o p r e d v s e m r a z -
v i t e j š i h d r ž a v , j e l a h k o z a r a d i m e h a n i z m a i n t e r v a l u t n i h p a -
r i t e t , z a r a d i d i s p a r i t e t e t e č a j e v z a n a s z e l o n e u g o d n a . Z a -
r a d i t e g a v e č i n e n a š i h i z d e l k o v n e m o r e m o i z v a ž a t i p o 
o b r a č u n s k e m t e č a j u 750 d i n a r j e v in s o p o t r e b n e p r e m i j e in 
d a v č n e o l a j š a v e , k i z n i ž u j e j o n a š o b r a č u n s k i t e č a j . V t a k i 
s i t u a c i j i i m a m o z las t i p r i i z v o z u v e č j o t e n d e n c o k d e p r e c i -
a c i j i k o t p a p r i u v o z u , k j e r j e d o l a r c e n e j š i o d d o l a r j a v 
i z v o z u . T a t e n d e n c a k d e p r e c i a c i j i v i z v o z u p o s t a j a m o č -
n e j š a , č i m b o l j s e v e č a n a š d e l e ž f i n a l n i h i z d e l k o v in i n v e -
s t i c i j s k e o p r e m e v o b s e g u i z v o z a , k a r j e d o k a z z a t r d i t e v , d a 
d e p r e c i r a m o d i n a r v i z v o z u p r e d v s e m z a r a d i n a š e n i ž j e p r o -
d u k t i v n o s t i . 

Č e p r i m e r j a m o p o s a m e z n e e l e m e n t e s t r o š k o v v c e n i p r o -
i z v o d n j e , l a h k o u g o t o v i m o n e k a j z a n i m i v e g a , n a m r e č , d a 
s m o v č a s i h p r i i s t e m i z d e l k u l a h k o h k r a t i n a d i n p o d s v e -
t o v n o c e n o , k a r j e n a j v e č k r a t t u d i p o s l e d i c a o d n o s o v , p o d e -
d o v a n i h iz a d m i n i s t r a t i v n e g a o b d o b j a ; v e n d a r t e h d i s p a r i t e t 
n i m o g o č e o d p r a v i t i č e z n o č . 

Č e si o g l e d a m o s t r u k t u r o c e n ( s u r o v i n e , o s e b n i d o h o d e k , 
d o h o d e k , d a j a t v e d r u ž b i ) n e k a t e r i h n a š i h p r o i z v o d o v , p o s t a -
n e j o z l a s t i z a n i m i v i k o o p e r a n t s k i o d n o s i s t u j i m i p a r t n e r j i , 



in p o t r e b n o b i b i l o p r i m e r j a t i s t r u k t u r o c e n e p r i t i s t ih 
z u n a n j i h p a r t n e r j i h , k i b i p r i š l i z a n a s v p o š t e v , in u g o t o -
v i t i k o r i s t i i n p r e d n o s t i , k i j i h p o g o j u j e t a k š n a s t r u k t u r n a 
p r i m e r j a v a . I n d u s t r i j s k o - t e h n i č n o s o d e l o v a n j e b i t a k o d o -
b i l o d i m e n z i j o , k i b i b i l a v e l i k o b o l j r e a l n a , k o t p a j e z d a j , 
k o p r e r a č u n a v a m o z e n o t n o c e n o . 

V n a s t a l i s i t u a c i j i j e v p r a š a n j e t a k o i m e n o v a n i h k o m -
p a r a t i v n i h s t r o š k o v o z i r o m a k o m p a r a t i v n i h p r e d n o s t i , k i 
n a j b i j i h i m e l o s l o v e n s k o o z i r o m a j u g o s l o v a n s k o g o s p o d a r -
s t v o v m e d n a r o d n i d e l i t v i d e l a . v e d n o a k t u a l n o . R a z p r a v 
o k o l i t e g a v p r a š a n j a j e z e l o v e l i k o in s k o r a j v s a k a p o m e m b -
n e j š a r e š i t e v g o s p o d a r s t v e n i k o v i z z v e n i v p r i d k o m p a r a t i v -
n e p r e d n o s t i . N a ž a l o s t m a n j k a t e m r a z p r a v a m t e o r e t i č n i h 
d o k a z o v i n p r a k t i č n i h p r e i z k u š e n j . P o n a v a d i j e v n j i h p r e -
v l a d o v a l o m n e n j e , d a j e n e i z o g i b n o , d a n a š a i n d u s t r i j a p o -
s t a n e s p o s o b n a p r o d a j a t i p o s v e t o v n i h c e n a h o z i r o m a p o 
c e n a h , k i b i b i l e k o n k u r e n č n e . T a c i l j n a j b i d o s e g l i s t a k š -
n o k o m b i n a c i j o p r o i z v o d n i h f a k t o r j e v ( n a r a v n a b o g a s t v a , 
s u r o v i n e , k v a l i f i c i r a n o s t d e l o v n e s i l e , s r e d s t v a i t d . ) , k i b i 
z a g o t a v l j a l a v n a š i h r a z m e r a h n a j v e č j i m o ž n i i z v o z p o r e -
l a t i v n o n a j b o l j u g o d n i h i z v o z n i h c e n a h . Z a r a d i m a j h n o s t i 
n a š e g a s l o v e n s k e g a t r g a , p a t u d i j u g o s l o v a n s k e g a , j e s e v e d a 
t o l i k o m a n j m o ž n o , d a b i s n o v a l i n o v e i n d u s t r i j e o p t i m a l n i h 
k a p a c i t e t ; z a t o j e i z b i r a p r o i z v o d n i h f a k t o r j e v še p o s e b n o 
t e ž a v n a . Ž i v i n o r e j a z a h t e v a r e l a t i v n o v e č z e m l j i š č a k o t p r o -
i z v o d n j a č e v l j e v , e l e k t r o i n d u s t r i j a p a v e č n a l o ž b k o t p r o -
i z v o d n j a p o h i š t v a . Z a t o j e t e ž a v n o p o v e č e v a t i l e s n o i n d u -
s t r i j o p r e k o n j e n i h m o ž n o s t i , k i s o o m e j e n e z z a l o g o l e s a v 
g o z d o v i h , p a t u d i p o s p e š e v a t i r a z v o j e l e k t r o i n d u s t r i j e in 
e l e k t r o n s k e i n d u s t r i j e , č e p r i m a n j k u j e j o p o t r e b n a f i n a n č n a 
s r e d s t v a . P o t e m t a k e m z a h t e v a k o m p a r a t i v n a p r e d n o s t s l o -
v e n s k e g a g o s p o d a r s t v a v m e d n a r o d n i d e l i t v i d e l a : p r o u č i l i 
t e o r i j o k o m p a r a t i v n i h p r e d n o s t i . 

Teorija komparativnih stroškov 

T e o r i j a k o m p a r a t i v n i h s t r o š k o v , k i j e o b s v o j e m n a -
s t a n k u p o m e n i l a m e r k a n t i l i s t i č n e m u n a s p r o t n o p o j m o v a l i j e 
z u n a n j e t r g o v i n e , j e d a n e s s e s t a v n i d e l s o d o b n e t e o r i j e e k o -
n o m s k e g a r a z v o j a . T r a d i c i o n a l n i p o s t u l a t i o a b s o l u t n i h 
p r e d n o s t i h , k i j i h i m a j o p o s a m e z n e d r ž a v e u d e l e ž e n k e v 
m e d n a r o d n i d e l i t v i d e l a , n i s o p r e n e s l e p o z n e j š e k r i t i k e i n 
s v e t , v k a t e r e m ž i v i m o , z a h t e v a p r a v i č n o r a z d e l i t e v b o g a -
s t v a m e d r e v n e i n b o g a t e , č e p r a v p o t , k i d r ž i k t e m u c i l j u , 



ni p o t m i l o š č i n e in p o b i r a n j a d a r o v r e v n i h t e r m i s t e r i j d a -
r o v a n j a b o g a t i h , a m p a k p o t z a v e s t n e g a s o d e l o v a n j a v s e h 
u d e l e ž e n c e v v m e d n a r o d n i d e l i t v i d e l a , k i p o s t a j a n a v s e h 
p o d r o č j i h ž i v l j e n j a d r u ž b e o s n o v n a p o t r e b a n a š e g a časa . 
S p r e m i k i v s t r u k t u r i s v e t o v n e p o t r o š n j e , k j e r p o m e n n a -
r a v n i h s u r o v i n r e l a t i v n o p o j e m a , so s p r e m e m b e v i n d u s t r i j -
sk i s t r u k t u r i r a z v i t i h d r ž a v n u j n e , k e r se m o r a j o te d r ž a v e 
o d r e č i p r o d u k c i j i n e k a t e r i h d o b r i n , k i j i h z d a j p r o i z v a j a j o . 
Č e v r a z v i t i h d r ž a v a h n e b o p r i š l o d o t e g a s p o z n a n j a v 
s k l a d u s p r o i z v o d n j o p o k o m p a r a t i v n i h p r e d n o s t i h , b o d o 
n e r a z v i t e d r ž a v e p r i m o r a n e s p r e j e m a t i l a s t n e k o n c e p t e i n -
d u s t r i a l i z a c i j e , n e d a b i u p o š t e v a l e k r i t e r i j e p r o i z v o d n j e 
p o k o m p a r a t i v n i h s t r o š k i h , z a k a j m e d p o l i t i k o e k o n o m s k e g a 
r a z v o j a in t e o r i j o k o m p a r a t i v n i h p r e d n o s t i o b s t a j a l o g i č n a 
n e l o č l j i v a p o v e z a n o s t . R a g n a r N u r k s e j e t o m e d s e b o j n o 
p o v e z a n o s t o z n a č i l s t e m i l e b e s e d a m i : » Č e se o b s e g p r o d u k -
t i v n i h f a k t o r j e v v n e r a z v i t i d r ž a v i v e č a in č e n j e n i z v o z 
v r a z v i t e d r ž a v e z a o s t a j a a l i j e k a k o d r u g a č e o v i r a n , n a -
s tane p o t r e b a p o v e č a n j u d o h o d k o v v r e a l i z a c i j i , k i s o d i -
v e r z i f i c i r a n i v s k l a d u s p r o ž n o s t j o p o v p r a š e v a n j a p o d o -
h o d k u d o m a , z a t o d a b i o s k r b e l i v s a k p a r c i a l n i t r g p o s e b e j , 
v n a s p r o t j u z e k s p a n z i j o p r o i z v o d n j e z a i z v o z , k i se z d a j 
s p e c i a l i z i r a v s k l a d u z n o t r a n j i m i k o m p a r a t i v n i m i p r e d -
n o s t m i . « ( E q u i l i b r i u m a n d G r o w t h in t h e W o r l d E c o n o m y ; 
R a g n a r N u r k s e , H a r w a r d U n i v . P r e s s 1961.) 

Prožnost dohodka iz uvoza pri razvitih državah v pri-
merjavi z državami v razvoju je bila po podatkih U. N. 
World Economic Survey, 1962, takale: 

T o p o m e n i , d a j e p o v e č a n j e d o h o d k a v r a z v i t i h d r ž a -
v a h z a e n o e n o t o p o v z r o č i l o p o v e č a n j e i z v o z a d r ž a v v r a z -
v o j u p r i s u r o v i n a h 0,76 e n o t e in p r i k m e t i j s k i h p r i d e l k i h 
in r u d a h s a m o z a 0,60 e n o t e . T a p a r a d o k s z u n a n j e t r g o v i n e 
s p r e m i n j a t u d i v r e d n o s t L e n i n o v e o c e n e i m p e r i a l i z m a k o t 
p o s l e d n j e g a s t a d i j a k a p i t a l i z m a in p r e d v s e m n j e g o v o t e z o , 
d a i m a j o r a z v i t e k a p i t a l i s t i č n e d r ž a v e i n t e r e s , d a o h r a n i j o 
s tatus q u o v g o s p o d a r s t v u n e r a z v i t i h o b m o č i j in k o l o n i j . 
N e r a z v i t a o b m o č j a so d a n e s z a r a z v i t e d r ž a v e b r e m e in 
o v i r a p r i n j i h o v e m l a s t n e m r a z v o j u . T a k o j e r a z v i t i m d r ž a -

Surovine 
Kmetijski pridelki, rude 
Goriva 
Industrijski izdelki 

Prožnost doh. 
0,76 
0,60 
1,40 
1,24 



v a m d o t e g a , d a s e r a z v i j a j o d r ž a v e v r a z v o j u — s a m o d a 
t o s v o j o p o t r e b o p o j m u j e j o b o l j k o t f u n k c i j o s v o j e g a p o -
t e n c i a l n e g a r a z v o j a in m a n j s s t a l i š č a p o t r e b d r ž a v v r a z -
v o j u . 

P o t r o š n j a s u r o v i n se v i n d u s t r i j s k o r a z v i t i h d r ž a v a h 
p o č a s n e j e v e č a k o t o b s e g p r o i z v o d n j e z a r a d i u s p e š n e j š e 
t e h n o l o g i j e p r e d e l a v e i n r a z v o j a s i n t e t i k e ; r a z e n t e g a se 
p o t r o š n j a t u d i n e v e č a v p r e m e m s o r a z m e r j u z v e č a n j e m 
d o h o d k a v r a z v i t i h d r ž a v a h . G l e d e B r a z i l i j e j e b i l o v o m e -
n j e n e m p o r o č i l u Z d r u ž e n i h n a r o d o v u g o t o v l j e n o , d a o b s t a j a 
p r i n a j p o m e m b n e j š e m b r a z i l s k e m i z v o z n e m p r o d u k t u n i z k a 
c e n o v n a in d o h o d k o v n a e l a s t i č n o s t n a t r g u Z D A , n a j v e č j e m 
p o t r o š n i k u k a v e . R a č u n j e p o k a z a l , d a j e 1 0 - o d s t o t n e m u z v i -
š a n j u c e n e k a v e s l e d i l o 2 , 5 - o d s t o t n o z m a n j š a n j e p o t r o š n j e , 
m e d t e m k o j e 1 0 - o d s t o t n o p o v e č a n j e r e a l n e g a d o h o d k a p r i 
a m e r i š k i h p o t r o š n i k i h p o v z r o č i l o s a m o 2 , 5 - o d s t o t n o p o v e č a -
n j e p o t r o š n j e k a v e . T a k š n a o d v i s n o s t B r a z i l i j e o d d e v i z n e g a 
d o t o k a n e m o r e b i t i t r d n a p o d l a g a z a a v t o n o m n o i n j i c i r a n 
g o s p o d a r s k i r a z v o j , p a č e p r a v l a h k o t r d i m o , d a i m a B r a -
z i l i j a k o m p a r a t i v n e p r e d n o s t i v p r o i z v o d n j i k a v e v s m i s l u 
t e o r i j e k o m p a r a t i v n i h p r e d n o s t i . N j e n e b l a g o v n e z n a m k e 
k a v e s o s v e t o v n o z n a n e , n a r a v n a r e n t a i n v s e d r u g o , k a r 
j i p o v z r o č a n i z k e p r o i z v o d n e s t r o š k e , j i ž e v n a p r e j d a j o 
d o l o č e n e p r e d n o s t i n a t r g u k a v e , p a v e n d a r s e n i t i B r a z i l i j a 
n i t i d r u g e m o n o k u l t u r n e d r ž a v e n e m o r e j o u s m e r i t i s a m o 
n a p r o i z v o d n j o t i s t i h p r e d m e t o v , k j e r i m a j o k o m p a r a t i v n e 
p r e d n o s t i . G e r a l d M e i e r t r d i , d a z a t o n e , k e r i z k u p i č k i iz 
t r g o v i n e l a h k o o l a j š a j o g o s p o d a r s k i r a z v o j , n e m o r e j o p a 
b i t i n a d o m e s t i l o z a r a z v o j n e s i l e , k i m o r a j o b i t i u s t v a r j e n e 
n e o g i b n o v o k v i r u d o m a č e g a g o s p o d a r s t v a . T a k š e n s k l e p 
j e l o g i č e n , s i c e r b i b i l t o r a č u n b r e z k r č m a r j a . S k a k š n o 
p r a v i c o b i t o r e j l a h k o B r a z i l i j i s v e t o v a l i , n a j v s e s v o j e n a -
p o r e v g o s p o d a r s k e m r a z v o j u u s m e r i v i z v o z , č e p a n e m o -
r e m o z a g o t o v i t i , d a b o d o r a z v i t e d r ž a v e p r i v o l i l e v t o i g r o 
i n s p r e j e l e n j e n i z v o z . T o j e t u d i n a j m a n j t r d n a t o č k a 
t e o r i j e k o m p a r a t i v n i h p r e d n o s t i . T e o r i j a k o m p a r a t i v n i h 
p r e d n o s t i v s e b u j e n a m r e č i m p l i c i t n o d o m n e v o , d a s o t a k o 
p r o i z v o d n j a k o t v s e m o ž n o s t i t r g o v a n j a v e d n o z n a n e e n e m u 
a l i v s e m u d e l e ž e n c e m v z u n a n j i t r g o v i n i in d a s v e t o v n i t r g 
v s e l e j r e a g i r a v s m i s l u n j e n i h p r e d p o s t a v k . T a k o v s e s k o z i 
j a s n i h s i t u a c i j v s t v a r n o s t i n e p o z n a m o , k e r i m a m o o p r a v k a 
z m n o ž i c o r a z l i č n i h e k o n o m i k . P r e d p o s t a v k e t e o r i j e k o m -
p a r a t i v n i h p r e d n o s t i b i š e v e l j a l e t a m , k j e r i m a m o o p r a v k a 
z d o b r o v p e l j a n i m p r o d u k t o m , k i g a p r o d a j a m o n a z n a n i 
t r g p o v p e l j a n i h m r e ž a h t r g o v a n j a . T o d a k a k o r h i t r o p r i d e 



do strukturnih sprememb se tudi potrebe trga začnejo spre-
minjati in vsakršno prerokovanje o tem, kako bo reagiral 
trg, postane nerealno. Zaradi tega ima teorija, ki spregleda 
dejstvo, da večina kupcev in prodajalcev ne pozna njenih 
koristi, zelo omejen obseg delovanja. 

Teorija komparativnih stroškov ima potemtakem samo 
takrat neko veljavo, če se njeni igri kombinacij podredijo 
vsi udeleženci v mednarodni delitvi dela, ker bi v tem bila 
edina možnost, da ovržemo tisto pesimistično noto, ki bo 
po našem mnenju do nje prišlo, če se bodo koncepti eko-
nomskega razvoja posameznih držav v razvoju, kakor tudi 
razvitih držav križali. Tako bi razvoj tekstilne industrije 
v nekaterih afriških državah prav lahko bil precejšen uda-
rec za indijsko tekstilno industrijo, kakor tudi gojitev kave 
v Afriki za brazilski izvoz kave. Ob teh razmišljanjih se 
nam podzavestno postavlja vprašanje, ali bi ne bilo bolje 
ubrati poti medsebojnega in medregionalnega itegriranja 
in sporazumevanj in npr. v omenjenem primeru Indije 
opustiti proizvodnjo tekstila v tej državi, s pogojem, da 
bodo afriške države kupovale od Indije proizvode višje 
stopnje predelave (npr. tekstilne stroje), za katere bi se 
Indija specializirala. Takšne in podobne potencialne kon-
flikte, do katerih bo prišlo tudi med nerazvitimi državami, 
bo verjetno težko razvozlati in razrešiti s pomočjo teorije 
komparativnih prednosti. Prizadete države bodo najbrž 
skušale izgube oziroma relativno pojemanje deviznega do-
toka za njihove izvozne produkte paralizirati tako, da bodo 
spremenile strukturo izvoza in nadomestile z novimi doma-
čimi kapacitetami. Tako se postavlja teoriji komparativnih 
prednosti edina možna alternativa v politiki industrializa-
cije, ki pa v današnjem svetu ne more biti neomerkantili-
stična in avtarkična, temveč usmerjena k integraciji posa-
mezne industrije kakor tudi celih ekonomik v svetovno 
gospodarstvo. Ali to pomeni, da teorija komparativnih 
prednosti nima nobene praktične vrednosti? Ne, temveč 
kvečjemu to, da ne daje receptov za prakso, ampak samo 
osnovna spoznanja, ki olajšujejo razumevanje smisla in 
kavzalno-genetične povezanosti gospodarskih gibanj v svetu. 
Izkoriščanje teh spoznanj je prepuščeno konkretni regio-
nalni ekonomski in trgovinski politiki. 

Po teoriji komparativnih prednosti bi država, ki ima 
obilje delovne sile, vse svoje napore osredotočila v indu-
strijo, ki zahteva mnogo delovne sile. Takšna država bo po 
S. E. Harrisu (S. E. Harris: »International and interregional 
Economics«) težila za tem, da bo varčevala pri kapitalu, 



ker j e kapital razmeroma drag. Konkurenčna sposobnost 
pa ni odvisna samo od količine proizvodnih faktorjev, am-
pak tudi od njihovih cen. Države, ki majo veliko delovne 
sile, ne bodo pospeševale dejavnosti, ki zahtevajo veliko 
delovne sile, če j e le-ta predraga. Če se plače zvišajo, se 
utegne zgoditi, da industrija, ki proizvaja z veliko potrošnjo 
delovne sile, izpade iz vrste izvoznih industrij. Hkrati se 
lahko zgodi, da industrije, ki zaposljujejo manj delovne 
sile, v novi situaciji ugotovijo, da imajo možnosti za izvoz, 
in se uvrstijo med industrije, usmerjene k izvozu, ker jih 
zvišanje cene delovne sile ni toliko prizadelo. Relativno 
proizvaja zdaj taka industrija z nižjimi stroški. Podobno 
vplivajo tudi nihanja cen surovin, obresti, transportni stro-
ški, cen za javne storitve, davki itd., seveda glede na to, 
kakšen je delež teh stroškov v skupnih proizvodnih stroških. 

Namen kombiniranja proizvodnih faktorjev je narediti 
industrijo sposobno za prodajo svojih izdelkov na svetov-
nem trgu po cenah, ki so nižje od cen njenih konkurentov. 
Cene in kakovost proizvodnih faktorjev, razpoložljive ko-
ličine in uspešnost njihovega izkoriščanja, velikost podjetja 
ali industrije -— vse to je treba upoštevati pri kombinira-
nju. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da je velikega pomena 
tudi velikost trga. Velike države, kot so ZSSR, LR Kitajska, 
ZDA, imajo lahko že samo zaradi tega komparativne pred-
nosti, medtem ko so majhne države ravno zaradi pomanj-
kanja domačega trga glede tega v razmeroma slabšem polo-
žaju, pa čeprav trdijo nekateri zagovorniki teorije kompa-
rativnih prednosti, da v trgovanju med veliko in malo drža-
vo mala država pridobi, velika pa izgubi. Verjetno je pri 
malih državah prav njihova majhnost razlog za zanimanje, 
ki ga kažejo do integracijskih gibanj v svetu; to velja zlasti 
za Evropo (EGS, EFTA) in Latinsko Ameriko. Razen tega 
je obseg trga tesno povezan z optimalnimi kapacitetami pro-
izvodnje podjetij in industrijskih strok, saj je majhen trg 
huda ovira v prizadevanju po ekonomičnem poslovanju, po 
optimalnih kriterijih. 

Poleg pomembnosti trga so še mnogi drugi faktorji, ki 
povzročajo komparativno prednost kake industrije. Med 
temi bi omenil uspešno vodenje podjetij in tehnološki pro-
ces, strojno opremljenost industrije, energetski faktor, in-
tenzivnost izkoriščanja strojev, stopnjo izkoriščanja kapa-
citet, uporabo moderne tehnologije, stalno obnavljanje ka-
pacitet, lahko dosegljiva bančna sredstva itd. Razumljivo 
je, da bo vsaka država prilagodila svojo proizvodnjo tako 



g l e d e o b s e g a k o t g l e d e s t r u k t u r e o m e n j e n i m p r o i z v o d n i m 
f a k t o r j e m in p r o i z v a j a l a t i s t e p r o d u k t e , k j e r i m a k o m p a r a -
t i v n o p r e d n o s t . R a z v i t e d r ž a v e se b o d o p o t e m t a k e m u s m e -
r i l e k p r o i z v o d n j i t i s t i h i z d e l k o v , k i z a h t e v a j o v e l i k o d e -
n a r n i h n a l o ž b , m o d e r n o t e h n o l o š k o z n a n j e in m a l o d e l o v n e 
s i l e , t o r e j k p r o i z v o d n j i i z d e l k o v v i s o k e s t o p n j e p r e d e l a v e . 
P r i t e m p a n e s m e m o m i m o d e j s t v a , d a j e v r a z v i t i h d r ž a v a h 
d e l o v n a s i la s i c e r d r a g a , t o d a n j e n a v i s o k a s t r o k o v n a u s p o -
s o b l j e n o s t j i d a j e g l e d e n a t o , k a r u s t v a r j a , z n a č a j c e n e -
n o s t i v p r i m e r j a v i s p r o d u k t i v n o s t j o d e l a v c a v d r ž a v a h v 
r a z v o j u , k j e r j e d e l a v e c s i c e r p o c e n i , t o d a t e m u p r i m e r n a 
j e t u d i n j e g o v a p r o d u k t i v n o s t . T e z e n a š i h s i n d i k a t o v , k i 
p o u d a r j a j o r a v n o ta o d n o s m e d v i s o k i m i o s e b n i m i d o h o d k i 
in p r o d u k t i v n o s t j o , n a m p o s t a n e j o v t e m k o n t e k s t u r a z u m -
l j i v e , k e r d e l a v e c z n i z k i m i o s e b n i m i d o h o d k i t u d i v n a š i h 
r a z m e r a h g o s p o d a r j e n j a n e m o r e b i t i l i o m o e c o n o m i c u s in 
p r o t a g o n i s t e k o n o m s k e g a n a p r e d k a . N i z k i o s e b n i d o h o d k i 
s o t u d i z d r u ž e n i z n i z k o k v a l i f i c i r a n o s t j o d e l a v c e v i n n e 
s a m o z n i z k o p r o d u k t i v n o s t j o d e l a v c e v , k a r u g o t a v l j a m o 
p r i n a s z l a s t i v g r a d b e n i š t v u , k j e r b i i n d u s t r i j s k i n a č i n 
g r a d n j e i z b o l j š a l k v a l i f i k a c i j s k o s t r u k t u r o d e l a v c e v , i n s i -
c e r p o v e č a l p o v p r e č j e o s e b n i h d o h o d k o v g r a d b e n e s t r o k e 
— t o d a h k r a t i b o g r a d b e n i d e l a v e c r e l a t i v n o c e n e j š i g l e d e 
na t o , k a r b o p r o i z v e d e l . 

Marksistična misel in teorija komparativnih prednosti 

Č e l a h k o t r d i m o o k l a s i č n i t e o r i j i k o m p a r a t i v n i h p r e d -
n o s t i , d a š e t e m e l j i n a d e l o v n i t e o r i j i v r e d n o s t i , p o t e m ta 
t r d i t e v z a s o d o b n o t e o r i j o n e v e l j a v e č . S o d o b n a t e o r i j a 
t r d i , d a d e l o k o t t a k o , a b s t r a k t n o d e l o n i m a v r e d n o s t i , 
nit i n e m o r e b i t i d e l o s k u p n i i m e n o v a l e c z a p r i m e r j a n j e 
v r e d n o s t i b l a g a r a z n i h v r s t , k e r se b l a g o n e p r o i z v a j a s a m o 
z d e l o m , t e m v e č t u d i s k o m b i n i r a n j e m v s e h t r e h o s n o v n i h 
p r o i z v o d n i h f a k t o r j e v , z e m l j e , d e l a in d e n a r n i h s r e d s t e v . 
Č e p r i m e r j a m o d e l e ž d e l a p r i d v e h p r o d u k t i h , r e c i m o p r i 
n a f t i , m o š k i h s r a j c a h a l i p r i h m e l j u in t e l e f o n s k i h a p a r a t i h , 
d o b i m o n a p a č n o p r e d s t a v o o n j i h o v i h r e l a t i v n i h v r e d n o s t i h . 
P r o i z v o d n j a n a f t e z a h t e v a v e l i k o v e č j e d e n a r n e n a l o ž b e k o t 
p a p r o i z v o d n j a m o š k i h s r a j c , p r o i z v o d n j a h m e l j a v e č z e m -
l j i š č a k o t p r o i z v o d n j a t e l e f o n s k i h a p a r a t o v . T a r a z l i č n i d e -
l e ž o s n o v n i h p r o i z v o d n i h f a k t o r j e v p r i p r o i z v o d n j i p o s a -
m e z n i h p r o d u k t o v p a p o m n e n j u s o d o b n e t e o r i j e k o m p a r a -
t i v n i h p r e d n o s t i z a n i k u j e v e l j a v n o s t d e l o v n e t e o r i j e v r e d -
n o s t i . S i c e r se t u d i s o d o b n a t e o r i j a d e l i v d v e s m e r i , i n s i c e r 



v t e o r i j o r a v n o t e ž j a ( g e n e r a l e q u i l i b r i u m t h e o r y ) k j e r » j e 
v s e o d v i s n o o d v s e g a d r u g e g a « ( C o n d l i f f e ) in t e o r i j o s u b -
s t i t u c i j e s t r o š k o v ; i n z l a s t i z a z a d n j o b i l a h k o d o p u š č a l i 
m o ž n o s t , d a d o n e k e m e r e n e i z p o d b i j a v e l j a v n o s t i d e l o v n e 
t e o r i j e v r e d n o s t i . Z l a s t i t r d i t e v , d a b o c e n a p š e n i c e č e z 
d a l j š i č a s z n a š a l a t o l i k o , k o l i k o r s u k n a m o r a d r ž a v a ž r t v o -
v a t i , d a b i p r i s k r b e l a d o d a t n e k o l i č i n e p š e n i c e , o m o g o č a 
s t i č n o t o č k o m e d k l a s i č n o i n s o d o b n o t e o r i j o , k e r se v o b e h 
p r i m e r i h p r e d p o s t a v l j a , d a j e d e l o h o m o g e n o , in p o t e m -
t a k e m s p l o h n i p o m e m b n o , a l i s o f a k t o r j i , k i o p u š č a j o p r o -
i z v o d n j o s u k n a , t u d i z a r e s p r i p r a v n i z a p r o i z v o d n j o p š e -
n i c e a l i n i s o . V p r a š a n j e se p r e p r o s t o g l a s i : k o l i k o n e k e g a 
p r o i z v o d a j e t r e b a ž r t v o v a t i , d a b i d o b i l i v e č drugega p r o -
i z v o d a ; v e n d a r n a t e j t o č k i n e p r i d e d o r e h a b i l i t a c i j e d e -
l o v n e t e o r i j e v r e d n o s t i i n t u d i Haberler, p r e d s t a v n i k » o p -
p o r t u n i t y c o s t s « a l i t e o r i j e s t r o š k o v s u b s t i t u c i j e , i z j a v l j a : 
» J a s n o j e , d a n a m ni v e č p o t r e b n a d e l o v n a t e o r i j a v r e d -
n o s t i . D o p o g o j e v s u b s t i t u c i j e m e d d v e m a p r o i z v o d o m a 
l a h k o p r i d e m o in j i h i z r a z i m o v o b l i k i k r i v u l j e s u b s t i t u c i j e 
r a v n o t a k o v p r i m e r u , k a d a r i m a m o n a r a z p o l a g o v e č p r o -
i z v o d n i h f a k t o r j e v k o t t e d a j , k a d a r i m a m o s a m o h o m o g e n o 
d e l o . N e g l e d e n a t o , z a k o l i k o f a k t o r j e v g r e , b o d o r e l a t i v n e 
c e n e d v e h p r o i z v o d o v , k i j u o b r a v n a v a m o , ( o b d a n e m p o -
v p r a š e v a n j u ) d o l o č e n e z n j i h o v i m i s t r o š k i — t o d a z d a j m o -
r a m o p o p o t i a v s t r i j s k e š o l e i n n e s m e m o s t r o š k o v m e r i t i 
z a b s o l u t n o k o l i č i n o p o t r e b n e g a d e l a , t e m v e č z n e u s t v a r j e -
n i m i a l t e r n a t i v a m i . V t e m s m i s l u j e t r e b a m a r g i n a l n i s t r o -
š e k d o l o č e n e k o l i č i n e x p r o i z v o d a A s m a t r a t i k o t t i s t o k o -
l i č i n o a r t i k l a B , k i s e m u m o r a m o o d r e č i , d a b i l a h k o p r o -
i z v e d l i x n a m e s t o x - l e n o t a r t i k l a A . M e n j a l n o r a z m e r j e 
n a t r g u m e d a r t i k l o m a A in B m o r a u s t r e z a t i n j e n i m s t r o -
š k o m v p o v e d a n e m s m i s l u . « ( H a b e r l e r : » T h e t h e o r y o f i n -
t e r n a t i o n a l t r a d e « , s tr . 176.) 

S stroški substitucije je Haberler hotel najti skupni 
imenovalec za merjenje vrednosti vseh proizvodnih faktor-
jev, skratka tisto merilo, ki ga ima delovna teorija v nekva-
lificiranem enostavnem delu in okrog katerega se tudi v 
naši ekonomski teoriji lomijo kopja, kar je bilo zlasti 
očitno v razpravah o dohodkovni in proizvodni ceni ozi-
roma o normalni ceni pri nas. 

K a k o si j e H a b e r l e r z a m i š l j a l p o v e z a n o s t m e d t e o r i j o 
s t r o š k o v s u b s t i t u c i j e i n d e l o v n o t e o r i j o v r e d n o s t i , b o n a j -
b o l j r a z u m l j i v o , č e p o v e m o z n j e g o v i m i b e s e d a m i : » D e j a n -
s k o i m a v s a k a d r ž a v a v e l i k o š t e v i l o r a z n i h p r o i z v o d n i h 
f a k t o r j e v , c e l o v r s t o r a z n o v r s t n e d e l o v n e s i l e , z e m l j i š č a 



r a z l i č n i h k a k o v o s t i i n d r u g a n a r a v n a b o g a s t v a k o t t u d i p r o -
i z v e d e n a p r o i z v a j a l n a s r e d s t v a , k o t s o z g r a d b e , t o v a r n e , 
o p r e m a i n s u r o v i n e . T e h n i č n o j e n e m o g o č e m e r i t i v s e t e r a z n e 
p r o i z v o d n e f a k t o r j e s k a t e r i m i k o l i s k u p n i m i k o l i č i n s k i m i 
e n o t a m i . V s e t o se n e d a z r e d u c i r a t i n a n e k v a l i f i c i r a n o d e l o . 
D a l j e , m n o g i i z m e d t e h p r o i z v o d n i h f a k t o r j e v i m a j o p o s e -
b e n z n a č a j , a l i j i h l a h k o u p o r a b i j o s a m o z a e n o v r s t o p r o -
i z v o d n j e , a l i b o d o d a l i m n o g o m a n j š i d o h o d e k , č e j i h b o m o 
u p o r a b i l i v k a k d r u g n a m e n ( n p r . č e b o m o s t r o j e u p o r a b i l i 
k o t s t a r o ž e l e z o ) , t a k o d a j i h n e b o m o u p o r a b l j a l i d r u g -
j e . . . « 

» V i d e l i s m o . . . d a j e e d i n i n a m e n , z a r a d i k a t e r e g a s m o 
u p o r a b i l i d e l o v n o t e o r i j o v r e d n o s t i , b i l v t e m , d a b i d o l o -
č i l i r e l a t i v n e c e n e v v s a k i o d o b e h d r ž a v . K e r , k o t j e p o -
j a s n i l R i c a r d o , d e l o k o t s t r o š e k d o l o č a c e n e z v p l i v a n j e m 
n a p o n u d b o . T o l a h k o p r i k a ž e m o n a d i a g r a m u t a k o l e : 

Z a m i s l i m o si , d a s o s t r o š k i v p r o i z v o d n j i k o n s t a n t n i in d a 
z a h t e v a v s a k a e n o t a p r o d u k t a A p o r a b o e n e in v s a k a e n o t a 
p r o d u k t a B p o r a b o d v e h e n o t d e l a . N a g o r n j i s k i c i m e r i m o 
k o l i č i n e p r o d u k t a A v z d o l ž o s i x , k o l i č i n e p r o d u k t a B p a 
v z d o l ž o s i y ; t a k o p r e d s t a v l j a v s a k a t o č k a v p r o s t o r u m e d 
d v e m a o s e m a d o l o č e n o k o m b i n a c i j o o m e n j e n i h d v e h f a k -
t o r j e v . Č e u p o r a b i m o v s o r a z p o l o ž l j i v o d e l o v n o s i l o z a p r o -
i z v o d n j o p r o d u k t a A , b o m o l a h k o p r o i z v e d l i k o l i č i n o O a . 
Z a v s a k i d v e e n o t i p r o d u k t a A , k i j i h n e b i p r o i z v e d l i , b i 
l a h k o p r o i z v e d l i p o e n o e n o t o p r o d u k t a B . N a ta n a č i n 
l a h k o p r o i z v e d e r a z p o l o ž l j i v a d e l o v n a s i la O a p r o d u k t a A 



in n i t i e n e e n o t e p r o d u k t a B , O a . p r o d u k t a A in Oh- p r o -
d u k t a B a l i O a " i n O b " p r o d u k t a B i td . A l i l a h k o p r o i z v e d e 
O b p r o d u k t a B in n o b e n e e n o t e a r t i k l a A . . . M e n j a l n o r a z -
m e r j e m e d p r o i z v o d o m A in B j e s t a l n o r a z m e r j e , v k a t e -
r e m se l a h k o ta d v a p r o d u k t a m e d s e b o j n o s u b s t i t u i r a t a , 
n a m r e č o d n o s d v e h e n o t p r o i z v o d a A z a e n o e n o t o p r o i z v o d a 
B . « ( T h e t h e o r y o f i n t e r n a t i o n a l t r a d e , 1956.) 

P o t e m t a k e m r a č u n a t e o r i j a k o m p a r a t i v n i h s t r o š k o v v 
v s e h s v o j i h i n a č i c a h n a p o p o l n o e k o n o m s k o s v o b o d o p o s a -
m e z n i k o v — k a k o r t u d i d r ž a v , k i s o d e l u j e j o v m e d n a r o d n i 
d e l i t v i d e l a : e d e n in d r u g i n a j n a p o d l a g i s v o j e l a s t n e k o -
m e r c i a l n e p r e s o j e i z b e r e t a n a j b o l j š o r e š i t e v . V s e i n a č i c e 
t e t e o r i j e , n a j g r e z a p r e p r o s t o S m i t h o v o v a r i a n t o a b s o l u t -
n i h r a z l i k p r o i z v o d n i h s t r o š k o v , z a R i c a r d o v d e l r e l a t i v n i h 
p r o i z v o d n i h s t r o š k o v a l i z a i z p o p o l n j e n J. S . M i l l o v v z o r e c 
a l i k a s n e j š e i n a č i c e , j e v s f e r i a b s t r a k t n e g a a n t i t e t i č n e g a 
p o l e m i z i r a n j a r a č u n s k o t e ž k o i z p o d b i j a t i , t o d a k a k o r h i t r o 
s k u š a m o s t e o r i j o k o m p a r a t i v n i h p r e d n o s t i r e š e v a t i n a š e 
v s a k d a n j e g o s p o d a r s k e z a d e v e b o d i s i n a r a v n i p o d j e t j a a l i 
n a r o d n e g a g o s p o d a r s t v a , n a m t e o r i j a k o m p a r a t i v n i h s t r o -
š k o v k a j m a l o p o m a g a . P o p o l n e s v o b o d e g i b a n j a k a p i t a l a 
d e l o v n e s i l e in p o p o l n e s v o b o d e s p r e j e m a n j a d r u g i h o d l o -
č i t e v , k i v p l i v a j o n a l o k a c i j o p r o i z v o d n j e , v s v e t u d e j a n s k o 
n i k o l i n i b i l o . N i t i z a č a s a P e e l o v i h ž i t n i h z a k o n o v v A n -
g l i j i . L a h k o s m o p a t o l i k o š i r o k o s r č n i in d o p u s t i m o t u d i t o 
m o ž n o s t , d a b i d a l i t e o r i j i š e e n k r a t p r i l o ž n o s t , d a d o k a ž e 
s v o j o v e l j a v n o s t . T o d a a l i b o v l u č i M a r x o v e g a p o j m o v a n j a 
z u n a n j e t r g o v i n e v z d r ž a l a t o p r e i z k u š n j o ; z n a n o j e n a m r e č , 
d a M a r x n i v z e l k o m p a r a t i v n i h s t r o š k o v z a o s n o v o s v o j e g a 
p r o u č e v a n j a z u n a n j e t r g o v i n s k e g a f e n o m e n a ( za k a t e r e t u d i 
m e š č a n s k i e k o n o m i s t i t r d i j o , d a n e p r i m e r j a m o i n d i v i d u a l n e 
k a l k u l a c i j e , t e m v e č o d n o s e s t r o š k o v , n p r . V i n e r ) , t e m v e č 
g r a d i s v o j o r a z l a g o z a n a g i b e , k i s p o d b u j a j o k o d l o č i t v i 
u d e l e ž e n c e v v z u n a n j i t r g o v i n i n a p o d l a g i v r e d n o s t i p o -
v p r e č n e g a d e l a p o s a m e z n i h g o s p o d a r s t e v , n a p o d l a g i i s t e 
m e d n a r o d n e e n o t e — p o v p r e č n e g a d e l a , i n s o p o t e m t a k e m 
p o M a r x u m e d n a r o d n i e k o n o m s k i o d n o s i s a m o p o s e b n o p r o -
t i s l o v j e p r o c e s a k a p i t a l a . V i l f a n j e t o t a k o l e p o v z e l : » P o 
e n i s t r a n i p r o c e s k a p i t a l a ž e n e k v e d n o b o l j v s e s t r a n s k e m u 
i z k o r i š č a n j u n a r a v n i h in č l o v e š k i h l a s t n o s t i i n z a t o k v e d n o 
v e č j e m u o b v l a d o v a n j u n a r a v e k o t n a r a v e i n č l o v e k a , k r a z -
v i j a n j u z n a n o s t i i n r a c i o n a l n e g a , k o s v o b a j a n j u č l o v e k a 
o d n j e g o v i h l o k a l n i h ( p a t u d i n a c i o n a l n i h ) p o s e b n o s t i in 
o d o d v i s n o s t i o d n a r a v e i n n a t e j o s n o v i k z a j e m a n j u in 
p o v e z o v a n j u v s e g a s v e t a in k u s t v a r j a n j u č l o v e š t v a . P o 



d r u g i s t r a n i p r o c e s k a p i t a l a o s t a j a k o t n a č i n ž i v l j e n j a 
d r u ž b e še v e d n o s t i h i j e n , n e r a c i o n a l e n in v e d n o z n o v a p o -
s t a v l j a m e j e . T o j e p o s e b n o n o t r a n j e p r o t i s l o v j e k a p i t a l a , 
k i l a h k o i z g i n e s a m o z o d p r a v o k a p i t a l i z m a . T o n o t r a n j e 
p r o t i s l o v j e i n o b l i k e , v k a t e r i h se p o j a v l j a , m o r a m o v e d n o 
i m e t i p r e d o č m i , k a d a r o b r a v n a v a m o p r o c e s k a p i t a l a , k o t 
k o n k r e t e n z g o d o v i n s k i , s v e t o v n i p r o c e s , k o t p r o c e s , k i p r i d e 
d o i z r a z a v z u n a n j i t r g o v i n i i n o b l i k o v a n j u s v e t o v n e g a 
t r g a . S v e t o v n i t r g n a s t a j a i z m e d s e b o j n e g a u č i n k o v a n j a i n 
p o v e z o v a n j a o b e h p o l o v t e g a p r o t i s l o v j a . « 

T e o r e t i k i k o m p a r a t i v n i h s t r o š k o v n i m a j o m n o g o b e s e d 
z a p o j a s n j e v a n j e n o t r a n j i h g o s p o d a r s k i h g i b a n j , č e p r a v 
r a v n o g o s p o d a r s k a g i b a n j a , k a k o r se m a n i f e s t i r a j o v z d a j š -
n j i d a n o s t i g o s p o d a r s t e v p o s v e t u , n e g i r a j o n e p o s r e d n o 
d e l o v a n j e k o m p a r a t i v n i h s t r o š k o v . D a n a š n j a t e o r i j a k o m -
p a r a t i v n i h s t r o š k o v p l a v a v z r a k u a l i p a j e o p r t a n a s o -
d o b n e m e š č a n s k e t e o r i j e r a z v o j a a l i k o n j u n k t u r e i n n i m a 
p r a v e g a s t i k a z g o s p o d a r s k i m i d o g a j a n j i v s v e t u r e a l n o s t i . 
V t e m p o g l e d u j e še s l a b š a o d k l a s i č n e t e o r i j e k o m p a r a t i v -
n i h s t r o š k o v , k i j e v s a j p r e k o t e o r i j e k o m b i n a c i j e t r e h p r o -
i z v o d n i h f a k t o r j e v b i l a v s a j n a z u n a j v d o t i k u z d o g a j a n j i 
v n o t r a n j o s t i g o s p o d a r s t e v . T a k o j e v t e o r i j i k o m p a r a t i v -
n i h s t r o š k o v t o t a l n o s t p r o c e s a k a p i t a l a r a z b i t a v d v a p o p o l -
n o m a l o č e n a g o s p o d a r s k a f e n o m e n a i n i m a m o s o d o b n o t e o -
r i j o z a p o j a s n j e v a n j e n o t r a n j i h g o s p o d a r s k i h d o g a j a n j , 
t o r e j k a d a r g l e d a m o g o s p o d a r s t v o n a v z n o t e r , i n t e o r i j o 
k o m p a r a t i v n i h s t r o š k o v , k i j e p a t u d i n a j v e č j i z a g o v o r n i k i 
l i b e r a l i z m a v z u n a n j i t r g o v i n i n e u p o r a b l j a j o , k a d a r n j e n a 
u p o r a b a n i v s k l a d u z n j i h o v i m i n a r o d n o g o s p o d a r s k i m i i n -
t e r e s i , k o g l e d a m o g o s p o d a r s t v o n a v z v e n , k o o b r a v n a v a m o 
z u n a n j e t r g o v i n s k e o d n o s e , k a k o r d a z u n a n j e t r g o v i n s k i o d -
n o s i n i s o f u n k c i o n a l n o s a m o d r u g a s t r a n e n e g a i n i s t e g a 
g o s p o d a r s k e g a f e n o m e n a , p r o c e s a k a p i t a l a . T u d i si n e m o -
r e m o r a z l o ž i t i p o t e o r i j i k o m p a r a t i v n i h v r e d n o s t i z a s t a r e -
v a n j a r a z n i h g o s p o d a r s t e v v s m i s l u K e y n e s o v e t e o r i j e , k i 
j e p o s t a v i l t e z o o p o t r e b i z a s t a r e v a n j a g o s p o d a r s t e v z a r a d i 
č e d a l j e v i š j e o r g a n s k e s e s t a v e k a p i t a l a , k o ž e l i m o o h r a n i t i 
p o p o l n o z a p o s l e n o s t . Č e j e K e y n e s p o s t a v i l t o t e z o , j e s t e m 
h o t e a l i n e h o t e z a n i k a l t e o r i j o k o m p a r a t i v n i h s t r o š k o v , k e r 
b i d a n a š n j e z a s t a r e v a n j e g o s p o d a r s t e v m o r a l a p r e p r e č i t i v i -
s o k a p r o f i t n a s t o p n j a d r ž a v v r a z v o j u , z a k a j s p o v e č e v a -
n j e m o r g a n s k e s e s t a v e k a p i t a l a v r a z v i t i h d r ž a v a h b i s e 
v e č a l a p r i v l a č n a s i la p o t e m k a p i t a l u v d r ž a v a h v r a z v o j u . 
Č e se v p r a š a m o , z a k a j s e v s e d a n j i s i t u a c i j i t o l i k o g o v o r i o 



p r o i z v o d n j i v s m i s l u k o m p a r a t i v n i h p r e d n o s t i , j e o d g o v o r o v 
v e r j e t n o l a h k o v e č . P r e d v s e m j e t o p o s l e d i c a r e s i g n a c i j e 
z a r a d i n e u s p e h a a d m i n i s t r a c i j e , d a b i d e l o v n i m k o l e k t i v o m , 
p a t u d i g o s p o d a r s t v u k o t c e l o t i r a z o d e l a v e d n o n a j b o l j d o -
n o s n e g o s p o d a r s k e r e š i t v e . A d m i n i s t r a c i j a n i b i l a s p o s o b n a 
v s e l e j in z a v s e n a t a n č n o i z r a č u n a t i , p r i k a k š n i h c e n a h j e 
k a k a p r o i z v o d n j a r e n t a b i l n a . Z a r a d i t e g a , t j . z a r a d i n e r a z -
č i š č e n i h p o j m o v , j e b i l o n a j l a ž e s p r e j e m a t i t i s te i n v e s t i c i j -
s k e o d l o č i t v e , v s a j d o k l e r j e b i l a n j e n a v l o g a v r a z š i r j e n i 
r e p r o d u k c i j i p r e v l a d u j o č a , p r i k a t e r i h j e d o m n e v a l a , d a 
i m a m o n a j b o l j š e p o g o j e z a r a z v o j ( d o m a č e s u r o v i n e , d e l o v -
n a s i l a , l o k a c i j a i t d . ) , t e ž j e p a j e b i l o t a m , k j e r n i b i l o 
t a k o j a s n o , k a m s e j e t r e b a u s m e r i t i p r i e k o n o m s k i h o d l o -
č i t v a h . V t a k i h p r i m e r i h j e a d m i n i s t r a c i j a s e v e d a n e i z -
o g i b n o o d p o v e d a l a . P o l e g t e g a j e v z r o k t u d i v t e m , d a n a m 
m a n j k a i z d e l a n k o n c e p t r e g i o n a l n e g a r a z v o j a r e p u b l i k e in 
p a v p o m a n j k a n j u r e a l n e g a v a l u t n e g a t e č a j a , k i n a m b i 
o m o g o č a l i n v e s t i c i j e p o r e a l n i h k a l k u l a c i j a h ; t a k o n a m 
m a n j k a j o » s t a n d a r d i « p r o d u k t i v n o s t i , k i s o v r a z v i t i h d r ž a -
v a h z n a n a s t v a r . V v a l u t n e m t e č a j u b i s e m o r a l a o d r a ž a t i 
p o v p r e č n a s t o p n j a p r o d u k t i v n o s t i n a š e g a g o s p o d a r s t v a v 
s v e t o v n e m d e n a r j u . T a k o b i g o s p o d a r s k e s t r o k e a l i d e l o v n i 
k o l e k t i v i s p o v p r e č n o p r o d u k t i v n o s t j o , k i b i p r e s e g a l a s t o p -
n j o p o v p r e č n e p r o d u k t i v n o s t i , i z r a ž e n o s p a r i t e t n i m t e č a j e m 
n a š e g a d i n a r j a , b i l e s t i m u l i r a n e z a i z v o z , m e d t e m k o b i 
h k r a t i b i l e s t i m u l i r a n e z a u v o z s t i s t ih p o d r o č i j , k j e r j e 
p r o d u k t i v n o s t p o d s v e t o v n i m p o v p r e č j e m . P o Marxu n e 
b o d o o d l o č a l i p r o i z v o d n i s t r o š k i ( k a k o r j e t o v p r i m i t i v n i 
v a r i a n t i t e o r i j e k o m p a r a t i v n i h s t r o š k o v ) o t a k š n i a l i d r u -
g a č n i m e d n a r o d n i d e l i t v i d e l a , t e m v e č r a z m e r j e p a r i t e t t r ž -
n i h c e n , k i b o d o v d r ž a v i i z v o z n i c i e x d e f i n i t i o n e n a p a r i -
t e t i a l i n e k a j p o d p a r i t e t o i n k i b o d o v d r ž a v i u v o z n i c i 
n e k a j n a d p a r i t e t o . A l i t o p o m e n i , d a j e k o n c e p t g o s p o d a r -
s k e g a r a z v o j a , t e m e l j e č n a i z k o r i š č a n j u k o m p a r a t i v n i h 
p r e d n o s t i g o s p o d a r s k e g a p o d r o č j a , ž e a priori n e r e a l e n ? 
M i s l i m d a n e , p r e d v s e m n e v i d i m n e p r e m o s t l j i v i h n a s p r o t i j 
m e d M a r x o v i m p o j m o v a n j e m z u n a n j e t r g o v i n e in p o l i t i k o 
k o o r d i n i r a n e g a a v t o n o m n e g a r a z v o j a . I n č e s e o d l o č i m o , d a 
b o m o v p r i h o d n j e r a z v i j a l i p r e d v s e m l e s n o , k o v i n s k o p r e -
d e l o v a l n o i n d u s t r i j o in e l e k t r o i n d u s t r i j o , p o t e m m o r a m o 
i m e t i z a t a k k o n c e p t z a g o t o v i l o , d a n e b o v n a s p r o t j u s k o n -
c e p t i r a z v o j a o b m o č i j in p o d r o č i j t a k o d o m a k o t v z a m e j -
s t v u . T a r i z i k o — z a k a t e r e g a s m o ž e d e j a l i , d a j e n a j b o l j 
k r i t i č n a t o č k a v t e o r i j i k o m p a r a t i v n i h p r e d n o s t i , k a d a r j o 



h o č e m o a p l i c i r a t i č i s t o k o n k r e t n o , m o r a m o i z n a š i h k a l k u -
l a c i j z a i n v e s t i c i j s k e o d l o č i t v e e l i m i n i r a t i , k e r s i c e r l a h k o 
v l a g a m o a f o n d p e r d u , u p o š t e v a j o č , d a se p r i k o m p a r a t i v -
n i h p r e d n o s t i h p o s a m e z n i p r o j e k t i d o p o l n j u j e j o , n a j v e č k r a t 
p a i z k l j u č u j e j o . . . ( n p r . p r o j e k t n a f t o v o d a K o p e r — D u n a j 
i n T r s t — D u n a j ) . S k r a t k a , d a j e t r e b a z a k o n c e p t g o s p o d a r -
s k e g a r a z v o j a n a š e g a p o d r o č j a o č r t a t i n a z e m l j e v i d u v e č j i 
k r o g , k o t s o t o r e p u b l i š k e m e j e , in v o k v i r u t e g a k r o g a p o -
i s k a t i v s p o r a z u m u z v s e m i g o s p o d a r s k i m i i n d r u g i m i s u b -
j e k t i o b o j e s t r a n s k o r a z u m e v a n j e z a p r o j e k t e — k i b o d o 
p o v z r o č i l i k a r n a j v e č j e e k o n o m s k e u č i n k e g o s p o d a r s k i h 
p r i z a d e v a n j , t o r e j k o m p a r a t i v n i h p r e d n o s t i v s e h u d e l e ž e n -
c e v v m e t a b o l i z m u č l o v e k a z n a r a v o i n v m e n j a v i m e d 
s e b o j . 



Aktualni intervju 

Dileme v mednarodni skupnosti 

Uredništvo revije je povabilo k razpravi o sodob-
nih dilemah v mednarodni skupnosti več publicistov, 
političnih in drugih javnih delavcev. Prosili srno jih, 
da odgovorijo — med drugim — zlasti na naslednja 
vprašanja: 

1. Številni dogodki v novejšem času kažejo, da se 
je mednarodni položaj občutno zaostril. Ali menite, da 
gre zgolj za ponovno oživljanje ozračja in prakse hlad-
ne vojne ali pa imajo morda prav tisti opazovalci, ki 
to stanje razlagajo s kvalitativno novimi elementi? Kje 
so po vaši sodbi temeljni vzroki za sedanje zaostritve, 
kakšne so resnične dileme in realne možnosti za krepi-
tev pozitivnih procesov v mednarodni skupnosti? 

2. Zaostritev protislovij v mednarodnih odnosih je 
dobila svoj značilen izraz tudi v krizi OZN, Kako oce-
njujete vlogo, ki jo je odigrala OZN v minulih dvajse-
tih letih v spreminjanju odnosov v mednarodni skup-
nosti (afirmacija novih načel na področju političnih, 
ekonomskih in drugih odnosov, glavne slabosti, ovire 
itd.), in kakšne so možnosti, da bi premostili sedanjo 
krizo? Kaj je v strukturi in delovanju te organizacije 
potrebno spremeniti, da bi lahko svoje naloge bolje 
opravljala? 

3. Kakšno vlogo pripisujete politiki »neangažira-
nja« v sedanjih razmerah? Katera so najpomembnejša 
spoznanja iz preteklosti, ki bi jih morali upoštevati pri 
določanju temeljnih strateških in taktičnih ciljev te 
politike v prihodnosti? 

V tej številki objavljamo prve prispevke, ki so jih 
poslali Mar j a Fortič, Jože Smole in Stanko Pelerin. 



MARJA FORTIČ 

Vzroki zaostritve 

V a š a v p r a š a n j a n a t e m o » D i l e m e v m e d n a r o d n i s k u p -
n o s t i « s o v p r a š a n j a , k i n a m j i l i v s a k d a n v s i l j u j e s e d a n j e 
k r i t i č n o m e d n a r o d n o d o g a j a n j e . N e u s m i l j e n e i n t e r v e n c i j e , 
k o t n p r . v D o m i n i k a n s k i r e p u b l i k i , r a z š i r i t e v a g r e s i j e n a 
v e s V i e t n a m , o d k r i t e a k c i j e z a r a z b i j a n j e a r a b s k e e n o t n o -
sti ( B o n n — K a i r o ) , o f e n z i v a p r o t i e n o t n o s t i o r g a n i z a c i j e 
a f r i š k e e n o t n o s t i — o b v s e h t e h s k r b z b u j a j o č i h z a o s t r i -
t v a h , k i s o o b č u t n o p o s l a b š a l e m e d n a r o d n i p o l o ž a j , s e 
n u j n o v p r a š u j e m o , k j e s o t e m e l j n i v z r o k i z a n j e , k a t e r i č i -
n i t e l j i j i h s p o d u b u j a j o i n k a t e r i b i j i h u t e g n i l i z a v r e t i , 
k a k š n a b i m o r a l a b i t i O Z N , d a b i b i l a u č i n k o v i t i n s t r u m e n t 
p o z i t i v n e g a m e d n a r o d n e g a r a z v o j a , k a k š n e s o v l o g a , v p l i v 
in n a l o g a n e v e z a n i h d r ž a v v t e m t r e n u t k u , k o j e n u j n o 
t r e b a p o i s k a t i p o t i z a p o p u š č a n j e s e d a n j e n a p e t o s t i , č e n o -
č e m o , d a b i n a d a l t e r n a t i v o m i r o l j u b n e k o e k s i s t e n c e p r e -
v l a d a l a a l t e r n a t i v a n a s i l j a , k i b i v o d i l a v a t o m s k o b r e z u m j e . 

R a d a b i p o d r o b n e j e o b r a v n a v a l a v a š e p r v o v p r a š a n j e . 
V z r o k n i v t e m , d a b i m u p r i p i s o v a l a v e č j o p o m e m b n o s t , 
n a s p r o t n o — v s a v a š a v p r a š a n j a se n a n a š a j o n a e n a k o p o -
m e m b n e a s p e k t e d a n a š n j e g a m e d n a r o d n e g a d o g a j a n j a . S p o d -
b u d i l a m e j e l e v a š a f o r m u l a c i j a . . a l i p a i m a j o morda 
p r a v t i s t i o p a z o v a l c i , k i t o s t a n j e r a z l a g a j o s k v a l i t e t n o 
n o v i m i e l e m e n t i « . P o m o j e m m n e n j u n a m r e č s e d a n j a z a -
o s t r i t e v s i c e r s t a k t i k o , k i j e š e z n a č i l n a z a h l a d n o v o j n o , 
v e n d a r l e k a ž e n a k v a l i t e t n e s p r e m e m b e k o t p o s l e d i c o p r o -
c e s o v , k i s o se v z a d n j i h l e t i h r a z v i j a l i v m e d n a r o d n i h o d -
n o s i h : 

— n a g l o s e r a z v i j a j o č i p r o c e s d e k o l o n i z a c i j e i n o s a m o -
s v o j e v a n j a n a r o d o v ; 

— u v e l j a v l j a n j e s o c i a l i z m a k o t v o d i l n e s i l e v s o d o b n i 
d r u ž b i ; 

— k v a n t i t a t i v n o n a r a š č a n j e d r ž a v i n n a r o d o v , k i i m a j o 
p o l i t i k o a k t i v n e m i r o l j u b n e e k s i s t e n c e z a e d i n o a l t e r n a t i v o , 
k a r z a d e v a o b s t o j č l o v e š t v a ; 

— o k r e p l j e n i b o j z a e n a k o p r a v n e e k o n o m s k e o d n o s e ; 
— b o j z a r a z o r o ž i t e v . 
V t e h p r o c e s i h g r e z a v r s t o s i l n i c i n t o k o v t a k o v e k o -

n o m s k e m r a z v o j u k o t v p o l i t i k i . Z a z d a j j e š e t e ž k o r e č i , 
k a t e r i s k l o p t e h s i l j e i m e l o d l o č i l n o v l o g o . N e d v o m n o p a 



d r ž i . d a j e p r i v s e m t e m m o č n o v p l i v a l o š i r o k o g i b a n j e z a 
o h r a n i t e v m i r u in z a d e m o k r a t i č n e o d n o s e m e d d r ž a v a m i . 
T o g i b a n j e n a r a š č a ž e v r s t o l e t in ž e z d a v n a j n i v e č s a m o 
ž e l j a a l i g e s l o , a m p a k s e j a s n o i z p r i č u j e v k o n k r e t n i h 
p o b u d a h in š i r o k i h m e d n a r o d n i h a k c i j a h , p o z a s l u g i k a t e r i h 
j e t o g i b a n j e p o s t a l o o d l o č i l n a s t v a r n a s i la d a n a š n j e g a 
s v e t a . T a s i l a j e i z z v a l a p r o c e s n o v e p o l a r i z a c i j e s i l v s v e t u , 
t a s i l a j e v z a d n j i h l e t i h t a k o m o č n o z o ž e v a l a p o d r o č j e 
d e l o v a n j a i m p e r i a l i z m a , d a g a j e p r i s i l i l a k u m i k o m in 
d i a l o g o m , k o p u š č a n j u v o j a š k i h p u s t o l o v š č i n . ( B i l i s m o p r i -
č e p o s k u s u k o n f e r e n c e n a v r h u v P a r i z u l e t a 1960., s e s t a n k u 
m e d H r u š č o v o m i n K e n n e d y j e m l e t a 1963 i n s p o r a z u m u o 
d e l n i p r e p o v e d i j e d r s k i h p o s k u s o v i s t e g a l e ta . ) 

T r e b a j e p o u d a r i t i , d a se i m p e r i a l i z e m s a m o d s e b e n i 
n i t i n a j m a n j o d r e k e l s v o j i s t r a t e g i j i i n s v o j e m u c i l j u — 
i m p e r i a l i z e m n i s p r e m e n i l s v o j e n a r a v e , p a č p a j e b i l pri-
siljen p o p u š č a t i . K o j e m e d n a r o d n a n a p e t o s t p o p u š č a l a , a m e -
r i š k i v o j a š k o i n d u s t r i j s k i k r o g i g o t o v o n i s o b i l i n i č b o l j 
m i r o l j u b n i , č e p r a v s o m o r d a v p r e p r i č e v a n j u s v o j e j a v -
n o s t i , d a j e t r e b a š e n a p r e j p o s p e š e v a t i o b o r o ž e v a l n o t e k m o , 
p o u d a r j a l i r a j e e k o n o m s k e a r g u m e n t e ( z a p o s l e n o s t , s t a n -
d a r d ) , k o t p a d a b i o d k r i t o p r i z n a v a l i h e g e m o n i s t i č n e c i l j e . 
R e s j e t u d i , d a s o s e v Z D A z a č e l e k r e p i t i s i l e , k i s o n a s p r o -
t o v a l e v o j n i m p u s t o l o v š č i n a m , in d a s o se r a z v i j a l e k o t s e -
s t a v n i d e l s v e t o v n e g a g i b a n j a z a m i r i n k o e k s i s t e n c o . N e -
d v o m n o j e b i l a l i b e r a l n a p o l i t i k a p r e d s e d n i k a K e n n e d v j a 
v d o l o č e n e m s m i s l u p o d v t i s o m t e g a r a z v o j a , č e p r a v j e s e -
v e d a v s e b o v a l a še v e d n o v s e z n a č i l n o s t i p o l i t i k e Z D A k o t 
v o d i l n e s i l e i m p e r i a l i z m a . T u d i i z v o l i t e v p r e d s e d n i k a J o l i n -
s o n a n a s p r o t i G o l d v v a t e r j u j e b i l a p o t r d i l o r a z p o l o ž e n j a 
v e č i n e a m e r i š k e j a v n o s t i z a m i r , z a z m e r n o s t b r e z v o j n i h 
p u s t o l o v š č i n n a s p r o t i o d k r i t i p o l i t i k i s i l e , k i j o j e z a g o v a r -
j a l G o l d w a t e r k o t D u l l e s o v n a s l e d n i k . 

Z a r a d i t e g a r a z v o j a , k o j e g i b a n j e z a m i r p o s t a j a l o o d -
l o č u j o č a s i la n a m e d n a r o d n e m p r i z o r i š č u i n z a r a d i v r s t e 
d r u g i h r a z l o g o v i n s i l n i c : 

— p r e m a g o v a n j e i d e o l o š k e k r i z e v m e d n a r o d n e m d e -
l a v s k e m g i b a n j u ( s t a l i n i z e m ) ; 

— v e č j a v l o g a in b o l j s p r o š č e n o d e l o v a n j e s o c i a l i s t i č n i h 
d r ž a v n a m e d n a r o d n e m p r i z o r i š č u ; 

— o s a m o s v a j a n j e e v r o p s k i h d r ž a v v z a h o d n e m b l o k u 
( d e G a u l l e ) ; 

— v e č j a š i r i n a in p o v e z a n o s t d e l a v s k e g a g i b a n j a n a 
Z a h o d u z d r u g i m i d e m o k r a t i č n i m i s i l a m i ; 



•— hitro naraščanje novoosvobojenili držav, ki so od-
klanjale blokovsko pripadnost in svoje zunanje odnose 
tudi uradno usmerjale v nevezanost, 

so se dotedanje konstelacije sil na liniji blokov začele 
krhati in rušiti. Če so prej prevladovali v mednarodnih od-
nosih izključno vojaški, strateški problemi (ki so se od 
časa do časa osredotočali v nevarna vojna žarišča — Ko-
reja, Kvemoj, berlinska kriza), so zdaj postopoma prihajala 
na dan druga vprašanja: ekonomski problemi in trgovina 
ne glede na blokovske meje, odnosi med razvitimi in neraz-
vitimi, razorožitev in konstruktivna funkcija ZN v pospe-
ševanju teh pozitivnih procesov. Vsa ta mogočna preusmeri-
tev svetovnega razvoja k miru, k takim mednarodnim od-
nosom, ki spoštujejo neodvisnost in suverenost držav, k 
enakopravnejšim ekonomskim odnosom v svetu, je dobe-
sedno potiskala imperializem v kot, zato je komaj čakal 
trenutka in priložnosti za nasprotne akcije, ki bi mu omo-
gočile vsaj zavreti ta proces, če si že ni mogel znova pri-
dobiti izgubljenih položajev. 

Kot tako priložnost je ocenil sedanji položaj v medna-
rodnem delavskem gibanju (zaostritev spora SZ—Kitajska) 
in začel ofenzivne akcije, ki so povzročile sedanjo krizo 
mednarodnih odnosov. Ena teh akcij je bil poskus začasne 
ohromitve ZN. Ta poskus se j e tudi posrečil, čeprav ne 
kaže pozabiti, da je moral odstopiti od prejšnje taktike 
(glasovalni stroj) in se zateči k umetno izzvani finančni 
krizi, kajti tudi ZN so postali ogledalo kvalitetno spreme-
njenih razmer v svetu. Sodim, da se j e začasna ohromitev 
ZN posrečila, ker svetovna organizacija še ne odseva v ce-
loti teh razmer, bodisi glede zastopstva držav vsega sveta 
v njej (brez Kitajske, deloma brez Indonezije), bodisi glede 
organizacijskega in operativnega mehanizma (struktura VS 
in drugih organov), in končno tudi glede ustanovne listine, 
ki še ne izraža pravil koeksistence kot mednarodnopravne 
obveznosti za vse članice, ter se tako ni mogla hitro in 
učinkovito upreti razdiralni akciji. 

Drugo komponento imperialistične ofenzive so sestav-
ljale izrazite demonstracije politike sile z vojaškimi inter-
vencijami (Kongo, Dominikana), s širitvijo vojaškega spo-
pada (Vietnam), z okrepljenim neokolonialističnim priti-
skom (Kongo, Kambodža, Laos, Ciper, Brazilija, Bolivija), 
s poskusi razbiti enotnost v regionalnih grupacijah, kot so 
Arabska liga (bonska afera) in Organizacija afriške enot-
nosti (razbijaški nastop afriško-malgaške skupine). Če upo-
števamo silovitost in široki operativni prostor sedanje ofen-



žive imperialističnih sil, kaže, da je cilj teh sil (zdaj, ko 
menijo, da so sile miru in socializma zaradi razmer v med-
narodnem delavskem gibanju oslabljene) ne samo zadržati 
gibanje sveta k miru in demokraciji, ampak tudi deloma 
osvojiti izgubljene pozicije (Latinska Amerika). 

Toda že zdaj vidimo, da je ta najnovejši imperialistični 
sunek prinesel druge rezultate, kot pa jih je nameraval. 
Geslo »boj proti komunizmu« kot krinka in izgovor za 
uporabo sile v mednarodnih odnosih je doživelo popoln po-
lom. V ZDA je ta sunek zbudil nenavadno močno opozicijo 
proti politiki sile, tako da lahko govorimo o razmajanem 
tradicionalnem dvostranskem sistemu (za katerega je bilo 
značilno, da so načela zunanje politike obeli strank enotna, 
tj. na temeljih politike sile) in o nastanku novega demo-
kratičnega v bistvu opozicijskega gibanja. V svetu so se 
neposredni rezultati pokazali na eni strani v novih pobudah 
za pozitivne akcije na fronti miru (sprejem resolucije o 
sklicanju svetovne konference za razorožitev v komiteju 
ZN), na drugi strani pa v novih manevrih ZDA (Johnsonov 
poziv voditeljem socialističnih držav in pa spodbujanje po-
miritvenih misij prek tretjih — to je misije Commouvvealtha 
za Vietnam in OAE za Dominikansko republiko). 

Iluzorno bi bilo seveda ocenjevati, da so to že trdna 
izhodišča, po katerih bi lahko sklepali, da ofenziva slabi. 
Nasprotno, najnovejši razvoj dogodkov (Alžirija, čeprav 
ne gre za bistvene spremembe) imperialistične sile gotovo 
ocenjujejo kot novo ugodno priložnost za nove akcije v 
Aziji, Afriki in Latinski Ameriki. V teh okoliščinah torej 
lahko pričakujemo nadaljevanje ofenzive, verjetno tudi z 
novo taktiko, ki bi bolj upoštevala današnje kvalitetno 
spremenjene odnose v svetu. 

V takem položaju je vprašanje, kaj storiti, da bi prema-
gali sedanjo krizo v mednarodnih odnosih in pospešili po-
zitivne procese v mednarodnih odnosih, kajti nedvomno je 
nadaljnje zoževanje vplivne sfere imperializma spričo teh 
pozitivnih procesov prvi pogoj, da pridobljene kvalitetne 
spremembe v prid miru in demokratičnih odnosov v svetu 
ne le ohranimo, ampak tako okrepimo, da bo mogoče im-
perializem prisiliti k miru, in to tudi ob prisotnosti različnih 
ideoloških tokov v mednarodnem delavskem gibanju. Upo-
števati moramo namreč, da bo razčiščevanje dolgotrajen 
proces in bo kot tak v prihodnje stalna komponenta in se-
stavni del mednarodnih odnosov. 

Nedvomno vsaka najmanjša sprememba, bodisi da gre 
za nadaljevanje procesa dekolonizacije (ki je že tako daleč. 



Ha je le še vprašanje časa) ali za krepitev vseli drugih po-
zitivnih procesov, sil in tendenc v sodobnem mednarodnem 
življenju, za politično in ekonomsko krepitev novih neod-
visnih držav (učinkovita pomoč državam v razvoju), dalje 
za delne in popolne ukrepe za razorožitev (likvidacija 
atomskega orožja) itd. torej nujno vpliva na odnose sil na 
svetu, in sicer na škodo imperialističnega sveta; tako mu 
jemljejo manevrski prostor in slabe njegove možnosti za 
uspeh tudi v tako imenovanih lokalnih spopadih. 

Naj končam s Titovimi besedami: »Treba bi bilo. da 
bi se v akcijah za o h r a n i t e v miru združile vse miroljubne 
sile: socialistične države, tako imenovane nevezane države 
in vsi tisti, ki se ne strinjajo s politiko vojne, z »urejanjem« 
raznih spornih problemov s politiko sile itd. Tu ne gre za 
pasivno združevanje, temveč za združevanje v znamenju 
močnih akcij v ZN in zunanjih.« 

Mir, nenehna akcija za mir (ne pacifizem in deklaracija 
ali »mir na pogoriščih«) kot mobilizacijsko sredstvo v pro-
cesu nadaljnje polarizacije sil in za še hitrejšo krepitev 
naprednih procesov v svetu je torej tisti temelj, ki ga je 
treba potrpežljivo utrjevati in razvijati. Nekatera zname-
nja celo napovedujejo tako imenovano fronto miru z izre-
dno širokim razponom (podobno kot nekdanja antifašistična 
fronta). Pripisujejo ji eno izmed najmočnejših vlog v na-
daljnjem utrjevanju sedanjih kvalitetnih sprememb. 

JOŽE SMOLE 

Mednarodni odnosi 
v prehodnem obdobju 

1. Ne gre zgolj za ponovno oživljanje ozračja in prakse 
hladne vojne, temveč za poskuse določenih imperialističnih 
sil, da do skrajnosti izkoristijo sovjetsko-kitajski spor in 
vse večji konflikt v mednarodnem delavskem gibanju. Pri 
tem pa je treba poudariti, da je moč imperializma le rela-
tivna in da sedanja resna mednarodna zaostritev nikakor 
ne pomeni slabitev sil miru. 

Za današnje mednarodne odnose je značilno, da se raz-
vijajo v okvirih prehodnega obdobja: od starega sistema. 



ki j e temeljil na imperialistični in kolonialni dominaciji 
nekaj velesil, k novemu sistemu svetovnih odnosov, ki naj 
bi bil zgrajen na enakopravnosti narodov kot subjektov 
mednarodnega življenja in na njihovem vsestranskem med-
narodnem sodelovanju. Ta novi sistem se šele poraja z 
vsemi težavami, odstopanji, krizami in mukami. 

Na celotno mednarodno življenje bistveno vplivajo re-
volucije, ki spreminjajo podobo sveta. 

Socializem je idejno že zmagal na svetu. Svetovni druž-
beni proces, ki ga je pred oseminštiridesetimi leti sprožila 
oktobrska revolucija, se je razvil v takšno širino in glo-
bino, da daje osnovni pečat celotnemu dogajanju v sleherni 
deželi in v svetu nasploh. Socializem, če ga pojmujemo kot 
proces ustvarjanja novih družbenih odnosov, se nenehoma 
krepi. 

Zmagala je revolucija kolonialnih in odvisnih narodov. 
Stari svetovni klasični kolonialni sistem je zrušen. Dežele, 
ki so nekdaj bile v mednarodnih odnosih zgolj objekti po-
litike velesil, so postale subjekti svetovnega dogajanja. 
Z rušenjem kolonialnega sistema ni nastal nikakršen va-
cuum, kot so to pričakovale neokolonialistične sile, da bi 
tako same napolnile »prazen prostor«. 

Velikanski napredek znanosti in tehnike in sredstev go-
spodarskega razvoja z revolucionarno močjo spreminja pro-
izvajalne sile. 

Upor proti revščini in zaostalosti tistega dela človeštva, 
ki predstavlja večino, je postal danes že tako močan, da je 
dobil vse značilnosti revolucije. Povsem je jasno, da se 
temeljni problemi današnjega sveta zrcalijo v velikih raz-
likah v stopnji gospodarskega razvoja med industrijskimi 
in gospodarsko nerazvitimi državami. Čedalje jasneje je, 
da je celoten napredek sveta odvisen od reševanja tega po-
glavitnega problema. 

Pri takšnih globokih spremembah se seveda zaostrujejo 
nekatera stara protislovja, nastaja pa vrsta novih. 

Najbolj reakcionarni krogi kapitalizma in imperializma 
se še vedno niso odpovedali načrtom o agresivnem pohodu 
proti komunizmu in socialističnim deželam. Čeprav druž-
beni procesi znotraj vsake dežele, vključno kapitalistične, 
nenehno krepijo elemente socializma, so vendarle sile reak-
cije še vedno močne in nikakor ne gre podcenjevati nji-
hovega vpliva. 

Na ruševinah klasičnega kolonializma nastajajo nove 
oblike neokolonializma. Gospodarsko zaostalost, revščino in 
druge notranje težave posameznih držav sistematično izko-



r i š č a j o z a t o , d a b i j i m v s i l i l i e k o n o m s k o in p o l i t i č n o o d -
v i s n o s t v n o v i o b l i k i . 

S t a r a n e d e m o k r a t s k a p r a k s a , a n t i k o m u n i z e m , t e ž n j e p o 
h e g e m o n i z m u i n v m e š a v a n j e v n o t r a n j e z a d e v e — v s e t o 
so p o m e m b n i č i n i t e l j i d a n a š n j e g a m e d n a r o d n e g a d o g a j a n j a . 
V v s e h d e l i h s v e t a s o ž a r i š č a n o v i h k r i z i n s p o p a d o v . 

D a n a š n j a d e m o r a l i z a t o r s k a k i t a j s k a p o l i t i k a , k i v r a z -
m e r a h s v e t o v n e g a m i r u n e v i d i p e r s p e k t i v e , z e l o š k o d u j e 
b o j u z a m i r . Č e p r a v j e p o b a r v a n a z r a d i k a l n i m i p r o t i i m p e -
r i a l i s t i č n i m i g e s l i , o b j e k t i v n o v z e t o k o r i s t i n a j b o l j r e a k c i o -
n a r n i m i n a g r e s i v n i m k r o g o m k a p i t a l i s t i č n i h d r ž a v . 

2. K l j u b š t e v i l n i m o r g a n i z a c i j s k i m s l a b o s t i m in p o l i t i č -
n i m n a p a k a m j e O r g a n i z a c i j a z d r u ž e n i h n a r o d o v i m e l a i z -
r e d n o p o m e m b n o p o z i t i v n o v l o g o p r i s p r e m i n j a n j u m e d n a -
r o d n i h o d n o s o v . T o n e v e l j a s a m o z a p o l i t i č n e , t e m v e č t u d i 
za g o s p o d a r s k e , s o c i a l n e , z d r a v s t v e n e in k u l t u r n o p r o s v e t n e 
v i d i k e s v e t o v n e s k u p n o s t i . I n p r a v s e d a j , k o b i n j e n a v l o g a 
m o r a l a p o s t a t i š e v e č j a , j e O Z N z a š l a v g l o b o k o k r i z o . 
O č i t n o j e , d a n e g r e z a f i n a n č n e t e ž a v e . T e z a o f i n a n č n i 
k r i z i j e p o v s e m i z m i š l j e n a . P o l i t i č n o k r i z o s o p o v z r o č i l e 
t i s t e v e l e s i l e , k i s o j i m Z d r u ž e n i n a r o d i ž e n a p o t i . Z a r a d i 
v e l i k i h k v a n t i t a t i v n i h s p r e m e m b v O Z N ( p o v e č a n j e š t e v i l a 
d r ž a v č l a n i c o d 51 n a 114) s o n a s t a l e s e v e d a t u d i g l o b o k e 
v s e b i n s k e s p r e m e m b e , z l a s t i k a r z a d e v a d e m o k r a t i z a c i j o 
c e l o t n e g a p o j m o v a n j a i n d e l o v a n j a s v e t o v n e o r g a n i z a c i j e . 
T o p a p o m e n i , d a t i s t i m v e l e s i l a m , k i h o č e j o i z v a j a t i p o l i -
t i k o d i k t a t a i n e n o s t r a n s k o r e š e v a t i m e d n a r o d n e p r o b l e m e , 
n i v e č d o O Z N . 

Dilema: konfrontirati ali ne konfrontirati nasprotujoča 
si stališča o »finančni krizi«, j e sedaj bistveno zgubila na 
veljavi in aktualnosti. Pred nekaj meseci j e šlo pri vseh 
prizadevanjih za premostitev krize OZN za to, kako raz-
rešiti omenjeno dilemo. Danes je že precej drugače, kajti 
ogromna večina držav članic j e skrajnje nezadovoljna s 
pasivnostjo OZN. Ta pasivnost je posledica politične krize 
svetovne organizacije. Zato j e slišati vse bolj odločno za-
htevo po odstranitvi umetnih pregraj, ki so onemogočile 
normalno funkcioniranje OZN. Konkretna akcija nevezanih 
držav je solidna podlaga za koordinirana prizadevanja če-
dalje številnejših držav članic za odstranitev krize OZN. 

Marsikaj je treba spremeniti v strukturi in delovanju 
OZN. Predvsem je treba spremeniti odnos do LR Kitajske 
in j i omogočiti, da zavzame svoje mesto v svetovni organi-
zaciji. Jasno je, da ima odsotnost LR Kitajske daljnosežne 
negativne posledice za OZN in za vse mednarodne odnose. 



P o t r e b n o j e s p r e m e n i t i t u d i s e s t a v o p o s a m e z n i h o r g a -
n o v Z d r u ž e n i h n a r o d o v . O r g a n i z a c i j s k o s t r u k t u r o O Z N , k i 
s o j o f o r m u l i r a l i l e t a 1945, j e v s e k a k o r t r e b a u s k l a d i t i z 
g l o b o k i m i s p r e m e m b a m i , k i s o v z a d n j i h d v a j s e t i h l e t i h n a -
s t a l e v s v e t u . • 

3. V svojem bistvu politika »neangažiranja« ni nič dru-
gega kot dosledna politika miru in vsestranskega mednarod-
nega sodelovanja na demokratičnih osnovali. Kot takšna 
ima veliko perspektivo. 

Politika »neangažiranja« nikdar ni bila ozka, vase za-
prta politika. Prav nasprotno. Bila je in je še najpriklad-
nejša oblika demokratičnega koncepta o mednarodnih od-
nosih oziroma boja za nove svetovne odnose. V tem smislu 
je »neangažiranost« izražala in še izraža splošne težnje 
miru in napredka v svetu. 

Vsako ozko pojmovanje politike »neangažiranja«, še 
posebej v smislu ekskluzivnosti, bi bilo izredno škodljivo. 
Ta politika ima svoj pravi pomen samo v najtesnejši organ-
ski zvezi z vsemi naprednimi in miroljubnimi tokovi v da-
našnjem mednarodnem življenju ne glede na oblike njiho-
vega delovanja. 

Razvoj dogodkov je potrdil utemeljenost načelnih sta-
lišč politike »neangažiranja«, ki so bila izdelana in sprejeta 
na beograjski konferenci. Na podlagi načelnih idejnih iz-
hodišč so bili izdelani številni predlogi za konkretne akcije, 
kar se je jasno pokazalo na kairski konferenci. Sedaj gre 
v prvi vrsti za to, da bi predvidene konkretne akcije ure-
sničili. 

STANKO PETERIN 

Spremembe v strukturi mednarodne 
skupnosti in njihovi pravni vidiki 

Zdi se, da sedanje napetosti in zaostritve v mednarodnem 
življenju niso zgolj oživljanje hladne vojne, ampak 
da so za mednarodni položaj v novejšem času značilne 

poleg kvantitativnih tudi kvalitativne spremembe. 
Med najgloblje vzroke rastoče mednarodne napetosti 

štejemo po pravici vse večji prepad med razvitim in ne-
razvitim delom sveta. Vrsta znanih vzrokov stopnjevano 



poglablja v zadnjih desetletjih ta prepad in krepi iz njega 
izvirajoče nasprotne ekspanzionistične pritiske in odpor v 
mednarodnih odnosih. Prav v zadnjih letih pa se je glede 
tega drugim pridružil še povsem nov faktor, osvoboditev 
velike večine nekdanjih kolonij. Poprej so bila vprašanja, 
ki so prizadevala te dežele, notranja zadeva njihovih me-
tropol; slednje so bol j ali manj učinkovito urejale ta vpra-
šanja, pa čeprav so jih pogosto in vse bolj »urejale« s »prav-
nimi« instrumenti in ukrepi odkritega nasilja, ki so se mo-
rali končati z neuspehom. Danes se je vsa teža problema 
prevesila na mednarodno področje, ki ne pozna spopolnje-
nih notranjih državnih instrumentov sile in nasilja in zato 
tudi ne reda, ki temelji neposredno na državni sili in dr-
žavnem nasilju. 

V primeri s tem problemom, katerega reševanje je po-
stalo tako šele zdaj neposredna in neodložljiva naloga med-
narodne skupnosti, je bilo formalno osamosvajanje nekda-
njih kolonij, nujnost tega je dozorela v prejšnjem deset-
letju, lažje narave. Pri njem so se na splošno še ujele sicer 
nasprotne koristi: odvisni narodi so želeli svobodo zato, da 
si odpro pot gospodarskega in socialnega vzpona, medtem 
ko so si nekdanje metropole in njihovi vladajoči razredi pri 
tem obetali nove, lažje in cenejše načine njihovega izko-
riščanja. Reševanje poglavitnega problema, ki mora načeti 
življenjske postojanke samega izkoriščevalskega sistema, je 
bilo po vsem tem samo odloženo. 

Ali ne pomeni zato šele že dosežena neodvisnost ve-
like večine nekdanjih kolonij tistega nenadnega premika 
v razmerju sil, bi je dokončno odpravil osamitev in inferi-
orni položaj socialističnih držav, s tem pa tudi razveljavil 
idejo o utrjevanju njihovega državnega bloka in njegovih 
ozkih okopov ter jim zastavil vprašanje o novih načinih 
boja in uveljavljanja? Ali ni šele sedaj, ko sta se z osamo-
svojitvijo nekdanjih kolonij bogastvo in revščina odkrito 
pokazala kot poglavitno vprašanje odnosov med vsemi dr-
žavami in narodi, stvar socializma dobila povsem človeško 
in vsem razumljivo vsebino in prekoračila lastne in vsake 
državne okvire? 

S premikom poglavitnega problema na mednarodno 
področje so se spremenila »pravila igre« med nasprotniki. 
V mednarodni skupnosti so se po času, ko je dokončno pro-
padla zamisel ene same svetovne države in vesoljne cerkve, 
oblikovala in razvijala pravila mednarodnega sožitja, l o 
sožitje je bilo vsekakor skrajno pomanjkljivo, vsak čas 
rušljivo sožitje medsebojnega strahu, ki je bilo neštetokrat 



tudi porušeno, je pa vendar (kljub temu, da je uzakonilo 
geslo »vojne vseh proti vsem«) napravilo konec nenehnim 
bojem in anarhiji, ki so se v srednjem veku razpasli pod 
plaščem enotnega svetovnega reda in krščanske solidarnosti. 
Na novi podlagi, ki je sicer dajala državi monopol sile in 
nasilja v njenih mejah, je nastajala zavest o enakih pra-
vicah in enakih dolžnostih v meddržavni skupnosti. Nova 
pravila mednarodnega sožitja so bila po svoji zunanji obli-
ki demokratična, po svoji vsebini pa so bila privilegiji, saj 
so se nanašala le na države »krščanske civilizacije« in »ev-
ropskega kulturnega kroga«, branila pa predvsem koristi 
najmočnejših med njimi, ki so za njihovo uveljavljanje 
imele resnične možnosti. 

Z neodvisnostjo nekdanjih kolonij in njihovo lastno 
državnostjo se j e veljava pravil mednarodnega prava raz-
širila na malone vse narode sveta. To je bil odločilen ko-
rak k spremembi privilegijev nekaterih v pravice za vse. 
Vsaka stopnja družbenega napredka pa zahteva tudi na-
daljnje razvijanje dosežkov preteklosti. Stara pravila so-
žitja ne morejo ustrezati potrebam sveta, v katerem so se 
skrajšale razdalje in se navezali tako tesni stiki, da je po-
stal skrajno občutljiv za vsakršne motnje v družbenem me-
hanizmu. Po vsem tem je razumljivo, da je s pojemanjem 
hladne vojne, med katero je teorija o »tretjem stanju, ki 
ni ne mir ne vojna«, nakazovala zaton klasičnega medna-
rodnega prava, zorela in z osamosvojitvijo kolonialnega 
sveta dozorela ne le politična, ampak tudi pravna zavest 
o aktivni miroljubni koeksistenci: zavest, ki ne vidi v njej 
samo vodil za ravnanje naprednih držav, ampak norme, ki 
so obvezne za vse države. 

Po svoji zunanji obliki njena načela niso več kot potr-
ditev in spopolnitev klasičnih mednarodnopravnih načel; 
vendar pa vnaša ta kvantitativna sprememba zaradi njenih 
nosilcev po svoji vsebini novo kvaliteto na področje med-
narodnega prava. Vnaša jo kot vsebina, kot dejavnost tistih 
sil, ki j o uveljavljajo. Pogoj za novo kvaliteto je tolikšna 
vsebina kvantitativne spremembe in tako učinkovita dejav-
nost njenih nosilcev, da je sposobna prebiti oklep stare 
kvalitete, da je — bistveno nova vsebina. Nova pravna na-
čela koeksistence niso — kakor vsaka pravna načela in pra-
vila — sama po sebi, brez ustrezne vsebine, nič drugega kot 
prazne pravne formule. Boj za njihovo kodifikacijo je 
nesmiseln, če ni združen z učinkovitimi prizadevanji za re-
ševanje poglavitnega problema v sodobnem svetu, z vse-
stranskimi napori za ohranitev in utrditev miru, ki je danes 



v prvi vrsti odvisen od odpravljanja mednarodnega izko-
riščanja, od uspešne premostitve prepada med razvitimi in 
nerazvitimi deželami. 

Vend ar pa niti pri pravnih oblikah ne gre samo za 
kvantitativne spremembe. Novejši razvoj bistveno vpliva na 
samo naravo mednarodnega prava kot oblike, kot sistema 
pravnih norm »kot takih«. Ni še dolgo tega, ko so z geslom 
»pacta sunt servanda« razglašali za poglavitno načelo med-
narodnega prava svetost kakršnihkoli pogodb med država-
mi; z njimi so voljo — največkrat že dveh — držav postav-
ljali na najvišje mesto v hierarhiji norm mednarodnega 
prava in je bila zato načeloma pravno neomejena; druga 
pravna načela so le še krepila pravni položaj države. Tudi 
dandanes velja isto načelo, vendar se vse bolj podreja no-
vim načelom in pravilom, ki veljajo za vse in odsevajo zato 
koristi mednarodne družbe; mednje sodijo poleg prepovedi 
agresivne vojne — ki vključuje prepoved napadalnih po-
godb, neupoštevanja tajnih pogodb in drugih primerov, zla-
sti prodirajoča pravna načela aktivne miroljubne koeksi-
stence, ki celo v tistih svojih — celo bistvenih — sestavinah, 
ki krepijo pravni položaj vsake države, v resnici utrjujejo 
položaj vseh, omogočajo normalen postopek sprejemanja 
splošnih obvez in omejitev »države kot take«, in tako va-
rujejo koristi mednarodne skupnosti. Tako ima sprememba 
oblike po svoji strani vzvraten vpliv na vsebino: norme, ki 
so dozorele na določeni stopnji družbenega razvoja, so nad 
vsakokratno dejavnostjo držav, družba je nad državo. Prav-
ni instrumenti, ki so se na področju mednarodnega prava 
od vsega začetka izmikali samovolji posameznih držav, se 
tako izmikajo samovolji držav sploh, samovolji države kot 
take. Pravni instrumenti v mednarodni družbi na tej raz-
vojni stopnji še niso odigrali svoje zgodovinske vloge, spre-
minjajo pa svojo družbeno vlogo, z doseganjem družbenih 
smotrov pa se tudi sami spreminjajo. V tej smeri se že na-
kazuje en vidik skrajno zapletenega procesa odmiranja 
države v mednarodnih odnosih. 

Prelepo bi bilo, ko bi ta proces samodejno odseval, 
spremljal in pospeševal resnično integracijo sodobnega 
sveta v materialni proizvodnji in na drugih področjih. Po-
leg nosilcev napredka in poleg spoznavanja dolgoročnih 
koristi vseh delujejo v svetu tudi nasprotni faktorji. Zato 
niso slučajna prizadevanja, da bi po zgledu notranjega 
prava »spopolnili« sedanje mednarodne instrumente in jih 
»uskladili« z dejstvom, da je danes svet nedeljiva celota; 
da bi z njimi uvedli vanj »red namesto anarhije«; da bi 



mehanizem sil, ki v določenih okolnostih res pušča v med-
narodnih odnosih odprta vrata nasilju, nadomestila orga-
nizacija sile, ki bi bila podobna državi, bi pa bila nad njo 
in bi sprejemala zanjo obvezne sklepe. Na videz revolucio-
narnemu značaju teh predlogov in načrtov, temu, da se ka-
žejo v najrazličnejših in tudi zelo blagih oblikah, in pa 
okolnosti, da se neredko navezujejo na že obstoječe med-
narodne organizacije in organe (npr. na OZN, na Medna-
rodno sodišče ipd.) in se sklicujejo le na potrebo po njiho-
vem »učinkovitejšem« delovanju, je pripisati širok razmah 
podobnih prizadevanj. 

Pri oblasti pa je še vedno bilo tako, da je z njo raz-
polagal tisti, ki je imel največjo organizirano moč, o izbiri 
sredstev v njenem delovanju pa niso nikoli odločale dobre 
želje, ampak dejanske razmere. Ali ne gre v bistvu za to, 
da tam, kjer odpoveduje pritisk najmočnejših držav, na-
stopi zanje naddržavna oblast in uvede odkrito zapovedo-
vanje in pokorščino na področju, na katerem bi sicer same 
nenehno zadevale na formalno enakost drugih držav, na 
dolžnost vsaj formalnega sporazumevanja z vsako med nji-
mii in — v najnovejših razmerah — na vse bol j samostojno 
politiko in čedalje večjo moč prav tistih dežel, ki so bile še 
včeraj zgolj objekt tuje politike in tujih koristi? Najno-
vejše preobražanje Organizacije ameriških držav iz nekda-
njega instrumenta regionalnega sodelovanja (in prikritih 
pritiskov) v oboroženega varuha »reda«, kakršnega si za-
mišljajo ZDA v Latinski Ameriki, je zgovoren primer, ki 
kaže, kam pelje taka pot v današnjih odnosih med razvitimi 
in nerazvitimi deželami. S pretvezo reda in varnosti se vsi-
l juje družbi država v svoji novi razsežnosti in z novimi 
oblikami nasilja, katerih posledica bi bila le to, da se še bolj 
zaostrijo napeti odnosi med narodi. 

Vključitev večine nerazvitih dežel v mednarodno skup-
nost enakopravnih narodov v zadnjem desetletju je torej 
postavila svet pred alternativo, ali naj se v mednarodnih 
odnosih še naprej uporabljajo, razvijajo in spopolnjujejo 
stara »pravila igre«, ali pa naj se pravila, ki urejajo te 
odnose, preobrazijo po zgledu notranjega, državnega prava. 
Ta alternativa je v bistvu le pravni vidik mnogo globljega 
vprašanja o prihodnjem družbenem režimu v svetu. Zato 
odločitev o tem, kakšna naj bo prihodnja smer razvoja 
mednarodnega prava, ne more biti v prvi vrsti odvisna od 
argumentov razuma in od pravniških diskusij, ampak, ka-
kor še vselej v zgodovini, od argumentov moči, od razmerja 



sil, ki delujejo v družbi. Zdi se, da so se tudi glede tega 
pokazali v novejšem času novi kvalitativni elementi. 

Pojem hladne vojne vključuje nekatere posebnosti med-
narodnega položaja, do kakršnega je prišlo po drugi sve-
tovni vojni; mednje štejemo zlasti popolno prevlado dveh 
supersil z lastnima državnima taboroma, iz nje izhajajočo 
polarizacijo in skrajno labilno ravnotežje sil, kakor tudi 
nevarnost izbruha nove svetovne vojne in uporabe vseh 
vojnih sredstev, kakor hitro bi bilo ravnotežje porušeno. 
Spopad v Koreji ni bil lokalna vojna, ki bi bila omejena 
po svojih ciljih, ampak — kot že nekoč državljanska vojna 
v Španiji — preizkus in tipanje nasprotnikov, v pričakova-
nju neizbežnega svetovnega požara. Njen neodločen izid in 
cela vrsta drugih dogodkov sta potrjevala ravnotežje, tve-
ganje v odločitvah in relativno nemoč obeh taborov; omo-
gočila sta hitri vzpon držav, ki so se glede na dano kon-
stelacijo sil imenovale »neblokovske« in »neangažirane«; 
končno pa so se začele že tudi razkrajati notranje vezi v 
enem in v drugem državnem bloku. Ljudje so se začeli za-
vedati umetne, po državnih koristih in ideologijah povzro-
čene delitve Vzhod-Zahod; kot stvarni družbeni problem 
v mednarodni družbi se je vse bol j kazal odnos Sever-Jug 
in sprostitev silnic na tej relaciji je obetala neovirano spo-
padanje resničnih družbenih nasprotij, ki danes ločijo na-
rode, in zato njihovo sprotno razreševanje. To je obenem 
čas pomembnih mednarodnih sporazumov, kodifikacije dela 
mednarodnega prava in krepitve ugleda in vloge Organiza-
cije združenih narodov. 

Tudi ta razvoj pa j e poznal svoja notranja nasprotja; 
trajal j e bol j ali manj nemoteno le toliko časa, dokler je 
ravnotežje med bloki hromilo dejavnost nosilcev blokov-
ske državne politike; razkrajanje blokov, ki zaradi raz-
ličnih razmer v njih ni moglo biti enakomerno, pa je mo-
ralo prej ali slej porušiti to ravnotežje in spodbuditi manj 
prizadetega tekmeca, da izkoristi doseženo prednost. Tako 
prelomno točko novejšega razvoja pomeni razhod Kitajske 
s Sovjetsko zvezo ali, natančneje, nekoliko zapoznela ocena 
nasprotnika, da ima omenjeni spor globlji in trajnejši po-
men. Od tedaj dalje je bila ameriška načrtna politika agre-
sije in oboroženih intervencij le še vprašanje časa, povodov 
in priložnosti. 

Ali ni s tem svetu vsiljena politika sile? Ali ni — v 
sistemu kolektivne varnosti, ob pojmovanju nedeljivega 
miru in za bodočo zopetno afirmacijo družbenih koristi in 



pravnih in moralnih pravil sožitja edini mogoč odgovor 
agresorju oboroženi nastop vseh miroljubnih sil? 

Odgovor, ki bi v resnici pomenil neposredno vojaško in-
tervencijo socialističnih in nekaterih drugih držav? More-
bitna inferiornost njihovega vojaškega potenciala še ne 
more biti argument proti takemu stališču; znano je, kako 
je v časih načrtne agresivne politike nacizma vsak še tako 
brezupen odpor prispeval k zmagi in, nasprotno, kako se 
je s poznejšimi strahotnimi žrtvami maščevalo vsako, po 
trenutnem razmerju sil še tako razumljivo popuščanje. 

Vse kaže na to, da so se razmere v primeri s tisto dobo 
temeljito spremenile. Namen stopnjevanja nacističnega 
agresivnega pritiska in izbiranja njegovih delnih ciljev j e 
bil uvesti v svetu »novi red«, torej končno izzvati splošni 
spopad; delne poprejšnje zmage naj bi bile le olajšale in 
omogočile končno popolno zmago. V vrtincu dogodkov, ki 
je takrat zajel Evropo, se vrhnji sloji v zahodnih državah 
še niso ovedli, bodisi iz otrplosti, v katero sta jih bila spra-
vila zmaga v prvi svetovni vojni in pretirana zavest lastne 
moči, bodisi iz sanj o trajnem miru, ki naj bi ga za vse 
večne čase zagotovila Društvo narodov in razčlenjeni sistem 
mednarodnih pogodb; del množic, ki so zlasti v letih sve-
tovne gospodarske krize spoznale nevzdržnost obstoječega 
družbenega režima, pa je celo nasedal fašističnim in naci-
stičnim na videz revolucionarnim geslom; splošno zmede-
nost j e pospeševala okolnost, da se napredna misel takrat 
še ni mogla osvoboditi spon, v katere so jo vklepale poseb-
ne koristi ene same države. Eden izmed vidikov druge sve-
tovne vojne je bil v tem. da je agresor spričo pomanjka-
nja družbene zavesti ljudi sprožil napad, nameril svoj uda-
rec na države in si prizadeval, da z zaporedno »bliskovito 
vojno« zoper posamezne državne vojske odloči svetovni 
spopad, še preden posežejo vanj prebujene množice. 

Sedanji agresor, ki je bil v času hladne vojne še raču-
nal na neogibnost nove svetovne vojne, porušenega ravno-
vesja državnih blokov ni izkoristil za to, da bi j o začel, 
ampak se je odločil za politiko »stopnjevanega pritiska«. 
S samim tem seveda ni odpravljena objektivna nevarnost 
svetovnega spopada, saj bi ga, razen nepredvidljivih dogod-
kov, navsezadnje sprožili že uspehi take politike in z njimi 
rastoča pričakovanja njenih nosilcev, da se skladno z nji-
hovimi nazori in posebnimi koristmi tudi dokončno zagoto-
vita »red in varnost v svetu«. Vendar pa pomeni stališče 
»stopnjevanega pritiska« umik, ki j e po vsej verjetnosti 
posledica spoznanja, da si dandanes od svetovne vojne še 



tako močna država in ob zanjo še tako ugodnem razmerju 
državnih sil ne more obetati niti Pirove zmage. Tak umik 
si lahko razlagamo le s tem, da je danes poleg državne sile 
v mednarodnem življenju izredno vpliven še neki drug 
faktor moči; očitno je to družbeni faktor, zavest in volja 
ljudi. 

Agresor si je torej zastavil skromnejše cilje in je začel 
bitko na ožjem odseku fronte, na katerem računa na lastno 
nesporno premoč. Ni se zavedal, da je s tem šele prav raz-
širil fronto in še bolj oslaibil svoje položaje. Postavil se ni 
proti kaki državi ali državnemu bloku, ampak naravnost 
proti naravnim stremljenjem kakega naroda, proti silnicam 
sodobnega družbenega razvoja, za status quo v družbi, proti 
sami družbi. Omogočil je tako razvrstitev sil, v kateri 
državne meje in koristi ne bodo umetno ločevale in zavajale 
ljudi iste misli in v kateri izoblikovanje družbene zavesti 
ne bo šele rezultat strahotnih žrtev, kakor je to bilo v zad-
nji vojni. 

Ali ni tako razumeti npr. komentarjev ob intervenciji v 
Vietnamu, ki ugotavljajo, da bodo ZDA celo ne glede na 
vojaški izid boja izgubile politično bitko? 

Je pa še neka možnost, in omenjeno trditev je moči ra-
zumeti tudi v drugem smislu. Politični poraz agresorja po-
meni v določenih razmerah lahko tudi krepitev položajev 
kake druge državne ideje, navsezadnje torej še vedno afir-
macijo države kot take. Če in kolikor sodobna družba ne 
bo dovolj močna, da se uspešno upre nasilju ene države ali 
državnega bloka, če in kolikor ne bo dovolj močna, da iičin-
kovito rešuje tudi druge neodložljive probleme, ki jih je 
prinesel čas, se bo nujno morala zateči še vedno k drugi 
državi ali državam; njihova »pomoč« bi stala človeštvo 
znatno, če bi bila ta pomoč spričo izzvane skrajne zaostritve 
odločilna, lahko tudi ogromno ceno in bi predstavljala velik 
ovinek na poti družbenega napredka. 

Če je nemogoče predvideti, kako se bodo razvijali do-
godki, pa je vendar mogoče zaznati temeljne tendence v nji-
hovem razvoju, z zasidranjem spoznanja teh tendenc v za-
vesti ljudi pa manj ali bol j tudi odločilno vplivati nanje. 
Zdi se, da je danes taka temeljna tendenca v tem, da se 
država v mednarodnih odnosih umika v ozadje, ne glede 
na vse pretrese, ki lahko motijo in zadržujejo ta neogibni 
proces. Ta urnik se kaže konkretno v postopnem upadanju 
pomena organizirane oborožene sile in v naraščanju vpliva, 
ki ga ima v mednarodnem življenju strateški faktor človek 
— ne kot njen brezimni pripadnik, ampak kot faktor v naj-



r a z l i č n e j š i h d r u ž b e n i h d e j a v n o s t i h . T e ž i š č e s p o p a d o v s e v 
n o v e j š i d o b i p r e n a š a n a p o s r e d n e f a k t o r j e v o j a š k e m o č i , na 
p o l i t i č n o , p r a v n o , m o r a l n o in d r u g e o b l i k e d r u ž b e n e z a v e -
sti . A l i n e k a ž e j o m e d n a r o d n i d o g o d k i , d a se j e v n a j n o v e j š i 
d o b i t e ž i š č e t u d i ž e p r e n e s l o n a o m e n j e n o p o d r o č j e ? 

S a n k c i j a p r a v a j e v f i z i č n i m o č i , i z k a t e r e p r a v o n e 
s a m o i z h a j a , a m p a k s e n a n j o t u d i o p i r a . P r i n o t r a n j e m p r a -
v u j e s a n k c i j a v d e l o v a n j u o r g a n i z i r a n e d r ž a v n e s i l e , p r i 
m e d n a r o d n e m p r a v u p a j e v z a k o n i t o s t i h , p o k a t e r i h d e l u j e 
m e h a n i z e m si l v m e d n a r o d n i d r u ž b i . T a m e h a n i z e m j e b i l 
v z g o d o v i n i v s e l e j m e d d r ž a v n i m e h a n i z e m in s a n k c i j a m e d -
n a r o d n e g a p r a v a j e b i l a n a v s e z a d n j e v u p o r a b i f i z i č n e s i l e . 
v r e z u l t a t i h v o j n i h s p o p a d o v . P r i d o z o r e v a j o č i d r u ž b i , k i 
s e p o s t a v l j a n a l a s t n e n o g e i n v s e s t r a n s k o r e a g i r a n a z u n a -
n j e m o t n j e , p o s t a j a z a r a d i j a s n e g a o d n o s a f a k t o r j e v m o č i 
v n j e n o k o r i s t — im z a r a d i s t r a h o t n e u n i č e v a l n e m o č i n a j -
m o d e r n e j š e g a o r o ž j a — f i z i č n o m e r j e n j e d r ž a v n i h si l v s e 
b o l j n e s m i s e l n o , p o s t a j a c e l o v s a k a f i z i č n a m o č v s e b o l j 
z g o l j p o t e n c i a l n a s a n k c i j a m e d n a r o d n e g a p r a v a . P o l i t i k a 
» s t o p n j e v a n e g a p r i t i s k a « k a ž e n a t o , d a se j e ta p r e m i k z a -
č e l ; n j e n p o p o l n n e u s p e h b i p r i č a l o t e m , d a j e t u d i ž e k o n -
č a n . K o t p o t e n c i a l n a s i la p a b o f i z i č n a m o č š e d o l g o u r a v -
n a v a l a m e d n a r o d n o ž i v l j e n j e , o h r a n j a l a v e l j a v o n j e g o v i h 
p r a v n i h i n s t r u m e n t o v i n j i h r a z v i j a l a . 

M i r . k i b i g a u t r j e v a l t a k r a z v o j m e d n a r o d n i h o d n o s o v , 
b i p o d o b n o v p l i v a l t u d i n a d r u ž b e n e r a z m e r e z n o t r a j d r ž a v -
n i h m e j a . O b l i k o v a n j e d r u ž b e n e z a v e s t i v p l i v a n a t o , d a i m a 
p r i s i l n a s a n k c i j a n a š t e v i l n i h p o d r o č j i h d e j a v n o s t i d r ž a v -
l j a n o v , k j e r j e s p l o š n a k o r i s t o č i t n a , m a l o n e i z k l j u č n o p o -
t e n c i a l n i z n a č a j , k o z a g o t a v l j a d o l o č e n r e d , n e d a b i j o v 
r e s n i c i u p o r a b l j a l i . P r i s i l n o s a n k c i j o p a , n a s p r o t n o , u p o -
r a b l j a j o t o l i k o b o l j , k o l i k o r m a n j š a j e d r u ž b e n a z a v e s t i n 
k o l i k o r s e u v e l j a v l j a j o v š k o d o d r u ž b e n i h p o s e b n e k o r i s t i 
v l a d a j o č i h s l o j e v in r a z r e d o v ; t o p a j e m o g o č e p r e d v s e m 
t a k r a t , k o s e n o s i l c i s l e d n j i h l a h k o s k l i c u j e j o n a r e s n i č e n 
a l i i z z v a n i n n a m i š l j e n o b s t o j z u n a n j i h n e v a r n o s t i , t o r e j 
l a k r a t , k o se p o s e b n e k o r i s t i e n a č i j o s s p l o š n i m i a l i p r i v z e -
m a j o n j i h o v v i d e z . S p r i č o m a n j š e u p o r a b e s i l e in o b č u t k a 
v a r n o s t i — o b r a v n o t e ž j u s i l t u d i r e l a t i v n e v a r n o s t i — v 
o d n o s i h m e d n a r o d i s o se v e d n o r a z m a h n i l e n a p r e d n e d r u ž b e -
n e s i l e v m e j a h p o s a m e z n i h d r ž a v . 

R a z v o j n e t e n d e n c e in p r e o b r a z b a s o d o b n e g a m e d n a r o d -
n e g a p r a v a , k i i z h a j a j o iz n j e g o v i h t r a d i c i o n a l n i h o s n o v in 
s p o d k o p u j e j o v l o g o d r ž a v e v m e d n a r o d n i h o d n o s i h , s e p o -
t e m t a k e m u j e m a j o z r a z v o j e m d r u ž b e n i h si l v s e d a n j e m 



s v e t u i n i m a j o v n j i h s v o j o m a t e r i a l n o o p o r o . V n a s p r o t j u 
s p o g l e d i i n z n a č r t i , k i b i g a h o t e l i n a d o m e s t i t i s » p o p o l -
n e j š i m « p r a v o m , p o z g l e d u p r a v n e g a r e d a v d r ž a v i , m e d -
n a r o d n o p r a v o n a n o v i r a z v o j n i s t o p n j i n e s o d i v s v e t ž e l j a 
p o s e b n i h s k u p i n a l i m i s e l n i h k o n s t r u k c i j z a n e s e n j a k o v , 
a m p a k o d s e v a ž i v o d r u ž b e n o s t v a r n o s t in z a k o n i t o s t i v n j e -
n e m s p r e m i n j a n j u . V e n d a r p a t o p r a v o n i l e i z r a z m o č i , k i 
o d p o v e v t i s t e m t r e n u t k u , k o i z g u b i n j e n o o p o r o , a m p a k j e 
t u d i s a m o , k o t o b l i k a a l i k o t p r a v o » k o t t a k o « , b o l j a l i m a n j 
u č i n k o v i t o . P o u t e m e l j e v a n j u , d a g r e z a p r a v o m o č i , j e t o -
r e j p r a v , d a s e d o t a k n e m o v p r a š a n j a o — m o č i t e g a p r a v a . 

Z n a č i l n o s t p r a v a j e v t e m , d a » v a r u j e « k a k o d r u ž b e n o 
s i t u a c i j o , j o s k u š a o h r a n i t i i n u s p e v a p r i t e m t o l i k o , k o l i -
k o r p r e p r e č u j e , d a b i v s a k o k r a t n a n i h a n j a i n m a n j š e s p r e -
m e m b e v o d n o s i h s i l v p l i v a l e n a d o g a j a n j a v d r u ž b i . 

Če s e s p r a v n i m i i n s t r u m e n t i o r g a n i z i r a k a k a s i l a , p o -
m e n i , d a b o d o t o s i l o s m o t r n e j e u p o r a b l j a l i in d a se b o t a k o 
p o v e č a l a n j e n a u č i n k o v i t o s t ; v t e j s v o j i v l o g i i n o b l i k i j e 
p r a v o n a j b o l j k o n s e r v a t i v n o i n s l u ž i k o r i s t i m v l a d a j o č i h 
k r o g o v v p o s a m e z n i h d r ž a v a h , k a t e r i s t a k i m i p r a v n i m i i n -
s t r u m e n t i r a z p o l a g a j o . V m e d n a r o d n i h o d n o s i h ni t a k e o r g a -
n i z i r a n e s i l e . 

P r a v o l a h k o u t r j u j e p o l o ž a j i n v a r u j e k o r i s t i č l a n o v 
k a k e d r u ž b e , i n o m o g o č a s t e m v e č j o s t a b i l n o s t i n o b e n e m 
g i b k e j š e , z a p o m e m b n e j š e p r e m i k e v o d n o s u si l o b č u t l j i v e j -
še d e l o v a n j e k a k e g a d r u ž b e n e g a m e h a n i z m a . T a k a v l o g a 
p r a v a se d o c e l a k a ž e v m e d n a r o d n e m ž i v l j e n j u , k j e r p r a v -
n i i n s t i t u t i n e p o s r e d n o n i s o o d v i s n i o d p r e j o m e n j e n i h in-
s t r u m e n t o v s i l e , o d d r ž a v n e g a m o n o p o l a p r i s i l j e v a n j a . V 
t e j s v o j i o b l i k i j e p r a v o p o e n i s t r a n i k o n s e r v a t i v n o , k e r 
k r e p i m o č t i s t i h , k i j o ž e i m a j o , p o d r u g i s t r a n i p a v e n d a r l e 
o d p i r a n o v e m o ž n o s t i z a u v e l j a v l j a n j e t u d i d r u g i h , t i s t i h , 
k i s o se k o m a j i n s t e ž a v o p o v z p e l i m e d n j e . V s l e d n j e m j e 
n p r . p o m e n z g o l j p r a v n e , f o r m a l n e n e o d v i s n o s t i i n i z n j e 
i z h a j a j o č i h p r a v t a k o š e b o l j a l i m a n j f o r m a l n i h , z r e s n i č -
n i m i m o ž n o s t m i u v e l j a v l j a n j a še n e p o d p r t i h p r a v i c n e k d a -
n j i h k o l o n i a l n i h n a r o d o v , k i p a v e n d a r p r e d s t a v l j a j o p r v i 
i n z n a t n i d o s e ž e k in t r d n o i z h o d i š č e z a u s p e š n o s t n j i h o v i h 
n a d a l j n j i h p r i z a d e v a n j . 

K o n č n o j e p r a v o o b l i k a d r u ž b e n e z a v e s t i . T a z a v e s t se 
i z r a ž a v p r a v n i h n a č e l i h , k i s o p r o d r l a v z a v e s t l j u d i i n p o -
m e n i j o v t o l i k o d r u ž b e n o s i l o . N a p o d r o č j u p r a v n i h n a č e l 
so » p r a v i c e « š e n a j m a n j o p r i j e m l j i v e , š e n a j m a n j j a s n o d o -
l o č e n e , š e n a j b o l j d o v z e t n e z a r a z l i č n e r a z l a g e i n z a t o t u d i 
za v n a š a n j e n o v e s o c i a l n e v s e b i n e . O b e n e m p a so p o s v o j i 



o b l i k i , k o t p r a v n a n a č e l a , t u d i n a j t r d n e j š e i n n a j m a n j s p r e -
m e n l j i v e V l a d a j o č i r a z r e d i s o j i h v e d n o i z k o r i š č a l i , d a s o 
o v e k o v e č a l i s v o j e p o z i c i j e v č a s i h l a s t n e g a v z p o n a , so j i h 
p a m o r a l i z a n i k o v a t i t a k r a t , k o s o p r i š l i n a v z k r i ž z z a k o n i -
t o s t m i d r u ž b e n e g a r a z v o j a in so se m o r a l i z a t o v s e b o l j 
z a t e k a t i k u p o r a b i s i l e . O b d r u ž b e n i h s p r e m e m b a h j e s k l i -
c e v a n j e n a p r a v n a n a č e l a i n z a h t e v a , d a se d o s l e d n o u r e s n i -
č u j e j o z u s t r e z n i m i k o n k r e t n i m i d o l o č b a m i v p r a v n e m r e d u 
in z n j i h o v i m i z v a j a n j e m , p o m e m b n a o b l i k a v b o j u n a p r e d -
n i h s i l . 

K v a l i t a t i v n e s p r e m e m b e v s o d o b n i h m e d n a r o d n i h o d -
n o s i h b i s t v e n o p o v e č u j e j o n j i h o v o t e ž o i n k r e p i j o v l o g o 
p r a v n e z a v e s t i k o t p o s e b n e g a v i d i k a d r u ž b e n e z a v e s t i in k o t 
p o s e b n e , s e d a n j i r a z v o j n i s t o p n j i u s t r e z n e o b l i k e s p r o s t i t v e 
d r u ž b e n i h s i l , k i b i j e j o d a n e s o d l o č i l n o b i t k o s p o l i t i k o s i l e , 
z r e ž i m o m n a s i l j a v m e d n a r o d n i d r u ž b i . 

t 



Gimnazija v sistemu našega šolstva 

Dr u ž b e n o e k o n o m s k i r a z v o j d o m a l a v s e b d e l o v s v e t a 
n e z a d r ž n o l i i t i n a p r e j . S v e t v s e b o l j p o s t a j a z a k l j u -
č e n v s v o j i p r o t i s l o v n o s t i , h k r a t i p a t e r j a t u d i o d n a s 

v s e v e č j e v k l j u č i t v e v m e d n a r o d n o d e l i t e v d e l a , č e n a j z a -
g o t o v i m o n a d a l j n j o ras t g o s p o d a r s t v a i n d r u ž b e n i h o d n o s o v 
in še i n t e n z i v n e j e r a z v i j e m o s a m o u p r a v n i s i s t e m . V p r a š a n j e 
e n a k o p r a v n e g a v k l j u č e v a n j a m l a d i n e v p r o c e s š o l a n j a i n v 
p o k l i c e r a z o d k r i v a š t e v i l n a p r o t i s l o v j a , k i j i h p o g o j u j e d a -
n a š n j i s i s t e m š o l s t v a . Z a t o s m o se n a m e n i l i v p r i č u j o č e m 
r a z m i š l j a n j u p r i k a z a t i n e k a t e r a o s n o v n a p r o t i s l o v j a v n a -
š e m š o l s k e m s i s t e m u s p o s e b n i m o z i r o m n a d r u g o s t o p e n j -
s k o š o l s t v o i n p o l o ž a j g i m n a z i j e v t e m s i s t e m u . K e r n i m a m o 
n a v o l j o z a d o s t i u s t r e z n e g a g r a d i v a , n a j b o i z v a j a n j e l e 
s k r o m e n d o p r i n o s k r a z p r a v i o a k t u a l n e m v p r a š a n j u . 

V p r a š a n j e s m o z a s t a v i l i t a k o . k e r s m o p r e p r i č a n i , d a 
k a d r i r e š u j e j o v s e in d a j e u s p o s o b l j e n o s t d e l o v n e g a č l o -
v e k a b i s t v e n i p o g o j z a n a š o n a d a l j n j o ras t i n v s k r a j n i k o n -
s e k v e n c i : z a u r e s n i č i t e v i d e a l o v , k i si j i h j e s o c i a l i s t i č n a 
r e v o l u c i j a z a s t a v i l a , d a b i o s v o b o d i l a č l o v e k a — n e p o s r e d -
n e g a p r o i z v a j a l c a v s e h t i s t ih a l i e n a c i j , k a t e r i m j e p o d v r ž e n 
d a n e s p r e d v s e m z a r a d i t e g a , k e r se v p r o i z v o d n j i n e m o r e 
p o j a v l j a t i k o t p o v s e m e n a k o v r e d e n f a k t o r t i s t i m s t r u k t u -
r a m , k i d a n e s u p r a v l j a j o i n v o d i j o n a š d r u ž b e n o - p o l i t i č n i 
i n g o s p o d a r s k i s i s t e m , p r e d v s e m p a n e m o r e u s p e š n o s t o p a t i 
v k o n k u r e n č n i b o j n a t r ž i š č u , k e r se n a r a v n i t a k š n e t e h n o -
l o g i j e i n t a k š n i h k a d r o v , s k a t e r i m i d a n e s r a z p o l a g a , n e 
m o r e n a j a d e k v a t n e j e u v e l j a v l j a t i . 

B r e z d v o m a j e š e c e l a v r s t a d r u g i h v p r a š a n j , k i h r o m e 
in o n e m o g o č a j o , d a b i l a h k o h i t r e j e n a p r e d o v a l i — v s e k a -
k o r p a j e p r a v v p r a š a n j e v z g o j e i n i z o b r a ž e v a n j a k a d r o v 
e n a g l a v n i h p o s t a v k n a d a l j n j i h k v a l i t e t n i h p r e m i k o v . Z a -
s t a v l j a se v p r a š a n j e o c e l o v i t e m i z o b r a ž e v a l n o v z g o j n e m s i -
s t e m u in h k r a t i z n j i m z l a s t i v p r a š a n j e o m e s t u i n v l o g i 
s i s t e m a d r u g o s t o p e n j s k e g a š o l s t v a i n z n o t r a j t e g a : v l o g a 



g i m n a z i j e , t i s t e š o l e , k i j e d o n e d a v n a e d i n a p r i p r a v l j a l a 
m l a d i n o za š t u d i j n a u n i v e r z i in v i š j i h t e r v i s o k i h šo la l i in 
a k a d e m i j a h . 

P r e d v o j n i in p o v o j n i d r u ž b e n o - e k o n o m s k i r a z v o j j e 
ž i v a p r i č a , d a j e g i m n a z i j a n e g l e d e n a t o , d a j e b i l a z g o l j 
p r i p r a v l j a l n i c a z a u n i v e r z o ( k a r s o j i o č i t a l i , k o j e s t o p a l a 
v p r v o r e f o r m o g i m n a z i j e ) , o p r a v i l a v e l i k o d r u ž b e n o z g o d o -
v i n s k o v l o g o v f o r m i r a n j u k a d r o v , k i v o d i j o d a n a š n j e g o -
s p o d a r s t v o i n j a v n e s l u ž b e . V k o l i k o r t e p o s l e o p r a v l j a j o 
n a m e s t o n j i h l j u d j e , k i s e n i s o o b l i k o v a l i v t e j š o l i , t o še 
n i k a k o r n i d o k a z z a t o , d a j e g i m n a z i j a v n a š e m š o l s k e m 
s i s t e m u n e p o t r e b n a . 

P r a v j e t u d i , d a s e v s a k d r ž a v l j a n , k i j e k o n č a l k a t e r o -
k o l i s r e d n j o š o l o , l a h k o v p i s u j e n a u n i v e r z o , č e p r a v - so p r a v 
l j u d j e z u n i v e r z e n e m a l o k r a t p o u d a r j a l i , d a se p r i š t u d i j u 
n e p r i m e r n o b o l j e u v e l j a v l j a j o m a t u r a n t i g i m n a z i j k o t o s t a -
l i h s r e d n j i h šo l . O b t e h u g o t o v i t v a h s o p r a v t a k o p o s e b e j 
p o u d a r j a l i p r e d n o s t g i m n a z i j s k e g a š o l a n j a , k e r d a g i m n a -
z i j a v e n d a r l e š i r o k o s p l o š n o r a z g l e d a n o s t , z n a n j e t u j i h j e -
z i k o v i n p o v e č a n o s p o s o b n o s t z a l o g i č n o a b s t r a h i r a n j e , k a r 
j e b i s t v e n a z a h t e v a v s a k e g a z a h t e v n e j š e g a d e l a . 

M o t i l o p a j e , d a g i m n a z i j a v e n d a r l e ni z a k l j u č e n a š o l a . 
d a j e v d o l o č e n e m s m i s l u d r u ž b e n o š k o d l j i v a , k e r v z g a j a 
i n p o t e n c i r a i n t e l e k t u a l i z e m , k e r j e o d t r g a n a o d ž i v l j e n j a 
i n u t r i p o v p r a k s e — z l a s t i e k o n o m s k o - t e h n i č n e i n p r o i z v o d -
n j e s p l o h . P o u d a r j e n o j e b i l o , d a j e t o š o l a z a p r i v i l i g i r a n i 
d e l m l a d i n e i n d a j o j e t r e b a z a t e g a d e l j s p r e m e n i t i . 

N e d a b i s e p o g l a b l j a l i v p r o t i s l o v j a i n š e p o s e b e j v c e -
l o v i t o s t p r o t i s l o v i j , k i j i h p o r a j a s o d o b n a d r u ž b e n o - e k o -
n o m s k a p r o b l e m a t i k a , s e d a n e s v s e k a k o r v p r a š u j e m o , z a k a j 
j e b i l o t r e b a r a z v i j a t i v J u g o s l a v i j i k a r šes t r a z l i č n i h k o n -
c e p c i j g i m n a z i j e , k e r j e j a s n o k o b e l i d a n , d a v n a š i h s t r u k -
t u r a h p o t r e b u j e m o k a d r e z e n a k š n o d r u ž b e n o u s m e r j e n o -
s t j o , k i i z v i r a i z n a r a v e d r u ž b e n e g a s i s t e m a i n s t o p n j e r a z -
v i t o s t i t e r s t r u k t u r i r a n o s t i n a š e g a g o s p o d a r s t v a . R a z v o j 
g i m n a z i j n i b i l e n a k o m e r e n i n s m o t r n g l e d e n a o s t a l e p o -
t r e b e p o k a d r i h s r e d n j e g a p r o f i l a , š e z l a s t i p a j e b i l a m o č n o 
r a z š i r j e n a m i s e l — ta j e š e v e d n o ž i v a — d a j e n a j b o l j e r a z -
v i j a t i g i m n a z i j e , k e r d a s o n a j c e n e j š e i n r a z e n k r e d e t e r 
t a b e l i n m o r d a k n j i g n e p o t r e b u j e j o n i č e s a r . T a k o s m o p r i -
š l i v s p l o š n o j u g o s l o v a n s k i h r a z m e r a h d o s t r u k t u r e d r u g o -
s t o p e n j s k e g a š o l s t v a , k i n e o d g o v a r j a n a š i m d e j a n s k i m p o -
t r e b a m , k a r j e n a j b o l j i l u s t r a t i v n o i z r a ž e n o v t e m , d a j e v 
J u g o s l a v i j i n a j m a n j 6 5 % g i m n a z i j in l e 3 5 % s t r o k o v n i h š o l , 
m e d t e m k o j e v S l o v e n i j i d a n e s s t a n j e r a v n o o b r a t n o . Č e 



naj ostale republike razvijajo svoja gospodarstva na raven 
današn je slovenske ekonomske ravni, bi se tako moral delež 
srednjih strokovnih šol povečati kar za 35% glede na seda-
nje stanje. 

P r i t e m u s k l a j e v a n j u p a se p o s t a v l j a v e č v p r a š a n j . N a j 
b o l j n a č e l n o j e v s e k a k o r t o l e : a l i v z p o s t a v i t i s o r a z m e r j a v 
o k v i r u d o s e d a n j i h k o n c e p t o v i z o b r a ž e v a l n o - v g o j n e g a s i -
s t e m a a l i b i k a z a l o p r e i t i n a c e l o t n o p r e o b r a z b o s i s t e m a 
d r u g o s t o p e n j s k e g a š o l s t v a . 

Z l a s t i č e s e v p r a š a n j e m p r i b l i ž a m o p o d e d u k t i v n i in n e -
i z k u s t v e n i p o t i , s e k o t z e l o v a b l j i v a p o k a ž e p o t r e b a p o s p r e -
m e m b i c e l o t n e g a s i s t e m a , k i n a j b i o r g a n s k o ras te l i z v z g o j -
n o - v a r s t v e n i h u s t a n o v v o s n o v n o š o l o c e l o t n e g a t i p a k e n o t n i 
šo l i p r v e s t o p n j e n a d r u g i s t o p n j i š o l a n j a , k a t e r i n a j b i s l e -
d i l a , k a k o r p r e d l a g a j o a v t o r j i Z v e z n e g a z a v o d a z a n a p r e d e k 
š o l s t v a , d r u g a s t o p n j a d r u g o s t o p e n j s k e g a š o l a n j a , k i b i b i l a 
b o l j s p e c i a l i s t i č n o u s m e r j e n a in b i v n e k e m s m i s l u p r e d s t a v -
l j a l a p r i p r a v l j a l n d c o z a v k l j u č e v a n j e v g o s p o d a r s t v o i n j a v n e 
s l u ž b e ter z a š t u d i j n a a d e k v a t n i h f a k u l t e t a h . K o n c e p t s e z d i 
n a v i d e z z e l o v a b l j i v , s a j j e p o l o g i č n i d e d u k c i j i s m i s e l n o 
z a o k r o ž e n i n d e l j i v t a k o r e k o č b r e z o s t a n k a . T a k s i s t e m b i 
v s e m m l a d i m , k i u s p e š n o z a k l j u č i j o p r v o s t o p e n j s k o š o l a n j e 
v o s e m l e t n i o b v e z n i šo l i , z a g o t o v i l m o ž n o s t i n a d a l j n j e g a š o l a -
n j a i n u s p o s a b l j a n j a p o d d o l o č e n i m i p o g o j i . V s e j g e n e r a c i j i , 
n e g l e d e n a to , v k a t e r o s t r o k o v n o š o l o n a j b i s e ž e v k l j u č e -
v a l a , b i z a g o t o v i l večjo in z l a s t i enako s p l o š n o i z o b r a z b o , 
b r e z k a t e r e z las t i v s i s t e m u s a m o u p r a v l j a n j a n e m o r e b i t i 
u s p e š n e g a s t r o k o v n e g a u s p o s a b l j a n j a i n s a m o u p r a v l j a n j a . 
P r a k s a n a m v s e b o l j p o t r j u j e , d a se s a m o u p r a v n i s i s t e m n e 
m o r e u g o d n o i n h a r m o n i č n o r a z v i j a t i v p o g o j i h , k o i m a 
o s n o v n a m n o ž i c a p r o i z v a j a l c e v p r e m a j h n o s p l o š n o r a z g l e -
d a n o s t , d a b i l a h k o u č i n k o v i t o p o s e g l a v o d l o č a n j e , s o o d l o -
č a n j e i n d e l i t e v t a k o z n o t r a j o b r a t o v p o d j e t i j k a k o r t u d i n a 
r a v n i k o m u n e . S t e h s t a b š č , k i j i h z l e p a n i m o č o p o r e č i , j e 
t a k s i s t e m , k a k o r s m o g a s k o p o i n m o r d a e n o s t r a n o p r i k a -
z a l i , u t e m e l j e n . T o d a p r a v t a k s i s t e m , č e n a j b i g a u s p e š n o 
u r e s n i č i l i , e m i n e n t n o z a h t e v a u r e s n i č i t e v m n o g i h p r e d p o g o -
j e v , s a m p a o d p i r a š t e v i l n a n o v a p r o t i s l o v j a . 

P r v o z a s k r b l j u j o č e v p r a š a n j e , k i s e o b t e h u g o t o v i t v a h 
z a s t a v l j a , j e , k a k o o d p r a v i t i v i s o k o d s t o t e k n e p i s m e n i h , s a j 
s e z a r a d i n j i h m o č n o z m a n j š u j e n a č e l o t o t a l n e s e l e k c i j e i n 
r a z v r s t i t v e v s e h s p o s o b n o s t i , k i p o t e n c i a l n o o b s t o j a j o . 

Z n a n o j e t u d i , d a s e d a n j a o s n o v n a š o l a z a r a d i n e u s t r e z -
n e k a d r o v s k e z a s e d e n o s t i , n e r a z v i t o s t i š o l s k e m r e ž e , m a t e -
r i a l n o t e h n i č n e o s n o v e , n e u r e j e n i h v p r a š a n j v z v e z i z o t r o -



ž k i m v a r s t v o m i n p o m a n j k l j i v i m i s l u ž b a m i z a z a š č i t o d r u -
ž i n e t e r z las t i z a r a z b r e m e n i t e v ž e n e , n e m o r e o p r a v i t i f u n k -
c i j e , k i j i j e b i l a s p r o j e k t o m d a n a i n t a k o o b s t a j a b o l j k o t 
o r g a n i z a c i j s k a s h e m a , n e p a k o t s t v a r n a v s e b i n a . R e z u l t a t : 
r e l a t i v n o n i z k o š t e v i l o m l a d i h u s p e š n o z a k l j u č i o b v e z n o 
š o l o , m n o g i , k i p a j o k o n č a j o , p a n i m a j o r a z v i t i h d e l o v n i h 
n a v a d i n m n o g o t e r i h s p o s o b n o s t i , k i n a j b i se b i l e d o p r e d -
v i d e n e s t a r o s t n e s t o p n j e r a z v i l e . Z a r a d i t e g a t u d i š o l e d r u g e 
s t o p n j e n e m o r e j o d a t i u n i v e r z i i n v i š j i m š o l a m — a l i p a 
g o s p o d a r s t v u s a m e m u t a k i h k a d r o v , k o t si j i h t e i n s t i t u c i j e 
ž e l i j o . S r e d n j a š o l a t a k o p o p r a v l j a s l a b o s t i o s n o v n e š o l e , 
v i š j a i n v i s o k a p a s l a b o s t i s r e d n j e . 

Totalna odprava nepismenosti je zategadelj kategorični 
imperativ, utrjevanje materialno-tehnične ter kadrovske baze, 
zlasti pa metod in oblik dela na osnovni šoli pa logična kon-
sekvenca. O s n o v n i šo l i b i š e p o s e b e j p r i p o m o g l a h k v a l i t e t i 
u r e j e n a m r e ž a p o s e b n i h š o l , s a j b i t a k o n a s t a l i n a t e h š o l a h 
p o g o j i , d a b i se v c e l o t i i n z a r e s l a h k o p o s v e t i l i v p r a š a n j e m , 
k i s o d a n e s z a r a d i p r e v e l i k e h e t e r o g e n o s t i s e s t a v a u č e n c e v , 
z a p o s t a v l j e n a . U r e s n i č i t e v z a m i s l i o e n o t n i o s n o v n i šo l i — 
k o t š o l i v s e g a l j u d s t v a — z l a s t i o n e m o g o č a j o t u d i n a s l e d n j e 
s l a b o s t i : p r e m a j h e n p o u d a r e k n a b i s t v e n i h s e s t a v i n a h s p l o š -
n e i z o b r a z b e ( m a t e r i n š č i n a , m a t e m a t i k a , t u j j e z i k ) , p r e v e -
l i k a r a z d r o b l j e n o s t u č n o - v z g o j n i h p o d r o č i j in o d t o d d e z i n -
t e g r a c i j a in a t o m i z a c i j a u č n o - v z g o j n e g a p r o c e s a , k a s n e j e p a 
n e p o t r e b n o i z g u b l j a n j e čaisa z a s t v a r i , k i b i v n o r m a l n i h r a z -
m e r a h m o r a l e b i t i ž e o s v o j e n e . O d v i s n o s t š o l o d r a z m e r v 
k o m u n a h , p o m a n j k a n j e m a t e r i a l n i h s r e d s t e v i n p o s l e d i č n o : 
s t a n o v a n j in k a d r o v , z a p o s t a v l j e n o s t p e d a g o š k e g a d e l a , k i 
n e t e m e l j i n a m a t e r i a l n i z a i n t e r e s i r a n o s t i , i z g u b l j a n j e b o l j -
š ih k a d r o v , k i i z p r a v k a r n a v e d e n i h r a z l o g o v z a p u š č a j o n e -
i n t e r e s a n t n o p o d r o č j e v z g o j e i n i z o b r a ž e v a n j a , v s e t o so p o -
s l e d i c e , k i v s k r a j n i k o n s e k v e n c i v o d i j o k z v o d e n e l o s t i in 
z m a n j š e v a n j u r e z u l t a t o v in k v a l i t e t e u č n o - v z g o j n e g a d e l a , 
t o p a t u d i k s l a b š i k v a l i t e t i p r o i z v o d n j e . 

Z a k a k r š e n k o l i s i s t e m d r u g o s t o p e n j s k e g a š o l s t v a se b o m o 
o d l o č i l i , m o r a m o v e d e t i , d a s i s t e m n e b o s p r e g o v o r i l i n d a l 
rezultatov ob enakšni materialno-kadrovski bazi. Prav zaradi 
t e g a p a se z a s t a v l j a v s e d a n j i h r a z m e r a h v p r a š a n j e , k j e 
b o m o d o b i l i s r e d s t v a z a p r e o b r a z b o š o l s k e g a s i s t e m a , k o 
n i t i o b s t o j e č e g a n e m o r e m o u s t r e z n o v z d r ž e v a t i . 

D r u g o s t o p e n j s k e š o l e v z a m i s l i r e f o r m a t o r j e v n e b i m o -
g l e b i t i o b e n a k š n i i n a t e r i a l n o - t e h n i č n i i n k a d r o v s k i z a s e d b i 
n i č b o l j š e o d s e d a n j i h . V e r i f i k a c i j s k i p r o c e s , k a t e r i m so 
p o d v r ž e n e g i m n a z i j e v S l o v e n i j i , j e p o k a z a l , k o l i k a s r e d -



s t v a so p o t r e b n a za s a n a c i j o r a z m e r n a n a š i h g i m n a z i j a h . 
T o d a p r a v s a n i r a n a o s n o v n a p r o b l e m a t i k a ( k a b i n e t i , k n j i ž -
n i c e , l a b o r a t o r i j i in o p r e m a ) j o ž e o d k r i l a n o v o p l a s t p r o -
b l e m o v . V m o d e r n i šo l i , k i a b s t r a k t n o e k s a k t n o s t i n v e r b a l -
n o s t p o v e z u j e z l a b o r a t o r i j s k o p r a k s o , d e l o m v d e l a v n i c i i n 
p r o i z v o d n j o , s o p o t r e b n i t u d i v s e b i n s k o d r u g a č n i o r g a n i z a -
c i j s k i s e s t a v i . M e d t e m k o j e p r e d a v a t e l j v s tar i , n e r e f o r m i -
r a n i g i m n a z i j i l a h k o p o u č e v a l s k r e d o i n k n j i g o v r o k i c e l o 
d o p e t d e s t u č e n c e v , j e s e d a n j i n o r m a t i v l e 32 u č e n c e v — p a 
j e ž e s e d a j č u t i t i , d a p r i k a b i n e t n e m p o u k u n e m o r e u s p e š n o 
s o d e l o v a t i v e č k o t š e s t n a j s t u č e n c e v . ( N a Č e š k e m j i h i m a 
k e m i k l e 8 ! ) T a k a š o l a b r e z d v o m a l a h k o d a j e k v a l i t e t n e 
k a d r e , d e l a v c i d e l a j o v n o r m a l n i h p o g o j i h in z a t o d o s e g a j o 
v i š j o k v a l i t e t o u s p o s o b l j e n o s t i u č e n c e v , h k r a t i p a se t u d i 
s a m i z v e s e l j e m p r i l a g a j a j o n o v e m u in b o l j š e m u . 

V strukturi šolstva druge stopnje v Sloveniji se trenut-
no zastavlja vprašnje: ali modernizirati obstoječe šole in ob 
procesu modernizacije pripravljati nov sistem, ki bo pre-
vzel pripravljeno materialno dediščino sedanjih strokovnih 
šol in gimnazij, ali preiti v nov sistem na celotni fronti. Od-
govor na zastavljeno vprašanje ni lahak, če se le zavedamo, 
da se je potreba po strokovnih kadrih rodila predvsem tam, 
kjer je gimnazij preveč, strokovnih šol pa premalo. Revo-
lucionarne in nagle spremembe v šolstvu niso možne, zato 
bi po mojem mnenju kazalo najprej prestrukturirati obsto-
ječo strukturo šol druge stopnje, zagotoviti tej strukturi 
materialno tehnično bazo, vzporedno pa pripravljati in pre-
verjati v praksi nove reformne zamisli in jih uveljavljati 
šele tedaj, ko bodo docela preverjene. 

Sedanja gimnazija še ni v celoti reformirana. Šele čez 
leto dni borno zaključili prvi reformni ciklus. Pretežna ve-
čina gimnazij bo šele v tem času dosegla status verificirane 
šole, zlasti pa bodo domala vse gimnazije v najbližji prihod-
nosti uresničile vsaj minimalne pogoje za sodobni učno-
vzgojni proces. 

Šele prihodnje leto bodo zapustili šolo prvi maturanti, 
ki se uče po novih učnih načrtih. Zato je menda na mestu, 
če predlagamo, da sedanja reforma (v mislih imam sloven-
ski tip, ki je, kot vse kaže, najprimernejši!) najprej zaklju-
či, oceni in korigira na osnovi kritičnih stališč znanstveno-
raziskovalnih ustanov, zlasti pa raziskav in mnenj, ki jih 
lahko da gimnazija sama, nato pa uveljavi kritična stališča 
v naslednjem ciklu, da bi se tako lahko dokončno izrekli o 
objektivnem smislu obstoja ali ukinitve gimnazije kot sploš-
no izobraževalne šole druge stopnje. Vsaka drugačna reši-



tev b o d e l a v c e n a g i m n a z i j a h d e m o r a l i z i r a l a . O b s t o j t a k š n e 
g i m n a z i j e , k o t j o d a n e s h o č e m o u r e s n i č i t i , p a v n i č e m e r n e 
o g r o ž a m o d e r n i z a c i j e o s t a l i h s t r o k o v n i h šo l v r e p u b l i k i in 
n a j m a n j s p r e m e m b , k i b i j i h b i l o t r e b a v t e h š o l a h u r e s -
n i č i t i . 

S t a k o s t r a t e g i j o b i o m o g o č i l i n e l e u s t v a r j a n j e m a t e -
r i a l n e b a z e in k a d r o v z a n o v i s i s t e m , m a r v e č t u d i i n d u k t i v -
n o p r i b l i ž e v a n j e k u r e s n i č i t v i s i s t ema , k a k o r j e z a m i š l j e n 
v g l a v a h p r e d l a g a t e l j e v in k i m u n i m o č i n a s p r o t o v a t i . M e -
n i m o p a , d a b i n a ta n a č i n p r i d o b i l i t u d i č a s z a p r i p r a v l j a -
n j e t e m e l j i t i h p r o j e k t o v in n j i h p r e v e r b o , d a b i se t a k o v 
n a s l e d n j e m o b d o b j u l a h k o lo t i l u r e s n i č e v a n j a r e f o r m n e z a -
mis l i n a širši f r o n t i . 

V p r i d o b s t o j u s e d a n j e g i m n a z i j e g o v o r i v s e k a k o r d e j -
s t v o , d a n a g l o s p r e m i n j a n j e p r o i z v o d n i h n a č i n o v in r a z m e -
r o m a p o g o s t o p r i l a g a j a n j e n o v i m r a z m e r a m n a t r ž i š č u , n e 
g o v o r i v p r i d p r e o z k i m s p e c i a l i z a c i j a m , o z i r o m a p r e o z k i m 
p r o f i l o m k a d r o v , s a j j e s p l o š n o z n a n o , d a s e š i r o k o r a z g l e -
d a n i k a d r i l a h k o h i t r o p r e u s m e r j a j o , m e d t e m k o so s p e c i a -
l i s t i č n o o b l i k o v a n i l j u d j e u p o r a b n i l e na o z k e m s p e k t r u p o -
t r e b p o s p o s o b n o s t i h . 

V d r u ž b e n e m s i s t e m u , k i i m a za k o n č n i c i l j o s v o b o d i t e v 
d e l a in k i p o s t a v l j a č l o v e k a - p r o i z v a j a l c a v s r e d i š č e d o g a -
j a n j , p r i s o d o b n i s t o p n j i z n a n o s t i n e m o r e b i t i u s t r e z n a 
t a k š n a s p l o š n a i z o b r a z b a , k i n e b i t e m e l j i l a n a š i r o k i h t e o -
r e t i č n i h o s n o v a h m a t e m a t i k e in n a r a v o s l o v j a , h k r a t i p a k a -
t e r a k o l i s t r o k o v n a i z o b r a z b a n e m o r e p o g r e š i t i š i r o k i h d i -
m e n z i j d r u ž b o s l o v j a , č e n a j d e l a v e c i n o b č a n p o s t a n e v 
isti o s e b i u p r a v l j a v e c d r u ž b e n e g a d o g a j a n j a . Z a t o j e p o 
m o j e m m n e n j u v s e k a k o r b o l j na m e s t u o d p r a v l j a t i s l a b o s t i 
t a m , k j e r d a n e s so , k a k o r ruš i t i r a z m e r o m a d o b r e o s n o v e 
za p r a v t a k š n o i z o b r a ž e v a n j e , k i j i h ž e i m a m o . S o d o b n o 
g i m n a z i j o j e t r e b a še b o l j i n t e n z i v n o p o v e z a t i z l a b o r a t o -
r i j s k i m , s e m i n a r s k i m , p r a k t i č n i m in p r o i z v o d n i m d e l o m , 
n a p r e j r a c i o n a l i z i r a t i u č n o - v z g o j n i p r o c e s , i z b o l j š e v a t i k a -
d r o v s k o z a s e d b o in i z p o p o l n j e v a t i s i s t e m u p r a v l j a n j a i n d e -
l i t v e t a k o v d e l o v n i h s k u p n o s t i h k o t v d i j a š k o - s a m o u p r a v -
n i h o r g a n i z m i h . C e h o v s t v o n e k a t e r i h s r e d n j i h s t r o k o v n i h 
šo l p a k a ž e razb i t i , z a g o t o v i t i u č e n c e m teh šo l v e č j o d r u ž -
b e n o - j e z i k o v n o r a z g l e d a n o s t , p a b o m o n e k a t e r e p r o b l e m e 
o d s t r a n i l i ž e v f a z i , k o p o m o j e m m n e n j u n i s m o s p o s o b n i 
u s p e š n o s p r e m e n i t i s i s t e m a i z o b r a ž e v a n j a i n v z g o j e , k e r n i -
m a m o z a t o nit i s r e d s t e v , še m a n j p a k a d r o v . 

S p r e m e n j e n o d n o s d o š o l s t v a in i z o b r a ž e v a n j a t e r v z g o -
j e , s t a l e n p r i t i s k j a v n o s t i , z las t i p a z a v e s t n i h si l z o p e r b i -



rokratske tendence, ki hočejo konservirati obstoječe tehno-
loško-proizvodne in s tem (tudi kadrovske strukture v pod-
je t j ih in javnih službah, zavestno spoznanje nujnosti , da 
lahko samo z bol jše vzgojenimi in usposobljenimi l judmi 
ustvarjamo nove pogoje gospodarjenja in s tem n a d a l j n j e g a 
zagotavl janja razširjene reprodukcije , tako materialne kot 
idejne, vse to n a j bo vzpodbuda, da b o m o v reševanju za-
stavljenih vprašanj bitko tudi zares dobili . R A D O JAN 

Ovire izobraževanja odraslih 

Ra z p r a v e o i z o b r a ž e v a n j u i n s t r o k o v n e m u s p o s a b l j a n j u 
k a d r o v , k i s o ž e d a l j č a s a na d n e v n e m r e d u m n o g i h 
d r u ž b e n o p o l i t i č n i h in g o s p o d a r s k i h o r g a n i z a c i j o z i r o m a 

n j i h o v i h o r g a n o v , o p o z a r j a j o na d v a n a v i d e z n o n e r a z u m l j i v a 
in n a s p r o t u j o č a si p o j a v a . N a p o d l a g i a n a l i z in s t a t i s t i č n i h 
p o d a t k o v u g o t a v l j a m o , d a j e n i v o s p l o š n e i z o b r a z b e z a p o s l e -
n i h n e z a d o v o l j i v (47,7% z a p o s l e n i h i m a le 1 d o 4 r a z r e d e in 
n a d a l j n j i h 17,4% le 5 d o 8 r a z r e d o v o s n o v n e šo le ) . P o d a t k i o 
i z o b r a z b i v o d i l n i h in s t r o k o v n i h k a d r o v p a nas o p o z a r j a j o 
na i z r e d n o n i z k o s t o p n j o s t r o k o v n e u s p o s o b l j e n o s t i v e č i n e 
t e h k a d r o v . ( P o p o d a t k i h i z a n k e t e s o c i o l o š k e g a i n š t i t u t a 
S R S j e v 6 n a j m o č n e j š i h g o s p o d a r s k i h p a n o g a h v S l o v e n i j i 
k a r 5 7 , 9 % v o d i l n i h in s t r o k o v n i h k a d r o v , k i i m a j o l e n i ž j o 
s t r o k o v n o i z o b r a z b o ) . O b t a k i h u g o t o v i t v a h o b i č a j n o p o -
u d a r j a m o t u d i d r u g a č e n p o l o ž a j d e l o v n i h l j u d i v n a š e m 
s i s t e m u s a m o u p r a v l j a n j a , k i n u j n o z a h t e v a v i š j i n i v o s p l o š -
n e g a k u l t u r n e g a , s t r o k o v n e g a in e k o n o m s k e g a z n a n j a v s e h 
d e l o v n i h l j u d i . 

Z a r a d i n e z a d o v o l j i v e s p l o š n e , d r u ž b e n e in s t r o k o v n e i z -
o b r a z b e z a p o s l e n i h , k i z a h t e v a s i s t e m a t i č n a p r i z a d e v a n j a 
v s e h p r o s v e t n i h in d r u ž b e n o p o l i t i č n i h o r g a n o v , s m o v p r e -
t e k l e m l e t u s p r e j e l i v r s t o p r i p o r o č i l i n s k l e p o v , k i p o d r o b -
n e j e d o l o č a j o n a l o g e in o b v e z n o s t i t a k o g o s p o d a r s k i h o r g a -
n i z a c i j , o b č i n s k i h in r e p u b l i š k i h p r e d s t a v n i š k i h o z r . u p r a v -
n i h o r g a n o v k o t t u d i v s e h p r o s v e t n i h u s t a n o v i n s t r o k o v n i h 
s l u ž b . P o v s e h t e h r a z p r a v a h i n u k r e p i h , k i s m o j i h v z a d -
n j i h n e k a j m e s e c i h s p r e j e m a l i na r a z l i č n i h n i v o j i h , b i n o r -
m a l n o p r i č a k o v a l i p r e c e j v e č j a p r i z a d e v a n j a d e l o v n i h o r g a -
n i z a c i j in o b č i n s k i h s k u p š č i n za i z b o l j š a n j e i z o b r a z b e n e 



strukture zaposlenih. Menili smo, da se bo to pokazalo tudi 
v odnosu delovnih organizacij in občin do izobraževalnih 
ustanov. Vendar ni tako. V praksi se, nasprotno, prav v 
zadnjem času šolske in druge izobraževalne ustanove vse 
pogosteje srečujejo z velikimi težavami, ker niti za normal-
no delo in obstoj ne dobivajo finančnih sredstev. V težav-
nem in negotovem položaju so zlasti šole druge stopnje, to 
je prav tiste, ki vzgajajo kadre, po katerih je v našem 
gospodarstvu največ povpraševanja, ter nadalje nekatere 
ustanove za izobraževanje zaposlenih (oddelki za odrasle 
pri rednih šolah, delavske univerze). 

Zakaj gospodarske organizacije pa tudi mnoge občinske 
skupščine doslej v svoji praktični politiki niso bistveno 
spremenile odnosa do izobraževanja in investiranja v kadre 
oziroma kje so vzroki, da se priporočila in sklepi v praksi 
ne uresničujejo? Često zlasti med prosvetnimi delavci sli-
šimo mnenja, da je poglavitni vzrok za to v neizdelanem, 
neurejenem in nestabilnem načinu financiranja vzgojno iz-
obraževalne dejavnosti. Hkrati z zahtevami po urejenej-
šem in stabilnejšem financiranju izobraževanja pa slišimo 
predloge, naj bi uvedli avtomatično — fiskalno zbiranje 
sredstev iz gospodarstva in praktično uveljavili tako deli-
tev, <ki bo bistveno zmanjšala neposredni vpliv gospodarskih 
organizacij kot neposrednih uporabnikov strokovnih kadrov 
za vzgojo in izobrazbo le-teh. Takšni sicer dobronamerni 
predlogi bi v bistvu še bolj poglobili prepad, ki že obstaja 
med delovnimi organizacijami in izobraževalnimi ustano-
vami in ki je eden poglavitnih vzrokov za težaven polo-
žaj in krizo, v kateri trenutno je naš izobraževalni sistem. 
Navidezno nasprotje med interesi delovnih organizacij in 
resničnimi potrebami po izobraževanju in razvoju strokov-
nega šolstva posebej, ni mogoče reševati z novimi admini-
strativnimi ukrepi, ker bi nas tako reševanje slej ko prej 
pripeljalo v nove, še večje težave. Takšni predlogi so usmer-
jeni predvsem v odpravljanje posledic ne pa tudi vzrokov. 
Zato je vsako administrativno urejanje sistema financiranja 
izobraževanja, ki je zaradi nezadostno razvitih ekonomskih 
interesov začasno še nujno, lahko le prehodno. Trajnejša in 
realnejša rešitev razvoja in financiranja šolstva in posebej 
strokovnega izobraževanja je možna le z ustvarjanjem takšnih 
objektivnih ekonomskih in družbenih razmer, ki bodo de-
lovne organizacije in politično teritorialne skupnosti ekonom-
sko prisilile k hitrejšemu in večjemu vlaganju v znanje in 
delovne sposobnosti zaposlenih. Zato ni mogoče razpravljati 
o razvoju izobraževalnega sistema in financiranju le-tega 



l o č e n o o d g r a d i t v e g o s p o d a r s k e g a s i s t e m a in d r u ž b e n i h o d -
n o s o v v c e l o t i . 

P r i u g o t a v l j a n j u v z r o k o v z a s e d a n j e s t a n j e se m o r a m o 
z a t o n a j p r e j v p r a š a t i : a l i j e s e d a n j i g o s p o d a r s k i s i s t e m in 
s i s t e m d e l i t v e m e d d e l o v n o o r g a n i z a c i j o i n d r u ž b o n a e n i 
t e r s i s t e m d e l i t v e v d e l o v n i o r g a n i z a c i j i n a d r u g i s t r a n i 
s p o d b u j a l t a k o d e l o v n e o r g a n i z a c i j e k o t t u d i p o s a m e z n i k e 
k v i š j i i z o b r a z b e n i r a v n i in k v e č j e m u v l a g a n j u v i z o b r a z b o 
z a p o s l e n i h ? N e k a t e r i p o d a t k i i z p o l p r e t e k l e g a č a s a k a ž e j o , 
d a n e . ( P o p o d a t k i h z v e z n e g a z a v o d a z a g o s p o d a r s k o p l a -
n i r a n j e se j e v d r u ž b e n e m s e k t o r j u l a n i z a p o s l i l o n o v i h 
250.000 d e l a v c e v , m e d k a t e r i m i j i h j e b i l o v e č k o t 5 0 % s 
p o d e ž e l j a i n b r e z v s a k e k v a l i f i k a c i j e . ) S e d a n j e p r e t e ž n o 
e k s t e n z i v n o g o s p o d a r s t v o i n m o ž n o s t i , d a t a k o g o s p o d a r s k a 
o r g a n i z a c i j a k o t p o s a m e z n i k d o b i v a t a v e č j e d o h o d k e p r e d -
v s e m z n a r a š č a n j e m z a p o s l e n i h , b r e z k a r n a j v e č j e g a i z k o -
r i š č a n j a p r o i z v o d n i h s r e d s t e v i n i z b o l j š e v a n j a p o g o j e v z a 
p r o i z v a j a n j e , p r a v g o t o v o n e v p l i v a j o s p o d b u d n o n a r a z v o j 
i z o b r a ž e v a n j a k o t e n e g a o d l o č i l n i h č i n i t e l j e v z a i z b o l j š a n j e 
p r o d u k t i v n o s t i d e l a . S a m o z a d m i n i s t r a t i v n i m i u k r e p i , p a 
t u d i n e z r a z n i m i p r i p o r o č i l i o d z u n a j , n e b o m o b i s t v e n o 
i n t r a j n e j e s p r e m e n i l i o d n o s a d e l o v n i h o r g a n i z a c i j d o i z -
o b r a ž e v a n j a , č e n e b o m o s o č a s n o u v e l j a v i l i t a k i h e k o n o m -
s k i h i n d r u ž b e n i h p o g o j e v d o h o d e k z a u s t v a r j a n j e in p a r t i c i -
p a c i j o p r i d e l i t v i d o h o d k a , v k a t e r i h b o d o h o d e k n e p o s r e d n o 
o d v i s e n o d p r o d u k t i v n o s t i d e l a , v e č j e g a p r i z a d e v a n j a p r i i z -
k o r i š č a n j u k a p a c i t e t in v s e h t i s t ih e l e m e n t o v , s k a t e r i m i l a h -
k o u s p e š n e j e p o v e č a m o p r o d u k t i v n o s t d e l a . N a t e j r e l a c i j i : 
p r o d u k t i v n o s t — d o h o d e k p a se b o m o n u j n o s r e č a l i z n e p o -
s r e d n i m o d n o s o m p r o d u k t i v n o s t — z n a n j e o z . i z o b r a ž e v a n j e 
in u s p o s a b l j a n j e . N a p r e d e k in p r o d u k t i v n o s t d e l a b o s t a t o r e j 
t e m m o č n o o d v i s n a o d i z o b r a ž e v a n j a . V s e d o t l e j , d o k l e r d e -
l o v n e o r g a n i z a c i j e l a h k o iz r a z n i h d r u g i h v i r o v d o b i v a j o 
v e č j i d o h o d e k , v i r o v , k i n i t i o d p o s a m e z n i k a nit i o d d e l o v n e 
o r g a n i z a c i j e k o t c e l o t e n e z a h t e v a j o v e č j i h p r o i z v o d n i h in 
e k o n o m s k i h n a p o r o v , t o l i k o č a s a se p r o b l e m n e s p o s o b n o s t i 
i n n e z n a n j a n e b o z a o s t r o v a l in n i t i p o s a m e z n i k n i t i d e l o v n a 
o r g a n i z a c i j a n e b o s t a ž i v l j e n j s k o z a i n t e r e s i r a n a z a v e č j e z n a -
n j e in s p o s o b n o s t i z a p o s l e n i h . 

T u d i s e d a n j i s i s t e m n o t r a n j e d e l i t v e d o h o d k a n e s p o d -
b u j a d o v o l j p o s a m e z n i k o v , d a b i s e še i z o b r a ž e v a l i . P o p o -
d a t k i h a n k e t e , k i j o j e i z v e d l a V i s o k a š o l a z a p o l i t i č n e v e d e 
v L j u b l j a n i , j e v i n d u s t r i j s k i h p o d j e t j i h z v e č k o t 500 z a -
p o s l e n i m i v S l o v e n i j i š e v e d n o 3 6 % d e l o v n i h m e s t , k i j i h 
n a g r a j u j e j o p o č a s u . V c e l o t n e m d r u ž b e n e m s e k t o r j u p a j e 



ta odstotek še mnogo večji. Če upoštevamo še to, da začetno 
osnovo osebnih dohodkov večinoma določajo po vrsti, ne pa 
po zahtevnosti in pomembnosti dela, potem je jasno, da de-
lavci ne vidijo dovolj realne perspektive, da bi z večjim 
znanjem in boljšim delom lahko dosegli večje osebne do-
hodke. 

Pri sedanjem sistemu nagrajevanja je marsikdaj in 
marsikje mogoče izboljšati osebni dohodek le, če se posa-
mezniku posreči dobiti drugo delovno mesto. Zato imamo 
vedno več primerov, ko se delavci vpisujejo v razne šole in 
tečaje predvsem zato, da bodo pozneje lahko dobih drugo 
delo, pa čeprav niti za zdajšnje delovno mesto nimajo ustrez-
ne izobrazbe. Zlasti močne so težnje po prekvalifikacijah ozi-
roma po prehajanju iz proizvodnih v administrativno uprav-
ne službe. (Administrativna delovna mesta so po vrsti dela 
ocenjena kot mesta, ki zahtevajo srednjo izobrazbo in so 
zato osebni dohodki v administraciji v povprečju precej 
večji od osebnih dohodkov v neposredni proizvodnji). Po 
drugi strani pa je med uslužbenci, ki nimajo ustrezne iz-
obrazbe za delo, ki ga opravljajo, le malo zanimanja za iz-
popolnitev izobrazbe, ker boljše ali slabše delo v admini-
straciji, ki j e plačano po delovnem mestu in času večinoma 
ne vpliva bistveno na osebne dohodke. Da v našem gospo-
darstvu izobrazbe in investiranja v znanje in sposobnosti 
človeka še ne obravnavajo enakovredno z drugimi faktorji, 
lahko sklepamo tudi po tem, da nimamo nikjer (niti v de-
lovnih organizacijah — niti v republiki ali zvezi) računov, 
po katerih bi lahko sklepali o rentabilnosti investiranja v 
kadre. Morda je tudi v tem dejstvu del vzrokov, zakaj smo 
investicije v nove kapacitete kljub zaostrovanju in prepo-
vedim nenehno presegali, medtem ko sredstev delovnih orga-
nizacij, namenjenih za vzgojo kadrov, niso nikdar v celoti 
izkoristili. 

Seveda pa pri ugotavljanju vzrokov za takšno neuskla-
denost med različnimi potrebami, političnimi priporočili ter 
med prakso, ne moremo mimo nekaterih subjektivnih mnenj 
in pogledov, ki jih kot posledico sedanjih ekonomskih in 
družbenih odnosov slišimo tako v delovnih organizacijah 
kot tudi med delavci v izobraževalnih ustanovah. Pri tem 
se bom omejila le na mnenja o izobraževanju zaposlenih 
delavcev. 

V mnogih delovnih organizacijah se še pogosto sreču-
jemo z izrazito tehnokratskimi in prakticističnimi gledanji 
na izobraževanje in vlogo delovnega človeka v proizvodnih 
in družbenih odnosih. Takšna gledanja poskušajo ponekod 



vodilni uslužbenci in strokovnjaki utemeljevati s sedanjo 
stopnjo tehnične opremljenosti in organizacije proizvodnje, 
za katero je menda na sedanji razvojni stopnji potreben 
predvsem dober — sposoben štab vodilnih in strokovnih 
kadrov ter množica ozko specializiranih — priučenih delav-
cev. Profil delavca - proizvajalca se ob takem pojmovanju 
navadno omeji zgolj na delovne spretnosti in navade, pri-
dobljene v najkrajšem času. Takemu ozkemu profilu sku-
šajo podrediti celotno splošno, strokovno in družbeno iz-
obrazbo. Pri tem pa povsem zanikajo dejstvo, da znanstveni 
in tehnični napredek ter samoupravljanje kot družbeni od-
nos zahtevajo tako splošno, tehnično in družbeno izobrazbo 
vseh zaposlenih, ki bo omogočila popolno zlitje mišljenja in 
dela. Le tako se bodo mogli vsi zaposleni docela uveljaviti kot 
proizvajalci in upravljavci. Zlasti nevarne in škodljive so 
takšne tehnokratske tendence v odnosih do mladih delavcev, 
ker jim že takoj na začetku zbujajo iluzije, da je večjo 
produktivnost dela in večje osebne dohodke mogoče doseči 
zgolj z večjim telesnim trudom, da ne omenjamo drugih po-
sledic ozkega strokovnega priučevanja za razvoj samouprav-
ljanja in življenjske navade teh kategorij delavcev. Zane-
marjanje celostne vzgoje in oblikovanja mladega človeka 
poglablja tudi prepad med umskim in fizičnim delom in 
praktično onemogoča, da bi si delavci kasneje z izobraževa-
njem ob delu izpopolnjevali svoje znanje in sposobnosti. 
(To je zlasti pomembno, ker se v proizvodnjo vključujejo 
predvsem tisti mladi ljudje, ki niso dokončali osnovne šole 
in se v šoli pridobljeno znanje, če ga ne poglabljajo in raz-
širjajo, kmalu izgubi.) 

V tistih delovnih organizacijah, kjer so doslej soraz-
merno mnogo storili za izobraževanje zaposlenih, pa niso 
hkrati spremenili drugih odnosov: sistem nagrajevanja, raz-
voj samoupravljanja, reelekcija itd. Pogosto slišimo ugo-
vore, da izobraževanje zaposlenih povzroča mnoge težave, 
nezadovoljstvo, fluktuacijo itd. Od tod tudi mnenja, da je 
bolje, če se delavci čim manj izobražujejo, ker je tako mo-
goče lažje uravnavati medsebojne odnose. Vsi ti primeri 
kažejo, da ni mogoče ločevati prizadevanj po izobraževanju 
delavcev od sočasnega urejanja notranjih samoupravnih od-
nosov v delovnih organizacijah iz praktičnega uveljavlja-
nja poglavitnega socialističnega načela: vsak po sposobno-
stih — vsakemu po delu. 

V odnosu do izobraževanja zaposlenih pa se tudi med 
prosvetnimi delavci srečujemo z dokaj čudnimi gledanji in 
stališči. Marsikje še vedno menijo, da je izobraževanje za-



poslenih le prehoden pojav, bol j politična akcija kot pa 
imperativ ekonomskega in družbenega razvoja, in to ne le 
pri nas, marveč tudi povsod v svetu. Drugje gredo celo dal-
je in očitajo, da z izobraževanjem odraslih dajemo potuho 
mladini, da se v redni šoli ne uči, ker da v oddelkih za od-
rasle omogočamo manj prizadevnim in manj sposobnim, da 
si lažje pridobijo spričevala. Niso tudi redki očitki, da z 
organiziranim izobraževanjem zaposlenih odvzamemo sred-
stva za redno šolstvo — kot da tudi tako izobraževanje ne 
pripomore k produktivnosti in torej k večjemu dohodku 
tudi za negospodarske dejavnosti. Zaradi takšnih gledanj se 
izobraževanje odraslih zelo počasi vključuje kot enako-
vredna dejavnost v naš šolski sistem. Močna ovira pri tem 
so tudi neživljenjski in neprilagojeni učni programi in me-
tode, ki se le malo ali nič ne razlikujejo od onih, ki so na-
menjene mlademu človeku, še brez življenjskih izkušenj in 
prakse. Medtem ko se v delovnih organizacijah še mnogo-
kje srečujemo pri določanju vsebine izobraževanja s tehno-
kraticizmom in prakticizmom, pa so šolski programi za za-
poslene marsikdaj presplošni, neživljenjski oz. neusklajeni 
s potrebami delavcev. Rešitev bi morali zato iskati med 
obema skrajnostma. Prav za izpopolnitev programov in za 
iskanje ustreznih metod za odrasle pa smo doslej le malo 
storili. 

Nemogoče j e v enem članku odgovoriti na vsa odprta 
vprašanja, ki jih srečujemo v praksi, ko poskušamo uresni-
čevati in konkretizirati načelna stališča in priporočila za 
izobraževanje zaposlenih. Menim pa, da so ta vprašanja 
toliko družbeno pomembna in da je ob tem še toliko ne-
jasnosti in različnih mnenj, da bi jim kazalo tudi v tej reviji 
posvetiti več pozornosti. TILKA BLAHA 

Mnenja upravljavcev 

Več raziskav je bilo že narejenih o tem, kako vredno-
tijo in ocenjujejo upravljavci posamezne aspekte delav-
skega samoupravljanja. Posebno so zanimiva vprašanja, 

ki se tičejo uspešnosti delavskega samoupravljanja. Po večini 
so to vprašanja, ki temelje na mnenjih, stališčih upravljav-
cev, katera so si le-ti izoblikovali v praksi s pomočjo izku-



š e n j , i n f o r m a c i j , d o s e ž e n i h u s p e h o v i p d . Č e p r a v v e m o , d a 
se v a n k e t i i z r a ž e n a m n e n j a l a h k o r a z l i k u j e j o o d d e j a n -
s k e g a m n e n j a o z i r o m a o d d e j a n s k e g a s t a n j a , p a j i h l e m o -
r a m o t a k o v t e o r i j i k o t v p r a k s i u p o š t e v a t i , k e r so o d n j i h 
m a r s i k d a j o d v i s n e n a š e o d l o č i t v e in a k c i j e . 

Z a r a z i s k o v a l n e n a m e n e p a n i z a n i m i v o s a m o v p r a š a -
n j e , k a k o u p r a v l j a v c i o c e n j u j e j o u s p e š n o s t p o s a m e z n i h 
o b l i k d e l a v s k e g a s a m o u p r a v l j a n j a , p a č p a t u d i , k d o so t i -
sti , k i d a j e j o t a k š n e a l i d r u g a č n e o c e n e , in s e v e d a to , a l i 
se p r i t e m p o k a ž e j o k a k e z a k o n i t o s t i . Z a k o n i t o s t i , k i se 
t i č e j o p r e d v s e m n a č i n a m i š l j e n j a , s k l e p a n j a , i z r a ž a n j a 
m n e n j o z i r o m a o b l i k o v a n j a s t a l i š č i n k a j j e t e m u v z r o k . 
L a h k o p r e d p o s t a v i m o , d a se o s e b e , k i ž i v e v n e k e m d e l o v -
n e m o k o l j u , k i i m a j o e n a k e ž i v l j e n j s k e n a v a d e , d o l o č e n o 
s t o p n j o i z o b r a z b e , r a z l i č e n d e l o v n i staž , k i s o d r u ž b e n o a n -
g a ž i r a n e a l i n e a n g a ž i r a n e i p d . — d r u g a č e o b n a š a j o , i m a j o 
d r u g a č n a m n e n j a k o t o s e b e , k i t e h o z n a k a l i n i m a j o a l i p a 
so p r i n j i h te o z n a k e r a z l i č n e . 

D a b i u g o t o v i l i , a l i v p l i v a j o in v k o l i k š n i m e r i v p l i v a j o 
o z . s o v p o v e z a v i n e k a t e r e s o c i o - d e m o g r a f s k e o z n a k e z 
m n e n j i u p r a v l j a v c e v g l e d e u s p e š n o s t i d e l a v s k e g a s a m o -
u p r a v l j a n j a , s m o iz u s t r e z n e š t u d i j e i z b r a l i n e k a j v p r a š a n j , 
k i z a d e v a j o p o s a m e z n e a s p e k t e u s p e š n o s t i d e l a v s k e g a sa -
m o u p r a v l j a n j a , in j i h p r i m e r j a l i z o d g o v o r i a n k e t i r a n c e v , 
k i i m a j o d o l o č e n e s o c i o - d e m o g r a f s k e o z n a k e . 

I z b r a l i s m o s p o d a j n a v e d e n a v p r a š a n j a i n j i h r a z č l e -
n i l i t a k o l e : 

1. A l i m e n i t e , d a se j e d e l a v s k o s a m o u p r a v l j a n j e v 
p o d j e t j u u v e l j a v i l o ? 

Odgovor Število % 

Zelo se je uveljavilo 151 25 

Srednje se je uveljavilo 285 47 

Ni se uveljavilo 26 4,5 

Ne vem 125 20,5 

b. o. (brez odgovora) 18 3 

2. A l i p o v a š e m m n e n j u č l a n i o r g a n o v d e l a v s k e g a sa -
m o u p r a v l j a n j a v p o d j e t j u u s p e š n o o p r a v l j a j o n a l o g e , k i s o 
j i m z a u p a n e ? 



Odgovor Število % 

Vsi uspešno 71 12 
Večinoma uspešno 245 40 
Le nekateri uspešno 187 51 
Nobeden dovolj uspešno 18 3 
Ne vem 80 13 
b. o. 6 1 

3. Kakšen j e vpliv delavskega samoupravljanja na po-
slovanje v podjetju (organizacija, nabava strojev, uvajanje 
novih proizvodov . . . ) ? 

Odgovor Število % 

Odločilen 287 47,5 
Majhen 169 28 
Sploh ne vpliva 25 4 
Ne vem 116 19 
b. 0. 8 1,5 

4. Kakšen je vpliv delavskega samoupravljanja na de-
litev osebnega dohodka oziroma na sistem nagrajevanja v 
vašem podjetju? 

Odgovor Število 70 

Odločilen 217 36 
Majhen 202 53,5 
Sploh ne vpliva 82 13,5 
Ne vem 96 16 
b. 0. 8 1 

5. Al i na sestankih k o l e k t i v a l a h k o r a z p r a v l j a t e o važ -
n e j š i h p r o b l e m i h p o d j e t j a , p r e d e n o n j i h o d l o č a de lavsk i 
svet? 

Odgovor Število % 

Lahko vedno razpravljamo 205 54 
Lahko le včasih razpravljamo 210 35 
Ne moremo razpravljati 93 15 
Ne vem 84 14 
b. 0. 15 2 



6. A l i se v a m z d i , d a p r i d e v s k l e p i h d e l a v s k e g a s v e t a 
v a š e g a p o d j e t j a d o v e l j a v e v o l j a c e l o t n e g a k o l e k t i v a ? 

Odgovor število % 

Vselej pride do veljave 73 12 

Pogosto pride do veljave 180 30 

Redkokdaj pride do veljave 214 35,5 

Nikoli ne pride do veljave 55 9 

Ne vem 77 12,5 

b. 0. 6 1 

7. A l i v v a š e m p o d j e t j u i z v a j a t e s k l e p e d e l a v s k e g a 
s v e t a ? 

Odgovor Število % 

Vedno jih izvajamo 169 32 

Pogosto jih izvajamo 181 30 

Včasih jih izvajamo 150 25 

Ne vem 73 12 

b. o. 5 1 

D e m o g r a f s k e o z n a k e , k i s m o j i h i z b r a l i , p a so n a -
s l e d n j e : 

1. s p o l : m o š k i , ž e n s k e ; 
2. s t a r o s t : m l a j š i ( d o 35 l e t ) , s t a r e j š i ( n a d 35 l e t ) ; 
3. i z o b r a z b a : n i ž j a ( k o n č a n a o s n o v n a š o l a a l i n e p o p o l n a 

^ o s n o v n a š o l a ) , v i š j a i z o b r a z b a ( v e č k o t k o n č a n a o s n o v n a 
š o l a ) ; 

4. d e l o v n o m e s t o : v u p r a v i , v p r o i z v o d n j i ; 
5. č l a n s t v o v s a m o u p r a v n i h o r g a n i h : č l a n , n e č l a n ; 
6. č l a n s t v o v Z K : č l a n , n e č l a n . 

G o r n j a v p r a š a n j a s m o i z b r a l i z a r a d i t e g a , k e r i m a j o 
s k o r a j v s a s k u p n i i m e n o v a l e c , t o j e , u s p e š n o s t d e l a v s k e g a 
s a m o u p r a v l j a n j a . T o s m o p r e i z k u s i l i t u d i z m e d s e b o j n i m 
k r i ž a n j e m t e h v p r a š a n j ; n a j n a v e d e m o z g l e d : 



Ali se je delavsko samo-
upravljanje uveljavilo? 
Odgovor 

Ali člani organov del. sam. 
opravljajo zaupane naloge? 

Uspešno Neuspešno 
% % 

Zelo se je uveljavilo 82 13 
Srednje se je uveljavilo 47 44 
Ni se uveljavilo 19 69 

Torej: tisti, ki menijo, da se je delavsko samouprav-
ljanje uveljavilo, smatrajo tudi, da člani organov delav-
skega samoupravljanja bol j ali manj uspešno opravljajo 
zaupane naloge. In nasprotno: večina tistih, ki menijo, da 
se delavsko samoupravljanje ni dovolj uveljavilo, smatrajo, 
da člani organov delavskega samoupravljanja ne opravljajo 
uspešno nalog, ki so jim bile zaupane. — Podobno velja 
tudi za druge pare vprašanj, ki smo jih med seboj primer-
jali, in iz kvantitativnih rezultatov bi lahko povzeli podob-
ne sklepe. 

Študija, na katero se sklicujemo, je imela naslov: »Mne-
nja upravljavcev o delavskem samoupravljanju v občini 
Ljubljana Center« in je zajela upravljavce v vseh podjetjih, 
ki spadajo v industrijo in gradbeništvo. V teh podjetjih je 
bilo zaposlenih skupaj ca. 11.500 delavcev. Po metodi slučaj-
ne izbire vzorca je bilo anketiranih ca. 6% zaposlenih, to je 
605 delavcev. Od tega je bilo moških 55%, žensk 45%. Šte-
vilo anketiranih delavcev, ki so bili člani samoupravnih 
organov, člani ZK itd., je bilo vedno večje kot 30, kar mo-
ramo poudariti, ker je to število velikokrat limita za sta-
tistično obdelavo podatkov. Omenjena študija je bila nare-
jena v letu 1964. 

Naša naloga je torej, da ugotovimo morebitno poveza-
nost demografskih oznak anketiranih upravljavcev z njiho-
vimi mnenji o uspešnosti delavskega samoupravljanja in 
da poskušamo razložiti morebitne razlike med posameznimi 
oznakami ter izraženimi mnenji. Po našem mnenju je tako 
s teoretičnega kot s praktičnega vidika pomembno, da ugo-
tovimo morebitne razlike, saj lahko na določene oznake, 
npr. izobrazbo, družbeno aktivnost in podobno, vplivamo, 
druge oznake, kot npr. starost, spol itd., pa upoštevamo pri 
raznih družbenih ali samoupravnih akcijah v specifični si-
tuaciji posameznih podjetij. Rezultati utegnejo biti po-
membni tudi za družbeno-ekonomsko izobraževanje in po-
dobno delo, ki ga opravljajo nekatere institucije. 



Iz s p r e d a j n a v e d e n i h v p r a š a n j in k v a n t i t a t i v n i h p o d a t -
k o v , k i s m o j i h d o b i l i v o d g o v o r i h n a ta v p r a š a n j a , s m o s 
p o m o č j o k r i ž a n j d o b i l i u s t r e z n e r e z u l t a t e , k i n a m p o v e d o , 
al i n a s t o p a j o s t a t i s t i č n o p o m e m b n e r a z l i k e . Z d r u g i m i b e -
s e d a m i , v s a k o v p r a š a n j e s m o p r i m e r j a l i z a p o v r s t j o z d o l o -
č e n o o z n a k o , š t e v i l č n o d i s t r i b u c i j o o d g o v o r o v s m o tes t i ra l i 
s c h i - k v a d r a t o m . T u k a j n e n a v a j a m o p o s a m e z n i h t a b e l i n 
r e z u l t a t o v , a m p a k s a m o c h i - k v a d r a t e z a v s a k o v p r a š a n j e . 
N a s l e d n j a r a z p r e d e l n i c a n a m p o n a z a r j a , k j e n a s t o p a j o s t a -
t i s t i č n o p o m e m b n e r a z l i k e in k j e t e h r a z l i k n i s m o m o g l i 
u g o t o v i t i . 1 

Vprašanja o delavskem 
samoupravljanju 
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1. Ali menite, da se je 
delavsko sam. v pod-
jetju uveljavilo? 2,53 0,96 2,93 4,02 6,27 4,29 

2. Ali člani organov del. 
sam. uspešno oprav-
ljajo zaupane naloge? 5,36 0,22 3,15 1,13 1,20 0,26 

3. Kakšen vpliv ima del. 
sam. na poslovanje v 
podjetju? 4,57 3,33 1,45 2,0 8,48 0,53 

4. Kakšen vpliv ima del. 
sam. na delitev oseb-
nega dohodka? 5,16 1.43 5.46 11,45 18,58 4,19 

5. Ali na sestankih ko-
lektiva lahko raz-
pravljate o problemih 
podjetja pred odlo-
čanjem na DS? 11,71 7,19 7,16 3,53 12.09 4,82 

6. Ali se vam zdi, da 
pride v sklepih DS 
do veljave volja ce-
lotnega kolektiva? 5,34 0,48 11,46 10,18 8,03 5,82 

7. Ali, sklepe DS v vašem 
podjetju izvajajo? 7.09 11,1 14.66 22,5 22.46 9.08 

1 Chi-kvadrati so rezultati statističnih izračunov, ki nam povedo, če so 
dobl jene razlike v odgovorih pomembne. Npr. če mlajši delavci v odgovorih o 
»sklepih DS« (glej vprašanje 7) trdijo eno, starejši delavci pa menijo drugo, 
potem j e v našem primeru chi-kvadrat po številčni vrednosti velik in smo ga 
tudi podčrtali, to je 11,1. Če pa mlajši in starejši menijo približno enako, po-
tem ni pomembnih razlik in j e tudi število chi-kvadrata majhno ter ga zato 
nismo podčrtali (npr. vprašanje 1, k jer j e chi-kvadrat le 0,96). 
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Statistično pomembne razlike chi-kvadratov2 med socio-de-
mografskimi oznakami in mnenji upravljavcev: 

K a k o r k a ž e r a z p r e d e l n i c a , s o p r i vse l i s o c i o - d e i n o g r a f -
sk i l i o z n a k a h p o m e m b n e s t a t i s t i č n e r a z l i k e v o d g o v o r i h ; s e -
v e d a s o p r i n e k a t e r i h o z n a k a h t e r a z l i k e b o l j i z r a z i t e , p r i 
d r u g i h m a n j . 

O g l e j m o si n a j p r e j o z n a k o spol. V š t i r ih v p r a š a n j i h i z -
m e d s e d m i h s o m e d m o š k i m i in ž e n s k a m i b i s t v e n e r a z l i k e 
v m n e n j i h o d e l a v s k e m s a m o u p r a v l j a n j u , in s i c e r s o o c e n e 
i n o d g o v o r i ž e n s k na v s a ta v p r a š a n j a b o l j k r i t i č n i . T o se 
p r a v i , d a j e m e d ž e n s k a m i v e č j i o d s t o t e k t a k i h , k i m e n i j o , 
d a se s k l e p i D S n e i z v a j a j o , d a n e p r i d e d o v e l j a v e v o l j a 
k o l e k t i v a , d a č l a n i o r g a n o v d e l a v s k e g a s a m o u p r a v l j a n j a n e 
i z p o l n j u j e j o s v o j i h d o l ž n o s t i in d a se n e p o s v e t u j e j o p r e d 
z a s e d a n j i D S . V m n e n j i h , k a k š e n j e v p l i v d e l a v s k e g a s a -
m o u p r a v l j a n j a n a p o s l o v a n j e v p o d j e t j u a l i n a d e l i t e v d o -
h o d k a o z i r o m a k o l i k o se j e d e l a v s k o s a m o u p r a v l j a n j e u v e -
l j a v i l o , p a m e d s p o l o m a n i b i s t v e n i h r a z l i k . S e v e d a i z t e g a 
š e n e m o r e m o s k l e p a t i , d a j e o z n a k a s p o l t ist i f a k t o r , k i 
p o g o j u j e n a v e d e n e r a z l i k e , p a č p a m o r a m o v z e t i v p o š t e v 
še d r u g e p o g o j e , k i o b s t o j e v p o d j e t j i h , k j e r s o z a p o s l e n e 
ž e n e , p o l e g t e g a p a t u d i še n a d a l j n j e o z n a k e . 

Č e v z a m e m o v p o š t e v starost — a n k e t i r a n e s m o r a z d e -
l i l i v m l a j š e , t o j e d o 35 l e t , in s t a r e j š e , t o j e n a d 35 l e t — 
v i d i m o , d a j e tu še n a j m a n j r a z l o č k o v m e d o d g o v o r i s t a -
r e j š i h in m l a j š i h u p r a v l j a v c e v . R a z e n v d v e h v p r a š a n j i h , 
in s i c e r : a l i s e s k l e p i D S i z v a j a j o in a l i l a h k o r a z p r a v l j a m o 
o p r o b l e m i h p r e d s e j a m i D S , s k o r a j v s i e n a k o k r i t i č n o o z i -
r o m a p o z i t i v n o o c e n j u j e j o r e z u l t a t e d e l a v s k e g a s a m o u p r a v -
l j a n j a . V p r v e m p r i m e r u so b o l j k r i t i č n i v o c e n j e v a n j u s t a -
r e j š i , v d r u g e m p r i m e r u m l a j š i . T o r e j b i l a h k o r e k l i , d a 
s t a r o s t n e r a z l i k e v t e j z v e z i n i s o f a k t o r , k i b i b i s t v e n o v p l i -
v a l n a o c e n j e v a n j e o z i r o m a m n e n j e u p r a v l j a v c e v r a z l i č n i h 
s t a r o s t n i h s k u p i n . 

N a s l e d n j a o z n a k a j e s t o p n j a f o r m a l n e izobrazbe. A n k e -
t i r a n e s m o r a z d e l i l i v d v a r a z r e d a , in s i c e r : a n k e t i r a n c e s 
k o n č a n o o s n o v n o š o l o a l i z n e p o p o l n o o s n o v n o š o l o s m o 
u v r s t i l i p o d o z n a k o » n i ž j a i z o b r a z b a « , v s e d r u g e , k i i m a j o 
v e č k o t s a m o o s n o v n o š o l o , p a p o d o z n a k o » v i š j a i z o b r a z -
b a « . V š t i r i h v p r a š a n j i h s o se p o k a z a l e p o m e m b n e r a z l i k e , 
in s i c e r v p r i d t i s t i m z v i š j o i z o b r a z b o . Z d r u g i m i b e s e d a m i , 

1 Chi-kvadrati so primerlj ivi : enkrat podčrtani chi-kvadrati so po-
membni pri meji zaupanja P = 0,05, dvojno podčrtani = = = pa so pomembni 
pri meji zaupanja P = 0,01. Prostostnih stopenj j e bilo dvo je , to j e p. s. = 2. 



u p r a v l j a v c i z n i ž j o i z o b r a z b o v e l i k o b o l j k r i t i č n o o c e n j u -
j e j o d e l a v s k o s a m o u p r a v l j a n j e k o t u p r a v l j a v c i z v i š j o i z -
o b r a z b o . Z l a s t i j e t o o p a z i t i v o d g o v o r i l i n a v p r a š a n j a : 
k a k š e n v p l i v i m a d e l a v s k o s a m o u p r a v l j a n j e n a d e l i t e v d o -
h o d k a ? A l i n a s e s t a n k i h k o l e k t i v a l a h k o r a z p r a v l j a m o o 
p r o b l e m i h p r e d s e j a m i D S ? A l i s e s k l e p i D S i z v a j a j o ? i n : 
A l i p r i d e v s k l e p i h D S d o v e l j a v e v o l j a c e l o t n e g a k o l e k -
t i v a . V d r u g i h v p r a š a n j i h r a z l i k e s i c e r n i s o p o m e m b n e , 
v e n d a r l a h k o o p a z i m o i s t o t e n d e n c o , t o j e , d a j e p r i v i š j i 
i z o b r a z b i š t e v i l o p o z i t i v n i h o d g o v o r o v v i š j e ; v e r j e t n o j e s 
t e m v z v e z i t u d i v e č j a s t o p n j a p a r t i c i p a c i j e a l i v r e d n o t e -
n j e d e l a v s k e g a s a m o u p r a v l j a n j a . A n k e t i r a n c i z n i ž j o i z -
o b r a z b o n a j b r ž m a n j v e d o o d e l u , m o ž n o s t i h in o b l i k a h 
d e l a v s k e g a s a m o u p r a v l j a n j a , k a r p o k a ž e j o t u d i o d g o v o r i , 
s a j j e p r e c e j t a k i h , k i s o se o d l o č i l i z a o d g o v o r » N e v e m « . 
S e v e d a p a s t e m n e t r d i m o , d a s t a l i š č e a n k e t i r a n c e v z n i ž j o 
i z o b r a z b o g l e d e d e l a v s k e g a s a m o u p r a v l j a n j a n i p o z i t i v n o ; 
v e r j e t n o i m a j o r a v n o t a k a l i p a c e l o v e č j i o b č u t e k za d o l ž -
n o s t i i n p r a v i c e , k i s o v z v e z i z u p r a v l j a n j e m v p o d j e t j u , 
k o t p r v i . P r i č a k o v a n j a a n k e t i r a n c e v p r v i h k o t d r u g i h p a s o 
n a j b r ž r a z l i č n a i n z a r a d i t e g a s e v e d a t u d i n j i h o v o z a d o -
v o l j s t v o in m n e n j e o r e z u l t a t i h , d o s e ž e n i h v u p r a v l j a n j u . 

P o m e m b n e s o t u d i r a z l i k e m e d o d g o v o r i a n k e t i r a n c e v , 
z a p o s l e n i h v upravi, i n o d g o v o r i t i s t ih , k i s o z a p o s l e n i n e -
p o s r e d n o v p r o i z v o d n j i . T u j e v p r a š a n j e d e l o v n e g a m e s t a , 
k a r s m o v z e l i k o t s a m o s t o j n o o z n a k o . V v s e h o d g o v o r i h n a 
ta v p r a š a n j a j e o p a z n a t e n d e n c a — v t r e h v p r a š a n j i h p a 
d o b i m o t u d i p o m e m b n e s t a t i s t i č n e r a z l i k e — d a d e l a v c i v 
u p r a v i ( t o s o p o v e č i n i u s l u ž b e n c i ) b o l j p o z i t i v n o o c e n j u -
j e j o d e l a v s k o s a m o u p r a v l j a n j e k o t d e l a v c i v p r o i z v o d n j i . 
T o se p r a v i , d a i m a j o u s l u ž b e n c i m a n j k r i t i č n i h m n e n j o 
u s p e h i h d e l a v s k e g a s a m o u p r a v l j a n j a v p o d j e t j u . P o e n i 
s t r a n i l a h k o r e č e m o , d a so m o r d a d e l a v c i v u p r a v i b o l j e 
i n f o r m i r a n i , k e r s o b l i ž e v i r u i n f o r m a c i j in i m a j o z a r a d i 
t e g a p o z i t i v n e j š a m n e n j a , p o d r u g i s t r a n i p a m o r a m o s e v e -
d a u g o t o v i t i , d a j e v n e p o s r e d n i p r o i z v o d n j i v e l i k o v e č d e -
l a v c e v z n i ž j o i z o b r a z b o , d a s o b o l j o d m a k n j e n i o d v i r o v 
o b v e š č a n j a i n d a m o r d a n i m a j o t o l i k o m o ž n o s t i z a n e p o -
s r e d n o p a r t i c i p i r a n j e . L a h k o d o m n e v a m o , d a v e l i k o p r e d -
l o g o v i n s k l e p o v n a s t a n e i n o s t a n e v t. i. u p r a v i p o d j e t j a . 

Naslednja oznaka je članstvo v samoupravnih organih; 
r a z l i k e m e d o d g o v o r i t i s t ih , k i s o č l a n i D S , k o m i s i j d e l a v -
s k e g a s a m o u p r a v l j a n j a i n p o d o b n e g a , t e r o d g o v o r i d r u g i h 
u p r a v l j a v c e v s o p r e c e j š n j e . R a z e n v e n e m v p r a š a n j u o p a -
z i m o v v s e h d r u g i h p o m e m b n e r a z l i k e m e d m n e n j i č l a n o v 



o r g a n o v d e l a v s k e g a s a m o u p r a v l j a n j a i n m n e n j i d r u g i h 
u p r a v l j a v c e v ; p o v s o d s o p o z i t i v n e r a z l i k e v p r i d č l a n o v 
o r g a n o v d e l a v s k e g a s a m o u p r a v l j a n j a . M n e n j a in o c e n e 
u p r a v l j a v c e v , k i n i s o č l a n i r a z n i h o r g a n o v in k o m i s i j , s o 
p r e c e j b o l j k r i t i č n e . T o se p r a v i , d a n e p o s r e d n o s o d e l o v a -
n j e v d e l a v s k e m s a m o u p r a v l j a n j u n a j b r ž u s t v a r j a n e k i p o -
s e b e n o d n o s , k i b i g a l a h k o n e m a r a i z r a z i l i z b e s e d a m i : Č e 
s o d e l u j e m , i m a m t u d i b o l j š e m n e n j e i n p o z i t i v n e j š o o c e n o . 
S e v e d a t o n e v e l j a z a v s e , v s e k a k o r p a z a p r e c e j š n j o v e -
č i n o . S t e m v z v e z i p a n a s t a j a n e v a r n o s t , d a b o m s v o j e d e l o , 
k i g a o p r a v l j a m v o r g a n i h d e l a v s k e g a s a m o u p r a v l j a n j a , 
p r e v i s o k o o c e n j e v a l i n n e b o m d o v o l j k r i t i č e n g l e d e d o s e -
ž e n i h u s p e h o v ! 

V s k l a d u z g o r n j i m si l a h k o r a z l o ž i m o r e z u l t a t e o d g o -
v o r o v n a v p r a š a n j a v oznaiki , iki -se t i č e članstva v ZK. K o t 
v i d i m o iz r a z p r e d e l n i c e , r a z e n p r i d v e h v p r a š a n j i h n i b i -
s t v e n i h r a z l i k m e d o d g o v o r i č l a n o v Z K i n o d g o v o r i n e č l a -
n o v . R a z l i k e s o l e v z a d n j i h d v e h v p r a š a n j i h , i n s i c e r : č l a n i 
Z K s o b o l j p r e p r i č a n i , d a se s k l e p i D S i z v a j a j o in d a p r i d e 
v t e h s k l e p i h d o v e l j a v e v o l j a c e l o t n e g a k o l e k t i v a , k o t p a 
t o m e n i j o n e č l a n i . V v e č i n i v p r a š a n j p a s o n e č l a n i i n č l a n i 
Z K p r i b l i ž n o e n a k o k r i t i č n i ; t o v e l j a n p r . z a t a l e v p r a š a n j a : 
k o l i k o se j e d e l a v s k o s a m o u p r a v l j a n j e u v e l j a v i l o v p o d -
j e t j u , a l i č l a n i o r g a n o v d e l a v s k e g a s a m o u p r a v l j a n j a i z p o l -
n j u j e j o s v o j e n a l o g e , k a k š e n v p l i v i m a d e l a v s k o s a m o -
u p r a v l j a n j e " n a p o s l o v a n j e i n d e l i t e v d o h o d k a v p o d j e t j u , 
in p o d o b n o . Č e č l a n s t v o v Z K p r i m e r j a m o s č l a n s t v o m v 
s a m o u p r a v n i h o r g a n i h , v i d i m o , d a s o č l a n i Z K v s v o j i h o d -
g o v o r i h v e l i k o b o l j k r i t i č n i k a k o r č l a n i s a m o u p r a v n i h 
o r g a n o v . 

I z z g o r a j n a v e d e n i h r e z u l t a t o v l a h k o p o v z a m e m o , d a 
n a o b l i k o v a n j e m i š l j e n j a , i z r a ž a n j a m n e n j i n o c e n j e v a n j a , 
v n a š e m p r i m e r u k o n k r e t n o g l e d e d e l a v s k e g a s a m o u p r a v -
l j a n j a v p o d j e t j u , v p l i v a v e č f a k t o r j e v . N e k a t e r i i z m e d 
n j i h s o b o l j p o m e m b n i , d r u g i m a n j , p a m e t n o p a j e u p o š t e -
v a t i v s e , p o s e b n o p r i k o n k r e t n e m d e l u v r a z n i h o b l i k a h 
d e l a v s k e g a s a m o u p r a v l j a n j a , p r i n a č r t o v a n j u n o v i h k o n -
c e p c i j i n v s e b i n e d e l a , p r i o b l i k o v a n j u p o s l o v n e a l i k a -
d r o v s k e p o l i t i k e v p o d j e t j u , p r i z b i r a n j u m n e n j i n p r i o b l i -
k o v a n j u s t a l i š č t e r p r i s p r e j e m a n j u n e p o s r e d n i h o d l o č i t e v , 
p a t u d i p r i t o l m a č e n j u p o d a t k o v s a m i h . V s e k a k o r j e v e r -
j e t n o , d a s o v z v e z i z g o r n j i m i o z n a k a m i in d o b l j e n i m i r e -
z u l t a t i r a z l i č n a p o j m o v a n j a o d e l a v s k e m s a m o u p r a v l j a n j u , 
r a z l i č n a s t o p n j a z n a n j a i n i n f o r m i r a n o s t i a l i p a ž e l j e in 



p r i č a k o v a n j a , k i j i l i i m a j o d e l a v c i z r a z l i č n i m i s o c i o - d e m o -
g r a f s k i m i o z n a k a m i . 

P r i t e m b i p o u d a r i l i , d a n e k a t e r i m e n i j o , d a j e v z r o k 
z a r a z l i k e v o d g o v o r i h — n p r . d a s o ž e n s k e , m l a j š i i n n i ž j e 
k v a l i f i c i r a n i d e l a v c i b o l j k r i t i č n i d o d e l a v s k e g a s a m o u p r a v -
l j a n j a k o t d r u g i -— p r a v i l o m a i z r a z s t a n j a v p r e c e j š n j e m 
š t e v i l u d e l o v n i h o r g a n i z a c i j , k j e r o r g a n i d e l a v s k e g a s a m o -
u p r a v l j a n j a m a n j u p o š t e v a j o n j i h o v e i n t e r e s e , m a n j r e š u -
j e j o n j i h o v o p r o b l e m a t i k o i n z a t o ti d e l o v n i l j u d j e d r u g a č e 
v r e d n o t i j o d e l o t e h o r g a n o v k o t o s t a l i . N a d a l j e b i l a h k o 
d o d a l i , d a j e v z r o k t e m u , d a s o č l a n i o r g a n o v d e l a v s k e g a 
s a m o u p r a v l j a n j a r e l a t i v n o t a k o z a d o v o l j n i s s v o j i m i r e z u l -
ta t i , k e r j e v o r g a n i h i n k o m i s i j a h d e l a v s k e g a s v e t a p r e -
c e j š n j e š t e v i l o o r g a n i z a c i j s k e g a i n v o d i l n e g a k a d r a , k i 
v e d n o u s t v a r j a » j a v n o m n e n j e « o u s p e š n o s t i p o s l o v a n j a , p a 
n a j s i b o d o b r o a l i s l a b o . N a s p r o t n o p a s o č l a n i Z K , m e d k a -
t e r i m i p r e v l a d u j e j o d e l a v c i , b o l j p o z i t i v n o k r i t i č n i i n r e a l -
n e j e o c e n j u j e j o u s p e h e g o s p o d a r j e n j a i n s t e m v z v e z i d e l o 
o r g a n o v d e l a v s k e g a s a m o u p r a v l j a n j a . 

N a š a n a l o g a j e b i l a , d a o p o z o r i m o n a d o b l j e n e r a z l i k e 
v m n e n j i h in o c e n a h r a z l i č n i h u p r a v l j a v c e v g l e d e v s e b i n e 
in s i s t e m a d e l a o r g a n o v d e l a v s k e g a s a m o u p r a v l j a n j a in d a 
p o s k u š a m o n a j t i d o l o č e n e v z r o č n e z v e z e . P r i k o n k r e t n e m 
d e l u v p r a k s i m o r a m o r a č u n a t i s p o v e z a v a m i , k i s m o j i h 
n a k a z a l i i n u p o š t e v a l i v s e f a k t o r j e , k i v p l i v a j o n a u p r a v -
l j a v c e , d a o b l i k u j e j o t a k š n a a l i d r u g a č n a m n e n j a . D e l a v s k o 
s a m o u p r a v l j a n j e n i i n n e m o r e b i t i n e k a k š n a p a r a s t r u k t u r a 
v d e l o v n i o r g a n i z a c i j i , n e m o r e b i t i d o m e n a s a m o t i s t i h , k i 
s o s l u č a j n o d a n e s v k o m i s i j a h i n o r g a n i h , in s e n e s m e 
u s t a v l j a t i s a m o p r i d o l o č e n i v r s t i p r o b l e m o v z g o l j p r o i z -
v o d n e g a z n a č a j a . U p r a v l j a n j e v p o d j e t j u m o r a z a j e t i v s e 
f a k t o r j e , k i z a d e v a j o e k o n o m i k o , o r g a n i z a c i j o i n č l o v e k a ; 
še p o s e b e j p o u d a r j a m o č l o v e k a z n j e g o v i m i k a r a k t e r i s t i k a -
m i , ž e l j a m i in p o t r e b a m i z a s o d e l o v a n j e t e r i n t e r e s i , k i v o -
d i j o k r e š e v a n j u k o n k r e t n e p r o b l e m a t i k e . 

STANE MOZINA 



Vprašanja ob Alžiriji 

Po l k o v n i k H u a r i B u m e d i e n , a l ž i r s k i o b r a m b n i m i n i s t e r 
i n n e s p o r n i v o d j a v o j a š k e » d r ž a v e v d r ž a v i « , j e p r e d 
k r a t k i m i z v e d e l u d a r , k i j e o d s t r a n i l A b m e d a B e n B e l o . 

S t e m j e a l ž i r s k a v o j s k a p o m a g a l a p r e m a k n i t i d a t u m z a 
z a č e t e k a z i j s k o - a f r i š k e g a » d r u g e g a B a n d u n g a « z 29. j u n i j a 
n a 5. n o v e m b e r . H k r a t i j e z o b o r o ž e n i m p r e b o j e m n a v i d e z 
s t a b i l n e p o d o b e a l ž i r s k i h p o l i t i č n i h i n d r u ž b e n i h s t r u k t u r 
z a č r t a l a v e l i k v p r a š a j n a d n e k a t e r e r a z v o j n e s i l n i c e , k i s o 
p o m e n s k o d a l e č p r e s e g a l e d r ž a v n e m e j e : n a d u s m e r i t e v k 
s o c i a l i s t i č n e m u d r u ž b e n e m u p r o c e s u , k s a m o u p r a v l j a n j u ; 
n a d s t a b i l i z a c i j o p o l i t i k e n e a n g a ž i r a n o s t i t e r a k t i v n e k o e k -
s i s t e n c e v s e v e r n i A f r i k i ; n a d d e j a v n o v s e b i n o a l ž i r s k e s o -
u d e l e ž b e v v s e a f r i š k e i n o d p o r u p r o t i k o l o n i a l i z m u in n e o k o -
l o n i a l i z m u . S p r o ž i l a j e p r o c e s , k i s e j e v n o t r a n j i h o d n o s i h 
s n o v a l in r a z v i j a l ž e d o l g o , p o t e m p a se j e z u d a r o m k o t 
n e p r i č a k o v a n o j a v n o m a n i f e s t a c i j o p r e b i l n a p o v r š j e in 
z d a j s k o r a j g o t o v o še ni d o s e g e l n i t i r e l a t i v n o z a k l j u č n e f a z e . 

K r i t i č n o o c e n o d r u ž b e n e g a i z v o r a , i z k a t e r e g a j e i z š e l 
ta v o j a š k i u d a r , p a n j e g o v e g a p o m e n a z a s a m o A l ž i r i j o in 
d r u ž b e n o p o l i t i č n i p r o s t o r , k j e r ta d r ž a v a d e l u j e k o t z n a t -
n e j š i d e j a v n i f a k t o r , j e t r e b a p r e p u s t i t i a n a l i t i k o m a l ž i r s k e -
g a r a z v o j a in p o z n a v a l c e m s e v e r n o a f r i š k i h r a z m e r . P a č p a ta 
u d a r v n o v i č a k t u a l i z i r a n e k a j š i r š i h v p r a š a n j , s k a t e r i m i 
se v t a k i a l i d r u g a č n i o b l i k i s o o č a v e l i k a v e č i n a n o v o o s v o -
b o j e n i h d r ž a v , a n t i k o l o n i a l n i h g i b a n j , š e z l a s t i p a d r ž a v s 
t e m e l j n o s o c i a l i s t i č n i m i d r u ž b e n i m i d e t e r m i n a n t a m i ; p a t u d i 
p o l i t i č n i h g i b a n j , k i s o v s o c i a l i s t i č n i d r u ž b e n i p r o c e s ž e 
v k l j u č e n a a l i se m u v s a j p r i b l i ž u j e j o . 

V t eh d n e h m a r s i k o d o z n a č u j e j o p r v e p o l i t i č n e r a z g l a s e 
s i c e r š e n e k a m a m o r f n e g a a l ž i r s k e g a v o d s t v a s t e r m i n o m 
» b e n b e l i z e m b r e z B e n B e l e « . T u n e m o r e m o p o d r o b n e j e r a z -
p r a v l j a t i o t e m , k o l i k o j e t a k a o z n a k a u t e m e l j e n a in k o l i k o 
n i . V s k r a j n i k o n s e k v e n c i j o k a j p a d a l a h k o p o t r d i a l i i z p o d -
b i j e s a m o n a d a l j n j i r a z v o j d o g o d k o v . Z a r a d i l a ž j e g a r a z l o -
č e v a n j a se p o s k u s i m o o p r i j e t i h i p o t e z e — s a m o h i p o t e z e — 
d a ta o z n a k a v s a j v j e d r u d r ž i . N e v e r j e t n a n a m r e č n i . Z 
n j o i m p l i c i t e p r e d p o s t a v l j a m o , d a sta p r e d v s e m n a p o l i t i č n o 
p a r t i j o F L N o p r t a d r ž a v n a z g r a d b a i n g l o b a l n o s o c i a l i s t i č n a 
d r u ž b e n o p o l i t i č n a u s m e r i t e v , k a k r š n i j e p o o s e b l j a l A h m e d 
B e n B e l a , i z r a ž a l i n e k o o b j e k t i v n o z a s n o v a n o k o n s t e l a c i j o 
a l ž i r s k i h d r u ž b e n i h s i l i n p o t r e b . I n n a j b r ž t u d i n e s a i n o 



a l ž i r s k i h . T o k o n s t e l a c i j o b o m o r a l o u p o š t e v a t i t u d i n o v o 
v o d s t v o . Č e s e t o r e j p r i t e j h i p o t e z i n i s m o b i s t v e n o z m o t i l i , 
b i s e g a l d r ž a v n i u d a r v o b m o č j e r a z r e š e v a n j a n e a n t a g o n i -
s t i č n i h n a s p r o t i j v a l ž i r s k i h d r u ž b e n i h s t r u k t u r a h . 

P r o b l e m i iz t e g a o b m o č j a p a n i s o l a s t n i s a m o s e d a n j e m u 
č a s u i n a l ž i r s k e m u d r u ž b e n e m u p r o s t o r u . S š t e v i l n i m i p r o -
g r a m i i n u k r e p i , k i n i s o n o s i l i s a m o B e n B e l i n e g a o s e b n e g a 
p e č a t a , s ta se A l ž i r i j a k o t d r ž a v a i n F L N k o t p o l i t i č n a p a r -
t i j a z a č e l i p r i b l i ž e v a t i d r u ž b e n e m u p r o c e s u , k i g a n a j š i r š e 
i m e n u j e m o » s o c i a l i z e m « . M e d d r u g i m j e a l ž i r s k i r a z v o j t u d i 
z a t o z b u d i l ž i v a h n o r e a k c i j o v k r o g i h m e d n a r o d n e g a d e l a v -
s k e g a g i b a n j a ; d o v o l j z g o v o r n o p r i č a j o o t e m n a p r i m e r 
p o d p o r a B u m e d i e n u , k i j o j e v r a z l i č n i h o b l i k a h i z r a z i l a 
L R K i t a j s k a , a t u d i z a s k r b l j e n o s t z a n a d a l j n j e f i z i č n o i n 
p o l i t i č n o ž i v l j e n j e A h m e d a B e n B e l e i n n j e g o v i h s o m i š l j e -
n i k o v , k i sta j i h i z r a z i l i k o m u n i s t i č n i p a r t i j i I t a l i j e i n F r a n -
c i j e . K a ž e , d a g r e v o z a d j u t e i n t e r e s n o p o g o j e n e p o z o r n o s t i 
p o l e g d r u g e g a t u d i z a t o , k a k š n e n a j b o d o o b l i k e i n t e r a k c i j e 
m e d r a z l i č n i m i d r u ž b e n i m i s k u p i n a m i i n p o l i t i č n i m i s i l a m i , 
k i s e z n o t r a j n e k e u s t a v n o o b l i k o v a n e d r ž a v n e s t r u k t u r e z a -
v z e m a j o z a t o , d a b i s e v o k v i r u b o j a z a š i r š e , o b č e , t e m e l j -
n e i n t e r e s e u r e s n i č i l i t u d i n j i h o v i p o s e b n i i n p o s a m e z n i , 
v č a s i h n e a n t a g o n i s t i č n o n a s p r o t u j o č i si i n t e r e s i . V p r a š a n j a 
i z t e g a s k l o p a j e v š i r š e m o k v i r u s v e t o v n e g a d e l a v s k e g a i n 
k o m u n i s t i č n e g a g i b a n j a e r u p t i v n o n a č e l » j u g o s l o v a n s k i p r i -
m e r « i z l e t a 1948, p o z n e j e p a se j e r a z p r a v a o t e m v m e d -
d r ž a v n i h in n o t r a n j i h r a z s e ž n o s t i h r a z v n e l a z l a s t i p o X X . 
k o n g r e s u K P S Z . P r e d m e t t e r a z p r a v e s e g a o d n a j š i r š e -
g a d r u ž b e n e g a g l o b a l a d o č l o v e k a — p o s a m e z n i k a , a l i n a 
d r u g a č n e m p r e s e k u o d p o d r o č j a p o l i t i č n e e k o n o m i j e d o 
p o d r o č j a e t i k e in m o r a l e . V p r e d m e t t a k o z a č r t a n e r a z p r a v e 
se z d a j v o m e j e n e m o b s e g u v k l j u č u j e t u d i a l ž i r s k i p r i m e r . 

Z g o r a j s m o z a p i s a h , d a g r e z a to , k a k š n e n a j b o d o oblike 
i n t e r a k c i j e m e d r a z l i č n i m i d r u ž b e n i m i s k u p i n a m i in p o l i -
t i č n i m i s i l a m i ; s t e m s m o h o t e l i s a m o p o v r š n e j e i n v b o l j 
v s a k d a n j e m j e z i k u o p r e d e l i t i z n a č a j t r e n u t n e p o l i t i č n e p o -
z o r n o s t i n a a l ž i r s k i r a z v o j . N i k a k o r p a s t e m n i s m o h o t e l i 
l o č e v a t i d v e h p o l o v d i a l e k t i č n e k a t e g o r i j e o b l i k a - v s e b i n a . 
P r a v v r a z p r a v i o e m i n e n t n o p o l i t i č n i h p r o c e s i h , z a k a k r š n e 
so z g l e d a l ž i r s k i d o g o d k i , v p r a š a n j e t e s n o p o v e z u j e v s e b i n o 
in o b l i k o . 

S t r i n j a m o se z u g o t o v i t v a m i š t e v i l n i h m a r k s i s t o v ( n a š i h 
in t u j i h ) , d a p o j a v n e o b l i k e i n v s e b i n s k e p o d r o b n o s t i k o n -
f l i k t n i h d r u ž b e n i h s i t u a c i j , k i s o n a s t a j a l e in š e n a s t a j a j o 
v p o s a m e z n i h f a z a h s o c i a l i s t i č n e g a d r u ž b e n e g a p r o c e s a p o 



tistem, k o s o a n t a g o n i s t i č n a r a z r e d n a n a s p r o t j a ž e o d p r a v -
l j e n a , c e l o n a i z r a z i t o t e o r e t i č n e m t o r i š č u še d a l e č n i s o z a -
d o s t i r a z i s k a n e . K a ž e p a , d a se j e v t e o r e t i č n i h d i s k u s i j a h in 
o b p r o u č e v a n j u d o s e d a n j i h p r a k t i č n i h i z k u š e n j i z o b l i k o v a l o 
še n e č i s t o o p r e d e l j e n o s o g l a s j e o t e m e l j n e m n a č e l u , k i b i 
m o r a l o p r e v l a d o v a t i v s o c i a l i s t i č n e m r a z v o j u po odpravi te-
meljnih antagonističnili nasprotij v družbeni baz i : da namreč 
r a z d r u ž e v a l n i d r u ž b e n i p r o c e s i in r a z d r u ž e v a l n e p o l i t i č n e 
a k c i j e n e s m e j o p r e v l a d o v a t i n a d z d r u ž e v a l n i m i . V h i p u , k o 
se t o z g o d i , s e n a m r e č t u d i o b n a j b o l j š i h n a m e n i h v e n d a r l e 
u v e l j a v l j a p r e t e ž n o p o s e b n i d r u ž b e n i i n t e r e s n a r a č u n o b č e -
g a . T o se p r a v i , d a j e t r e b a p r i š i r š i h p o l i t i č n i h a k c i j a h 
nujno p o v e z o v a t i o b l i k o z v s e b i n o in d a , p r e p r o s t e j e p o v e -
d a n o , n a m e n n e m o r e o p r a v i č e v a t i s r e d s t v a . S o d e l o v a n j e in 
p r i l a g a j a n j e i n k v e č j e m u še t e k m o v a n j e m e d d r u ž b e n i m i 
s k u p i n a m i in i n s t i t u c i j a m i m o r a j o p r e v l a d o v a t i ; k o p a v i n -
t e r a k c i j a h z n o t r a j k a k e g l o b a l n e a l i t u d i p a r c i a l n e d r u ž b e 
p r e v l a d u j e t a n a s p r o t o v a n j e i n k o n f l i k t , s e p o g l a v i t n a s m e r , 
» t r e n d « d r u ž b e n e g a r a z v o j a n u j n o o b r a č a n a n e g a t i v n o p o t , 
k d e z i n t e g r a c i j i i n r a z p a d u , k a r l a h k o v s k r a j n i k o n s e k -
v e n c i p o v z r o č i s a m o n o v a n a s p r o t j a , p r o t i s l o v j a in k o n -
f l i k t e . 

Z d i s e m i , d a ta m a l c e s h e m a t i č n o o r i s a n a in še n e 
č i s t o n a t a n k o o p r e d e l j e n a u g o t o v i t e v v e l j a t u d i z a p r o c e s e 
z n o t r a j s i s t e m a , k i t e ž i k s o c i a l i z m u . T e m e l j t a k e -
m u s i s t e m u s e s t a v l j a j o k o t e k s p l i c i t n i o p r e d e l j e v a l e c o s n o v -
n i h o d n o s o v v d r u ž b e n i b a z i in n a d s t a v b i u s t a v n i d o k u -
m e n t i . U s t a v n i d o k u m e n t n a j b i v n a j b o l j š e m p r i m e r u n o r -
m a t i v n o in p r o g r a m s k o z a g o t a v l j a l t e m e l j n e in r a z v o j n e 
i n t e r e s e k a k e g l o b a l n e d r u ž b e ; v d r u ž b i b r e z a n t a g o n i s t i č -
n i l i n o t r a n j i h n a s p r o t i j n a j b i z a g o t a v l j a l , d a se t a k o i z r a -
z i m o , n a j b o l j š e d i n a m i č n o r a v n o t e ž j e m e d o b č i m i , p o s e b n i -
m i in p o s a m e z n i m i i n t e r e s i d r u ž b e n i h s e g m e n t o v . N a v a d n o 
j e t a k o , d a v d r ž a v a h z a b s o l u t n o a l i r e l a t i v n o p r e v l a d u j o -
č i m i s o c i a l i s t i č n i m i p o l i t i č n i m i s i l a m i u s t a v n e d o k u m e n t e 
d o p o l n j u j e j o p o l i t i č n i s t a t u t i i n p r o g r a m i . K j e r l e - t i z a g o 
t a v l j a j o t a k o d i n a m i č n o r a v n o t e ž j e , s e n o t r a n j a n e a n t a g o -
n i s t i č n a n a s p r o t j a r a z r e š u j e j o v o k v i r u u s t a v n i h a l i v e l j a v -
n i h p o l i t i č n i h d o l o č i l . K j e r p a se n a s p r o t j a n e r a z r e š u j e j o 
t a k o , m a r v e č z n e u s t a v n i m i in p o v e l j a v n i h p o l i t i č n i h n o r -
m a t i v i h n e u s t r e z n i m i a k c i j a m i , j e m o ž n o : d a s o n a s p r o t j a 
z n o t r a j t e h o k v i r o v a n t a g o n i s t i č n a , d a v e l j a v n a u s t a v n a in 
p o l i t i č n a d o l o č i l a n e i z r a ž a j o o p t i m a l n e g a r a v n o t e ž j a in d a 
j e p o t e m t r e b a p o n o v n o a n a l i z i r a t i r e s n i č n i k a r a k t e r v e l j a v -



n i h o k v i r o v , n a s p r o t i j v t e l i d r u ž b a h t e r t o , a l i j e i n t e r e s , 
k i s e u v e l j a v l j a , o b č i a l i p o s e b n i . 

P o v s e m j a s n o j e , d a s o d i j o t e p o s k u s n e o p r e d e l i t v e v 
p o g l a v j e o o d n o s i h m e d s o c i a l n o v s e b i n o in p o l i t i č n o 
o b l i k o k a k e g a d r u ž b e n o p o l i t i č n e g a s i s t e m a . T o d v o j e p a j e 
n a d v s e t e s n o p o v e z a n o . K a d a r se t o r e j p o l i t i č n a n a s p r o t j a 
r a z r e š u j e j o p r e t e ž n o v r a z d r u ž e v a l n e m p r o c e s u , v k o n f l i k t u , 
s f i z i č n o s i lo , j e t r e b a k o r e n i n e t a k e m u r a z v o j u i s k a t i a l i v 
a n t a g o n i s t i č n i h n a s p r o t j i h ; a l i v o d m i k u o d o p t i m a l n e g a 
r a v n o t e ž j a m e d p o s a m e z n i m i , p o s e b n i m i in o b č i m i i n t e r e s i 
d r u ž b e n i h s e g m e n t o v , k i g a d r u ž b i v s i l j u j e v e l j a v n i p r a v n o -
p o l i t i č n i s i s t e m ; a l i v n a s i l n e m u v e l j a v l j a n j u p o s e b n e g a 
d r u ž b e n e g a i n t e r e s a n a d o b č i m ; a l i p a v k o m b i n a c i j a h m e d 
v s e m i t r e m i m o ž n o s t m i . 

V p r a š a n j e j e , k a k š e n n a j b o d r u ž b e n o p o l i t i č n i s i s t e m , 
k i b o d r u ž b i v s o c i a l i s t i č n e m r a z v o j n e m p r o c e s u , a l i t a k i , 
k i k n j e m u t e ž i — s k r a t k a d r u ž b i b r e z t e m e l j n i h a n t a g o n i -
s t i č n i h n a s p r o t i j — z a g o t a v l j a l č i m m a n j b o l e č , č i m b o l j 
s p r o t e n , č i m b o l j u č i n k o v i t n a č i n z a r a z r e š e v a n j e o b j e k t i v -
n i h n o t r a n j i h n a s p r o t i j . V p r a š a n j e se r a z š i r j a n a m i k r o s o -
c i o l o š k e o d n o s e , n a i n t e r a k c i j e in k o m u n i k a c i j e z n o t r a j p o -
l i t i č n e o b l a s t i , m e d p o l i t i č n o o b l a s t j o i n d r u ž b o , v d r u ž b i 
s a m i ; n a o d n o s e m e d d r u ž b e n i m i i n s t i t u c i j a m i , z l a s t i p o g l a -
v i t n i m i , in z n o t r a j n j i h . V p r a š a n j e z a j e m a , m i m o g r e d e p o -
v e d a n o , t u d i s t o p n j o o d p r t o s t i v d v o s m e r n e m k o m u n i c i r a n j u 
in i n t e r a k c i j a h m e d v s e m i t e m i d r u ž b e n i m i s e g m e n t i . 

V j e d r u t e g a p o l i t i č n o i n d r u ž b e n o p e r e č e g a v p r a š a n j a 
t i č i n a s l e d n j i p r o b l e m : k a k o z g r a d i t i p o l i t i č n o o b l a s t i n j o 
p o v e z a t i z d r u ž b o n a n a č i n , k i b o z a g o t a v l j a l , d a b o d e l o -
v a n j e o b l a s t i s p r o t i v k l j u č e v a l o n a s t a j a j o č e o b j e k t i v n e p o -
t r e b e d r u ž b e k o t c e l o t e i n n j e n i h d e l o v ? K a k o z g r a d i t i p o -
v e z a v o m e d d r u ž b o i n o b l a s t j o v t e m s m i s l u , d a se n o t r a -
n j a n a s p r o t j a v o b l a s t i , v d r u ž b i in m e d n j i m a n e b o d o z a -
o s t r o v a l a v k o n f l i k t e , m a r v e č se b o d o č i m b o l j s p r o t i , č i m 
b o l j t e k o č e i n u č i n k o v i t o r a z r e š e v a l a ? 

U n i v e r z a l n e g a m o d e l a , k a k o r j e j a s n o p o k a z a l d o s e -
d a n j i r a z v o j , n i ; r a z p r a v l j a t i , g r a d i t i , g r a j a t i i n u s p e v a t i j e 
m o ž n o s a m o v v s a k d a n j i k o n k r e t n i p r a k s i . O b s t a j a j o p a n e -
k a t e r a t e m e l j n a n a č e l a , m e d ' k a t e r i m i t i s t o o p r e v l a d i z d r u ž e -
v a l n i h d r u ž b e n i h p r o c e s o v n a d r a z d r u ž e v a l n i m i n i n a z a d -
n j e m m e s t u . P o d r o b n o s t i v s e g a t e g a s o p r e d m e t o b š i r n e g a 
s k l o p a p o l i t i č n i h v e d in p o l i t i č n e p r a k s e ; p a t u d i n e s a m o 
l e - t e h , m a r v e č d r u ž b e n i h v e d i n d r u ž b e n e p r a k s e n a s p l o h . 
Z a r a z v o j t e g a v e d e n j a , z a p o s p l o š e v a n j e n j e g o v i h t e m e l j n i h 



s p o z n a n j , p r i d o b l j e n i h i z p r a k s e , in z a t a k o j š n j e , s p r o t n o 
p r e v e r j a n j e v p r a k s i j e s o c i a l i z e m ž i v l j e n j s k o z a i n t e r e s i -
r a n . T u d i o d t e g a j e m e d d r u g i m o d v i s n o , k a k o n a g l o b o 
p o t e k a l a i n k a k o g l o b o k o b o v s l e h e r n e m z a p o r e d n e m t r e -
n u t k u s e g a l a d e z a l i e n a c i j a in r e i n t e g r a c i j a č l o v e k a , k i j e 
t e m e l j n i c i l j i n t e m e l j n a v s e b i n a in o b l i k a s o c i a l i s t i č n e g a 
p r o c e s a . 

V t e h p r o b l e m i h , v z a i n t e r e s i r a n o s t i z a r a z v o j t e h o d -
n o s o v v e r j e t n o v s k r a j n i k o n s e k v e n c i k o r e n i n i p o z o r n o s t , 
k i j o o b p o s e b n e m p r i m e r u a l ž i r s k e g a d r ž a v n e g a u d a r a i z -
p r i č u j e j o š t e v i l n e o r g a n i z a c i j e i n s t r u j e m e d n a r o d n e g a d e -
l a v s k e g a g i b a n j a i n s e v e d a p r e d k r a t k i m o s v o b o j e n e t e r n e -
a n g a ž i r a n e d r ž a v e . P o v e z a v a z a l ž i r s k i m i d o g o d k i s e g a d a l e č 
č e z m e j e n e p o s r e d n e g a m e d n a r o d n o p o l i t i č n e g a p r i j a t e l j s t v a 
in s o d e l o v a n j a . V p r a š a n j a , k i j i h j e z a s t a v i l d r ž a v n i u d a r 
v A l ž i r i j i , s o t a k o a l i d r u g a č e a k t u a l n a t u d i z a t e s i l e . M e d 
n j i m i , r a z u m l j i v o , t u d i z a n a s , k i n a s k t e m u s i l i j o v s a t e -
ž a v n a i s k a n j a o p t i m a l n e r a z v o j n e p o t i v p r e t e k l o s t i in s e -
d a j . p a t u d i t i s ta , s k a t e r i m i se b o m o s r e č e v a l i v p r i h o d n j e . 
Z a t o j e p o v s e m r a z u m l j i v o , č e v s e b u j e j o v p r a š a n j a , k i s e 
n a n a š a j o n a a l ž i r s k i r a z v o j , t u d i e t i č n o n o t o , i n č e si v s a k d o , 
k i j i h z a s t a v l j a , o b n j i h o b l i k u j e s t a l i š č a i n a k c i j s k a i z h o -
d i š č a , k i t e m e l j i j o n a d r u ž b e n e m in i n t i m n o č l o v e š k e m 
v r e d n o t e n j u t e g a , k a r p r i n a š a k o n f l i k t n i r a z p l e t v A l ž i r i j i . 

DUŠAN DOLINAR 

Nerazumevanje ali komodnost? 

Te m e l j n i z a k o n o d e l o v n i h r a z m e r j i h p r i n a š a v r s t o s p r e -
m e m b n a o b r a v n a v a n o p o d r o č j e i n p r a v z a p r a v p o m e n i 
n a d a l j n j i k o r a k k r e a l i z a c i j i v u s t a v i i z r a ž e n i h n a č e l o 

o d n o s u m e d l j u d m i v p r o i z v o d n j i , z l as t i n a č e l a s v o b o d n e g a 
z d r u ž e v a n j a d e l a z d e l o v n i m i s r e d s t v i v d r u ž b e n i l a s t n i n i . 
Z a k o n d e j a n s k o r a z š i r j a s a m o u p r a v n e p r a v i c e d e l a v c a t u d i 
n a p o d r o č j e m e d s e b o j n i h d e l o v n i h r a z m e r i j , s t e m d a d a j e 
s a m o o k v i r n a n a č e l a z a u r e j a n j e t e h o d n o s o v ; n a t a n č n e j š o , 
p o d r o b n e j š o o p r e d e l i t e v t e h v p r a š a n j p a p r e p u s t i d e l o v n i 
s k u p n o s t i s a m i o z . s a m o u p r a v n i m a k t o m , k i j i h s p r e j e m a d e -
l o v n a s k u p n o s t . K o t t a k k r e p i s a m o u p r a v l j a n j e i n j e l o g i č n i 



č l e n v v e r i g i r a z v i j a n j a i n k r e p i t v e s a m o u p r a v l j a n j a d e l o v n i h 
l j u d i n a s p l o h . M o g o č e j e e n o o d b i s t v e n i h n a č e l n o v e g a z a -
k o n a t o , d a d e l o v n i l j u d j e n a v e z u j e j o k o t č l a n i d e l o v n e s k u p -
nost i m e d s e b o j n a r a z m e r j a i n s a m o s t o j n o d o l o č a j o m e d s e b o j -
n e p r a v i c e i n d o l ž n o s t i , n e p a ( k o t j e b i l o p o p r e j š n j e m z a -
k o n u ) d a v z p o s t a v l j a j o d e l o v n o r a z m e r j e z d e l o v n o o r g a -
n i z a c i j o k o t n o s i l c e m n e k i h p r a v n i h p r a v i c in d o l ž n o s t i . S 
s t a l i š č a s a m o u p r a v l j a n j a j e n o v i z a k o n n e d v o m n o n a p r e d e k . 

K l j u b t a k i m s t a l i š č e m in i n t e n c i j a m z a k o n a o z . p r a v 
z a r a d i n j i h , p a j e s l i ša t i t u d i n e k a t e r e k r i t i k e . P r i t e m n e 
m i s l i m o n a k r i t i k e , k i se n a n a š a j o n a b o l j a l i ( v č a s i h t u d i ) 
m a n j p o s r e č e n e p o s a m e z n e r e š i t v e v z a k o n u , a m p a k m i s l i m o 
p r e d v s e m t i s t e k r i t i k e , k i s e n a n a š a j o n a t e m e l j n a i z h o d i š č a 
z a k o n a (na s a m o u p r a v n o u r e j a n j e d e l o v n i h r a z m e r i j ) . T e 
k r i t i k e s o p r a v z a p r a v z a h t e v a o z . m n e n j e , d a n a j b i d e l o v n a 
r a z m e r j a , p r a v i c e in d o l ž n o s t i i z t e h r a z m e r i j š e n a p r e j 
u r e j a l a d r ž a v a : z z a k o n o m n a j b i b i l o p r e d p i s a n o , k o l i k o 
b o i m e l p o s a m e z n i k d o p u s t a , n a t a n č n o n a j b i b i l e p r e d p i -
s a n e p r a v i c e i n d o l ž n o s t i i p d . S m i s e l t e h k r i t i k j e z a h t e v a 
p o c e n t r a l i z a c i j i , p o d r ž a v n e m u r e j a n j u d e l o v n i h r a z m e r i j . 
M e d t e m i k r i t i k i s o t u d i n e k a t e r i p r a v n i k i in e k o n o m i s t i v 
d e l o v n i h o r g a n i z a c i j a h , in m e d n j i m i s o c e l o n e k a t e r i , k i s e 
s i c e r z a v z e m a j o z a č i m v e č j o d e c e n t r a l i z a c i j o u p r a v l j a n j a 
s r e d s t e v . 

Č e p r a v j e n e l o g i č n o s t t a k i h k r i t i k v e č k o t n a d l a n i , j e 
v e n d a r l e z a n i m i v o p o g l e d a t i n e k a t e r e v z r o k e , k i l a h k o p r i -
p e l j e j o p o s a m e z n i k e d o t a k i h s t a l i š č . 

P o g l a v i t n i r a z l o g , k i b i g a l a h k o n a v e d l i , j e t e o r e t i č n o 
n a s p r o t o v a n j e s a m o u p r a v l j a n j u s p l o h . N e t o l i k o n a č e l n o 
o p o r e k a n j e u p r a v i č e n o s t i s a m o u p r a v l j a n j a , k i j e p r i z n a n o 
k o t o s n o v n i e l e m e n t n a š e g a d r u ž b e n e g a s i s t e m a , a m p a k n a -
s p r o t o v a n j e k o n s e k v e n c a m , k o n k r e t i z a c i j i s a m o u p r a v l j a n j a . 
T o j e v b i s t v u r a z l a g a , k i v i d i v s a m o u p r a v l j a n j u s a m o 
p r a v i c e , k i j i h u v e l j a v l j a m o t a k r a t , k a d a r t o u s t r e z a n a š i m 
i n t e r e s o m , s i c e r p a n e : d e c e n t r a l i z a c i j a , s a m o u p r a v l j a n j e 
s r e d s t e v j e p o t r e b n o i n n u j n o — o d n o s e m e d d e l a v c i , k i 
u p r a v l j a j o ta s r e d s t v a , p a n a j b i r e g u l i r a l a d r ž a v a . T o r e j 
p r o i z v o d n j a i n d e l i t e v s o s t v a r k o l e k t i v a ( t u d i » k r i t i k i « s e 
z a v z e m a j o z a t o ! ) , o d n o s i m e d l j u d m i , k i n a s t a j a j o p r i p r o -
i z v o d n j i i n d e l i t v i , p a n e . K a k o r d a b i t i o d n o s i b i l i n e o d v i s n i 
o d d e l i t v e i n p r o i z v o d n j e ! T a k o m n e n j e l a h k o p o m e n i s a m o 
n e p o z n a v a n j e i n (a l i ) n a s p r o t o v a n j e o s n o v n i m n a č e l o m n e 
l e s a m o u p r a v l j a n j a , a m p a k t u d i e k o n o m i k e , p r a v a i p d . 
( O d k r i t o r e č e n o , n e v e r j a m e m , d a g r e z a t o l i k š n o t e o r e t i č n o 



i g n o r a n c o , a m p a k p r e j z a k o m o d n o s t — z a k o n n a m r e č z a -
h t e v a p r a v i l n i k e o d e l o v n i h r a z m e r j i h ! ) Z a h t e v a p o c e n t r a -
l i z a c i j i v t e m p r i m e r u p o m e n i t u d i , d a v s a o d g o v o r n o s t z a 
n e p r a v i l n o s t i , z a t o g o s t i , z a s a m o v o l j o p o s a m e z n i k o v o d -
p a d e n a n e k o g a i z v e n d e l o v n e o r g a n i z a c i j e , n a d r ž a v o . V 
p r a k s i t o o m o g o č a , d a se v d e l o v n i o r g a n i z a c i j i d e l z a p o -
s l e n i h — n a v a d n o v o d i l n i d e l a v c i i n n e k a t e r i s t r o k o v n j a k i 
g o s p o d a r i j o i n u p r a v l j a j o v i m e n u d e l o v n i h l j u d i — f o r -
m i r a k o t » k a s t a « r e s n i č n i h u p r a v l j a v c e v ( m a n j š i n e ) , n a -
s p r o t i d r u g i m , k i s o u p r a v l j a v c i s a m o n o r m a t i v n o , p r a k t i č n o 
p a s o v p o d r e j e n e m p o l o ž a j u . T e m e l j n i z a k o n p r a k t i č n o 
s a n k c i o n i r a d e j s t v o , d a s o s a m o u p r a v l j a v c i v s i d e l a v c i , d a 
p a t o n e p o m e n i s a m o p r a v i c e , » v o l i t i i n b i t i i z v o l j e n « , 
a m p a k u r e j e v a t i o z . o d l o č i l n o v p l i v a t i n a u r e j a n j e v s e h 
p r o i z v o d n i h o d n o s o v . Č e h o č e m o r e s n i č n o h u m a n i z i r a t i d e l o 
in p o s t o p n o d o s e č i , d a d e l o n e b o v e č i m e l o p r i z v o k p r i s i -
l j e v a n j a , a m p a k d a b o p o s t a l o p o t r e b a l j u d i , p o t e m j e s a m o -
u p r a v l j a n j e v p r o i z v o d n j i t a k o r e k o č e d i n a p o t in s e v e d a 
s a m o u p r a v n o u r e j a n j e m e d s e b o j n i h r a z m e r i j m e d č l a n i d e -
l o v n i h s k u p n o s t i b i s t v e n i e l e m e n t s a m o u p r a v l j a n j a v p r o i z -
v o d n j i n a s p l o h . S a m o u p r a v l j a n j e p a j e c e l o s t n i in n e p a r -
c i a l n i o d n o s , n a n a š a s e t a k o n a p r a v i c e k o t n a d o l ž n o s t i — 
p o m e n i t a k o p r a v i c o d o v p l i v a n j a n a k v a l i t e t o s p r e j e t i h o d -
l o č i t e v k o t t u d i d o l ž n o s t p r e v z e m a n j a p o s l e d i c z a t a k e 
o d l o č i t v e . 

K l j u b t e m u d a b i m a r s i k a t e r e m u o d o m e n j e n i h k r i t i -
k o v l a h k o d o k a z a l i , d a n j e g o v a s t a l i š č a p o m e n i j o v b i s t v u 
n e r a z u m e v a n j e a l i c e l o n a s p r o t o v a n j e s a m o u p r a v l j a n j u , p a 
g r e v č a s i h ( k o t s m o ž e r e k l i ) t u d i ( s a m o a l i p r e d v s e m ) z a 
k o m o d n o s t . T r e b a b o i z d e l a t i p r a v i l n i k e o d e l o v n i h r a z m e r -
j i h , t r e b a j i h b o d a t i v r a z p r a v o k o l e k t i v u , z a g o v a r j a t i in 
r a z l a g a t i p r e d l a g a n e r e š i t v e i p d . T o z a h t e v a p r e c e j t r u d a , 
z a h t e v a a r g u m e n t e z a i z r a ž e n a s t a l i š č a . P r e p r o s t e j e j e r e č i , 
d a t a k o in t a k o p r e d p i s u j e z a k o n in d a se n e d a n i č s p r e -
m e n i t i . S a m o u p r a v n o u r e j a n j e m e d s e b o j n i h r a z m e r i j z a -
h t e v a d o l o č e n o u s t v a r j a l n o s t in s a m o s t o j n o m i š l j e n j e p r i 
s e s t a v l j a n j u p r a v i l n i k o v , p o s t a v l j a n j u n a č e l in n j i h o v i k o n -
k r e t i z a c i j i . T o j e s e v e d a z n a t n o z a h t e v n e j š e d e l o k o t p a 
d e d u k t i v n o r a z l a g a n j e z a k o n a . M o g o č e s o p o n e k o d p r a v d e -
d u k c i j e p r e v e č n a v a j e n i i n se j i m p r e h o d n a s a m o s t o j n o 
m i š l j e n j e z d i p r e t e ž a k . L e t a k o si l a h k o r a z l o ž i m o t e ž n j e p o 
c e n t r a l i z i r a n e m u r e j a n j u d e l o v n i h r a z m e r i j . 

BOGDAN KAVČIČ 



Vidiki obmejnega sodelovanja 

Sl e d i m o z a n i m i v e m u d v o g o v o r u m e d J u g o s l a v i j o in I t a -
l i j o , d v o g o v o r u , k i se g a v d o l o č e n e m p o g l e d u u d e l e ž u -
j e m o t u d i s a m i . O o d n o s i h m e d s o s e d n i m a d e ž e l a m a , 

s i l n i c a h , k i s p o d b u j a j o a l i p o g o j u j e j o s o d e l o v a n j e , o m o ž -
n o s t i h n a d a l j n j i h s t i k o v , n a v s e t o i š č e m o o d g o v o r s č e d a l j e 
v e č j o z a v z e t o s t j o i n v o l j o . O d g o v o r i i n s o d b e o r a z n i h p l a -
t e h s t i k o v m e d d r ž a v a m a so z a n i m i v i i n k o r i s t n i i z š t e v i l n i h 
r a z l o g o v . 

O d n o s i m e d J u g o s l a v i j o in I t a l i j o s o o d r e š i t v e t r ž a -
š k e g a v p r a š a n j a p r e d e n a j s t i m i l e t i p r e š l i v e č o b d o b i j , t o d a 
z a n j e s ta b i l a p r e d v s e m z n a č i l n a r e a l i z e m i n v o l j a o b e h 
v l a d , d a č i m b o l j r a z v i j e t a i n p o g l o b i t a m e d s e b o j n o s o d e l o -
v a n j e . S a d o v i - takšne n a č e l n e u s m e r i t v e i n u s t r e z n e p o l i t i č n e 
d e j a v n o s t i s o g o s p o d a r s k e o z i r o m a t v a r n e t e r p s i h o l o š k o - p o -
l i t i č n e n a r a v e . J u g o s l a v i j a i n I t a l i j a s ta m o č n o r a z v i l i m e d -
s e b o j n o t r g o v i n o , ( v r e d n o s t s k u p n e b l a g o v n e i z m e n j a v e j e 
l e t a 1963 z n a š a l a o k o l i 200 m i l i j o n o v d o l a r j e v , l a n i p a j e d o -
s e g l a p r i b l i ž n o 300 m i l i j o n o v d o l a r j e v . ) P o l e g t e g a n a v e z u j e t a 
s t i k e n a p o d r o č j u t e h n i č n e g a s o d e l o v a n j a in i n d u s t r i j s k e k o -
o p e r a c i j e , s e m p a j e p r i š t e t i š e n a r a š č a n j e b l a g o v n e i z m e -
n j a v e v o k v i r u r e g i o n a l n i h s p o r a z u m o v o t r g o v i n i m e d o b m e j -
n i m i p o d r o č j i o b e h d r ž a v . 

R a z v e j a n o s t t e r o b s e g s t i k o v i n s o d e l o v a n j a n a n a j r a z -
l i č n e j š i h p o d r o č j i h — o d k u l t u r e in z n a n o s t i d o t r g o v i n e i n 
t u r i z m a •— n a j p o n a z o r i m o s p o d a t k o m , d a se m e d s e b o j n o 
s o d e l o v a n j e r a z v i j a n a p o d l a g i p r i b l i ž n o 160 p o g o d b , k o n -
v e n c i j t e r d r u g i h s p o r a z u m o v o z i r o m a m e d d r ž a v n i h d o k u -
m e n t o v . 

V e n d a r p a m o r a m o n a j p r e j o p o z o r i t i n a u g o d n o o z r a č -
j e , n a s t r p n o s t i n r a z u m e v a n j e t e r n a d r u g e s e s t a v i n e s t a -
n j a , k i g a v e č k r a t o z n a č u j e m o z a k t u a l n i m p o j m o m » n a j -
b o l j o d p r t a m e j a v E v r o p i « . H o č e m o n a m r e č p o u d a r i t i , d a 
so g o s p o d a r s k o s o d e l o v a n j e i n s t i k i n a d r u g i h p o d r o č j i h , 
p r e d v s e m p a m n o ž i č e n m a l o o b m e j n i p o t n i š k i p r o m e t , u s t v a -
r i l i t u d i n o v o v z d u š j e v c e l o t n e m s p l e t u o d n o s o v m e d d r ž a -
v a m a t e r z l a s t i v o b m e j n i h k r a j i h , k j e r so b i l i u s e d l i n e i n 
p r e d s o d k i p r e t e k l o s t i n a j b o l j b o l e č i i n ž i v i . S e d a n j e g a 
o z r a č j a n i m o g o č e n i t i p r i b l i ž n o p o j a s n i t i a l i o p r e d e l i t i s 
p o d a t k o m , d a j e b i l o n a p r i m e r v l e t u 1964 v o b m e j n i h k r a -
j i h J u g o s l a v i j e in I t a l i j e 146 r a z n i h s t i k o v , o b i s k o v i n p o g o -
v o r o v m e d p r e d s t a v n i k i k r a j e v n i h o b l a s t i , p o l i t i č n i h in d r u -



gih organizacij in ustanov iz obeli dežel. V novih razmerah 
smo ob meji priča najrazličnejšemu medsebojnemu sodelo-
vanju, ugodno ozračje se. skratka, zmeraj znova obnavlja v 
zelo pisanih oblikah, ki jih pač ni mogoče strniti v prepro-
sto formulo ali podatek. 

V širokem okviru sporazumov, ki najbolj izražajo stop-
njo in vsebino sodelovanja med Jugoslavijo in Italijo, bi ve-
ljalo posebej opozoriti na maloobmejni potniški promet, 
ter na blagovno izmenjavo med avtonomno deželo Furlanijo-
Julijsko Benečijo in primorskimi občinami. 

G l e d e m a l o o b m e j n e g a p r o m e t a p r i s t o j n i k r o g i v o b e h 
d e ž e l a h s o g l a s n o p o u d a r j a j o , d a j e ta i m e l p o m e m b n o v l o g o 
p r i z b o l j š e v a n j u o d n o s o v m e d J u g o s l a v i j o in I t a l i j o t e r d a 
j e u t r l p o t z a s k l e n i t e v š t e v i l n i h d r u g i h s p o r a z u m o v . S t a l n a 
m e š a n a k o m i s i j a z a i z v a j a n j e v i d e m s k e g a s p o r a z u m a o m a -
l o o b m e j n e m p o t n i š k e m p r o m e t u j e o d p o d p i s a l e - t e g a 20. 
a v g u s t a l e t a 1955 s p r o t i p r o u č e v a l a p r o b l e m a t i k o b l o k o v , 
p o s t o p k a p r i p r e h o d u m e j e i n p o d o b n o t e r j e n a e n a j s t i l i 
d o s e d a n j i h z a s e d a n j i h s p r e j e l a p o m e m b n e s k l e p e o d o d a t -
n i h o l a j š a v a h z a p r e b i v a l c e o b m e j n i h k r a j e v . Š t e v i l o i m e t -
n i k o v p r e p u s t n i c i n d r u g i h d o k u m e n t o v z a m a l o o b m e j n i 
p r o m e t j e z a r a d i s i s t e m a t i č n e g a p o e n o s t a v l j a n j a f o r m a l n o -
sti z a p r e h o d m e j e h i t r o n a r a š č a l o . 

O b o k o l i 200 k m d o l g i m e j i , k i p o t e k a na o b m o č j u S R 
S l o v e n i j e , i m a p r e p u s t n i c o z a m a l o o b m e j n i p r o m e t 78.662 
n a š i h d r ž a v l j a n o v t e r 145.510 i t a l i j a n s k i h u p r a v i č e n c e v . 
L a n i j e b i l o ž e o k o l i 10 m i l i j o n o v p r e h o d o v m e j e : o d t e g a 
j e b i l o p r i b l i ž n o 5 m i l i j o n o v p r e h o d o v i t a l i j a n s k i h d r ž a v -
l j a n o v t e r p r a v t o l i k o p o t o v a n j n a š i h u p r a v i č e n c e v . K a r z a -
d e v a g o s t o t o p r o m e t a s p r e p u s t n i c a m i in d r u g i m i d o k u m e n t i 
m a l o o b m e j n e g a p r o m e t a , j e b i l l e t a 1964 n a p r v e m m e s t u 
b l o k Š k o f i j e s 3,863.430 p r e h o d i , s l e d i l i s o F e r n e t i č i z 
2,887.361 p o t o v a n j i n a š i h i n i t a l i j a n s k i h d r ž a v l j a n o v , n a n a -
s l e d n j i h m e s t i h p a s o b i l i b l o k i R o ž n a d o l i n a p r i N o v i G o -
l i c i , K o z i n a , S e ž a n a i n R a t e č e . 

R i t e m i n š t e v i l o p r e h o d o v l e t o s še n a d a l j e n a r a š č a t a in 
k a ž e , d a se b o o b s e g m a l o o b m e j n e g a p o t n i š k e g a p r o m e t a 
m e d J u g o s l a v i j o i n I t a l i j o š e p o v e č a l . U v e d e n e s o n o v e o l a j -
š a v e ; i m e t n i k i p r e p u s t n i c l a h k o s e d a j iz s o s e d n j e g a p o d r o č -
j a p r i n e s e j o n a m e s e c z a 5 t i s o č d i n a r j e v b l a g a , p o l e g t e g a 
p a b o m o g o č e t u d i d a l j č a s a b i v a t i v o b m e j n i h k r a j i h J u g o -
s l a v i j e o z i r o m a I t a l i j e . 

Krajevne oblasti ter turistične in druge organizacije v 
obeh deželah se že dalj časa zavzemajo za nadaljnje olaj-
šave v maloobmejnem potniškem prometu, o njih pa bo raz-



p r a v l j a l a s t a l n a m e š a n a k o m i s i j a n a s v o j e m d v a n a j s t e m 
z a s e d a n j u p r i h o d n j e l e t o v V i d m u ( U d i n e ) . G r e z a n e k a t e r e 
z a n i m i v e i n p o m e m b n e o l a j š a v e , o k a t e r i h s o se o d g o v o r n i 
o r g a n i o b e h d r ž a v n a č e l n o ž e s p o r a z u m e l i . P r i č a k o v a t i j e 
t o r e j , d a b o d o u s t r e z n i u k r e p i p o o b i č a j n e m p o s t o p k u t u d i 
u v e l j a v l j e n i . 

N a j v a ž n e j š a b i b i l a g o t o v o r a z š i r i t e v o b m e j n e g a p a s u . 
P r e d l a g a j o , d a b i v m a l o o b m e j n i p r o m e t v k l j u č i l i c e l o t e n 
t e r i t o r i j o b č i n , k i i m a j o s v o j s e d e ž na z d a j š n j e m o b m e j n e m 
p o d r o č j u o b e h d e ž e l . G o s p o d a r s k i k r o g i v N o v i G o r i c i ter v 
G o r i c i s e z a v z e m a j o , d a b i o d p r l i n o v b l o k , k i b i o m o g o č i l 
n e p o s r e d n o in n a j b l i ž j o z v e z o m e d o b e m a o b m e j n i m a m e -
s t o m a . P r e h o d b i z g r a d i l i o b ž e l e z n i š k i p r o g i n a E r j a v č e v i 
c e s t i v N o v i G o r i c i , t i k o b m e j n i č r t i . V s k l o p u o m e n j e n i h 
p r e d l o g o v j e t u d i z a m i s e l , d a b i b l o k L a z a r e t z a r a d i n a r a -
š č a n j a o b m e j n e g a p r o m e t a d o b i l s t a t u s I. k a t e g o r i j e . B l o k 
U č e j a n a K o b a r i š k e m p a n a j b i p o s t a l m e d n a r o d n i p r e h o d , 
v e n d a r b i m o r a l i n a t e m o b m o č j u p o p r e j z b o l j š a t i c e s t n e 
z v e z e . 

K o p r i s t o j n i o b e h d r ž a v t e r r e p u b l i k e S l o v e n i j e o b r a v -
n a v a j o s p e c i f i č n o p o s l a n s t v o in p o m e n m a l o o b m e j n e g a p r o -
m e t a m e d J u g o s l a v i j o i n I t a l i j o , o p o z a r j a j o n a m o ž n o s t i 
š i r š e l i b e r a l i z a c i j e p o s t o p k a z a p o t o v a n j a v o b e d r ž a v i . 
P r e d l a g a j o , d a b i o d p r a v i l i v i z u m e , k a r se b o , k o t k a ž e , 
z g o d i l o še l e t o s . N a š a v l a d a s o g l a š a , p r e d l o g u p a j e n a k l o -
n j e n a t u d i I t a l i j a , k o t j e n e d a v n o z a t r d i l i t a l i j a n s k i z u n a n j i 
m i n i s t e r F a n f a n i v o d g o v o r u n a u s t r e z n o i n t e r p e l a c i j o s o -
c i a l d e m o k r a t s k e g a p o s l a n c a iz G o r i c e . 

V n o v i h o k o l i š č i n a h b i se f u n k c i j a m a l o o b m e j n e g a p r o -
m e t a s e v e d a s p r e m e n i l a , s a j za p o t o v a n j e iz e n e v d r u g o 
d r ž a v o t u d i z a d r u g e n a š e d r ž a v l j a n e t e r z a I t a l i j a n e n e b i 
b i l o v e č j i h a d m i n i s t r a t i v n i h z a d r ž k o v . V I t a l i j i n a p r i m e r 
n a v a j a j o , d a b i p o o d p r a v i v i z u m o v o b i s k a l o J u g o s l a v i j o 
o k o l i 2 m i l i j o n a I t a l i j a n o v n a l e t o . 

P e r s p e k t i v e z a p o v e č a n j e p o t n i š k e g a p r o m e t a m e d J u -
g o s l a v i j o in I t a l i j o s o v s e k a k o r z e l o u g o d n e in na P r i m o r -
s k e m t e j u g o t o v i t v i p r i l a g a j a j o š t e v i l n e g o s p o d a r s k e n a č r t e . 
Z l a s t i g o s t i n s k e in t u r i s t i č n e z m o g l j i v o s t i s o p o v s o d p r e -
m a j h n e , d a b i b i l e l a h k o k o s p r i č a k o v a n e m u d o t o k u g o s t o v 
iz s o s e d n j e d r ž a v e o z i r o m a d a b i s k l a d n o s t e m v e č a l i d e -
v i z n i p r o m e t . P r i č a s m o p o b u d a m i n p r o g r a m o m , k i n a j č i m 
p r e j o d p r a v i j o n e s k l a d j e m e d s e d a n j i m s t a n j e m i n p o t r e -
b a m i . 

O b č i n s k i s k u p š č i n i T o l m i n in N o v a G o r i c a t e r a v t o p r e -
v o z n i š k i p o d j e t j i v o b e h k o m u n a h b o d o s k u p a j z g r a d i l i v i -



s o k o g o r s k o ž i č n i c o n a K a n i n . S t r o š k i b o d o z n a š a l i n a d m i l i -
j a r d o d i n a r j e v , ž i č n i c o p a n a j b i z g r a d i l i d o l e t a 1968. O b e -
t a j o si , d a se b o z n j o p o v z p e l o n a k a n i n s k o p o g o r j e v s a k o 
l e t o o k o l i 80 t i s o č S l o v e n c e v i n I t a l i j a n o v i z s o s e d n j i h o b -
m e j n i h k r a j e v o d T r s t a d o V i d m a in F u r l a n i j e . K a k š n o z a -
n i m a n j e z b u j a ta n a č r t , j e v i d e t i t u d i i z t e g a , d a s o n e k a -
t e r e o r g a n i z a c i j e v T r s t u v o l j n e p r i s p e v a t i p o t r e b n a d e v i z n a 
s r e d s t v a z a n a b a v o o p r e m e i z u v o z a . 

D r u g i p o m e m b n e j š i n a č r t p r e d v i d e v a u r e d i t e v L o k e v , 
t u r i s t i č n e g a s r e d i š č a n a d N o v o G o r i c o . T a m b o d o z g r a d i l i 
n o v e o b j e k t e i n z n j i m i p o v e č a l i p r e d v s e m r e s t a v r a c i j s k e 
z m o g l j i v o s t i . I n v e s t i c i j a b o z n a š a l a n a d 300 m i l i j o n o v d i -
n a r j e v . K a k o so L o k v e p o m e m b n e z a o b m e j n i t u r i z e m , p r i č a 
ž e p o d a t e k , d a j i h j e s a m o v p r v i h t r e h m e s e c i h l e t o s o b i -
s k a l o v e č k o t 15 t i s o č i t a l i j a n s k i h t u r i s t o v . R a č u n a j o , d a b i 
v t e m t u r i s t i č n e m s r e d i š č u s r e d i T r n o v s k e g a g o z d a l a h k o 
p o s t o p n o i z t r ž i l i o d t u j i h g o s t o v o k o l i 60 t i s o č d o l a r j e v n a 
l e t o . 

N a d a l j e s m o o m e n i l i o b m e j n o t r g o v i n o v o k v i r u r e g i o -
n a l n i h s p o r a z u m o v o b l a g o v n i i z m e n j a v i m e d o b m e j n i m i 
p o d r o č j i J u g o s l a v i j e in I t a l i j e . H i s t o r i a t a l o k a l n i h g o s p o -
d a r s k i h a r a n ž m a j e v t u n e b i o b r a v n a v a l i . P o u d a r i l i b i l e , 
d a s e g a j o k o r e n i n e o b m e j n e t r g o v i n e v o b d o b j e n e k a j l e t 
p o v o j n i , r e g i o n a l n o g o s p o d a r s k o s o d e l o v a n j e i n b l a g o v n a 
i z m e n j a v a p a sta se z a č e l a b u j n e j š e r a z v i j a t i 1. 1955. 

O d t l e j , t o r e j v d e s e t i h l e t i h , se j e o b m e j n a t r g o v i n a 
t a k o r a z m a h n i l a i n r a z v i l a , d a se r e g i o n a l n a s p o r a z u m a o 
b l a g o v n i i z m e n j a v i m e d d e ž e l o F u r l a n i j o - J u l i j s k o B e n e č i j o 
t e r o b m o č j e m K o p r a i n N o v e G o r i c e u v r š č a t a m e d n a j o b -
s e ž n e j š e in n a j u č i n k o v i t e j š e v E v r o p i . N a j n a v e d e m o n e k a j 
u g o t o v i t e v , p o d a t k o v i n p r i m e r j a v . 

L e t a 1955 o b u v e l j a v i t v i o b e h s p o r a z u m o v ( t r ž a š k e g a in 
g o r i š k e g a ) j e b l a g o v n a i z m e n j a v a m e d o b m e j n i m i p o d r o č j i 
d o s e g l a v r e d n o s t e n e m i l i j a r d e d i n a r j e v v v s a k o s m e r . I z -
m e n j a v a p a j e h i t r o n a r a š č a l a — s k l a d n o z n a r a š č a j o č i m i 
p o t r e b a m i g o s p o d a r s t e v n a o b e h s t r a n e h m e j e , k i s e p r e c e j 
d o p o l n j u j e t a , s a j i m a t a t u d i n e k a t e r e s k u p n e z n a č i l n o s t i . 
L e t a 1964 j e o b m e j n a t r g o v i n a d o s e g l a ž e z n e s e k 14 m i l i j a r d 
d i n a r j e v v v s a k o s m e r . O b m e j n a t r g o v i n a , k i j o o p r a v l j a j o 
p o d j e t j a » P r i m o r j e - e x p o r t « v N o v i G o r i c i , » A d r i a - c o m m e r -
c e « v K o p r u in » J a d r a n « v S e ž a n i , j e m o č n o u d e l e ž e n a v c e -
l o t n i b l a g o v n i i z m e n j a v i m e d S R S l o v e n i j o i n I t a l i j o . I z v o z , 
k i g a t e d e l o v n e o r g a n i z a c i j e o p r a v l j a j o p o t r ž a š k e m s p o -
r a z u m u , s e s t a v l j a 10.5 o d s t o t k a v s e g a s l o v e n s k e g a i z v o z a 
v I t a l i j o , v t e m k o j e i z v o z p o g o r i š k e m s p o r a z u m u u d e l e ž e n 



z 10,7 o d s t o t k a v o m e n j e n e m i z v o z u n a š e r e p u b l i k e . P o d o b -
n a r a z m e r j a l a h k o u g o t a v l j a m o t u d i , k a r z a d e v a u v o z i z 
1 < al i j e n a p o d l a g i o b e l i o m e n j e n i h s p o r a z u m o v . U v o z p o t r -
ž a š k e m s p o r a z u m u p r e d s t a v l j a 1 0 , 4 % s k u p n e g a u v o z a S l o -
v e n i j e i z I t a l i j e , p o g o r i š k e m s p o r a z u m u p a 1 1 , 8 % u s t r e z -
n e g a u v o z a n a š e r e p u b l i k e . 
L o k a l n a t r g o v i n a m e d d e ž e l o F u r l a n i j o - j u l i j s k o B e n e č i j o in 
o b m e j n i m i o b č i n a m i na P r i m o r s k e m s e s t a v l j a o k r o g 1 0 % 
c e l o t n e b l a g o v n e i z m e n j a v e m e d J u g o s l a v i j o i n I t a l i j o . 

O b m e j n a t r g o v i n a n a p o d l a g i o b e h r e g i o n a l n i h s p o r a z u -
m o v j e d o s e g l a ž e t o l i k š e n r i t e m i n o b s e g , d a n a d a l j n j e g a 
o b č u t n e g a p o v e č a n j a ni m o g o č e p r i č a k o v a t i . V g o s p o d a r -
s k i h k r o g i h o b m e j i p o u d a r j a j o , d a b i m o r a l i z a t o v n a d a l j -
n j e m č e d a l j e t e s n e j e t e h n i č n o in z n a n s t v e n o s o d e l o v a t i t e r 
k o o p e r i r a t i v i n d u s t r i j i . V b i s t v u s e z a v z e m a j o , d a b i p o -
d j e t j a z o b e h s t r a n i m e j e s o d e l o v a l a p r i i z d e l a v i d o l o č e n i h 
i z d e l k o v , p o t e m p a b i j i h v p r i m e r n i o b l i k i p o š i l j a l a n a t r g . 
Z a n o v o o b l i k o g o s p o d a r s k e g a s o d e l o v a n j a o b m e j i s o n a 
v o l j o p o t r e b n a f i n a n č n a s r e d s t v a o z i r o m a k r e d i t i , d o l o č i l i 
p a s o t u d i u s t r e z e n u p r a v n i t e r c a r i n s k i p o s t o p e k . J u g o s l a -
v i j a i n I t a l i j a s ta se s p o s e b n i m s p o r a z u m o m z a v e z a l i , d a 
b o s t a z a i n d u s t r i j s k o - t e h n i č n o s o d e l o v a n j e p r i s p e v a l i 5 o z i -
r o m a 20 m i l i j o n o v d o l a r j e v , d o l o č e n p a j e t u d i p o s t o p e k z a 
b r e z c a r i n s k i u v o z b l a g a n a t r ž a š k e m o b m o č j u . T o b l a g o b i 
r a b i l o z a n a d a l j n j o o b d e l a v o o z i r o m a k o o p e r a c i j o n a s o s e d -
n j e m p o d r o č j u , v r e d n o s t b r e z c a r i n s k e g a u v o z a p a b o z n a -
š a l a m i l i j a r d o 45 m i l i j o n o v l i r v v s a k o s m e r . 

K l j u b d o l o č e n i m t e ž a v a m v g o s p o d a r s t v i h o b e h d e ž e l , 
k i s o o m e j i l e b l a g o v n o i z m e n j a v o m e d s o s e d n i m a d r ž a v a m a 
v p r i m e r j a v i z l a n s k i m l e t o m , p r i č a k u j e j o , d a b o z a s t o j 
k m a l u o d s t r a n j e n i n d a b i p o t e m l a h k o h i t r e j e u v e l j a v l j a l i 
t u d i i n d u s t r i j s k o - t e h n i č n o o b m e j n o s o d e l o v a n j e . Z n a n i s o ž e 
n e k a t e r i z a n i m i v i in s p o d b u d n i n a č r t i . T o m o s i z K o p r a b i 
v k o o p e r a c i j i z i t a l i j a n s k o f i r m o p r o i z v a j a l d r o b n e k m e t i j -
s k e s t r o j e i n o p r e m o , » D e l a m a r i s « i z I z o l e p a b i s o d e l o v a l 
p r i p r o i z v o d n j i k o n s e r v . T o v a r n a p o h i š t v a » M e b l o « i z N o v e 
G o r i c e se z a v z e m a z a s o d e l o v a n j e p r i p r o i z v o d n j i t a p e t n i -
š k i h i z d e l k o v , G o r i š k e s t r o j n e t o v a r n e in l i v a r n e p a ž e r a z -
v i j a j o k o o p e r a c i j o v p r o i z v o d n j i r a z n i h s t r o j e v z a ž i v i l s k o 
i n d u s t r i j o . O b p r e s o j i s t i k o v , b l a g o v n e i z m e n j a v e i n g o s p o -
d a r s k o - t e h n i č n e g a s o d e l o v a n j a m e d o b m e j n i m i p o d r o č j i 
o b e h d e ž e l n a j p o u d a r i m o n e k a j p o m e m b n i h d e j s t e v . Z a n i -
m a n j e z a r a z v o j s t i k o v , i z m e n j a v i n s o d e l o v a n j a j e ž i v o n a 
o b e h s t r a n e h m e j e , z a k a j g o s p o d a r s t v i v d e ž e l i F u r l a n i j a -
J u l i j s k a B e n e č i j a in n a P r i m o r s k e m se v d o b r š n e m o b s e g u 



d o p o l n j u j e t a . V e l i k a m e s t a o n s t r a n m e j e — T r s t , G o r i c a in 
V i d e m — s s v o j i m z a l e d j e m t e r g o s p o d a r s k i m i i n t r g o v i n -
s k i m i z m o g l j i v o s t m i s e o č i t n o n e m o r e j o u s p e š n o r a z v i j a t i , 
č e n e p r i t e g n e j o j u g o s l o v a n s k e g a z a n i m a n j a , o d j e m a l c e v in 
t r ž i š č a . G r e t o r e j z a k o r i s t i i n c i l j e , k i s o e n a k o z a n i m i v i in 
k o r i s t n i z a o b e o b m e j n i p o d r o č j i i n v s a k a c e l o s t n a o b r a v n a v a 
o p r i h o d n j i h s t i k i h , i z m e n j a v a h in s o d e l o v a n j u m o r a o č i t n o 
t e m e l j i t i n a o m e n j e n i h i z h o d i š č i h . P r a v t a k s m o t e r , n a m r e č 
r a z v i j a n j e b l a g o v n e i z m e n j a v e , i m a t u d i o b m e j n i s e j e m 
» A l p e - A d r i a « v L j u b l j a n i . S l e d n j i j e b i l l e t o s ž e č e t r t i č p o 
v r s t i , k o n t i n g e n t z a i z v o z o z i r o m a u v o z b l a g a s o v n o v i č p o -
v e č a l i , s e j e m p a z b u j a z m e r a j v e č j e z a n i m a n j e p o s l o v n i h 
k r o g o v i n p o d j e t i j n a o b e h s t r a n e h m e j e . 

V s p l e t u j u g o s l o v a n s k o - i t a l i j a n s k i h s t i k o v j e ž e d a l j 
č a s a ž i v a t u d i z a m i s e l o g r a d n j i m o d e r n e a v t o m o b i l s k e c e -
s te , k i b i č e z n a š e o z e m l j e p o v e z o v a l a I t a l i j o s s r e d n j o in 
V z h o d n o E v r o p o . O d p o b u d e s m o ž e p r e š l i h k o n k r e t n i m 
p r i p r a v a m in i z d e l a v i n a č r t o v . G r e za m a g i s t r a l o P a l m a -
n o v a — G o r i c a — N o v a G o r i c a — L j u b l j a n a . T a c e s t a b i b i l a 
p r e k B e n e t k p o v e z a n a s » s o n č n o m a g i s t r a l o « t e r z d r u g i m 
i t a l i j a n s k i m c e s t n i n i o m r e ž j e m . 

D e ž e l n a v l a d a F u r l a n i j e - J u l i j s k e B e n e č i j e j e z a g r a d -
n j o 18 k m d o l g e t r a s e n a i t a l i j a n s k e m o z e m l j u d o l o č i l a 2 m i -
l i j a r d i l i r . P r i č a k u j e j o , d a b o n j i h o v o d s e k z g r a j e n d o k o n -
c a l e t a 1966. V t e m s m i s l u j e d a l n a d r o b n e j š e i z j a v e t u d i 
p r e d s e d n i k d e ž e l n e v l a d e d r . A l f r e d o B e r z a n t i , k o j e n e -
d a v n o v o d i l d e l e g a c i j o o m e n j e n e d e ž e l e n a u r a d n e m o b i s k u 
v S R S l o v e n i j i . 

N a j v e č j a d e l a b i s e v e d a m o r a l i o p r a v i t i n a n a š i s t r a n i , 
k j e r j e t r a s a n a j d a l j š a . Z a s e d a j j e d o s e ž e n o s o g l a s j e , d a b i 
c e s t a p r e š l a j u g o s l o v a n s k o - i t a l i j a n s k o m e j o n a o b m o č j u m e d 
V r t o j b o i n Š e m p e t r o m . P o t e k a l a b i t o r e j v n e p o s r e d n i b l i -
ž i n i o b e h s o s e d n j i h m e s t , N o v e G o r i c e i n G o r i c e , k i si o d 
n o v e a v t o c e s t e t u d i n a j v e č o b e t a t a . R e p u b l i š k o c e s t o L j u b -
l j a n a — N o v a G o r i c a b i p r e d v i d e n a m a g i s t r a l a p r e č k a l a m e d 
Č r n i č a m i in S e l o m n a V i p a v s k e m , p o t e m p a b i v s e d o A j -
d o v š č i n e p o t e k a l a v b l i ž i n i s e d a n j e r e p u b l i š k e c e s t e . 

B i s t v e n o d r u g a č n e p a s o m o ž n o s t i z a z g r a d i t e v o d s e k a 
m e d A j d o v š č i n o i n K a l c a m i , k j e r s t r o k o v n j a k i r a z p r a v l j a j o 
o d v e h v a r i a n t a h . P o p r v i n a j b i c e s t o z g r a d i l i p r e k C o l a , 
P o d k r a j a i n H r u š i c e , t o r e j p o t r a s i , k i s o j o u p o r a b l j a l i ž c 
s t a r i R i m l j a n i . V a r i a n t a č e z C o l j e z a 27,5 k m k r a j š a o d d r u -
g e g a p r e d l o g a , p o k a t e r e m b i n o v a a v t o m o b i l s k a c e s t a v 
g l a v n e m s l e d i l a s e d a n j i r e p u b l i š k i c e s t i t e r b i t o r e j p o t c -



kala čez Vipavo, Razdrto, Postojno in prek Planine do Kale 
ter dalje proti Ljubljani. 

V s a k a o d o b e h v a r i a n t i m a s v o j e p o m a n j k l j i v o s t i in 
p r e d n o s t i , k i j i h p r o u č u j e j o v S k u p n o s t i c e s t n i h p o d j e t i j 
S R S l o v e n i j e . P r i č a k u j e j o , d a b i g r a d n j o a v t o m o b i l s k e c e s t e 
P a l m a n o v a — G o r i c a — N o v a G o r i c a — L j u b l j a n a f i n a n c i r a l i v 
o k v i r u p o s e b n e g a k o n z o r c i j a , k i b i g a u s t a n o v i l i v I t a l i j i . O 
z a d e v i ž e d a l j č a s a r a z p r a v l j a j o . 

K o v g o s p o d a r s k i h k r o g i h n a š e r e p u b l i k e , v G o r i š k i p o -
k r a j i n i i n v o b č i n s k i s k u p š č i n i N o v a G o r i c a o p o z a r j a j o n a 
p o m e n n o v e a v t o m o b i l s k e c e s t e , n a v a j a j o p r e d v s e m d v a p o -
d a t k a . P r e k m e d n a r o d n e g a b l o k a v R o ž n i d o l i n i p r i N o v i 
G o r i c i ž e s e d a j o p r a v i j o v e č k o t p o l o v i c o c e l o t n e g a c e s t n e g a 
t o v o r n e g a p r o m e t a m e d o b e m a d e ž e l a m a . M e s e č n o p r e p e -
l j e j o č e z t a p r e h o d o k o l i 32 t i s o č t o n b l a g a . P o u d a r j a j o t u d i 
s v o j e m n e n j e , d a b i p o o d p r a v i v i z u m o v z a p o t o v a n j a m e d 
o b e m a d r ž a v a m a v e č i n a o d p r i č a k o v a n i h d v e h m i l i j o n o v I t a -
l i j a n o v p r i h a j a l a v J u g o s l a v i j o č e z R o ž n o d o l i n o o z i r o m a p o 
n o v i a v t o m o b i l s k i c e s t i P a l m a n o v a — G o r i c a — N o v a G o r i c a — 
L j u b l j a n a . K l j u b t e m u d a t u d i p r i n a s o p r a v l j a m o t e h n i č n e 
p r i p r a v e z a r e a l i z a c i j o p r o j e k t a o z g r a d i t v i t e c e s t e , b o z a -
d e v o v e n d a r l e p o t r e b n o še n a d r o b n o p r o u č i t i . Z l a s t i b i m o -
r a l i n a t a n č n e j e u g o t o v i t i , k a k š n e g a g o s p o d a r s k e g a p o m e n a 
b i b i l a m o r d a c e s t a P a l m a n o v a — G o r i c a — N o v a G o r i c a — 
L j u b l j a n a s e d a j i n v p r i h o d n j e . A n a l i z o o t e m b i s e v e d a 
m o r a l i o p r a v i t i v o k v i r u k o m p l e k s n e š t u d i j e o r a z v o j u c e s t -
n e g a p r o m e t a p r i n a s o z i r o m a p r o g r a m a z a z a g o t o v i t e v 
b o l j š i h c e s t n i h z v e z s t u j i n o . 

Naše razmišljanje o dialogu med Jugoslavijo in Itali jo 
lahko sklenemo z naslednjimi ugotovitvami: 

Dosedanji stiki in sodelovanje so omogočili novo plod-
no ozračje v odnosih med obema državama. Vpliv je očiten 
na številnih področjih in pri reševanju mnogih vprašanj. V 
novih okoliščinah in v ozračju strpnosti smo začeli realneje 
obravnavati tudi funkcijo in probleme manjšin, zlasti pa 
nerešena vprašanja slovenske narodnostne skupnosti v Ita-
liji. Seveda pa je sodelovanje na raznih področjih lahko le 
izhodišče za nove in popolnejše sporazume ter za nadaljnjo 
poglobitev odnosov v okviru realistične politike in prizade-
vanj obeh dežel. 

MARIJAN DROBEŽ 



Napačna pojmovanja 
delitve dohodka v upravi 

Po večletnih diskusijah in praktičnem preizkušanju so 
bili končno sprejeti zakoni, ki uresničujejo ustavno 
načelo o samoupravljanju delovnih ljudi tudi v držav-

nih organih. Vsebina in oblike samoupravljanja ter obseg 
samoupravnih pravic delovnih ljudi v teh organih so seveda 
prilagojeni posebnostim njihove organizacije in dela ter 
njihovega družbenega položaja. Zato j e temeljna značilnost 
samoupravljanja v upravnih organih, sodiščih, javnih tožil-
stvih itd. ta, da je usmerjeno navznoter, to je v samoupravno 
reševanje notranjih odnosov, ne da bi bila zmanjšana odgo-
vornost nasproti skupščinam družbenopolitičnih skupnosti 
niti nasproti družbi kot celoti. 

Ne glede na to je obseg samoupravljanja v državnih 
organih razmeroma precej širok, saj zajema celotno notra-
njo organizacijo, skoraj vsa delovna razmerja, delitev do-
hodka in osebnih dohodkov, zboljšanje razmer za poslova-
nje in podobno. Zadeva torej vsa bistvena vprašanja notra-
njih odnosov in ima prav zaradi tega širši družbeni pomen. 
Kot samoupravljanje na katerem koli področju družbene 
dejavnosti je tudi samoupravljanje v državnih organih in-
tegralni del celotnega socialističnega razvojnega procesa. 

Zato prav gotovo nimajo prav tisti, ki samoupravljanje 
v državnih organih omalovažujejo, ga poskušajo degradirati 
na formalno deklaracijo ali pa zožiti na nekaj manj po-
membnih konkretnih vprašanj. Na srečo je teh čedalje 
manj, ker se njihovi »argumenti« razblinjajo ob zakonskih 
določbah in ob vsakdanji praksi, ki ubira seveda drugačno 
pot. Nevarnejše pa so tendence, da bi novim kategorijam 
podtaknili staro vsebino, ali da bi novo vsebino oklenili v 
stare oblike. Te tendence srečujemo največkrat prav na naj-
občutljivejšem področju samoupravljanja v državnih orga-
nih, to j e pri delitvi osebnih dohodkov. Poglejmo nekatere 
od njih. 

Tendenca jamčenja osebnih dohodkov 
Razprave o tem, da v državnih organih delitev osebnih 

dohodkov po delovnih rezultatih ni mogoča, so v zadnjem 
času precej potihnile. K temu je največ pripomogla ustava, 
ki je tudi za delovne ljudi v državnih organih uzakonila 



načelo, da samo delo in uspehi pri delu določajo družbeni 
in materialni položaj človeka. Na tej podlagi je bil formal-
no odpravljen sistem določanja osebnih dohodkov po kvali-
fikaciji, službenih letih in položajih, ki je zagotavljal oseb-
ne dohodke vsakemu delavcu, v glavnem ne glede na delov-
ne uspehe. Pravim, formalno, zato, ker je v praksi še vedno 
živo pričujoča težnja po jamčenju osebnih dohodkov ozi-
roma po tem, da bi bili osebni dohodki v resnici čimmanj 
odvisni od obsega, kakovosti in zahtevnosti opravljenega 
dela. 

T e n d e n c a j a m č e n j a o s e b n i h d o h o d k o v se p r a k t i č n o 
v z d r ž u j e p r i ž i v l j e n j u n a r a z l i č n e , n a v i d e z k a r s p r e j e m l j i v e 
n a č i n e . N a j p o g o s t e j š a o b l i k a j e v t a k o i m e n o v a n e m » f i k s -
n e m « i n » v a r i a b i l n e m « d e l u o s e b n e g a d o h o d k a . F i k s n i d e l , 
i m e n o v a n t u d i a k o n t a c i j s k a v r e d n o s t a l i v r e d n o s t d e l o v n e g a 
m e s t a , p r e j e m a j o v n e k a t e r i h o r g a n i h v s i z a p o s l e n i , n e g l e d e 
na to , k a k š e n j e n j i h o v d e l o v n i u s p e h . P o n e k o d s i c e r t e o r e -
t i č n o ( v p r a v i l n i k i h ) o b s t a j a m o ž n o s t , d a d e l a v c u , k i v d o -
l o č e n e m o b d o b j u n e d o s e ž e n o r m a l n i h d e l o v n i h r e z u l t a t o v , 
o b r a č u n a j o n e g a t i v n o r a z l i k o , v e n d a r t o m o ž n o s t r e d k o k d a j 
u p o š t e v a j o . Š e s l a b š e p a j e v t i s t ih o r g a n i h , k j e r so t u d i 
t e o r e t i č n o m o ž n o s t z m a n j š e v a n j a o m e j i l i n a m i n i m u m , n p r . 
n a 1 0 % a l i n a j v e č 1 5 % . V t e h p r i m e r i h j e t e o r e t i č n o z a j a m -
č e n i h 9 0 % o z i r o m a 8 5 % o s e b n e g a d o h o d k a , n e g l e d e n a t o , 
d a j e d e l o v n i u s p e h p o s a m e z n i k a s e v e d a l a h k o z n a t n o s l a b š i . 
V o r g a n i h , k i » f i k s n i « d e l d o h o d k a p o j m u j e j o t a k o , k o t s e m 
n a v e d e l , s e t u d i » v a r i a b i l n i « d e l d o h o d k a n a v a d n o s p r e m i -
n j a v p o s e b n o o b l i k o j a m č e n j a , č e p r a v j e t a d e l s i c e r n a -
m e n j e n z a p l a č i l o n a d p o v p r e č n i h d e l o v n i h r e z u l t a t o v . 

Zanimivo je, da v nekaterih organih sploh ne ugotav-
ljajo, kolikšna je celotna vrednost resnično opravljenega 
dela, se pravi, ali je delavec izplačano akontacijo zaslužil 
oziroma ali je opravljeno delo vredno več, kot znaša akon-
tacija, pač pa delijo samo variabilni del in še tega po mož-
nosti vsem, brez občutnejšega razlikovanja. Tako se stara 
oblika plače, ki je bila določena po izobrazbi, službenih 
letih in položajih, spreminja v novo bliko »plače«, sestav-
ljeno iz fiksnega in variabilnega dela, ki se na zunaj dekla-
rira kot delitev dohodka po delu. Najbrž ni treba posebej 
dokazovati, da tak koncept osebnega dohodka in delitve po 
delu ne zdrži resne kritike. Ne le ustava, tudi temeljni za-
kon o sredstvih upravnih organov in temeljni zakon o de-
lovnih razmerjih negira možnost take delitve. Posebno 
jasen pa je glede tega zakona o minimalnem osebnem do-



h o d k u d e l a v c e v , k i v e l j a t u d i z a d r ž a v n e o r g a n e in k i n e 
g l e d e n a d e l o v n e r e z u l t a t e o r g a n o v i n p o s a m e z n i k o v j a m č i 
s a m o m i n i m a l n i o s e b n i d o h o d e k v z n e s k u 15.000 d i n a r j e v . 

J a m č e n j e o s e b n i h d o h o d k o v n a p o d l a g i f i k s n e g a i n 
v a r i a b i l n e g a d e l a a l i n a d r u g e n a č i n e t o r e j n i v s k l a d u z 
n a č e l i d e l i t v e p o d e l u . Z a t o j e t r e b a d e l i t v e n e s i s t e m e v 
d r ž a v n i h o r g a n i h s e s t a v i t i t a k o , d a b o m o g o č e o c e n i t i , k o l i k -
š e n j e r e s n i č n i p r i s p e v e k p o s a m e z n e g a d e l a v c a k d e l o v n i m 
u s p e h o m o r g a n a k o t c e l o t e o z i r o m a n o t r a n j e o r g a n i z a c i j s k e 
e n o t e i n k o l i k š e n o s e b n i d o h o d e k m u z a t o p r i p a d a . V t a k e m 
s i s t e m u j e e d i n o j a m s t v o o p r a v l j e n o d e l o , n e p a i n s t r u m e n t i , 
k i z d e l o m n i s o n e p o s r e d n o p o v e z a n i . 

Dve skrajnosti: tehnicizem in sumarna ocena 
brez podatkov o delu 

P r i d e l i t v i o s e b n i h d o h o d k o v s r e č a m o v d r ž a v n i h o r g a -
n i h tu i n t a m e n o a l i d r u g o s k r a j n o s t . P r v a s k r a j n o s t , t e h n i -
c i z e m , j e v t e m , d a s o v p o s a m e z n i h p r i m e r i h d e l i t v e n i 
s i s t e m s p r e m e n i l i v z b i r k o t o č k i n f a k t o r j e v t e r z n j i m i p o -
p o l n o m a a v t o m a t i z i r a l i u g o t a v l j a n j e o s e b n i h d o h o d k o v . 
P r i t e m j e p r e t i r a n o p o u d a r j e n a k v a n t i t e t a , v t e m k o s o 
d r u g i b i s t v e n i e l e m e n t i ( k v a l i t e t a , z a h t e v n o s t , p o s e b n e d e -
l o v n e r a z m e r e i td . ) z a n e m a r j e n i o z i r o m a n i s o p r a v i l n o i z r a -
ž e n i . N a v e d e n a s k r a j n o s t n e u p o š t e v a , d a j e d e l i t e v o s e b -
n e g a d o h o d k a n e k a j v e č k o t n a v a d n a a r i t m e t i k a i n d a v s e h 
e l e m e n t o v d e l a p r e p r o s t o n i m o g o č e s p r e m e n i t i v š t e v i l k e . 
K j e r t e g a n i s o u p o š t e v a l i , s o m o r a l i k a j k m a l u u g o t o v i t i , d a 
j i m s i s t e m s a m o d e l o m a v z p o d b u d n o d e l u j e in d a j i m p o n e -
p o t r e b n e m p o v z r o č a v r s t o t e ž a v i n z b u j a u p r a v i č e n e u g o -
v o r e . T e ž a v e s o še p o s e b e j o č i t n e v t i s t i h o r g a n i h , k j e r so 
v r a č u n s k i a v t o m a t i z e m h o t e l i z a v i t i d e l i t e v o s e b n i h d o h o d -
k o v z a z a h t e v n e j š e i n t e l e k t u a l n o d e l o ( n p r . d e l o s o d n i k o v , 
d e l o a n a l i t i k o v i p d . ) . P o s e b e j m o r a m o p o u d a r i t i , d a s o š t e -
v i l k e o o p r a v l j e n e m d e l u s e v e d a n u j n o p o t r e b n e , š k o d l j i v e 
s o l e , č e j i h s p r e m e n i m o v a v t o m a t i č n e o d l o č e v a l c e v d e l i t v i , 
č e t o r e j d e l i t e v d o h o d k a s p r e m e n i m o v g o l i r a č u n . 

V n a s p r o t j u s t e h n i c i z m o m so v n e k a t e r i h o r g a n i h z a š l i 
v d r u g o s k r a j n o s t , k i j e v t e m , d a p o d a t k i o o p r a v l j e n e m 
d e l u s k o r a j n e v p l i v a j o n a d o l o č a n j e o s e b n i h d o h o d k o v . 
G o v o r i j o o t a k o i m e n o v a n i k o m p l e k s n i o c e n i , o c e n o d e l a 
p a v r e s n i c i s p r e m i n j a j o v o c e n o o s e b n o s t i . P r a v i j o , d a u p o -
r a b a n o r m a t i v o v ( k j e r s o m o g o č i ) i n d r u g i h p o d a t k o v o d e l u 
p r e v e č s p o m i n j a n a t a y l o r i z e m i n d a n i v s k l a d u s s o c i a l i 



stičnim humanizmom, ne vprašajo pa se, ali je v skladu s 
tem humanizmom taka delitev osebnih dohodkov, ki ne te-
melji na delu. 

Da bi se izognili navedenima skrajnostima, bi morali v 
vsakem organu zasnovati delitev na konkretnih podatkih 
o opravljenem delu in o izvršenem programu dela ter na 
podatkih o zahtevnosti opravljenega dela in njegovi kako-
vosti. Kvantiteta bi v tem primeru bila pravilno upoštevana, 
ker ne bi bili zanemarjeni tudi drugi odločujoči elementi. 
Zlasti uspešno sredstvo proti tehnicizmu in proti sumarni 
osebni oceni pa je demokratična procedura v zvezi z deli-
tvijo, v kateri delovna skupnost organa skupaj s predstoj-
nikom ocenjuje opravljeno delo in prispevek posameznika 
k delovnim uspehom organa oziroma notranje organizacij-
ske enote. 

Ko obravnavamo taka in podobna napačna pojmovanja 
o delitvi osebnih dohodkov v državnih organih, moramo upo-
števati, da se ne kažejo povsod. Nasprotno. Čedalje več je 
primerov, da delitveni sistemi upoštevajo v celoti ustavna 
in zakonska načela o delitvi po delu, čedalje več pa je tudi 
primerov, da ta načela v praksi iz dneva v dan bolje izva-
jajo. Poleg tega sistem, ki temelji na samoupravljanju, ne-
dvomno skriva dovolj sil in potencialnih sposobnosti, da 
lahko izloča iz sebe to, kar ne ustreza. Zato bi bilo zelo na-
pačno, če bi na posameznih deformacijah, ki jih opažamo v 
nekaterih organih, gradili splošne negativne ocene in kri-
tike sistema in na teh primerih še naprej dokazovali, da 
delitev po delu na tem področju ni mogoča. Praksa dokazuje 
nasprotno, in prav je tako! SLAVKO GRČAR 



O d m e v i 

Neskladnosti 
med zmogljivostmi gozdov 

V z a d n j e m č a s u l a h k o b e r e m o v d n e v n e m č a s o p i s j u r a z -
n e č l a n k e o p o m a n j k a n j u l e s a , o t e m , d a s o l e s n o -
i n d u s t r i j s k i o b r a t i i n c e l u l o z n a i n d u s t r i j a b r e z s u r o -

v i n e . P r i t e m č l a n k a r j i v p r a š u j e j o , k a k o j e m o g o č e , d a 
s m o s r e d i g o z d o v b r e z l e s a . Z a l še d o d a n e s n a v p r a š a n j a 
v t e h č l a n k i h n i s m o d o b i l i n i k a k e g a o d g o v o r a . Z a t o j e p r a v , 
d a s p o z n a m o v z r o k e z a n e s k l a d n o s t i m e d p r o i z v o d n j o in 
p o r a b o l e s n e s u r o v i n e , z l a s t i še , k e r ta p r o b l e m n i s a m o 
s l o v e n s k i , a m p a k m n o g o š i r š i . 

G o z d n o g o s p o d a r s t v o j e p r i n a s n a v i d e z m a n j p o m e m b -
n a g o s p o d a r s k a p a n o g a , s a j u s t v a r j a k o m a j 1 . 5 % n a r o d n e g a 
d o h o d k a . J a s n e j š o s l i k o o v l o g i g o z d a r s t v a d o b i m o , č e v e m o . 
d a d a j e g o z d a r s t v o s k o r a j v c e l o t i s u r o v i n o z a l e s n o in 
c e l u l o z n o i n d u s t r i j o , k i u s t v a r j a t a 4 , 5 % n a r o d n e g a d o h o d k a 
S R S l o v e n i j e in s k o r a j č e t r t i n o c e l o t n e g a i z v o z a iz S l o -
v e n i j e . 

N a l o g a g o z d n e g a g o s p o d a r s t v a p a n i s a m o ta , d a z a g o -
t a v l j a s u r o v i n e p r e d e l o v a l n i i n d u s t r i j i , t e m v e č s o i z r e d n o 
p o m e m b n e t u d i p o s r e d n e k o r i s t i g o z d o v , s a j s o v m n o g i h 
p r i m e r i h c e l o v a ž n e j š e o d n e p o s r e d n i h . P o m e n a p o s r e d n i h 
k o r i s t i g o z d o v ( v p l i v n a v o d n i r e ž i m , v a r s t v o p r o t i e r o z i j i , 
e s t e t s k i p o m e n , r e k r e a c i j s k i p o m e n i td . ) ž a l n e m o r e m o 
i z r a z i t i v d e n a r n i v r e d n o s t i i n z a t o m n o g i l j u d j e , k i s i c e r 
t e o r e t i č n o p r i z n a v a j o t o v l o g o g o z d o v , n a j v e č k r a t p o z a b -
l j a j o n a n j o t a k r a t , k o j e t r e b a o d l o č a t i o v e č j i h v l a g a n j i h 
v g o z d a r s t v o . 

B i s t v e n e z n a č i l n o s t i g o z d n e p r o i z v o d n j e , 1 p r e d v s e m d o l -
g a p r o i z v o d n a d o b a , v e l i k a p r o s t o r s k a r a z š i r j e n o s t g o z d o v 
i n n a č e l o t r a j n o s t i p r o i z v o d n j e , z a h t e v a j o v g o z d n e m g o -
s p o d a r s t v u t e m e l j i t o i n d o l g o r o č n o p l a n i r a n j e . I z h o d i š č n a 
t o č k a v s a k e g a p l a n i r a n j a p a j e s o l i d n o p o z n a v a n j e o s n o v -

1 Na bistvene značilnosti gozdne proizvodnje je opozoril T. Canjko v pri-
spevku »Gospodarjenje z gozdovi«, objavljenem v 4. številki Teorije in prakse. 



nil i e l e m e n t o v , t o j e v g o z d n e m g o s p o d a r s t v u p o v r š i n e 
g o z d o v , l e s n e z a l o g e in n j e n e s t r u k t u r e , p r i r a s t k a in e t a t -
n i h m o ž n o s t i t e r t u d i p o r a b e l esa . P o t r e b n a j e k o m p l e k s n a 
s l i k a c e l o t n e g a g o z d n e g a g o s p o d a r s t v a , d a b i m o g l i o c e n i t i 
m o ž n o s t i in p e r s p e k t i v e z a i z k o r i š č a n j e g o z d o v i n z a n a -
d a l j n j i r a z v o j p r e d e l o v a l n e i n d u s t r i j e . 

N a d a l j n j o p e r s p e k t i v n o p o r a b o l e sa k o m p l e k s n o r a z -
i s k u j e t a o r g a n i z a c i j a F A O in e v r o p s k a e k o n o m s k a k o m i s i j a 
o z i r o m a n j e n o d b o r za les . F A O s p r e m l j a in a n a l i z i r a p r o -
i z v o d n j o in p o r a b o l e sa v E v r o p i in j e l a n i i z d e l a l a p o s e b n o 
š t u d i j o o p e r s p e k t i v a h p o r a b e l e s a v E v r o p i d o l e t a 1975.2 

Š t u d i j a n a s s e z n a n j a s p r e d v i d e n o p o r a b o l esa v E v r o p i in 
p r o b l e m a t i k o , k i s e k a ž e s č e d a l j e o b č u t n e j š i m p o m a n j k a -
n j e m l e sa v E v r o p i . R a z i s k o v a n j a F A O t e m e l j i j o n a u g o t o -
v i t v i , d a j e v e č j a p o r a b a l e sa v k o r e l a c i j s k i z v e z i z v e č a -
n j e m n a c i o n a l n e g a d o h o d k a v p o s a m e z n i h d e ž e l a h . 

Na podlagi predvidevanj FAO lahko pričakujemo, da 
se bo primanjkljaj v evropski lesni bilanci do leta 1975 
povečal od dosedanjih 26 na 70 milijonov m3, kar znaša sko-
raj 20 odstotkov sedanje evropske gozdne proizvodnje. Leta 
1950 smo imeli v Evropi še 4,8 milijona m3 presežka lesne 
surovine, leta 1960 pa že 20 milijonov m3 primanjkljaja. 

FAO predvideva, da se bo v naslednjem obdobju spre-
menila tudi struktura sortimentov, predvsem v prid celu-
loznega lesa: 

Količi na v mio m3 % celote 

1950 1960 1975 1950 1960 1975 

Hlodovina 102.5 135,9 167 60 59 49 
Celulozni les 29,6 58,5 149 18 25 44 
Jamski les 13,6 14,1 8 8 6 2 
Druge vrste lesa 22,9 24,0 16 14 10 5 

168,6 232,5 340 100 100 100 

O g l e j m o si s e d a j s t a n j e p r i nas , v S l o v e n i j i . V naš i r e -
p u b l i k i j e 4 7 % p o v r š i n e p o k r i t e z g o z d o v i . 3 N a 943.000 h a 
g o z d o v i m a m o 156 m i l i j o n o v m 3 l e s n e z a l o g e a l i 165 m 3 na 

2 Européen Timber Trends and Prospects 1950—75, FAO 1964. 
3 Vsi podatki, ki se nanašajo na Slovenijo, so povzeti ali preračunani iz: 

Gradivo za sedemletni perspektivni razvojni program gozdarstva 1964—70, Ljub-
ljana 1970; Prispevek k proučevanju ekonomske zmogljivosti gospodarstev I. del, 
Ljubljana 1964; Statistični letopis SR Slovenije za leto 1964, Ljubljana 1964. 



h e k t a r . N a l e t o p r i r a s t e 3,5 m i l i j o n a m 3 l e s a o z i r o m a 3,7 m 3 

n a h a . R e p u b l i š k o p o v p r e č j e s e v e d a n e d a j e p r a v e p o d o b e , 
k e r s o v e l i k e r e g i o n a l n e r a z l i k e . T a k o j e n p r . n a b l e j s k e m 
g o z d n o g o s p o d a r s k e m o b m o č j u l e s n a z a l o g a 225 m 3 n a h a , 
p r i r a s t e k p a 4,3 m 3 n a h a , n a k r a š k e m g o z d n o g o s p o d a r s k e m 
o b m o č j u p a z n a š a p o v p r e č n a l e s n a z a l o g a l e 56 m 3 n a h a . 
R a z n o l i k a j e t u d i s e s t a v a g o z d o v p o v i š i n s k i r a z p o r e d i t v i : 

15 % j e n i ž i n s k i h g o z d o v , 
45 % s r e d n j e g o r s k i h in 
4 0 % v i š i n s k i h g o z d o v . 

N i ž i n s k i g o z d o v i s o p r e t e ž n o d e g r a d i r a n i , n e k o l i k o 
b o l j š i s o s r e d n j e g o r s k i , n a j k v a l i t e t n e j š i p a s o v i š i n s k i g o z -
d o v i . S e d a n j a l e s n a z a l o g a v s l o v e n s k i h g o z d o v i h n a m j a s n o 
k a ž e , d a p r o i z v o d n i p o t e n c i a l g o z d o v S R S l o v e n i j e n i v c e -
l o t i i z k o r i š č e n . R a č u n a m o , d a i z k o r i š č a m o l e 6 0 % p o t e n -
c i a l n i h m o ž n o s t i , s a j b i z n a š a l a o p t i m a l n a l e s n a z a l o g a v 
S l o v e n i j i n e k a k o 2 2 0 — 2 5 0 m 3 n a h a . 

V p r v i h l e t i h p o o s v o b o d i t v i s m o s e k a l i v S l o v e n i j i z a -
r a d i o b n o v e v e č , k o t j e z n a š a l p r i r a s t e k , p o z n e j e p a s m o 
s e č n j e p o s t o p o m a u s k l a d i l i s p r i r a s t k o m , t a k o d a z n a š a j o 
z d a j p r i b l i ž n o 9 0 % p r i r a s t k a . Č e p o z n a m o p o m e m b n o p o -
s e b n o s t g o z d n e p r o i z v o d n j e , n a m r e č , d a l e s p r i r a š č a s a m o 
n a l e s u , t o r e j , d a so l e s n e z a l o g e , k i j i h d o b i m o k o t r e z u l -
t a t n a š e p r o i z v o d n j e , h k r a t i t u d i n j e n o p r o i z v a j a l n o s r e d -
s t v o , p o m e n i t o r e j v e č j a l e s n a z a l o g a t u d i v e č p r i r a s t k a , i n 
s t e m p o z n e j e v e č j o s e č n j o . V e č j o l e s n o z a l o g o p a l a h k o d o -
s e ž e m o n a v e č n a č i n o v : t a k o d a z m a n j š a m o o b s e g s e č e n j . 
k a r b i p o m e n i l o s t a g n a c i j o z a p r e d e l o v a l n o i n d u s t r i j o i n 
k a r b i o g r o z i l o f i n a n č n o s t a b i l n o s t g o z d a r s t v a , a l i p a z v e č -
j i m i v l a g a n j i v g o z d n o p r o i z v o d n j o . O d l o č i t i s e m o r a m o z a 
o p t i m a l n o k o l i č i n o s e č e n j , t o r e j t a k š n o , k i b o o m o g o č a l a 
k r i t j e p o t r e b p o t r o š n i k o v i n h k r a t i z a g o t a v l j a l a t r a j n o s t 
p r o i z v o d n j e i n v e č a n j e p r o i z v o d n e z m o g l j i v o s t i g o z d o v . T a 
k o l i č i n a j e d o l o č e n a z u r e d i t v e n i m i n a č r t i , k i s o i z d e l a n i 
z a v e č i n o g o z d o v t a k o d r u ž b e n i h k o t t u d i g o z d o v v las t i 
o b č a n o v . S a m o č e b o m o u p o š t e v a l i z u r e d i t v e n i m i n a č r t i 
p r a v i l n o d o l o č e n e e t a t e ( l e tn i g o z d n i p o s e k ) , b o m o d o s e g l i p r e j 
n a v e d e n e c i l j e : t r a j n o s t p r o i z v o d n j e , v e č a n j e p r o i z v o d n i h 
z m o g l j i v o s t i t e r z a d o v o l j e v a n j e p o t r e b p o r a b n i k o v . 

N a r a z v o j g o z d a r s t v a m o č n o v p l i v a t a s t a n j e i n r a z v o j 
p r e d e l o v a l n e i n d u s t r i j e . O b e g o s p o d a r s k i p a n o g i m o r a t a 
m e d s e b o j n o d i n a m i č n o u s k l a j e v a t i s v o j e p r o i z v o d n e p r o -
g r a m e . P r e d e l o v a l n a i n d u s t r i j a m o r a u p o š t e v a t i z a k o n i t o s t i 
in m o ž n o s t i g o z d n e p r o i z v o d n j e , č e h o č e s k l a d n o r a z v i j a t i 



s v o j o p r o i z v o d n j o . P r i v s e m t e m p a n e s m e m o p r e p r e č i t i 
g o z d a r s t v u , d a n e i z b o l j š u j e s v o j i h k o m p l e k s n i h n a l o g , i n 
n e s m e m o g a n a p r a v i t i z g o l j z a s u r o v i n s k o b a z o p r e d e l o -
v a l n e i n d u s t r i j e . V S l o v e n i j i , k j e r i m a m o n a j v e č j e g o z d n e 
k o m p l e k s e r a v n o v v i š i n s k i h p r e d e l i h , j e š e p o m e m b n e j e , d a 
u p o š t e v a m o t u d i d r u g e , p o s r e d n e n a l o g e g o z d o v . 

V p o v o j n i h l e t i h se j e p r e d e l o v a l n a i n d u s t r i j a r a z v i j a l a 
h i t r e j e k o t g o z d a r s t v o , s a j j e g o z d a r s t v o v p r i m e r j a v i z 
l e t o m 1954 p o v e č a l o s v o j o p r o i z v o d n j o l e z a t r e t j i n o , p r e -
d e l o v a l n a i n d u s t r i j a p a z a s k o r a j t r i k r a t . V i d i m o t o r e j , d a 
k a p a c i t e t e p r e d e l o v a l n e i n d u s t r i j e ž e d o s l e j n i s o b i l e u s k l a -
d e n e s p r o i z v o d n o z m o g l j i v o s t j o g o z d o v , p r i m a n j k l j a j l e s -
n e s u r o v i n e p a j e p r e d e l o v a l n a i n d u s t r i j a k r i l a z d o v o z o m 
i z d r u g i h r e p u b l i k . Z r e k o n s t r u k c i j o l e s n e i n d u s t r i j e v t e h 
r e p u b l i k a h p a j e d o v o z s u r o v i n e č e d a l j e m a n j š i , z a r a d i č e -
s a r j e z m e r a j b o l j o b r e m e n j e n a d o m a č a s u r o v i n s k a b a z a . 

Največ lesa je v Sloveniji doslej porabila lesna indu-
strija. Lesna industrija si prizadeva povečati predelavo 
lesa, pri čemer uporablja zlasti les iglavcev. Gozdarstvo pa 
si prizadeva, da bi sečnjo iglavcev obdržali v takem obsegu, 
da bi se fond iglavcev vsaj ohranil, če že ne krepil. Če 
hočemo predelovalni industriji trajno zagotoviti surovino, 
moramo uporabljati za predelavo vso razpoložljivo lesno 
surovino, ne pa samo tiste, ki je najbolj iskana in ki je 
primanjkuje. 

D r u g i n a j v e č j i p o r a b n i k l e s n e s u r o v i n e v S l o v e n i j i j e 
c e l u l o z n a i n d u s t r i j a . V r a z d o b j u 1 9 5 4 — 1 9 6 3 j e z a t r i k r a t 
p o v e č a l a o b s e g p r o i z v o d n j e , v s e d e m l e t n e m p l a n u p a p r e d -
v i d e v a j o še t r i - d o š t i r i k r a t n o p o v e č a n j e p r o i z v o d n j e , s č i -
m e r b i s e p o t r e b e p o c e l u l o z n e m l e s u p o v e č a l e n a 1,400.000 
k u b i č n i h m e t r o v . C e l u l o z n a i n d u s t r i j a b i s t e m p o s t a l a 
n a j v e č j i p o r a b n i k l e s n e s u r o v i n e v S l o v e n i j i . 

Torej lahko tudi pri nas, kot predvideva FAO, priča-
kujemo, da se bo poraba prevesila v prid celuloznemu lesu. 
Vendar pa dosedanja struktura proizvodnje gozdnih sorti-
mentov ne kaže te tendence: 

V % 

1954 1958 1960 1963 

Les za mehanično predelavo 
Les za kemično predelavo 
Tehnični les za neposred. uporabo 
Drva in oglje 

47 
11 
21 
21 

43 
15 
23 
17 

49 46 
15 15 
21 22 
13 17 

100 100 100 100 



P o d o b n o s t r u k t u r o p r o i z v o d n j e i m a j o t u d i v A v s t r i j i in 
Š v i c i . A v s t r i j s k i i n š v i c a r s k i g o z d a r s k i e k o n o m i s t i n a p o v e -
d u j e j o še n a p r e j n a j v e č j i d e l e ž p o r a b e z a m e h a n i č n o p r e -
d e l a v o , i n t o iz n a s l e d n j i h v z r o k o v : 4 P o v e č a n a p r o i z v o d n j a 
c e l u l o z n e g a l e s a z a h t e v a t u d i s k r a j š e v a n j e o b h o d n j e ( to j e 
d o b e , v k a t e r i s e i z k o r i š č a n j e g o z d n i h s e s t o j e v p o n a v l j a ) , 
d a l j e t e m e l j i t e u k r e p e z a p o c e n i t e v p r o i z v o d n j e z u v e d b o 
m e h a n i z a c i j e i td . T a k o d e l o p a j e o t e ž e n o v g o r s k i h p r e d e -
l i h . Š v i c a , A v s t r i j a i n J u g o s l a v i j a p a s o p r e t e ž n o g o r a t e 
d e ž e l e . V v i š i n s k i h p r e d e l i h s o v a r o v a l n e n a l o g e g o z d o v 
t a k o o č i t n o p o m e m b n e , d a j i h n e s m e m o o g r o ž a t i z g o j e -
n j e m č i s t i h s m r e k o v i h s e s t o j e v s k r a t k o o b h o d n j o . D e b e l 
i n k a k o v o s t n i l e s p a b o i m e l t u d i v p r i h o d n o s t i s v o j e t r ž i -
š č e . Z i n t e n z i v n i m i n a s a d i b i l a h k o v E v r o p i d o b i l i d o l e t a 
2000 v e l i k e k o l i č i n e c e l u l o z n e g a l e s a , s a j ž e s e d a j p o k r i v a j o 
n a s a d i t o p o l a i n e v k a l i p t a s k o r a j 1,000.000 h a . P a č p a b o v 
p r i h o d n o s t i n a s t a l o o z k o g r l o p r a v v p r o i z v o d n j i d e b e l e j -
š e g a l e s a . V g o z d a r s t v u p a m o r a m o p l a n i r a t i z a d a l j š e o b -
d o b j e k o t d e s e t l e t i n se n e s m e m o p r i l a g a j a t i s a m o t r e n u t -
n i m p o t r e b a m . I n k o n č n o j e p r o i z v o d n j a c e l u l o z n e g a l e sa 
v e l i k o d r a ž j a k o t p r o i z v o d n j a h l o d o v i n e . D e l o z a p r i d o b i t e v 
1 m 3 l e s n e m a s e j e t o l i k o v e č j e , k o l i k o r j e l e s t a n j š i . 

S t e m i s t a l i š č i a v s t r i j s k i h g o z d a r s k i h s t r o k o v n j a k o v se 
l a h k o t u d i p r i n a s v c e l o t i s t r i n j a m o . V e n d a r p a l a h k o v s e -
e n o p r i č a k u j e m o v n a s l e d n j i h l e t i h z e l o m o č n o p o v p r a š e -
v a n j e , z l a s t i p o c e l u l o z n e m l e s u , š e p o s e b e j , k e r p r o i z v o d n e 
k a p a c i t e t e n i s o u s k l a d e n e s s u r o v i n s k o b a z o i n k e r g r a d i m o 
c e l o n o v e o b r a t e . 

P e r s p e k t i v n i r a z v o j n i p r o g r a m g o z d a r s t v a p r e d v i d e v a 
p o v e č a n j e s e č n j e d o l e t a 1970 n a 4 ,000.000 m 3 , o d t e g a 
2 ,850.000 m 3 z a p o t r e b e b l a g o v n e p r o i z v o d n j e . P r i d o b i l i b i 
l a h k o n a j v e č 1,135.000 m 3 c e l u l o z n e g a l e s a . Č e k t e m u p r i -
š t e j e m o še 229.000 m 3 l e s n i h o d p a d k o v , b o i m e l a c e l u l o z n a 
i n d u s t r i j a l e t a 1970 n a r a z p o l a g o 1,364.000 m 3 c e l u l o z n e g a 
l e s a , k a r p a j e š e v e d n o z a 28.000 m 3 m a n j , k o t b o d o p r e d -
v i d o m a z n a š a l e p o t r e b e t e i n d u s t r i j e . 

P r a v t a k o b o m o r a l a u s k l a d i t i s v o j e k a p a c i t e t e l e s n a 
i n d u s t r i j a , s a j b o i m e l a v l e t u 1970 n a r a z p o l a g o m a n j h l o -
d o v i n e k o t l e t a 1963, i n b o m o r a l a z m a n j š a t i p r e d v s e m p o -
r a b o h l o d o v i n e i g l a v c e v z a v e č k o t 100.000 m 3 . V s e t o n a r e -
k u j e č i m r a c i o n a l n e j š e i z k o r i š č a n j e s u r o v i n e i n v a r č e v a n j e 
z l e s o m . 

4 Dr. Olo Eckmiillncr na predavanju Zveze inženirjev in tehnikov gozdarstva 
in lesne industrije Slovenije, 6. marca 1965 v Ljubljani. 



Planirane sečnje bo mogoče realizirati le ob vlaganjih 
v intenzivno gozdno proizvodnjo in zasajanju nasadov hitro 
rastočih drevesnih vrst. Zato ne bodo zadostovala samo 
sredstva gozdarstva, ker so premajhna. Gozdarstvo samo 
nima dovolj sredstev za razširjeno reprodukcijo in je npr. 
družbeni sektor gozdarstva vložil v zadnjih letih povprečno 
le 5—6% bruto produkta v gojenje gozdov. Hkrati v goz-
darstvu močno rastejo poslovni stroški, mnogo hitreje kot 
dohodek: 

Dohodek Poslovni stroški 
na ha na ha 

1959 100 100 
1961 105 162 
1962 103 181 

G o z d n i d e l a v c i d o s l e j z a s v o j e d e l o n i s o b i l i d o v o l j 
n a g r a j e n i . G o z d a r s t v o j e b i l o v r s t o l e t , k a r z a d e v a o s e b n e 
d o h o d k e , m e d g o s p o d a r s k i m i p a n o g a m i n a z a d n j e m m e s t u , 
p o l e t u 1960 p a v g o z d a r s t v u o s e b n i d o h o d k i r a s t e j o h i t r e j e 
k o t v d r u g i h g o s p o d a r s k i h p a n o g a h . T a k o so b i l i v p r v i h 
d e s e t i h m e s e c i h l e t a 1964 o s e b n i d o h o d k i v g o z d a r s t v u ž e 
n a d p o v p r e č j e m v g o s p o d a r s t v u . 

Premalo je bilo doslej urejeno gospodarjenje z gozdovi, 
ki so v lasti občanov. Zato se j e zelo povečala nekontroli-
rana prodaja lesa porabnikom v drugih republikah, ki lahko 
plačujejo les po višjih cenah, saj j im ni treba dela doblje-
nih sredstev odvajati za vlaganje v gozdove. Nekontroli-
rana prodaja lesa tako zmanjšuje surovinsko bazo domače 
predelovalne industrije. 

P o v p r e č n e p r o d a j n e c e n e g o z d n i h p r o i z v o d o v ž e n e k a j 
let b o l j a l i m a n j s t a g n i r a j o : 

1959 povprečna prodajna cena 9910 din za 1 m3 

1961 povprečna prodajna cena 9938 din za 1 m3 

1962 povprečna prodajna cena 9673 din za 1 m3 

Tako gozdarstvo ni dovolj finančno zainteresirano za pro-
izvodnjo nekaterih sortimentov, kar povečuje že tako do-
volj veliko neskladnost med proizvodnjo in potrošnjo. 

Usklajevanje zmogljivosti gozdov in porabe lesa za-
hteva tesno sodelovanje vseh zainteresiranih panog, pred-
vsem pa gozdarstva ter lesne, celulozne in papirne indu-
strije. Rezultati na tem področju kažejo, da je tako sodelo-
vanje lahko uspešno. Poslovno združenje Papirles j e že vlo-
žilo znatna sredstva za plantaže hitro rastočih listavcev, saj 
se zavedajo, da si bodo tako povečali surovinsko bazo. 



Pomanjkanje lesa pa zahteva tudi varčevanje z njim. 
Zmanjšati bomo morali neblagovno proizvodnjo lesa, ki je 
v Sloveniji precejšnja, in potrošnjo drv. Nekatere gospo-
darske panoge (npr. gradbeništvo), ki porabijo zdaj precej 
lesa, si bodo morale bol j prizadevati, da bodo les nadome-
stile z drugimi materiali. 

Brezpogojno pa moramo poleg obsega sečenj v celoti 
realizirati tudi predvidena gojitvena dela in investicijska 
vlaganja v gozdove. Le tako bomo lahko zagotovili trajnost 
gozdne proizvodnje in trajno oskrbo porabnikov z lesno 
surovino in hkrati zavarovali tudi posredne koristi gozdov. 

IZTOK WINKLER 

Še o kulturi 

O kulturi bi bilo pač vredno prav korenito razpravljati. 
Verjetno bi bilo koristno, če bi si najprej ogledali, 
kako o tem pojmu sodijo etnografi. Že tega ni mogoče 

storiti na hitro, brez precej obširne razprave o razvoju 
znanstvenih mnenj. Če pa pomislimo na to, kaj j e danes 
»človeštvo« (pravzaprav: skupnost ljudi, ki si jo želimo) že 
doseglo v znanosti, umetnosti, filozofiji in — tehniki, si mo-
ramo reči, da je problematika kulture naravnost pošastno 
velikanska, saj celo ni samo znanstvena, temveč praktična, 
podobno kakor problematika medicine, pedagogike itd. Ne 
moremo odgovoriti na to, kaj je kultura, če si nismo ustva-
rili prav določenega ideala za uresničitev tega lepega poj-
ma, ali pa podobo zaželjenega človeka. Očitno je to posebno 
potrebno v današnjih časih, ko je ljudem (v nekaterih pri-
merih teoretično, v nekaterih pa tudi praktično) na voljo 
toliko tehničnih sredstev, ko jim je dana tolika oblast nad 
naravo in ko je nastalo nekaj, kar bi človek lahko imenoval 
masovni vdor omejene tehnokratske miselnosti ob uporabi 
strojev, ki si jih lahko posameznik »privošči«. Kakšen lep 
primer za diskusijo: Čudovite možnosti današnje tehnike 
in strahotne zlorabe po nepotrebnem zbujene samozavesti 
v posamezniku zaradi strojne kulture, ki je sama po sebi 
vredna največjega spoštovanja. 

Zame je jasno: če govorimo danes o odtujitvi od vsega 
človeškega, je v mnogočem »kriva« tehnična kultura, za 
katero si l judje niso pridobili dovolj velike zavesti, dovolj 



v e l i k e g a z n a n j a , d a b i o b m o g o č n i t e h n i č n i k u l t u r i d a n a š -
n j i h d n i s p o z n a l i s v o j p o l o ž a j i n d a s r e d i t e g a s v e t a n e b i 
p o s t a l i slabši l j u d j e , t e m v e č b o l j š i . Nekaj t e g a j e m o g o č e 
s lu t i t i ( z a r a d i v e l i k a n s k e g a p o m e n a s o d o b n i h k o m u n i k a c i j -
s k i h s r e d s t e v ) , v e n d a r j e v s e g a t e g a m n o g o p r e m a l o . 

K u l t u r e n i m o g o č e k r a t k o in m a l o » u s t v a r j a t i « , k o m a j -
d a » g r a d i t i « . K u l t u r a j e n e k a j o r g a n s k e g a . M o g o č e j o j e g o -
j i t i , k a k o r k a k š n o ž l a h t n o r a s t l i n o . P o g o s t o k r a t b i m e n d a 
b i l o ž e d o b r o i n d o v o l j , k o b i k u l t u r n o p r o b l e m a t i k o o b r a v -
n a v a l i p o d o b n o , k o t se l o t e v a T o l s t o j e v K u t u z o v p r o b l e m a -
t i k e s v o j e g a v o j e v a n j a , d a v s m i s l u n j e g o v e g a p r i z a d e v a n j a 
n e b i n i č š k o d l j i v e g a d o p u s t i l i i n n i č k o r i s t n e g a o v i r a l i v 
ras t i . P o s e b e j b i o č i t n o m o r a l i t a k o r a v n a t i v š o l i . ProsA r eta 
j e p o g o s t o k r a t p r a v d o b e r » b a r o m e t e r « , k i d o p u š č a p r e r o -
k o v a n j a k u l t u r n e g a o z r a č j a » z a p r i h o d n j e « . In o č i t n o n e b i 
s m e l i n i k o l i p o z a b i t i , d a s o m l a d i l j u d j e , k i s e v š o l a h i z o -
b r a ž u j e j o , z e l o o b č u t l j i v a ž i v a b i t j a i n c e l o — k a k o r r a d i 
n a g l a š a m o — n a š a b o d o č n o s t , n e p a » č l o v e š k i m a t e r i a l « , s 
k a t e r i m j e n e s a m o m o g o č e , t e m v e č t u d i k o r i s t n o e k s p e r i -
m e n t i r a n j e , p r e c e j p o d o b n o t i s t e m u , k i g a b i o l o g i v l a b o r a -
t o r i j i h p r a k t i c i r a j o s p o s k u s n i m i ž i v a l c a m i . P a s m o se p r i 
n a s z m e r a j r a v n a l i p o t a k i h s p o z n a n j i h ? T u d i o t e m b i b i l o 
v r e d n o r a z p r a v l j a t i . N a k r a t k o t e g a n i m o g o č e s t o r i t i . 

V t e j z v e z i : O k u l t u r i , k i n a j b o n u j n a l a s t n o s t n a p r e d -
n e g a č l o v e k a , j e ž e L e n i n o k t o b r a 1. 1920 p o v e d a l n e k a j 
i m e n i t n i h b e s e d v g o v o r u : » S o j u z u m o l o d e ž i « . N j e g o v i h t e -
d a n j i h b e s e d s e v e d a n e b i s m e l i r a z u m e t i k o t p a r o l e — s a m 
L e n i n j e r a v n o v t e m g o v o r u o b s o j a l l j u d i , k i » ž i v i j o o d 
p a r o l « , p a č p a b i v t e k s t u b i l o m o g o č e n a j t i m n o g o d o b r i h 
i z h o d i š č z a r a z p r a v l j a n j e o k u l t u r i — in t u d i o p r o s v e t i . 

K a k š n o p o d o b o n a š e g a č l o v e k a si p r a v z a p r a v ž e l i m o ? 
K a k š n i s o n a š i č l o v e š k i i d e a l i , e t i č n o , e s t e t s k o ? Je v s e r e s 
t a k o z e l o j a s n o ? A l i s e n p r . n e s k r i v a lahko z a n e k a k š n o 
m a s k o n a p r e d n o s t n i s i l n o m n o g o g r d e g a e g o i z m a ? I n k a t e r i 
in k a k š e n e g o i z e m j e l e g i t i m e n i n p r a v i č e n , t a k o r a z u m l j i v , 
d a b i n a š » t e o r e t i č n o n e o p o r e č n i d r ž a v l j a n « v n e k a t e r i h p r i -
m e r i h n u j n o i n o b v e z n o m o r a l » z r a s t i « i n o s t r o z a v r n i t i v s a -
k o g a r , k i b i m u h o t e l k r a t i t i d o l o č e n e n o r m a l n e , z u s t a v o 
z a j a m č e n e p r a v i c e ? T o v p r a š a n j e p a j e t u d i ž e p o l i t i č n o in 
o n j e m t u d i n i m o g o č e n a k r a t k o i z r e k a t i s o d b . 

K o n č n o i m a z a m e p o j e m k u l t u r a še n e k o z e l o p o m e m b -
n o » s t r a n « , r e c i m o — p o k r a j i n s k o . N i si m o g o č e m i s l i t i č l o -
v e k a , n e d a b i h k r a t i m i s l i l i n a p o k r a j i n o , v k a t e r i ž i v i . 
O č i t n o b i si m o r a l i p r i v z g o j i t i s p o š t o v a n j e p r e d z d r a v i m 



ž i v l j e n j e m , n e g l e d e n a t o , d a j e n e k a j p o d o b n e g a t u d i p o -
g o s t o k r a t ž e t r d i l t e o l o š k o n a v d a h n j e n i d r . A l b e r t S c h w e i t -
z e r . M i s e l s a m a p o s e b i o č i t n o s o c i a l i s t u n e b i s m e l a b i t i 
t u j a , t e m v e č n a s p r o t n o ; t u j e b i m u m o r a l o b i t i n j e n o p r a k -
t i č n o i n p r a g m a t i s t i č n o o d k l a n j a n j e . 

N e d v o m n o v m n o g i h p r i m e r i h n i l a h k o d o l o č i t i , v č e m 
r a v n o o b s t o j i t i s to , k a r b i m o r a l i c e n i t i , n e š t e t o k r a t p a m n e -
n j e o t e m , k a j n a j s p o š t u j e m o , n e d o p u š č a n o b e n e g a d v o m a . 
P r a k t i č n o . Č e n p r . k a k š n a c i n k a r n a ( k a k o r c e l j s k a ) d a l e č 
n a o k o l i z a s t r u p l j a o k o l i c o , r a s t l i n e p a t u d i l j u d i , j e t o z l o , 
s k a t e r i m se t r a j n o n e m o r e m o i n n e s m e m o s p r i j a z n i t i . A l i 
č e n p r . k a k š e n r u d n i k ( k a k o r t ist i v M e ž i c i ) s s t r u p e n i m i 
p l i n i u n i č u j e r a s t l i n e p a t u d i m o r i d i v j a d , k i z a i d e v n j e -
g o v o o b m o č j e , s o t o s t r a h o t e , s k a t e r i m i s e t r a j n o n e m o -
r e m o s p r i j a z n i t i , t e m v e č m o r a m o n u j n o m i s l i t i n a p r i h o d -
n o s t , k o n e k a j t a k e g a v s a j p r i n a s p r e p r o s t o n e b o m o g o č e . 
A l i j e m n o g o l j u d i , k i b i si n p r . u p a l i t r d i t i , d a k a k š n o i n -
d u s t r i j s k o o n e s n a ž e n j e v o d e p a č n e p o v z r o č a d r u g e g a , k a -
k o r t o , d a p a č p r e p r o s t o u m o r i n e k a j p o m e m b n i h v o d n i h 
r a s t l i n i n ž i v a l i ? A l i n i v p r o b l e m a t i k i n e č e s a t a k e g a n e k a j 
h u d e g a ? M e n d a j e j a s n o , d a n p r . v s a k a o n e s n a ž e n a r e k a n e 
o g r o ž a s a m o z d r a v j a , t e m v e č o d p l a v l j a t u d i m n o g o l e p e g a 
in z d r a v e g a iz d u š e v n o s t i l j u d i , k i i m a j o z n j o a l i o b n j e j 
o p r a v k a . G o t o v o j e t u d i , d a s o t a k a v p r a š a n j a p o m e m b n a z a 
v e s s v e t . M e n d a j e j a s n o : K o » z v o n i « n a r a v i , » z v o n i « t u d i 
č l o v e k u . T u d i v s e č l o v e š t v o n i o t o k s r e d i n a r a v n i h s i l i n 
o b l i k , o k a t e r i h v d o l o č e n i h p r i m e r i h r a d i » t r d i m o « , d a j i h 
o b v l a d a m o . P a » s m o « ( j e ž e v p r a š e v a l S h a w ) z a t o b o l j e o b -
v l a d a l i s v o j e s i l e ? I n s v o j o m e j e n i e g o i z e m ? 

T o r e j s e m n a s p l o š n o m n e n j a , d a b i t a k r a t , k o b i n a j -
b o l j n e d v o m n a , n a j b o l j p r i p o r o č l j i v a , n a j b o l j u t r j e n a k u l -
t u r a p r i n a s b i l a b o l j s p o š t o v a n a , k o b i n p r . č i s t o n a v a d n a 
s k r b z a č l o v e k a , r e c i m o , ž e n a v a d n o d e l o v n o v a r s t v o , b i l a 
p r a k t i č n o b o l j u č i n k o v i t a , k a k o r j e d a n e s p r i n a s ( p r i t e m 
n o č e m t a j i t i u s p e h o v ) , b i t u d i v s o z a m o t a n o k u l t u r n o p r o b l e -
m a t i k o l a ž j e r e š e v a l i , k a k o r j o . T u d i n a m o r a l o s a m i h k u l -
t u r n i k o v b i t a k o p o b o l j š a n j e » o z r a č j a « ( v m n o g i h p r i m e r i h 
d o b e s e d n o ) v p l i v a l o d o b r o i n s p o d b u d n o . V e n d a r — a l i si n e 
b i t u d i m o r a l n o v p r a š a n j e z a s t a v i l i b o l j » n a s p l o h « ? K u l t u r a 
n e m o r e b i t i s a m o s t v a r k u l t u r n i k o v , t u d i k u l t u r n i k i s a m i n e 
m o r e j o z a n j o s a m i o d g o v a r j a t i . Z a k a j n e , o t e m s e m p o s k u s i l 
i z r e č i n e k a j m i s l i o b v a š i a n k e t i . O p r o š č a m se , č e s e m k l j u b 
d o b r i v o l j i o d g o v o r i l p r e v e č f r a g m e n t a r n o . 

BRANKO RUDOLF 



Polemika 

Nagrajevanje po delu 
v kazenskem pravosodju 

b b r a n j u č l a n k a t o v a r i š i c e V o d o p i v č e v e » N a g r a j e v a -
n j e p o d e l u v k a z e n s k e m p r a v o s o d j u « , k i j e b i l o b -
j a v l j e n v p r e j š n j i š t e v i l k i r e v i j e , s m o i m e l i s o d n i k i 

p r e c e j š n j e p o m i s l e k e . T r d i t v e v č l a n k u p o s p l o š u j e j o n e k a -
t e r e i z j e m n e z a č e t n e t e ž a v e p r i u v a j a n j u d e l i t v e d o h o d k a 
p o d e l u . N e p o u č e n b r a l e c b i l a h k o i m e l v t i s , d a s o s o d n i k i 
in t o ž i l c i d e l a v c i , k i i m a j o k a j m a l o d r u ž b e n e g a p o s l u h a , 
k i z a r a d i n a g r a j e v a n j a p o d e l u z a n e m a r j a j o p r e i s k o v a n j e 
o s e b n o s t i s t o r i l c a k a z n i v i h d e j a n j , p a č p a » p r o d u c i r a j o « . 
E d i n o m e r i l o z a d o h o d e k n a j b i b i l a k v a n t i t e t a o p r a v l j e -
n e g a d e l a i n o d l o č b a v i š j e g a s o d i š č a , č e b i b i l a p r v a s o d b a 
r a z v e l j a v l j e n a . N i t i t o n i p o v e d a n o , d a j e d e l d o h o d k a , k i 
j e n a m e n j e n z a n a g r a j e v a n j e p o d e l u , m a j h e n , k a r b i s t v e n o 
s p r e m e n i v s o v s e b i n o t r d i t e v . U g o v a r j a m s t a l i š č e m K a t j e 
V o d o p i v č e v e , k o l i k o r n j e n č l a n e k o b r a v n a v a t a k n a č i n n a -
g r a j e v a n j a k o t s p l o š e n i n š e v e d n o o b s t o j e č p o j a v v k a -
z e n s k e m p r a v o s o d j u . 

P o j a s n i l b i n e k a t e r e p r o b l e m e n a g r a j e v a n j a p o d e l u v 
k a z e n s k e m p r a v o s o d j u ; i z h a j a l b o m p r e d v s e m i z r a z m i š -
l j a n j d e l o v n e s k u p n o s t i g o r i š k e g a o k r o ž n e g a s o d i š č a . 

V p r a š a n j e k v a n t i t e t e d e l a n i p o v s e m n e v a ž n o . Ž e o d 
n e k d a j s e p o p r e d v i d e n e m o b s e g u d e l a p o s a m e z n e g a s o d i -
š č a d o l o č a s i s t e m i z a c i j a . N a p o d l a g i t a k i h i z k u s t v e n o u g o -
t o v l j e n i h p o d a t k o v j e m o g o č e u g o t o v i t i , k o l i k o s o d n i k o v 
p o t r e b u j e p o s a m e z n o s o d i š č e , i n v s k l a d u s t e m , k o l i k š e n 
o b s e g d e l a j e p r i m e r e n z a p o s a m e z n e g a s o d n i k a . T a k n a č i n 
j e v v e l j a v i p o v s e m s v e t u , z a š e l j e t u d i v n a š e s l o v s t v o , 
s a j M i l č i n s k i v z g o d b i o M u h o b o r c i h p o j a s n j u j e , d a n i s o 
d o b i l i s o d i š č a , k e r n i s o i m e l i d o v o l j z a d e v . R a z u m l j i v o j e , 
d a s o m e r i l o » p o v p r e č n e « z a d e v e , k i n e z a h t e v a j o č a s o v n o 
d a l j š e g a p o s t o p k a . K e r p a o b r a v n a v a j o s o d i š č a s e v e d a t u d i 
z a h t e v n e j š e z a d e v e , s e v č a s i h p o k a ž e , d a s i s t e m i z a c i j a n e 
d r ž i , d e l o z a o s t a j a in r e š e v a n j e z a d e v p o t e k a p o č a s n e j e , k o t 



b i s e n o r m a l n o p r i č a k o v a l o . V s k l a d u s t a k o u g o t o v l j e n i m i 
i z k u s t v e n i m i p o d a t k i g o v o r i m o o e k s p e d i t i v n i h i n m a n j 
e k s p e d i t i v n i h s o d n i k i h , o d o b r i h in s l a b i h . T a k a m n e n j a n e 
v e l j a j o s a m o n a s o d i š č i h , t u d i z a p o r n i k i t o ž i j o , k o z v e d o , 
d a b o n j i h o v o z a d e v o o b r a v n a v a l s o d n i k , k i m e d n j i m i v e -
l j a z a p o č a s n e g a a l i n e o d l o č n e g a , p o r o t n i k i s e n e r a d i u d e -
l e ž u j e j o o b r a v n a v p r i s o d n i k i h , k i s o z n a n i , d a r a z p r a v -
l j a j o p o č a s i , d a o b r a v n a v e p r e l a g a j o i p d . T e p r a k t i č n e 
i z k u š n j e so t o r e j s t a r a r e s n i c a , n i s m o j i h o d k r i l i š e l e t e d a j , 
k o s m o z a č e l i i s k a t i e l e m e n t e z a n a g r a j e v a n j e p o d e l u . I z 
t e g a p a r a v n o i z v i r a j o o t r o š k e b o l e z n i , k i s o se p o j a v l j a l e 
o b u v a j a n j u d e l i t v e d o h o d k a p o d e l u , k a j t i t i p o d a t k i s o 
n e k a t e r e n a v e d l i , d a s o z a č e l i i s k a t i » n o r m e « , h o t e l i u g o -
t a v l j a t i » p r e s e g a n j e n o r m « i p d . T o d a v s e m z a v e s t n i m d e -
l a v c e m v p r a v o s o d j u j e b i l o t a k o j j a s n o , d a o d n o s o v m e d 
l j u d m i i n č l o v e š k i h u s o d n e m o r e m o v u l g a r n o i s t o v e t i t i s 
p r o i z v o d n j o . P o n e k o d s o se b a l i o c e n j e v a n j a ( ž e l e l i s o m e r -
j e n j e ) , č e š d a j e p o d v r ž e n o s u b j e k t i v n e m u p r e s o j a n j u . T a k a 
» o b j e k t i v n a « s t a l i š č a p a j e g r a j a l a v e č i n a s o d n i k o v in v o -
d i l n i h t o v a r i š e v v p r a v o s o d j u . N i k a k o r p a n i m o g o č e m e d 
p o k a z a t e l j i z a n a g r a j e v a n j e p o d e l u č r t a t i p o j m a k v a n t i -
t e t e ; o b n j e j s o s e v e d a p o t r e b n e t e h t n e in r a z u m l j i v e o m e -
j i t v e v p o g l e d u k v a l i t e t e . T a k o s o n a s o d i š č u , k j e r j e b i l 
p o m e m b e n e l e m e n t k v a n t i t e t a , p o s e b e j o c e n j e v a l i t e ž a v n e 
z a d e v e i n z a n j e s o s o d n i k i d o b i l i p o s e b n o p r i z n a n j e , n a m -
r e č v i š j e o d s t o t k e g i b l j i v e g a d e l a o s e b n e g a d o h o d k a o d 
n o r m a l n i h . T u j e o b s t a j a l a t u d i b o j a z e n , d a b i m a n j z a v e d n i 
s o d n i k i , v ž e l j i z a v e č j i m o s e b n i m d o h o d k o m , r e š e v a l i n a d -
p o v p r e č n o v e l i k o š t e v i l o z a d e v , k a r b i n e i z o g i b n o p r i z a d e l o 
k v a l i t e t o . Z a t o s o b i l e n a s o d i š č u , k j e r j e b i l u v e d e n t a k 
s i s t e m , p o s t a v l j e n e o m e j i t v e . S o d n i k u n e b i b i l o p r i z n a n o 
d e l o , k i b i b i l o o b č u t n o p r e o b s e ž n o , k e r s e p r e d p o s t a v l j a , 
d a n e m o r e b i t i k v a l i t e t n o . T a k o s o b i l e ž e p r a v v z a č e t k u 
u v a j a n j a n o v e g a s i s t e m a p o s t a v l j e n e o m e j i t v e v p o g l e d u 
k v a n t i t e t e v k o r i s t k v a l i t e t e . T a k j e p r i m e r n a g r a j e v a n j a 
p o k v a n t i t e t i , k i g a i m a v e r j e t n o v m i s l i h V o d o p i v č e v a . 
u v e d l i p a s o g a l e n a e n e m s a m e m s o d i š č u . N i b i l a t o r e j 
p o u d a r j e n a z g o l j k v a n t i t e t a . V e č j a j e b i l a p o m e m b n o s t t e -
ž a v n i h z a d e v in r a z u m n o j e b i l o o m e j e n o p r e k o r a č e v a l i j e 
i z k u s t v e n o u g o t o v l j e n i h m o ž n o s t i g l e d e o b s e g a d e l a . 

V s e k a k o r p a m o r a o b s t a j a t i p r i n a g r a j e v a n j u p o d e l u 
t u d i e l e m e n t k v a n t i t e t e . A l i l a h k o p r e j m e t a e n a k o n a g r a d o 
s o d n i k , k i r a z p r a v l j a t r i k r a t n a m e s e c , in s o d n i k , k i r a z -
p r a v l j a d v a k r a t n a t e d e n , č e p r a v i m a t a o b a p r i b l i ž n o e n a -
k o t e ž a v n e z a d e v e ? Z a n i m i v a j e t u d i iz i z k u š e n j p o v z e t a 



u g o t o v i t e v , d a se k v a n t i t e t a u j e m a s k v a l i t e t o , n a m r e č , d a 
s o d n i k , k i r e š i m n o g o z a d e v , d e l a t u d i n a j b o l j k v a l i t e t n o . 
P o d a t k i i z p r a k s e n a m k a ž e j o , d a i m a j o s o d n i k i , k i r e š i j o 
v e l i k o z a d e v , n a j m a n j r a z v e l j a v l j e n i h s o d b t e r d a se z a 
p o č a s n i m r e š e v a n j e m p o g o s t o s k r i v a n e o d l o č n o s t i n m a n j š a 
s t r o k o v n o s t . O p i s a n i n a č i n n a g r a j e v a n j a , p r i k a t e r e m j e 
b i l e l e m e n t k v a n t i t e t a z n a v e d e n i m i o m e j i t v a m i , p a j e b i l 
v s l o v e n s k e m p r a v o s o d j u i z j e m e n . N i k a k o r ni b i l o v s e e n o 
s o d n i k u , t u d i n a t e m s o d i š č u n e , a l i j e i z d e l o v a l » f r n i k u l e ; < 
a l i » k i p e « , k a k o r j e b i l o n a v e d e n o v č l a n k u p o d č r t o . S i -
s t e m t e d a j n i n a v a j a l k n e u s t r e z n i k v a n t i t e t i , v e d n o s o b i l i 
p o s e b e j n a g r a j e n i t e ž a v n i s p i s i , n i h č e n i b i l n a g r a j e n z a 
v e č z a d e v , k o t j e b i l o r a z u m n o . 

N e s m e m o p o z a b i t i š e n e č e s a , k a r p o u d a r j a V o d o p i v -
č e v a , i n d i v i d u a l i z a c i j o k a z n i . N a g r a j e v a n j e p o d e l u j e n o v o 
u s t a v n o n a č e l o , z n o v o u s t a v o p a s o b i l e z n o v a m o č n e j e p o -
u d a r j e n e s v o b o š č i n e i n p r a v i c e d r ž a v l j a n a . Z a t o se j e v 
p r a v o s o d j u h k r a t i z u v a j a n j e m d e l i t v e d o h o d k a p o d e l u 
z a č e l t u d i i n t e n z i v n e j š i p r o c e s v z v e z i z z a h t e v o p o č e d a l j e 
v e č j i i n d i v i d u a l i z a c i j i k a z n i , t o j e p o p r o u č e v a n j u o s e b n o -
sti s t o r i l c e v . N i s o r e d k e o d l o č b e v i š j i h s o d i š č , k i s o r a z v e -
l j a v i l e n i ž j e s o d b e n e z a r a d i n a p a č n e a l i n e p o p o l n e u g o -
t o v i t v e d e j a n s k e g a s t a n j a , p a č p a z a t o , d a b i n i ž j a s o d i š č a 
p o d r o b n e j e p r o u č i l a s t o r i l č e v o o s e b n o s t i n n a t o n a n o v o 
o d m e r i l a k a z e n . Ž a l , t o v č l a n k u n i o m e n j e n o , k a k o r t u d i 
n e , d a j e b i l o r g a n i z i r a n p o s e b e n s e m i n a r , n a m e n j e n s o d -
n i k o m z a m l a d o l e t n i k e , k j e r s o p r e d v s e m p r o u č e v a l i o s e b -
n o s t m l a d o l e t n i k o v . N a o k r o ž n e m s o d i š č u v G o r i c i s o b i l i 
p r a v t a k o o r g a n i z i r a n i r a z g o v o r i s o d n i k o v , t o ž i l c e v , o r g a -
n o v z a n o t r a n j e z a d e v e in s o c i a l n i h d e l a v c e v , k j e r s o u d e -
l e ž e n c i r a z p r a v l j a l i o i n d i v i d u a l i z a c i j i k a z n i in v s k l a d u s 
t e m s p r e j e l i t u d i u s t r e z n e s k l e p e . V n a š e m p r a v o s o d j u p o -
t e k a t e d a j d e j a n s k o r a v n o n a s p r o t n o g i b a n j e , k o t p a b i 
b i l o m o č s k l e p a t i i z o m e n j e n e g a č l a n k a . J a s n o p a j e , tla s o 
p o v s o d m e j e in d a i m a m o p r a k t i k i p o m i s l e k e z o p e r p r e t i -
r a n o p s i h i a t r i z a c i j o in p s i h o l o g i z a c i j o s o d s t v a t e r d a se k 
t e m z n a n o s t i m z a t e k a m o l e v z a p l e t e n i h p r i m e r i h , k o m e -
n i m o , d a i m a m o o p r a v k a z d u š e v n o m o t e n i m i o s e b a m i ( r a z -
p r a v l j a n j e o t e m b i p r e s e g l o v s e b i n o n a s l o v a ) . I z h a j a j o č iz 
t a k e g a s t a l i š č a , t u d i n e m o r e m o p r i t r d i t i V o d o p i v č e v i , k o 
n a v a j a , d a b i b i l o a n a h r o n i s t i č n o p r e d s t a v l j a t i s i , d a j e 
m o g o č e e k s p e d i t i v n o d o b i t i v p o g l e d v z a p l e t e n o č l o v e k o v o 
o s e b n o s t . N i k j e r n i b i l a p o s t a v l j e n a z a h t e v a p o e k s p e d i t i v -
n o s t i , č e se j e p o k a z a l o , d a s o p o t r e b n e n a j r a z l i č n e j š e p s i -



hiatrične in psihološke intervencije. Kot rečeno, pa se prak-
tiki ogrevamo za to, da bi se k njim zatekli le tedaj, ka-
dar bi dvomili o duševnosti obravnavane osebe, ko smo za-
čudeni spričo kakega ravnanja, in to zelo pogosto ravno 
pri mladoletnikih. 

Katja Vodopivec postavlja vprašanje ekspeditivnosti v 
zvezi z individualizacijo kazni in kot merilom za delitev 
dohodka po delu. Ali je hitrost postopka lahko osnova za 
nagrajevanje? 

Po mojem mnenju (z omejitvami glede problematičnih 
osebnosti) je ekspeditivnost nujno eden izmed elementov za 
nagrajevanje. Kazenski postopek pomeni psihični pritisk 
za obdolženca, pa tudi za oškodovanca. Ali je prijetno ča-
kati nekaj mesecev ali celo več kot leto dni in premišlje-
vati, kakšna bo kazen, dve leti, tri leta ali nemara štiri? Če 
gre za obdolženca, ki je v zaporu, je to vprašanje še toliko 
bolj pereče in mučno. Tudi namenu kaznovanja je bolj ugo-
deno, če je sodba izrečena v čim krajšem času po storje-
nem dejanju. Če sodnik zavlačuje postopek iz subjektiv-
nih razlogov (če mu spis zaradi izredne težavnosti »smrdi«), 
posebno pa če krši zakonite roke, se to mora negativno 
odražati v nagrajevanju, ker grobo posega v pravice priza-
detega državljana. 

Kljub temu da ima sodnik, ker je voljen, poseben po-
ložaj v družbi, je nujno odgovoren za svoje delo, ne more 
biti izjema glede upoštevanja ustavnih načel, njegova več-
ja ali manjša uspešnost pa se mora pokazati tudi v na-
grajevanju. 

Avtorica postavlja vprašanje, ali je mogoče določiti 
vsebinske kriterije za nagrajevanje sodnikov. Razumljivo 
je, da so kriteriji za nagrajevanje delavcev v družbenih 
službah teže ugotovljivi, ker njihovo delo nima »tržne vred-
nosti«; vendar to ne pomeni, da ne moremo iskati in najti 
ustreznih oblik nagrajevanja. Nasprotno stališče bi pome-
nilo fetišiziranje intelektualnega dela in odstopanje od 
ustavnih načel. 

Ponekod je bilo pri uvajanju delitve dohodka po delu 
v družbenih službah po mojem mnenju izhodišče do neke 
mere sporno, in to je pripeljalo do težav. Izhajali so iz 
predpostavke, da mora delavec nabrati določeno število po-
zitivnih točk, ali z drugimi besedami, vsak mesec sproti do-
kazovati, da je delaven. Iz takih stališč so se porodili poj-
mi o normah, o učinku, kar pomeni vulgarno prenašanje 
proizvodnih načel v te službe, pojavilo se j e merjenje na-



mesto ocenjevanja. Tako so uvedli komplicirane evidenčne 
liste, njihovo izpolnjevanje je povzročilo veliko izgubo 
efektivnega dela, rezultat je bil nasproten od tega, kar so 
pričakovali, nejevolja med prizadetimi pa velika. 

Važno vprašanje pri delitvi dohodka v družbenih služ-
bah, in še posebej na sodiščih, je način, kako se formirajo 
sredstva za poslovanje. Če se strinjamo, da sodniško delo 
nima tržne vrednosti, tedaj tudi sredstva sodišča ne morejo 
biti odvisna od »proizvodnje« — od števila rešenih zadev. 
Menimo, da je praksa dala zadovoljiv odgovor glede for-
miranja sredstev za osebne dohodke. Ustrezni organ druž-
benopolitične skupnosti določi, kakšen naj bi bil primeren 
osebni dohodek sodnika. Določena je okvirna vsota, notra-
nja delitev je stvar delovne skupnosti. Gre za primerjavo 
dohodkov s pravniki v gospodarstvu, upoštevajoč pri tem 
posebnost sodniške funkcije. Število sodniških mest pa je 
odvisno od predvidenega obsega dela — od programa dela. 

Notranja delitev osebnega dohodka je stvar delovne 
skupnosti. Kakšni pokazatelji so pomembni? Različna sodi-
šča so dala na to različne odgovore, ni pa govora o tem, da 
bi kakšno sodišče določilo za edini pokazatelj le kvantiteto 
opravljenega dela. 

V goriškem sodnem okrožju izhajamo iz predpostavke, 
da vsak sodnik vestno opravlja svoje delo. Njegova pogla-
vitna naloga je, da zadeve tekoče rešuje, da varuje zako-
nitost in ima tudi sicer pravilen odnos do dela. Ni njegova 
dolžnost, da bi to dokazoval s številom rešenih zadev, z na-
vajanjem stališč višjega sodišča glede njegovih odločb ali 
podobno. Predpostavljamo torej, da je zaveden delavec. 
Naloga predsednika sodišča je, da spremlja delo sodnikov, 
pazi na zakonite roke, nadzoruje, da sodniki zadev ne za-
vlačujejo iz subjektivnih razlogov, in podobno. Če ugotovi 
kake nepravilnosti, seznani o tem delovno skupnost sodni-
kov, ki nato o tem razpravlja, pojav, če to zasluži, nega-
tivno oceni in po potrebi to izrazi tudi v osebnem dohodku. 
Skratka, gre za ocenjevanje, ne pa za merjenje. Menimo, 
da smo s tem načinom dela resno poskušali razumeti ustav-
no načelo nagrajevanja po delu, ter nam zato ni vseeno, 
ko bi obveljalo napačno mnenje. Sodnika mora prevevati 
velika človečnost in ljubezen do dela. Kdor bi ravnal dru-
gače, bi ga bilo treba seveda izločiti. Izhajajoč iz takega 
stališča, se pokaže merjenje tudi iz tega razloga za ne-
vzdržno. 



Proces nagrajevanja po delu v pravosodju, pa tudi v 
drugih družbenih službah, je težaven, ker gre za novo stvar. 
Prav zato niso možni »recepti«. Nesporno pa je dejstvo, da 
je vsako merjenje nemogoče, da je nagrajevanje po delu 
pri sodnikih možno le s kompleksnim ocenjevanjem, ob 
uveljavitvi samouprave sodniške delovne skupnosti, veliki 
objektivnosti predstojnikov in z občutkom družbene odgo-
vornost!. JANEZ ŠINKOVEC 

Pospeševanje napredka? 

Te ž k o r a z u m e m , z a k a j j e , k o t j e v i d e t i , m o j s e s t a v e k o 
n a g r a j e v a n j u p o d e l u v k a z e n s k e m p r a v o s o d j u p o s e b e j 
p r i z a d e l p r e d s e d n i k a o k r o ž n e g a s o d i š č a v G o r i c i . T o 

s o d i š č e j e n a m r e č p o d v o d s t v o m p i s c a o d g o v o r a 1 še n a j b o l j 
n a s p r o t o v a l o s p l o š n o s p r e j e t i m n a č e l o m o n a g r a j e v a n j u v 
s o d s t v u in j e p r e d l a g a l o d r u g a č n a i z h o d i š č a z a d e l i t e v d o -
h o d k a k o t v e l i k a v e č i n a d r u g i h o k r o ž n i h in o b č i n s k i h s o d i š č . 
Č e p o v s e m t e m o m e n j e n i p r e d s e d n i k v s v o j i h i z v a j a n j i h i z -
h a j a » p r e d v s e m i z r a z m i š l j a n j d e l o v n e s k u p n o s t i t ega s o d i -
š č a « , n e m o r e z i z j e m n i m i s ta l i š č i z a n i k a t i p r a v i l a , k i s e m g a 
o b r a v n a v a l a v s v o j e m s e s t a v k u . 

P o l e g tega n e r a z u m e m , č e m u n a d v e h m e s t i h n a v a j a , d a 
k v a n t i t e t a o p r a v l j e n e g a d e l a i n o d l o č b a v i š j e g a s o d i š č a n i s ta 
edini m e r i l i n a g r a j e v a n j a p o d e l u v k a z e n s k e m p r a v o s o d j u , 
m e d t e m k o s e m v n a v e d e n e m č l a n k u n a p i s a l a , d a s o n e k a t e r i 
o r g a n i k a z e n s k e g a p r a v o s o d j a s p r e j e l i d e l i t e v d o h o d k a pred-
vsem p o k v a n t i t a t i v n i h m e r i l i h . 

K o n č n o v s v o j e m č l a n k u res n i s e m n a v e d l a , d a z a j e m a 
n a g r a j e v a n j e p o u s p e h u l e d e l o s e b n e g a d o h o d k a s o d n i k o v a l i 
t o ž i l c e v , k e r s e m d o m n e v a l a , d a j e t o u m l j i v o s a m o o b seb i . 
N e m o r e m p a s e s t r i n j a t i s t r d i t v i j o , d a j e ta d e l d o h o d k a 
m a j h e n . K o t d e l e ž o d c e l o t e j e s i c e r res m a j h e n (za o b č i n s k a 
s o d i š č a z n a š a v p o v p r e č j u ca . 12 %, d e l e ž p a j e p o p o s a m e z -
n i h s o d i š č i h r a z l i č e n , i n s i c e r o d 4 % p a d o v e č k o t č e t r t i n e 
o s e b n e g a d o h o d k a ) , v a b s o l u t n e m z n e s k u — p r i o s n o v n i h d o -
h o d k i h 90 d o 100 t i soč d i n a r j e v — p a t o s e v e d a n i v e d n o t a k o 
m a l o . D a j e g i b l j i v i d e l d o h o d k a le s p o d b u d a , j e v e r j e t n o 

1 Op. ur.: Gre za tekst Janeza Šinkovca, ki ga objavljamo v tej ševilki. 



opazilo tudi tisto sodišče, 'ki je določilo zgornjo mejo številu 
rešenih zadev, kakor omenja pisec odgovora. 

Ce se mimo teh poglavitnih nesporazumov lotim posa-
meznih ugotovitev tovariša Šinkovca, se mi vendarle dozde-
va, da se v nekaterih pogledih močno razhajava. 

Pisec meni, da »iz pokazateljev za nagrajevanje po delu 
ni mogoče črtati pojma kvantitete, ob njem pa so potrebne 
močne in razumljive omejitve v kvalitativnem pogledu«. Jaz 
pa menim, »da je kvantitativno nagrajevanje po delu lahko 
zelo dvorezen inštrument tam, kjer ne pospešuje ustvarjal-
nosti, iniciativnosti, uresničenja človeka in njegovega moral-
no etičnega odnosa do dela«. Meril, ki bi pospeševala to plat 
sodnikove dejavnosti, v odgovoru ne morem najti, tako pa, 
žal, tudi ne, razen nekaterih zelo redkih izjem, v pravilnikih 
sodišč. Nekateri od teh elementov so tu in tam v pravilnikih 
sicer omenjeni, človek pa se ne more znebiti vtisa, da so na-
vedbe predvsem deklarativnega pomena, saj skoraj nikjer 
niso izdelani kriteriji za njihovo oceno. Seminarji pa z nači-
nom delitve dohodka, žal, nimajo nič opraviti, saj v analitič-
nih ocenah delovnih mest niso upoštevani. 

Prav poseben problem je individualizacija izbire in od-
mere kazenskih sankcij. Že dolgo vrsto let izrekajo naša so-
dišča v ca. 86% primerov nepogojne zaporne kazni do 6 me-
secev, denarne kazni in pogojne kazni, če se smem poljudno 
izraziti. To pa pomeni, da se sodišča, v negotovosti, kaj bi z 
individualizacijo, omejujejo pretežno na odmere, ki so tesno 
ob zakonitem minimumu. Tako sicer nimajo večje odgovor-
nosti za bodočo usodo storilcev kaznivih dejanj, ob tem pa so 
seveda lahko tudi »odločna« in ekspeditivna. 

Kako težko in polagoma si utirajo pot v življenje novote, 
ki jih je prinesla kazenska zakonodaja po letu 1959, je bolj 
ali manj znano. Koliko je izrečenih pogojnih obsodb s poseb-
nimi obveznostmi, kaj so sodišča ukrenila za uspešno nadzi-
ranje naloženih obveznosti in varstvenih ukrepov (varstveni 
ukrepi so bili leta 1964 izrečeni v 5,5% primerov), koliko je 
izrečenih pogojnih obsodb s strožjim nadzorstvom nad mlaj-
šimi polnoletnimi (v letu 1964 le 11 primerov), kako uporab-
ljajo intencije zakonodajalca pri večkratnem povratku, kakš-
no je nadzorstvo sodišč nad izvajanjem ukrepov, izrečenih 
zoper mladoletnike? Res je, da vsega tega ni mogoče uresni-
čiti naenkrat. Vprašujem pa se, s kakšnimi sredstvi pospešu-
jemo tovrstna prizadevanja in kako se borimo zoper rutino 
in šablono. 

Če imajo nekateri praktiki »pomisleke zoper pretirano 
psihiaitrizacijo in psihologizaciju sodstva« ter se ogrevajo za 



to, da bi strokovnjake teh ved prosili za pomoč »le, če dvo-
mijo o duševnem zdravju obravnavane osebe«, in pri mlado-
letnikih, potem se nemara zdi, da niso prav doumeli pomena 
in vsebine tistih stališč, ki se zavzemajo za širše sodelovanje 
strokovnjakov nepravnikov v kazenskem pravosodju. Taka 
stališča pa so obrazložili in jih sprejeli na II. kongresu prav-
nikov Jugoslavije v Zagrebu leta 1958, na IV. posvetovanju 
jugoslovanskega združenja za kazensko pravo in kriminolo-
gijo v Sarajevu leta, 1964, vsebuje pa jih tudi novi kazenski 
postopek, deloma tudi v zvezi z mlajšimi polnoletnimi. 

Zato me je nemalo prizadela misel: »Kazenski postopek 
predstavlja psihični 'pritisk za obdolženca pa tudi za oško-
dovanca. Ali je prijetno čakati nekaj mesecev ali celo več kot 
leto dni in premišljevati, ali bo kazen znašala dve leti, tri leta 
aU štiri?« Seveda ni prijetno in nihče se ne zavzema za ne-
potrebno zavlačevanje postopka. Toda občutek imam, kakor 
da se človeku, ki je rojen vsaj kot razmeroma svobodno bitje, 
življenje v zaporu nekako ustavi. In v enem od svojih član-
kov sem zapisala: »Inženir, ki načrtuje stolpnico po vzoru 
mnogih drugih stolpnic, bo osebno odgovoren, če ne bo upo-
števal sestave tal, na katerih bo stolpnica stala. S kakšno 
pravico krojimo potem človeku njegovo bodočo usodo po vzo-
ru prejšnjih postopkov, ne glede na njega samega? Vsi imamo 
pač le po eno samo življenje, ki postaja iz dneva v dan 
krajše.« 

KATJA VODOPIVEC 



Mnenja 

Samoupravljanje v komuni 

Mislim, da so v dosedanjem razpravljanju o komuni 
preveč prevladovali pravniški normativi, institucio-
nalni, organizacijski, formalnopolitični, premalo pa 

sociološki pa tudi gospodarski in politikološki aspekti.1 Naj-
bolj smo si prizadevali normativno določiti institucionalne 
strukture samoupravljanja (kar je bilo seveda potrebno), 
hkrati pa smo premalo pozornosti posvečali raznovrstnim 
družbenoekonomskim razmeram, od katerih je največ od-
visno, koliko bo institucionalna struktura zares zaživela. 
Velike dolgoročne cilje je bilo mogoče razmeroma hitro po-
dati z normativnimi določili. Tako smo izoblikovali na svetu 
edinstveno organizacijo samoupravljanja, ki temelji na 
družbeni lastnini proizvajalnih sredstev. Vendar pa je laže 
(čeprav revolucionarno in napredno) postaviti občanom nor-
mativna določila o njihovih pravicah, kot pa zagotoviti, da 
se zares ravnajo po njih in jih uveljavljajo. 

Zato v prihodnje ne bi bilo treba več toliko razpravljati 
o tem, katere pravice imajo občani, bol j pa o tem, koliko, 
kako in zakaj jih v različnih družbenoekonomskih razmerah 
uveljavljajo oziroma jih ne. Upoštevati j e treba, da imajo 
vsi občani in vse komune v bistvu enake pravice. Sicer pa 
se tako po objektivnih življenjskih razmerah kot po svojih 
lastnostih (sposobnostih) močno razlikujejo. 

Če nas torej zanima zlasti normativna plat, se že samo-
gibno (nezavedno) nagibamo k absolutizaciji splošnega. Pri 
tem si ustvarimo idealizirano in poenostavljeno podobo 
stvarnosti, kar nujno škoduje tistim kategorijam prebival-
stva, katerih korist bi vsekakor morala biti temeljno vodilo 
socialističnega gibanja.2 Ko poudarjamo enakost pravic, ne-

1 Objav l jamo referat, ki ga j e imel avtor na posvetovanju sociologov 
januarja letos v Splitu. 

« Pri tem mislimo npr. na delavce, zlasti nekvalificirane in sploh na vse 
tiste kategorije prebivalstva (praviloma z najmanjšimi dohodki, najniž jo izo-
brazbo, najslabšim ugledom), ki imajo najmanj besede v okviru institucij samo-
upravljanja. 



hote prikrivamo različne možnosti. Tako spet nehote in celo 
proti svoji volji še naprej ohranjamo to različnost in učinek 
utegne biti prav nasproten od našega prvotnega cilja. 

Samo z natančnim znanstvenim raziskovanjem raznoli-
kosti konkretnih življenjskih razmer lahko odkrijemo, ka-
tere kategorije prebivalstva so v najslabšem položaju (naj-
manj vključene v samoupravljanje), in se tako obenem za-
vzamemo za izboljšanje.3 

V nasprotju z miselnostjo, ki je bila preveč zaverovana 
samo v organizacijske probleme (s tem seveda ne izpodbi-
jamo izrednega pomena organizacijskih vprašanj), nas re-
zultati prvih empiričnih raziskav opozarjajo, da je organi-
zacijska struktura samoupravljanja samo prva faza nje-
govega uveljavljanja. Kažejo nam, da se znotraj organov 
in institucij samoupravljanja ponovno uveljavljajo ten-
dence po razločevanju, za katere se j e zdelo, da smo jim 
že zgolj s temi organi spodrezali korenine. 

Vse to nas opozarja na drugo in najtežjo fazo pri uve-
ljavljanju samoupravljanja v komuni. Izhajajoč iz trdne 
organizacijske podlage bo treba proučevati, kje so vzroki 
za različno udeležbo občanov (aktivnost, informiranost, sta-
lišča, potrebe ipd.) v samoupravljanju. Da bi omogočili 
resnično enakost, je treba najprej z vso pozornostjo raz-
iskati sedanje oblike in vzroke neenakosti;4 da bi ustvarili 
možnosti za resnično skupnost ljudi (komuno), je treba naj-
prej razkrivati vse tisto, kar jih ločuje; da bi izoblikovali 
»svobodno združenje proizvajalcev«, je potrebno nenehno 
razgaljati ostanke prisile in etatizma, da bi jih lahko od-
pravili. Torej morejo zlasti sociologi odkrivati, kateri so 
tisti vzroki, ki zavirajo hitrejše uveljavljanje samouprav-
ljanja, četudi so dane vse institucionalne možnosti. Ne-
dvomno bo ceneje in učinkoviteje eksperimentirati v socio-
logiji, kot pa da samoupravljanje prepuščamo vsakdanji 
praksi. 

Sociološko obravnavamo komuno kot posebno družbeno 
skupino. Sicer je ne moremo šteti niti za primarno niti za 

s Tako kot nas ugotovitev, da imajo nekvalificirani delavci nesorazmerno 
majhen vpliv oz. vlogo v organih samoupravljanja, spodbuja k iskanju drugač-
nih rešitev, nas geslo »vsi občani sodeluje jo v samoupravljanju« (včasih poisto-
veteno z »naj bi«, ali » imajo pravico«) prav nič ne spodbuja k takšni kolek-
tivni akci j i . 

* V nasprotnem primeru grozi nevarnost, da predstavlja več članov v do-
ločenem organu samoupravljanja le avtoriteto, pod plaščem katere posku-
šajo posamezniki (strokovnjaki, direktorj i ipd.) uveljaviti svoje odločitve, ne 
da bi bili zanje tudi individualno odgovorni. 



»sekundarno« družbeno skupino, temveč ustreza tipu glo-
balnih družbenih tvorb, ki jih tudi sociološko označujemo 
kot »družbene skupnosti«.5 

Vprašanje pa je, koliko so komune v takšnem upravno 
določenem obsegu v resnici družbena, koliko pa le gospo-
darska (pa niti to ne vselej) skupnost. 

To je po mojem mnenju bistvenega pomena in v nepo-
sredni zvezi s samoupravljanjem v komuni. Vsaj hipote-
tično lahko trdimo, da lahko samoupravljanje toliko bolj 
nadomešča državno oblast, kolikor bol j se določeno število 
(agregat) prebivalcev v ekološkem in sociološkem oziru ob-
likuje v družbeno skupnost. Seveda pa se moramo takoj 
vprašati, kateri so kriteriji oz. indikatorji za obstoj ali ne-
obstoj družbene skupnosti? Pri tem si lahko pomagamo 
zlasti z integracijo oz. kohezivnostjo družbenih skupin. Te-
žava pa je v tem, da je bilo skorajda vse empirično raz-
iskovanje skupin in tudi njihove kohezivnosti ali integra-
cije omejeno na majhne družbene skupine (najbolj znana 
michiganska šola »skupinske dinamike« se npr. omejuje 
zgolj na majhne skupine). 

Kolikor gre za skupine, zasnovane na teritorialnem 
principu, so nekoliko bolj raziskane le »lokalne skupnosti«. 

Vendar pa komune v današnjem — upravno določenem 
-— obsegu ne moremo več šteti za lokalne (krajevne)6 skup-
nosti, saj gre že bolj za določen sistem lokalnih skupnosti. 
Namesto za lokalno torej lahko štejemo- komuno le za teri-
torialno družbeno skupnost. 

Prevladujoči (v resnici socialno-psihološki) koncepti 
družbene kohezivnosti v današnji zahodni sociologiji pa so 
povsem neuporabni za raziskovanje takšnih teritorialnih 
skupnosti, kot j e komuna (kot celota). Plodneje je problem 
skupnosti povezati s procesom družbene delitve dela, kar je 
nakazal že K. Marx, kasneje pa E. Dürkheim idr. Skupnost 
tipa »komuna« je mogoča šele na določeni razvojni stopnji 
družbene delitve dela. Čim višja je ta stopnja, tem bol j so 
prebivalci, naselja in druge družbene enote medsebojno 
prepleteni, odvisni in povezani, in to na tem večjem (vsaj do 

5 Ta pojem približno (vendar z drugim poudarkom na samoupravljanju) 
ustreza tistemu, kar Pitirim A. Sorokin, Carle C. Zimmerman in J. Galpin ozna-
ču je j o kot »kumulativne skupnosti« v nasprotju z agregati, razčlenjenimi na 
funkcionalna združenja«; gl.: Pitirim A. Sorokin idr., A Sistematic Source Book 
in Rural Sociology. 

' Pojem lokalna skupnost uporabljamo samo takrat, ko gre za resnične 
skupnosti, medtem ko s pojmom »krajevna skupnost« praktično označujemo do-
ločeno število naselij , ki niso tesno družbeno (funkcionalno) povezana. 



neke meje) prostorskem območju. To je proces od enoter-
nega grupiranja z mnogoterimi funkcijami interkoopera-
tivno integracijo do mnogoternega grupiranja z enoternimi 
funkcijami in interkooperativno integracijo. Tako se ne-
nehno dialektično prepleta diferenciacija homogenega z asi-
milacijo heterogenega. 

V tem smislu se pojavlja tudi operacionalno definirani 
koncept t. im. »funkcionalne integracije«, glede na to, ko-
liko si posamezniki in družbene enote medsebojno izmenja-
vajo storitve.7 

Praktično lahko vzamemo, da je eden od indikatorjev 
stopnje funkcionalne integracije, ki se kaže na določenem 
teritoriju, delež neagrarnega prebivalstva. Z drugimi bese-
dami to pomeni, da komuna kot funkcionalno integrirana 
skupnost obstoja samo tam, kjer določen odstotek prebi-
valstva živi v mestu, ki je gravitacijsko središče komune oz. 
središče določenega razmeroma zaključenega sistema druž-
bene delitve dela. V pretežno agrarnih področjih, kjer je 
družbena delitev dela še zelo slabo razvita, je neskladje 
med razmeroma zelo obsežnim — upravno določenim — 
teritorijem »komune« in zelo omejenim prostorskim območ-
jem dejanskega združevanja prebivalcev. Čim večja je raz-
lika med prostorskim območjem dejanskega združevanja 
prebivalcev, ki ga zahteva stopnja družbene delitve dela, 
in formalno določenim prostorskim območjem »komune«, 
tem močnejša so nasprotja med interesi posameznikov (ali 
ožjih skupin posameznikov, npr. krajevnih skupnosti) in 
razglašenim »splošnim« interesom komune.8 Razlika nastane 
med drugim zato, ker splošni model in organizacijsko she-
mo komune apliciramo na posamezne teritorialne enote, ki 
so družbenoekonomsko zelo različno razvite. Čim večje so 
razvojne razlike med posameznimi področji, tem teže je 
mogoče uveljaviti komunalni sistem kot vsesplošni način 
družbene organizacije. 

V programu ZKJ piše, da je komuna »temeljna poli-
tično-teritorialna organizacija samoupravljanja delovnega 
ljudstva in temeljna družbenoekonomska skupnost prebi-
valcev njenega območja«. Vendar pa še ni povsod mogoče 
uresničiti to programsko definicijo komune, ker to zahteva 

' V nasprotju npr. od komunikativne integracije, ki j o W. Landecker 
opredel ju je kot izmenjavo mnenj oz. ide j ; W. Landecker, Types of Integration 
and Their Measurement. 

8 Tem več j e še potrebno državne oblasti in tem manj j e torej samo-
upravl janja. 



vrsto odločnejših načrtnih družbenih intervencij, s katerimi 
bi utrdili skelet komunalnega sistema. Že iz nakazanega 
sta razvidni vsaj dve zahtevi: 

a) zmanjšati razlike v družbenoekonomskem razvoju v 
posameznih teritorialnih enotah globalne družbe in 

b) načrtno izpopolnjevati sistem komunalnih središč, 
tako da bi čimveč prebivalstva živelo v njihovih gravitacij-
skih območjih. 

Seveda pa je vsaka takšna akcija na nivoju globalne 
družbe nujno zelo protislovna. Njen neposredni učinek je 
prav nasproten njenemu končnemu namenu (zaostritev ne-
katerih nasprotij, osredotočenje oblasti na nivoju celotne 
družbe ipd.). 

Zdi se namreč, da smo brez zadostne ekonomske upra-
vičenosti in proti sociološkim zahtevam pospeševali koncen-
tracijo gospodarstva v n e k a t e r i h velemestnih središčih. T a k o 
smo poglabljali že obstoječa neskladja in nasprotja med po-
sameznimi teritorialnimi enotami in se v dveh pogledih od-
daljevali od komunalnega sistema; po eni strani smo ipresegli 
na socioloških kriterijih postavljene meje optimalne veli-
kosti naselitvenih aglomeracij (ko se potencirajo nekatere 
negativne posledice, kot npr. problem t. im. anonimne mno-
žice, neučinkovita socialna kontrola, anomija ipd.); po drugi 
strani pa smo, nasprotno, brez ekonomske nuje puščali ob-
sežna teritorialna področja družbeno atomizirana, na stop-
nji naturalne proizvodnje in patriarhalnih družbenih od-
nosov. 

Pogrešamo pogumnejše sistematično prostorsko plani-
ranje in oblikovanje komun na celotnem ozemlju Jugosla-
vije (npr. doslej še zelo neustaljena in neodločna izgradnja 
komunalnih središč!)9 Raziskovalci (sociologi, ekonomisti, 
geografi, urbanisti) pa nam še niso dali potrebnih podatkov, 
ki bi takšni akciji zagotovili največjo učinkovitost, in pre-
tehtali najmanj boleče rešitve.10 

Vsaka teritorialna družbena skupnost ima določene po-
trebe, ki jih lahko zadovoljujejo le združeni (organizirani. 

» Tudi dr. Leo Gerškovič ugotavlja, da smo to problematiko urejali prece j 
aprioristično in improvizirano, ne pa na podlagi objektivnih kriteri jev; dr. Leo 
Gerškovič, »Društveni i materialni uvjeti ekonomske samostalnosti komuna«, 
Zagreb. 

" Nakazati bi bilo treba rešitve za posamezne ekološke situacije npr.: 
kako doseči funkcionalno integracijo določenega števila naselij v okviru rela-
tivno zaključenega sistema delitve dela, ko gre le za manjše agrarne vasi, ali 
pa takrat, ko si že konkurirata približno enaki središči (in j e še toliko težje 
enemu zaustaviti razvoj in ga spraviti v funkcionalno odvisnost od drugega ipd.). 



povezani) prebivalci s tega območja, in sicer s skupnimi 
sredstvi in (ali) skupno akcijo. Vendar pa se prebivalci bolj 
ali manj izrazito razločujejo. To razločevanje povzroča 
ustrezna nasprotja in omejuje vlogo samoupravljanja. Čim 
bolj se potrebe, za katere skrbi organizacija skupnosti (ko-
muna), v resnici razločujejo od potreb vseh njenih pri-
padnikov, tem teže je zagotoviti samoupravljanje »skup-
nosti«. Ta negativna tendenca se povečuje v dveh smereh: 

1. v zvezi z velikostjo skupnosti in 
2. glede na notranje razlike v skupnosti. 
S povečevanjem (naraščanjem prebivalcev in povečeva-

njem ozemlja) skupnosti se vse bolj razlikujejo subjektivno 
občuteno potrebo posameznikov (ki obenem že nakazujejo 
tudi približen okvir njihove družbene participacije) in »ob-
jektivne potrebe«, ki izhajajo iz nujnega funkcioniranja 
celotnega socialnega sistema dane skupnosti. Čim večja je 
skupnost, tem bol j postajajo skupne potrebe prebivalcev 
splošne potrebe, tako da na določeni stopnji sploh niso več 
subjektivno občutene potrebe posameznikov. Vzporedno s 
povečevanjem družbene grupacije, v okviru katere so mož-
nosti za zadovoljevanje potreb njenih pripadnikov, posta-
ja jo tem bolj samostojni in od posameznikov neodvisni tudi 
posredniško-predstavniški mehanizmi, ki določajo vsebino 
in prednost družbenih potreb. Pri tem pa lahko tem prej 
nastaneta neskladje in nasprotje med tistim, kar velja za 
družbeno potrebo, in resničnimi potrebami prebivalcev. 

Priča smo torej protislovni tendenci: po eni strani daje 
večja skupnost (komuna) bogatejše ekonomske, socialne in 
kulturne možnosti za zadovoljevanje potreb posameznikov; 
po drugi strani pa se hkrati s povečevanjem skupnosti posa-
mezniki čedalje manj istovetijo s potrebami skupnosti.11 

Tudi pri dani velikosti komune nastajajo bistveno raz-
lične možnosti za samoupravno reševanje skupnih zadev, 
glede na ekološko in družbeno strukturo komune. Prebi-
valci posameznih strukturnih kategorij se razlikujejo tako 
po vrsti kot po številu in intenziteti svojih potreb, ki jih 
zadovoljujejo na nivoju določene teritorialne enote (komu-
ne, krajevne skupnosti ipd.). Nekateri od njih imajo več 
takšnih potreb, ki jih zadovoljuje komuna, drugi manj. Po-
samezne kategorije, agregati ali skupine prebivalcev živijo 

11 Eden izmed razlogov za to, da se posamezniki čedal je manj istovetijo s 
potrebami večjih skupnosti, j e tudi v tem, da so te potrebe pogosto dolgoročne 
(npr. graditev velikih gospodarskih objektov, cest, železnic ipd.) in se torej 
tudi časovno oddal ju je jo od njihovih trenutnih potreb. 



svoje življenje (zadovoljujejo svoje potrebe, sodelujejo pri 
družbenih aktivnostih, se združujejo z drugimi, so obvešče-
ni o dogodkih ipd.) na dokaj različnih »nivojih« teritorial-
nih skupnosti. Nekateri so bolj omejeni na najsplošnejše, 
vsakdanje potrebe, ki jih je glede na dano število prebival-
cev največ in jih je zato mogoče zadovoljevati že v naj-
manjših teritorialnih enotah. Drugi imajo bolj razvite, raz-
novrstne in različne potrebe, ki jih je mogoče zadovoljiti 
v raznih ustanovah (npr. v filharmoniji, operi, drami — v 
katerih skorajda ne najdemo nobenega delavca ali kmeta) 
ali z dobrinami, ki jih lahko vzdržuje in daje le večja 
skupnost. 

Cim večje so te razlike med prebivalci, tem bol j zamo-
tano je usklajevati njihove različne interese in tem moč-
nejše so tendence, da se arbitražne, koordinacijske in kon-
trolne funkcije12 (ki so pri tem potrebne) osamosvoje v po-
sebno oblastveno prisilo. 

Tisti, ki je spričo svojih potreb le malo navezan na 
komuno kot celoto, tudi ne more biti aktivni subjekt »ko-
munalne samouprave«. Zato je razumljivo, da se (še zlasti 
na podeželju) tudi tista vsebina, ki se sama od sebe izrazi 
v institucijah samoupravljanja komune — npr. na zborih 
volivcev — omejuje pretežno na najožjo lokalno proble-
matiko.13 

Podatki iz ankete pa kažejo podobno tendenco tudi na 
nivoju neformalno-grupnega udeleževanja (razgovori med 
prijatelji, znanci, sorodniki ipd.), kar je še pomembneje. 
Vsebina neformalnogrupnega udeleževanja je namreč naj-
bolj spontan in neposreden izraz potreb in interesov posa-
meznika in razkriva »radij« njegovega življenja tako v geo-
grafskem kot v družbenem prostoru. Ta radij nas obenem 
opozarja na sedanje omejitve samoupravljanja v komuni. 
V ilustracijo si oglejmo podatke in ugotovitve o tem vpra-
šanju. Z anketo smo med drugim hoteli tudi zvedeti, koliko 
povprečni občan vsak dan razmišlja in razpravl ja o komuni 
kot obsežnejši skupnosti, ki prostorsko in vsebinsko presega 

11 Eugen Pusič j e analiziral funkci je oblasti v lokalni skupnosti, ki kažejo 
določeno vztrajnost tudi v sedanjih razmerah, in j e pri tem opozoril na: arbi-
tražno, koordinativno, kontrolno in obrambno funkci jo ; glej Eugen Pusič, Neki 
problemi istraživanja odnosa vlasti u lokalnim zajednicama, Naše teme št. 5, 1962, 

11 Dve tretjini do tričetrine zadev, ki jih obravnavajo na zborih voliv-
cev, j e čisto krajevnega pomena. Če bi pa odšteli tiste zadeve, ki pridejo na 
dnevni red na zunanjo pobudo (skupščine, občine ipd.), bi bilo ozko lokalnih 
zadev v primerjavi z zadevami celotne komune ali širših skupnosti še več. 



lokalne okvire.14 Ali se življenje večine posameznikov uje-
ma z »okvirom« komune ali pa delujejo posamezniki po-
vsem mimo problemov, ki se v komuni že danes objektivno 
kažejo? 

Anketa je o tem vsebovala vprašanji: »Ali se s svojimi 
znanci ali sorodniki kdaj pogovarjate o svojem kraju, o 
možnostih in težavah njegovega razvoja?« 

Potem pa je sledilo še podobno vprašanje glede na ko-
muno kot celoto. V tabeli podajamo odgovore primerjalno 
in ne da bi jih razčlenili po strukturnih kategorijah: 

Kako pogosto ! S e Po&ovarja o * ° razvoju kraja 
Se pogovarja o 

razvoju komune 

Zelo pogosto 9 3 
Pogosto 17 7 
Včasih 32 21 
Redkokdaj 17 16 
Sploh ne 23 53 

100% 100% 

N = 402 

Primerjava podatkov o tem, kako pogosto se posamez-
niki pogovarjajo o svojem kraju in o komuni kot celoti ter 
o njenem razvoju, kaže (pač v mejah dopustnega posploše-
vanja), da se občani veliko manj zanimajo za problematiko 
celotne komune kot pa za problematiko najožje lokalne 
skupnosti. O razvoju svoje komune »se sploh ne pogovarja« 
kar dobra polovica anketiranih,13 tj. približno dvakrat to-
liko, kot se jih ne pogovarja o svojem kraju. Praktično pa 
bi jim lahko prišteli še tiste, ki se pogovarjajo »redkokdaj«. 
Dognali bi, da se le eden izmed treh odraslih pogovarja 
(včasih, pogosto, ali zelo pogosto) o problemih komune in 
njenem nadaljnjem razvoju. 

Podrobnejša analiza kaže seveda tudi še nadaljnje ve-
like razlike med posameznimi strukturnimi kategorijami 

14 Anketo j e izvedel Inštitut za sociologijo in f i lozof i jo l jubl janske uni-
verze v okviru obsežnejšega »Študijskega projekta sociološkega raziskovanja 
komune v Jugoslaviji« v podeželskem kraju Dolina, tj . v enem od treh tipov 
krajev, ki so jih po načelih »čase studies« upoštevali pri mikrosociološkem razi-
skovanju škof je loške komune. Gle j tudi: Zdravko Mlinar, »Neformalno-grupna 
participacija u selu«, Sociologija sela, br. 5—6, str. 25. 

15 Anketirani so bili z manjšimi izjemami vsi odrasli prebivalci omenjenega 
kraja, tj . 47 uslužbencev, 115 delavcev, 79 kmetov in 161 drugih. 



prebivalstva. Kmetom, gospodinjam, tistim z najmanjšimi 
dohodki in z najnižjo izobrazbo, starim in drugim, je naj-
manj mar problematika komune; tisti, ki so najbolj ugledni 
v kraju, tisti, ki imajo vodilni položaj na delovnem mestu, 
uslužbenci, tisti z razmeroma največjimi dohodki, tisti, ki 
so tudi sicer največkrat na sestankih v kraju in ki imajo 
funkcije v družbenih organizacijah, in drugi pa v svojih 
neformalnih pogovorih največkrat obravnavajo to proble-
matiko. 

Pri vsem tem pa je treba upoštevati, da je tesnejša ozi-
roma rahlejša zavestna in spontana povezanost posameznika 
s problematiko »njegove« komune v bistvu le izraz objek-
tivnih življenjskih razmer. Tiste kategorije prebivalstva, 
ki večino svojega življenja preživljajo v svojem najožjem 
lokalnem okolju in jim niso mar tudi skupne potrebe na 
nivoju komune kot celote, seveda ne morejo biti aktivni 
subjekt »komunalne« samouprave. Njihovi interesi niso 
skladni, temveč se razlikujejo in so lahko celo nasprotni 
interesom komune. 

Pri tem nasprotju gre obenem za odmiranje državne 
oblasti in birokracije. Saj je že Marx opozarjal, da je 
»birokracijo mogoče odpraviti le tedaj, ko bo postal splošni 
interes resnično — ne pa samo v mislih, abstraktno, tako 
kakor pri Heglu — enak posebnim interesom, kar pa je spet 
mogoče le tako, da se posebni interesi resnično izenačijo s 
splošnimi interesi«. 

Kako je torej mogoče posebne interese izenačevati s 
splošnimi. Po eni strani gre za objektivne zakonitosti druž-
benoekonomskega razvoja, ki bržda zbližujejo posebne in 
splošne interese. Čim višja in čim bol j uravnotežena je 
stopnja družbenoekonomskega razvoja, tem manjše je — 
vsaj hipotetično — nasprotje med manjšimi in večjimi teri-
torialnimi družbenimi enotami (med posameznim naseljem 
in krajevno skupnostjo, med krajevno skupnostjo in komu-
no, med komuno in republiko, komuno in federacijo ipd.). 
V tem procesu se vedno bol j vsestransko prepletata in se 
vse tesneje zbližujeta vas in mesto. Kot pravi Marx, ,pa je 
»odprava protislovja med mestom in v a s j o . . . eden prvih 
pogojev za skupnost, pogoj, ki je spet odvisen od množice 
materialnih predpostavk, ki jih gola volja ne more izpol-
niti, kar spozna vsak na prvi pogled (ti pogoji se morejo 
šele razviti)«.16 

M K. Marx - F. Engels, »O historičnem materializmu«, C. Z. 1956, L jub-
l jana, str. 99. 



Po drugi strani pa sta možnost in način usklajevanja 
posebnih interesov s splošnimi interesi komune odvisna tudi 
od človekove zavestne akcije. Pri tem gre najprej za mož-
nost, da se tako poveča resnična participacija posameznih 
(kategorij) prebivalcev pri skupnih dobrinah. Če je ta res-
nična korist, ki jo imajo od skupnosti (komune) sedaj za 
posamezne od njih še zelo različna, je pa obenem nedvomno 
te razlike mogoče zmanjševati. 

Tisti, ki proizvaja oz. ustvarja, naj načeloma tudi uži-
va plodove svojega dela. Očitno pa je, da tega načela ni 
mogoče dosledno uveljaviti, ker so v vsaki družbeni skup-
nosti tudi posamezniki, ki niso zmožni zagotoviti svojo 
eksistenco (npr. otroci, stari ljudje, bolniki — kot najbolj 
»klasični« primeri). Proizvajalec mora torej del svojega 
proizvoda žrtvovati za potrebe drugih, tako da pri tem sam 
nima neposredne koristi; del tega proizvoda pa prispeva za 
»skupne« potrebe, tako da te lahko zadovolji le skupnost 
(organizira razne skupne službe, gradi skupne naprave 
ipd.). Kljub temu da takšne skupne potrebe v resnici na-
stajajo, pa vsak posameznik ne dobi nujno (ali pa je le 
prepričan, da ne) od skupnosti toliko, kot j i sam daje: npr. 
zato, ker ne izkorišča toliko skupnih dobrin kot nekateri 
drugi, ker gre za takšne potencialne in dolgoročne potrebe, 
kot j e npr. državna obramba ipd. 

Čim več j e izjem pri načelu, da človek uživa, kar 
ustvarja, tem več je možnosti za konfliktno razmerje med 
njim in določeno družbeno skupnostjo. Če pa teh izjem ni 
mogoče preprečiti, ne da bi ogrozili družbo, je vprašanje, 
ali so še druga sredstva, s katerimi je možno pospeševati 
zbliževanje posebnih interesov s splošnimi, ali z drugimi 
besedami — omejevati oblastveno prisilo, ki sedaj še izraža 
njihovo neskladje. 

Če torej vzamemo prispevek posameznika za skupne 
potrebe in njegovo participacijo pri dobrinah, ki jih daje 
skupnost, kot konstanti, nas zanima, katere so še spremen-
ljivke, ki jih lahko človek obvladuje in s tem usklajuje 
interese v komuni. Ena teh je informiranost proizvajalcev 
(in seveda analogno tudi ostalih) o osnovnih življenjskih 
razmerah v komuni. 

Stopnjo obveščenosti lahko (vsaj v mislih ali eksperi-
mentalno) variiramo od enega ekstrema — ko proizvajalec 
sploh ne bi bil vedel, za kakšne namene daje tisti del svo-
jega proizvoda, ki ga od njega zahteva »skupnost« oz. drža-
va; pa do drugega ekstrema — ko bi bil o tem natančno 



poučen. V prvem primeru je njegova dajatev odtujitev 
ustvarjalnega proizvoda za neznane namene (torej zanj ni 
dosti razlike, kot če bi ga izgubil ali uničil). Zato podlaga 
za tako dajatev ni svobodna odločitev, temveč le pritisk oz. 
prisila.17 V drugem primeru pa je verjetneje, da postane 
dajatev prostovoljni prispevek za določene skupne potrebe. 
Tako kot j e nepoučenost povezana s prevlado državne obla-
sti, tako je obveščenost eden izmed pogojev svobodnega 
včlenjanja posameznika v skupnost (bodisi na podlagi spo-
znane koristi, bodisi solidarnosti z drugimi prebivalci). Pre-
bivalci, ki so poučeni o resničnem položaju, bodo verjetno 
raje prostovoljno prispevali za potrebe skupnosti, ker se 
zavedajo, da gre tudi za njihovo korist, ali pa ugotovijo, 
da sicer ne gre za njihovo osebno korist, vendar pa za 
upravičeno potrebo drugih — za kar so pripravljeni dati 
svoj prispevek (ali pa ga dajejo vsaj z manjšim odporom). 

Neobveščenost vsebuje vse te možnosti in tako zožuje 
motivacijsko podlago človekove aktivnosti in žrtvovanja 
za potrebe skupnosti. Poleg tega pa izključuje socialno 
kontrolo, s čimer so verjetnejše takšne rešitve skupnih za-
dev, ki niso v skladu z interesi posameznikov. Informira-
nost posameznikov o komuni ni nujno- izraz njihovega vra-
ščanja v komuno, pač pa nepoučenost izključuje to vra-
ščanje. 

Anketa je opozorila na nekoliko protislovno situacijo: 
tisti, ki so razmeroma že najbolj popolno informirani o 
družbenoekonomskem in političnem dogajanju v svji ko-
muni obenem največkrat zatrjujejo (odgovori iz ankete!), 
da še premalo vedo o vsem tem. Nasprotno pa menijo tisti, 
ki skoraj nič ne vedo o tem, da so že zadosti informirani. 

Takšni primeri18 nas opozarjajo, da samoupravljanja 
ni mogoče prepuščati spontanemu razvoju, temveč je po-
trebno nenehno, zavestno vplivati na tiste kategorije pre-
bivalstva, ki so še najmanj obveščene in sposobne, da bi 
aktivno sodelovale pri samoupravnem reševanju skupnih 
zadev. Na tem področju bo imelo vodstvo tudi v prihodnje 
še pomembno vlogo. 

Podobno kot obveščenost je tudi aktivnost (»družbena 
participacija«) eno najučinkovitejših sredstev oz. načinov, 
da lahko prebivalci izražajo in uveljavljajo svoje koristi. 

17 Dajatev torej dobi »klasičnoc obliko davka. 
18 Podobno kot v navedenem primeru l jud je tudi vrednotijo aktivnost: tisti, 

ki so že sedaj na jbo l j aktivni 02. imajo največ funkci j , relativno večkrat izra-
žajo pripravljenost prevzeti še kakšno funkci jo , kot pa tisti, ki sploh niso 
aktivni v samoupravljanju in družbenih organizacijah. 



Domnevamo lahko, da hodo pripadniki posameznih struk-
turnih kategorij sami izražali in uveljavili s samoupravnim 
mehanizmom komune tem manj svojih potreb, čim manj so 
usposobljeni za družbeno participacijo. Obenem pa izkuš-
nje kažejo, da je ta participacija v resnici zelo različna pri 
posameznih kategorijah prebivalstva. 

Različno sodelovanje posameznikov pri samoupravlja-
nju je lahko izraz njihovih različno razvitih potreb (to smo 
vsaj delno že pojasnili). Lahko pa gre tudi za razne druge 
individualne, skupinske ali institucionalne vzroke (deter-
minante), zaradi katerih prebivalci niso aktivni v samo-
upravljanju, čeprav bi to zaradi njihovih potreb pričako-
vali, ali pa nasprotno (čeprav redkeje) — da so aktivni, 
čeravno osebno ne čutijo potrebe, za katero gre. Takšni 
individualni vzroki so npr. zdravje, starost, spol kot tudi 
socialno ekonomske značilnosti, npr. poklic, izobrazba, do-
hodek ipd. Posamezni od njih na različne načine in z raz-
lično intenziteto vplivajo na družbenopolitično aktivnost 
posameznika (bodisi neposredno, npr. bolezen onemogoča 
udeležbo, ali posredno, npr. izobrazba vpliva tudi na po-
trebe ter informiranost in tako posredno na aktivnost ipd.). 

Determinante skupinske narave so npr. nekatere nor-
me in vrednote, ki prevladujejo v lokalni skupnosti in v 
raznih primarnih skupinah (značilno je npr., da čedalje 
manj žensk aktivno sodeluje pri samoupravljanju, čim bolj 
prehajamo od urbano-industrijskih k ruralno-agrarnim na-
seljem — med drugim prav zaradi patriarhalne predstave 
o vlogi ženske). Posameznik je pogosto pod pritiskom sku-
pinskih norm (socialne kontrole), tako da že zaradi tega 
sodeluje ali pa se izogiba določenih aktivnosti. Poleg tega 
pa imamo opravka z alternativnim razmerjem med partici-
pacijo v več skupinah; čim večje so sočasne možnosti za 
sodelovanje, tem manj verjetno je sodelovanje (ali intenzi-
teta) pri danih drugih možnostih v posamezni od teh skupin. 

Zaradi ovir (oz. sploh determinant) institucionalne na-
rave se spet lahko zgodi, da tisti prebivalci, ki sicer imajo 
kolektivno pomebne potrebe, niso aktivni v danih institu-
cijah samoupravljanja. Pri tem gre lahko za sam način de-
lovanja teh posameznih institucij. Odgovori iz že izvedenih 
anket npr. kažejo, da se volivci ne udeležujejo zborov vo-
livcev med drugim zato, ker je o posameznih vprašanjih 
večkrat odločeno že vnaprej in na zboru le formalno po-
trdijo že sprejete odločitve, ker predlogov ne upoštevajo 
ali ne izpeljejo, ker so preslabo pripravljeni ipd. 



Sodelovanje na institucionalnem nivoju nadalje zahte-
va večjo usposobljenost (izobrazbo, informiranost) za jav-
no nastopanje, večjo odgovornost in zato tudi previdnost 
pri izražanju problemov ipd. Zato se kaže splošna značil-
nost. da so občani na sestankih vsebinsko veliko manj ak-
tivni kot pa v primarnih skupinah. Obenem pa so tudi raz-
like, kar zadeva aktivnost prebivalcev posameznih struk-
turnih kategorij, še večje kot na primarno skupinskem 
nivoju. 

Zelo različna udeležba posameznih (kategorij) občanov 
— ki jo v zadnjem času ugotavljamo v vseh anketah — 
nujno vpliva tudi na uveljavljanje njihovih posebnih inte-
resov v komuni. Ta posledica se kaže, bodisi na nivoju ne-
posredne udeležbe (v krajevni skupnosti), bodisi na nivoju 
predstavniškega odločanja v komuni. Tisti, ki so najbolj 
aktivni na nivoju neposredne participacije (to so tisti z 
razmeroma najvišjo izobrazbo, z največjimi dohodki, usluž-
benci in moški srednje starosti ipd.) so obenem tudi najšte-
vilneje zastopani v predstavništih organih. Nasprotno pa 
so tisti, ki so najmanj aktivni v organizacijskih oblikah 
neposrednega samoupravi jajna (tisti z najvišjo izobrazbo 
in največjimi dohodki, kmetje, ženske idr.) tudi najslabše 
zastopani v prestavniških organih. 

Tudi v tem pogledu pa je možnost za uveljavljanje 
koristi in potreb teh (zadnjih) prebivalcev odvisna od druž-
bene povezanosti lokalne skupnosti in komune. Čim bolj je 
povezana lokalna skupnost oz. komuna, tem manj pomemb-
na je zahteva, naj struktura predstavništva ustreza struk-
turi prebivalstva. Pri tesnejši neformalni povezanosti po-
sameznih strukturnih kategorij prebivalstva je verjetneje, 
da bo tudi nereprezentativno predstavništvo zastopalo res-
nične koristi in potrebe volivcev. „ „ „ .. 

ZDRAVKO MLINAR 
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Socializem in religija 

Ob dialogu 
» Krščanstvo in marksizem danes « 

Globoke izpremembe, ki so o zadnji četrtini stoletja na-
stale v razmerjih med družbenimi silami po vsem sve-
tu, so vplivale in vplivajo tudi na procese v katoliški 

cerkvi, na njeno usmerjanje in preusmerjanje. Socializem je 
postal svetovni sistem. Kot vladajoči družbeni red se med 
iskanji in preizkušnjami uveljavlja v deželah, ki jim pravimo 
socialistične. Koncentracija človekovih ustvarjalnih energij 
in materialnih sredstev v novoosvobojenili deželah Azije in 
Afrike, potrebna za zagotovitev njihove svobode, neodvisnosti 
in napredka, vse močneje poraja elemente socialističnega zna-
čaja. Socializem se v taki ali drugačni obliki prebija skozi 
vse pore družbenega življenja v kapitalističnih deželah. 

Medtem ko je bila pred drugo svetovno vojno Sovjetska 
zveza edina socialistična dežela s tako rekoč izključno neka-
toliškim prebivalstvom, štejejo danes socialistične dežele nad 
petdeset milijonov katoliškega prebivalstva, ki v veliki večini 
zavestno sodeluje v revolucionarni preobrazbi družbe, v 
graditvi novih, socialističnih odnosov med ljudmi. V vrsti 
afriških in azijskih, zlasti pa v latinsko-ameriškili državah, 
je katoliški element, laični in duhovniški, zelo močno vklju-
čen v antiimperialistični boj. V nekaterih klasičnih deželah 
evropskega katolicizma, kakršni sta na priliko Italija in 
Francija, se v vrstah socialističnega gibanja, v komunistični 
in v drugih strankah z izrecno poudarjenimi socialističnimi 
cilji, zgrinjajo zmerom širše množice mestnih in podeželskih 
delovnih ljudi s katoliškim verskim prepričanjem. Ljudje ta-
kega prepričanja sodelujejo v progresivnih družbenih akci-
jah i?i marsikatera dragocena pobuda v tej smeri je že izšla 
iz njihovih vrst. In celo nekatere pobude s konservativnim 
predznakom so se v učinkih, ki so jih izzvale, dostikrat izpre-
vrgle v svoje nasprotje, v krepitev demokratičnih množičnih 
gibanj. Kot primer za to bi lahko navedli razna krščansko 



socialistična gibanja med delavstvom, tako v preteklosti ka-
kor v sedanjosti. 

Vse to so dejstva, s katerimi je treba računati. 
Ta dejstva so tudi med najvišjimi krogi v hierarhiji ka-

toliške cerkve postavila v ospredje problem njihovega dialoga 
s tako izpremenjenim sodobnim svetom. Problem, ki se ga je 
bilo treba lotiti v interesu cerkve same, njenega položaja in 
vpliva med množicami, je v teh krogih pričel prvi reševati 
pokojni papež Janez XXIII., katerega nastop pomeni v ne-
kem smislu konec razdobja sedmih »pobožnih«. 

S sedmimi papeži po imenu Pij je bil zadnjih dvesto let 
zvezan boj proti vsem naprednim stremljenjem v svetu in po-
sebej proti takim stremljenjem v okviru same katoliške cer-
kve. Na začetku tega obdobja imamo boj proti prosvetljen-
stvu in jožefinizmu, zarote proti francoski revoluciji in proti 
vsem osvobodilnim gibanjem prve polovice XIX. stoletja. Ta 
boj se nadaljuje z enciklikami proti komunizmu in socializmu, 
kakor tudi proti »modernizmu« in drugim obnovitvenim, de-
mokratičnim tokovom v katoliški cerkvi, ki so terjali raz-
mejitev med »pravim«, »izvirnim« krščanstvom in med »zgo-
dovinskim« krščanstvom, se pravi, političnim klerikalizmom, 
razmejitev med krščansko veroizpovedjo z njenimi humani-
stičnimi eletnenti in med obrambo reakcionarnih družbenih 
interesov. Svoj vrhunec doseže ta boj »pobožnih« z idejnim 
utemeljevanjem klerofašističnega korporativizma in s prak-
tičnimi pobudami za njegovo uvajanje, s pozivi na križarsko 
vojno proti komunizmu in proti Sovjetski zvezi, in končno v 
dokaj odkritem sodelovanju s silami fašističnega osišča med 
drugo svetovno vojno. 

Vse to je majalo in močno omajalo ugled cerkve med 
množicami vernikov, predvsem v deželah, kjer so te množice 
v razmahu osvobodilnega boja proti tujemu in domačemu fa-
šizmu lahko dodobra spregledale vso igro reakcionarnih, pro-
tiljudskih sil, v katero je bila cerkev marsikje zapletena s 
tako nezavidno gorečnostjo. Na skupnih humanističnih teme-
ljih odpora proti eksploataciji in zatiranju človeka po člo-
veku in proti najbolj nečloveškim manifestacijam upada in 
preživelosti kapitalističnega sveta se je na najrazličnejših 
ravneh, v najrazličnejših oblikah in obsegu, že desetletja sem 
razvijal in se razvija dialog med posameznimi, nazorsko časih 
dokaj različnimi tokovi v demokratičnih množicah. Prav po-
sebej živ je bil in ostal ta dialog med krščansko in marksi-
stično usmerjenimi delavci ročnega in umskega dela. V ne-
nehnem praktičnem soočevanju z resničnostjo sodobnega sve-



ta, z njegovimi najbolj neposredno življenjskimi problemi, so 
ponekod nastale in nastajajo povsem nove oblike političnega 
združevanja množic v boju za bistvene pogoje človekovega 
dejanskega osvobajanja. Mednje nedvomno sodijo tako po-
membne in za ves nadaljnji razvoj dežele odločilne tvorbe 
demokratičnega združevanja, kakršna je pri nas na Sloven-
skem bila Osvobodilna fronta in je to kot Socialistična zveza 
delovnega ljudstva ostala do današnjih dni. Ob najvišji in 
najmnožičnejši politični aktivizaciji občanov katoliškega ver-
skega prepričanja, skupaj z občani brez katoliškega ali na-
sploh brez verskega prepričanja, je bil iz te aktivnosti hkrati 
izločen politični klerikalizem v zgoraj označenem smislu. 

Prav dejstvo, obseg in rezultati takih »dialogov« s sodob-
nim svetom, »dialogov«, usmerjenih v njegovo progresivno iz-
preminjanje, so okrepili obnovitvene tokove v širokih laičnih 
in duhovniških krogih, ki so zajeli tudi precejšen del cerkve-
ne hierarhije. Izraz teh tokov in hkrati tudi njihova nadaljnja 
vzpodbuda je bil zgodovinski prelom, ki bo ostal zvezan z 
imenom papeža Janeza XXIII. 

V svoji papeški okrožnici ali encikliki »Mater et magi-
stra«, izdani v 1. 1961, ob sedemdeseti oziroma trideseti oblet-
nici tako imenovanih socialnih okrožnic Leona XIII. in Pij a 
XI., jemlje Janez XXIII. za izhodišče socialne koncepte teh 
dveh papežev in se nanje nenehno sklicuje. Vendar hkrati 
opozarja na to, da so se v zadnjih dvajsetih letih razmere 
»korenito izpremenile, ne samo glede lastnega položaja kake 
države, temveč tudi glede medsebojnih odnosov med država-
mi«. Med temi izpremembami navaja velika odkritja in iz-
ume v prirodoslovnih in tehničnih vedah, vse večjo udeležbo 
delavcev in delovnih ljudi nasploh v reševanju političnih, 
ekonomskih in kulturnih problemov, oblikovanje pomemb-
nih organov mednarodnega sodelovanja, likvidacijo kolonia-
lizma itd. 

V zvezi s korenitimi izpremembami v sodobnem svetu se 
je v okrožnici »Mati in učiteljica« izpremenilo tudi pojmova-
nje »dialoga«, ki naj ga cerkev ima s tem svetom. Za Pija XI., 
očeta močno protikomunistično poudarjene okrožnice »Qua-
dragesimo anno« iz l. 1931, je »komunizem zgrešen v svojem 
bistvu, in zategadelj nihče izmed tistih, ki hočejo rešiti kr-
ščansko civilizacijo, ne sme z njim sodelovati nikjer in v no-
benih okoliščinah«. Še 1. 1949 je njegov naslednik na pape-
škem prestolu, Pij XII., izdal odlok o izobčenju vseh, krivih 
takega sodelovanja. Nasprotno pa Janez XXIII., zlasti v svoji 
okrožnici »Pacem in terris«, izdani l. 1963., dopušča in v ne-



kem smislu celo priporoča navezovanje stikov in sodelovanje 
z ljudmi, ki so drugih veroizpovedi ali pa sploh ne verujejo 
v boga, sodelovanje v njihovih dejavnostih na ekonomskem, 
socialnem, političnem in kulturnem področju. In vprašuje: 
»kdo bi si upal trditi, da v takih dejavnostih ne more biti nič 
dobrega in sprejemljivega, v kolikor se seveda skladajo z na-
čeli zdravega razuma in tolmačijo upravičene človekove tež-
nje? Zaradi tega se kdaj pa kdaj more zgoditi, da sestanki in 
praktična srečanja, ki so se prej zdela povsem nekoristna, 
postanejo zdaj v resnici plodovita ali pa bodo domnevno po-
stala takšna v bodoče.«. 

Tudi Janezov naslednik Pavel VI., ki skuša bliže opre-
deliti in v nekem smislu, tradicionalni katoliški miselnosti 
ustrezneje, omejiti in zožiti posamezne postavke svojega 
prednika, izhaja iz spoznanja, da je »človeštvo danes na poti 
velikih izprememb, preobratov in razvoja, ki globoko menja-
jo ne le njegov vnanji način življenja, marveč tudi način nje-
govega mišljenja«. V svoji encikliki »Ecclesiam suam« iz l. 
1964 potem nadaljuje: »Njegovi nazori. njegova kultura, nje-
gov duh se v bistvu izpreminjajo bodisi pod vplivom znan-
stvenega, tehničnega in družbenega napredka, ali pod vpli-
vom filozofskih in političnih nazorskih tokov, ki se med njim 
širijo in ga preplavljajo. Vse to pa, kakor valovi morja, pre-
plavlja in pretresa tudi Cerkev samo ...« 

Iz tega stanja v svetu izvaja potrebo po dialogu cerkve 
s sodobnim svetom. Toda, eden najodločilnejših činiteljev v 
tem svetu so že danes — in postajajo vse odločilnejše — tiste 
družbene sile, katerih smotrna dejavnost, usmerjena v ure-
sničevanje konkretnih humanističnih ciljev, v socialistično 
preoblikovanje odnosov med ljudmi, v osvobajanje človeka 
kot človeka, temelji na znanstvenih dognanjih marksizma, 
na dialektični teoriji in metodi zgodovinskega materializma. 

Ali je dialog verujočih s tem činiteljem sodobnega sveta 
mogoč? 

To vprašanje, ki ga ima Pavel VI. za hipotetično, čeprav 
pritrdilnega odgovora nanj povsem ne izključuje, je bilo 
osrednje vprašanje večdnevnega posvetovanja o razmerju 
med krščanstvom in marksizmom danes, ki se je konec aprila 
in v začetku maja 1965 vršilo v Salzburgu. Posvetovanje je 
sklicala Pavlova družba, ki šteje v svojih vrstah preko tristo 
uglednih znanstvenikov in teologov iz zahodne Nemčije in od 
drugod in ki se že nekaj let sem ukvarja s problemi, kakršni 
dandanes nastajajo med krščansko teologijo in sodobno zna-
nostjo. Soočenje s sodobno znanostjo je pripeljalo tudi do 



razpravljanja o sodobnem marksizmu, katerega dognanja ne-
dvomno tvorijo neogibna prolegomena za sleherno razprav-
ljanje o družbi, ki hoče veljati za znanstveno. V tej smeri 
se je doslej vršilo že nekaj predhodnih posvetovanj, kakršnih 
eno je bilo jeseni 1964 v Kolnu, ki so se ga poleg drugih ude-
ležili filozofi in sociologi iz nekaterih socialističnih dežel, 
med njimi tudi iz Jugoslavije. 

Posvetovanje v Salzburgu je razpravo osredotočilo na tri 
osnovne teoretične in praktične probleme: na problem sodob-
nega človeka in njegovega razmerja do religije, na problem 
bodočnosti človeka in na problem sodelovanja med kristjani 
in marksisti v praktični družbeni dejavnosti. 

Razprava o teh problemih bi bila jalova in bi očitno 
zgrešila svoj namen, če bi vzela za svoje izhodišče bodisi do-
kazovanje ali pa izpodbijanje ateističnega značaja marksi-
zma, njegovega teoretičnega in praktičnega ateizma. Prav 
tako pa razprava po drugi plati ne bi prinesla nobenih rezul-
tatov, če bi ostala v mejah dokazovanja o bivanju ali nebi-
vanju božjem in na te j ravni postavljala vprašanje ko-
eksistence krščanstva in marksizma, koeksistence ide-
ologij v smislu njunega »prežemali j a« in medsebojnega 
»izpopolnjevanja«. Prizadevanja, ki so z ene ali z druge stra-
ni šla v tej smeri, nikakor niso bila v skladu s konkretno hu-
manističnimi pobudami, o katerih pri sklicateljih tega po-
svetovanja nimamo razloga dvomiti. 

Da bi pripeljala do obče sprejemljivih rezultatov, se je 
morala razprava spustiti na raven konkretnega, neposrednega 
sodelovalija v boju za realne, na tej zemlji dosegljive humani-
stične cilje. Se pravi, problem koeksistence je bilo treba po-
staviti kot problem koeksistence ljudi z različnimi 
svetovnimi naziranji, kot problem sodelovanja med 
ljudmi, ki jih navzlic razlikam v naziranjih, brez nenačelnih 
koncesij in kompromisov glede teh naziranj, vendarle v bi-
stvenih vprašanjih sodobnega človeškega »biti ali ne biti« 
na tej zemlji vodijo skupne pobude, izvirajoče iz globoke vere 
v človeka, v njegovo človeško bodočnost, ki se poraja iz deja-
nja sodobnih ljudi. Takšno sodelovanje se je v praksi 
življenja pokazalo kot mogoče in je povsod tam, kjer je do 
njega prišlo, rodilo pomembne rezultate v interesu miru in 
občečloveškega napredka. 

Možnost takšnega sodelovanja med marksisti in kristjani 
sta poudarjala oba glavna besednika o salzburškem dialogu, 
komunist Roger Garaudi/ in katoliški teolog Kari Rahner. 



Podčrtana je bila tudi o kratki resoluciji, ki so jo udeleženci 
posvetovanja skoraj soglasno sprejeli. 

V območju človeškega samopreraščanja, dialektične ne-
gacije obstoječega v imenu graditve novih, višjih medčlove-
ških razmerij, je po Garaudyjevem mnenju mogoče razumeti, 
osvojiti in uresničiti »človeške osnove« religije in posebej 
krščanstva, ki jih Marx v svojem »Uvodu h kritiki Heglove 
pravne filozofije« odkriva v »čustvu brezsrčnega sveta«, v 
»vzdihu ogrožene kreature«, v »protestu proti resnični 
bedi«. Uresničiti tisto, kar Garaudy v nekoliko svobodnem tol-
mačenju Marxovega besedila iz »Prispevka k židovskemu 
vprašanju« imenuje »človeške osnove krščanstva«, pa pred-
vsem pomeni: zmagovito uveljaviti ta protest. 
Po drugi plati govori Karl Rahner o cerkvi, ki je bila nema-
lokrat ovira naprednim osvobodilnim stremljenjem človeka, 
in ji postavlja nasproti »ljudi, ki na nesebičen način služijo 
blagru in družbenemu razvoju ljudi, ne da bi bili na otipljiv 
način kristjani«. Do smiselnega in smotrnega preoblikovanja 
sveta, do preoblikovanja, ki naj osvobaja človeka izpod go-
spostva stihijskih sil, prirodnih in družbenih, kristjani po 
njegovem mnenju ne morejo biti nevtralni, marveč mu mo-
rajo pritrjevati. 

Kar zadeva ta tostranska, zemeljska vprašanja, je vselej 
mogoč ne le dialog, marveč tudi skupna akcija. To ni hipo-
teza, ampak pogosto dejstvo novejše in najnovejše zgodovine, 
praksa milijonov v boju za socializem, v neposredni graditvi 
socialističnih odnosov. 

Segli smo po treh prispevkih s salzburškega posvetova-
nja, po mnenjih treh marksistov, enega francoskega, enega ita-
lijanskega in enega jugoslovanskega. Ta mnenja so v večji 
ali. manjši meri osebna in hkrati zvezana z dokaj različnimi 
pogoji boja in dela. Kar je ponekod že preteklost, je drugod 
še bodočnost. Ne manjka tucli spornih ali kratkomalo odprtih 
problemov, katerih rešitev bo nakazalo življenje samo in člo-
vekova dejavnost v njem. Vzemimo na primer problem prak-
tičnega ateizma, ki ga nekateri pojmujejo kot praktični, 
vsakdanji odnos ateista do religije, do religioznih ustanov in 
obredov, drugi pa ga preprosto istovetijo z birokratsko-admi-
nistrativnim, »kulturnobojnim« razmerjem do cerkva in ver-
nikov. Ali pa problem bodočnosti religije v njeni odvisnosti 
od psihološke strukture človeških posameznikov, od razmerja 
teh posameznikov do neskončnega in končnega, do kozmosa 
in do smrti. Dalje problem koeksistence in sodelovanja med 
ljudmi različne nazorske usmerjenosti, problem nazorskega 



pluralizma v boju za skupne humanistične cilje in posebej 
v procesu socialistične graditve, ob jasni razmejitvi glede na 
manifestacije političnega klerikalizma v novih, današnjih 
okoliščinah in njim ustrezno reakcionarno družbeno akcijo. 
Itd. Itd. Naša udeležba v tem dialogu, v razpravi o spornih 
in o odprtih vprašanjih, ki naj jih rešujeta teoretična misel 
in praksa življenja, lahko posreduje dragocene izkušnje iz 
dolgoletnega praktičnega sodelovanja med marksisti in pri-
padniki najrazličnejših veroizpovedi v boju za skupne so-
cialistične cilje naših delovnih ljudi. 

Zato te opombe ob salzburškem srečanju in objavljena 
mnenja, izrečena na njem, niso in ne morejo biti zgolj infor-
mativnega značaja, marveč naj bodo pobude za nadaljnje 
razpravljanje o občih in posebej naših domačih, slovenskih 
in jugoslovanskih vidikih tega problema. 

BORIS ZIHERL 

ROGER GARAU DY 

Marksistični humanizem in religija 

Marksistični humanizem je sprejel vso dediščino pre-
teklih kultur in civilizacij. Marx in Engels v tej za-
puščini nista pozabila krščanstva. Ze v »Židovskem 

vprašanju« je Marx poudarjal, da bi mogla edino prava 
demokracija na »posvetni način uresničiti človeško bit 
krščanstva«. 

Bit krščanstva je zavest o onostranstvu, dimenzija ne-
skončnega. 

Prenesena in preoblikovana postane ta bit v marksizmu 
jasno spoznana zavest o nepopolnosti človeka in o neskonč-
nosti njegovih teženj, zahtev, upanj. 

1. V marksizmu je osnovno spoznanje o nepopolnosti 
človeka in o tem, da je humanizem, če je kakorkoli omejen, 
prav tako nepopoln. Toda v tem spoznanju je dvojna proti-
slovna in hkrati večna zahteva. Stremljenje zavesti, kakor 
ga je edinstveno izrazil Hegel, je hkrati v tem, da prodre 
v bistvo stvarnosti, da jo razgali razumu, in v tem, da osnuje 
neko sistematično, dokončno celoto. Marx je »načel« ravno 
tisto, kar je Hegel smatral že za dokončno s »popolnim 
vedenjem. Marx je razkril nasprotje, ki je bilo pri Heglu, 
namreč nasprotje med dialektično metodo, ki je do zadnje 



možnosti razvijala giba-nje misli, in med sistemom, v katerem 
sta bila cilj zgodovine in tudi dokončno spoznanje o njej 
popolna. 

V racionalizaciji stvarnosti dosega znanost uspeli za 
uspehom, pri tem pa se meje iracionalnega čedalje bolj 
odmikajo v vseh smislih: v problemih strukture, razvoja, 
izvora in konca. Neizrekljivi napor in neskončna moč racio-
nalizacije delujeta na neizčrpno stvarnost tako, da se 
končno hegeljanska »popolnost vedenja« izkaže za dogma-
tični mit, pri tem pa se vendarle vedno znova poraja težnja 
po celovitosti in postaja gibalo spoznanja. Hegeljansko 
stremljenje po sistemu je bilo laicizirana oblika religioz-
nega dogmatizma. 

V območju zavesti je posebno svojstvo religij pravza-
prav to, da si prizadevajo zadostiti protislovni dvojnosti; 
dvojnosti, ki je med potrebo, nujo in nezmožnostjo doseči 
celovitost vedenja. Vse pomanjkljivosti človeškega znanja 
hočejo prikriti z miti, kakor je to nekoč storil Platon — 
da bi bile zadostile zahtevi po verjetnosti in popolnosti, nam 
religije npr. nudijo odgovore na vprašanja o izvoru in 
koncu. Ti odgovori so pravzaprav miti o stvarjenju ali eska-
tološki miti in se danes vztrajno umikajo napredku znano-
sti ali pa spreminjajo koncepcijo o božjem kraljestvu v 
skladu s konkretnim razvojem zgodovinskih družb. 

— Da bi religije človeku pojasnile občutek, da je vedno 
bolj oddaljen od svojih ciljev (občutek, ki izvira iz stal-
nega spreminjanja teh ciljev), mu nudijo mite o onostran-
stvu, v katerih je vedno neka dvojnost in površnost. Mark-
sistična kritika odklanja navidezne odgovore, toda ne od-
klanja dejanskih teženj, iz katerih so izšli. Človeška bit je 
namreč potreba in nemoč, da bi dosegel popolnost vedenja 
in resnično racionalizacijo stvarnega neodvisno od mitov 
in odtujitev, ki so oblika, v kateri se ta človeška bit zgodo-
vinsko izraža. Poleg mitov o izvoru in koncu in celo ne-
odvisno od njih, kljub odtujeni koncepciji o onostranstvu 
vendarle ostaja konkretna dialektika končnega in neskonč-
nega kot resnična živa stvarnost — toda samo, če spoznamo, 
da je njeno mesto v vrsti vprašanj in ne že med odgovori. 

2. V marksizmu je enako nujno tudi vprašanje o za-
vestnosti človekovih teženj — v dejanju in mišljenju. 

Kakor ne more biti nobeno spoznanje »ujeto« v neki 
dokončni sistem, se tudi nobeno dejanje ne konča z nekim 
zadnjim uspehom. Naše delovanje, ki ga usmerja in vodi 
spoznanje, je lahko silno mogočno in tudi zmagovito, ven-
dar je vedno ustvarjalno in nikoli dokončno ne zmaga. 



Vedno znova se porajajo nove ovire in novi odpori; če gre 
za nadvladovanje naravnih sil, je tli vsaka nova zmaga 
zavedla človeka v sanjarjenje o neizčrpnosti svoje moči, 
kadar pa gre za tisto naravo, ki se oglaša v nas preko po-
treb, želja, nagonov, strasti, skozi vse dobro in zlo, tedaj pa 
si moramo ravno na njih osnovi in zaradi njih priboriti 
enotnost in svobodo. 

Tudi v tem so religije izrazile dvojnost protislovne 
zahteve. 

Za zgodovino krščanstva je značilno, da se je v njej ta 
protislovnost izrazila na zelo izviren način: katoliška cer-
kev je vedno obsojala manihejstvo kot herezijo, ki je izu-
mila nepremostljiv dualizem med človekom in bogom, med 
naravo in božanskostjo, med snovjo in duhom — s tem pa 
naredila boga vsemogočnega in človeka povsem nemočnega 
ter končno privedla do tega, da je človek radikalno odklo-
nil naravo. S tem da je katoliška cerkev obsojala manihej-
ske herezije, je vedno obsojala tudi pelagijanske herezije, 
ki dopuščajo možnost, da si človek s svojimi silami osvoji 
blaginjo. 

Teologija je vedno iskala svojo pot med dvema skraj-
nostma; od grških očetov dalje je vedno zadevala ob vse 
ovire »dvojne« narave, človeške in božanske, Kristusa in 
človeka. V težnji po svojstveni poti niha med iskanjem sve-
tosti, ki se je odvrnila od sveta, kakor se je npr. zgodilo 
v »Posnemanju Kristusa« in med krstom sveta, ki omogoča, 
da najdemo boga tudi, če sprejmemo svet, kakor je dan. 
Takšno iskanje se odraža že pri kardinalu Bellarminu, ko 
je napisal »Vzpon k Bogu po lestvi bitij« pa vse do del 
Teilharda de Chardina. 

Tu ne moremo razlagati vseh teh sprememb. V katoliški 
tradiciji j e nastopilo dvoje tokov. Želimo samo ugotoviti, 
da polarnost in napetost dveh tokov izraža dramatični zna-
čaj življenja, ki j e laicizirano obliko našlo v filozofiji v 
nasprotju med objektom in subjektom. V idealistični filo-
zofiji — najbolj konsekventno v fichtejevski končni točki 
— subjekt vsrka objekt, materialistična in mehanicistična 
Holbachova filozofija skušata dokazati, da objekt vsrka 
subjekt, medtem ko različni spiritualizmi in agnosticizmi 
postavljajo subjekt in objekt v direktno nasprotje. 

Že Hegel je skušal laicizirati religiozno zamisel boga-
stvarnika s koncepcijo o absolutnem duhu in o »substanci, 
ki postane subjekt« — s tem pa je le še bol j dogmatično 
vklenil v sistem svet, človeka in boga. 



Marx je zavrgel takšno spekulativno sintezo; iz nje je 
izluščil resnično dialektiko bivanja in je umel v svojskost 
humanizma vključiti tudi bistvo resnice religioznega po-
java: »človek«, piše v »Židovskem vprašanju«, spozna sa-
mega sebe šele posredno, preko posrednika. Religija je 
ravno posredno spoznanje človeka preko nekega Posred-
nika«. 

Toda prav tako, kakor so religije, kadar je šlo za spo-
znanje samo zaradi dejanske potrebe, spremenile v odgovore 
tisto, kar so bila doslej vprašanja, so tudi takrat, kadar je 
šlo za akcijo — posebej velja to za krščanstvo — iz težnje 
naredile čisto določno zahtevo: iz težnje po posredništvu 
so se spremenile v posrednika samega. Marksizem skuša 
pod mitom odkriti tisto težnjo, ki je ta mit rodila. 

3. Obljuba o uresničenju takšnega človeštva, ki bo 
predstavljalo celoto in osmislilo vsa človekova dejanja, je 
morda najbogatejša dediščina krščanstva. V primitivnih re-
ligijah, v religijah človeka, za katerega je narava uniče-
valna sila, človek ostaja še vedno jetnik narave. Za grški 
humanizem je najvišja popolnost, za katero naj se človek 
žrtvuje, »mesto« — skupnost državljanov, iz katere so iz-
ključeni sužnji in barbari. Z nastankom krščanstva pa se 
prvič v naši zgodovini pojavi poziv po resnični, neomejeni 
človeški skupnosti, po celotnosti, ki bi zajela vse delne ce-
lote. Poudarjamo, to je še vedno zgolj težnja in upanje, 
kajti prvotno krščanstvo se ni z ničemer borilo za to — 
čeprav je v »duhu« razveljavilo razlikovanje med sužnji 
in svobodnimi — da bi dejansko odpravilo to razlikovanje 
in niti z besedami ne priporoča te odprave. To je religija 
sužnjev, ni pa revolucija sužnjev. Treba je čakati stoletja, 
da bi se ta težnja po popolni vzajemnosti zavesti začela de-
jansko uresničevati, ko pa se začne, je to najpogosteje ne 
ob pomoči Cerkve, ampak proti njej, najprej preko od-
padnikov, kakršen je bil Tomaž Münzer, nato v revolucio-
narnih bojih in socialističnih revolucijah. Po vsem tem 
ostane, z Engelsovimi besedami, pojav krščanstva, »ki je 
predstavljalo novo etapo religioznega razvoja in je bilo 
poklicano za to, da postane eden najrevolucionarnejših ele-
mentov v zgodovini človeškega dulia1.« 

Prvič so namreč proglasili načelo — čeprav ga še vedno 
niso izvajali v vsakdanji stvarnosti — da človek ni suženj 
»per natura« in da je suženj človek; celo za največje grške 

1 Engels, Prispevek k zgodovini prvotnega krščanstva, gl. Heinchelin, Iz-
vori religije, Ljubl jana 1962. 



genije, Platona in Aristotela na primer, je bil suženj samo 
predmet, samo govoreče orodje. 

Tisto, kar je Marx imenoval »človeško bistvo krščan-
stva« in česar ni na nobeni razvojni stopnji uresničila no-
bena država, imenovana »krščanska«, kar pa more uresničiti 
komunizem »na posvetni način« — to je brezrazredna druž-
ba, kjer je vsakemu otroku, vsakemu človeku dana možnost, 
da vsestransko razvije vse človeško bogastvo, ki ga nosi v 
sebi in kjer sta svoboda vsakogar ne cilj, ampak pogoj svo-
bode in življenja drugega. Pri tem pa je nujna predpo-
stavka: razveljaviti vsakršne blagovne odnose med ljudmi, 
odnose, ki pogajajo odtujitve in s tem spreminjajo, kakor 
je rekel Marx, odnose med ljudmi v odnose med stvarmi in 
ustvarjajo ekonomske predpostavke za razredno izkorišča-
nje, narodnostno zatiranje in vojne. Ravno zato je Maksim 
Gorki o socializmu mogel reči, da se je z n jim »prvič v zgo-
dovini človeška ljubezen organizirala kot ustvarjalna sila«. 

Čudovita zamisel krščanske ljubezni, po kateri se spo-
znam in uresničim samo preko drugega in v njem je naj-
višja podoba, ki si j o človek lahko ustvari o samem sebi in o 
smislu življenja. Zato je v delih največjih mistikov, Sv. Te-
rezije iz Avile ali sv. Janeza iz La Croixa, še danes najvišji 
izraz ljubezni, ki ga priznavamo tudi marksisti; v teh delih 
sta človeška in božja ljubezen našli skupni jezik. 

Toda če zdaj — namesto da bi dokazovali, kako so zgo-
dovinsko konkretni pogoji oblikovali ljubezen moža do žene 
in vsakega človeka do vseh ljudi, namesto da bi dokazovali, 
kako so se ti odnosi ljubezni spremenili v boju za spre-
membo vseh človeških odnosov, tistih, ki to ljubezen prepo-
vedujejo in zaničujejo — če torej zdaj namesto tega posta-
vimo misel, da takšna ljubezen že resnično obstoja zato, 
da obsoja vsa zla nasilja proti svetu, ki je nasprotje lju-
bezni, tedaj veličastni sen o človeški enotnosti služi za alibi 
in postane opora ravno tistim institucijam, ki so najresnejša 
ovira oblikovanju enotnosti in ljubezni. 

Marksizem je torej sprejel čudovito svetniško skupnost, 
»občestvo svetnikov«, vendar je laiziral in spoznal v njej 
stvarnost, ki nikakor ni že dana, ampak jo je šele treba 
uresničiti. 

Tudi perspektivo nekega končnega kraljestva, ki ga 
krščanstvo imenuje božje kraljestvo, je marksizem presadil 
iz preroške sfere na ustvarjalna tla človeškega dela. 

Če človek zavestno dela in se z vso voljo bori, da bi 
sebi in vsem ljudem priboril zemeljsko srečo, je za to pri-



pravljen žrtvovati tudi svoje življenje. Sreča za vse je cilj, 
ki si ga je postavil iznad svojih osebnih teženj in tudi iz-
nad svojega življenja — s tem pa celo smrt postane prosto-
voljni akt življenja in mu tudi daje smisel. Tak človek že 
v svojem življenju doseže nesmrtnost, kajti svetu je neiz-
brisno vtisnil svoj pečat, doprinesel je nekaj svojskega, en-
kratnega izgradnji bodočnosti za vse ljudi: njegovo dejanje 
je odjeknilo v usodi vsega človeštva, njegovo delovanje 
pa še dalje učinkuje ne le v spominu, ampak v življenju 
ljudi. Tedaj ko človek s svojim dejanjem dokaže, da se 
njegova odgovornost »ne razblini v tistem trenutku, ko te-
lesno razpade«, kakor je zapisal Henri Wallon,2 z aktom 
smrti tudi priča o vrednosti, ki j i »telesno vstajenje« ne 
more dodati ničesar več. »Edina resnična, prava smrt« je 
pisal Teilhard »je višek življenja: dosežemo jo samo z za-
grizenim trudom živečih«.3 

Ponašanje komunistov pred smrtjo je dokaz za to; o 
tem pričajo pisma talcev Jacquesa Decoura ali Lacazetta, 
Sémarda ali Périja. Mladi grški komunist Janis Sisilamis, 
ustreljen pri dvajsetih letih, je pisal materi: »Še nekaj tre-
nutkov in rodil se bo nov dan, vzšlo bo sonce, novo sonce, ki 
bo sijalo na vse vas, na prirodo, na življenje. Njegovi topli 
žarki bodo ogreli tudi hladno zemljo in naše sveže grobo-
v e . . . Človek, ki daje svoje življenje za vzvišeni ideal, ni-
koli ne umre; kdor je znal živeti, bo znal tudi umreti. Ko 
bo napočil dan svobode in bodo zvonovi ubrano oznanili 
sporočilo o veselju in svobodi, tedaj si reci, mati: Zvoni moj 
Janis, moj otrok.« Ali je kaj plemenitejšega od nesmrtnosti? 
Ali je kako trdnejše zagotovilo za to, da je v enem človeku 
združeno vse, kje je močnejše zagotovilo osebne odgovor-
nosti do tega vsega? 

Vse to nam omogoča, da jasno razkrijemo smisel mark-
sističnega ateizma. 

Naš boj je bo j marksistov in torej boj za človeka. Nima 
ničesar skupnega z, recimo, ateizmom Lautréanionta, ki j e 
pisal v »Chants de Maldoror«: »Moja poezija bo obstajala 
samo zato, da bo z vsemi sredstvi napadala človeka, to divjo 
žival, in stvarnika, ki ne bi bil smel zaploditi takšnega mr-
česa«. Tu je odpor do boga rojen iz odpora do človeka. 
Naše stališče pa je, nasprotno, popolnoma pozitivno: borimo 
se za človeka, logika tega boja pa je taka, da nas vodi k 

' H e n r i Wallon. Mort et survie; v Le courrier rationaliste«, 23. 12. i960. 
1 Teilhard de Chardin: Vie et planètes. Péking, 10. 3. 1963. Citirano po 

R. P. de Lubac. 



ateizmu, in sicer vedno takrat, kadar so odgovori, s katerimi 
religija odgovarja na človekova vprašanja, nevredni teh 
vprašanj, ali takrat, kadar nam religija pod pretvezo nad-
naravnega nudijo nekaj, kar je manj in nižje od človeka — 
kot to delajo npr. religije iracionalnosti in vdanosti. 

V odnosu do religije marksizma ni mogoče negativno 
opredeliti. Marx v »Rokopisih iz leta 1848« in pozneje 
Engels v člankih iz leta 1874 sta pokazala, da beseda ate-
izem, s svojim nikalnim prizvokom z ničimer ne opredelju-
je marksističnega stališča. Ko govori o naprednih nemških 
delavcih, Engels pravi: »Pri njih je ateizem preživel, pre-
šli so ga: tega izrazito negativnega termina ne uporabljajo 
več, kajti poslej niso več z verovanjem v boga teoretično 
v opoziciji, ampak samo praktično; povsem preprosto — 
prekinili so z bogom, živijo in delajo v stvarnem svetu in 
so torej materialisti.«4 Ali naj to pomeni, da jih poslej ne 
zanimajo več vprašanja, ki si jih človek zastavlja o smislu 
življenja in smrti, o nastanku in koncu sveta, o težnjali 
svoje misli in hrepenenju srca? Nikakor. 

Veličina religij je v stremljenju, da bi odgovorile na 
ta vprašanja, njih slabost in pomanjkljivost pa je v tem, da 
lahko zagotovijo zgolj dogmatični odgovor, ki je vsakič 
odvisen od določenega stanja spoznanja in ki ga dajejo kot 
dokončni, celo posvečeni odgovor — ko pa vendar vedno 
nosi na sebi znamenja nepopolnosti svoje dobe. 

Ateistični protest ima torej vrednost etičnega očiščenja. 
Zaradi človeškega poštenja je to nujen in zakonit protest, 
naperjen proti tistim, ki so obsodili Galileja in Darwina. 
proti tistim, ki v vsaki dobi degradirajo idejo o bogu, do-
kler celo ne poskušajo, da jo na jdejo v navideznih razpokah 
našega znanja. 

Zakonit in nujen je ta protest tudi proti vsem surovim 
in prostaškim podobam stvaritve in zadnje sodbe, pekla, 
raja in čudežev, proti vsem spačenim podobam o neskončno-
sti, ki so do duha zločin »par exellence«. 

Kadar nam pravijo, da je to »jezik za preproste ljudi«, 
tedaj imamo opraviti z najbolj strašno obliko preziranja 
človeka, s prezirom, ki krni človekov razvoj in ga pušča na 
stopnji mitologije in primitivnih magij, namesto da bi ga 
pozval k iskanju višjih odgovorov. 

Religija hoče odgovoriti na vzvišeno človeško zahtevo 
po celovitosti z znanjem in z akcijo, ki razgalja stvarnost; 
namesto tega pa lahko nudi le nadomestila za celovitost in 

4 Marx-Engels, Werke, zv. XVIII. str. 531—552. 



nadomestila za neskončnost, ki okrnjujejo in ponižujejo 
misel in dejanje. 

Ateizem je zakonit in nujen zato, da bi dal pravi pomen 
vlogi krščanstva. 

V tej zvezi ne postavljam vprašanja o historičnosti Kri-
stusovega bivanja. Važno je, da že približno dvajset stoletij 
človek sprejema idejo o neomejeni človeški skupnosti in 
tudi takšen življenjski način, ki predstavlja prvotno ču-
stveno zamisel o celovitem človeku, ki živi do smrti in po 
njej vedno z občutkom osebne odgovornosti do te skupnosti. 
Takšno življenje in smrt sta najvišji vzor svobode, ljubezni 
in človekove pripravljenosti, da sprejme neskončno in ne-
znano usodo, vendar ta vzor omejuje vsakokratna doba, ki 
mu oblikuje svojstveno podobo. 

Vsakršno vztrajanje pri dobesedni interpretaciji evan-
gelijskih tekstov odvzema Kristusovemu življenju in smrti 
tisto, kar je bilo vzor za ljudi — oropa ga namreč človeške-
ga značaja. 

Njegovo rojstvo ni več rojstvo človeka: s tem da je sin 
Device, se je iztrgal človeškemu pogoju rojstva in zame 
prenehal biti božanski vzor. 

Tudi njegovo življenje je prekinilo zvezo z človeštvom: 
spremenili so ga namreč iz idola, ki nas je pozval, naj si v 
stvarnem svetu osvojimo 'trajno človeško svobodo, v poceni 
čarovnika, v banalnega spletkarja čudežev vseh prvotnih 
religij. Celo za njegovo smrt so nas oropali — za tisto čudo-
vito smrt človeka namreč, ki se čuti odgovornega za usodo 
vseh in da svojemu življenju smoter in lepoto s tem, da ga 
ponudi vsemu človeštvu — kajti prepričati nas hočejo, da 
to ni resnična smrt. ker ji sledi vstajenje. 

Tako se nam je odtujil eden najlepših primerov osve-
ščevalca in budnika za svobodo in ljubezen. Iztrgali so ga 
dejanski, živi človeški zgodovini, namesto človeka so si 
omislili mit, ki je tako bedno podoben vsem drugim mitom: 
spremenili so ga v bitje, ki j e — kakor heroji Olimpa — 
porojeno iz boga. ki si izmišlja čudeže kot vsi drugi idoli in 
ki celo vstane od mrtvih kot kak prostaški Dionizij, ko se 
prebuja pomlad. Poslej svoboda ni več človeška svoboda, 
ampak je božji dar, in tudi ljubezen zdaj ni več od tega 
sveta: prepričujejo me, da smo že prejeli božji dar in l ju-
bezen in da nas je Kristus že odrešil. Zgodovina človeških 
bojev za svobodo in človeško skupnost je torej le še pri-
krita sleparija — kajti mi smo vendar že odrešeni! 



Mit se je zajedel v bistvo in ga prekril. Bistvo — to j e 
stremljenje po človeški svobodi, ljubezni, enotnosti in j e 
tudi duša človekove ustvarjalne dejavnosti; človekovo ob-
zorje se širi vzporedno z njegovim dejanskim razvojem, od 
takrat, ko je ukresal prvo iskro, pa do danes, ko razceplja 
atome. 

Da, res je : človek je resnični človek šele, ko hrepeni, 
da bi postal več, kot je, ko si o sebi izkleše neskončno po-
večani lik in mu že tisočletja daje obraz boga. Toda že s 
Kantovo kritično mislijo je, po močnem izrazu Erica Weila, 
»človek le preko boga človek, bog pa obstaja le za človeka«. 

»Človekovo upanje je hrana za boga« — je dejal Henri 
Barbusse. 

Kar so ljudje najlepšega sanjali pod imenom bog, še 
ni za nami, ampak stoji pred nami kot naloga, ki j o je šele 
treba izpolniti. 

Anglikanski škof Robinson piše v svoji knjigi, da »sre-
čanje z onostranstvom ni privilegij, temveč svojstveno člo-
veško spoznanje: spoznanje, ki pa ga more človek preseči.«5 

Vsakdanje odkrivanje onostranskega se pojavlja vedno 
tedaj, kadar se nekaj novega vključi v človeško bivanje, v 
znanstvenem raziskovanju in umetniškem ustvarjanju. In 
tudi v ljubezni, kadar je dovolj močna, da človek zanjo 
žrtvuje samega sebe, ali s smrtjo v socialni revoluciji, ka-
tere cilj je ukiniti izkoriščanje in alienacije, ali v narod-
nostnem osvobodilnem gibanju, ko se bori proti zatiranju 
in za ukinitev človekove brezosebne anonimnosti. 

Ko človek doume onostranstvo, je to spoznanje, ki ga 
osvesti, da je 011 sam najmočnejši bog. To je gotovo pod-
ročje, kjer bi se lahko našli marksisti, ki so pripravljeni 
razumeti, sprejeti in uresničiti »človeško bistvo« krščan-
stva, s kristjani, ki so spoznali očiščujočo moč marksizma 
nasproti vsem neživljenjskim spiritualizmom in ki so se od-
ločili, da ne bodo izdali človeške borbe. 

* * * 

Ali sta dialog in možnosti skupnega dela in boja utopija? 
Tega ne mislimo. 
Miselne smeri, ki so se pojavile na Koncilu, so izrazile 

globoke spremembe v zavesti milijonov katoličanov. V ne-
katerih tekstih je čutiti novi ton. Tekst o religijah se npr. 
loteva vprašanj izvora religiozne misli iz izhodišča človeških 

s Robinson, Dieu sans Dieu. 



potreb in teženj. Ljudje pričakujejo od različnih religij odgo-
vor na uganko o človeškem bivanju . . . različne religije, ki 
so na svetu, pa dajejo vsakršne odgovore tem nemirom člo-
veškega srca.6 Enciklika »Paeem in terris« Janeza XXIII. 
je zadala cerkvi nalogo »služiti svetu«; enciklika »Eccle-
siam suam« Pavla VI. j e sicer nekoliko zavrla gibanje, ki 
ga je pospeševala »Pacem in terris«, vendarle pa priznava 
neutajljivi značaj tega gibanja, saj je velik del teksta po-
svečen »dialogu« med cerkvijo in svetom. Odklonilno sta-
lišče do obsojanja Teilharda, začetek samokritičnosti v 
vprašanjih Galileja in v vprašanjih cerkve v časih reforma-
cije, teksti o Židih, ki sicer še niso samokritični, teksti o 
krščanskem antisemitizmu, nova usmeritev k svobodi spo-
znanja, čeprav še tako boječa in protislovna v dejstvih, 
prožnost tez o privatni lastnini (ki pa ne zadeva »Mater 
et Magistra«) in odpor, da bi znova obsodili komunizem — 
vse to je vsaj za zdaj bogatejše obetov kot uresničitev, 
vendar pa priča o tistem »novem človeškem impulzu«,7 ki ga 
j e že močno občutil oče Teilhard in ki postaja sedaj, na 
Koncilu, očitnejši. 

»Aggiornamento« j e za sedaj le še upanje. Toda morali 
bi se zavedati, da je začeto gibanje poslej nemogoče utajiti; 
posebno bi o tem ne smeli dvomiti marksisti, za katere je 
važno, kar se poraja in razvija: naši sobesedniki bodo če-
dalje manj integristi8 Ottavianijeve vrste in čedalje bol j 
kristjani, navdahnjeni z duhom očeta Teilharda. 

V trenutku, ko se začne dialog s stvarnostjo, že dobi 
svojo notranjo logiko, ali bolje, svojo notranjo dialektiko. 
Ta logika vključuje možnost, da bi se začela religiozna 
dezalienacija znotraj cerkve same. Tehtne teološke revizije, 
kakor so npr. revizije Tillicha, Bultmana, Robinsona, ka-
žejo, kako obsežne reforme bi se morale izvesti znotraj 
cerkve — pod pritiskom in vplivom sprememb našega časa, 
sprememb v odnosih človeka in narave (človekova moč, ki 
se izraža v znanosti in tehniki) ter v odnosih med ljudmi 
(uspeh socialističnih revolucij in gibanj za narodnostno 
osvoboditev). 

Razmišljanje o spremembah v krščanski zavesti, ki se 
dogajajo v naši dobi, kakor tudi razmišljanje o kompleksni 

• Citirano po »Le Monde«, 21. 11. 1964. 
7 Teilhard de Chardin: Quelques réflexions sur la courvesion du monde; 

1963. 
8 Integrist — človek, ki zagovarja doktrinarno težnjo katoličanov, ki odkla-

n ja vsako prilagajanje apostolata družbenemu in političnemu dogajanju v pogo-
jih moderne družbe. (Op. prev.) 



vlogi religije v narodnoosvobodilnih gibanjih nujno vodi 
marksiste k razčiščevanju njihovega stališča do religije v 
pogojih naše sodobnosti. 

Na začetek tega razglabljanja postavljamo trditev, da 
znanega izreka »religija je opij za ljudstvo«, na katerega 
skušajo vse prepogosto reducirati marksistično koncepcijo 
religije, ni mogoče razlagati in razumeti kot definicijo reli-
gije, kot metafizično definicijo njene »biti«, ki naj bi ve-
ljala vedno in povsod. Ta izrek je skopi povzetek resničnega 
dogajanja v neki povsem določeni zgodovinski dobi in na 
povsem določenem geografskem prostoru. Trditev moremo 
zlahka dokazati z Marxovimi deli in z zgodovinskim štu-
dijem verskih dejstev, ki sta ga začela sicer že Marx in 
Engels in ki v naši sodobnosti dobiva zanesljivo zatrdilo. 

Naj takoj omenimo, da je misel »religija je opij za 
ljudstvo« najti v tekstu iz leta 1843, v »Uvodu h kritiki filo-
zofije prava«, in da je Marx in Engels pozneje nista nikoli 
več ponovila. 

Tedaj, leta 1843. je bilo Marxu petindvajset let in na-
pisal še ni niti svojih slavnih »Ekonomsko-filozofskih roko-
pisov«, ki so nastali v letu 1844. Leta 1843 Marx še ni bil 
marksist. To je doba, za katero je Engels pozneje dejal: 
»Vsi smo bili feuerbachovci«. Dejstvo je. da Marxov izrek 
in njegov kontekst pravzaprav predstavljata plagiat misli, 
ki jih je formuliral Feuerbach, na katerega sta Marx in 
Engels tri leta pozneje, leta 1846. ko sta v »Nemši ideologiji« 
polagala temelje zgodovinskega materializma. naperila na-
čelno kritiko: alienacijo, ki j o povzroča religija, je razumel 
kot metafizik. »Feuerbachova zmota«, pišeta, »ni v tem, da 
je izrazil to dejstvo (religiozno odtujitev, R. G.) temveč v 
tem, da ga je idealiziral in osamosvojil, namesto da bi ga 
obravnaval kot produkt zgodovinske dobe, katere značaj 
j e povsem določen in tudi prehoden«.9 Pomanjkljivost 
Feuerbachove teorije religije je v tem, da je nezgodovin-
ska in nedialektična. 

Toda že tedaj, leta 1843. ko je njegov duh še vklenjen v 
spekulativno razmišljanje, je Marx naredil prvi popravek, 
ko piše: »Beda religije je po eni strani izraz resnične bede 
in po drugi strani upor proti resnični bedi.10 Tu gre za prvi 
spopad v protislovni naravi fenomena religije. 

Marx in Engels se znova lotita verskih vprašanj, ko že 
docela obvladata svojo dokritno. Dialektika tekstov iz leta 

8 Marx-Engels, Werke, zv. III. str. 86. 
10 Marx-Engels, O historičnem materializmu, Ljubljana 1956, str. 11. 



1843 se je zgodovinsko razvila: ne govorita več o religiji na 
splošno, torej ne na Feuerbacliov antropološki način, in tudi 
njune zgodovinske analize kažejo, da morejo religiozno ve-
rovanje — ravno zato, ker izražajo (kot odsev in kot upor) 
različno zgodovinsko pogojenost — odigrati zelo različno 
vlogo v različnih dobah; ne bi bilo znanstveno, če bi hoteli 
vsem zgodovinskim dobam nalepiti isto metafizično koncep-
cijo tistega, kar je Feuerbach imenoval »bit religije«. 

Engels je npr. v »Prispevkih k zgodovini prvotnega 
krščanstva« iz let 1894—1895, kljub temu da je razpolagal 
z izredno skromnim gradivom, enkratno pokazal, da je bilo 
prvotno krščanstvo hkrati odraz in protest ter da se je ta 
protest, ker se pač ni mogel opreti na nobeno zgodovinsko 
silo, ki bi bila sposobna razrešiti stvarna protislovja, ves 
usmeril v namišljeno upanje in pričakovanje nekega dru-
gega sveta. Pokazal je tudi, kako je ta religija, od Konstan-
tina dalje, imela bistveno različne vloge: najprej je bila 
izraz nemočnega protesta in upanja zatiranih množic, nato 
pa je postala orodje za nadvlado v rokah imovitega raz-
reda. Leta 1850, ko se je ukvarjal z »Nemško kmečko vojno«, 
v času reformacije, je na tem primeru pokazal, kako reli-
giozna ideologija v popolnoma novih zgodovinskih okolišči-
nah dobi popolnoma drugačno vsebino: služi za ideološko 
opravičilo dejanske revolucionarne borbe. Protest se zdaj 
spremeni v sam boj. Odpadništvo se poveže z vstajo. »Ho-
telo je, piše Engels, da bi postali pogoji za enakost, kakor 
jih je postavljalo prvotno krščanstvo, priznani kot norma za 
civilizirano družbo. Iz enakosti ljudi pred bogom je izšla 
ideja o posvetni enakosti in celo. vsaj deloma, o enakosti 
vseh ljudi«.11 Engels obuja misli revolucionarnega gibanja 
Tomaža Miinzerja: »Nebo ni nekaj onostranskega. treba ga 
je iskati v našem življenju samem; naloga kristjanov pa je 
ravno v tem, da ustvarijo nebesa, božje kraljestvo na zem-
lji«.12 »Za Miinzerja je bilo božje kraljestvo zgolj družba, 
v kateri ne bi bilo več nobenih razrednih razlik, nobene pri-
vatne lastnine, nobene odtujene, avtonomne državne oblasti, 
ki bi nasprotovala posameznim pripadnikom družbe.«13 

Ko jeseni leta 1513 izbruhne oborožena vstaja, je na 
praporu upornikov kmečke vstaje napis: »Gospod, ohrani 
svojo pravičnost«.1'* Engels zaključuje: »Odslej nobena ko-

11 Engels, Nemška kmečka vojna, Ljubl jana 1947, str. 43. 
12 Prav tam, str. 54. 
13 Prav tam, str. 56. 
" Prav tam, str. 71. 



munistična sekta več, niti na predvečer marčne revolucije 
1848 leta, ni imela tako bogate teoretične zakladnice kot 
Miinzerjeva sekta v 16. stol.«15 Vstaja Tomaža Miinzerja ni 
izjemna. Religiozne ideologije so odigrale revolucionarno 
vlogo še v mnogih drugih primerih pred Miinzerjeni in po 
njem. Takšni so bili tudi boji Jana Husa na Češkem. Engels 
je v »Razvoju socializma od utopije do znanosti« (1892) in v 
»Ludviku Feuerbachu« (1886) poudaril, da se je napredna 
vloga reformacije, čeprav se je bila z Münzerjevim zlomom 
v Nemčiji končala, močno odražala v drugih deželah: »Med-
tem ko se je lutrovska reformacija v Nemčiji izpridila in 
Nemčijo uničila, je kal vinska rabila republikancem v Že-
nevi, v Holandiji, na Škotskem za zastavo, osvobodila je 
Holandi jo Španije in nemškega cesarstva ter dala ideološki 
plašč drugemu dejanju buržoazne revolucije, ki se je odi-
grala v Angliji.«16 Engels v istem delu poudarja, da šele 
ob koncu 18. st. stopa krščanstvo v vsej celoti v svoje po-
slednje obdobje. Postalo je nesposobno, da bi še dalje slu-
žilo kot ideološki plašč katerega koli naprednega razreda, 
vse bol j postaja izključna lastnina vladajočih razredov, ki 
jim je običajno sredstvo oblasti za to, da držijo podrejene 
razrede na vajetih.17 

V tej zgodovinski situaciji dobi misel o »opiju za ljud-
stvo« polno vrednost. Ko jo je leta 1843 Marx prvič upo-
rabil, je bila docela upravičena pravzaprav samo v tisti 
Evropi, ki ji j e vladal duh »Svete alianse«, vendarle pa 
ostaja veljavna prav za to Evropo v neki mnogo širši zgo-
dovinski dobi. Vlogo »opija za ljudstvo« je do popolnosti 
odigrala religija v Franciji »ancien regimea«, kjer j e prav-
zaprav samo poseben aspekt države in preživi kontrarevolu-
cionarne rojalistične vstaje. Ateist Napoleon je na veliko 
uporabljal to orožje in je govoril: »Moji orožniki, moji 
škofje, moji prefekti«. 

Tedaj, ko se bo delavski razred uveljavil kot samostoj-
na sila, ki j o ogrožajo privilegiji kapitala, se bo meščanstvo 
nekoč volterjansko in celo brezbožno — zateklo k cerkvi, 
toda ne zaradi vere v boga, ampak iz strahu pred ljudstvom. 
To bo Falouxov zakon in Thiers bo rekel: »Med socializ-
mom in jezuiti se odločam za jezuite«. Po »Krvavem tednu« 
se bo Pariz zgrinjal k Srcu Jezusovemu in se pokoril za 
Komuno. V naši bližnji preteklosti pa je religija postala zbi-

" Prav tam, str. 54—56. 
" Marx-Engels, Izbrana dela, Ljubl jana 1951, zv. II., str. 506—507. 
« Prav tam, str. 507. 



rališče vseli reakcionarnih sil, bodisi, da gre za Dreyfusovo 
afero ali za Petainovo osebno samovladje ali pa za de Gaulla, 
ki ga j e škofovstvo čvrsto podprlo in -zato bilo znatno po-
plačano s privilegiji, ki so jih dobile cerkvene šole. 

Doslej smo govorili samo o Franciji — toda kaj pa naj 
rečemo o religiozni podpori, ki so jo vsem fašizmom nudili 
različni episkopati: Mussolini ju italijansko škofovstvo, Hit-
lerju Fuldska konferenca nemških škofov, Franco je dobil 
podporo za svojo vstajo in prav tako Salazar za krvavo 
diktaturo. 

Že dve stoletji in vse do današnjih dni so vedno znova 
resnične presunljive ilustracije, ki jih je Marx očrtal v 
slavnih besedah, s katerimi oživlja pravo vsebino Konstan-
tinovega krščanstva v antiki, krščanstva križarskih vojn, 
inkvizicije in protireformacije, krščanstva srednjega veka 
in njegovega zatona, krščanstva Svete alianse in absolu-
tizma: »Družbena načela krščanstva so opravičevala antično 
suženjstvo, poveličevala fevdalno tlačanstvo in, če je po-
trebno, branijo tudi zatiranje proletariata, čeprav to po-
čnejo manj uspešno . . . Družbena načela krščanstva obljub-
l jajo v nebesih odškodnino za vse podlosti in s tem opravi-
čujejo podlost na zemlji.«18 Na predvečer revolucije 1917. 
leta je ruska pravoslavna cerkev nudila prav takšno podobo 
in Lenin je povsem upravičeno znova uporabil izrek o »opi-
ju za ljudstvo«. Lenin je fenomen religije obravnaval samo 
v okviru kapitalistične družbe, medtem ko je druge pro-
bleme — ekonomske in politične, kjer je proučeval izko-
riščanje človeka po človeku, ali državno zatiranje — obrav-
naval tudi v drugih ekonomsko-družberiih formacijah in ne 
le v kapitalizmu. Poudarja zgodovinski karakter marksistič-
nega stališča: nasprotno od anarhistov marksizem ne razu-
me »borbe proti religiji na abstrakten način, ne na področju 
čiste teoretične abstrakcije neke propagande, ki je vedno 
enaka, temveč jo razume konkretno, na območju razrednih 
bojev, ki se v stvarnosti vršijo«.10 Lenin tudi ugotavlja, da 
je »borba proti religiji zgodovinska naloga revolucionarne-
ga meščanstva«, da je bilo tako na Zahodu, da pa »v Rusi-
j i . . . tudi ta naloga skoraj v celoti čaka delavski razred«.20 

— Ravno zato pa ohranjajo klasični teksti francoskega 
18. stol. za Rusijo dragoceno aktualnost. Lenin je posvetil 
vprašanjem religije samo dve razprava; obe že po naslovih 

18 Marx-Engels, Werke, zv. IV., str. 200. 
" Lenin, Socializem in religija, Ljubl jana 1963, str. 13. 
» Prav tam, str. 17. 



samih kažeta, da obravnavata povsem določeno zgodovinsko 
obdobje: ¡-O odnosu delavske stranke do religije« ter »So-
cializem in religija«. Samo enkrat, in še tedaj le z nekaj 
besedami, se loteva verskega problema mimo kapitalistič-
nih razrednih odnosov: ko je v nekem pismu iz decembra 
1913 opozoril Maksima Gorkega na možnost izrabljanja 
njegovih tez o religiji v odnosu do določenih razredov. 
Lenin povzema Marsovo in Engelsovo misel in piše: »V 
zgodovini je bil čas, ko je kljub izvoru in stvarnemu po-
menu ideje o bogu borba demokracije in proletariata pre-
vzela obliko boja ene religiozne ideje proti drugi. Toda ta 
čas j e že davno minil. Danes je v Evropi in Rusiji vsakršna 
obramba ali opravičilo ideje o bogu, tudi najbolj prikrita in 
tudi najbolj dobronamerna, le še zagovor reakcije«.21 

To zgovorno označuje zgodovinske meje, znotraj katerih 
velja Marxova misel, ki pa bi se oddaljila od pravilne zgo-
dovinske koncepcije, če bi j o iztrgali iz konteksta: »Ideja 
o bogu . . . je vedno uspavala in hromila družbene občutke . . . 
Ideja o bogu ni posameznika nikoli povezovala z družbo, 
vendar pa je vedno združevala zatirane razrede v veri o 
božjem poslanstvu zatiralcev.«22 

Trditev, da je religija vedno in povsod odvračala člo-
veka od dejanja, od boja in dela. je v očitnem nasprotju z 
zgodovinsko resničnostjo. 

Maurice Thorez je leta 1936. ko je začel politiko »po-
nujene roke« katolikom, poudaril, kakor že Marx in Engels 
napredno vlogo, ki j o je bilo zmožno odigrati krščanstvo v 
različnih dobah. Pisal je : »Napredna vloga krščanstva se 
kaže v nazoru, da bi dosegli ljubezen do bližnjega in soli-
darnost, v poskusih vzpostaviti naprednejše in pravičnejše 
odnose med ljudmi v dobi fevdalizma, v skrbi za verske 
skupnosti, ki so po namenu, dejstvih in delovanju pravza-
prav komunistične skupnosti, katerih poslanstvo j e ohraniti, 
razviti in posredovati bodočim časom rezultat človeških 
spoznanj in umetniško zakladnico preteklosti. Ali je mo-
goče, da bi ostali čustveno neprizadeti ob spominu na sto-
letja, ki so videla, kako se dvigajo k nebu zvoniki naših 
katedral, ti biseri ljudske umetnosti, ki se z vsakim svojih 
starih kamnov — živih, za tistega, ki jih zna doumeti — 
upirajo legendi o mračnem srednjem veku. Večkrat se za-
lotim, kako primerjani graditelje katedral, ki jih je navdu-
ševala goreča vera, vera, ki »prestavlja gore« in omogoča 

11 Prav tam, str. 23 
! s Prav tam, str. 24 



veličastne uresničitve z graditelji novega socialističnega 
sveta . . . ki iz zemlje dv iga j o . . . veličastne spomenike, s 
čimer se danes potrjuje navdušeni polet komunizma.«23 

Toda, v vsaki dobi razredne nadvlade je ta visoki ideal 
ljubezni uporabljal vladajoči razred in njegova duhovščina 
kot božjo odškodnino za zemeljsko bedo in zasužnjenost. 
Obljuba o združitvi »v Kristusu« j e služila za alibi, ki naj 
bi razorožil ponižane in razžaljene, obsojene v imenu lju-
bezni; upor sužnja je pomenil, da je postal sokriv gospo-
darjevega zatiranja. 

Edino komunizem, kakor je pisal Gorki, bo ustvaril 
resnične pogoje za družbo, kjer ljubezen ne bo več samo 
upanje ali moralni zakon, ampak bo postala objektivni za-
kon celotne družbe. 

Poleg evropskih primerov, ki smo jih navedli po Marxu 
bi Engelsu ter po Mauriceu Thorezu, zadošča, če se spomni-
mo le se islamske zgodovine, ki pomeni: vdanost in odpove-
dovanje in ki je bila vsaj v dobi svojega vzpona doktrina 
boja in zmage, močna in uničujoča kot udarjanje valov ob 
obrežje. Osvobodilna gibanja zatiranih narodov so v naši 
dobi pretresljiva podoba marksistično-leninistične trditve, 
da nobenega družbenega pojava in tudi ne religioznega ni 
mogoče razložiti in razumeti »po sebi«, zunaj konkretnih 
zgodovinskih pogojev določenega naroda in časa. 

Pri mnogih od teh narodov je, poleg in kljub evropskim 
in ameriškim misijonarskim organizacijam, ki večinoma 
predstavljajo »opij za ljudstvo«, to pomeni, da so orodje 
vsiljevanja in imperialistične nadvlade, vloga domačih reli-
gioznih gibanj vloga osvoboditeljev izpod kolonializma. Prvi 
nacionalni boji so bili često bojevani najprej v imenu boga 
in so šele nato postali boji v imenu domovine. Religija ni 
bila opij, ki bi hromila borce, nasprotno, podžigala je k boju 
in heroizmu, pa naj je šlo za indijski sipajski upor. za 
vstajo Taipingov na Kitajskem ali za Mahdijev dvig v 
Sudanu. 

Razumljivo je, da moramo te probleme — ob pomoči 
metode, ki j o je na tem področju uvedel Engels — razisko-
vati za vsak konkretni primer posebej. V religioznih giba-
njih zatiranih ljudstev zadnjega pol stoletja, ki so si sicer 
nadela obliko sinkretizma (islam ali celo krščanstvo se po-
stavita nad predhodne religiozne oblike in se spremenita v 
dotiku z njimi) postane preroška vsebina religij često po-
membnejša od njenega institucionalnega, duhovniškega vi-

23 Maurice Thorez, Oeuvres, zv. XIV, str. 165—166. 



deza. Religiozna afirmacija torej včasih dobi dvojni, ločilni 
videz opozicije: opozicija do okupatorja in do vrnitve k 
bistvenemu ali popolnemu, v smislu, kakor ga je pojmoval 
Ben Badis. 

Pri koloniziranih ljudstvih je preroštvo igralo včasih 
vlogo doktrine »odrešitve«; odvračalo se je od zemlje in 
nudilo za bedo in zatiranje božjo uteho, včasih pa je bilo 
utopija, ki je kdaj pa kdaj celo pozivala k »sveti vojni« 
proti okupatorju. Vprašanje je torej izredno kompleksno. 
Včasih je religija lahko služila za pretvezo najbolj hlapčev-
skemu sodelovanju z okupatorjem, včasih pa je bila ista 
religija gonilna sila narodnostnega gibanja. Zgodilo se j e 
celo, da je isto gibanje v različnih fazah razvoja igralo 
dvoje docela protislovnih vlog. Celo še danes, kakor je po-
udaril Bachir Hadjali v razpravi »Socializem in islam«, kjer 
oživlja staro islamsko izročilo, tisto, ki je bilo napredno in 
so ga podedovali alžirski revolucionarji, igra religija zelo 
različno vlogo v različnih arabskih deželah, pač odvisno od 
tega, ali govorimo o Pakistanu, Iraku, Egiptu ali Alžiriji. Ce 
v neki arabski deželi služi religija kot ideološko opravičilo 
določeni cerkveni, docela reakcionarni instituciji, zato še ni 
nujno, da bi bilo enako tudi v Alžiriji, kjer so še vedno žive 
tradicije narodnostne borbe Ulencev in zlasti šejka Ben 
Badisa, kjer so poleg tega med narodno osvobodilno vojno 
vzpostavili med narodnostnim gibanjem, socializmom in 
islamom trajno zvezo in kjer lahko vse sile delujejo za iz-
gradnjo socializma. 

V takšnih okoliščinah je, da povzamemo Marxov izraz, 
poudarek na »protestu proti resnični bedi« in ta religiozni 
protest j e v pogojih naše sodobnosti bojevit in ustvarjalen. 
Ko bo vsak marksist-leninist zavestno dojel pomen religije 
v zgodovinsko povsem določenih pogojih, ko bo sprevidel, 
da religija ni samo eden možnih načinov, ki človeku pred-
stavijo svet, ampak, da je tudi način, po katerem je nekdo 
vključen v svet in v njem biva — tedaj ne bo mogel zavr-
niti globokih teženj vernikov, pa čeprav se te težnje izra-
žajo v mistificirani obliki in čeprav se verniki dajo za-
peljati, ker sprejemajo in se zadovoljujejo s čisto navidez-
nimi zadoščenji. Naloga marksistov-leninistov je nasprotno 
v tem, da odkrijejo in spoznajo te težnje ter tudi sredstva, 
ki bi j ih zadovoljila na tak način, da se bo komunizem pri-
kazal verskim množicam, kot to, kar je Marx v »Židovskem 
vprašanju« imenoval »posvetno uresničenje človeškega bi-
stva krščanstva«. 



Borba delavskega razreda, ki j i je cilj komunistična 
družba brez razredov in brez države, ustvarja prvič v zgo-
dovini človeštva resnične možnosti, da bi vsakdo postal člo-
vek, to pomeni središče odgovornosti in zgodovinske po-
bode, ustvarjalec, »osebnost«, pravijo kristjani. Ta borba 
ustvarja tudi pogoje, da se vzpostavi skupnost, kjer bodo 
izkoreninjeni izvori ekonomskih in družbenih nasprotij, ki 
so lastna razrednim družbam, in kjer bo dana celo možnost 
ustvariti organizacijo, ki bo združevala vse potrebe, sred-
stva in upe in bo lahko vsakdo ustvarjalno sodeloval za 
uresničitev sreče za vse, za uresničitev tega veličastnega 
krščanskega sna o »občestvu svetnikov«, ki je v vseh raz-
rednih družbah vedno bil ali iluzija ali alibi. Tak je duhov-
ni pomen marksizma-leninizma in boja delavskega razreda. 

Že 1936 je Maurice Thorez zapisal: »Obljuba o odreše-
nju je napisana na prvi strani zgodovine, pravi katolik. 
Upanje, da bo nekoč nastal kraj, združen v delu in l ju-
bezni, daje moč naporom proletariata, ki se bori za srečo 
vsega človeštva, zatrjuje komunizem«.24 Prav v tem smislu 
smo leta 1949 zapisali: »Docela razumemo iz bede porojeno 
potrebo po popolni skupnosti in popolni ljubezni. Osamlje-
ni in zatirani človek ni mogel niti verjeti, da je kaj takega 
uresničljivo, in se je zato lahko zatekel samo k bogu. Mi-
slimo celo, da je nekaj lepega, če je človek v svoji bedi 
zmogel takšne sanje, tolikšno upanje in tako neskončno lju-
bezen do Kristusa. Akt vere dokazuje, da se človek nikoli 
ne prizna poraženega, in torej priča o njegovi veličini. Zato 
pa nikoli ne preziramo in ne smešimo kristjana zaradi nje-
gove vere, ljubezni, sanj in upanj. Naša naloga je delati in 
se boriti za to, da ne bi nihče ostal zaslepljen, odmaknjen, 
na robu. Naša naloga je človeka približati njegovim naj-
lepšim sanjam in najglobljim upom, ga dejansko in prak-
tično z njimi zbližati, da bi celo kristjani na tej naši zemlji 
našli začetek svojih nebes«.25 Zdaj, leta 1965, se lahko vpra-
šamo, ali Teilhard de Chardin in tisti najnaprednejši kri-
stjani, katerih misel je bilo čutiti na Koncilu, ne začenjajo 
stopati po isti poti z nami? Ne gre za srečanje v nekakšni 
zmedi: nikakor ni naša želja oprijeti se bednih demagoških 
gesel, ki iz Jezusa delajo »prvega komunista« ali na vso 
naglico — kakor nekoč Lamennais — izenačujejo »pre-
obrazbo družbe« z »ustanovitvijo božjega kraljestva«. Teil-

" Maurice Thorez, Oeuvres, zv. XIV., str. 164— 16*5. 
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hardove »točke ornega« ne zamenjujemo z brezrazredno 
družbo. 

Teilhard sam opozarja, da je skrajnost, h kateri se 
giblje zemlja, v onostranstvu, ne samo onkraj vseh indivi-
dualnih in posamičnih stvari, ampak onkraj celote vseh 
st\ ari.26 Dodajamo še, da Teilhard nikakor ne postavlja 
vere v onostranstvo nasproti zemeljskega boja: »Vzeta sama 
zase, vera v svetu ne zadošča, da bi gibala svet. Toda sama 
krščanska vera ali je še v svoji stari razlagi sposobna dvi-
gati svet v višave?« . . .27 In dodal je celo: »Kako rad povem: 
s sintezo »krščanskega« boga z višav in (marksističnega) 
boga iz prihodnosti dobimo enega edinega boga. ki ga mo-
ramo poslej častiti v duhu in dejanju«.28 To je — za kri-
stjana — drzna in razumevajoča misel, marksist pa je v 
takšni obliki in vsebini vendarle ne more sprejeti: njego-
vega gibanja »naprej« namreč ne navdihuje nobena reli-
giozna vera in 011 tudi zavrača boga iz višav. 

Prav tu pa je načelno neovrgljivo nasprotje med kri-
stjani in marksisti: marksisti ne mislimo, da je na človekovi 
poti kak končni mejnik; komunizem za nas ni konec zgodo-
vine, ampak konec predzgodovine in začetek resnično člo-
veške zgodovine, katere obzorja so neskončna. 

Še manj pa mislimo, da bi bil kak mejnik v »onostran-
stvu«: ateisti smo, nič nam ni obljubljeno in tudi nihče nas 
ne pričakuje. Srečanje na tem področju torej ni mogoče. 
Vendar pa se stališča približujejo, in sicer zato. ker vedno 
številnejši kristjani pripisujejo čedalje večjo važnost člo-
vekovim »zemeljskim dimenzijam«, ali kakor je rekel Teil-
hard: »Spreobrnejo se, ko doživljajo zemeljske izkušnje.« 
Dodaja celo: »Nekega dne. dva tisoč let je tega. so papeži 
rekli »zbogom« rimskemu ljudstvu in se odločili »preiti k 
barbarom«. Ali morda danes ne pričakujemo podobnega, 
morda še globljega dejanja?«29 Naivno bi bilo reči ali misliti, 
da je Cerkev prišla že tako daleč, čeprav priznavamo Kon-
cilu sorazmerno smelost in vemo kako bogat obljub je bil. 

krščanskih množicah raste in postaja vedno močnejše 
gibanje, ki odklanja vsakršno vmešavanje na področje 
znanosti, ki v tehničnem napredku ne gleda več satanove 
skušnjave, temveč zakonito potrdilo človeške veličine in 
moči, ki ne bo več dovoljevalo v hierarhiji družbenih raz-

" Teilhard de Chardin, La messe sur le monde (1923). 
21 Teilhard de Chardin, L'avenir de l 'homme. 
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redov in družbene neenakosti gledati nekaj »svetega«, nekih 
»svetih ustanov«, ki jih je bog naložil v pokoro za greh. 
ki ne dopušča več, da bi privatna lastnina nad produkcij-
skimi sredstvi pomenila zagotovilo osebne svobode, ki ne 
bo več izrekalo prekletstva nad socializmom in komuniz-
mom, temveč bo v njih videl način organizacije človeških 
odnosov, ki je višja od kapitalizma, ki ne bo ljubezni do 
življenja, znanja, sreče smatralo kot sinonim sumljivi po-
hoti. To gibanje krščanskih mas bo nekoč postalo dovolj 
močno, da bo razbilo in razklenilo okove političnih in eko-
nomskih utesnitev, ki združujejo usodo cerkve z njenimi 
privilegiji — zato pa danes obstaja veličastna perspektiva 
skupnega dela in boja. 

Vprašanje odnosov med kristjani in komunisti tedaj ne 
bo več le vprašanje dialoga; šlo bo za mnogo več: za izme-
njavo medsebojnih izkušenj in mnenj, da bi nasproti silam 
preteklosti in smrti zgradili »človeško kraljestvo« brez 
meja. Oče Teilhard je že občan takšne skupnosti: nikoli ni 
prenehal pozivati k .»skupni borbi« vse tiste, ki verujejo, 
da vesolje vendar napreduje in da je naša dolžnost, da bi 
napredovalo še bolj.30 

Prevedla: Neda Pagon-Brglez 

L U C I O L O M B A R D O - R A D I C E 

Pluralizem v družbeni praksi 
(Pluralizem, kakor ga pojmuje marksizem) 

1. Pluralizem v buržoazni demokraciji — bolj na splošno: o 
kapitalistični družbi — kot koeksistenca nasprotujočih si 
razredno in medsebojno neučinkujočih svetovnih nazorov. 

V nadaljevanju trdimo, da mora revolucionarni prole-
tariat iz prejšnje buržoazne družbe podedovati tudi 
nekatere svobodomiselne ideje in načela. Po našem 

mnenju je ideja o odpravi — zanikanju in dediščini hkrati 
v zgodovinskem materializmu sila pomembna. 

V začetku bi rad proučil drugo stran odnosa delavske-
ga razreda do buržoazne demokracije: stran zanikanja, kri-

s0 Teilhard de Chardin, L'avenir de 1'homme. 



iike. Marksistična kritika formalnega značaja svobode v 
kapitalističnem sistemu, demistifikacija razredne vsebine 
buržoazne demokracije je dobro znana. Menim, da je mar-
ksistična kritika »formalnih svoboščin« dandanašnji postala 
»popularna«. Govorimo o p r a v i , realni svobodi v na-
sprotju z l a ž n o , dozdevno svobodo, večinoma ne da bi 
vedeli, da zastopamo v bistvu marksistično stališče. Zato bi 
rad pojasnil manj znano marksistično kritiko razrednega 
značaja pluralizma v kapitalističnem sistemu. 

Buržoazni pluralizem je utemeljen v večni in togi de-
litvi družbe na izkoriščevalce in izkoriščane, na lastnike 
in ljudi brez premoženja, na kapitaliste in proletarce. 

1. Filozofsko je vse postavljeno na glavo. Trdijo, da 
so osnovne ideje, ne pa osnovni razredi večne in v temeljih 
nespremenljive. Značilen primer za to je knjiga slovečega 
italijanskega filozofa Benedetta Croceja »Zgodovina Evro-
pe v 19. stoletju«. Prva poglavja knjige so posvečena »na-
sprotujočim si religijam« — liberalizmu, demokraciji in 
socializmu. 

2. Politično in filozofsko pojmujejo pluralizem v kapi-
talistični družbi v bistvu ne kot dialog, kot medsebojno 
učinkovanje, marveč kot dinamično ravnotežje. Kapitali-
stična družba je globoko ločena, razcepljena družba. Fun-
damentalni delitvi na razrede, ki si nasprotujejo, ki so 
medsebojno nezdružljivi, ustreza »večna« institucionalna 
delitev na vladne in opozicijske stranke, med katerimi se 
razvija boj, ne pa dialog. Togosti socialne delitve družbe 
ustreza togost njene politične delitve. Perspektivo splošnega 
sodelovanja razredov, idejo razvoja družbe prek skupnega 
dela kapitalistov in proletarcev more konservativna mitolo-
gija »korporativizma« le slabo podpirati. Tako razredi ka-
kor tudi stranke in ideje v glavah ljudi so strogo fiksirane 
in zmožne samo površnih sprememb. Nobene prave mož-
nosti ni, da bi skupno zasnovali socialne, politične in filo-
zofske koncepte, kakor se dogaja to v družboslovju tudi v 
kapitalističnih deželah — rečeno čisto na splošno. 

II. Socializem kot potrebni pogoj za razvoj clialogičnega in 
dialektičnega pluralizma. Za primer: znanstveni plurali-
zem. Enostranska ideja »monolitizma« in njene negativne 
posledice v prvem obdobju socialističnega stoletja. 

Ideja pluralizma kot ravnotežja tujih političnih in ide-
oloških skupin, ki se ne dajo »premešati«, ustreza najbolj 
notranji naturi kapitalistične družbe. Ta ideja je zakoreni-



njena v delitvi te družbe na razrede. Da bi prešli od tega 
pluralizma tujih in sovražnih komponent k dialogičnemu 
in dialektičnemu pluralizmu, je treba odpraviti delitev 
družbe v nasprotujoče si razrede: treba je preiti iz kapita-
listične v socialistično družbo. 

Dovolite, da pojasnim našo definicijo dialogičnega in 
dialektičnega pluralizma na podlagi družboslovja. 

Večina šol, to se pravi mnogoterost osnovnih hipotez in 
njihova odkrita konfrontacija je priznano znamenje druž-
boslovja. Konfrontacija je potrebni pogoj za razvoj in na-
predek znanosti. Razne šole ali »smeri« se razvijajo po me-
todi nepretrganega komuniciranja z drugimi šolami. To je 
dialogični značaj znanstvenega pluralizma. Obstajajo na-
sprotja, znanstveni spori: toda zmaga ene smeri (njene hi-
poteze) nikakor ne pomeni, da je ovržena nasprotna smer 
(njena hipoteza). Vsako resnično prevratno odkritje, vsaka 
znanstvena revolucija je v pravem pomenu besede dialek-
tično »razveljavljenje«, sinteza, višja stopnja spoznanja. 
Stare teorije so zanikane samo v tem smislu, da so videti 
po revoluciji revolucionarnega spoznanja nepopolne, eno-
stranske resnice. To je dialektični značaj znanstvenega 
pluralizma. 

Dialektični značaj znanstvenega pluralizma spoznamo 
tudi po tem, da nasprotja niso absolutna, toga, večna proti-
slovja, marveč relativna, gibljiva, zgodovinska nasprotja. 
Imamo razrešitve, sinteze, te so predpostavka in začetek no-
vih, višjih nasprotij. Možnost takšnega pluralizma je v »ne-
sebičnosti« prirodoslovca, težnja po popolnejšem, predsod-
kov rešenem spoznanju stvari. »Rahla moč« razuma (B. 
Brecht: Galilejevo življenje) j e nepremagljiva, seveda sa-
mo pri ljudeh, ki mislijo z razumom. Kdor zagovarja kako 
idejo samo iz praktičnih nagibov, ker nasprotne ideje ško-
dujejo lastnim interesom, slabi razum. 

Ta primer znanstvenega pluralizma jasno kaže, da je 
sprostitev skupinskih in posamičnih interesov potrebni po-
goj, da lahko nastane dialektični in dialogični pluralizem. 

Posledica izločitve izkoriščevalskih razredov, vzposta-
vitve nove družbe, v kateri ni več nasprotnih, nasprotujo-
čih si in medsebojno izključujočih interesov, ni niti da 
izginejo razlike, niti da prenehata spor in boj zanje. Ideja 
»monolitne enotnosti« socialistične družbe v novi sociali-
stični državi — pozneje: državah —- je bila med komuni-
stičnimi partijami v prvem stoletju socializma do preobrata 
na XX. kongresu Komunistične partije Sovjetske zveze zelo 



razširjena in globoko zakoreninjena. Razširjeno je bilo tudi 
prepričanje, da pomeni odstranitev nasprotja med buržo-
azijo in proletariatom konec vseh nasprotij. Dvajseti kon-
gres je treba presojati kot kritiko sistema »monolitizma«. 
Vendar pa je bila ta kritika, čeprav praktično zelo močna 
in nedvomno »epohalna«, teoretično zelo slabo utemeljena. 
Šele zdaj polagoma postavljajo notranje utemeljitve »no-
vega gibanja«. 

(Dve epizodi sta simptoma tični: šele zdaj uradno, to 
se pravi prek najvišjega eksponenta Akademije znanosti v 
Moskvi, prof. Keldiša kritizirajo prof. Lisenka, ker je pre-
prečil svobodno, odkrito konfrontacijo nasprotujočih si na-
zorov. In šele zdaj v »Pravdi« iz istega razloga kritizirajo 
Kocetova in revijo »Oktjabr:« na torišču literature.) 

Teorija »monolitizma« in iz nje izvirajoča praksa sta 
se opirali na naslednja načela: 

a) popolna podreditev vseh družbenih organizacij (dr-
žavna uprava, pravosodje, sindikati, akademije itd.) vod-
stvu revolucionarne stranke, ki j e v v s e h v p r a š a n j i h 
izrekla dokončno sodbo, zadnjo odločitev; 

b) aksiom o edinosti izraza revolucionarnih, naprednih 
interesov, aksiom o »enotirnosti« političnega, kulturnega in 
filozofskega napredka. Zagovarjali so prepričanje, da so 
nazori, ki so se odmaknili od partijske linije ali se kratko 
malo razlikovali od nje, nujno že izraz tujih, sovražnih 
razrednih interesov — »razredno tihotapstvo«. 

V praksi škodljivi izrastki obeh aksiomov so dobro zna-
ni. Menim, da lahko zgoščeno rečemo, da je breme teh dveh 
aksiomov napredek prve socialistične družbe — ki je vzlic 
temu nastala! — zelo oteževal in zadrževal. »Občutljivost« 
uprave v pogledu vsakodnevnih vprašanj je v Stalinovi dobi 
slabila sposobnost, da bi popravljali napake in jih ne pustili 
»rasti«. To j e povzročil prvi aksiom teorije o monolitizmu. 
Drugi aksiom je preprečil ali — v najboljšem primeru ote-
žil razvoj in uveljavljanje novejših gledišč. Posledica tega 
je bila določeni konservativizem na vseh toriščih, zlasti na 
področju kulture. Nova gledišča so spočetka dejansko ve-
ljala za gledišča razrednih sovražnikov. Na torišču politike 
se j e žal dostikrat zgodilo, da so kritika, ki se je zavzel za 
r e v o l u c i o n a r e n n a p r e d e k , obravnavali kot raz-
rednega izdajalca. Na torišču kulture se j e tudi dostikrat 
zgodilo, da so nove teorije, ki niso bile neposredno povezane 
ali uskladene s klasičnimi ali uradnimi viri marksizma, ne 
glede na njihovo plodno jedro, pobijali kot reakcionarno 



filozofijo, kot dekadentstvo, mehanizem, idealizem itd. Tako 
so s plevelom uničili tudi plodno klico. Tako se je zgodilo 
na primer s spoznannji genetike, relativnostne teorije, kiber-
netike, simbolične logike na območju eksperimentalnih in 
eksaktnih ved, na območju literature in umetnosti z optimi-
stičnimi, neherojskimi, ne naturalističnimi tokovi. Škoda j e 
bila zelo velika in sovjetska kultura — kultura »socialistič-
nega tabora« še ni povsem ozdravljena. Rane na kulturnem 
torišču se namreč zelo počasi celijo. 

III. Potrebna enostranost vsake resnice nam pojasni potrebo 
po pluralizmu v socialistični družbi. Pojasni nam objek-
tivne in subjektivne vzroke takšne potrebe 

Da zabloda in resnica nista absolutna pojma, so vedeli 
Marx, Engels in Lenin zelo dobro. Zato so bili na primer 
»klasiki« marksizma sposobni razumeti pozitivno stran ide-
alizma. Uničili niso ne nemškega idealizma ne buržoazne 
ekonomske vede, marveč so postavili Hegla na noge ali pa 
so prevedli Ricardova odkritja v revolucionarni jezik. Vse 
to j e dobro znano, tega nikoli niso zanikali, tudi ne prek 
»monolitskega« marksizma Stalinove dobe. 

Vendar pa je bila teorija postavljena in našla j e zago-
vornika — Zdanova — da sta Marx in Engels položaj docela 
spremenila, da je vsak drug svetovni nazor postal za resnič-
no spoznanje nesposoben, odkar obstaja marksizem, še bo l j 
leninizem. Takšna teorija je načelno dogmatična. 

Takšna teorija spreminja odkritja klasičnega mark-
sizma — od Marxa do Lenina — v »dokončne resnice zad-
nje instance«, v marksizmu vidi enkrat za vselej vsestran-
ski in popolni svetovni nazor. Druge svetovne nazore radi-
kalno zavrača, češ da so po svoji razredni naturi nesposobni, 
da bi dojeli vsaj eno stran resnice. Zgodovinsko je zdaj po-
vsem jasno, da je morala biti takšna teorija nesposobna 
boriti se proti pravim buržoaznim ideologijam. Ideologije 
sovražnih razredov ni mogla ovreči, marveč j e škodovala 
marksizmu samemu. 

Popolne, vsestranske »resnice« dejansko ni. Resničnost 
je za človeški razum, celo za kolektiven človeški razum 
preveč zamotana: nenehoma se giblje, raste in se spreminja. 
Zato j e vsaka »resnica«, vsaka teorija, vsak eksperiment, ki 
daje nova spoznanja, vedno enostranski ali samo večstran-
ski: v s e s t r a n s k i p a n i k o l i . 

Če apliciramo marksizem na marksizem, pridemo do 
sklepa, da ima tudi marksizem svoje potrebne vrzeli, svoje 



neogibne enostranosti: da se torej marksizem »more in mo-
ra« ob pomoči drugih, na njihov način enostranskih, ven-
dar pa nekako zanj »komplementarnih resnic« izpopolnje-
vati in razvijati. 

Naj navedem dva primera: 
Siegmund Freudovo odkritje področja podzavestnega se 

mi zdi epohalno. Kakor mnogi drugi geniji je bil tudi Freud 
v svoji znanosti enostranski: on sam, še bolj pa nekateri 
pristaši njegovega nauka so podcenjevali ali celo zanikali 
vlogo zavesti, odgovornosti, razuma. Vendar pa ni nobenega 
dvoma, da mora marksistični svetovni nazor znanstveno 
smer, v kateri je raziskoval Freud, kakor tudi mnoga njena 
dognanja, visoko ceniti. 

Dobro vemo, da je med marksizmom in pragmatizmom 
velika razlika. Marksistično orientirani filozofi in znanstve-
niki m o r a j o kljub temu sprejeti rezultate tudi, če izvi-
rajo iz enostranskih, v določenih pogojih pa plodnih prag-
matičnih gledišč. Operativna — »pragmatična« gledišča so 
dejansko prav tako podlaga časovnih in prostornih pojmov 
kakor kibernetične ekvivalence, ki j o imamo za enakost ali 
podobnost ravnanja. Behaviour ali operativno merjenje pa 
gotovo nista ne prvo ne zadnje, gotovo ne vse. Vendar pa 
so nekaj, e n a stran, ki utegne biti z določenimi hipoteza-
mi. z določenimi predpostavkami in dejstvi najvažnejša. 

Znanost nas uči natanko določati hipoteze in ob njiho-
vem upoštevanju biti strog v povzemanju sklepov. Kljub 
temu se zelo dobro zavedamo, da pomeni osnovna hipoteza 
poenostavitev realnih razmer in da zadene samo eno stran 
resnice. Takšna metoda je potrebna tudi za socialistično 
družbeno prakso. To se pravi na primer, da morajo sindi-
kati strogo izražati vsakodnevne, neposredne potrebe delav-
skega razreda, vendar s polno zavestjo, da pomenijo takšne 
potrebe samo eno stran splošnega problema napredovanja 
socializma. Tako morajo sodstvo, gospodarska uprava, šola, 
znanost itd. imeti svojo avtonomno organizacijo in svobodno 
izražati svoja »enostranska gledišča«. Edinosti socialistične 
družbe ne smemo pojmovati zgolj kot enoličnost. S tem da 
so v njej vsi občani »delavci«, nikakor ni rečeno, da izgine 
delitev dela ali raznovrstnost potreb, ki jih ima vsak posa-
mezni član družbe. Čim popolnejša je avtonomija različnih 
»sektorskih« organizacij, tem lažja je tudi sintetična odlo-
čitev v politiki: politik more potem res pregledati položaj, 
potem lahko tudi najmanjše spremembe v gospodarstvu, 
psihologiji in javnem mnenju opazi z največjo senzibil-
nostjo. 



Do te točke smo obravnavali potrebo po pluralizmu 
tudi v socialistični družbi z vidika objekta: popoln izraz 
družbenih potreb je možen samo kot spojitev mnogih izra-
zov, ki vsak izmed njih velja za en del. Takšno potrebo pa 
je treba obravnavati tudi z vidika subjekta. Palmiro Togli-
atti trdi v svoji znani Jaltski spomenici: »Postati moramo 
najboljši borci za svobodo intelektualnega življenja, svo-
bodne ustvarjalnosti, znanstvenega napredka. To zahteva, 
da ne postavljamo samo abstraktno naših nazorov kot na-
sprotja proti različnim drugim duhovnim tokovom, marveč 
da se moramo pogovoriti o vseh teh drugih tokovih, da bi 
globlje proučili kulturne teme naših časov. Naši sovražniki 
ali agenti naših sovražnikov niso vsi ljudje, ki so zdaj na 
raznih toriščih kulture odmaknjeni od nas . . . « 

Togliattijeva trditev j e praktičen kažipot italijanske 
komunistične partije, in sicer že dolgo. Toda to linijo je 
treba po mojem mnenju teoretično še bol j utemeljiti. Tu bi 
rad samo kratko spregovoril o problemih teoretične spo-
znave, ki jih nakaže Togliatti. 

Spoznavno teorijo kot »odsev« objektivnega zunanjega 
sveta »z vidika subjekta« j e treba izpopolniti in poglobiti. 
Zdaj zelo dobro vemo, da ta odsev ni neposreden: vse naše 
izkušnje — čutne zaznave — niso neposredno vtisnjene v 
zavest, marveč so notranji »model« zunanjega sveta — mi 
jih preverjamo. Ta model se samo izmenja, če se pokaže, 
da ni sposoben predočiti nam v e č izkušenj. Podobno tudi 
ni nobenega izoliranega »znanstvenega dejstva«. So samo 
izkušnje, eksperimenti, ki so pri postavljanju teorije — 
modela zunanjega sveta — bolj ali manj »prikladni«. Zato 
moramo tako v individualnem kakor tudi v kolektivnem 
mišljenju v znanosti govoriti o izomorfnih podobah zuna-
njega sveta, ne pa naravnost o podobah. Kakor na znan-
stvenem torišču lahko predstavlja več teorij (modelov), to 
se pravi, različne aksiomatične hipoteze realne razmere v 
zunanjem svetu (dasiravno na raznih stopnjah eksaktnosti), 
tako moramo priznati, da več svetovnih nazorov lahko spre-
jema in izraža »objektivno« težnjo človeške družbe po na-
predku, po višjih stopnjah socialne organizacije. Tu ome-
njam samo nekatere svetovne nazore, ki ne nasprotujejo 
osnovni marksistični ideji o osvoboditvi v s e h ljudi prek 
osvoboditve proletariata, čeprav ni videti v njih nobene 
skladnosti z marksizmom. Nekateri svetovni nazori postav-
l jajo v ospredje človeško osebnost kot takšno: predvsem 
krščanstvo, pa tudi pacifizem, gandizem in drugi. So sve-
tovni nazori, ki so sprejeli pojem svobode za svoj osnovni 



pojem, drugi so storili to s pojmom razuma. Svetovni nazori 
te vrste so nastali v kapitalistični ali fevdalni družbi ali že 
prej. Zdi pa se mi, da so zmožni novejših vsebin, da m o -
r a j o dobiti novo vrednost, če se bodo zdaj razvijali po-
šteno, strogo in dosledno. 

V deželi, kakršna je Italija, kjer imajo takšni svetovni 
nazori pomembno vlogo, zagovarjajo marksisti prepričanje, 
da mora biti socialistična družba cilj različnih ideoloških 
smeri, skupna »dialogična« stvar več ideoloških komponent. 

IV. Svoboda kot notranja potreba revolucionarnega marksi-
stičnega delavskega gibanja. »Ponovna vzpostavitev« poj-
ma države s svobodo veroizpovedi 
Naši zaključki so zdaj jasni. Svoboda ni za revolucio-

narno delavsko gibanje nobena politična koncesija, nobena 
taktika, da bi dobili v zahodnoevropskih deželah zaveznike. 
Zgodovinska izkušnja, na primer v Italiji, je delavskemu 
razredu in revolucionarni partiji pokazala, kako tesno sta 
povezana boj za svobodo in boj za socializem. 

Italijanski marksisti in komunisti so prepričani, da je 
pluralizem notranja potreba revolucije. Po njihovem mne-
nju mora biti svobodna izmenjava mnenj v novi družbi ne 
samo dovoljena, marveč je tudi potrebna, da se preprečijo 
napake in pospeši napredek. 

Država v socialistični družbi ne sme po mnenju italijan-
skih marksistov iz ideoloških razlogov poznati nobene raz-
like med občani. Po njihovem mnenju bi bila marksistična 
»ponovna vzpostavitev« liberalnega pojma države s svobodo 
veroizpovedi zelo plodna. 
Prevedel: Jože Zupančič 

VUKO PAVIČEVIČ 

Marksizem, ateizem in toleranca 
1. SVET, v katerem živimo, je še vedno razdeljen in 

poln nasprotij. Zdaj pa je realno možno in nevarno, da se 
ta nasprotja izravnajo ne po dialektični poti in konstruk-
tivno, marveč z golim uničenjem človeštva. Zato je naša 
dolžnost, da dajemo prednost obstoju in ustvarjalnosti pred 



poginom in razdejanjem, da obravnavamo možnosti huma-
nistične in konstruktivne izravnave nasprotij na splošno, 
kakor tudi izravnavo nasprotij in razlik med marksisti-
ateisti in vernimi l judmi posebej. Ta naloga sledi iz per-
spektive ogrožanja nekaterih skupnih vrednot, ki j ih ceni-
mo. Morda pa se postavljajo proti tej nalogi same doktrine, 
sami različni svetovni nazori, ki so naše izhodišče, npr. na-
ziranje o biti, vlogi in prihodnosti vere? A l i j e marksi-
stično pojmovanje vere takšno, da načelno onemogoča hu-
manistično izravnavo nasprotij? Kakšne so temeljne značil-
nosti tega naziranja? 

2. L E N I N j e po pravici ugotovil, da marksizem ni niti 
kot filozofija niti kot politično-ekonomski nauk in tudi ne 
kot politični nauk nastal odmaknjen od glavne smeri raz-
voja evropske civilizacije, marveč navezuje prav na njene 
najboljše dosežke. To velja tudi za marksistični nauk o 
veri. Ta nauk je nadaljevanje naziranja francoskih mate-
rialistov in racionalistov, premaga pa njihove meje. V čem? 
V tem, da zavrže njihovo površno-racionalistično stališče, 
po katerem j e vir vere iskati zgolj v neznanju, v človeških 
zablodah glede na videz zunanjega sveta. Ze Feuerbach j e 
jasno poudaril: vir vere ni toliko v omejenosti znanja, 
marveč mnogo bol j v intenzivnosti človeške žel je po sreči, 
po zaščiti, po uspehu, žel je po neumrljivosti. Človek si 
ustvari idejo neskončno dobrega, mogočnega in vsevednega 
bitja, kajti njegovo lastno hrepenenje po sreči, po varnosti 
j e brezmejno. 

M a r x si, strogo rečeno, prilasti osnovne Feuerbachove 
teze, ko pravi, da j e temelj kritike vere trditev, da človek 
ustvari vero in ne nasprotno. Gre pa še naprej. Na osnovi 
splošnega antropološkega in antropogenega naziranja o 
veri si zgradi posebno vrsto sociologizma, združeno s poj -
mom o odtujitvi. To pomeni, da vera zanj ni morda izraz 
človeka kot vrste, človeka sploh, marveč rezultat človeške 
družbe in države. »Ta država, ta družba producirata vero, 
sprevrnjeno zavest sveta, ker sta sprevrnjen svet« — pravi 
Marx. Družbena funkcija vere j e opravičilo za ta svet, 
njena individualna vloga pa je fantastična realizacija člo-
veškega bitja, kajti človeško bitje nima nobene prave res-
ničnosti. 

Engelsovi nazori o veri so v bistvu enaki kakor Mar-
xovi. Vera j e zanj fantastična podoba resničuega, empirič-
nega sveta. Psihološko gledano ima svoje korenine v občut-
ku odvisnosti od močnejših naravnih in družbenih sil, ki 



vladajo človeku, čeprav so družbene sile produkt skupnega 
delovanja ljudi. Potem pa bo, če si bo človek podredil tudi 
družbene sile, če bo elementarni proces družbenega živl je-
nja podredil zavestni kontroli in načrtu, izginila tudi vera. 
kajti potem ne bo ničesar več, kar naj bi upodabljala, pravi 
Engels. 

Iz navedenih trditev o koreninah, o funkciji in bistvu 
vere lahko povzamemo naslednje teze, s katerimi sta Marx 
in Engels nastopila proti vsem teističnim oblikam: 

a) psihološka strukturna teza: verski čut ni noben po-
seben in prvoten čut, ki kot takšen sodi k strukturi člove-
ške psihe. Ta čut nima statusa, kakor ga ima denimo estet-
ski čut. 

b) ontološka teza: verski objekt ali bitje nima nobene 
izvenpsihične, ahistorične, izvendružbene realnosti in eksi-
stence; verski objekt j e zgolj psihološko, v določenih zgo-
dovinskih pogojih pričujoče dviganje realnih tostranskih sil 
v absolutnost. Verski čut ni noben odgovor na onostransko 
bit, marveč projekcija tostranskega v absolutno, v on-
stransko. 

c) zgodovinska teza: vera j e nastala v predzgodovini in 
bo izginila v pravi zgodovini, v brezrazredni družbi. Vera 
j e produkt stanja vezanosti, podreditve človeka naravnim 
in družbenim silam; v stanju človeškega obvladanja druž-
benih in naravnih sil bo odmrla. 

3. V pravkar povedanem j e uporabljen izraz ateizem v 
smislu teoretično-filozofskega stališča marksistov in mar-
ksizma samega, do vprašanja značaja, eksistence in funk-
cije verskega objekta in verskega čuta. Ateizem je tu samo 
drugačno ime za materializem. Ateizem pa lahko pomeni 
tudi praktično stališče do vere, namreč stališče aktivnega 
boja proti veri, preganjanje vere po različnih poteh, vštev-
ši administrativno. A l i j e marksizem tudi v tem praktično 
določenem pomenu besede ateističen? C e na ta praktični 
način ni ateističen, ali je potem dosleden ali pa nasprotuje 
svoji teoretični osnovni poziciji? 

Na obe vprašanji lahko odgovorimo nikalno. Marksi-
zem ni nujno ateističen v tem praktično določenem pomenu 
in s tem ne nasprotuje svoji osnovni poziciji. 

D a v tem pomenu ni ateističen, vemo iz izrecnih Mar-
xovih in Engelsovih izjav. V mladih letih je M a r x pisal, 
da socializem ni izpričan z odpravo vere. Znano je, kako 
ironično j e Engels kritiziral Diihringa, ker ni mogel poča-
kati, da bi vera umrla naravne smrti, marveč j e hotel po-



slati proti n j e j »svoje za bodočnost pripravljene žandarje«, 
kakor Bismarck svoje zakone proti socialistom. Očividno 
j e torej, da marksisti v vprašanjih »praktičnega ateizma« 
ne zagovarjajo teze o odpravi in iztrebljanju vere, marveč 
tezo o tem, da bo odmrla. 

D a takšna teza ne nasprotuje osnovnemu stališču mar-
ksizma, j e jasno videti iz njegovega nauka o koreninah in 
funkcijah vere. Marx uči, da so te korenine, gledano psiho-
loško, v občutku odvisnosti človeka od močnejših in odtu-
jujočih družbenih in naravnih sil. Engels celo izrecno pra-
vi, da j e vera emocionalni odnos človeka do sveta. Zato j e 
marksizem povsem v skladu s seboj, če a) posveča v vpra-
šanju odmiranja vere svojo pozornost predvsem vzposta-
vitvi novih družbenih odnosov, v katerih se človek ne bo 
čutil odtujenega in nepomembnega oziroma b) če se izrecno 
izreka proti administrativnim in nasilnim metodam v iz-
trebljanju vere. 

Očividno j e torej, da iz marksističnega nauka lahko 
povzamemo celo praktična gledišča tolerance in humanizma 
do vernih ljudi. To bi bilo še očividneje, če bi bil marksi-
zem, ko j e razčlenil oblike občutka odvisnosti kot vir vere, 
poudaril tudi občutek odvisnosti človeka od kozmosa, obču-
tek individualne minljivosti človeka, ki ga vsi l judje , v 
odvisnosti od svoje psihološke strukture ne morejo prema-
gati niti na posveten način obvladati. Vendar pa j e tudi 
to, kar j e rečeno v marksističnem nauku o izvoru vere, za-
dostna podlaga za praktično stališče tolerance in humani-
stičnega odnosa do vere in vernih ljudi. 

Toleranca pa predpostavlja, da je tudi druga stran pri 
interpretaciji marksizma sama tolerantna in objektivna. 
Trditve, kakor npr. da j e marksizem »mračna sila« ali da 
marksisti in ateisti ne morejo bti »resnično moralni« ljudje 
itd., ki j ih še zdaj tu pa tam slišimo in beremo, ne delajo 
medsebojnemu razumevanju in obojestranski toleranci no-
bene dobre usluge. 

Prevedel: Jože Zupančič 



Socialistične dežele 

M. POHORILLE — A. WOS 

Motivi za proizvodne odločitve 
kmetov na Poljskem 

Značaj gospodarske dejavnosti manjših kmetijskih producen-
tov, posebno pa njihove reakcije na spremembe cen, je že 
dolgo časa predmet zanimanja poljskih ekonomistov. Tej 

temi je bilo posvečenih mnogo teoretskih in empiričnih raziskav. 
Empirične raziskave registrirajo dejstva in boljše ali slabše slu-
žijo aktualnim ciljem gospodarske politike. Vendar pa ne mo-
rejo nuditi odločilnih argumentov v teoretskih polemikah. To 
seveda ne pomeni, da sploh nimajo nobenega odnosa do teh po-
lemik. Dejstva, ki jih odkrivajo empirične raziskave, potrjujejo 
ali pa zavračajo postavljene hipoteze. Takšna raziskovanja prav 
tako omogočajo precizacijo samega predmeta polemik. Saj je 
znano, da je ¡ kmetijsko gospodarstvo« preveč splošen in preveč 
kompliciran pojem, da bi bilo mogoče z njim popolnoma ozna-
čiti njegovo obnašanje brez podrobne analize njegovega zgodo-
vinskega razvoja in zunanjih pogojev delovanja. 

Večina empiričnih raziskav na Poljskem, ki so bile izvedene 
na tradicionalen način, se je osredotočila bodisi na statistične 
analize elastičnosti produkcije in ponudbe kmetijskih proizvo-
dov,1 bodisi na izračunavanje in analiziranje sestavnih, delov 
produkcijskih stroškov.2 Raziskovanja stroškov in rentabilnosti 

1 Glej med drugim: VVoš A. : »Flastvcznošc produkciji rolniczej« Warszawa 
1(164, PVVRiL; Cholaj H., Wos' A. : Wplvw oplacalnosci uprawy rošlin przemv-
slowycli na ieh prodtikcje i podaz*, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej z 2/1960, str. 
48—67; Ciepiele%vska M.: »Ksztaltowanie sie wplywu cen i polityki cen na pro-
dukcje trzodv shlewnej w Polsce w okresie powojennym«, Zagadnienia Ekonomiki 
Rolnej, z 4'1961 str. 162—167; Felbur S.: »Analiza ukladu cen produktow rolnvch 
w Polsce, Warszawa 1962, PWN. 

2 Tu je treba predvsem omeniti dela Inštituta za kmetijsko politiko, ki jih 
je vodil A. Brzoza. Opozoriti velja posebno na sledeče publikacije: >Koszty pro-
dukcji w gospodarstivach indiwidualnych, panstwowych in spoidzielniach produk-
cynycli«, dodatek k zvezku 2/1961 Zagadnien Ekonomiki Rolnej, str. 259; Brzoza A., 
Marczewska H., Jelenski E.: »Koszty podstawowych produktow rolnych w Polsce 
v latuch 1939/60 — 1960/6U, dodatek k zvezku 5/1962 Zgadnien Ekonomiki Rolnej, 
str. 156; »Koszty podstawowych produktow rolnvch w latach 1960/61 in 196162«, 
dodatek k zvezku 3/1963 Zagadnien Ekonomiki Rolnej, str. 89; Koszty podsfawowych 
produktov rolnycli w Polsce w latach 1961/62 — 1962/63« dodatek k zvezku 3/1964 
Zagadniefi Ekonomiki Rolnej, str. 144. 



•naj bi nudili podatke za predvidevanja srmeri reakcije kmetij-
skih producentov na spremembe v obstoječem sistemu cen, raz-
iskovanja elastičnosti produkcije in ponudbe pa naj bi nudila 
osnovo za predvidevanja, kako močne bodo te reakcije. Tako 
analiza stroškov kot tudi raziskovanje elastičnosti produkcije ima-
ta omejeno spoznavno vrednost. V kmetijstvu je kalkulacija posa-
meznih lastnih stroškov praviloma povezana z več ali manj arbi-
trarnim sprejetjem vrste predpostavk. To zadeva način porazde-
litve splošnih stroškov, izračunavanje amortizacije in odstotkov 
od investiranega kapitala, ocene lastnega dela ipd. Zato ekono-
misti navadno poudarjajo, da pri izračunavanju lastnih stroškov 
nimajo osnovnega namena samo absolutne količine, ob katerih 
moramo biti zelo previdni — ampak tudi smer sprememb pri 
stroških in cenah. Omejeno spoznavno vrednost imajo tudi raz-
iskovanja elastičnosti produkcije in ponudbe kmetijskih proiz-
vodov. Glede na arbitrarnost vrste elementov pri izračunavanju 
lastnih stroškov in rentabilnosti produkcije v kmetijskih gospo-
darstvih nasploh, posebno pa na kmečkih posestvih, je smotrno 
sistematično konfrontirati rezultate tega izračuna (ki g a običajno 
opravijo zunaj kmetijskega gospodarstva inštituti in znanstvene 
institucije) s kalkulacijo in oceno rentabilnosti zgolj kmetijskih 
proizvajalcev samih. Takšna konfrontacija lahko tvori izhodišče 
za bolj vsestrano ekonomsko in sociološko analizo procesov, ki 
se dogajajo na kmetijskih posestvih. 

Popolne in verodostojne rezultate pa je mogoče dobiti, če 
izvajamo raziskovanje hkrati v treh smereh: 1. z analizo posa-
meznih elementov proizvodnih stroškov, 2. z raziskovanji ela-
stičnosti in ponudbe, 3. z anketo raziskovanj motivov proizvod-
nje in investicijskih odločitev individualnih kmetijskih pro-
ducentov. 

Na Poljskem je bil prvič izveden poskus raziskave motivov 
za proizvodne odločitve kmetov leta 1959. Rezultati te raziskave 
so bili vzpodbudni, zato je bila raziskava ponovljena tudi leta 
1961. Pričujoča obdelava vsebuje sintetični prikaz rezultatov te 
raziskave. 

Cilj raziskave je bila pojasnitev vprašanja, kaj usmerja 
kmete pri proizvodnih odločitvah, kako ocenjujejo rentabilnost 
osnovnih smeri kmetijske produkcije in kakšne so njihove re-
akcije na ekonomske impulze. Prav tako je bila bistvenega po-
mena pridobitev informacije, ali dani tip raziskovanja in upo-
rabljena raziskovalna procedura lahko s pridom služita gospo-
darski praksi. 

Raziskovanje, ki smo se ga lotili, ima značaj pomožnega 
raziskovanja. Z njim naj bi dobili bolj popolno sliko situacije v 
kmetijstvu in tendenc, ki se pojavljajo v njem, hkrati pa naj bi 
signalizirali določene pojave, ki jih je komaj mogoče ali jih 
sploh ni mogoče zajeti pri uporabljanju drugih raziskovalnih 
metod. Vendar pa ni namen našega raziskovanja postavljati 
osnovo za formuliranje postulatov na naslov gospodarske poli-



tike aLi dajati gospodarske prognoze. Samo na enem področja 
ima lahko samostojno vlogo, in sicer: lahko služi za določitev 
značaja in tehnike gospodarskega delovanja drobnoblagovih 
produeentov v sedanjih pogojih poljskega kmetijstva. 

Znana sta dva osnovna modela gospodarske dejavnosti: tra-
dioionalno-običajski in racionalno-smotrni. V prvem modelu so 
tako cilji kot tudi sredstva, ki služijo za uresničenije teh ciljev, 
ustaljeni in sankcionirani po tradiciji ter uiso podvrženi analizi 
in verifikacij. Drugi se odlikuje s smotrno, na sklepanju teme-
lječo izbiro sredstev delovanja in z eliminiranjem vseh neučin-
kovitih nepotrebnih sredstev — ne glede na to, kakšen odnos 
ima do njih tradicija.3 

Tradicionalno-običajska gospodarska dejavnost dominira v 
naturalnem gospodarstvu. Glede na stopnjo razvoja blagovne 
produkcije in blagovno-denarne izmenjave dobiva gospodarska 
dejavnost vedno bolj racionalno-smotrni značaj. Blagovno-de-
narni odnosi rušijo okvire, ki sta jih postavila in ustalila tra-
dicija in navada, vodijo k emancipiranju posameznika od ozkih 
združb in ga vključujejo v širše družbeno-ekonomgke mehaniz-
me ter ga podrejajo zakonom, ki vladajo v njih.4 

Kako naj z vidika vsega, kar je bilo do sedaj povedano, kla-
sificiramo značaj dejavnosti pravega kmetijskega gospodarstva 
na Poljskem v sedanjem času? Poznavanje splošnih zakonitosti 
nam sicer res nudi takšen sistem odnosov, da lahko ugotovimo 
mesto predmeta naših raziskav v kontekstu družbene stvarnosti, 
vendar tako dobljena ocena ni zadostna. 

Zelo je razširjen nazor, da v kmetijskem gospodarstvu, kjer 
so se obdržali v veliki meri elementi naturalnega gospodarstva, 
torej na področju produkcije in distribucije, še vegetira tradi-
cionalno običajska dejavnost.5 

Ali ta nazor potrjujejo dejstva? V koliki meri se stvarna 
dejavnost drobno-blagovnih produeentov pokriva s sprejetim 
stereotipom? Na to vprašanje lahko odgovorimo samo s tem, da 
konkretno raziščemo, kako se oblikuje mnenje kmetov ob pro-
blemih, ki zadevajo produkcijo in izmenjavo ter na podlagi ana-
lize njihovih produkcijskih odločitev. 

Glede problemov, ki naj bi jih načelo naše raziskovanje, je 
bila edina možna tehnika zbiranja materiala — intervju. Intervju 
je bil javen, na podlagi teksta vprašalnika je bil izveden z že 
prej izbranimi osebami. Vprašalnik je vseboval vprašanja dvoje 

3 Glej Lange O.: Ekonomia polityczua. Zagadnienia ogolne, Warszawa 1959, 
str. 154—140; Weber M.: »Wirtschaft und Gesellschaft« Tubingen 1956, zv. I., str. 
12 in naslednje. 

4 Marx in Engels pišeta ob opisovanju prevrata, ki ga je napravil kapita-
lizem na področju mednarodnih odnosov: >. . . vse, kar je stanovsko in stalno, 
izhlapeva, vse sveto se oskrunja in ljudje so končno prisiljeni gledati s treznimi 
očmi na svoj življenjski položaj in na svoje medsebojne odnose . . .« K. Marx in 
F. Engels: Manifest komunistične partije«, Ljubljana 1947, CZ, Str. 18. 

5 Glej O. Lange, op. cit., str. 142. 



vrste; a) vprašanja, ki zadevajo materialna dejstva in ki jih je 
mogoče objektivno preveriti, in b) vprašanja, s katerimi naj bi 
ugotovili nazore, ocene in motive, ki so usmerjali kmete pri nji-
hovih produkcijskih odločitvah (mimogrede — gre za ugotovitve 
o poznavanju določenih dejstev). 

Med zadnjimi vprašanji lahko razlikujemo po vrsti tri sku-
pine. Prva je zadevala vzroke sprememb v strukturi kultur in 
kmetijske proizvodnje v preteklosti. Druga vrsta vprašanj je 
skušala ugotoviti, na kakšen način kalkulirajo kmetje rentabil-
nost hlevne živine, pa tudi kako ocenjujejo rentabilnost osnov-
nih smeri produkcije. Tretja skupina je skušala odkriti namene 
v prihodnosti. 

Konfrontiranje odgovorov na vprašanja z objektivnimi po-
datki o kmetijskem gospodarstvu in o spremembah v razdobju 
nekaj let in s splošnimi podatki o tržni situaciji (ki so bila dob-
ljena po drugi poti) nam — vsaj zdi se tako — pomembno bo-
gati naše znanje o procesu proizvodnih odločitev kmetov. 

Pri tem velja poudariti, da smo naš intervju izvedli dvakrat 
na istih posestvih in v istem letnem času, tj. med junijem in 
julijem (v letu 1959 in v letu 1961). Za svoje raziskovanje smo 
izbrali tri rajone. Pri tem smo eliminirali vasi, v katerih igra 
veliko vlogo zaslužek izven posestev, in predmestne vasi. Svoje 
raziskovanje smo osredotočili na 38 vasi, v katerih smo izbrali 
355 gospodarstev. 

Številčnost reprezentacije je po našem prepričanju dovolj 
velika. To prepričanje pa nam utrjuje dejstvo, da velik del kme-
tov ocenjuje rentabilnost posameznih smeri produkcije na osnovi 
mnenja in izkustev sosedov, kar seveda silno zmanjša obseg 
variabilnosti, v katerega so vključeni razni nazori in reakcije 
na tržne impulze. 

Zavedli smo se, da moramo priti do odgovorov na posamezne 
skupine vprašanj na razne načine. Stopnjo natančnosti in vero-
dostojnosti odgovorov (vsaj večine njih) je mogoče sorazmerno 
lahko ugotoviti s pomočjo splošnega poznavanja kmetijskega 
gospodarstva. S tega vidika med podatki, ki smo jih dobili z in-
tervjujem, lahko razlikujemo naslednje osnovne skupine: 

1. Številčni podatki o gospodarskih dogodkih (spremembe v 
strukturi produkcije, količina kupljenega gnojila, paš itd.), 

2. mnenje o rentabilnosti posameznih smeri produkcije, 
3. izračunavanje rentabilnosti gojenja hlevne živine, 
4. odgovori, ki zadevajo gospodarske namere v najbližji pri-

hodnosti (predvsem v obdobju oblikovanja strukture produkcije, 
delno pa tudi produkcijskih investicij). 

Težko bi bilo pripisovati podatkom o gospodarskem doga-
janju vrednost absolutne natančnosti, saj kmetje nikoli natančno 
ne merijo hektarskega donosa posameznih poljskih kultur in ne 
vodijo njihovega knjigovodstva. Zato na podlagi dobljenih rezul-
tatov ni mogoče meriti napetosti določenih pojavov (npr. elastič-
nosti produkcije glede na cene). Vendar pa ti podatki popolnoma 



zadostujejo za ugotovitev smeri določenih sprememb, za odkritje 
splošnih tendenc, ki nastopajo v raziskovani množici. 

Raziskovanje o rentabilnosti posameznih smeri produkcije 
lahko vzbudi dvojen dvom: 

a) ali imajo kmetje zadostno podlago (znanje) za formuli-
ranje te vrste mnenja? 

b) ali so ta mnenja iskrena? 
V zvezi s prvim dvomom se vsiljuje še dodatno vprašanje: 

ali je termin »rentabilnost« kmetu razumljiv? V zvezi s tem je 
treba pobliže pregledati dve možni situaciji: 

a) čeprav blagovna produkcija zahteva, da se poslužujemo 
pojma rentabilnost, kmet ne more zadostiti tej zahtevi; v tem 
primeru moramo ugotoviti, da njegova gospodarska dejavnost 
nima znakov smotrno-racionalne dejavnosti; 

b) kmetje, ki nimajo možnosti, da bi vodili natančen eko-
nomski račun, se poslužujejo — opirajoč se na mnogoletno iz-
kustvo, dobljeno na področju produkcije in v stikih s trgom — 
poenostavljene kalkulacije rentabilnosti, ki vsebujejo določene 
elemente ekonomskega računa. 

Ko smo pristopili k raziskovanjem, smo sprejeli predpo-
stavko, da je tipična druga izmed omenjenih situacij. To pred-
postavko moramo sprejeti za uvodno hipotezo, ki zahteva veri-
fikacijo med samim raziskovanjem. 

Tej hipotezi daje prednost tudi dejstvo, da drobnoblagovno 
gospodarstvo na določen način reagira na spremembe pogojev 
rentabilnosti. Naša raziskava naj bi privedla do boljše osvetlitve 
tega problema. Posebno važno pa je bilo raziskovanje vprašanja 
— ali eksistira določena logika pri oblikovanju mlnenj kmetov o 
rentabilnosti posameznih produktov in ali imajo ta mnenja vpliv 
na odločitve glede produkcije. Pozitiven odgovor na to vpraša-
nje bi pomenil v določenem smislu potrditev sprejete teze, ne-
gativen — njeno zanikanje. 

Izmed vseh odgovorov prav lahko izločimo tiste, ki jim je 
mogoče priznati relativno pravilnost. Vendar pa je težje izvesti 
razmejitev med odgovori, ki so zavedno ali nezavedno napačni. 
Takšna razmejitev pa bi imela bistven pomen, kajti ko razisku-
jemo tip gospodarskega delovanja drobno-blagovnih producen-
tov, je treba razlikovati racionalno delovanje v metodološkem 
smislu od racionalnega delovanja v stvarnem smislu.6 Če so 
ocene kmetov oprte na pravilnem sklepanju, a na napačnih iz-
hodiščnih podatkih, je delovanje metodološko racionalno, s stvar-
nega vidika pa napačno. 

Naš intervju žal ne omogoča točne določitve pogostnosti na-
stopanja posameznih tipov delovanja na raziskovanih gospodar-
stvih, vendar pa vsaj po našem minenju dokaj zanimivo osvet-
ljuje ta problem. 

6 Glej O. Lange, op. cit., str. 141. 



Odgovorov na vprašanja, ki zadevajo gospodarske namere v 
najbližji prihodnosti, ni mogoče jemati preveč dobesedno. To 
namreč ni programiranje produkcije, ki bi temeljilo na na-
tančnem ekonomskem računu in na oceni dejanskih možnosti. 
Namere kmetov imajo v zelo veliki meri značaj »pobožnih željam. 
V momentu formuliranja odgovora je prisotnih preveč neznank, 
da bi bilo mogoče presoditi stopnjo realnosti namer. Na čem 
torej temelji spoznavna vrednost teh odgovorov? Te izjave 
(same ali pa skupaj z drugimi podatki intervjuja) omogočajo 
orientacijo v treh vprašanjih: 

a) ali kmetje izvajajo logične zaključke iz mnenj o rentabil-
nosti posameznih smeri produkcije, ki so bila formulirana na 
drugem mestu; 

b) kakšne tendence se kažejo v razvoju posameznih smeri 
produkcije; 

c) v kakšni meri si te tendence utirajo stvarne poti? 

Iz navedene vsebine vprašalnika in značaja vprašanj je jasno 
razvidno, da je bil to tako glede na cilj kakor tudi po razisko-
valni metodi poskus povezovanja ekonomskega raziskovanja s 
sociološkim, torej povezovanja analize objektivnih procesov in 
gospodarskih pojavov s sondo mnenj o njih. 

Kakšne važnejše zaključke in hipoteze je prineslo naše 
raziskovanje? Naj omenimo samo zaključke splošne narave, pri 
tem številčnih rezultatov ne bomo navajali. 

1. Ugotovljeno je, da imajo pri individualnih kmetih bistve-
no vlogo pri proizvodnih odločitvah cene pridelkov. 

2. Velik je vpliv cen prostega trga na oblikovanje mnenj o 
rentabilnosti posamičnih proizvodov, čeprav je obseg te oblike 
prodaje na Poljskem majhen. 

3. Kmetje se pri svojih produkcijskih odločitvah ne ravnajo 
po absolutni, temveč po relativni rentabilnosti posamičnih smeri. 

4. Zaradi organskih zvez med posameznimi vejami kmetij-
ske produkcije povzročajo obstoječe razmere v pogojih produk-
cije ne enosmernih, ampak celo verigo raznosmernih reakcij. 

5. Spremembam, ki se dogajajo v tistih vejah produkcije, ki 
odločajo o velikosti denarnega dohodka, so podrejene vse druge 
spremembe v strukturi produkcije. 

6. Osnovni — pravzaprav — skoraj izključni vir denarnega 
dohodka iz realizacije kmetijske proizvodnje v raziskovanih 
gospodarstvih so denarni dohodki od prodaje pridelkov iz živi-
noreje in iz gojitve industrijskih rastlin. 

7. V raziskovanih gospodarstvih se kaže stanje precejšnje 
napetosti v bilanci delovne sile, kar omejuje svobodno izbiro 
smeri produkcije. 

8. Vidna je visoka stopnja korelacije med mnenji o rentabil-
nosti posamičnih produktov in gospodarskimi investicijami. To 
kaže na dominacijo racionalno-smotrnega modela dejavnosti. 

9. Prišli smo do zaključka, da nazor, po katerem naj bi 
drobna posestva slabo reagirala na cene, ni resničen. Čeprav 



zaradi objektivnih pogojev zdaj takšne reakcije ni, to ne izpre-
minja dejstva, da so lastniki kmetijskih posestev zelo občutljivi 
na cene. Primeri tržne inercije ne izhajajo iz tradicionalno-obi-
čajske forme niti ne iz organske nesposobnosti sprejemanja zu-
nanjih impulzov, temveč iz pomanjkanja objektivnih pogojev za 
izvršitev sprememb na področju produkcije, pri čemer pa lahko 
ugodni ekonomski pogoji večkrat prelomijo omejitve, ki jih 
povzročajo naravni produkcijski pogoji. 

10. Čas med sprožitvijo impulza in določitvijo producenta 
na eni strani in učinkom na drugi strani je odvisen (poleg na-
ravnih pogojev) od organizacije trga, tempa in načina prodiranja 
informacije do producenta in od celokupnosti ekonomskih po-
gojev (kredit, strokovni nasveti itd.). 

11. Pokazalo se je, da so individualna mnenja kmetov o ren-
tabilnosti v zelo veliki meri odvisna od mnenj okolja. Praviloma 
je mnenje okolja bolj racionalno od posameznikovega mnenja. 

* * * 

Naša raziskovanja o proizvodnih odločitvah kmetov kažejo, 
do močno razširjenega mnenja, po katerem še vedno vegetira 
v kmetijskem gospodarstvu tradicionalno-običajska dejavnost, 
naša stvarnost ne potrjuje. 

Pri pregledu rezultatov intervjuja najbolj preseneča dej-
stvo, da se odgovori skladajo v logično, znotraj monolitno celoto. 
To dejstvo je težko pojasniti z delovanjem slučajnih čiuiteljev. 

Treba je sprejeti, da kmetijska gospodarstva po večini pra-
vilno dojemajo tržne impulze in reagirajo nanje; da jih označu-
je smotrna izbira sredstev delovanja, ki temelji na sklepanju; 
njihova dejavnost ima v pretežni meri smotrno-racionalni zna-
čaj. Faktorji, ki otežkočajo smotrno izbiro sredstev delovanja, so: 

1. Nezadostno poznavanje tehnično-ekonomskih relacij, ki se 
kaže v dokaj velikem delu gospodarstev (ta pa je rezultat tako 
nezadostne ravni splošnega znanja kakor tudi povezovanja pro-
dukcijske obrti z domačim gospodarstvom); 

2. Zakasnitve in pomanjkanja na področju informacij in 
tržnih dogajanj. 

Ce ne upoštevamo prej omenjenega problema popačenega 
in nezadostnega znanja o dejstvih, ki ima bistven pomen za ra-
cionalno gospodarsko dejavnost v stoarnem smislu, ostanejo še 
sociološki faktorji, ki imajo nedvomno veliko vlogo pri obliko-
vanju produkcije v kmetijskih gospodarstvih. 

Razvoj katerekoli smeri produkcije lahko npr. naleti — 
kljub relativno visoki rentabilnosti in obstoju rezerv delovne 
sile — na določene ovire samo zato, ker zahteva dodatno koli-
čino dela, ki ga po običaju štejejo za moško ali žensko. 

Prav tako je znano, da imata na ocene manjših kmetijskih 
proizvajalcev velik vpliv okolje in njegovo mnenje. Ali ti vplivi 
ne uvajajo v produkcijske odločitve kmetov iracionalnih ele-
mentov? Da in ne. 



Nekateri ekonomisti opozarjajo na dejstvo, da tudi kapita-
list, ki je vzorni primer smotrno-racionalno delujočega podjet-
nika, pogosto podlega iracionalnim činiteljem. 

Ker nima možnosti, da bi točno predvidel cene, podleže 
mnenjem določenega okolja in pada v pretirani optimizem ali 
pesimizem.7 

Podvrženost kmetijskih gospodarstev vplivom okolja igra 
dvojno vlogo. Y določenih okoliščinah se lahko zgodi, da se mo-
rebitne iracionalne reakcije razširjajo in dobe množični značaj. 
Vendar pa mnenje okolja pogosto korigira napake individualne 
kalkulacije in bogati vrednost posameznih kmetov s skupnim 
izkustvom. 

Teze o smotrno-racionalni dejavnosti kmetijskih producen-
tov ne kaže pojmovati ahistorično. Formulirali smo jo, opirajoč 
se na empirično dobljeni material. Pojasniti pa je treba še, kak-
šen vpliv imajo na dobljeno pogodbo splošne spremembe druž-
beno-ekonomskih pogojev na Poljskem. Ker bi analiza tega 
vpliva presegla okvire našega dela. naj zato omenimo samo do-
ločene faktorje, ki so nedvomno imeli močno pomembno vlogo 
pri oblikovanju značaja gospodarskega delovanja poljskih kme-
tov. K tem faktorjem sodijo: 

1. močan porast mobilnosti ljudi iz vasi v primerjavi z ob-
dobjem med vojnama; 

2. okrepitev vezi med kmetijskimi gospodarstvi in trgom; 
3. nove forme ekonomske vezi med socialističnim sektorjem 

in kmetijskim gospodarstvom, ki zmanjšujejo riziko na minimum 
in eliminirajo negotovost, ki otežkoča izvršitev ekonomskega 
računa;8 

4. produkcijska in kreditna pomoč države olajšuje kmetom 
izvrševanje nujnih sprememb v strukturi produkcije. 

Že bežno naštevanje faktorjev, ki delujejo v novi situaciji 
kmetijskih gospodarstev, nam v primeri s predvojnim obdob-
jem omogoča, da se zavemo dejstva, da je razvoj elementov 
smotrno-racionalnega delovanja v teh gospodarstvih rezultat 
podrejanja (subsumcije) teh gospodarstev produkcijskim odno-
som, ki vladajo v družbi.9 

Prav tako moramo z vplivom socialističnega sektorja razla-
gati relativno veliko učinkovitost kmetijskih gospodarstev pri 

1 Primerjaj: J. Marchai: >Essai de révision de la théorie des prix à la 
lumière des progrès de la psvholosie expérimentale«, Wien 1946, str. 142 in 
naslednje. 

8 Eden izmed vzrokov iracionalnih reakcij kmetijskih gospodarstev na tržne 
impulze v kapitalističnem sistemu je pomanjkanje poznavanja tržnega mehanizma 
in nemožnost točnega predvidevanja cen v prihodnosti. V naših pogojih ta pro-
blem nima praktičnega pomena. 

9 O marksistični teoriji subsumcije zanimivo piše H. Cholaj v delu: Procent 
jako kategoria ekonomiczna w gospodarce chlopskiej«, Warszawa 1963. PWE, 
str. 116—132. 



prilaganju na spremembe v strukturi povpraševanja. Priče te 
učinkovitosti so morda že spremembe, ki so bile v raziskovanem 
obdobju storjene v smeri živinoreje. Kmetijske produkcije ni 
mogoče šteti za neelastično ex natura.10 Elastičnost ponudbe lah-
ko postane predmet zavestnega vplivanja države. 

Pogosto je slišati tezo, da je plansko vplivanje na produkcijo 
bolj učinkovito, če ni v nasprotju z delovanjem tržnih sil in če 
temelji na impulzih, ki delujejo preko mehanizma cen. Ta teza 
je nedvomno pravilna. Nič manj pa ni pravilna tudi nasprotna 
teza. Cene namreč lahko postanejo učinkovito orodje reguliranja 
kmetijske produkcije, kadar impulzi, povezani s cenami, teme-
lje na širši akciji države, ki neposredno vpliva na pogoje proiz-
vodnje in na višek prodaje. 

Dejavnost države je hkrati edini faktor, ki more na določe-
nem področju dinamizirati kmetijska gospodarstva. Vse spre-
membe tako v metodah proizvodnje kakor tudi v produkcijskih 
odnosih (nastanek kmetijskih krožkov, mehanizacija dela. širša 
uporaba selekcioniranih semen in drugih za seme primernih pri-
delkov, razvoj gojenja drobnice itd.) so v naših sedanjih pogojih 
rezultat vsestransko se razvijajoče povezave med drobnoblagov-
nim gospodarstvom in socialističnim sektorjem. Pri analiziranju 
produkcijskih odločitev kmetov ni težko opaziti, da imamo tu 
opraviti s tipom prilagoditvenega napredovanja. 

Kmetijska gospodarstva izvajajo spremembe na področju 
produkcije pod vplivom zunanjega imperativa,11 ne kažejo pa 
sposobnosti dinamičnega delovanja za uvajanje inovacij na last-
nem področju, za spreminjanje parametrov svoje dejavnosti. Ze 
od nekdaj ustaljeno mnenje, da ima tradicionalizem veliko vlogo 
v gospodarski dejavnosti drobnih kmetijskih producentov, nika-
kor ni brez podlage. Da pa bi se izognili nesporazumom, moramo 
poudariti, da pomeni ; tradicionalizem« tukaj nekaj popolnoma 
drugega kot pa to, kar običajno kvalificiramo kot »tradicionalno-
običajsko dejavnost«. Kajti tu ne gre za to. da se naš kmet pri 
svoji dejavnosti ravna po nekakšnih pravilih, prenesenih iz obi-
čajev in tradicije (kakor npr. pri srednjeveških obrtnikih), tem-
več gre za to, da je bolj nagnjen k hoji po že utrjenih poteh. 
To nikakor ni v nasprotju z njegovo »ekonomsko pripravlje-
nostjo«. V tem vprašanju se moramo strinjati z J. Scliumpete-
rom,12 ki pravi, da » . . . izbira novih metod ni niti nekaj, kar se 
samo po sebi razume, niti ni element pojma racionalnega eko-

10 Takšen nazor narekujejo formulacije v nekaterih delih kmetijskih ekono-
mistov. Primerjaj npr. J. Milhau: »Traité d'économie rurale«, Paris 1954. 

H Tudi podjetja, ki so par exellence kapitalistična, delujejo pod vplivom 
zunanjega imperativa, ki ga predstavlja nasilje konkurence. Ko uporabljamo to 
definicijo glede na kmetijska gospodarstva, bi hoteli poudariti, da ta imperativ 
ni zunanji glede na posamična gospodarstva, temveč je zunanji glede na celotni 
sistem drobnoblagovnega gospodarstva. 

12 J. Schumpeter: »Teoria razwoju gospodarczegoc, Warszawa 1960, str. 128. 



nemškega delovanja, temveč je poseben proces, ki zahteva spe-
cialno pojasnitev.«13 

Težko pa se je strinjati s poskusom razlage tega procesa, 
kakršno je predlagal že omenjeni J. Schumpeter. Kajti to je čisto 
idealistični poskus. Avtor vidi v podjetnem kapitalistu, ki uvaja 
v produkcijo inovacije, glavno gonilno silo gospodarskega raz-
voja. Mesto objektivnih razvojnih zakonov je zasedel kreativni 
duh kapitalista. Prav tako bi bilo idealistično, če bi poskušali 
razlagati značaj napredovanja drobnega kmetijskega producenta 
z njegovimi psihičnimi lastnostmi. Pomanjkanje dinamike v kme-
tijskih gospodarstvih je predvsem povezano z nezadostnim obse-
gom akumulacijskega fonda. Revolucija v produkcijskih proce-
sih zahteva investicije, ki presegajo možnosti manjših kmečkih 
gospodarstev. Te investicije lahko izvršujejo bodisi velika kapita-
listična posestva ali pa združbe kmetov (takšen je cilj ustanov-
ljenega sklada za razvoj kmetijstva na Poljskem). Psihološka 
razglabljanja pa seveda zato nikakor ne morejo pojasniti pro-
blema »dinamičnosti« ali »tradicionalizma« kmetijskih gospo-
darstev. 

Naš intervju je bil — čeprav je pustil precejšnje mesto sub-
jektivnim ocenam kmetov — kar moči daleč od takšnih poskusov. 
Načeli smo problem »tradicionalizma« kmečkih gospodarstev in 
njihove »ekonomske pripravljenosti«, da bi pojasnili pogostne ne-
sporazume, povezane s križanjem dveh med seboj različnih si 
delitev: na smotrno-racionalno dejavnost in tradicionalno-običaj-
sko ter dinamično in nedinamično dejavnost (ki vsebuje mnogo 
elementov »tradicionalizma« in rutine). 

Jezik naših raziskovanj je popolnoma jasen. Kaže na rastočo 
vlogo ekonomske kalkulacije (»ekonomske pripravljenostih) pri 
proizvodnih odločitvah kmetov in na njihovo relativno občutlji-
vost na tržne impulze. Edina pot za pojasnitev produkcijske od-
ločtive kmetov je torej analiza objektivne stvarnosti. 

Prevedel: Frane Jerman 

13 >Predpostavka — piše J. Schumpeter — da je napredovanje praviloma 
hitro in racionalno, je vedno fikcija. Vendar pa je ta predpostavka zelo blizu 
resnici, če imajo stvari dovolj časa, da vcepijo ljudem v glavo logiko novih 
dogodkov. Tam, kjer se je to zgodilo in v tistih mejah, v katerih se je to zgo-
dilo, se je mogoče zadovoljiti s to f ikci jo in na tej podlagi konstruirati teorijo . . . 
ista teoretska slika pa se nanaša v svojih najbolj splošnih obrisih na posameznike, 
ki sodijo v popolnoma različne kulture, ne glede na stopnjo inteligence in eko-
nomske racionalnosti. Lahko smo prepričani, da kaže kmet pri prodaji svojega 
teleta isto zvitost in egoizem kot član borze, ki prodaja paket akcij. Toda tako 
je samo tam, kjer so neštevilni precedensi desetletja oblikovali podlago takšnega 
ravnanja. Zunaj teh meja izgublja naša fikcija svojo resničnost.« Idem str. 126—127. 



Mednarodno delavsko gibanje 

Justicialistična gibanja 

Med najbolj tipičnimi oblikami političnih organizacij v 
Latinski Ameriki v obdobju, ko se je kapitalizem na 
tem področju začel zgodovinsko stabilizirati, so vse-

kakor politična gibanja, ki bi jih morda lahko imenovali 
»justicialistična«. Vsekakor j e pri teh gibanjih najbolj ti-
pično to, da so, rečeno posplošeno, nastala kot politično 
ogrodje državnega kapitalizma, razvijala pa so se kot for-
mule za organizacijo delavskega razreda. 

Od vseh gibanj, ki so nekako zrasla iz latinskoameri-
ške politične in družbene realnosti, je nemara prav gibanja, 
vezana na močan politični voz državnega kapitalizma in na 
»paternalistično« obliko oblasti, najteže razumeti. Pogosto-
krat so jih prav zato, ker so bila neposreden izraz latin-
skoameriške resničnosti in pa zaradi nerazumevanja njene 
specifike označevali z raznimi »fašističnimi« denominacija-
mi, ali pa so jim prisojali takšno napredno vlogo, kakršne 
v resnici niso imela. 

Naziv za ta gibanja, ki ga v tem sestavku uporabljamo, 
se pravi, »justicialistična« (kar izvira iz španske besede 
»justicia« — pravica) je le približen in brez konkretnega 
pomena zunaj argentinskih meja, kjer se je tako gibanje, 
ki j e bol j znano po svojem začetniku Juanu Domingu Pe-
ronu kot »peronizem«, najmočneje politično uveljavilo in 
tudi zapustilo najgloblje sledove v političnem življenju. 
Toda stična gibanja s podobnimi značilnostmi lahko zasle-
dimo tudi v drugih državah Latinske Amerike, zlasti pa 
politični fenomen v Braziliji, ki ga lahko po njegovem usta-
novitelju Getuliu Vargasu imenujemo »vargaizem«. Vargas 
je bil dolgoletni diktator in predsednik Brazilije. Poskusi, 
da bi podobno gibanje s »harizmatičnim« voditeljem in na 
podobnih premisah kot v xlrgentini institucionalizirali tudi 
v drugih latinskoameriških državah, so bili veliko manj 
uspešni in pomembni in so se zlasti zaradi slabosti držav 
in delavskih sindikatov sprevrgli v »klasične« oblike voja-



ške diktature, brez tistega zgodovinskega poslanstva, ka-
kršno je imel »justicializem« v Argentini. 

Razporeditev razrednih sil je bila za nastanek in po-
litično uveljavitev justicializma zelo svojevrstna: gibanje 
je pripadlo povsem določeni zgodovinski dobi, kadar so po-
goji za socialno revolucijo na podlagi razrednih nasprotij, 
ki jih j e povzročil kapitalistični razvoj, že tako dozoreli, 
da so bila ta gibanja katalizator revolucije in da so s po-
močjo močne svojevoljne državne oblasti otopela ostrino 
razrednega boja, zlasti pa preusmerila na stranpot zgodo-
vinsko poslanstvo delavskega razreda. 

Da bi razumeli »justicializem« kot socialno doktrino in 
politični sistem oziroma kot organizacijski okvir delavske-
ga razreda, moramo najpoprej analizirati socialno-gospo-
darske razmere, ki so ga omogočile. Kot posledica nagle 
urbanizacije in pospešene industrializacije v obdobju II. 
svetovne vojne in deloma še prej je v Argentini nastaja! 
zelo številen delavski razred, ki zaradi primitivnega živ-
ljenja na podeželju, iz katerega izvira, in zaradi subjek-
tivnih slabosti delavskih strank ni imel nobenih organiza-
cijskih izkušenj. Kolikor je sindikalno gibanje obstajalo, je 
bilo anarhizirano in celo anarhistično po svoji ideologiji ter 
oslabljeno z notranjimi spopadi raznih političnih struj, zla-
sti med socialisti in komunisti. Zvesti svojim evropskim 
vzorom so eni kot drugi vztrajno zavračali agentinsko real-
nost. Delavska zakonodaja, kakršna se je improvizirala 
med naglim vzponom radikalne stranke k oblasti, nekje 
okoli I. svetovne vojne, j e bila docela neustrezna, in še več. 
represivna, kajti radikali, ki so imeli oblast, so zastopali 
interese buržoazije kot razreda in si prizadevali to tudi 
ohraniti na osnovi bistveno nespremenjenih arhaičnih struk-
tur. Celotna politična struktura države je bila prav v tem 
času v Argentini v ostrem nasprotju s hitrim razvojem ka-
pitalizma. Ta struktura politične oblasti je namreč teme-
ljila na družbeni dominaciji starih velikoposestniških »elit«, 
ki so bile najtesneje povezane s tujim kapitalom in z ve-
likimi kapitalističnimi metropolami zunaj Latinske Ame-
rike. Ko je dobila oblast radikalna stranka, je bilo priča-
kovati omejitev tradicionalne oblasti zemljeposestniške oli-
garhije, toda radikali na oblasti so se hitro »buržoazirali«, 
politično so paktirali s staro oligarhijo in končno sami na-
šli v tradicionalni oblasti in političnem sistemu velike pred-
nosti za svoj družbeni razred. Volilne prevare in korupcija 
državne oblasti so samo najbolj plastično označevale režim, 
ki j e hitro razpadel zaradi svojih protislovnosti. 



Argentinski državni udar, ki so ga izvedli na tradicio-
nalni latinskoameriški način s pohodom oboroženih sil 1943. 
leta, je zapečatil razpadanje političnega režima, ki je teme-
ljil na polovični politični zmagi buržoazne radikalne stran-
ke. V argentinskem političnem življenju se je začela »pero-
nistična era«. Juan Domingo Peron je takoj izredno spretno 
začel ustvarjati množično podlago za svoj politični vzpon 
znotraj nove strukture politične oblasti, ki j o je ustvar-
jala armada. Pospešeno je organiziral sindikate in izvedel 
vrsto ukrepov, kar zadeva socialno zakonodajo. S tem si 
je pridobil delavski razred. Razočarana nad radikalskim 
politikantstvom in spričo ekskluzivnosti delavskih organi-
zacij. ki so se, ustvarjene po evropskih vzorih, potegovale 
za avantgardno vlogo, je delavska množica z navdušenjem 
sprejela peronizem, ki je svojevrstno in na najbolj primi-
tivnem političnem nivoju definiral njene težnje, da bi j o 
politično izkoristil. Ker j e režim podpirala tudi vojska, je 
bil njegov uspeh zagotovljen. 

Ko je Peron tako ustvaril trdne temelje svoji oblasti, 
j e brez težav zmagoval na vseh volitvah, zlasti pa je bila 
odločilna zmaga na volitvah leta 1946. S temi zmagami se 
je krepila tudi peronistična stranka in postala ena najmoč-
nejših političnih strank, ki so kdaj koli obstajale v La-
tinski Ameriki. 

Fašistične ideje so nedvomno vplivale pri kristalizi-
ranju ideologije argentinskega »justicializma«, se pravi, 
peronističnega gibanja kot politične filozofije in prakse. 
Vendar je bila globoka in bistvena razlika med fašizmom 
evropskega tipa in peronizmom v Argentini. Medtem ko se 
j e fašizem v Evropi kot udarna sila, naperjena zoper močne 
stranke delavskega razreda, množično opiral na drobno 
buržoazijo, ob dobrohotni privolitvi velike buržoazije, ki 
se j e bala naraščajoče politične moči delavskega razreda, 
pa je imel peronizem oporo v najširših delovnih množicah. 
Opozicija peronizmu je bila drobna buržoazija, medtem ko 
je bila zemljiškoposestniška oligarhija njegov najmočnejši 
nasprotnik. Edino podobno družbeno oporo sta imela tako 
prvo kot drugo gibanje (evropski fašizem in peronizem v 
Argentini) v lumpenproletariatu, in to zaradi podobnih 
»političnih« akcij. Vendar je bil resnični položaj argentin-
skega »obrobnega« proletariata v bistvu vseeuo drugačen, 
tako da tudi tu ni bilo popolne identičnosti. 

Toda nekatere oblike političnega delovanja je peroni-
zem očitno podedoval od fašizma. Ne gre le za policijsko 



državo in za tiransko oblast, celo takrat, kadar ni bilo res-
nične nevarnosti za režim, temveč gre predvsem za vzdušje, 
ki ga je peronizem ustvaril s politično nespravljivostjo, ki 
je bila pogostokrat podobna fašizmu. Sicer pa je mogoče 
reči, da so bile metode in taktika peronizma v mnogočem 
fašistične, nikakor pa ni bila fašistična tudi njegova zgo-
dovinska vloga v argentinskem družbenem razvoju. 

Politična filozofija peronizma je temeljila v glavnem 
na tako imenovani »tretji poziciji«: med »kapitalizmom« in 
»komunizmom«, med vsemi »nasprotji«. Ta filozofija je 
oznanjala razredni mir in zmožnost peronistične države biti 
vrhovni razsodnik v razrednih spopadih. Poglavitni ideal je 
bila močna država, afirmacija argentinske nacionalnosti, 
višja stopnja politične emancipacije v odnosu do industrij-
skih metropol, na katere j e bilo vezano argentinsko gospo-
darstvo. Državni kapitalizem se j e v peronistični obliki 
vladavine docela uveljavil, ker je vsestransko, četudi ne 
zmeraj kdove kako premišljeno in gospodarsko utemeljeno 
pospeševal industrializacijo. 

S svojim razglašanjem razrednega miru si je peroni-
zem pravzaprav prizadeval, da ne bi spremenil relativno 
pozicijo družbenih razredov. Navzlic svoji dozdevni neopre-
deljenosti za katerikoli družbenoekonomski sistem, je pe-
ronistični režim zaznamoval eno najpomembnejših faz v 
učvrstitvi kapitalizma v Argentini. Sicer pa je resnično 
opredeljenost peronizma mogoče razbrati tudi iz njegove 
»doktrine«, ki ne skriva kapitalističnega bistva peronizma. 
Toda peronizem je vendarle, ko je iskal družbeno oporo 
in ko j o je našel zlasti v delavskem razredu, potenciral 
družbeno razslojevanje, ki je tudi sicer prav v tem času 
spremljalo intenzivni razvoj kapitalističnih družbenih od-
nosov v Argentini. Peronizem kot tudi druga politična gi-
banja, ki so temeljila na podpori mestnega prebivalstva, 
se ni dotaknil sistema zemljiškega lastništva, osnov prevla-
dujočega družbenega statusa in politične moči zemljiško-
posestniške oligarhije. Toda opogumil je buržoazijo, da pod 
protekcionističnim plaščem močne države prevzame funk-
cije kapitalističnih podjetnikov. 

Temeljni značilnosti »peronistične erec sta vsekakor 
močan vstop najširših množic v politično življenje in nji-
hovo usmerjanje izven logičnega prizadevanja teh množic, 
da zahtevajo spremembo celotnega sistema, ne pa le mini-
malna izboljšanja svojega statusa, ter odločen nastop nove 
industrijske buržoazije. Peronizem si je svojevoljno pri-



zadeval »sintetizirati« oba procesa. Zlom peronističnega re-
žima leta 1955 j e pokazal, da j e to povsem nemogoče. 

Peronizem je proletariatu, ker ga je podprl, priznal si-
cer umirjene, vendar pomembne socialne ugodnosti. Poleg 
tega je peronizem pomenil za delavski razred novo poli-
tično izkustvo, prebudil je njegovo razredno zavest, raz-
pršil številne predsodke, ki so vnaprej določali podrejeno 
vlogo delavstva, in omogočil nastanek močnih sindikatov, 
ki so trajna pridobitev argentinskega delavskega razreda. 
Se več, peronizem je na poseben način opozoril na politični 
pomen delavskega razreda in pospeševal »ponovno preuče-
vanje zavesti« avantgardnih delavskih strank, zlasti komu-
nistične partije. 

Buržoaziji je peronistični režim vsekakor gospodarsko 
ustrezal. Ne samo zaradi intenziviranja kapitalističnega raz-
voja in državne intervencije, katere namen je bil predvsem 
prelivanje sredstev iz poljedelstva v industrijo, ampak 
predvsem zaradi »industrijskega miru«, ki ga j e nudil s 
svojo vsestransko kontrolo nad sindikati. Vendar je prav 
buržoaziji postal režim vse bolj neprijeten, ker so sindi-
kati prehitro, namreč za interese kapitalističnega razreda, 
forsirali delavske zahteve. Poleg tega je buržoazija že 
kmalu po končani drugi svetovni vojni mislila, da j i protek-
cionistični plašč peronističnega režima ni več potreben in 
da bo uspešneje uveljavljala svoje razredne interese v go-
spodarskem sistemu liberalnega kapitalizma. Končno je lo-
gika režima, ki je ob močni opoziciji skoraj celotne struk-
ture tradicionalne oblasti, katero ni dokončno uničil, moral 
zaradi samoohranitve iskati vse bol j intenzivno oporo v 
delavskem razredu, vzbudila tudi razredni instinkt buržo-
azije, ki je v takem procesu videla rušenje temeljev druž-
benogospodarskega sistema, ki j e v Argentini dokončno 
prav za časa peronističnega režima postal kapitalističen. 

Močne družbenopolitične institucije, kot je katoliška 
cerkev, so ravno tako vedno bol j nasprotovale peronizmu. 
Prav tako velik del oboroženih sil, ki so se bale, da bi iz-
gubile svoj vojaški monopol, če bi se na podlagi močnega 
sindikalnega gibanja razvili oboroženi odredi delavske mi-
lice ali pa kaj podobnega. Tuji kapital in tuji interesi že 
od samega začetka niso bili zadovoljni s peronističnim re-
žimom. Državni kapitalizem je omejeval gospodarski in po-
litični vpliv tujega kapitala. Ambicije peronističnega reži-
ma, da postane vsaj v Južni Ameriki protiutež severnoame-
riškemu vplivu in njegove vsaj proklamirane težnje k 



»tretji poziciji«, niso bile niti malo všeč Združenim državam 
Amerike. 

Ko je peronizem začel hitro moralno propadati, ker se 
mu ni posrečilo organizirati posebno kvalitetne državne 
uprave in je omogočil neskrupulozno izkoriščanje prednosti 
oblasti nekaterim svojim funkcionarjem, se j e številna opo-
zicija znašla na enotnih osnovah. Delavstvo je ostalo re-
žimu zvesto, toda, — in tu se je pokazala prava ideologija 
režima, — Peron se ni bil pripravljen odreči svojemu »nad-
razrednemu« stališču. Če bi se oprl izključno na delavski 
razred, bi se tisti hip spremenile osnovne premise njego-
vega režima in v Argentini bi prišlo do temeljite družbene 
revolucije. Brez vsestranskega angažiranja delavskega raz-
reda pa je peronistični režim propadel. Juana Dominga Pe-
rona so strmoglavili septembra leta 1955. Državni udar je 
zopet izvedla vojska; najbolj odločilen antiperonistični del 
je bila mornarica, pribežališče aristokratskih sinov in tisti 
rod oboroženih sil, ki je bil najbolj vezan na tradicije sta-
rega tipa argentinske politične oblasti. 

Toda s Peronom ni propadlo tudi peronistično gibanje. 
Strmoglavljenje peronističnega režima je prineslo zmago-
slavje tradicionalnim vladajočim razredom in serijo povra-
čilnih ukrepov proti delavcem in njihovim organizacijam. 
Proti njim je z brutalno silo nastopila vojska. To pa je še 
bol j strnilo delavske množice okrog peronističnih gesel, ne 
le zato, ker sile socializma še niso toliko subjektivno dozo-
rele, da bi mogle pomeniti delovnim množicam alternativo 
v politično avantgardnem smislu, temveč zlasti zategadelj, 
ker se je peronistični organizacijski strukturi posrečilo 
vzdržati ta pritisk, delavstvo pa je ostalo zvesto spominu 
na »harizmatičnega« voditelja, ki je prvič v zgodovini dal 
delavcem občutek lastne vrednosti in moči. 

Justicializem kot politični sistem oblasti j e z odhodom 
Perona z oblasti mrtev in neponovljiv kot ravnotežje med 
nasprotujočimi si družbenimi silami, kot politično gibanje 
pa še nadalje obvladuje večino argentinskih delavskih mno-
žic. Objektivno pomeni to gibanje za nadaljnje perspektive 
delavskih množic slepo ulico, hkrati pa označuje tudi pre-
hodno razdobje v razvoju argentinske družbe, razdobje, v 
katerem so se kapitalistični družbeni odnosi naposled uve-
ljavili ob aktivni udeležbi proletariata, ki pa še nadalje 
tava pod vplivom praznih upov peronističnih formul. 

Vargasova »Estado Novo« (1930—1945), ki j e bila v 
Braziliji za več kot celo desetletje pred »peronizmom« v 
Argentini, vsebuje celo vrsto podobnosti s strukturami, ka-



kršne si j e Perón prizadeval uresničiti v Argentini. Ge-
túlio Vargas si je prizadeval ustvariti korporativistično dr-
žavo in v razdobju globoke krize brazilske družbe — kriza 
je nastala zaradi zloma mednarodnega tržišča po veliki sve-
tovni gospodarski krizi v letih 1929—1930 — postaviti na 
noge močno državno oblast. V istem času si je tudi on pri-
zadeval z močjo te države izriniti zemljiškoposestniško oli-
garhijo in utreti mladi buržoaziji pot do popolne razredne 
uveljavitve. Kakor Perón je tudi Vargas uporabljal moč 
delavskih organizacij, ki jih je sproti ustanavljal. Kakor 
Perón je tudi on položil temelje močni državni interven-
ciji v gospodarstvu. To, česar pa ni ustvaril docela tako kot 
Perón, je močna »justicialistična« stranka. V prvi fazi vla-
danja mu je zadostovala država s svojim, čeprav nedovr-
šenim, pa vendarle razmeroma močnejšim mehanizmom. Šele 
ko je minilo prvo razdobje njegove oblasti, ki je bila po 
obliki diktatorska, je ustanovil tako imenovano delavsko 
stranko (Partido Trabalhista). Potem pa je leta 1950 po-
novno prišel na oblast prav zaradi svojega vpliva na naj-
širše delovne množice, leta 1954 pa je spričo moči reakcije 
in tujih interesov napravil samomor. Stranka, ki j o je usta-
novil, ni nikdar postala tako močna kot peronistična v Ar-
gentini, zato pa tudi ni doživela usode argentinske stranke. 
Se naprej j e delovala v sistemu brazilskih strank in tako 
določila tudi svojo fizionomijo, kajti delavstvo ni bilo njeno 
osnovno članstvo. 

a 

Peronizem izven politične oblasti, kot se je pokazalo po 
letu 1955, ko je padel njegov ustanovitelj Juan Domingo 
Perón, j e bil seveda nekaj čisto drugega kot peronizem na 
oblasti. Predvsem je treba upoštevati, da so peronistični re-
žim strmoglavile združene sile argentinske reakcije in da 
tuji kapital ni bil daleč od aktivnega sodelovanja s poli-
tičnim kompleksom, ki ga lahko označimo kot »antiperoni-
stičnega«. A tej politični zvezi so delovale zemljiškoposest-
niška oligarhija, velika buržoazija, in politične sile okoli 
katoliške cerkve, skupaj z »aristokratskimi« deli argen-
tinske vojske, ki je bila tista fizična sila, ki je uničila ce-
lotno strukturo peronističnega režima, razen seveda jedra 
peronistične politične organizacije: delavske sindikate, ki 
so vzdržali divjanje »goril«, kot so se imenovali borbeni 
antiperonisti. 

Politična nestabilnost je bila po Perónovem padcu sko-
raj popolna. Prepričani o »slučajnosti« peronističnega fe-



nomena so argentinski vladajoči sloji najprej poskusili na-
silno uničiti peronistično gibanje. Ko se j im to očitno ni 
posrečilo, je napredni del nacionalne buržoazije, politično 
organiziran v stranki »nespravljivih radikalov« Artura 
Frondizija, našel formulo, s katero naj bi preusmerili pe-
ronistične politične množice v »demokratski politični pro-
ces«. Frondizi j e obljubil, da ne bo več pritiskal na de-
lavski razred in na njegove organizacije pod pretvezo boja 
proti peronizmu. Tako je 1. 1958 dobil veliko večino pero-
nističnili glasov in postal predsednik republike. Kot izred-
no sposoben politični akrobat je potem skoraj 4 leta laviral 
med nasprotujočimi si silnicami argentinskega političnega 
in družbenega življenja: predvsem med odločnimi sindi-
kati in politično ambiciozno vojsko, med zelo zahtevno ka-
toliško cerkvijo in drugimi političnimi silami. Ko je bil 
prepričan, da je peronistični pojav že preteklost, je dovolil 
peronistom, da so kandidirali na volitvah 1. 1962. Pri tem 
je bil prepričan, da bo njegova stranka dobila večino. Pe-
ronisti pa so na volitvah zmagali in vojska se je Frondi-
ziju maščevala tako, da ga je vrgla s predsedniškega polo-
žaja. peronistom pa je preprečila, da bi se okoristili z vo-
lilnimi uspehi. 

Toda vojska, ki je spet imela neposredno oblast, j e 
kmalu začela izgubljati moč v medsebojnih trenjih. Držav-
ljanska vojna je bila pred vrati, zato so našli pragmatično 
rešitev v dirigiranih volitvah. Peronistom so prepovedali 
kandidirati. Za predsednika republike j e bil na listi Fron-
diziju sovražne radikalne stranke »narodnih radikalov« iz-
voljen Arturo Illia, tipična kompromisna osebnost, čigar 
edine zasluge so bile neoporečna politična preteklost in s 
tem morebitni vpliv na srednje sloje, ki so izredno po-
memben družbeni konglomerat argentinskih mest. 

Peronizem je v tem času burnega političnega življenja 
vsekakor doživljal zanimivo preobrazbo. Antiperonizem in 
antidelavska politika sta postala sinonim v Argentini. Tako 
j e peronizem ušel politični smrti, potem ko se j e zrušila 
politična struktura oblasti, v okviru katere je nastal. Te-
melj peronizma je dokončno postal delavski razred. Pri-
ljubljenost samega Perona, ki živi v izgnanstvu v Španiji, 
je ostala sicer pomemben faktor, posebno med politično 
manj zavestnim »obrobnim« proletariatom, njegova prisot-
nost pa pravzaprav irelevantna, in kar so mnogi peroni-
stični politiki jasno opazili, celo nezaželena. Peronistična 
dokrina je ostala ista kot za časa Peronove oblasti, toda 



samo na zunaj, kajti argentinski delavski razred je zelo 
hitro politično dozoreval in se oddaljeval od povestic o 
»razrednem miru« in »tretji poziciji«. Splošna konfedera-
cija dela, iz katere kljub vsem manevrom meščanskih po-
litičnih strank in pritiska vojske ni bilo mogoče iztisniti 
dominanten peronistični vpliv, posebno v najpomembnejših 
sindikatih (t. im. »66«), je postala v situaciji, ko so poli-
tične stranke doživljale popolno dezintegracijo, najvažnejši 
politični faktor v Argentini. 

Resnično moč peronizma in konkretno stanje političnih 
sil so pokazale volitve marca 1965. Argentina je imela 222 
(dvestodvaindvajset) političnih strank. Samo stara radi-
kalna stranka je dala 20 raznih frakcij. V skladu s preiz-
kušeno formulo so oborožene sile spet poskusile, da bi za-
varovale interese vladajočih razredov in preprečile peroni-
stom, da bi določili svoje kandidate. Predsednik Illia je bil 
v precepu, kajti taka rešitev bi pomenila edino povratek k 
vojaški vladi in netenje državljanske vojne. Poleg tega je 
upal, da bodo njegovi »narodni radikali« dosegli pomembne 
uspehe. Kompromis s peronisti je bil v tem, da niso do-
volili neposredni naštop »justicialistične stranke«, vendar 
pa so dovolili, da so peronisti kandidirali na listah drugili 
strank. Peronisti so dobili skoraj 38% vseh glasov, »na-
rodni radikali«, vladna stranka pa le nekaj manj kot 30%. 
In še teh 30% so zbrali le zato, ker je prišlo do jasne pola-
rizacije političnih sil, ko so mnogi antiperonisti raznih vrst 
glasovali za »narodne radikale«, da bi tako našli protiutež 
peronistom. Tako so peronisti postali druga najmočnejša 
parlamentarna skupina. Gibanje se je spričo tega znašlo 
pred novo dilemo: parlamentarni boj, ali pa dotedanje 
oblike boja, ki so že mejile na oboroženo vstajo. In to ta-
krat, ko je bilo vidno, da se gibanje revolucionizira, ker so 
bile antiperonistične sile nepopustljive. 

Peronizem se bo vsekakor še naprej preobražal. Zaradi 
svoje žilavosti proti vsem pritiskom in manevrom je postal 
eno najmočnejših delavskih gibanj v Latinski Ameriki. To-
da še vedno ni iznašel nove ideologije, ki bi to delavsko gi-
banje vključila v konstruktivnejše oblike boja za družbeno 
preobrazbo Argentine in v zavesten bo j za socializem. 

STANE JUZNIČ 



Kongres avstrijskih komunistov 

omunistična stranka Avstrije (KPO) je majhna in se 
š e m a n j š a : l e t a 1961 j e š t e l a 42 .460 č l a n o v , l e t a 1964 p a 
36 .408; na prvih parlamentarnih volitvah neposredno 

po vojni, jeseni 1945, j e dobila 174.257 glasov, na zadnjih, 
leta 1962. pa 135.482. Številčno je njen delež v kompleksu 
avstrijskih političnih sil torej prav majhen. Pazljivost, 
s katero je avstrijski strankarski in tako imenovani neod-
visni tisk spremljal delo nedavnega kongresa KPO, pa je 
nesorazmerno večja in govori o tem, da je problem KPO 
širšega pomena kot pa zgolj problem majhne stranke. Za 
avstrijske politične opazovalce je KPO zanimiva predvsem 
kot domača predstavnica družbenega reda, ki se v resnici 
začenja že na avstrijskih državnih mejah proti severu, 
vzhodu in jugu. V njenem razvoju ugotavljajo odsev pro-
cesov v Sovjetski zvezi in drugih socialističnih državah. Za-
nimiva pa je tudi, ker pomeni še neizživeto politično silo in 
zanjo ni mogoče trditi, da ne bi utegnila kdaj postati nov 
pomemben dejavnik avstrijskega političnega življenja. 

Problem KPO je zanimiv tudi za mednarodno delavsko 
gibanje, ker je njegovo bistvo v marsičem podobno proble-
matiki komunističnih strank v nekaterih drugih razvitih 
kapitalističnih deželah. Tudi pri KPO gre a) za problem ko-
munistične stranke v razviti kapitalistični deželi »blaginje«, 
kjer j e velika večina delavskega razreda združena v stran-
ki socialdemokratskega tipa s staro tradicijo; b) za pro-
blem komunistične stranke v evropski kapitalistični deželi, 
ki nosi nasledke svojega položaja in vloge v obdobju stali-
nistične prakse v mednarodnem delavskem gibanju po drugi 
svetovni vojni, problem komunistične stranke v državi, kjer 
antikomunizem ni razredno omejen, ampak je tako rekoč 
aksiom vsega političnega življenja. 

V A v s t r i j i s ta o m e n j e n i s e s t a v i n i v s k u p k u o d p r t i h v p r a -
š a n j z a K P O še p o s e b n o o s t r o i z r a ž e n i i n n i č č u d n e g a n i , 
d a j e t u k a j p r o c e s r a z č l e n j e v a n j a l a s t n e g a p o l o ž a j a , i s k a n j a 
i z h o d a i z n o v i h p o t i p o č a s n e j š i i n d o l g o t r a j n e j š i . P o v s e m 
v i d e z u j e X I X . k o n g r e s K P O v d n e h o d 27. d o 30. m a j a 1965 
{ i m e n u j e j o g a » k o n g r e s o b n o v e « ) k v a l i t e t n o n o v a s t o p n j a 
v t e m p r o c e s u , p r a v z a p r a v š e l e n j e g o v p r a v i z a č e t e k . 

Huda utesnjenost KPO v političnem življenju dežele ni 
posebnost šele druge avstrijske republike, ampak jo spremlja 
že od njenega začetka. ^ vsem parlamentarnem obdobju 



prve avstrijske republike 1 9 1 8 — 1 9 3 4 KPO pri volitvah ni 
dobila nobenega poslanskega mandata v parlamentu, med-
tem ko so socialdemokrati dobivali od 36 do 41 % glasov. 
Kaj je pravzaprav vzrok temu, da KPO niti v revolucionar-
nem obdobju takoj po prvi svetovni vojni niti pozneje ni 
zajela širših množic avstrijskega delavstva, j e še vedno ne-
pojasnjeno. Tudi zadnji kongres KPO se s tem ni ukvarjal, 
čeprav bi lahko pričakovali, saj je to eden poglavitnih pro-
blemov v razmerju KPO do socialistične stranke (SPO), ki 
j e o njem sicer bilo dosti govora na kongresu in pred njim. 
Verjetno gre tukaj tudi za splošnejši pojav, ki se kaže v 
deželah, kjer j e močno razvito socialdemokratsko delavsko 
gibanje že v desetletjih pred prvo svetovno vojno doseglo 
stopnjo vsestransko razvitega strankarskega organizma z 
ustaljenim birokratiziranim vodstvom in aparatom, sposob-
nim obdržati vajeti trdno v rokah, in kjer sta se v politič-
nem razvoju že močno polarizirala meščanski in delavski 
oz. konservativni in napredni tabor, tako da ima politični 
faktor v delavskem gibanju le malo nerazgibanega prosto-
ra. Obenem gre gotovo že za specifični značaj avstrijske 
socialne demokracije, ki j e že od konca 19. stoletja tako 
močno uveljavila misel o enotnosti stranke, obenem pa j e 
znala s svojo avstromarksistično teoretično besedo obdržati 
v očeh delavstva ugled marksistične, revolucionarne stran-
ke. Prestop enega dela avstrijskih socialdemokratov k ile-
galni KPO po 1934. letu to domnevo potrjuje. Po pretresu 
obdobja 1934—1945 je bila usmeritev avstrijskega delavstva 
sicer znova odprto vprašanje, a volitve leta 1945 so KPO 
kljub pričakovanjem spet postavile v bistvu na staro mesto. 
Ali je to še bilo pod vplivom tradicije ali pa je že bil nasle-
dek sovjetske zasedbe in nesamostojne vloge KPO v okvirn 
staiinske zunanje politike, tudi še ni ugotovljeno. Preobrazba 
SPO iz stranke »socialdemokratov in revolucionarnih so-
cialistov« (tako se je še imenovala v mesecih politične ob-
nove 1. 1945) v odkrito reformistično stranko (novi program 
SPO 1. 1958) ni utesnjenost KPO nič spremenila in bi to 
utegnilo pomeniti, da ima drugi izmed omenjenih faktorjev 
še danes večji učinek. Prav o tem, tj. o potrebi dokazati 
avtonomnost KPO z vztrajnim in premišljenim delom za ob-
likovanje in postopno uresničevanje poti v socializem, iz-
peljane iz avstrijskih razmer in potreb, pa je bilo na »kon-
gresu obnove« razmeroma največ govora. 

To razpravljanje ni bilo nepripravljeno. Zadnja štiri 
leta so avstrijski komunisti zelo veliko in nenehno obravna-
vali boj za socializem v Avstriji z najrazličnejših vidikov in 



se v tej diskusiji sproščali in obnavljali. Gotovo je, da so 
na to sproščanje vplivala dogajanja v drugih komunističnih 
in delavskih strankah tako na Vzhodu kot na Zahodu, ven-
dar j e ta debata, ki j i je komunistični tisk v smislu proste 
tribune odmerjal veliko prostora, bila veliko več kot zgolj 
aplikacija mednarodnega dogajanja in spoznavanja na 
avstrijske razmere. Pomenila je samostojno in ustvarjalno 
prizadevanje širokih vrst članstva KPO. Pri tem se j e okre-
pila zavest lastne odgovornosti za usodo KPO, za socializem 
v Avstriji in obenem zavest pravice in sposobnosti odločati 
o njunih vprašanjih. V delu kongresa, v njegovem splošnem 
razpoloženju, se j e to očitno pokazalo. 

Ze dva meseca pred kongresom je vodstvo KPO dalo 
članom in javnosti v obravnavo tri programske tekste: Teze 
o perspektivah, Boj za soodločanje delavcev in nameščen-
cev, Diskusijska podlaga o vprašanjih stranke. To je dosti 
pripomoglo, da je kongres imel delovni značaj kakor že 
dolgo ne. 

Od vprašanj, ki zadevajo evropske kapitalistične dežele 
»blaginje« in s tem Avstrijo, j e kongres predvsem obrav-
naval razvojne možnosti kapitalizma. Sklenil je, da je za 
rešitev sodobnih nalog delavskega gibanja treba najprej 
zavreči stare šablone (računanje na ciklične gospodarske 
krize, oboroženi upor in državljansko vojno, na neogibnost 
svetovne vojne, ki bi prinesla nove zmage socializma), da je 
treba ugotoviti, da delavske množice razvitih kapitalističnih 
držav ne bodo spoznale nujnosti socializma zaradi čedalje 
večje revščine, ker se njihov standard v resnici izboljšuje, 
da ni mogoče propagirati oboroženega upora, čeprav so 
komunisti mnenja, da ni poti v socializem brez boja, zgolj 
na podlagi kakega parlamentarnega sklepa, a da je razmer-
je sil takšno, da je ta pot možna brez državljanske vojne. 
Nikjer seveda ni jamstva, da bo ta pot v resnici tako preho-
jena, a takšna usmeritev je danes edina možna politika, 
kajti napačno bi bilo zapirati oči pred šibkostjo delavskega 
gibanja ravno v nekaterih najrazvitejših državah. Računa-
nje s svetovno vojno pa je sploh nedopustno. Nova pot po-
meni predvsem postavljanje etapnih ciljev in boj za njihovo 
uresničevanje (ohranitev in širjenje podržavljene industri-
je, uveljavljanje soodločanja delavcev in nameščencev v 
gospodarstvu, demokratizacija državnega aparata itn.). To 
so cilji postopnega omejevanja moči kapitalističnih mono-
polov in večanja tehtnosti delavskega razreda. Ob tem si 
mora delavsko gibanje ohraniti svojo temeljno revolucio-



narno orientacijo, kar pa ne pomeni preprosto razglašati 
gesla o poglavitnem cilju, ampak iskati sredstva in poti k 
njemu. 

Pri usmeritvi na mirno razvojno pot v socializem je 
novo to, da je kongres razvil celo vrsto vprašanj, ki se za 
konkretno politiko KPO iz takšne usmeritve porajajo. Poleg 
že omenjenih etapnih ciljev so postavili jasne teze tudi o 
tem, kako je treba gledati na geslo o diktaturi proletariata. 
na geslo o vodilni vlogi KPO, katere so družbene in poli-
tične sile, ki je z njimi treba računati, kakšen naj bo odnos 
KPO do drugih strank, posebno do socialistične, kakšen do 
sindikatov itn. 

O diktaturi proletariata je govoril sekretar CK F. Fiirn-
berg. Opozoril je na spremembe, ki jih je v zavest ljudskih 
množic vnesla pretresljiva izkušnja s fašizmom, spremembe, 
ki dolgo učinkujejo in ki pomenijo veliko politično in mate-
rialno silo. Izražajo se v misli: Nikoli več fašizma z njegovo 
roparsko vojno in morilskim režimom! Ta misel pa se iz-
raža tudi drugače: Nikoli več nobene diktature, za vsako 
ceno obvarovati demokracijo! »Ljudske množice,« je dejal 
Fiirnberg, »se ne morejo poglabljati v potankosti teorije, ki 
pravi, da je diktatura proletariata mišljena kot diktatura 
ljudstva. To jim je še toliko težje, ker je buržoazija znala 
zelo spretno izkoristiti huda kršenja demokracije v Sovjet-
ski zvezi in socialističnih deželah, tako da je med ljudske 
množice zanesla mnenje, da so komunisti enako kot fašisti 
za diktaturo in proti demokraciji. Sovraštvo proti fašizmu 
j e bilo izkoriščeno za boj proti komunizmu . . . Namesto o 
diktaturi proletariata j e treba govoriti o demokraciji za 
ljudstvo.« 

Kongres je zato v prvi vrsti poudaril misel, da bodo 
delovni l judje sprejeli mirno pot v socializem le tedaj, če 
bodo prepričani, »da socialistična revolucija k veljavnim 
demokratičnim svoboščinam in pridobitvam dodaja zanje še 
nove in da nikakor ne odpravlja že priborjenik, kakor tudi, 
da ne omejuje sedanjih osebnih svoboščin«. Kongres je sku-
šal razgrniti perspektivo nadaljnjega razvijanja demokra-
cije na področja, ki presegajo običajno parlamentarno de-
mokracijo. Govoril je o boju delavcev in nameščencev za 
soodločanje v gospodarstvu, o revoluciji v dostopnosti iz-
obrazbe, o emancipaciji žena, o razvoju svobodnega umet-
niškega in znanstvenega ustvarjanja, o jamstvih za svobodo 
mišljenja, o spoštovanju čustev religioznih ljudi; obenem 
je zagotavljal, da bo ohranjena funkcija privatne posesti v 



mali industriji, obrti in kmetijstvu, da bo mirna pot v socia-
lizem potekala ob sodelovanju več strank. — Razumljivo je, 
da se j e tukaj kongres moral posebej ustaviti ob morda naj-
bolj bolečem problemu avstrijske partije, namreč ob oko-
liščini, »da mnogi l judje v nas komunistih ne vidijo niti 
demokratične niti avstrijske stranke«, in da takšno mnenje 
ne izvira zgolj iz preprostega antikomunizma. — »Ta pojav 
je v zvezi z napakami stalinskega časa, ki so jih delali v 
Sovjetski zvezi in drugih socialističnih deželah. Je pa tudi 
v zvezi z napakami naše partije. Te napake smo napravili 
predvsem med zasedbo in še danes učinkujejo« (F. Muhri). 
Če je kongres ugotovil, da je zato najvažnejša ideološka in 
politična naloga partije opredeliti pozitivno razmerje 
komunistov do demokracije, potem je razumljivo, da je že 
sam storil marsikaj, da bi to pozitivno razmerje dokazal 
in o njem prepričal avstrijsko demokratično javno mnenje. 
Tako je precej govoril o notranji demokratičnosti v KPO 
in slišati j e bilo marsikatero ostro besedo na račun nedemo-
kratičnih delovnih metod, posebno višjih partijskih foru-
mov. Glavno težišče pa je bilo na dokazovanju politične 
avtonomnosti KPO, zlasti v razmerju do Sovjetske zveze in 
drugih socialističnih dežel, v poudarjanju kritičnega odnosa 
do dosedanjega razvoja teh dežel (»V Avstriji sta sijaj in 
privlačna moč konkretne vizije socialistične prihodnosti iz-
gubljena. Sovjetska zveza, dežele ljudske demokracije, s 
katerimi nas veže nezlomljiva solidarnost, niso vzor, ki bi 
ustrezal razmeram naše dežele, željam našega ljudstva. Na 
vprašanje, kako si zamišljamo socialistično Avstrijo, mora-
mo odgovoriti na svoj način, odkrito in prepričljivo.« — Iz 
diskusije Ernsta Fischerja). Teze o perspektivah poudarjajo 
avtonomnost KPO, ki svoje koncepte razvija iz razmer svo-
je dežele in interesov njenega delavstva in ki lahko zato pri-
haja tudi do drugačnih sklepov in stališč, kot pa so stališča 
drugih komunističnih partij. Te razlike v mnenjih je treba 
obravnavati v stvarni in prijateljski obliki brez preklet-
stev in ekskomunikacij. »Ker v preteklosti nismo vselej do-
volj pazili na to avtonomijo, smo napravili marsikatero po-
litično napako.« 

V isti zvezi j e tudi močan poudarek, ki ga je kongres 
dal na videz preprosti ugotovitvi: »Smo avstrijski komuni-
sti«. Z obrambo interesov in perspektiv avstrijskega delav-
stva koristijo avstrijski komunisti tudi splošnim interesom 
mednarodnega delavskega gibanja. »Nimamo nobenih inte-
resov, ki bi se ločevali od interesov avstrijskega naroda, no-



benili interesov, ki bi se ločevali od interesov avstrijskega 
delavstva. V opredelitvi za avstrijsko narodnost, v obrambi 
nevtralnosti in neodvisnosti naše dežele proti nemškemu 
militarizmu vidimo temelj, na katerem se lahko zedinijo vsi 
avstrijsko misleči l judje naše dežele.« 

Okoliščina, da v tezah o perspektivah nikjer ni bila iz-
recno omenjena vodilna vloga komunistične partije na mir-
ni poti Avstrije v socializem, je zbudila marsikak pomislek. 
Te pomisleke oziroma ugovore je teoretično glasilo »Weg 
und Ziel« zavrnilo z opozorilom, da takšnega izrednega po-
udarjanja vodilne vloge komunističnih strank ni najti niti 
pri velikih komunističnih strankah v kapitalističnih deže-
lah. Zato je to tembolj razumljivo v Avstriji, kjer ni mogoče 
upati na zavezništvo socialistov in levih katolikov, če bi jim 
komunisti dali vedeti, da bodo jutri le še vodeni in dopu-
ščeni sopotniki. Njihova resnična vloga je pač odvisna od 
dejavnosti komunistov samih in je ni moči dekretirati. 

Iz vsega kongresnega gradiva izhaja, da si avstrijski 
komunisti mirno pot v socializem zamišljajo predvsem v 
sodelovanju s socialisti in pa z levimi katoliki, s strankami, 
ki bodo doživele določeno notranjo preosnovo. Ko govore o 
preosnovi meščanske ljudske stranke, mislijo predvsem na 
notranjo diferenciacijo v tej stranki, na ločitev duhov, do 
katere bi prišlo z zedinjevanjem vseh demokratičnih sil na 
podlagi avstrijskega nacionalnega patriotizma, odpora proti 
velikonemškim in neonacističnim težnjam, ki nastopajo v 
tesni medsebojni zvezi na osnovi obrambe nevtralnosti in 
razvijanja aktivne vloge Avstrije za pospeševanje mirnega 
razvoja v svetu. Da bi avstrijski komunisti omogočili takšno 
združevanje demokratičnih sil, ne smejo gledati na ljudsko 
stranko kot na »reakcionarno maso«, ugotavljati morajo 
tiste sile v tej stranki, ki so sposobne demokratičnega raz-
voja. Med temi so na kongresu izrecno omenili delavce in 
nameščence, organizirane v stanovski organizaciji ljudske 
stranke. Ta organizacija ima protislovno vlogo, ker krepi 
vpliv ljudske stranke v delavskem razredu, obenem pa se 
trudi, da bi zastopala interese delavcev in nameščencev; iz 
tega nastajajo možnosti skupnih akcij. Posebno pozorno pa 
je kongres govoril o novih tokovih v avstrijskem katoli-
škem taboru, o tako imenovanem levem katolicizmu: »Če-
prav so pogledi in misli posameznih osebnosti iz tega tabora 
še tako raznoliki, imajo vendar nekaj skupnega: opredeli-
tev za avstrijsko narodnost, za antifašizem, za nevtralnost in 
za mir, pripravljenost sodelovanja z vsemi drugimi demo-



kratičnimi silami za te cilje, zanimanje za dialog z marksi-
zmom.« Ta teza ni zbudila nobenih resnejših pomislekov ali 
diskusije in lahko bi se zdelo malce osupljivo, da je bila 
sprejeta gladkeje kot pa opredelitev bodočega razmerja s 
socialisti. 

Res je dialog z levičarskimi katoliškimi intelektualci 
(»stati desno, misliti levo« je njihovo tradicionalno geslo) 
kot odločnimi antifašisti in demokrati, obenem pa zago-
vorniki avstrijstva kot posebne narodnosti v nasprotju z 
nemštvom, občutno lažji in sproščenejši kot pa s socialisti. 
Tem krogom, katerih vpliv v ljudski stranki je zadnja leta 
desničarskemu, z industrijskim in finančnim kapitalom po-
vezanemu vodstvu čedalje bolj odveč, se ni treba bati očit-
ka, da so skrivni pomagači komunizma, očitka, ki močno 
hromi debato s socialisti. Imajo pa za dialog na protifašistič-
ni in patriotski podlagi dobro izhodišče, saj se j e njihova 
politična miselnost v glavnem oblikovala v nacističnih kon-
centracijskih taboriščih in v prizadevanjih obnoviti avstrij-
sko republiko skupno s socialisti in komunisti. Njihov od-
ločni protifašistični nastop v letošnji pomladi ob akciji za 
odstavitev vseučiliškega profesorja, izrazitega nacista, ko je 
v spopadu med demonstranti bil ubit komunist Kirchweger, 
je njegovo stališče in vlogo v avstrijski politiki vnovič po-
trdil in utrdil. Vendar bi za kako bol j sistematično akcijsko 
povezavo z njimi bilo treba poprej še marsikaj storiti. O 
priznanju KPÖ kot avstrijske politične sile so takole me-
nili: »Dokler se KPÖ ne bo zavestno in hoteno pokazala kot 
del avstrijske celote in dokler bo samo kazala hotenje sama 
postati ta celota, toliko časa nas tudi ne more veseliti njeno 
nastopanje kot poroka avstrijske narodnosti. Ni nam mogo-
če pozabiti, da so morali avstrijski komunisti v letih 1939 
do 1941 zaradi višjih koristi sovjetske domovine, a tudi tret-
jega rajha, opustiti svojo vlogo branilcev avstrijske narod-
nosti, ki so j o sicer mnogi tovariši z veseljem prevzeli.« — 
Letošnji kongres se je z besedo in duhom ravno prizadeval 
odvrniti takšne pomisleke in uveljaviti ugled KPÖ kot 
avstrijske stranke. 

Dosti zahtevnejše pa je vprašanje, kako doseči enotnost 
avstrijskega delavskega razreda oz. kako opredeliti in obli-
kovati svoje razmerje do socialistične stranke, ki je vsaj 
formalno v svojem okviru precej enotna. »Vemo, da bo mo-
goče izbojevati socializem v Avstriji samo skupno s sociali-
stičnimi delavci. Za to nam je akcijska enotnost s sociali-
stičnimi tovariši srčna zadeva,« ugotavljajo teze o perspek-



tivah. O tem, kako to enotnost uresničiti, je kongres utrdil 
nekaj novih pogledov. Na podlagi negativne izkušnje z nek-
danjimi poskusi, da bi z geslom o ljudski opoziciji dosegli 
diferenciacijo in celo razcep v SPO, so že v debati pred 
kongresom zavrnili taktiko »razkrinkovan ja« vodstva SPO 
kot neprimerno. Značilno je, da je v tej zvezi teoretično gla-
silo KPO opozarjalo na nekdanje napake nemških komuni-
stov, ki so se v odnosu do socialnih demokratov odrekli di-
ferenciranju in jih v Stalinovem smislu označevali kot 
dvojčke fašizma ter tako bili tudi sami krivi, da delavstvo 
ni bilo enotno v boju proti prihajajočemu nacizmu. »Orien-
tacija na mirno pot v socializem,« je dejal na kongresu novi 
predsednik KPO Muhri, »ni zvezana z odstranjevanjem, 
ampak s spremembo sedanjih strank. Razvoj zadnjih let j e 
potrdil, da niti socialistična niti ljudska stranka nista stran-
ki, ki bi se v njih nič ne spreminjalo in nič ne razvijalo.« 
Med spremembami v SPO je naštel stvarnejši odnos do so-
cialističnih dežel, širše razlaganje avstrijske nevtralnosti 
kot zgolj vojaške, bol j nedvoumno opredelitev za avstrij-
sko narodnost, boljše vzdušje med socialisti in komunisti v 
podjetjih, sindikatih in občinah, to, da je SPO vodila kam-
panjo ob letošnjih predsedniških volitvah bolj v antifaši-
stičnem duhu in da je prvič opustila nenačelno tekmova-
nje za glasove nemških nacionalcev. Kako pospešiti in pod-
preti takšen razvoj v SPO? Muhri je najprej zavrnil iluzije 
nekaterih socialistov, ki menijo, naj bi komunisti opustili 
svojo stranko in z vstopom v SPO okrepili njeno levo krilo. 
»Pozitivne spremembe v socialistični stranki,« je dejal, 
»krepitev levice v njenih vrstah so neločljivo povezane z 
delovanjem avstrijskih komunistov kot avtonomne marksi-
stične stranke. Neločljivo so povezane s funkcijo komuni-
stov, da zastopajo socialistično načelno politiko, da se v 
vseh vprašanjih dokopljejo do razrednega stališča. Krepi-
tev KPO je zato pomemben dejavnik za okrepitev levih sil 
v SPO.« Ni za vse čase veljavnega recepta za odnos do SPO, 
razmerje komunistov do te stranke sloni na avtonomni po-
litiki, ki zmeraj izhaja iz koristi delavskega razreda in na-
cionalnih interesov. — Teze o perspektivah so to vprašanje 
takole opredelile: »Naše stališče do politike SPO je odvisno 
od tega, ali se ta politika zavzema za demokratične alter-
native, za akcije delovnih ljudi, ki služijo tem alternativam 
in socialistični perspektivi. Podpiramo vsak korak SPO, ki 
j e v prid delovnim ljudem in napredku. Zavedamo se, da 
je odločilne uspehe na socialnem, notranjem in zunanjepo-



litičnem področju, v vprašanjih demokratizacije itn. mogoče 
doseči samo tedaj, če bodo veliki deli socialističnega delav-
stva te zahteve povzeli in skupaj s svojimi razrednimi tova-
riši dejavno, z akcijami pritisnili na voditelje SPÖ, da bodo 
upoštevali zahteve delavskega razreda. Zato vidimo v priza-
devanjih za sporazumevanje s socialističnimi tovariši svojo 
poglavitno politično nalogo.« Da, s socialističnimi tovariši, 
gotovo, ne pa s SPÖ! je bilo čuti ugovore v diskusiji. Ali pa: 
Vse lepo in prav, a do zdaj je od naših dobrih pobud in idej, 
ki so se uveljavile, še vedno imela 'politično korist samo SPÖ, 
mi pa smo ostali praznih rok! V programskem uvodniku 
pred kongresom je »Weg und Ziel« na takšne ugovore od-
govarjal: Pravite socialistični tovariš. Kaj pa je socialistič-
ni tovariš? Član SPÖ! in to bo tudi ostal. Treba je računati 
z večstrankarskim sistemom v socializmu, pogoj pa je pre-
obrazba strank, in na to se j e treba usmeriti. — Ob drugem 
ugovoru je uvodnik opozoril na primer, ko je na pobudo 
KPO, ki so j o povzeli tudi drugi antifašisti, bil prepovedan 
shod veteranske organizacije nacistične vojske. In to je že 
zadosti: Za svojo pobudo ne zahtevamo posebne premije, 
naše plačilo je uspeh vseh antifašistov! 

Kongres j e povedal, da KPO ni nasprotna udeležbi so-
cialistov v koalicijski vladi z ljudsko stranko, kajti ta ude-
ležba bi lahko pomenila določeno utesnitev velikega kapi-
tala in omejitev reakcije. Odločno pa nasprotuje politiki 
tako imenovanega socialnega partnerstva, tj. sodelovanja z 
velikim kapitalom na tak način, da se delavska stranka od-
pove krepki in neodvisni delavski politiki in socialistični 
perspektivi. »Politika socialnega partnerstva je odločilna 
ovira, ki preprečuje, da bi izkoristili ugodne strateške mož-
nosti v Avstriji za odvzem oblasti velikemu kapitalu.« Za 
odvračanje SPO od takšne politike je osnovni vzvod akcij-
ska enotnost socialistov in komunistov proti neofašističnim 
prizadevanjem, akcijska enotnost za poglabljanje demokra-
cije, za nacionalno suverenost in mir, posebej še za nepo-
sredne koristi delovnih ljudi. Akcijska enotnost ne pomeni 
kake opredeljene politične formacije tipa ljudske fronte, ki 
bi zahtevala poprejšnje stike in dogovore med vodstvi 
strank, ampak skupno delovanje v določenih konkretnih 
položajih za isti konkretni cilj. Prav poseben pomen bodo 
po mnenju KPO imeli za uresničevanje take enotnosti 
avstrijski sindikati, ki že zdaj kot enotna razredna organi-
zacija zajemajo pripadnike različnih strank. To je tudi naj-
pomembnejša organizacija za sporazumevanje med sociali-



8ti, komunisti, krščanskimi in strankarsko nevezanimi de-
lavci. Ob tem so v diskusiji izrecno poudarili, da je treba 
opustiti zastarelo gledanje na sindikate in na množične 
organizacije kot na »transmisije« politike KPO; komunisti 
sodelujejo v njih zato, ker delujejo za cilje, ki so tudi cilji 
komunistov in z vztrajno dejavnostjo v teh organizacijah bo 
mogoče povečati ugled komunistov v očeh prebivalstva. 

Ob tezi, da vse politične volitve v Avstriji, zlasti par-
lamentarne, pomenijo pravzaprav alternativne volitve, da 
torej odločajo o prav majhnih spremembah v ravnovesju 
sil med obema velikima strankama vladne koalicije in da 
je zato vedno manj tistih, ki glasujejo za KPO, so obrav-
navali tudi prihodnjo volilno taktiko, ali bo KPO pri takš-
nih volitvah še samostojno kandidirala. Seveda že iz taktič-
nih razlogov' ni bilo mogoče o tem nič določenega skleniti, 
vendar so se ob vsem razpravljanju zavedali izkušnje s 
pravkar minulih volitev predsednika republike, ko so ko-
munisti glasovali za kandidata SPO Jonasa in dejansko od-
ločili njegovo zmago. Na kongresu je bilo rečeno, da se 
KPO ni odločila za Jonasa kot za manjše zlo, ampak je to 
storila v okviru akcijske enotnosti delavskega razreda in 
povezave vseh demokratičnih sil, kajti šlo j e za to, da bi 
preprečili izvolitev predstavnika desnih ekstremistov. Vse-
bina avtonomne volilne kampanje KPO pa je bila dati 
predsedniškim volitvam antifašistično noto, kar se j e tudi 
posrečilo. 

Osnovna teza v oceni današnjega položaja KPO v 
avstrijski politiki, od katere je kongres izhajal in na kate-
ro je oprl svoje sklepe, je teza o protislovju med številčno 
šibkostjo KPO in ožino kroga njenih volivcev in pa med 
velikim učinkom njenih političnih gesel in predlogov. Pro-
dor zavesti o avstrijski narodnosti, o trajni in aktivni ne-
vtralnosti, strnjeni nastop demokratičnih sil proti neofaši-
stičnim poskusom, uspešna obramba proti posegom kapitala 
v podržavljeno industrijo, večji delež delavstva pri dobri-
nah, ki jih prinaša gospodarska konjunktura, izjalovitev 
poskusov pritegniti desničarsko svobodnjaško stranko v 
vlado, bodisi v zvezi z obema koalicijskima strankama ali 
pa v mali koaliciji s SPO, v teh in še v vrsti drugih dosež-
kov demokratične politike vidi KPO nedvomen uspeh oz. 
prispevek predlogov, idej in boja avstrijskih komunistov. 
Pa vendar se njihov poskus znova doseči predstavništvo v 
parlamentu ni posrečil, število članstva in aktivistov se je 



zmanjšalo. »To protislovje je glavni problem naše stranke,« 
ugotavljajo teze o perspektivah. 

Koliko drži ocena o resničnem učinku politike avstrij-
skih komunistov na premike, ki jih je bilo v zadnjem času 
opaziti v avstrijskem življenju, ni lahko soditi. Nedvomno 
pa obstaja nasprotje med zares široko občutenimi potre-
bami po demokratičnem razvoju v Avstriji in pa med še 
nepremaganim nezaupanjem velikega dela dobronamerne 
javnosti do KPO, ki danes te potrebe najdosledneje in naj-
določneje formulira. Zato je vsekakor realistično opozorilo 
novega predsednika KPO F. Muhrija, da ni mogoče priča-
kovati, da bi to protislovje že v bližnjem času premagali 
in da j e treba vse delo avstrijskih komunistov prilagoditi 
daljšemu obdobju. j a n k q p L E T E R S K , 



Prikazi, recenzije, beležke 

FRANCIS BACON 

Novi organon 
(Naprijed — Zagreb, 1964) 

Knjiga, ki je pred nami, sodi 
v vrh svetovne filozofske lite-
rature. Francis Bacon Verulam-
ski je predvsem s tem delom 
postal začetnik filozofije novega 
veka — njene empiristične sme-
ri. Tako kot racionalist René 
Descartes, je tudi on močno po-
udaril metodo znanstvenega ra-
ziskovanja. S tem se je najod-
ločneje uprl srednjeveškemu for-
malizmu in jalovim špekulaci-
jam. Bacon je gradil n o v i o r -
g a n o n , ki naj bi bil omogočil 
v e l i k o o b n o v o znanosti in 
umovanja sploh, veliko obnovo 
napredne človečnosti. Instaura-
tio magna, delo, ki naj bi bilo 
nova, najširša svetovnonazorska 
in akcijska sinteza, je žal ostalo 
nedokončano (in — kot bomo 
videli pozneje — je tudi moralo 
ostati fragmentarno); filozof je 
v celoti napisal le drugi del — 
pričujočo knjigo (Novum Orga-
num sive indicia de interpreta-
tione naturae); toda vse, kar je 
nastalo kot osnutek, kot skica, 
kot prolog ostalih petih delov, 
nam priča, da se je Baconov 
genij s konstruktivnim, pozitiv-
nim programom zoperstavljal 
miselnostnim inertnostim fevdal-
ne družbe, ki so pogojevale 
stagnacijo misli in dejanj, tj. — 
celotne človečnosti. 

Ta zapis ob delu velikega 
misleca, bi lahko naslovili GE-
NERIS HUMANI FORTUNA 
(sreča ali usoda človeškega ro-
du). Pisanja šestega dela Velike 
obnove (Druga filozofija ali ak-
tivno vedenje) se filozof niti ni 
lotil: čeprav je hotel veliko sin-
tezo, je slutil, da še ni napočil 
čas zanjo . . . 

Prvi del, R a z d e l i t e v 
z n a n o s t i (nova klasifikacija 
znanosti, sistematični pregled 
njenega stanja in njenih razvoj-
nih perspektiv), drugi del, N o -
v i o r g a n o n , (nove spoznavne 
metode znanosti), tretji del P o -
j a v i s v e t a (v univerzumu) 
a l i n a r a v n a in e k s p e -
r i m e n t a l n a z g o d o v i n a , 
(ki naj služi) u t e m e l j i t v i 
f i l o z o f i j e , (novi izvirni po-
skusi zgodovinskega opisovanja 
pojavov kot podlaga za nadalj-
nje posplošitve), četrti del, S k a -
la r a z u m a (primeri razisko-
vanja po novi metodi), in peti 
del. P r e d h o d n i k i a l i a n -
t i c i p a c i j e d r u g e f i l o -
z o f i j e (začasna filozofija, ute-
meljena z že spoznanimi dej-
stvi in zakonitostmi) — vse to 
naj bi se harmonično združilo 
v šesti del, D r u g a f i l o z o -
f i j a a l i d e j a v n a v e d a ; 
ta naj bi vsrkavala vsa dogna-



nja eksaktnega znanstvenega 
raziskovanja celotne stvarnosti. 
Toda Bacon je napisal, da takšno 
delo presega njegove sposobno-
sti in da ga lahko opravi le ge-
neris humani forluna. Ta gene-
ris humani fortuna je Baconovo 
prepričanje, da je sam le začet-
nik, da je le glasnik in pionir 
nove epohe; v tem izrazu je 
zgoščeno filozofovo zaupanje v 
znanost, kot v eno najžlahtnej-
ših prvin napredne človečnosti. 
Bacon je gledal v duhu veli-
častni razvoj znanosti — videl 
je velike možnosti teorije in 
prakse, iskanja in aplikacije. Ta 
izraz je v veliki meri določeno 
intenzivno intelektualno čustvo, 
ki izraža veličino prizadetosti in 
prizadevnosti velikega empirista. 

V Baconovem delu se je moč-
no uveljavila že v renesančni 
filozofiji dovolj poudarjena tež-
nja po obvladovanju narave s 
stvarnimi, resničnimi spoznanji. 
Znanost naj koristi človeštvu; 
obogati naj življenje ljudi z vse-
mi potrebnimi dobrinami. Le 
dejavnost, ki jo usmerja novi 
organon, ustrezni, sodobni in-
strumentarij spoznavanja, lahko 
zadovolji človeške naravne po-
trebe, ki jih stari (fevdalni) 
svet prezira. Baconovo delo pre-
žema nekakšen obči, humani uti-
litarizem; filozof je nasprotnik 
delnih, zoženih interesov: uve-
ljavljanja osebnih oblastniških 
interesov in slavohlepja sploh, 
izreka nezaupnico pretiranemu 
patriotizmu in nacionalizmu, ki 
omejujeta druge narode itd. Niti 
posamezniki niti skupine ne mo-
rejo biti izhodišče; le družba 
kot celota se lahko (s pomočjo 
znanosti) povzpne do resnične, 
učinkovite »oblasti« — do obla-

sti nad naravo, nad stvarmi. 
Imperativ in cilj p r a k t i č n e 
k o r i s t n o s t i je najtesneje po-
vezan s spoznavanjem v z r o č -
n i h z v e z v n a r a v n e m d o -
g a j a n j u . V času velike pre-
moči religije in teologije pa naj-
različnejših mističnih, magičnih, 
alkimističnih, astroloških in dru-
gih »praznovernih« špekulacij 
in procedur je bila Baconova 
filozofska ustvarjalnost najbolj 
izčiščena varianta miselnosti na-
prednih družbenih sil na Otoku 
in na celini. 

Morda prav v tej zvezi lah-
ko rečemo nekaj o aktualnosti 
te knjige za naš čas . . . Nika-
kor ne mislimo na strogo filo-
zofsko aktualnost ali na kaj 
drugega, kar bi zanimalo stro-
kovnajaka-teoretika . . . Reči je 
treba nekaj manj ambicioznega. 

Tudi dandanes se je treba 
kar najpogosteje vračati k pre-
mišljeni, pametni in neposredni 
b e s e d i , umirjeno je treba pre-
misliti izvire, poteke in meta-
morfoze naše civilizacije. Eden 
njenih duhovnih očetov je Fran-
cis Bacon. Morda nam lahko 
delno pomore pri »akciji« zoper 
miselnostne in druge stiske, zo-
per različne regresije . . . Svetle 
kulturne tradicije vsebujejo moč 
vsestranskega kultiviranja in 
katarze; tekst, kot je Baconov, 
spodbuja zaupanje v razum, na-
vdušenje za napredno misel in 
dejanje. 

Bacon ni zagovornik »čiste« 
znanosti, ločene od neposrednih, 
življenjskih človeških potreb. 
Zavzema se za uporabno zna-
nost. Pri tem opozarja na neko 
lastnost znanstvenih dognanj — 
da je njihova nepraktičnost naj-
večkrat le navidezna in začasna, 



da svojo uporabnost, vrednost in 
koristnost za človeka lahko dol-
go časa skrivajo v sebi. Tako je 
filozofova usmeritev vse kaj dru-
gega kot slepi prakticizem ali 
»požrešni« pragmatizem. Ne da 
bi se odrekal praktični učinko-
vitosti in utilitarnim aspektom 
znanosti, vztraja pri moralni 
ideji, da je treba težiti bolj k 
r e s n i c i kot pa k u d o b n e -
mu ž i v l j e n j u . Ta misel je 
ekstremno aktualna tudi dan-
danes. 

Naj skiciram vsaj grobo 
in približno podobo Baconove 
ustvarjalnosti in njegovih sve-
tovnonazorskih stališč. 

Prizadeval si je izoblikovati 
logični sistem, ki bi lahko funk-
cioniral kot znanstvena metoda 
in metodologija. Tako je postal 
na začetku prebujanja znanosti 
eden največjih akterjev njene 
občeteoretične utemeljitve in s 
tem — napredka. 

Zavzemal se je za dokončno 
ločitev filozofije in teologije. Ni 
se spopadal z ortodoksno reli-
gijo, ker se mu je verjetno zdelo 
takšno početje mnogo bolj ne-
varno kot pa koristno. Raje je 
uporabljal teoretična sredstva; 
tako npr. njegova teorija »dvoj-
ne resnice« zvito, z določenimi 
miselnostnimi posledicami loču-
je resnice razuma od resnic ra-
zodetja. 

Baconu je pomenila induk-
cija vse, dedukcija pa nič. Mi-
slec je odklanjal deduktivno lo-
giko in njenega tvorca Aristo-
tela zlasti zato. ker se je ta me-
toda kompromitirala v srednje-
veški sholastični filozofiji, in 
pa zaradi doginatične in forma-
listične revizije velikega antič-
nega logika in einpirista. Bacon 
se nikoli ni zavedal, kako blizu 

je Aristotelu. Njuni gnoseološki 
poziciji sta si v mnogih bistve-
nih rečeh podobni, še posebej pa 
sta bila oba strastna iskalca 
r e s n i c e v empirični, dani re-
alnosti. Toda med njima je bil 
srednji vek, in tako je Bacon 
subjektivno doživljal ustvarja-
nje novega organona kot naspro-
tovanje Aristotelovemu organo-
nu, v resnici pa gre za konstruk-
tivno, novodobno nadaljevanje. 
In še to: tako pri Aristotelu kot 
pri Baconu je organon pred fi-
lozofijo. 

T. i. teorija idolov je nena-
vadno zanimiv del Baconove fi-
lozofije. Gre za tiste slabe last-
nosti ali »navade« zavesti, ki 
vedejo iskalca v zmote. Idola 
tribus (idoli plemena) so napa-
ke, ki izvirajo iz same človeške 
narave. Tu se močno uveljavlja 
skupna značilnost vseh »starih; 
materializmov: metafizična loč-
nica med subjektom in objek-
tom; kot da se subjekt poskuša 
»znebiti« subjekta . . . 

Manj težavna, pa vendar 
močno aktualna še danes je pro-
blematika drugih treh katego-
rij idolov. Idola specus (idoli 
votline) so zmote in napake ob-
čutkov, zaznav, predstav, zami-
sli itd. posameznih raziskoval-
cev; še posebej pačijo spozna-
nja apriorna mnenja, predsodki. 
Idola fori (idoli trga) se izraža-
jo kot neizčiščenost ter zmot-
nost sporočil; besede prihajajo 
v zavest drugega človeka ter 
prinašajo vanjo (s tega ali one-
ga razloga) neustrezne pomene. 
Idola theatri (idoli gledališča) so 
zmote, ki jih »povzročajo« ana-
hronistični in drugi neustrezni 
sistemi mišljenja ter ideologije. 

Še bežna pripomba v zvezi z 
indukcijo. Dr. Gajo Petrovič vi-



di pomen Bacona za induktivno 
logiko tudi v tem, da je opozar-
jal na uporabo hipoteze, Bert-
rand Russell pa meni, da filo-
zof (na največjo škodo metode) 
ni dovolj naglašal pomena hi-
poteze; po Russellu, je Bacon 
upal, da iz natančne razporedit-
ve gradiva, iz sistematične ure-
jenosti dejstev, z nujnostjo re-
zultira pravilna hipoteza. Res je 
oboje: za Petroviča (s stališča 
Baconove dobe) dovolj, za Rus-
sella (s stališča naše dobe) pre-
malo. 

Kar zadeva samo družbeno 
opredeljenost in družbeno na-
zorsko pozicijo Bacona, je mo-
goče oboje zelo na splošno in z 
določenim pridržkom označiti 
kot napredno-meščansko. Filo-
zofov odnos do vsega, kar je 
bistveno za miselnost fevdalne 
družbe, je vedno bolj ali manj 
očitno negativen. Toda po drugi 

strani ne smemo pozabiti na 
angleško posebnost, na posebne 
značilnosti v razvoju družbene 
in razredne strukture Anglije na 
prehodu iz fevdalizma v kapi-
talizem: tu ni prišlo do naj-
ostrejših, občih, »francoskih 
navzkrižij, pač pa so »kombi-
nacije« družbenih okoliščin po-
rajale kompromise med fevdal-
no aristokracijo in novim plem-
stvom. Zato ni niti najmanj 
čudno, da je Engels lahko ozna-
čil nedvomno napredni angleški 
materializem kot pretežno ple-
miško, aristokratsko miselnost. 
Ta Engelsova opredelitev velja 
močno za Francisa Bacona, še 
bolj pa za Thomasa Hobbesa. 

Sicer pa velja za Bacona ti-
sto, kar je o njem napisal Marx 
v Sveti družini, da je oče an-
gleškega materializma in vseh 
modernih eksperimentalnih ved. 

VLADO SRUK 

OTO BIHALJI-MERIN 

Prodori moderne umetnosti 

Vsaka umetnost je igra s kaosom; ose 
bolj nevarno se mu približuje in mu trga vedno 
večja območja duše. Če je v zgodovini umetnosti 
sploh kak napredek, potem je o nenehni rasti 
teh kaosu iztrganih območij. 

Amold Hauser 

Umetnost danes, včeraj, jutri: 
vrsta esejev, izkustveno bo-
gatih razmišljanj široko razgle-
danega in visoko kulturnega izo-
braženca, svetovljana razuma in 

duha, Ota BIHALJI - MER1NA, 
je zajetih v razkošni izdaji za-
ložbe NOLIT pod skupnim na-
slovom »Prodori moderne umet-
nosti (Utopija i nove stvarnosti)«. 



Živahni, izredno bogati av-
torjev duh razgrinja pred nami 
v stilno zanimivih esejih čar in 
skrivnosti, izvor in pogojenost 
moderne umetnosti, modernega 
časa in človeka v njem. Podob-
no kot H. Read skuša tudi Oto 
Bihalji »povezati sodobno umet-
nost z njeno filozofsko osnovo«, 
predvsem pa pokazati, »kako se 
njen navidezni nered lahko re-
ducira na estetsko določeni red«. 

Polna ustvarjalna osebnost 
Ota Bihaljija, zrasla in oboga-
tena na tradicijah evropskega 
kulturnega kroga ter oplemeni-
tena s sodelovanjem v napred-
nih tokovih svetovnega politič-
nega dogajanja, zadira z ustvar-
jalno radovednostjo in nepo-
srednostjo pristopa v »pustolov-
ščino moderne umetnosti«, ki jo 
spremlja v vseh njenih »zaved-
nih in nezavednih impulzih«. 
Vendar pa avtor nikakor ne želi 
dajati dokončnih odgovorov o 
umetnosti, temveč le pokazati 
»stvarnost in sanje o stvarnosti, 
ki jih umetnost odraža«. 

V ospredju avtorjevega zani-
manja stoji slejkoprej človek 
posameznik, človek-ustvarjalec, 
graditelj in neutrudljivi razisko-
valec. Človek, ki je s svojo de-
javnostjo vplival na preobliko-
vanje, na razširitev meja in okvi-
rov, v katere je potisnjena naša 
eksistenca, ta človek zanima av-
torja naših esejev o umetnosti. 
— Podobno kot pri A. Hauser-
ju,* temeljijo poglavitna načela 
Bihaljijevih izvajanj na tem, da 
»v zgodovini vse ustvarjajo po-
samezniki, da pa se posamezni-
ki zmerom znajdejo v časovno in 

* A. Hauser: iz predgovora k >Phi-
losophie der Kunstgeschichtec, 1958. 

prostorno opredeljeni situaciji in 
da je njihovo ponašanje posle-
dica njihovih predispozicij in 
te situacije«. Toda Bihaljijev 
človek je determiniran, on živi 
v stoletju, ki je takorekoč v vsa 
področja življenja vneslo kore-
nite spremembe. Tega človeka 
nam Bihalji predstavi takole: 

»Na neki višji stopnji spozna-
nja človek znova stoji — isto-
časno ko stopa preko vseh meja 
zemeljskih zakonitosti in usta-
ljenega reda v planetnem siste-
mu — neskončno zmanjšan, pred 
koordinatnim sistemom vesolj-
skih razmerij med časom in pro-
storom, ki se mu dozdevajo ne-
pojmljivo kaotični. Tako je nje-
gova naučena, znanstveno pod-
prta predstava o svetu znova 
potisnjena v okvire, pojmi se 
razblinijo in mu ne morejo po-
magati, da bi razumel in si raz-
ložil to aperspektivistično doje-
manje. Znova je fantazija umet-
nikov in pesnikov ta, ki — ana-
logno kot matematične formule 
pri fizikih — zaradi spremenje-
nih stikov človeka z razširjeno 
naravo, oblikuje mite in simbole 
slutenja. Mar ne obstaja prav tu 
skrita vez med zgodnjimi in 
poznimi simbolnimi oblikami 
človeštva?« 

Bihaljijeva naklonjenost osta-
ja pri individuumu, človeku, ki 
sicer živi v družbi, a ostaja ve-
dno bolj osamljen, razdvojen do 
bolečine, izgubljen v začasnosti, 
zmeden in nesrečen. Groza ga je 
pred časom in prostorom, pred 
modernim tempom življenja, 
pred »na novo odkritimi in ne-
premaganimi horizonti v naj-
manjše in največje prostore ma-
terije in vesolja«. Človek se v 
tej svoji elementarni grozi zate-



ka v mitos (kakor v tistih naj-
zgodnejših obdobjih samih za-
četkov človeške zgodovine), v 
zavetje simbolov — kot razlage 
za nerazložljive procese v naravi. 

Ekspresija strahu in želja po 
begu v neko spiritualno zavet-
je, iskanje izmikajočega se ob-
čutka stabilnosti, pretirana sen-
zibilnost ustvarjalca moderne, 
sodobne umetnosti, žive v našem 
času — to so motivi, ki se pre-
pletajo v vsakem izmed Biha-
Ijijevih esejev. Njegova razglab-
ljanja, razkošno iskrivi prebliski 
duha in enciklopedičnega znanja 
o umetnosti, kar pešajo pod pe-
zo »mitološke groze« pred »nad-
časovnostjo« in »nadprostornost-
jo«, ki mu označuje vse naše 
bivanje. Bihaljijev kozmopoliti-
zem, ki daje bleščavo njegove-
mu življenjskemu izkustvu in 
umetniškemu poletu, ne daje 
občutka avtorjeve svetovno na-
zorske opredeljenosti, vsaj v fi-
lozofskem smislu ne, čeprav Bi-
halji polno živi v naši stvarnosti 
in z njo. 

Bihaljijev odnos do družbe — 
v elementarnem smislu — je od-
nos aktivne osamljenosti. Avtor 
z nostalgijo priznava, da se da-
našnja človeška družba ne more 
povrniti v arhaično skupnost; 
zgodovino človeštva (pravzaprav 
vsak napredek, storjen v tej 
zgodovini) sestavljajo zgolj re-
zultati naporov in žrtve nepri-
lagojenih posameznikov. Resda 
obstaja kontinuiteta med posa-
meznimi dejavnostmi, vendar pa 
le kot skupno število vseh žrtev 
posameznikov, njihovega nepo-
drejanja, upornosti duha in sme-
losti idej. 

Vselej je bila človekova di-
lema: 

skupnost ali osamljenost? 

Bihalji je na strani osamlje-
nosti in »osamljencev«; komajda 
priznava stremljenja k skupno-
sti, pa še to pod pogojem, da 
posameznik ohrani svoj lastni 
neokrnjeni Jaz. Kaotičnost časa 
in prostora, v katerem moderni 
človek, človek posameznik na-
šega časa, tipaje skuša uvelja-
viti svojo eksistenco, se odraža 
v vseh umetnostih naše dobe. 
»Tempo modernih metamorfoz v 
umetnosti je vrtoglav. V obdob-
ju mutacije — ki jo lahko ime-
nujemo tudi obdobje krize — so 
umetniške smeri in umetniške 
šole, ki so si v marsičem raz-
lične in si nasprotujejo, neke 
vrste polemika proti konvencio-
nalnemu in tradicionalnemu, 
hkrati pa predstavljajojo tudi 
študije in priprave, da se v 
obzorje vnese nova predstava 
sveta.« 

Bihalji nikakor ne polemizira 
s stališči oz. z naziranji, ki bi 
bila v očitnem nasprotju bodisi 
z njegovim estetsko kritičnim 
izhodiščem, bodisi s posamezni-
mi navedbami ali razlagami, ki 
jili daje. Svetovljansko širok, 
šarmanten kozer, ki blesti v so-
zvočju stavkov, besed, misli, pri-
merjav in citatov, se drži začr-
tanih območij. Umetnosti pripi-
suje odrešujoč pomen (»svetloba 
upanja, ki jo umetnost prenaša 
preko prepadov, mračnih obdo-
bij časa . . .«) , človeku bodoč-
nosti pa svetle perspektive. 
Toda: 

Bihaljijeva filozofija je sko-
raj mitično zaupanje v vsezaje-
majočo in vseobvladujočo moč 
človekove osamljenosti, rahlo 
eksistencialistično obarvana ve-
ra v končno zmagoslavje te 
osamljenosti, katero je v svojih 
esejih zasledoval od samih za-



četkov prehajanja človeštva iz 
brezimnosti časa in prostora v 
zgodovino, v zavest ljudi. In to 
kljub temu, da postavlja v vi-
zijo nekega sveta spremenjene 
odnose: 

»Človek se pripravlja, da bo 
svojo zavest prilagodil strukturi 
materije, ki se pred njim od-

kriva, razsežnostim vesolja, ter 
da bo pomiril tista večna na-
sprotja med posameznikom in 
množico s tako sintezo, v kateri 
svoboda posameznika ne bo v 
nasprotju s skupnostjo, temveč 
njena funkcija, njen resnični 
izraz.« D K R A I G H E R 

»Pogledi« 
novi makedonski tromesečnik 

Od oktobra lani izhaja v 
Skopju trimesečnik za družbena 
vprašanja »Pogledi«. 

Že dalj časa razpravljajo v 
Makedoniji o tem, kako potreb-
na bi bila revija, ki bi širše ob-
ravnavala družbeno življenje in 
razvoj. V makedonščini je izha-
jalo nekaj revij, ki so zadoščale 
potrebam po razvoju družbene 
misli in kritike samo na določe-
nih področjih. »Pogledi« naj bi 
tako pravzaprav zapolnili praz-
nino v razvoju družbene misli 
na torišču, kjer se kažejo spe-
cifičnosti jugoslovanskih tokov 
družbenoekonomskega, politične-
ga in kulturnega razvoja. 

Prva številka »Pogledov« pri-
občuje zajetnejše delo znanega 
publicista Mite Hadži-Vasileva 
z naslovom »Neposredna demo-
kracija in Zveza komunistov«. 
Avtor razglablja o aktualni di-
lemi, ali ima ZKJ teorijo parti-
je, o kateri je v raznih debatah 
zadnjih nekaj let slišati čedalje 
več. 

Članek polemizira s prispev-
ki H. Hadži Omeroviča, L. Ta-
diča, B. Ibrahimpašiča in še z 
nekaterimi drugimi, ki jih je 
priobčila sarajevska revija »Pre-
gled« št. 6, 1964. V omenjeni 
debati je med drugim zapisano, 
da nimamo teorije partije za 
razmere socialistične graditve, 
da uporablja ZKJ v novih raz-
merah teoretične osnove partije 
iz časov boja za osvajanje po-
litične oblasti, da tako rekoč ni-
mamo teorije partije po tej osvo-
jitvi oblasti, da smo teorijo opu-
stili in da so že dozoreli pogoji 
za temeljitejšo izdelavo teore-
tičnih koncepcij ZKJ, kajti sicer 
bo njen vpliv na družbeno živ-
jlenje čedalje šibkejši. 

V odgovoru na te trditve pi-
še Hadži-Vasilev, da je Leninova 
koncepcija partije oblika za 
uveljavljanje ustvarjalnega raz-
voja Marxovih pogledov na 
avantgardo. Pri neposredni de-
mokraciji ne gre za prerašča-
nje bistvenih načel te koncep-



cije, temveč za njihovo novo 
družbeno vsebino v Zvezi komu-
nistov, za novo prakso teh na-
čel in za njihov nadaljnji raz-
voj. 

Teorija partije, kar zadeva 
razmere neposredne demokraci-
je. se lahko razvija z nastankom 
socialističnih odnosov na pod-
lagi neposrednega povezovanja 
proizvajalcev s proizvajalnimi 
sredstvi in z graditvijo, se pra-
vi, na podlagi avtentičnega so-
cialističnega demokratizma. Te-
orija izraža preraščanje speci-
fične zgodovinske protislovnosti 
v biti partije znotraj admini-
strativnega socializma. Komu-
nisti so takrat realizirali avant-
gardno vlogo, ko so na podlagi 
države začrtali in izvajali po-
litiko razvoja materialnih in 
družbenih sil, ki naj bi omogo-
čile razvoj svobodnih sociali-
stičnih faktorjev in organizacij-
skih oblik družbenega dela, in 
to ne z administrativnim priti-
skom. temveč na podlagi eko-
nomskih odnosov, z ekonomsko 
in družbeno silo socialistične 
proizvodnje. Toda prav s to 
avantgardo se je njeno bistvo 
znašlo v protislovju, saj je za-
čela urejati družbene odnose na 
podlagi države, ki je dobila 
materialno - proizvajalne sile. 
Razvijajoč neposredno demo-
kracijo, piše Hadži-Vasilev, se 
partija uresničuje neposredno, s 
čimer je avtentična avantgardi, 
in se spreminja od zunanjega 
faktorja, od sile, ki vlada raz-
redu, vnovič v notranji faktor 
razreda, v gibalo njegove svo-
bodne samostojne družbene ak-
cije, ki je dobila obliko samo-
upravljanja. 

Misel, ki ne posveča potrebne 
pozornosti izrednemu pomenu 

takšnega razvoja Zveze komu-
nistov na podlagi novih družbe-
nih odnosov, piše Mito Hadži-
Vasilev, je brez resnične podlage 
pri obravnavanju problemov de-
mokratizacije partije. Zategadelj 
je ta misel naklonjena ahsolu-
tizaciji formalne plati in sekun-
darnih problemov demokracije. 

Poleg tega obravnava avtor 
v svojem delu tudi protislovja 
pri uveljavljanju nove vloge 
ZKJ, enotnost v njenih vrstah 
in načine za poglabljanje zna-
čaja ZKJ kot antibirokratske 
sile. Razprava Hadži-Vasileva je 
resen prispevek k preučevanju 
teorije naše partije v sedanjih 
razmerah. 

Revija »Pogledi« priobčuje v 
svoji prvi številki tudi članek 
Trpeta Jakovlevskega z naslo-
vom »Kvalitativen skok v vlogi 
družbene zavesti pri nas«. Avtor 
poskuša pojasniti, kako se spre-
membe v razvoju socialističnih 
družbenih odnosov kažejo v vsej 
družbenopolitični nadgradnji in 
v oblikah ter metodi delovanja 
ljudi. Narava institucij in orga-
nizmov nadgradnje ustreza na-
ravi socialističnih odnosov, ka-
terih bistvena komponenta je. 
kot trdi Jakovljevski, zavesten 
razvoj družbe, se pravi, čedalje 
odločilnejša vloga zavesti v vseh 
družbenih gibanjih. Avtor nato 
pojasnjuje, kako večja vloga 
družbene zavesti v spremenje-
nih družbenih razmerah vpliva 
na razvoj političnih oblik zdru-
ževanja, organiziranja in delo-
vanja množic kot instrumenta 
družbenega razvoja. 

Dr. Stevan Gaber obravnava 
v članku »Metodološka retro-
spektiva zgodovine makedon-
skega ljudstva« metodološke pri-
jeme pri analizi dosedanjih do-



sežkov v razvoju makedonske-
ga naroda. Avtor zlasti omenja 
metodološke pomanjkljivosti ma-
kedonske historiografije pri pre-
učevanju razvoja makedonske 
nacionalnosti. 

Poleg tega prinaša revija čla-
nek Vladimira Tanevskega »O 
nekaterih družbenih aspektih 

planiranja makedonskih mest«, 
prispevek Tomislava Čokrev-
skega k debati o statutu ZKJ, 
prispevek Slavka Milosavlevske-
ga in Nikole Bošalevskega »Raz-
voj demokratskih načel v sta-
tutu ZKJ« in še nekaj ocen in 
recenzij knjig in revij. 

ZIVKO KOJEVSKI 

Beležke o tujih revijah 

DEUTSCHE ZE1TSCHRIFT 
FUR PHILOSOPHIE 

št. 2, februar — št. 3, marec 1963 

Reinhold Miller piše o pro-
blemih in nalogah etičnega raz-
iskovanja v Nemški demokra-
tični republiki. Zavzema se za 
sistematično obdelavo etičnih 
kategorij družbenih odnosov in 
posebno še odnosov socialistične 
prakse. Etične raziskave se mo-
rajo povezati z ekonomskimi, 
pedagoškimi in drugimi zna-
nostmi. Nadrobna obdelava etič-
nih odnosov je, kot meni avtor, 
zelo pomembna za programira-
nje socialistične vzgoje mladine. 
Kurt Wagner, O pravilni inter-
pretaciji Helmholtzove teorije 
znakov, trdi, da cela vrsta tez 
tega velikega nemškega naravo-
slovca ni v nasprotju z marksi-
stično spoznavno teorijo. Pisec 
odklanja poskus pozitivistične 
interpretacije te teorije. Velik 
del prostora je posvečen že pri-
spelim referatom za kongres na 
temo »Marksistična-leninistična 
filozofija in tehnična revoluci-
ja«. Kongres je bil od 22.-24. 

aprila 1965 v Berlinu. Zanimivi 
so posebni prispevki Erharda 
Albrechta Filozofski problemi 
jezikovne znanosti in znanstve-
no-tehnična revolucija, Rudolfa 
Rochausena O nadaljnjem delu 
na področju filozofskih proble-
mov moderne biologije in Mar-
tina Guntaua Filozofski proble-
mi geoloških znanosti. Številka 
prinaša tudi bogato bibliografi-
jo domačih in tujih knjig ter 
člankov s področja filozofije, 
filozofije in naravoslovja, logi-
ke, spoznavne teorije, sociologi-
je, etike in estetike. 

Tretja številka je v glavnem 
posvečena gradivu s kongresa 
j.Marksistična-leninistična filozo-
fija in tehnična revolucija«. Kon-
gres je bil v Berlinu (NDR) od 
22. do 24. aprila leta 1965. 

Kurt Tessman: »Človek, pro-
dukcija in tehnika o znanstve-
notehnični revoluciji«, je zahte-
val, da mora biti temeljni vidik 
za obravnavanje znanstveno-
telinične revolucije spremenjena 
vloga človeka o produkcijskem 
procesu. Avtorjev prispevek je 



v bistvu polemika proti nekate-
rim temeljnim mislim filozofa 
Georga Klausa v njegovem član-
ku »K sociologiji simbioze člo-
vek-stroj«. Očita mu, da je zo-
žil celotno družbeno proizvod-
njo na neposredno materialno 
proizvodnjo. Na podlagi tega je 
posplošil, da človek z uvajanjem 
avtomatizacije izginja iz celot-
nega proizvajalnega procesa. 
Avtor je definiral nov značaj 
človekove ustvarjalnosti in se 
prikopal do temeljne ugotovi-
tve, da se naravni proces snov-
nega izmenjavanja med člove-
kom in. naravo spreminja z ne-
posredno materialno proizvod-
njo v tehnični urejen in nadzi-
ran proces. 

Erich Leschevitz: »Tehnična 
revolucija in socialistični delov-
ni kolektivi, ugotavlja, da ne-
posredno kolektivno delo preha-
ja v sfero priprave, planiranja 
in vodenja proizvodnje. O filo-
zofskih problemih naravoslovja 
pišejo Klaus Fuchs-Kittowski: 

Kibernetika v molekularni bio-
logiji«, Horst Lesser: »Časovni 
odnos vzroka in učinka idr. 
Huber Laitko: »O vlogi disci-
pline filozofskih problemov na-
ravoslovne znanosti«, polemizira 
z nekaterimi stališči sovjetskih 
in domačih avtorjev o tem pro-
blemu. Zavzema se za samostoj-
nost te discipline v okviru mar-
ksistične filozofije. Meni, da je 
namesto termina »dialektika pri-
rode* veliko bolj umesten izraz 
»filozofski problemi naravoslov-
ne znanosti«, ker kaže, da mar-
ksistična filozofija nima nobe-
nega drugega dostopa do pri-
rodne stvarnosti kot naravoslov-
no znanost in da je tako ta zna-
nost sama pritegnjena v filozof-
sko analizo. - ak -

OTAZKY MARKSISTICKEJ 
FILOZOFIE 

št. 2, marec—april 1965 

J. Bodnar poizkuša razjasni-
ti osnove Sartrove femenološke 
ontologije, ki jo šteje za resen 
poizkus preseči tako ontologijo 
idealizma kot metafizičnega ma-
terializma. M. Žigo (K filozof-
skemu pomenu zakona o ohra-
nitvi energije) kritizira napačno 
argumentiranje z zakonom o 
ohranitvi energije, ki je pogosto 
v maksistični filozofiji. To po 
njegovem kaže na nejasnost 
v razumevanju razmerja med 
znanstvenim zakonom in filo-
zofskim principom. O Alienaciji 
z vidika ciljev človeške dejav-
nosti piše J. Jebavy in meni, da 
je eden izmed virov odtujitve 
prav v tem, da subjekt ravna z 
doseženimi cilji kot s predmeti, 
v predmetnosti doseženih ciljev. 
Odpravljanje odtujitve je treba 
pojmovati tako, da si vsak po-
sameznik in skupnost kot celota 
nenehno postavljajo cilje in jih 
tudi dosegajo. Pri preseganju 
odtujenosti dela gre za formula-
cijo cilja, ki razrešuje razmerje 
med individualnim in kolektiv-
nim in tako ustvarja enoten 
družbeni subjekt. Polemizira z 
mnenjem, da bo že zgolj nadalj-
nji tehnični razvoj v socializmu 
negiral sedanjo odtujenost dela. 

J. Zemanov članek Informa-
cija in psihična dejavnost izha-
ja iz predpostavke, da lahko 
človeške možgane pojmujemo 
kot specifičen transformacijski 
kanal. Oriše nekatere principe 
tega transformiranja in razvoj-
ne možnosti človeškega mišlje-
nja. 

K razpravi o filozofskih pro-
blemih kibernetike — ki ni ak-



tualna le v ČSSR — se priklju-
čuje polemični članek J. Bobera. 
Revija nadaljuje tudi diskusijo 
o marksistični sociologiji. 

- mk -

STUDIA SOCJOLOGICZNE 
št. 1, januar—marec 1965 

A. Matejko skuša v uvodnem 
članku prve letošnje številke 
osrednje poljske sociološke re-
vije določiti pojmovni aparat 
za obravnavo odnosov med ljud-
mi v proizvodnem podjetju. R. 
Dvoniziak priobčuje v študiji 
Konflikti med skupinami v in-
dustrijskem podjetju dognanja 
večletnega proučevanja odnosov 
v eni poljskih tovarn. Kot naj-
pomembnejše skupine navaja 
konstruktorje, tehnično osebje, 
uslužbence v administraciji, 
kvalificirane in nekvalificirane 
delavce ter vodilno osebje. Za-
nimajo ga odnosi med skupina-
mi in razmerje vsake od skupin 
do podjetja in dela. 

Vzrokom in posledicam pore-
volucijskega prihoda številnih 
delavcev na položaje v vodstve-
no-upravnem aparatu posveča 
pozornost članek Poklicne poti 
uslužbencev. Za najnovejše ob-
dobje ugotavlja avtor, da se 
uslužbenci z nizko strokovno 
izobrazbo vedno pogosteje zapo-
slujejo v neposredni proizvodnji. 
K. Lutvnska pa povzema rezul-
tate raziskav o značilnostih in 
družbenem statusu uslužbencev 
v industriji. 

O. Hoser (Poklicne usmerje-
nosti inženirjev) meni. da je na 
Poljskem za inženirje značilna 
visoka »poklicna zavestt. raz-
meroma slabo pa so povezani z 
delovno organizacijo in delov-
nim mestom, kar se kaže tudi v 
prevladovanju teženj po stro-

kovnem napredovanju ob hkrat-
nem izogibanju višjim in odgo-
vornejšim položajem v organi-
zaciji dela. 

J. Szalai se zavzema za so-
ciološko proučevanje jbudžeta 
časa«, D. Tehniczek pa dokazu-
je potrebo po raziskovanju druž-
bene gerontologije. Dva pri-
spevka se opirata na statistične 
podatke: prvi prikazuje družbe-
ni položaj žensk v raznih deže-
lah, drugi pa razmerje med 
strukturo družine in njenimi' iz-
datki. - mk -

KÖLNER ZEITSCHRIFT FÜR 
SOZIOLOGIE UND SOZIAL 

PSYCHOLOGIE 
št. 1, januar—marec 1965 

Najpomembnejšo zahodno-
nemško sociološko revijo pod 
vodstvom znanega sociologa R. 
Königa izdaja sociološki inšti-
tut univerze v Kölnu. 

E, Scheuch skuša v študiji 
Družbene spremembe in družbe-
ne raziskave analizirati položaj 
in funkcijo empiričnega sociolo-
škega raziskovanja v razmerju 
do družbenih sprememb. Raz-
iskovanje šteje avtor hkrati kot 
posledico in agens slednjih. Ob 
tem obravnava vsebino in vire 
kritike, ki se izreka na račun 
empiričnih raziskav, češ da pri-
spevajo k ohranjevanju statusa 
quo v družbi ipd., oriše zgodo-
vino empiričnega sociološkega 
proučevanja in tipe raziskav. 
Prikaže tudi razlike v družbe-
nem položaju empirične sociolo-
gije v ZDA in v Evropi. L. Ham-
burger piše o tradicionalni taj-
ski družini in jo predstavi kot 
primer formalno in stvarno iz-
redno šibko povezane skupnosti. 



H. Treiven (Simbolična naveza-
nost na kraj) pa priobčuje prvi 
del daljše teoretične in empi-
rične študije o vzrokih in po-
sledicah indentifikacije posa-
meznika z določenim krajem. Ta 
identifikacija je eden izmed ele-
mentov takoimenovanega »pro-
blema domovine«. 

Več kot polovico revije obse-
gajo prikazi in ocene knjig ter 
informacije o dogajanju v znan-
stvenem življenju na področju 
sociologije. - mk -

VOPROSY FILOSOFII 
št. 4, april 1965 

Uvodnik Razvijati leninski 
stil v filozofskih raziskovanjih 
poudarja pomen kritičnega ust-
varjanja in hkrati navaja ne-
katere konkretne primere ne-
ustrezne, dogmatiene kritike, ki 
se še pojavljajo in ki spominja-
jo na obdobje stalinizma. J. A. 
Zamoškin piše o krizi buržoaz-
ne ideologije in osebnosti. Po-
sebno analizira doktrino »tle-
ideologizacije«, ki je zadnji čas 
zelo priljubljena in razširjena 
v ZDA. L. I. Seleznev piše o na-
ravi nekaterih socialističnih teo-
rij v nacionalnoosvobodilnih gi-
banjih današnjega časa. Mnoge 
afriške države zavračajo per-
spektivo kapitalističnega razvo-
ja. Glede na stopnjo razredne 
družbe deli avtor nekdanje ko-
lonije in napol kolonije na dve 
skupini. Kritično pretesa pogle-
de nekaterih afriških voditeljev 
na socializem. Posebno tehtni in 
zanimivi so prispevki A.A.Zem-
cova, V. G. Bajkova in A. S. 
Dučala, ki z različnih aspektov 
obravnavajo prosti čas in razvoj 
osebnosti. Študije so plod naj-
novejših empiričnih raziskav. 

lft* 

K. A. Švarcman in A. F. Siškin 
priobčujeta članek o nekaterih 
filozofskih problemih etike. B. J. 
Pahomov: O principu kvantno 
mehanične relativnosti, trdi. da 
v mikrosvetu obstojita kvalita-
tivno različni vrsti pojavov. Stri-
nja se z ruskim matematikom 
A. D. Aleksandrovim, da bistvo 
Einsteinove relativnostne teori-
je, ni v relativnosti, temveč v 
odkritju, da so relativne značil-
nosti samo aspekti relativnega 
absolutnega. 

Tudi ta številka prinaša pis-
ma iz korespondence F. Engelsa 
in P. Lafargueja, ki do sedaj še 
niso bila objavljena v ruščini. 

- a k -

PROBLEMY MIRA 
I SOCIALIZMA 

št. 4. april — št. 5. maj 1965 

Četrta številka prinaša ob 
obletnici Leninovega rojstva čla-
nek Dolores Ibaruri. Članek go-
vori tudi o položaju v Španiji. 
Sestavek »Tehnična revolucija 
in ekonomsko sodelovanje socia-
lističnih dežeh govori o eko-
nomskem internacionalizmu in 
o nerešenih problemih ekonom-
skega sodelovanja med sociali-
stičnimi deželami. Sestavek 'Po-
litika vojaške diktature v Bra-
ziliji« obravnava doktrino Ca-
stela Branca o zunanji politiki 
Brazilije, naraščajoč pritisk re-
akcije in nezadovoljstvo množic. 

Prispevek »Zoeza znanosti in 
demokracije« avtorjev M. Ma-
mardašvilija in I. Florova go-
vori o preobrazbi znanosti v ne-
posredno proizvodno silo družbe 
in o vlogi znanstvenikov v bor-
bi za mir, demokracijo in soci-
alni napredek. Številka prinaša 
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prav tako vrsto krajših sestav-
kov o Vietnamu in Mongoliji. 

Peta številka objavlja govor 
Walterja Ulbrichta pod naslo-
vom »Pomemben prispevek za 
mir in varnost v Evropi«. Čla-
nek Nove smeri v mednarodnem 
položaju« skuša orisati razmer-
je sil v svetu, ekonomski polo-
žaj, problem ameriškega impe-
rializma, položaj Anglije ter 
vlogo novo nastalih držav. 

Sestavek »Veliko zgodovinsko 
izkustvo« je posvečen dvajset-
letnici obstoja evropskih socia-
lističnih držav, zgodovini socia-
listične izgradnje ter faktorjem, 
ki pospešujejo razvoj socializma 
v mednarodnem merilu. Medna-
rodnemu prazniku dela prvemu 
maju pa sta posvečena članka: 
»Solidarnost in enotnost« ter 
»Maj stopa po zemlji«. O uspe-
hih in neuspehih kmetijstva v 
Sovjetski zvezi piše S. Trapez-
nikov pod naslovom »Program 
za krepitev ekonomike v kolho-
zih in sovhozih«. »Politični pre-
miki v deželah kapitala« — čla-
nek prikazuje mesto, ki so ga 
zavzele demokratične sile na 
zadnjih volitvah. Isto temati-
ko obdeluje sestavek »Krepitev 
enotnosti demokratičnih sil«, ki 
opisuje lokalne volitve v Fran-
ciji. Revija objavlja še članke 
o razvoju Turčije, Irana ter 
Iraka. -ee-

PRESENCE AFRICAINE 
št. 53, januar—marec 1965 

Prva letošnja številka objav-
lja vrsto prispevkov, ki bi jih 
lahko dali pod isti skupni ime-
novalec: Upor zoper koloniali-
zem, privilegiranje belih ljudi, 
nerazumevanje belih za proble-

me obarvanih ljudi, želja za 
uveljavljanjem na vseh področ-
jih. Uvodni članek »Organizira-
ti in določiti pravo vrednost 
afriških izkušenj«, načenja vsa 
ta vprašanja, ki jih posamezni 
sodelavci podrobneje razčlenju-
jejo. Eduardo C. Mondlane, vod-
ja gibanja FRELIMO (Frente 
de Liberagao de MoQambique) 
podaja v članku »Osvobodilno 
gibanje Mozambika«, zgodovin-
ski oris uporov zoper portugal-
ski kolonialni režim, ki krši te-
meljne demokratične pravice 
mozambiškega ljudstva in v ta 
namen uporablja vse mogoče za-
hodne institucije od katoliške 
cerkve do NATO. Aaron Tolen 
pojasnjuje zapleten položaj po 
zanzibarski revoluciji, ko so 
Uganda, Kenija in Tanganjika 
prosile za pomoč pri vzpostavi-
tvi miru svoje nekdanje angle-
ške kolonizatorje. Zgodovinska 
resnica kolonialnih narodov je 
pretežno subjektivna zgodovin-
ska resnica kolonizatorjev. Alain 
Albert razpreda to svojo misel 
v x>Zapiskih o dekolonizaciji . 
Socialna nasprotja niso po nje-
govem nič drugega kot inkarna-
cija zgodovinskih nesoglasij med 
moralnimi načeli. Marksizem 
kakor tudi krščanstvo, ne more-
ta biti za Afričana naravna sve-
tovna nazora, ker ga obravna-
vata kot individuuma, ločenega 
od njegove rase, tradicije in ko-
lektivizma. Prikaz P. N.' gom N' 
Goudija dIndustrializacija: os-
nova afriške enotnosti«, smisel-
no zaključuje prvi del revije. 
Pod naslovom »Rasni predsodek 
v Braziliji«, objavlja več avtor-
jev vrsto člankov, ki z različnih 
zornih kotov osvetljujejo rasne 
in razredne odnose v Latinski 
Ameriki. Revijo zaključujeta 



prikaza M. Bakole o afriški uni-
verzi in N. S. Hopkinsa o mo-
dernem gledališču na Maliju ter 
literarni prispevki. -sa-

NARODY AZIJI I AFRIKI 
št. 2, marec—april 1965 

V tej številki je Vietnam za-
stopan z dvema člankoma: 

Prvi »O naravi nacionalno 
osvobodilne revolucije o Juž-
nem Vietnamu«, govori o krši-
tvi ženevskega sporazuma in o 
revolucionarnih silah dežele 
(kmetih, budistih in proletari-
atu). 

Drugi zapis govori o obliko-
vanju delavskega razreda v tej 
deželi. Sestavek »Delavski raz-
red Tajske« govori o razredni 
strukturi dežele, o industrijskem 
in kmečkem proletariatu ter na 
pol proletariatu. Kritiko buržo-
aznih teorij ekonomske vloge 
države o osvobojenih deželah 
obravnava članek V. M. Koban-
taja »Državni in privatni sek-
tor«. 

Kaj je nafrikanizacija« uprav-
nega aparata? — to tematiko 
obravnava istoimenski članek 
avtorja B. B. Runova. 

Pozornost zasluži diskusija 
N. B. Tar-Akonjana: »Razvoj 
pogledov K. Marxa in F. Engel-
sa o azijskem načinu proizvod-
nje in poljedelski občini«. 

-ee-

CRITICA MARUSTA 
št. 2, marec—april 1965 

Druga letošnja številka tri-
mesečnika PCI je skoraj v celo-
ti posvečena temi »re&istenzet, 
italijanske vstaje proti domače-
mu in nemškemu fašizmu. Av-

torji razpravljajo o »dveh eta-
pah« v zgodovini italijanskega 
proletariata, o politiki in vlo-
gi narodnoosvobodilnih odborov 
(CLN) ter polemizirajo z inter-
pretacijo antifašističnega in od-
porniškega gibanja raznih kato-
liških avtorjev. Objavljeni so 
tudi razni doslej javnosti še ne-
znani dokumenti o stališčih ko-
munistične in socialistične stran-
ke proletarske enotnosti (PSIUP) 
od oktobra 1943 do aprila 1944. 

Revija prinaša tudi tri član-
ke o Vietnamu in vietnamskem 
osvobodilnem gibanju: 

— problemi izgradnje socia-
lizma v demokratični republiki 
Vietnam (avtor Jacques Char-
riere), 

— narodnoosvobodilna fron-
ta v Južnem Vietnamu (avtor 
članka Nguyen-Van Ba), 

— boj delavskega razreda in 
mestnih ljudskih množic v Juž-
nem Vietnamu (avtor Nguyen 
Minh Vy). 

Na koncu objavlja revija 
prikaze in recenzije v rubrikah 
»Marksizem v svetu« in »Druž-
bene vede«. -jk-

NEW LEFT REVIEW 
št. 30, marec—april 1965 

V članku »Industrializacija 
in kapitalizem« Herbert Marcus 
razvija Webrovo klasično kriti-
ko zahodnega kapitalizma. Max 
Weber trdi, da proces industri-
alizacije v kapitalistični družbi 
objektivno zahteva socialno pre-
obrazbo te družbe. Marcus na-
dalje analizira zakonitost in lo-
giko Webrove misli, ki jo na 
Zahodu, še posebej v Angliji, 
preveč povzdigujejo v mit. 

Raymond Williams v članku 
z naslovom »Britanska levica« 

noi 



analizira položaj britanske levi-
ce. Vzroke njenih porazov vidi 
v ugodnem gospodarskem polo-
žaj« v Veliki Britaniji po drugi 
svetovni vojni. Ugotavlja, da je 
poglavitni ideološki element an-
gleškega delavskega razreda 
moralna kritika kapitalistične 
družbe. Ta kritika temelji na 
načelih »bratovščine« in »sode-
lovanja« nasproti zaprtemu in-
dividualizmu. Čeprav vidi avtor 
v laburistični politiki številna 
protislovja, poudarja začasno 
edino možnost nove levice in 
komunistične partije, da pod-
preta laburistično vlado. 

V tesni zvezi s problematiko 
prejšnjega članka (razlike v sta-
liščih!) je prispevek italijanske-
ga avtorja Giorgia Fantija, ki 
daje pregled političnih tokov in 
stalisč v laburistični stranki. 
Čeprav se uredništvo ne strinja 
z vsebino članka italijanskega 
avtorja, poudarja potrebo po 
dialogu v evropskem delavskem 
gibanju o laburistični stranki in 
današnjem komunizmu, -rr-

Publicistika: 

ZGODOVINA ČASNIŠTVA 
HRVATSKE 

Časnikar, publicist, zgodovi-
nar in prevajalec Josip Horvat 
je napisal zgodovino časništva 
na Hrvatskem. Izvirni naslov 
knjige: Povijest novinstva Hr-
vatske 1771—1939. Obseg: 440 
strani. Knjigo je izdala 1. 1962 
časnikarska založba »Stvarnost« 
v Zagrebu. Besedilo ponazoru-
jejo slike in risbe ter povečini 
doslej nenatisnjeno ilustrativno 
gradivo. 

Delo zajema pregledno raz-
vojno sliko periodičnega tiska, 
ki se je (ne glede na jezik) po-
rajal ter oblikoval v območju 
Hrvatske v obdobju od prvih 
vzgibov časniške besede na Hr-
vatskem tj. od 1771 pa tja do 
časa, ki je razplamenel požar 
druge svetovne vojne. 

Pri izvedbi obsežnega dela 
je črpal J. Horvat iz doslej še 
neobjavljenega arhivskega gra-
diva, nadalje iz ohranjenega 
časniškega materiala, iz rezul-
tatov lastnih preučevanj ter ne-
katerih prvih poskusnih pre-
gledov časništva in časnikar-
stva na hrvatskih tleh. Tu gre 
npr. predvsem za »Hrvatsko 
štampo< (1798—1911) Jos. Loka-
toša in za dr. J. Hergešičeve 
-Hrvatske novine i časopise od 
1848 god.« Omeniti je razen te-
ga tendenčno delo dr. Ernesta 
Bauerja »Die Entwicklung der 
Publizistik in Kroatien« ter 
razne monografsko zasnovane 
spise s področja hrvatskega 
časništva, katerega nadrobnejša 
navedba ne sodi v ta okvir. 

Tu naletimo na vprašanje J. 
Horvatove Metode. V bistvu gre 
za zgodovinsko metodo, zajeto 
v obravnavi gradiva po zgodo-
vinskem zaporedju in v presoji 
predvsem po političnih in ka-
pitalistično finančnih, manj pa 
po družbeno gospodarskih raz-
vojnih okvirih. Glede na to je 
pisec razporedil snov po na-
slednjih poglavjih: prvo zaje-
ma pojav prvih časnikov na 
Hrvatskem; v drugem je govo-
ra o hrvatskem časniškem tisku 
v obdobju narodnega preporo-
da (1835—1860). Tretje poglavje 
se nanaša na strankarsko čas-
ništvo, četrto pa na obdobje od 
1904—1939. Ločnica označena z 



1. 1904 ni povsem jasna, saj se 
vzporedno s prodiranjem in-
formativnega časništva tudi v 
tem času uveljavlja strankarski 
časniški tisk na hrvatskih tleh. 
Ob sklepu vsakega poglavja so 
nanizani izvirni časniški teksti 
s priključitvijo objavljenih 
uporabljenih virov ter litera-
ture. 

Seveda zevajo tu nekatere 
praznine. Motijo npr. dispro-
porei v merilih snovne obdela-
ve. Zgodovinsko, razvojno bolj 
oddaljeni periodični tisk je raz-
členjen na dolgo 111 široko. Pri 
razglabljanju o težkih razme-
rah, ki so se v njih razvijali 
časniki delavskega gibanja, pa 
se pisec omejuje na skopo od-
merjene osnovne navedbe. Gle-
de na to ugotavlja Vaso Bog-
danov v uvodni besedi povsem 
pravilno, da predstavlja J. Hor-
vatovo delo v bistvu zgodovino 
buržoaznega periodičnega tiska 
na Hrvatskem. Pri tem ugotav-
lja, da so razvijali hrvatski 
strankarski ter nestrankarski 
časniki izvzemši redke izjeme 
»dosledno in brezobzirno pro-
tikomunistično propagando«. 
Hkrati opozarja, da so za 
spoznavanje pravega značaja 
strankarskega ter nestrankar-
skega meščanskega hrvatskega 
periodičnega tiska posebno po-
membni članki, kritike in po-
lemike Avgusta Cesarca in Mi-
roslava Krleže v zvezi s tem 
tiskom. 

Prav glede na to se je od-
ločila zagrebška časnikarska za-
ložba »Stvarnost«, kakor na-
vaja V. Bogdanov v uvodu, da 
bo objavila v posebni knjigi 
zgodovino delavskega tiska na 
Hrvatskem. Stvarno je ta po-
buda že uresničena v »Pregle-

du zgodovine jugoslovanskega 
časnikarstva«, natisnjenega v 
nedvomno snovno ter tehnično 
kvalitetni publikaciji »Suvre-
meno novinarstvo« (Stvarnost, 
Zagreb 1964). Razen tega je 
upoštevati še nekatere prejšnje 
publikacije, ki pomenijo bi-
stveno dopolnilo J. Horvatovi 
knjigi. Ze 1. 1948 je namreč iz-
šla v založbi Urada za infor-
macije pri Predsedstvu vlade 
LR Hrvatske knjiga z naslovom 
»Tisk v boju za svobodo in so-
cialistično izgradnjo«. Vsebuje 
vrsto podatkov v zvezi z raz-
vojem naprednega tiska na Hr-
vatskem. Istega leta je izdal CK 
LM Hrvatske knjigo o mladin-
skem tisku. V »Vjesniku« leta 
1957 je bil natisnjen sestavek 
M. Uradina o partijskem tisku 
na Hrvatskem med obema voj-
nama; tri leta pozneje pa je 
bila tu objavljena vrsta feljto-
nov Vlade Madjareviča o raz-
voju naprednega hrvatskega 
mladinskega tiska v obdobju 
med obema vojnama. Omeniti 
je še bibliografski pregled na-
prednih hrvatskih časnikov ter 
časopisov med obema vojnama, 
ki je bil natisnjen v časopisu 
»Putevi revolucije«. 

Vsekakor pa daje pregledno 
zbrano gradivo s področja zgo-
dovine periodičnega tiska na 
Hrvatskem J. Horvatovemu pri-
zadevno sestavljenemu delu po-
seben pomen. Prav zaradi tega 
bo lahko koristilo vsem, ki se 
zanimajo za razvojno stran teh 
časnikov iu časopisov, pa tudi 
publicistom, časnikarjem ter 
slušateljem Katedre za novi-
narstvo V5PV in raznih drugih 
časnikarskih šol, tečajev ter se-
minarjev v območju SFR Ju-
goslavije. _ y a f r 
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franeuskog preveo Branislav Ne-
deljkovič. Sarajevo, Veselin Ma-
sleša 1964. 182 str. — 11131 



CERMKLJ Lavo: Slovene! in Hrvatje 
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V počastitev dvajsetletnice osvobo-
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glewood Cliffs, N. J. Prentice-Hall, 
Inc. 1962. VIII + 183 str. — 4782. P 
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— llustr. — 4831, P 

PEYRET Henry: La stratégie des 
trusts. Paris, P. U. F. 1961. 128 str. 
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ZAMJATNIN V. N.: Istorija ekonomi-
ceskih ucenij . Izdanie 3-e perera-
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3669, P 

WORLD communication« press, radio 
television, film. (Amsterdam). Une-
sco 1964 . 380 str. — 4852, P 
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200 str. — 10748 



X. ZGODOVINA IN GEOGRAFIJA 

BEZTMENSKIJ L. A. Germanskie gene-
r a l — s Hitlerom i bez nego. Mo-
skva, »Mysl'< 1964. 534 str. — Ilu-
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