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Janez Subic Vojtéchu Hynaisu.

Janez Subic A Vojtéch Hynais.

Korespondenca 18771884,

Dr. Francé Mesesnel — Vipava.

L' auteur public des lettres du peintre slovene Janez Subic adres-
sées au peintre tchéque Vojtéch Hynais avec lequel celui-la était lié par
le lien d’ une amitié sincére et par le travail commun au profit du théatre
national tchégue, en donnant, dans | introduction, quelgues détails bio-
graphigues pour mieux iaire comprendre cefte correspondence.

DanaSniemu motrilcu devetnajstega stoletja se izlusci iz zmes-
niave slikarskih pojavov zanesljiv pravec, ki lo¢i duhove, povzroca
boie in razvoi: nasprotic med idejnostjo in nekritiCnim realizmom.
Slikarski idealizem je logicna posledica revolucije in ustvarjanja
nove drzavne organizacije, ki temelji na priborjenih postavah za
novo Clovestvo. Sprva se oblai v antiCno obleko in vzgoji prostrano
teorijo, ki ga posebno na Nemskem dudi in mu konéno s formulami
zapre razvoi, A novo Zivljenje je tako mocno in ustvaria tako plodne
posledice, da porine anti¢ni vpliv v ozadje in stavi nove probleme
deloma z dogodki v domovini, deloma z odkritjem Orijenta in sili k
upodabljanju sodobne resnicnosti. Odkritje narave in izluSéenje Clo-
veka iz etiCno - kriticnih vezi literarne legende so nadaljni koraki
splodnega razvoja, ki se godi med tendenénim hrupom vscobCega
nastajanja. Prav ta hrup in neenako korakanje Cloveskih mas z du-
sevnimi pridobitvami poedincev povzrocata soZitje obeh struj skozi
celo stoletje in jasno razloCevanje gesel, ki se v poslednji formuli
glasita linija in barva. Poizkus enostranske sinteze se vrsi le na
strani idealistov, ki s spremembo predmeta spreminjajo tudi izra-
Zanje in si proti koncu stoletja celd prisvojé geslo prezrtih novotar-
iev, luC. A razkroj gre dalie in uni¢i zvodeneli akademizem dekora-
terjev, poslednjih dedicev idealistiCne linije ter rodi Ze v nasi dobi
svobodnega umetnika, ki prost bojnih zmesnjav zavrZze dualizem
in tvori brez apriornega namena veliko sintezo duha in oblike.

Celi vek boleha na premaknitvi kulturnih ciniteljev. Cerkev
in drZzava, ki posebno na Nemskem pospeSujeta v prvi polovici sto-
letja umetnifko produkcijo, ne moreta zatajiti svoje notranje zveze
v reakcijonarne svrhe in kmalu je razkol med umetniki in naro&niki

1
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v Skodo ustvarjanja obéuten. Ostanki stare kulturne druZbe po za-
Cetnem utrjevanju zgube sredstva in jih Cas izloci iz kulturnega Ziv-
lienja. Novi mesScanski stan ima iz poCetka skromne umetniske po-
trebe in $¢ premalo modi, da bi moglo na njegovih tleh zrasti drevo
nove kulture. Prepocasno umiranje starih naprav in kasno razSir-
janje novih duSevnih pridobitev silita umetnika na vedne kompro-
mise in k oziru na preteklost. Historizem in iz njega izvirajoci eklek-
ticizem Zivita po sili skozi celo stoletje kot spremljevalca mescanske
izobrazbe in le malo genijev odhaja iz studa nad razmerami v tujino
iskat novih virov in potrditve lastnih slutenj. Ko se vracajo s pravo
vero, zadenejo na nerazumevanje in materijelno bedo, ki sta tipicna
spremljevalca vseh samostojnih iskalcev umetniSke poti v devetnaj-
stem veku,

Poleg novih stanov v druzabno razvitejSih narodih stopajo v
ospredje tudi novi narodi, ki so se v revolucijonarnem ozracju za-
vedli svoje eksistence in se uvr§Cajo v gigantski boj za Cloveske
pravice. Njihova kulturna moc je v retrospektivnem iskanju lastne
tradicije in se izZivlja v kultu jezika ter ustvarjanju novega slovstva.
UpodabljajoCa umetnost, dotedaj izkljuCna varovanka cerkve, pre-
haja deloma na polje politiCnih bojev ali pa hodi v sodobno tujino in
skusa ujeti korak njenega razvoja. Lastno Ziviljenje je Se preneZno
in prevel enodnevno zvezano s politiko, da bi moglo takoj v zadetku
obuditi nekdaj tvorne prvine in iz niih pognati mladiko.

Med te narode spadajo avstrijski Slovani. Za dolgo dobo oro-
pani samostojnega narodnega Zivljenja, so gospodarsko popolnoma
zasuznjeni Zivotarili v mrtvem zraku nem8kega provincijalnega ma-
lomescanstva. Klic francoske revolucije pa je bil tako mocan, da so
ga Culi celo smrti posveceni in posebno Slovence je Napoleonova
Ilirija obudila k novemu Zivljenju. Ceprav je bil narod zapadel glo-
boki resignaciji, je vendar ostal njegov duh Ziv, kajti varoval ga je
umetnikov genij. Upodabljajo¢a umetnost Se dolgo ni nasla svoje
poti.  Kultura slovenske protireformacije je tako zmagovalno za-
vladala na tem polju, da se zdi samostojen razvoj skoraj nemogod.
Imena Kavéic, Langus, Layer so nam danes znana, a njihovo delo je
vendarle provincijalno nadaljevanje velikomestnega eklekticizma, ki
ga ni ved gojil duh ¢asa. Razvoj se je na tej poti ustavil in kar je
zapustil ¢as, se nam zdi danes rokodelsko uporabljanje mrtvih for-
mul. A genij je dvignil slovenskega upodabljajoCega duha tudi iz
tega mrtvila; iz srénega hrepenenja je v teZki borbi za izraz ulil
mojster Janez Wolf novo posodo Cuvstvene romantike. Cim visje
s¢ je dvignil nad rokodelsko povpreénost svojih tovariSev, tembol
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je rastel tudi prepad med umetnikom in ostalim izobraZenstvom.
Wolf je mogel Ziveti svoje skromno Zivlienje samo zaradi snovi svo-
jih del: cerkev je ostala §e edina ustanova, na katero se je oslanjala
slovenska upodabljajoa umetnost.

Wolf je resil slovenskega upodabljajoCega umetnika brezdus-
nega tavanja za teoreticnimi vzorci in se je vrnil v okvirju svojih
idei k naravi in formalnemu izvoru. Vzgojil si je lepo Stevilo talen-
tov, ki so iz poCetka hodili po mojstrovih potih, a ¢imbolj so se umi-
kali italijanski zakladnici v Ziva umetniska sredisca, tembolj je rastlo
spoznanje, da je preteklost mrtva in da je sodobno Zivljenje v vedii
meri vredno upodabljanja. Ker doma ni bilo tradicije za novi duh
niti resonance za njiihovo umetnisko voljo, vidimo potovati Wolfove
uéence po vrsti v tujino za novimi cilji. Mojstrova delavnica je po-
Siljala etiéno utrijene mladenice na Italijansko v Zole, kjer so iih iz
severa in zapada prihajajoCi soSolci seznanjali z novino, Odslej jih
vodi hrepenenje iz muzeja v Zivljenje. med nove delavce, brez ozira
na bedne domade kulturne razmere hoCejo spoznati tuje pridobitve
in postati obCani svetovne umetniSke druzine. Prepad med umetni-
kom in narodom se je Siril Se bolj in Wolfovi uenci so skoraj izgu-
bili domovino. Delali so v sluzbi tujine in si osvajali njeno misljenje.
Pomrli so dale¢ od doma. Njihova dela se Sele danes polagoma vra-
¢ajo k nam in nam pripovedujejo o neizmernem trudu, s katerim so
njihovi stvarniki osamljeni in iz Cistih umetniskih nagibov pripravili
tla za nafo danasnjo umetnost.

Notranjo silo za to tezavno delo so prinesli ti umetniki iz Wol-
fove delavnice. Poti je mnogo v labirintu svetovnega nastajanja in
ker ni bilo na Slovenskem umetniSke tradicije, je bedel mojstrov duh
nad uéenci, da so si izbrali po&asno, mnogo ubijanja zahtevajoCe delo
za poznejSe ustvarjanje, ki ne pozna niti rokodelskega misljenja, niti
neosebnega tekanja za modo. ..

V polni meri je bil delezen Wolfove skrbi niegov prvi ucenec
Poljancan Janez Subic (1854-—1889), ki se je odpravil v jeseni 1. 1871.
na beneCansko akademijo. Njegov mojster je le predobro poznal
vrednost iz lastne modi pridelanega znanja, saj je sam na njem po-
stavil celo prostrano zgradbo svoje umetnosti. Ko se je Subic vra-
cal v poéitnicah domov, je bila glavna pot k moistru, ki je natanko
sodil napredke in gledal v bodo¢nost. V jeseni I. 1873. sta skupaj po-
tovala na Dunaj, kamor je vabil Wolfov beneski prijatelj profesor
Anzelm Feuerbach. Dogovarjali so se o izvedbi Feuerbachovih slik
na presno, ki jih je ¢akala avla nove akademije. ObcZutljivi nemgki
mojter je moral spremeniti svoj prvotni naért, do zakljuCka torej ni
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prislo.! Subica je njegov brat Jurij vodil po svetovni razstavi, ki je
obsegala tudi obSiren slikarski oddelek.” Iz Feuerbachovih zapiskov
ie znano, da je bilo na razstavi zastopano sodobno nemsko slikarstvo
in da je zunanje prevladal njegov nasprotnik Hans Makart." S polno
glavo vtisov se je vrnil Subic v Benetke. Par dni pozneje je poslal
Feuerbach svojega uCenca ljubljenca Voijtécha Hynaisa k Woliu v
Liubliano: z njegovim bodrilom v srcu je poiskal v Benetkah Subi-
Cev stan.' Odslej sta skupno hodila v $olo in sklenila trdno tovari-
sijo, katere sad so pricujoCa pisma.

Vojtéch Hynais se je rodil 1. 1854. na Dunaju kot sin &eskih ko-
lenistov. Od zgodnje mladosti je poznal rev&&ino: po izvrieni realki
ie volil med glasbo in slikarstvom, vstopivsi 1. 1870. na umetnisko
akademijo. DoZivljal je ono dobo materijelnega blagobitja, ki se je
upodobila v pestrih Makartovihi scenah, tako spominjajocih na gle-
dalisCe polpreteklosti. Dunajsko umetniSko Zivljenje ni izviralo or-
gani¢no iz tradicije, ampak ga je rodila enodnevna radost Sumnega
druZabnega Zivljenja. V to veselo vrvenje je meteori¢no posvetila
visoka idealnost Anzelma Feuerbacha, ki je v tem Casu nastopil pro-
fesuro dunajske akademije. Hvnais je v enem letu, prebitem v nje-
govi Soli, dobil odliéne uplive. Njegov pogled se je obrnil v dezele.
Kjer je i njegov mojster spoznal Zivo zakonitost ustvarjanja. V mestu
Feakov ni bilo tal za mojstra, torei se je odpravil tudi uCenec iskat
v Feuerbachovi popotnici naroCenega: .Vasa dolznost je pridobiti
si briljantno slikarsko tehniko in vedno slikati po prirodi in starih
mojstrih!* Rimska stipendija mu ic pomagala v [talijo in v Benet-
kah je pricel novo Solanje.

V medscbojnem obevanju sta nova tovarsa kmalu vplivala
drug na drugega. Kozmopolitskemu DunajCanu se je po prvih be-
sedah kmeckega sinu zbudila zavest, da spada k narodu, ki Zivi sa-
mostojno, Ceprav Sele skromno Zivljenje in je zavrgel pripadniStvo
k prebivalstvu cesarskega mesta. Se danes se hvaleZzno spominja
tega spoznanja in ga pripisuje Wolfovi vzgoji. Z mojstrom sta bila v
pismeni zvezi in objavljena pisma’ razkrivajo zaupljivo razmerje
med starim orlom in mladino. Wolf je, ceneC logicno energijo in
veCjo slikarske spretnost Feuerbachovega ucenca, prenesel svojo
skrb za slikarsko vzgojo Janeza Subica tudi na Hynaisa. Pismo, ki
stoji na Gelu Subiceve korespondence, je v skrommi sliki moc¢an do-
kument nesebicne ljubezni, s katero je prezgodnji oznanjevalec po-
mladi skufal svojemu ucencu kréiti pot, obenem pa odkriva notranjo
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vez cele generacije Wolfovih gojencev. Naslovljeno je v Florenco,
kamor sta odSla oba tovarisa iz Benetk: cilj je bil Rim, kjer sta ostala
do leta 1876.

Solanje v ltaliji je takrat poznalo dve sredstvi, kopiranje s po-
drobnim studijem starih moistrov in risanje po modelu, oboje pa je
sluZilo kompoziciji. Zrak, ki so ga mladenic¢i dihali v vedni bliZini
starih umetnin, je nadomestoval stik z realnim Zivljenjem in Krepil
obema tovariSema idealno naziranje, edino po mojstrih podedovano
tradicijo. S kopiranjem se je izpolnila zaloga klasi¢nih oblik, pri ri-
sanju na akademiji so dobile postave motiviranost gibov in rdecico
Zivlienja. Oba sta izvrsila v tej dobi tudi nekaj narocil. Subic je Ze¢
kot Wolfov uCenec nastopal samostojno in je v Ialijo dobival cer-
kvena narocila; Rafaelova smrt™ mu je prinesla priznanje akade-
mije, v Benetkah je tudi naslikal ,,Sv. tri Kralje” za Jasenovac,® iz
Rima je najbolj znan njegov ,.Sv. Martin® za Smartno. Hynais je
prigel s Fiigerievo kolaino v Benetke, kjer je kopiral barvite mojstre
renesanse, predvsem Palmo starejSega in Tiepola. V Rimu se je
prvic poizkusil v freski, ko je za Ceski hospic naslikal nacijonalne
patrone in madono.

Vazen je bil italijanski stik s soSolci. Vecina znancey je priha-
jala iz dunajske akademije in njihovo hrepenenje je iskalo poti v ono
mesto, ki ga je Hynaisu Ze Feuerbach naznadil: v Paris. Nemdija je
prezivljala najmanj plodna leta svojega slikarstva in Dunaj je s te-
7Zavo prikrival epigonstvo. Mladina je spoznala liSp in zato jo je
Zejalo po &isti studencnici. Po razstanku z Italijo sta se vrnila Subic
in Hynais vsak na svoj dom. Subic je dobil dosti dela. V tem Casu
je nastalo par oltarnih podob in freske v horjulski in bakarski cerkvi.
Pa komaj se je doma ogrel, ga je srce vieklo naprej; Hynais je slikal
na Dunaju, kier je poseCal tudi brat Jurii akademijo. Poleg te sli-
karske druzbice je imel Dunaj $e drugo privla¢no moc, namrel
slovenske literate-visokosolce in pa profesorja Stritarja, ki je takrat
e imel Jurija Subica v esteti¢ni $oli’). Iz dopisov izvemo, da je na-
meraval Janez ostati na Dunaju le prehodno in da se je namenil tudi
on v Pariz, kamor ie ravno odhajal Hynais z drzavno podporo.

Hynais je preZivel na Dunaju po vrnitvi iz ltalije tezko krizo.
Njegov nekdanji mojster in zasCitnik Feuerbach se je bil navelical
prostaskega duha dunajskih bogataSev in tihega nasprotjia v vladi
ter se odpravil v svoje zaveti§Ce, Italijo. Njegova resignacija je do-
bila v oCeh plitvega modnega obCinstva pomen bega in tudi njegov
ucenec Hynais je moral obCutiti malenkostno jezico na svoji kozi.
Razen oltarne slike sv. Mihaela, ki jo je naroCil skof Strossmayer,
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ni nastalo v tem ¢asu nobeno vedje delo. Paris je hranil zanj poleg
slikarskih moznosti tudi nado, da se na temelju talenta brez ozira
na pripadnistvo struje prebori do priznanja in blagostanja. Mladost
je podzigala pogum in kakor junak si je na prvi mah znal osvojiti
naklonjenost pariS§kih mojstrov. Smelo je potrkal z mapo nacértov
pri Paulu Baudryju, mojstru, ki je po ravnokar skoncéanih dekora-
cijah v operi stal na visku slave. Sad obiska je bila izredna pohivala
in priporocilo za spreiem k Géromeju na Ecole des Beaux Arts.
Motranje slikarsko naziranje in tradicija Solanja mu je torej Ze vna-
prej pokazala pot mimo revolucijonarnih novotarjev k mirni eklekticmi
skupini, kier se je Solal v Cisti strogosti linije, okusnem nameséenju
bkarvite dekoracije in plemenitem studiju lepe nagote. Poldrugo leto
je marljivo delal pri Gérémeiu, potem pa se je preselil k bujnejSemu
in realistiCnejsemu Baudryju. V tem Casu se je prilagodil duhu fran-
coske dekoracije, njegovemu lahkotnemu in dubovitemu jeziku, ki
je sprejemal dozorele plodove davnine in izbiral pripravne prido-
bitve iz sodobnega slikarstva. lzbrusil se mu je ukus in prilastil si
ie gibljivo, pa vendar to¢no mejo v sredstvih realizma, v sredi fran-
coske prestolice je Zivel in njegovo srce je utripalo z utripom njenega
Zivljenja.

V oprvem pariSkem Casu ga sreca tudi z narocili ni zapustila.
Nastala je cela vrsta del, katerih prvo, pri Francozih z veliko po-
hvalo sprejeto, je bila oltarna slika Madone s sv. Albertino za Skofa
Strossmayerja; nadalje ..Samson” in Studija za sv. Hijeronima. 7
upostevanjem pri Francoezih je prislo tudi priznanje domovine; ogla-
Sali so se Ze CesKki narocniki, Ki so iz pariSkih porocil Culi o napredkih
nekdanjega rimskega stipendista; nastala je slika sv. NeZe za Skofu
Haisa, leta 1880 je pa pri konkurenci za slikarski okras novega
praskega Narodnega Gledalis¢a dosegel Hynais prvi javni uspeh v
domovini: na podlagi enajstih poslanih nacrtov je dobil narocilo za
slike na stopnjiscu in v budoarju kraljeve loZe. Narocilo, ki je obse-
galo 6 alegorij, je bilo tako veliko, da je poklical k izvrSitvi svojega
dunajskega tovariS8a Jurija Subica, ki je bil ravnokar dokoncal de-
koracijo Schliemannove vile v Atenah. Z napol dodelanimi slikami
je nato odpotoval v Prago. Cebela, ki se je rodila dale¢ od srediica
svojega naroda in je dotlej nabirala med po mnogih tujih cvetlicah,
je zletela sedaj v svojo domovino.

Janez Subic je ostal v nasprotju s prvotno namero dalj ¢ass
na Dunaju. Slikal je v delavnici Hansa Makarta, toli slavljene modne
veliCine. Brat Jurij je moral Ze Cez pol leta kot vojak odriniti k bo-
sanski okupaciji in potem sta do njegove vrnitve samevala z bra-



v

trancem Ivanom, ki je Studiral filozofijo. Narocil mu ni manjkalo
posebno iz domovine so pridno povprasevali po cerkvenih slikah.
Tudi stik s slovensko literaturo je imel slikarske posledice: iz tega
Casa sta ilustraciji .,UbeZnega kralja® in , Locitve” (Jenko) za ,.Zvon®.
Mnogo dela je dobil pri cesarjevem jubilejnem sprevodu, Cegar uninet
nigko vodstvo je bilo v Makartovih rokah. Subic je risal kartone zu
historiCne skupine in kostume, po vrnitvi je sodeloval tudi Jurij. Z:
rojstne Poljane so nastale takrat tri oltarne podobe. Vsa ta narocila
in pa nekoliko prirojena negibCnost so ga zadrZevala na Dunaju, ki
mu nikakor ni bil po godu; stalen refren iz tega Casa se glasic kako
v Pariz? A vedno je manjkalo denarja in upanja na narocila ni bilo,
brez katerih ie Zivljenje v tujini nemogoce. Umetnigka bera na Du-
naju ni bila obilna; povrsSno mislienje je rezalo plitve brazde v umet-
nisko naziranje in niCesar novega, velikega in pristnega ni nastale v
prestolici. Ko je Subic, koncavsi vecia naroCila, v srcu premisljeval
svoj poloZaj, ga je pozval zbor za Narodno gledalisce na sodelovanje
v Prago. Znancev je imel med soudelezenimi umetniki ve&, vendar
pa ni znano, na Cigav nasvet je dobil vabilo, Kateremu se je radi
odzval. Pricakoval je od CeSkega naroda. ki je v onih letih kipel v
delu, toplote, s katero ga umetni$ko mrtvilo v domovini ni moglo
zagreti in moZnosti za razmah svojih sil.

Nakljucje je privedlo oba brata Subica in njih tovaria Hynaisa
k sodelovanju pri velikem umetnigkem podjetju, o katerem se lahko
rece, da je zrastlo iz srca Ce$kega naroda. Davine sanje o ,Zlati
kapelici* ob Vltavi so se pricele Cehom v teh letih izpolnjevati, ko
so postavljali hram za svojo v bojih obvarovano besedo. Naravno
je, da so pritegnili k delu vse svoje najboljiSe umetnike, tako da bi
predstavljala gotova stavba sintezo ¢eSke tvorbe in obenem pregled
ez njene mojstre.

Z zaCetkom zidanja je kon¢no zmagala stara misel in tiha zZelja
vseh Cehov, Kronati nacijonalno buditeljsko delo v lastnem narodu
z vidnim spomenikom CeSke moci in slave. Od slovenskega mmogo
vedji CeSki narod je Ze iz pocetka devetnajstega stoletja Zivel po-
popolnoma drugacno duSevno Zivljenje. Zgodovinske tradicije CeSke
samostojnosti niso nikdar izginile iz narodne zavesti in po belogor-
ski suznosti je postala temelj celega politicnega in kulturnega dela.
Politi¢ni voditelji naroda so spoznali, da brez obSirnega kulturneea
dela ne bodo mogli postati Nemcem enakovredni nasprotniki in so
iz nacijonalistiCnega vidika vzgajali tudi svoje umetnike.” Vse ume:-
nosti so Zivele pri nas v devetnajstem stoletiu miselno od idealno
splonega nacijonalizma, ki se je pojavlial nekoC kot historizem, tako
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da osebna dramatiéna umetnost pri Cehih ni imela tal in da za samo
fermalno artisti¢no delo ni bilo smisla. — Avtor stopa pri nas redno
takoreko¢ neosebno za svoje delo, zato ker Z njim sluZi, spominjz.
budi, vzpodbuja, obtoZuje, uéi ali pa prorokuje brezimni narodni ce-
loti, za katero govori in katero predstavija.* (V. V. STECH, Jos.
V. Myslbek. 1922.) Ta dva stavka karakterizujeta C¢eSko umetnosi
dovoljno kot ustvarjanje kulturnih vrednot; falanga umetnikov hodi
v znameniu genijia Josefa Manesa po veéne dobrine v srce naroda
in Se druga hodi v tujino po umetniske razvoine enote ter jih z last-
nimi deli posreduje domovini. Tukaj so Cehi zgodaj spoznali vred-
nost umetniskega Solanja v Franciji. Pri izberi te poti je soodlocevala
tudi okoli§¢ina, da je veljala dolgo ¢asa francoska kultura v Awvstriji
za prekucusko, da so torej Cehi odkrivali nov, do tedaj prepovedan
svet. Zelja po emancipaciji od nemske kulturne tradicije je poslala
Jaroslava Cermaka na zapad, za njim pa $e celo vrsto slikarjev, iz-
med katerih sta najbolj znana Vaclav BroZik in FrantiSek ZeniSek.
Oba sta uZivala v Parizu obCe priznanje in sta po vzgledu franco-
skili akademikov ustanovila razkoSne delavnice, odkoder so niihove
slike potovale po celem svetu, Mlajsi in samostojnejsi so se pridru-
Zili neoficijelnejsim strujam in prinesli svoji domovini vecje dobrine.
Pri okrasu Narodnega Gledali§Ca pa so se svetovnjaki in domadi
nagli pri skupnem delu. '

Janez Subic, ki se ni bil udelezil konkurenc, ampak je prisel le
na sodelovanje, ni mogel nikjer izvesti lastnega dela. Porabili so ga
za izvajanje od slavnejsih mojstrov projektiranih slik in Ceprav je
izvrieval dele cikla ,,Domovina®™ (Vlast), ki ji je bil duhovni oce Mi-
kolag Aleg, je bil pri delu vendar podrejen sebiGnemu in ljubosum-
nemu Franti8ku ZeniSku. V pismih nam odkriva marsikatero bridko
stran tega dela, ki pa poznavalcem ZeniSkovega znacaja iz pole-
mike proti mojstru AleSu ne pove niCesar novega.

O delih, ki jih je Janez Subic izvrSeval v Pragi, je bilo dosedaj
malo jasnosti.  Slovenski listi so prinasali porocila, da je naslikal
luneti ,.Otava® in ,Zalov" sam, poleg tega e ZeniSkove stropne slike
v foyjeriu gledalisCa." Resnica je, da je Subic prenesel te slike v tem-
peri na zid, Kaiti danes so znani Alesevi veliki kartoni za lunete in
| Zeniskove Ze imenovane slike. Da pa Subic nikakor ni veljal za
okretnega izvajalea (hofty provadéd), kot ga imenuje prof. Zikavee,'
sledi iz mesta v pismu §t. 11: predsednik zbora, Dr. Fr. Ladislav
Rieger mu je ponudil po poZaru Narodnega Gledalisca (12. avg. 1881.)
izvrSitev glavne zavese, katera naj bi pri§la na mesto pogorele Ze-
niskove. No, v resnost te ponudbe ni imel Janez posebnega za-
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upanja, ker je Ze poznal poroto in Cesto za lastno slavo prevec vnete
tovariée. Po dolgem odlaSanju pa je dobil narocCilo za zaveso njegov
prijatelj Vojtéch Hynais.

Veliko mesta zavzemajo v pismih iz prvega prazkega obiska
porodila o razstavi Hvnaisovih slik, ki jo je s pomocjo predsednikx
JUmélecke Besede” dria. Jos. Stupeckega, uredil Janez Subic. Iz
njih gleda mizerija tedanjih kulturnih razmer, kajti velikomestna pu-
blika vkljub mnogostranskim naporom kritike ni hodila gledat bo-
docCega okrasa njenega gladali$¢a. Hynais je bil tedaj prvié razstavil
v Pragi. Slike so potovale nato na Dunaj, Janez Subic pa po sode-
lovaniu pri albumu Ceskih umetnikov za princa Rudolia, kjer je izzval
njegov akvarel Vprasanje* veliko hvale, preko Dunaja v domovino.

Po pozaru Narodnega GledalisCa je zbral ¢eski narod z veliko
poZrtvovalnostjo take vsote denarja, da so kmalu zaceli popravljati
$kode elementa in dopolnjevati nedovr$eno. Vdrugic¢ so poklicali
Subica 1. 1883. na sodelovanje in tokrat je nanovo preslikal vse sliks
foveria, ZeniSkove stropne. Ale$-ZeniSkove stenske in AleSov ciklus
lunet, Pomagal je tudi Hynaisu pri izvrievanju zavese, ki jo je moral
na Zeljo zbora slikati v Pragi. Z ZeniSkom in AleSem skupno je pre-
vzel tudi izvedbo zgrafitov na staromestni vodarni, ki predstavljajo
scene iz Prage za Casa $vedskega obleganja. To je bilo zadnje Su-
bicevo delo v Pragi. Vrnil se je na Dunaj, kjer je nastala slika ,,Pro-
dajalka sadja” kot dokaz, da je alegoriCno-zgodovinski miljié pra-
Skega slikanja za enkrat ostal brez globljega sledu.

Stik s Prago in tovariSevanje s Hvnaisom se sedaj konéa. Eno
samo pismo je Se pisal prijatelju, to pa Ze iz novega poloZaja; iz Du-
naja ga je bila oCetova bolezen poklicala domov, kamor mu je sledil
poziv za uitelja na novi umetno-obrtni muzej v Kaiserslauternu.
Hynais je bil takrat zopet v Parizu zaposlen z dekoracijo vile Le-
comte v Auteilu in s slikanjem portretov. Vrnil se je bil torei v svojo
novo dufevno domovino. Subic je doma slikal cerkvene podobe.
Poziv v Kaiserslautern je bil zapeljiv: sprejel ga je kot zacetek sa-
maostojnega delokroga, ki si ga je v praski podrejenosti sréno Zelel. In
potem si je pad mislil, da bo od tam laZje pridel v zaZeljeni Pariz. Ime
in slava mojstrov, ki so ga v Pragi porinili med brezimne rokodelce,
se je tudi njemu obetala. V pismu naznanja Hynaisu smrt oceta Ste-
fana; par dni pred datumom pisma je umrl tudi mojster Jancz Woli.

Vkljub pismenim toZbam Cez umetni$ke razmere v Kaisers-
lauternu je razvil Janez Subic na novi postojanki obSirno delovanje.
Dekoraciia novega muzeja z mnozico alegoricénih postav mu je v za-
Cetku jemala ves Cas. Po poZaru, ki je unicil del slik, je obnavljal
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delo in dobil $¢ mnogo vladnih narocil. K temu se poji delo za za-
sebnike in restavriranje umetniSkih spomenikov. Za domovino je
delal Se dvakrat skupaj z bratom Jurijem. Prvi¢ sta prevzela po
Woliovi smrti dekoracijo novega muzeja v Ljubljani, drugic sta ri-
sala narodne obiCaje in nofe Slovencev za ,Osterreichische Mo-
narchie in Wort und Bild". V sredi delavnega Zivljenja pa je Janeza
Subica zalotila smrt 25. aprila 1889,

Vkljub tradiciji Solanja in javnosti namenjeni dekoraciji, ki je
bila piéce de resistence njegovega dela, se je po vrnitvi iz Italije
odlo¢no obrnil na realisticno pot. Studij narave in obdajajoCega Ziv-
lienja ga je privedel na to pot, v Pragi se je seznanil v delih ¢eSkih
mojstrov z jasno voljo. podajati resni¢nost. Realizem sega od tedaj
tudi v njegova dekorativna dela, posebno se opaZza opusCanje stare
idealizacije pri postavah, ki so vse zajete iz Zivljenja in risane po
naravi. Prav posebno pa se odkriva neomejena in naivna liubezen do
resnicnosti v risbah slovenskih nos, Nekdanji tipi, ki so v Makarto-
vem Casu le nosili kostume, so se umaknili z ljubeznjivim humorjem
poiskanim individujem.

lzprememba se je vrSila tudi z umetnikovim Zivljenjem in nje-
govim kulturnim staliSem. Po odhodu v Nemcijo so skoraj popol-
noma ponehala cerkvena narocila, na njih mesto je stopila javnost
v obliki vlade in javne zbirke. Sem ter tie se je oglasil tudi Ze indu-
strijski stan z naroCilom, predhodnik nove druzabne plasti, ki je z
dobo napredovala do velikega delodajalca umetnosti. Stik z lastnim
narodom se ne vrsi vec neposredno v cerkvi, temvecé potom javnost
namenjene zgradbe z izobraZenstvom in pa potom Knjige. Umetnik
ic postal revnejsi, ker je izgubil sokove iz zemlje narodovega ob-
Cutka, obogatel pa je na drugi strani v lastni potenci, ki sedaj sama
iz sehe ustvarja razmerje do obdajajoCega sveta. NeopaZeno se je
med tokovi pokazalo novo umetnikovo lice, iz Sol, uCenja, naporov
celot in posameznikov se je dvignila njegova osebnost.

PriobCena pisma so pisana iz domovine in tujine v tem Casu
nastajanja. Registrirajo dogodke, ki se zdijo sami na sebi dovolj
brezpomembni, a v verigi razvoja dajejo marsikomu razumevanje
za danasnje staliSCe umetnika. V sploSnem se dotikajo bolj kulturnega
staliS§Ca kot pa artistiCnih problemov. In o tem kulturnem stali$cu
slovanskega umetnika veljajo besede, mnogokrat motivirajoce nje-
gova dejanja, ki jih je Voitéch Hynais, dandanes profesor Ceske aka-
demije v Pragi, izustil ob prebiranju teh pisem: Takrat je bil umet-
nik bera¢; okoli¢ina, ki je niti narod, niti izobraZenci niso prav
razumeli!



Lieber Hynais!

Ihre licben, mir sehr werthen Zeilen dto 12. dm. haben mir viel Freude
semacht, obwohl ich den Umstand sehr bedaure, dass sie nicht ganz wohlaui in
Florenz angckommen. Ieh hoffe jedoch, dass wihrend ich dieses schreibe, Sie
sich wieder ganz frisch und gesund befinden. Jedes, selbst das unbedentsamste
Uibel ist hichst peinlich, darum wird es mich sehr freven, wenn Sie in Ihrem
nichisten Schreiben mir die erirenliche Mittheilung machen werden, Sie sind des
Uibels glinzlich los. Wir sind hewer aber auch, glaube ich, iiberall sehr iibel
daran. Bei uns ist eine Kilte, wie wir solche nur im Jinner gewohnt waren.
Eiszapien an den Dichern, Brunnen, — Eisrosen an den Birten etg, hustende,
und iiber Kilte lamentierende Leute, das sind so Objekte, dennen man begegnet.
Die lebenslustigeren Frauen [bedienen] sich der schinen Eisbahn, wo sie ilire Kiin-
ste im Schlittschullaufen zeigen konnen. Weiteres ist von Kunst, wenn man das
sehr mittelmissige Theater abrechnet, bei uns nichts Zu spiiren.

Dafiir haben sie es gut in Florenz, Was sie mir da von Ghirlandajo schrei-
ben, das haben Sie mir ans meiner Seele geschrieben, dass Thnen Massaceio
gefiel, war vorauszusehen: hat seinerzeit doch R. Sanzio den Mann studiert.

Uber die dibrigen alten Bekannten hoife im ndchsten Schreiben Andeu-
tungen, welche meiner Erinnerung zo Hilie kommen werden,

Aui die Zeilen, welche Sic punkto Subic schreiben, will ich lhnen aus-
fithrlicher antworten,

[ass Sie sich vorgenommen haben, mit ihm die Winterabende zu miglichst
cingehenden Stedien der Anatomie zn verwenden, freat mich unendlich, und ich
wiirde nur wimschen, dass solches dem Jancz zuo nutzen, d. h. zo wirklichem,
gereichen wiirde. Wenn Sie, liecber Hynais! sich die Miihe nehmen, demn Subic
mit DPriiderlicher Freundschait das Mangelnde nachzuoholen nachhelien,  dann
werden Sie in erster Linie dem Subic, in folgendem mir und Ihnen, die sich
um Subic interessieren, grossen Dienst erweisen. Versicheren Sie den Subic, dass
ich ein Interesse an seinen Fortschritien nehme, wie nicht ein zweiter.

Habe ich mein Bedenken dariiber ausgesprochen, dass es mich beiremdet,
Subic wolle Florene nur so im Vorbeigehen mitnehmen, und dann in Rom ver-
bleiben, so hatte Ich sehr triftige Griinde, welche zu erwilnen ich als iiber-
fliissig crachite; nnd — es wird mich sehr freuen, wenn Janez Subic meine Be-
fiirchtungen als unbegriindet wiederlegt, d. h. wiederlegen wird. Wo und wie er
das anstelli, ist seine Sache. Nutzen wird nur er davon, ich blosse Frende da-
von haben. Dass es aber gewiss geschehe, wiinsche ich vom Herzen und bitte
Sie, ihn meinerseits freundlichst zu grissen, und indem ich Sie cbenfalls herz-
lichst griisse, empichle mich Threr freundlichen Erinnerung.

J. Woli.

November 74.
St Polland 13. Juni 1877,

Lieber Freund!

Ich traue mir nicht dich mit Entschuldigungen zu belistigen und fange
meinen Briei gleich mit einer Bitte an, verzeie mir mein so langes Schweigen.
Ich lebe seit meiner Heimkehr auf dem Lande bei meinen Eltern und die Tage
vergehen mir hier so einseitig, ohne jede Abwechslung ohne wichtige Ereignisse,
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die Dich interessieren konnten. Ich war in der ganzen Zeit vielleicht fiinfmal in
Laibach, wo ich mit Herrn Woli und Franké zusammengekommen bin, sonst ist
meine Gesellschaft hier in Polland die allergewdhnlichste aber am Ende doch —
angenchm. Die langen Winterabende habe ich mit meinen Bekannten bei Wein
und Gesang noch ziemlich passabel verlebt. Aber leider kein Theater, keing
geistige Unterhaltung, alles landlich sittlich. Habe viel Bestellungen und meine
finanzielle Lage hat sich besser gestaltet, aber ich muss alla Luca fa presto
arbeiten und somit von studiren und Fortschritte machen leider keine Rede.
lHabe fiir Laibach ein 10 Schuh holies Altarblatt filr dic Malandacht fertig-
gemacht ncehst vielen kleinen Arbeiten und unterrichte einen meiner Briider im
Malen, was mir viel Freude macht." In vierzehn Tagen fange in ciner Piarr-
kirche nahe hei Laibach eine Frescoarbeit an, die mich sehr interessiert, da ich
schon so lange nichts in Fresko gemalt. Wenn ich mit der Arbeit fertig, habe
noch ein paar Olgemilde zu vollenden und heffe mir dann so viel zu ersparen
um im Herbste wieder wohin-aui Stodien gehen zo kinnen.

Wie geht es Dir? Wo sind unsere romischen Bekannten? Ich habe bald
tach meiner Ankunit dem Berser geschirieben, da ich keine Antwort erhalten,
habe ich geschwiegen,

Was machst Du? Wenn Zeit und Geld hast fiir die Reise, komme im
Herbst einmal nach Krain, wir werden zusammen Landschaftsstudien machen,
dann kinnen wir zusammen wohin gehen, Vielleicht komme ich nach Wien.
Feuerbach wie ich sehirt, ist jetzt in Venedig. Woli malt in Wippach Fresko.
Von Reichardt unlingst einen Brief erhalten sagt, dass er Fleissig Aguarelle
malt. Bitte schreibe mir bald was und ziirne mir nicht, dass ich so lange nichts
habe von mir hiren lassen.

Meinen herzlichen Cruss deiner ganzen Familie. Te saluto!

Dein Freund
Johann Subic,

1. Subic Piilland Post Bischoilak Krain.
St 2, Horiul 24, Juli 15877,

Bester Freund!

Nun bin ich hier in Horjul und male al’fresco. Habe die Arbeit erst an-
gefangen und hoffe in zwei Monaten fertig zu werden. Die Arbeit ist, wie leider
jede bei uns, so schlecht bezahlt, dass mir am Ende nicht viel mehr iibrig bleiben
wird, Und wezen dem habe ich nicht wagen konnen, Dich hicher einzuladen
d¢a es mir unmizlich wiire, Dich nach Verdienst dafiir zu entschiidizgen. Aber fiir
das nichste Jahr bekomme ich vielleicht, man hat bei mir nachgeiragt, cine Kirche
zum ausmalen, und darn werde ich mit Vergniigen, wenn Du Lust haben wirst,
mit Dir zusammen dic Arbeit iibernchmen, Ich hofic Du wirst dich durch diese
Vorselliize nicht beleidigt fiiklen, aber wie ich leider aus deinem lichben Schrei-
ben entnommen, geht es Dir schlecht und es wiire Dir vielleicht angenchm fiir
cinen Sommer Beschiiftigung zu finden. Ich werde fiir dic Arbeit 3000 il ver-
langen und ¢a Wliebe uns enischieden etwas ibrig und die Miihe wiire nicht
umsonst. Wie gesagt, die Arbeit ist noch nicht accordiert, also noch nicht ge-
wiss, aber wie ich vom hiesizen Piarrer eriahren, warten die Leute aui mich
und wird mir schwerlich jemand die Arbeit iibernehmen, ich weiss nur nicht,
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ob man mir wird soviel zahlen wollen. — Erfahre ich was genaueres iiber die
Sache, werde ich Dir schreiben.

Jetzt eine Bitte. Ich wollte an Halls' Witwe Wien, Farbenniederlage, wo
ich vor Jahren meine Frescofarben bezogen, schreiben, habe aber die Adresse
verlegt, bitte mochtest mir vielleicht die Adresse schicken oder gleich die Far-
ben fiir mich besorgen. Ich brauche mehrere Rot, ein dunkles Rot (welches hast
du in Rom fiir dic Aermel der Madonna gebrancht?) dann Tiirkischrot, Per-
sischrot, Chinarot, und wm 5 1l. Cobaltgriin. Bitte lasse mir die Farben anf meine
Adresse mit Postnachnahme zuschicken, beilicgend Preiscourant um notigen-
falls noch andere bestellen zu kémnen. Bitte, erweise nur den Gefallen und dass
recht bald, da iclh schon an der Arbeit bin.

=onst keine Nenigkeiten, Horjul ist ein langweiliges Nest und mein Leben
ist sehr einseitig.

! Erwarte bal'd eine Antwort von [Nr. Meinen Auwftreg bitte so lange ge-
hieim zu halten, so lange ich nichts gewisseres schreiben kann.

Meinen herzlichen Gress Dir, lieber Freund, sowie [einer ganzen Familie.

Tanti saluti dal Two amico
Janez Subic,

Horiul Post Oherlaibach,
{Weren den Farben bitte recht bald!)
Stod Pilland 9. Dezember 1877,
Liebster Freund!

Erst heute komme ich dazn, Dir zo antworten und ndhmlich folgendes.
Ieh komme Aniang Jinner, also in einem Monate nach Wien, friher ist mir un-
miiglich, da ich noch einige Arbeiten fertig zu machen habe, die ich nicht gerne
mitscheppen machte. Hast Du dir ein Atelier gemietet, oder hast Du eins in der
Academic bekommen? Wenn miglich, reserviere mir einen Raum, hast Du
Atelier vemictet und Dun davon zahlen musst, so will ich Dir die betrefiende
Zahlung auch fiir diesen Monat vergiiten. Arbeitest Du bis jetzt allein?

Von mir nichts besonderes, der Aufenthalt hier st mir schon schrecklich
langweilic und mein ecinziger Wunsch, so bald wie mioglich, von hier wegzu-
kommen. .
Wie geht es meinem Bruder Jurij, mich ireot es, dass er mir Dir Bekannt-
schaft wemacht hat. Ich hoife, wir werden bald alle drei zusammen sein und
recht fleissiy malen.

Meinen herzlichen Groess Dir und Deiner Familie!

Dein alter Freund
Johann Subic.

St 4, Piélland, den 19, Jénner 1879,

Liebster Freund!

Angenchm und nicht angenchm hat mich Dein Brief diberrascht. Ich war
herzlich froh, dass du so gliicklich bist, Paris schen zu kiinnen, Sonst tut miv
leid, dass du fortgehst, ich habe mich schon so gefreut, mit Dir zusammen zu
sein, '

Ich habe wegen meiner Abreise nichts bestimmtes zuv schreiben gewusst,
ich wollte Dir den Tag meiner Ankunit bestimmen kdnnen. Man kommt so



86

schwer von zo Hanse weg, und es waren nur unfertige Arbeiten, die mich aui-
gehalten haben. Ende niichster Woche reise ich bestimmt ab von Pélland! Werde
ich Dich noch finden? Wic ist es mit deinem Atelier, werde ich darin arbeiten
kiinnen? Sei so guet und antworte mir mit umgehender Post aui meine Frage
wegen dem Atelier,

Hitte ich nicht eine ungliickliche Arbeit angefangen, die ich in Wien oder
liier fertiz machen muss, wiire es mir moglich gewesen, mit Dir nach Paris zu
gehen. Leider fiir jetzt unmdéglich.

Aniang niichster Woche noch einen Brief von Dir erwartend, griisse ich
dich herzlich sowie deine Familie!

Dein Freund
Janez Subic.

St. 5, Pilland, 29. Jdnner 1875,
Liebster Freund!

lch war verhindert mein Wort zu halten und vorige Woche in Wien an-
zukommen. Ein Freund von mir hatte eine Geschiftsreise nach Venedig zu
machen und hatte mich ersucht ihn zu begleiten. Ieh konnte ihm den Freund-
schaftsdienst nicht absagen, habe mit ihm gereist und mich so um eine Wache
verspitet, Es tut mir ungemein leid, Dich in Wien nicht mehr antreifen zu kon-
nen, da ich erst niichstz Woche, anfangs Februar dort ankommen kann. In
Venedig ist noch alles beim Alten, habe noch viele Bekannte angetroffen, die
mich herzlich auwigenommen. Reichardt ist noch immer der gute, zuvorkom-
mende Freund und lisst auch Dich herzlich griissen. Wolf Augusto kopiert die
Stiegenmadonna und jammert noch immer. Reichardt ist fleissig und hat Fort-
schritte zemacht. Molmenti® ist mit seinem Bild beinahe fertiz und ist einiges
am Bilde nicht schlecht. Kirchmayer ist wieder in Venedig und hat vorliufig
keine Bestellungen. Der idltere Bernardi ist tot, man sagt, man hiitte ihn in Pa-
lestina ermordet.

Die Reise war in ganzem angenehm, habe mich auch in Udine und in Girz
aufgehalten.

Wegen dem Atelier habe ich meinem Bruder geschrieben, er soll es fiir
‘mich mieten. Ich mochte in Wien gleich zu arbeiten anfangen.

Oder wvielleicht treffe ich Dich noch in Wien? Nichste Woche bin ich
gewiss dort. Wenn nicht, wiinsche ich Dir eine gute Reise und gliickliche An-
kunft in Paris, wo ich Dir bald nachzukommen hoffe. Du wirst mir jedenfalls
von dort was schreiben,

ich und die Deinigen herzlich griissend bleibe dein treuer Freund

Johann Subic,

(Hat dich Berger noch nicht besucht? Ich werde ihn nicht avisuchen, habe
gehdrt was er in Rom mit mir zu tun gehabt, vor solchen Leuten muss man sich
in Acht nehmen. Ubrizes, du kennst ihn selber.)

St fi. Wien, 28. Mirz 1878,
Bester Freund! .
Endlich komme ich dazu, Dir zu schreiben. Sei nicht bése, dass ich das
nicht frither getan, ich habe so viel zn tun gehabt, bis ich mich halbwegs ein-
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gerichtet. Wie Dir deine Eltern bereits geschrieben haben werden habe ich
Licin Atelier nicht genommen, weil man mir einen anderen Raum, ndmlich den
bei der Tiir anweisen wollte. Du weisst, wie sebr ich da gestort gewesen wiire,
und da mir der H. Merode auf mein Ersuchen Dein Atelier nicht hergeben wollte.
habe ich awch anf das andere, wo jeder seinen Durchgang hat, also entschieden
den ungiinstigen, darauf verzichtet. Es ist mir spiter gelungen, ein ziemlich an-
stindiges Atelier samt Wohnung beim Maler Staudinger in der Karolinengasse zu
bekommen. Nun wohnen wir hier mit meinem Bruder zusammen. Bevor ich hier
cingezogen, habe ich bei deinen Eltern gewohnt, die mich sehr freundlich auize-
nommen. Es tut mir leid, dass mein Bruder dort weggegangen, aber es ist fiir
uns beide, wie du selber einsehen wirst, viel angenehmer und billiger. So
sitzen wir abends gewdhnlich beisamen, arbeiten und kochen Thee. Mein An-
verwandter, der Philosoph,” geht jetzt auf Osterferien, wenn er zuriickkommt,
will er sich auch hier in der Nihe eine Wohnung aufsuchen, und so werden
wir hiibsch beisamen leben. ohne grissere Gesellschaiten aufzusuchen. Es tut
mir ungemein leid, Dich nicht mehr hier angetroffen zu haben. Ich habe mich
so daranf gefreut,

Den Berger habe ich einmal im Kunstmuseum getrofien, und ihn  spiiter
cinmal besucht, komme sonst mit ihm nicht zusammen. Hat mir erzihlt, dass
der Seling von Rom weggeht, Bildhauer Lax habe ich besucht, ist ein sehr
licher Mensch,

Wie geht's Dir in Paris? Hast interessante Bekanntschaften gemacht,
arbeitest du fleissie? Bitte, schreibe mir recht bald was und recht viel, ich bin
sehr neugierig tiber das Leben in Paris. Wenn es mir moglich wird, hinzu-
kommen, kann ich leider jetzt noch nicht bestimmen. Einen herzlichen Gruss
von mir und meinem Bruder. Also schreibe recht bald

Deinem alten Freund
Johann Subic,
(Meine Wohnung, Wieden, Karolinengasse, No 7. 1, St.)

e
-]

Wien, 13. August 1878,

lLiehster Freund!

Deinen Brief an meinen armen, engliicklichen Bruder habe ich erhalten.
Tch war in zu schlechter Stimmung um Dir frilher antworten zu Kinnen. Wie
ich mich heute noch befinde, wirst Du aus meinem Briefe ersehen. Er hat Dir
den Abend vor seiner Abreise geschrieben, dass er zu der Okkupationsarmee
it Bosnien ecinberufen wurde. Alles ist so schnell, so unerwartet gekommen,
in 24 Stunden musste er fort. Der Abschied war schwer und traurig. Dein Vater
war mit uns noch auf dem Sidbahnhofe. Frither waren wir bei Euch, deine gute
Mutter hat geweint. Er hatte nach Laibach zu fahren, wo er 5 Tage geblieben
ist und von dort ist er samt anderen mit der Bahn nach Sisek und weiter nach
Gradidka an die tiirkische Grenze marschiert. Anfangs hat er mir oft geschrieben,
er hat die Strapatzen am Marsche leicht ertragen kinnen (obwohl wviele an-
dere schon da krank geworden sind) und hat Gradiska gliicklich erreicht. Von
hier, am Taxe des Uberganges iiber die Save am 29, Juli hat er mit zuletzt
seschrichen, spiter habe ich keine Nachrichten mehr von ihm. Die ersten Tage
war ich nicht so sehr besorgt, weil der Ubergang iiber die Grenze, wie du
iibrigens aus den Zeitungen erfahren haben wirst, ohne Hindernisse stattgefun-
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den hat. Spiiter aber, den 5. August hat die 7. Truppendivision, wo mein Bruder
dabel ist, ein hitziges Gefecht mit den Insurgenten und den 7. August bei der
Einnalme der Festung Jajce sogar ein 9 stiindiges Gefecht mehabt. Dass der
arme Georg auch dabei war, ist soviel wie gewiss, wie es ihm ergangen, das
weis ich nicht und dieses ist, was mich verzweifelt macht. Ich muss auf alles
bereit sein. Heuote habe ich in der Zeitung gelesen, dass von seinem Regiment
No 17, 3 Offiziere totgeblicben sind. die anderen (von der Mannschafit) wurden
nicht genas angegeben. Und wenn er selbst jetzt mit heiler Haut davonge-
kommen ist, die Gefahr ist leider noch nicht voriitber. Alle diese bisen Ver-
motungen und das so lange Aupsbleiben jeder Nachricht von ihm, dann kannst
Du dir meine travrige Lage denken.

Jedoch jetzt zu was anderem. Vor allem muss ich Dir gratulieren und
Dir sagen, wie unendlch froh ich war zu hihren, dass Du beim Gérdme im Atelier
arbeitest. Bei deinen hiesigen Freunden und Feinden hat dieses Aufsehen erregl.
Dass Leute, die Dir zut wollen, das nur freuen kann, ist selbstverstindlich, an-
ders aber ist das zonm Beispiel beim Fischer, unserem Nachbar in Rom. Ich
habe ilin hier nur einmal, und zwar zum ersten und letzten Mal gesprochen, er
hat sich so gemein benommen, dass ich ihn nicht mehr kennen will. Dass Du
beim Gérome bist, das will er zwar nicht glauben, das sei nur eine Reklame,
Gérome hat ner Schiller, die ihm viel zahlen kinnen, und so hat er weiter ge-
plauscht in scinem bekannten Selbstbewusstsein, ein eckelhaiter Kerl, diescer
Fischier. Berger war die erste Zeit stolz und zuriickgezogen mir gegeniiber, ich
habe im dann etliche Monate nicht besucht und jetzt ist er wieder ganz or-
dentlich und ifreundlich zuo mir. Ich habe ihn nicht gefragt, glavbe aber, dass
es jthm nicht gut geht.

Die akademische Schulausstellung war teilweise nicht schleeht, das beste
war eine Skizze Der Friihling” vom Hirschl, der gegenwirtiz In Paris ist und
hat dich schon wahrscheinlich besucht, Er hat wviel Talent. Die Sachen wvon
Schmidt sind furchtbar niichtern, mir ist er nicht sympathisch. Von Krudowsky
cine bl Cizilie®, gut gemacht, wenn eben solche Autfassung und solche Wieder-
cabe begeistern kémnen, Vom meinem Bruder war nur eine Studie ausgestellt,
das grosse Bild ist noch kaum angefangen.™

Um nun aui Deinen goten und ireundschaitlichen Rat zu Kommen, muss
ich sagen, dass ich heute leider noch nichts bestimmies schreiben kann. Ich bin
mit meinem: Bilde bhis Ende des Monats fertig, hofie unterdessen noch cine Be-
stellung zu hekommen, dann habe ich auch nach Laibach geschrieben und nach-
gefragt, ob ich da cine Unterstiitztung bekommen konnte, Wenn mir alles das
gelingt, werde ich kommen kinnen, die Hofinung habe ich moch nicht auige-
geben. Ich michte Dich so gerne wiedersehen und mit Dir zusammenleben, auch
ist mir jetzt der Aunfenthalt hier, sogar meine ganz hiibsche Wohnung durch dic
Erinnerung an den armen Georg so verleidet worden, dass ich sehr gerne weg
machte, ich fithle mich so cinsam, Und dass ich in Paris mehr lernen méchte wie
hier, ist gewiss und das ist ia die Hauptsache. Schreibe mir bald wieder was, ich
werde Dich iiher das Resultat dieser Angelegenheit, sogleich ich was bestimm-
tes weill, henachrichten. Gebe Gott, dass ich Dir auch von Georg was erfreuli-
ches und gutes berichten kinnte.

Mit herzlichen Gruss dein alter Freund

Janez Subic.
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St 8. Prag, 23. Oktober 1881,

Lieber Freund!

Sechben komme ich ans der Ausstellung, wo ich 30 fl. behoben habe und
morgen frih dem dr. Strupecky iibergeben werde. Mit dem Besuche geht es halt
so mittelmiissizg, circa 30 Besucher téglich, meistens mehr. Die Plakate habe ich
niichsten Tag, wie versprochen, abholen lassen wnd an Ort und Stelle abge-
gchen, Zweimal, ich glaube Donnerstag und heute hat man die kleinen Plakate
af der Gasse apsgeteilt. Die Bohemia™ brachte gleich den zweiten Tag eine
Notiz iiber die Awsstellung, die ich Dir mit dem Briefe schicke. Vor par Tagen
hat auch Weitenweber'™ in der ,Politik" das kunstlichende Publikum Prags in
ciner lingeren Notiz auf die Ausstellung, deren baldige Schliessung, und aoi
die Unmoglichkeit, spiter fiir Eingere Zeit Jie Bilder nicht sehen zu kdnnen,
cutmerksam zemacht.

Dem Julius Zever habe ich wegen dem Artikel fiir Pokrok™ selber deine
IRitte ausgcrichtet, aber his jetzt noch nichis gelesen. Du wirst also daraus
crsehen, dass ich soviel wic mdglich mich bemiihe, deinen Wiinschen nachzu-
kommen, dass es nicht brillanter geht, sind halt die komoten Prager schuld.

Mit mciner Arbeit im Theater geht es ziemhich schnell vorwirts und hoife
in 2 Waochen fertic zu werden. Gott sei Dank!

Sonnst nichts von Belang. ZeniSck ist wieder zuriick, habe ilim auch auvs-
gerichtet, was du mir aufgetragen.

Schreibe baid. Dich und brata Jurija herzlich grissend bin dein (ewig
durstiger und Virginiaravchender)

Janez.

St 0, Prag, 2. Nov. 1881.
Lieber Freund!

Aus meinem ersten Brief und aus dem des Freundes Mysa wirst du er-
schen haben, wie es mit der Ausstiellung geht. Ieh hofie, dass die Unkosten alle
bestritien werden vnd Dir doch noch etwas kleines bleibt. Wegen der Verliin-
gerung habe mich mit Stupecky wnd anderen, die Dir wohlwollen, beraten und
finde, dass es nicht ratsam wire, die Ausstellung zu verliingeren. Diese Woche
waren weniger Besucher als die firiihere, es wire also sehr gewagt, es noch
auf weiteres zo verlingeren.

In den Zeitungen macht Weitenweber Reklame, so viel er kann, leider
tun andere nichts. Wie bereits geschricben, habe ich den Julius Zever ersucht,
fiir . Pokrok®™ was zu schreiben, warum er nichis geschrieben hat, weill ich
nicht, und da von ihm nichts zu bekommen war, hat der Weitenweber ein . Feule-
ton' geschrichen. Ebenso eins fiic die ,Politik”. , Humoristické listy* brachten
dein Portret und du schaust jetzt bei jeder Tabaktrafik beim Fenster heraus. Den
Artikel dazu hat nicht Weitenweber geschrieben, sondern nur die Daten ge-
gehen, sonst wire die dumme Verwechslung mit Carton und Bild nicht vor-
gekommen. (Dies apf seinen Wunsch als Berichtigung, er hat sich selber dariiber
gedrgert). In Ceské noviny® war nur eine kleine Notiz, Sonst habe ich nirgends
was gelesen. In der Kritik der ,Bohemia” hat, wie ich heute wieder gehdrt habe,
wahrscheinlich dr. Klemp'™ wenigstens indirekt die Hand im Splele.
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Die Zeitungen, wo von Dir Rede ist, werden wir mit dem Mysa Dir
schicken.

Der (Akad. Leseverein bithm, Studenten) ,Akademicky Ctenafsky spolek™
hat sich an die ,Beseda' mit der Bite gewendet, ihm ermiissigte Preise zu be-
willigen. Mit Bewilligung Stupeckys werde ich morgen hundert Karten a 10 kr.
hinschicken.

leh habe bis jetzt im ganzen 60 fl. aus der Cassa behoben und iiberdies
die Rechnung der Politik™ 121, beglicchen also 72 zusammen., Dem Staudacher
und den Anderen auch ausgezahlt noch ausserdem.

Morgen werde ich beim Renn die Streifen fiir die letzten 8 Tage besorgen.

Im Bricie an Stupacky schreibst du, ob nicht ratsam wiire, zu dem Haupt-
hilde™ noch , Juro™ und ,Mir* zu rollen. Ich glaube nicht, besser wiire das grosse
fiir sich, falls alle 5 Bilder nach Wien kemmen, oder schickst du etwa nur drei?
dann ja! Schreibe mir dariiber!

Sei also diberzengt, ich mache ailes, was ich kann und werde auch sorgen,
dass die Bilder gut wicder im Theater avizehoben werden. Noch manches hiitte
ich Dir zu sclireiben, aber in ein par Tagen wieder., Wegen Baudry gretuliere
Dir. Was macht Jurii? Er konnte mir wieder einmal was schreiben. Beide herz-
lich griissend bleibe Dein alter

Janez.

1. 8. Krakauergasse Ne I, 4. Stock.
St 10, Prag, 17. Nov. 1851,

Wegen Ursachen, die du aws dem Bricie ersehen wirst, habe ich bis heute
mit dem Schreiben gewartet. Die Ausstelung ist den 10, geschlossen worden
und den 11, waren die Bilder bereits an Ort und Stelle. Die fiir die Wiener Aus-
stellung bestimmten 3 Bilder eingepackt, dberhaupt alles, wie du gewunschen,
len zweiten Tae lies mir der Otto Pinkas sagen, dass die Bilder wieder auf-
gespannt werden miissen, weil sie sonst der Landesausschuss nicht dibernchmen
will und er als fiir die ganze Zwischenzeit fir die Bilder wverantwortlich blei-
ben mussie. anf was er nicht eingehen wollte.” Die Bilder sind wieder aui-
gespannt und heute Gibergeben worden,

Ich glaube jedoch dass dieses kein Hindernis sein wird wegen der Wicner
Ansstellung.

Das Resultat der Ausstellung ist leider traurig: 226 §l. 80 kr. war die Ein-
malime, bis jetzt sind an Rechnuneen 91 il, 20 kr. ausgezahlt und bleibt noch
Renn, der cine Ricsenrechnung eingeschickt, 75 il verlangt cr. Ieh werde ver-
suchen, ob er Willens sein wird, was nachzulassen, und hat mich Stupecky be-
auftragt, ihm vorderhand 50§l a conto zu geben, Die 10 il vom JAkad. ¢tenafsky
spolek™ hahe noch nicht erhalten, konnte mit Stupecky die Rechnungen noch
nicht abschiiessen. Im par Tagen, bis olles in der Ordnung. bekommst du von
Stupecky den genaunen Ausweis, die gezahlten Rechnungen und so weiter.

Die Zeitunzen, die Myslbek nnd ich Dir geschickt haben, hast hoffentlich
crhalten,

lch bin im Theater fertig. Dr. Rieger hat mich geiragt, ob ich den Vor-
hang iibernchmen michte. zweifle dibrigens schr, dass was daraus wird, da
jetzt avf einmal alles gmegen mich agitiert und jedenfalls staunen wirst, wenn
ich Dir sage, dass dic Commission, wie Maixner™ ¢ tutti quanti, mein letztes
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Bild beinahe nicht haben annehmen wollen. Und so viel Schund war ihnen guot!
Der Zweck ist ibrigens leicht zu erschen.
Bevor ich fortreise, schreibe ich Dir noch.
Meinen herzlichen Gruss dir und dem Jurij, Dein Freund
Janez.

St 11" Prag, 20. X1. 1881.
Licber Freund!

In Kiirze par Sachen, die ich im Briefe vergessen.

Lehmann hat mir gesagt, dass er die Bilder schon seit langem fortge-
schickt hat und du also mbglichcrweise schon Nachrichten aus Wien hast.

E poi credo che sarebbe dovevole, che scrivesti una lettera al sindaco
sing. Skramlik, ¢ ringraziarlo per la bonta d'averti dato il salone per la espo-
sizione dei tuoi quadri.

Dich wnd Jurij herzlich gritssend bleibe Dein alter
Janez,

St. 12, Prag, 12. XIL 1881,
Licher Frennd!

Erst Sonntag, den 10, Dez, habe ich die 10 Gld. vom akademischen Verein
ethalten und sie bereits dem dr. Stupecky iibergeben. Wir haben nun die Rech-
nung abgzeschlossen und es bleiben Dir nur noch circa 13, il., die Dir Dir Stu-
recky samt Rechnuengen schicken wird.

lel: arbeite nun am HradSin ein paar Zeichnungen nach dem Wiener
Kronprinzen Album fir den Hofrath Wieser, zwar selir unangemessene Arbeit,
aber ziemlich anstiindizg gezahlt. Auch ist mir daran gelegen, mit dem Hofrath
Wieser niiher bekannt zu werden, was mir hofientlich nur niitzen kann. Schikt
er mir keine newe Arbeit, hoffc ich in ciner Woche fertix zu werden, dann aber
gleich nach Wien. Hier ist mir das Leben unangenchm wie nur miglich. Seit
es bekannt geworden, dass ich noch in Prag zu thun bekomme, sind alle gegen
mich und arheiten jeder in seiner Art, um mich unmiglich zu machen. Schr
unedel hat sich ZenfSek gerdchi, er hat mir 40 fl. zuriickbehalten fiir dic Aus-
Fesserung am Platond.  Erst beim letzten Bild hatte ich paar Gulden aui die
Seite legen kimnen, der Abzug der 40 fl. ist aber schon ein bedeutender Schlag,

Weeen dem Vorhang weiss ich weiters nichts bestimmteres, da Dr. Riceger
in Wien ist. Wenn Du, wie Du im letzien Bricie schreibst, fiir mich was thun
kannst, bitte Dich daiiir, werde Dir dankbar scin. Wir haben uns ohnediess
beide so ziemlich gegen gleiche Feinde zu withren, da leider auch daran ge-
arbeitet wird, deinen Werth hierunter zo stimmen.

Mvslbek ist die cinzige Ausnahme, hat sich auch sehr zuriickgezogen von
der Gesellschaft, da ihm das Intrigiren zuwicder ist. Also, Eviva Myslbek!
Schreibe mir bald was.

Dich und Jurij herzlich griissend bin dein Freund
Janez.
Weitenweber griisst Dich, sprechen oit von Dir in der moravska vinarna,
wo wir jeden abend sitzen.
20



St 13
Lieber Freund!

Ieh lege ein paar Zeilen Jem Briefe meines Bruders bei. Deine Eltern
liabe schon ein parmal besucht und endlich auch deinen Bruder Johann kennen
gelernt. Dein Bild Samson™ habe wewaschen und gefirnist bevor es nach Prag
shgegangen. In der Politik* habe cine lobende Kritik vom Weitenweber ge-
lesen, ob andere bohmische Blitter was gebracht, kann Dir nicht berichten, da
ich selten dazu Komme, siz zu lesen. Entriistet bin ich beim ersten Besuche der
hiesigen ,Internationalen” gewesen, deine 3 Bilder sind miscrabel auigestellt. In
cinem dunklem Raum, awi einer faden grau — grunen Wand, oberhalb iiber-
lebensgrosse Skulpturen, so dass sie riesie an Wirkung verlieren und itherhaupt
kaum zu finden sind. Desto mehr hat es mich gedrgert, da ich gehirt, dass sic
frither bereits in der Osterr. Abteiling und bei sehr gutem Lichte aufgehingt
waren, warum man sie weggegeben, kann ich nicht begreifen. Platz hatten sie
schon gehabt und hitten gewiss sehr gut unter dem lauter mittelmissigen Schmarrn
der anderen Ausstellung gewirkt. Sind fabelhait unbedeutende Sachen da.

Wie gehlit es Dir? Hast fir Prag schon was entschiedenes? Ieh hiire vom
Vorhang nichis, wird walrscheinlich auch nichis draus. Ist man einmal fori, so
sorgen schon die evten Freounde dass man nicht mehr zuriickkommit. Ich habe
cine Photographic nac deinem grossen Bilde fiir Lichtdruck retouschiert, und
kann jetzt sar nicht zu meinem Honorar kommen und wird man mich wahr-
scheinlich wieder prellen. Saubere Leute das, -

Servus! Schreibe mir was, Herzliche Griisse dein
Janez.

St 14, Wien, 9, Juli 1882,

Lieher Freund!

Da du in Paris die ,Zeitschriit fiir bld. Kunst™ vielleicht nicht zu Gesicht
bekommst, schicke ich Dir die Abschrift, was unser gemeinsamer Freund
dr. lzidr. Kersniavi iiber Deine Bilder schreibt.

«Nichst Makart ist eines begabten Schiilers von Feuerbach und Gérdme
Erwihnung zu thun, dessen Bilder zwar todtgehiingt sind, der aber auch im
diisteren Raum der Verbannung sich zur verdienten Geltung durchringt. A. Hy-
nais hat in Paris sehr entschieden Fortschritte gemacht. In seinem Samson war
noch manches Triibe und Unschdaz, wihrend er jetzt mit seinen Bildern fiir
das National-Theater in Prag auf einem Punkte angelangt ist, der das Schinste
von ikm erwarten lidsst. In den zwei ficurenreichen Apotheosen steht H. stark
unter der Einwirkung Bandry's, dessen baroke Anwandlungen ihn beeinflussen,
das dritte, icider besonders schlecht geldéingte Bild ,Der Frithling™ ist frei von
ienen Absonderlichkeiten, poctiscl empiunden und meisterhaft ausgefiibrt

Von mir nichts von Belang, immer leider beim alten.

Herzlichen Gruss dein
Janez.
Von Prag keine Nachrichten. Zenidek schreibt mir nichts. Myslbek will

cinmal herkommen. Weitenweber war hier, verschiedenes fiir , Politik" ge-
schrieben u. s, w.
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St. 15, Prag, 10, Mai 1883,
Lieber Freund!

Ich bin in 14 Tagen mit mainem iibernommenen Arbeiten im Fover fertiz,
Zenisek hat mich ersucht, ihm dann zu helien,” ausgemacht haben wir noch
nichts, iiberhaupt hiitte ich bei ihm nicht viel zu thun und wird mir also gewiss
Zeit dibrigbleiben, Dir beim Vorhang zu helfen, wenn du es nithig haben wirst.

Wann kommst du?

Mit herzlichen Gruss dein alter
Janez.

At 167
lieber Freund!

Wirst wabrscheinlich schon gehiirt haben, dass ich cine ganze Woche
Lereits krank zu Hause hocken muss. Habe schreckliche Kopischmerzen aus-
gestanden, jetzt scheint es langsam besser werden zu wollen und bin so weit
hergestellt, dass ich wieder arbeiten koinnte, nur dari ich noch nicht ausgehen.

Ich michte mir einiges von meinem Atelier auf den Weinbergen nach
Hause bringen lassen, leider kann ich selber nicht hinauf, Zeni$ek ist nicht hier
und weiss nicht, wie ich das anstellen sollte. Da michte ich Dich bitten, wenn
du aui ¢in paar Stunden mir den Lhota iberlassen michtest, ich wiirde ihm den
Schliissel geben, angeben was ich brauche. und er kénnte mir durch cinen
Dienstmann das Verlangte bringen lassen.

Seioso gut und mache mir wenn nur miglich die Gefilligkeit, mir ist
schirecklich oline Arbeit so lange zu sitzten und hinaus darf ich mich nicht
rithren.

Antworte sogleich dem Uberbringer, wenn du es thun kannst, oder noch
besser, schicke mir wenn moglich sogleich den H. Lhota in meine Wohnung 11,
Schulgasse 28, 2. Stock.

Hofie, dass du mir die Gefilligkeit erweisen wirst. Griisse Dich herzlich,
so wie die zwei Collegen®™ Wenn du cinmal ein halbes Stiindchen Zeit hast,
besuche mich.

Servus!

Dein
Janez Subic.

&t. 17. Kaiserslantern, 30. Dez. 1894,
Lieber Freund!

Hast mir schr grosse Freude bereitet mit deinen Photographien, meinen
hierzlichsten Dank dafiir. Das Portriit der Mutter ist ausgezeichnet lebenswahr
und hat mich angenchm an die guote, liebe alte Frau und an die leider wenigen
Stunden erinnert, die ich bei Euch zu Hause zugebracht. Auch die beiden an-
deren, die Musik®™ gefillt mir noch besser, sind sehr schén, und michte gleich
cine Bitte an Dich richten, mir von Zeit zu Zeit auch kiinftig hin ciniges von
Deinen Arbeiten zu schicken., Mir machst du eine sehr grosse Freude damit und
Dir wird es auch nicht so schwer fallen.

lch habe hier eine ganz angenehme Arbeit (bernommen, wenigstens
cinmal selbststiindig, das Ausmalen der Loggien, eigentlich der Deckengewilbe,
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da alles andere Stuccoarbeit ist. Wenn méglich, lasse ich einiges photographie-
ren und schicke Dir paar Blitter.

Ich habe Dir noch meinen Dank zu sagen fiir dein herzliches Beileids-
schreiben. Sei nicht biise, aber ich war lange Zeit nach dem Tode meines lieben
Vaters nicht im Stande, jrgend ctwas zu schreiben. Das war cin harter Schilag,
Mige es Dir noch lange erspart bleiben.

Hir ginge mir so ziemlich gut, wenn der Ort nur nicht so arg abseits von
allem Verkehr liegen méchte. Die Stadt ist nicht zu Klein, aber halt Fabriksstadt,
dic Umgebung annchmbar und im Sommer gibt es sehr schine Ausiliige. Mit
dem Kunstleben ist es hier arg bestellt, das Muscum, cinmal im Sommer eine
Ausstellung von irgend cinem Kunstverein, das ist alles, was man sieht.

Iel hivite, im Frihiahr aui paar Wochen Dich und Jurii aufzusuchen und
ireue mich schon daraui. Ein lang ersehnter Wunsch erfiillt, wenn ich Paris
geschen habe

Die verflossenen Feiertage habe traurig verlebt, war unwohl und musste
im Bett licgen oder wenigstens im Zimmer bleiben. Heute war ich nach 10 Ta-
wen wieder auf cine halbe Stunde spazieren.

Meinen  herzlichen Dank noch einmal fiir dic Photographien und viele
Griisse, Prosit Neujahr!

Dein alter
Janez,
(Griisse den Jurij, ich schreibe ihm morgen.)

! Pismo Janeza Subica 6. jan. 1885, (glej V. Steska, Slikar Janez Woll,
str. 120.) — ? Pismo Jurija Subica Ivanu Subicu iz Dunaja 23. okt. 1873, (v
lasti gospoda svetnika Ivana Subica.) — * lulius Allgever, Anselm Feuerbach.
Berlin in Stuttgart 1904, 1. del. — * Po porocilu profesorja Vojtécha Hynaisa v
Pragi 1. 1921, — * V. Steska, Slikar Janez Woll. Ljubljana 1910, — * ,Zora",
Casopis zabavi in poduku. Maribor, 1. febr. 1875. Tecaj IV. &tev. 3., sir. 24,
— Domaca umetnost, J.(anko) Plajk). — 7 Pismo Jurija Subica z Dunaja 25, okt.
1874. — *Janez Subic. Spisal ). (,Dom in Svet”, Ljubljana 1892) — * Fr. Zika-
vee, Chram Znovuzrozeni. O budovatelich a budoveé Nirodniho Divadla v Praze.
(Praga 1915.) Str. 156. — Razen te knjige sem uporablial podatke za Hynaisov
Zivlienjepis v CElanku: Hynais Vojtéch (Otinv slovnik naucny, XI1. del, Praga
1879, str. 1034.—1036.) in v delu Ceské uméni. F. X. Harlas, Milifstvi (Praga
1908.); nadalje $e oscbne mojsirove spomine. — '™ Ta brat je bil najbrze Lojze
Subic. -— " Pompeo Molmenti (1819 1895), profesor na beneski akademiji: pri
njem sta se folala Janez Subic in Simon Ogrin. — " Svetnik Ivan Subic, Jane-
zov bratranec. " Mislicna je oltarna slika sv. Roka, ki jo je vlada naroéila
pri Juriju Suhicu 1 1877, " Vilém Weitenweber (1839--1901) se je po studiin
medicing in prava posvetil slikarstvu in vmetnostnemu  studiiu v Monakovem,
Po venitvi v Prago je na podlagi temeljite izobrazbe s kritikami in razpravami
kicil pot noveiSim Seikim umetnikom. (Ottav Slovnik, del XXVIL Praga 1908,)
— ' Midlien je tu najbrze Agathon Klemt (18301889}, ki je po konganih pravnih
naukilt postal slikar in je pisal veéinoma v nemske liste razprave o sodobni in
stari umetnosti, ki imaio e danes veliavo. (Ottdv Slovnik, del X1V, P, 1899,) —
W Samson®, ki je nastal 1. 1870, v Parizn. — 7 Slike za Narodni Divadlo je bil
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Ze prevzel deZelni odbor. — Ota Pinkas je bil Ce3ki humoristicni in dramatiéni
pisatell, ki je bil uwdeleZen pri umetnifki plati Narodnega Divadla, — ™ Petr
Maixner (1831--1884) brezpomemben &eski historiéni slikar, ki je sodeloval v
umetnigki komisiii za Narodni Divadlo. — ' Dopisnica, naslovliena Hynaisu v
Pariz. -— Emilifin ryrif Skramlik (1834)—1003), ¢eski industrilalec, oe slikaria
Jana, prazki Zupan od 1876—1882, — ** Pismo je brez datuma, spada pa bres
dvoma v leto 1882, in je pisano z Dunaia v Pariz. — *' Pri zgraiitih za Vodarno,

* Pismo je brez datuma. Pisano je v Pragi 1. 1883, Hynaisu, ki je takrat
slikal zaveso, * Karbowsky in Derivieres, Hynaisova prijatelia iz Pariza, ki
sta pomagala pri izvedbi zavese. (Fr. Zdakavee, 1 ¢, str. 225)  Sienska zlika
v vili Lecomte. L

Freske gradu Bokalce (Stroblhof) na
Kranjskem in njihovi mojstri, posebno
Almanach.

Fresques du chiteau de Bokalce (Stroblhof), en Carniole, et
leurs maitres, surtout Almanach.

Dr. Evgen Miiller-Dithenhof — Bokalce.

Ayant décrit les fresques anonymes qui couvrent les murs de trois
chambres du chiteau de Bokalee dont une est marguée du millésime 1693,
I"auteur en arrive i conclure que 1" on peut, avee bien de la probabilite,
attribuer celles de la pitce dite ,en stuc™ aussi bien qu’ une partie des
fresques de la salle Jongue, au peintre hollandais Almanach, peu connu,
il est vrai, mais dont on a prouvé I"activité au chiteau.

Nastopne vrstice imajo namen popisati freske in stukature'
gradu Bokalce pri Ljubljani, ki izvirajo iz konca XVIL in zadetka
XVIIL. stoletia, ter zbrati in prouciti ves dosegliivi material, ki se
nanada nanje. Umetnostnozgodovinska razprava ali ocenitev to delo
noce biti, toda umetnostnemu zgodovinarju, ki bo kasneje to tvarino
eventualno obdelaval, bo nudilo rabno podlago.

Gre torej:

. za natanCen popis sob s freskami in stukaturami na gradu
Bokalce, to je takoimenovane dolge sobe, odmevne sobe in stuka-

! Posredene fotograiiéne reprodukcije je napravil 1. 1910, g, A. Berthold,
ivtograi v Ljubljani,



96

turne sobe, ter za vpraSanja, obravnavana z zgodovinsko, ne z
umetnostnozgodovinsko-tehniéno metodo:

2. kateri umetniki so izvrSili te freske in stukature in

3. kdaj so bila ta dela izvriena.

Naj omenimo Se zanimivo dejstvo, da kapelica, katero imeiuje
falvazor (3. zv. XI. knjiga, str. 566) lepo, tu ne prihaja v poStev kot
umetniSko obdelan prostor. Posvelena je bila sv. Avgustinu (Val-
vazor 2.zv. VIIL knjiga, str.823); da je bila res kapelica, dokazuje
se danes vzidana posoda za blagoslovljeno vodo, vendar ta prostor
#e kakih sto let ne sluZi ve¢ cerkvenim namenom. Pod beleZzem na
steni v tej biv&i kapelici tudi ni nobenega sledu po slikah, Ceprav
se zdi, da so nekdaj nameravali dati kapelico poslikati, zakaj slepa
okenska nisa severozahodne stene je bila zakljuCena z opekami, ki
so bile vzidane z oZjo stranico druga nad drugo ocividno zato, da
s¢ je pridobila vecja ploskev. Ta nekdanja kapelica je obokana, leZi
v stolpu pod odmevno sobo, torej v pritli¢ju in ima na jugozahodni
steni, sorazmerno oknu v prvem nadstropju, svoja lastna vrata, ki
vodijo na prosto, tista, poleg katerih je vzidan kropilni kamen.

Nasprotno pa je najti v gozdni kapelici, ki spada h gradu in
katere Valvazor Se ne omenja, razlicne plasti fresk, katerih najsta-
rejsa bi mogla biti Quallieva.

Dolga soba je pokrita z banjastim svodom, je 10 m dolga
in 3m Siroka. Stene in strop so popolnoma pokrite s freskami: Na
§tirih poljih na stropu (vojna, mir, praviénost in modrost), na ozki
steni nasproti oknu (darovanje, perspektiva dvojnega stebrisca).
med obema oknoma nasproti steni z vrati (zgoraj arhitrav in fris.
pod levim oknom boj Tritonov, pod desnim poCivajoci Silen, med
oknoma pol realna, pol idealna krajina, nad njo na oblakih alego-
rija noCne boginje) in na podloZni steni z dvojnimi vrati (idealna
krajina z votlino, med desnimi in levimi vrati idealna morska kra-
iina, nad njo na oblakih alegorija boginje dneva). Na ozki steni z
oknom je pod oknom naslikan Arion, jahajo¢ na delfinu, zgoraj v
luneti pa darovanje.

Slike na obeh daljsih in na mali steni nasproti oknu niso na-
vzdol omejene z resniCnim ali fingiranim okvirjem in prehajajo ne-
posredno v tla, tako da se zdi, da se ploskey sobnili tal v naslikanil
krajinah oziroma stavbah nadaljuje.

Ob straneh so slike krajine z no¢no boginjo, Krajine z vatlino
in krajine z boginjo dneva omejene po naslikanih jonskih stebrih,
med katerimi se vidi v krajino. Taki stebri so tudi ob oknih in
vratih ter v kotih sobe, kar kaZe, da je slikar zamislil sobo kot od-
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prto dvorano, omejeno s stebri. Presenetljivo plasticna perspek-
tiva te fingirane stebri¢ne dvorane na ozki steni nasproti oknu
ucinkuje, kakor bi bila dvorana podaljSana.

Slike na stropu so zamisljene kot slike stropa stebri§éne dvo-
rane. Stropni obok, na katerem so med polii z imenovanimi slikami
ob straneh $e pravilni izrezki z razgledom v nebo deloma z oblaki,
deloma s putti, je zamisljen tako, kakor da ga nosijo stebri.

Zakljucek stropnega oboka nad oZjima stenama je okraSen z
slikama, ki prestavljata dva naslikana reliefa, izmed katerih upo-
dablia oni nad oknom starotestamentari¢no darovanje, na nasprotm
steni pa klasiCno-pogansko Zrtvovanje. Tudi podobe na poljiih pod
okni se zde. kakor da predstavljajo reliefe. Slicno so izpolnjeni s
figuralnimi in ornamentalnimi slikarijami tudi ostali deli stenskih
ploskev. :

Naj opozorimo Se na nekaj. Predvsem namreé na dejstvo. da
oc¢ituje krajina nad noCno boginjo realistiCne elemente. Spodaj na
levi je med drevesi videti dvoje postav, od katerih ima ena sve-
tiliko. Te dve postavi najbrze lovita ribe, kakor to popisuje Val-
vazor v svoji 1. knjigi, str. 439. Spodaj na desni se vidi mlin, ki
je zelo podoben mlinu, ki spada k gradu Bokalce. Vendar pa bi sc
moral nad mlinom videti grad; namesto njega Sumé tam Kkrone
dreves in nad njimi vise neprodirni oblaki boginje nodi.

Naga moska postava, od katere je vidna Se brada, ne pa tudi
ostala glava, je gotovo preslikana. Morska Krajina z boginjo dneva
se zdi, da je prvotna, samo obrobitev je oCividno preslikana. Tudi
krajina z votlino je izpremenjena, kar dokazujeta naga postava, ki
ie napol skrita za ornamentom ob vratih, in gradi¢ ali palaca, pred
katero pojo podoknico in ki se vidi kakor skozi meglo.

Mnogostevilne nadaljne znacilne posebnosti bi se mogle po-
nazoriti le z natanCnimi reprodukcijami in jih moramo zato prezreti.

Kolorit stropa spominja na odmevno sobo, dodim imata sten-
ski sliki z neCno in dnevno boginjo marsikaj skupnega s sliko na
podolZni steni odmevne sobe.

Odmevna soba. Ta prostor meri 53.25m v kvadratu.
Odmevna soba se imenuje zato, ker se tikanje ure v nisi desno od
vhodnih vrat v njej dobro ¢uje v levi nisi ob podolZni steni nasproti
srednjemu oknu, dodim se, postavim, sredi sobe ne slisi.

Naloga, katero si je umetnik stavil v tem prostoru, je bistveno
ista kakor v takozvani dolgi sobi.

Trije ogli tega prostora so zaokrozeni, doCim vodijo iz Cetr-
tega vrata v dolgo sobo. Vsi trije ogli so poslikani tako, da pred-
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stavljajo ni%e, omejene po jonskih stebrih. Na podolZni steni ob levi
strani vrat se vidi med dvema stebroma v idealno krajino katere
ploskev se kakor nadaljuje v ploskvi sobnih tal.

Strop, ki je tudi v resnici obokan, predstavlja kupolo, ki jo
nosijo imenovani stebri; svetlobna odprtina te kupole je opremljena
z balustrado.

V tej odprtini je videti na oblakih sedeco Bellono s personifi-
kacijo znanosti in umetnosti; obe drzita v rokah venec iz cvetlic,
ki obdaja krajinsko sliko z dvema snopoma v osprediju.

Na onih &tirih delih kupole, ki se nahajajo nad ogli sobe, j2
naslikana m} cna glava z bogatim ornamentalnim okviriem, vse iz-
risano § CopiCem. Na prizidkn v kupoli (naslikanem), ki nosi te
glave, sede pisani ptici, papige, Soje in veverica. Med podaljski
okenskih nis na kupoli slone nage moske in Zenske postave, Ki pri-
triujejo cvetlicno girlando: riavi mesni ton, katerega je rabil umet-
nik tukaj, je isti kakor pri figurah v nisah v oglih sobe. Slike v lu-
netah (Hefajst, Poseidon, Oriej, Cerera) so zamiSljene kot reliefi
(iz brona?). V ogelnih nisah sobe sede v naravni velikosti Zeva,
Posejdon in Hermes s svojimi atributi. Na stropnih kapah nad po-
dolZzno steno so upodobljeni trije putti., Freska na podolZni steni
predstavlja stebri§éni vhod v bogato hiSo, v ozadju pa vodo z ja-
drnico, nebo in oblake, oziroma gore. Polja pod okni predstavljajo
vsako po enega uklenjenega moZa, ki je obdan z emblemi oroZja.

Na steni visi naslikana tablica z letnico 1693., ki se v barvi
znatno odraza od kolorita te sobe, ki je posebno jasen, sveZ in
dobro ohranjen. Tudi slika na podolZni steni, vrhu katere je nasli-
kana imenovana tablica, se v svojem koloritu razlikuje od barev
slik v ostalem prostoru. Posebno se razlikujejo od ostalih slikarij
poslikane partije okrog oken, katere so gotovo izvrSili podrejeni
umetniki.

Soba s stukaturami. Ta prostor meri 5.10m v kva-
dratu in ima kakor odmevna soba samo eno steno, ki nima nobe-
nega okna. Na tisti steni se¢ nahaja fresko-slikarija, nad njo pa
luneta.

Strop te sobe je obokan Poleg srediicne slike so na njem
naslikani Se Stirje medaljoni in Stiri lunete, Ostali deli so okraSeni
s stukaturami, in sicer je na levi in desni vsakega medaljona ozi-
roma lunete pritrien po en putto z rogom obilja, obdan s sadjem.
Vsega skupaj je torej na stropu osem puttov. Tudi na vsaki strani
vsakega izmed Stirih grbov, ki so naslikani v vsch Stirih oglih sobce
tam, kjer stena prehaja v obok, sta po dva putta, tako da jih je v
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vsej sobi skupaj Sestnajst. Vse putte veZe med seboj bogato orna-
mentalno okrasje.

Stirje grbi, ki so iz terakote izdelani kot relefi, predstavljajo
grbe kraniskih pleminitaskih rodbin (Engelhaus, Stroblhof, Billich-
gratz in Schiiflinger). Poleg tega je v oCesni visini vdelanih v stene
S¢ deset terakotnih reliefov, ki predstavliajo letne Case. lov, ribar-
ienje, trgatev i,

Vse ostalo okrasie tvorijo v sobi ireske.

Medalicni na stropu predstavljajo: Amor kroti Satvra: He-
raklei drzi bika za roge: Artemida strelja Kallisto; Satvr preseneti
kepaioCo se zensko med trstjem(?).

Lunete predstavijajo Herakleja in Nessa, leteCega Herma, Ve-
nero na Skoliki, Ganvmeda, ki ga odnasa orel. Ta spominja v kom-
poziciji na podobno Correggievo sliko. na kateri je naslikan tudi
prav tak pes kakor na obravnavani.

Na srediScni stropni partiji drZita dva naslikana, v zraku le-
te¢a putta dvoje grbov s kronami, ki se nagibata drug proti dru-
gemu in izmed katerih desni nedvomno predstavljia stari enopolini
grb bokal8kih grasCakov, levi pa, ki je Zal precej nejasen, grb rod-
hine Kunstl pl. Paumgarten, ki se od 1684. imenuje pl. Billichgraz
in je smela imeti odtlej za grb tudi grb stare, plemenite, v XV. sto-
letju izumrle rodbine Billichgraz (prim. Jahrbuch der her. Ges.
Adler, letnik 1894,, N. F. zvezek IV.str. 93.), V tej izpremembi grba
imamo najbrZe iskati tudi pojasnila zato, da praplemeniti polho-
grajski grb — lok z nastavljeno puséico — v tonu in izvedbi precej
razlikuje od drugih, ki so zelenkasto pobarvani in bogato okraSeni,
doCim je imenovani grb rumenkast in v svoji posneti ornamentiki
nekam suhoparen. Podobne razlike je mogoce ugotoviti tudi pri
desetih terakotah, ki so vdelane v stene,

Ta izvajanja, ki Zal Se niso povsem utemeljena, ker je mogocc.
da so grb rodbine Billichgraz iz sluainih vzrokov pozneje preno-
vili, medtem ko je stari enopoljni grb Stroblhofovcev ostal neiz-
premenjen, pa vendar ne izhliuéujejn datiranja. Pri tem pride za
grb rodbine Engelshaus v poStev le ¢as drugega zakona Wolfa Sieg-
munda pl, Stroblhof. Ta se je namred v drugic oZenil z Marijo Elen-
noro, héerio Marka Antona Kunstla pl. Paumgartna, poznejSera
barona pl. Billichgraz in Ane Elizabete, rojene Engelshaus. Ta po-
roka se je vrsila pred L 1680, in po | 1673, (rojstna in smrtna letnica
zadnjega otroka prvega zakona). Grbi na stropu so torej grbi obo-
jestranskih starsev, Zdi se, da je imela kranjska linija bokalskih
pleminitaSev stari grb z enim poliem do 1. 1648., ko je bila povzdig-
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njena v baronski stan. Prim. moj spis: Zur Geschichte der Herrn
Stroblhof, Wien, Wallishauser (1912.), posebno str. 18., 22., opombe
in rodbinsko tabelo.

Dalje se nahaja v stukaturni sobi Se freska na podolzni steni,
predstavljajota imenitno griko ali rimsko gospo pri kopanju, ob-
dano od streznic in sluZabnic, ki jo preseneti moski obisk (Urija in
Batseba?). Luneta nad to fresko predstavlja prizor, ko Apollo muci
Marsyia.

Poleg tega so bile v vsakem izmed treh oglov sobe (v Cetr-
tem so vrata) trije doprsni Kipi iz terakote. Od teh sta dva, kip
Danteja in Ariosta, Se ohranjena.

Barve fresk so svetle in prijazne, toda onim v odmevni sobi
niso podobne, razen morda barvam na sliki na podolZni steni od-
mevne sobe.

OO umetnikih, ki so poslikali te prostore, se
najdejo po raznih spisih nastopne vesti:

Dimitz, Geschichte Krains, 1. 4. Str. 95, pravi: ,,Grad Strobl-
hoi pri Liubljani je njegov lastnik Wolf Siegmund baron pl. Strobl-
hoi (1645.—1707.), Valvasoriev prijatelj, prezidal in ga okrasil s sli-
karijami; vec let je imel pri sebi nekega nizozemskega slikarja, ki
se je imenoval Allemak ali Almanach™.

P. pl. Radics, Die Malerkunst in Krain, v ,Blaetter aus Krain™
I. 1864., str. 99, pravi: ,,Tako je tudi baron Wolf Siegmund pl. Stro-
bolhof vec let vzdrieval pri sebi slikarja iz Antwerpena, ki mu jc
poslikal stene grajskih sob s slikami®.®

Dimitz in P. pl. Radics sta Crpala za te vesti predvsem iz Val-
vasorja, iz knjige ,Ehre des Herzogtums Krain®“, 3.zv. XI. knjiga.
str, 560., kier stoji: ., Es hat aber Stroblhof seinen jetzigen guten
Stand dem heutigen Herrn Besitzer zu danken: als der es gleich-
sam neu gebauet, in seine hiibsche Ordnung gerichtet, treffliche
Zimmer mit kiinstlichen Mahlerayen von dem
beriihmten Mahler Almanach und andren ausge-
ziert: auch in einem Thurn ein schiénes Zimmer mit Stucador-
Arbeit beschont. In dem Schloss darinnen steht ein schine Capelle:
und gleich vor dem Schloss ein grosser Fisch-Behalter, welchem
¢in von Marmel ausgearbeiteter Mann das Wasser ertheilt”,

Dalje je sluzila kot vir tudi biografija Wolfa Siegmunda v
.. Theatrum memoriae nobilis ac almae societatis Unitorum®, fol. 47

* 1z Valv. X1, 566. se da sklepati, da ni &lo za povsem novo zgradbo v
strogem pomenu besede.
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in nasl, (v muzejskem arhivu v Ljubljani, natisnjeno v ,Blaetter aus
Krain* 1864., str. 31. in nasl.), kier stoji:

.Er belustigte sich auch, seinen frilheren Lebenslauff zu be-
trachten, wvorderist in Gebau, Lesung vortrefilicher Histori, und
pollitischer Biiecher, in der Malerey und anderen freyen Kiinsten,
dahero er den sein Stammenguett Stroblhof ein Stundt von Lay-
bach entlegen, von Grundt auf auf das herrlichste gebawet, sol-
ches mit der trefilichen Mahlerey des Allmenak,
einen Antwerper, welchen er vill Jahr unter-
halten, ausziren lasen®

Kdo je torej ta Almanach in kaj vemo o njem?

V _Allgem. Kiinstlerlexikonu®* Jul. Meverja, v drugi, povsem
nanovo obdelani izdaji Naglerjevega ,Kiinstlerlexikona®, zv. |
(1872.), str. 515. poroca J. Kukuljevi¢ le nastopno: , Almanach, risor
in slikar XVIL stol., je Zivel na Kranijskem. Valvasor (Ehre d. L.
Krain) ga imenuje slavnega umetnika. V Ljubljani, kjer je hival
navadno, je poslikal refektorii v franéiSkanskem samostanu s fre-
skami (ki se niso ohranile). V Erbergovi zbirki umetnin v Dolu na
Kranjskem se nahajata od njegove roke dve podobi Jan. Daniela
barona Erberga in negove soproge Marjete Dinzel iz Angertburgs,
slikani 1. 1667. v maniri nemske Sole, krepko in izrazito, toda v
temnih barvah. Tudi se nahajajo v knezoskofijski knjiZnici v Za-
grebu v Valvazorjevi zbirki bakrorezov in prostoro&nih risarij zv.
XVIL pp. 86., 87. in 231. tri umetnikove rishe: 1. Grad Wagensperg
na Kranjskem, 2. Mes§o Lijubljana, 3. Sede¢ kranjski kmetski mla-
deni¢. Pod vsemi tremi se nahaja oznaka: ,Allmanach fecit.” Isto
najde$ tudi v Thieme-Beckerjevem , Allgem. Lexikon der bildendzn
Kiinstler." Leipzig, 1907. i. n. zv. I. str. 326.

Poleg tega je omeniti e Valvasorja, Ehre d. H. K. 3. zv. XI.
knjiga, str. 577., kier piSe o gradu Thurnigg, ki danes ne stoji ved,
ki pa je bil tiste Case last rodbine Engelshaus, ki je bila z bokal-
gkimi plemenitadi v svaStvu: |, Jetzo ist es auch mit vielen Mahle-
reven, von dem trefflich beriihmten Pensel des Almanachs,
bereichert.” Tu naj opozorim tudi na to, da Valvasor Almanachu
vedno pritiGe epiteton ,beriihmt”, tako tudi v XI., str. 692., kjer
govori o freskah v ljubljanskem franciSkanskem refektoriju.

Drugega nam Valvasor o Almanachu ne sporoCa. V , Nieder-
liind. Kiinstlerlexikonu* je v 1. zvezku, str. 354, neki slikar Wouter
Pietersz Crabeth (I1), ki je imel v takozvani Benti, t. i. udruzenin
nemskih in nizozemskih slikarjev v Rimu, ime Almanack. Zivel je
od 1. 1593. do pred 1662., a je bival od l. 1628. dalje pa do svoje smrti
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v svojem rojstnem kraju Gouda. Ta torej ne more biti identiCen s
kranjskim Almanachom, Ceprav sta imela oba enaki imeni v Benti.
Gre torei le za neke vrste drudtveno ime, psevdonim, katerega sta
si oba nadela. Iz tega je mogoce vsekakor sklepati, da so bili med
njima odnoSaii, katerih pa ni mogoce pojasniti.

V hvalevrednem, Ceprav ne obsezZnem delcu z naslovom ,,Die
Kunstzustaende Krains in den vorigen Jahrhunderten® (separatni
odtis iz Laibacher Wochenblatta, Gradee, 1884.), katero je spisal
nabiralec in strokovnjak Edvard vitez pl. Strahl, se na strani 24. in
43. tudi imenuje Almanach. Pisatelj meni, da je veliko in sicer naj-
boligih slik iz tistih Casov, ki so se nahajale po kranjskih gradovih,
slikal Almanach, kar je gotovo zelo zanimivo mnenje.

V  zapuscinskem inventarju grofa Herwarta pl. Lamberga
(umrl 1745., soprog Eve Franciske, hCere in univerzalne dedinje
Wolfa Siegmunda pl. Stroblhofa, Cigar zapuscinskega inventarja
pa Zal ni) je samo za grad Bokalce izkazanih 112 slik, izmed katerih
s0 nekatere ocenjene na 100 do 150 goldinarjev, vse skupaj pa na
1124 goldinarjev. Vendar pa tam imena umetnikov niso navedena.
Edino iziemo tvori mesto, ki s¢ glasi: ,Tempesta- stukh von dem
Almenak per 20 fl.*

Tudi Julii Wallner v svojih ,Beitraege zur ,.Geschichte der
Laibacher Maler und Bildhauer im XVII. und XVII. Jhdt.” (Mittei-
lungen des Laibacher Museal-Vereines, letnik 111, 1890, str. 103.
nasl. 139.), ki se med drugim opirajo tudi na dostavek ,bildende
Kiinstler” Erbergove razprave ,Versuch eings Entwurfes einer Li-
teraturgesch. fiir Krain® (dovrSeno 1825, netiskano, sedaj v mu-
zejskem arhivu v Ljubljani), ne podajo o Alinanachu nobenih novili
podatkov. do¢im je mogel zbrati na strani 127. in nasl. o Franciska
Robbi, ki je deloval med leti 1724, in 1750. na Kranjskem in kate-
remu se pripisuje’ vodnjak z naravno veliko podobo Narcisa (pri
bekalski grascini, izérpne biograiske podatke. Ta kip potemtakem
ne more biti identiCen z marmornatim moZem, ki ga imenuje
Valvasor.

Alberta llga ,.Kunstnotizen aus Krain® (Mitteilungen der k. k.
Zentralkommission, letnik X., N. F. 1884., str. C XII in nasl.) s¢ na-
nasajo vecinoma na zacetek XVIIL stol. in ne omenjajo Almanach.,
vendar pa dajejo posredno zelo dragocene podatke glede takozvane
bokalske odmevne sobe, o Cemer bomo pozneje Se govorili,

Drugih podatkov o Almanachu ni bilo mogocCe najti.

* Nlyrische Blitter 1849, &t 87,
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Morda bi pri¢alo zato, da se je ravno antwerpenski Almanach
mudil na Kranjskem, dejstvo, da je bil Matija, oce Wolfa Siegmunda
pl. Stroblhofa v tridesetletni vojni enkrat na sluzbenem potovanju
v Antwerpenu (Koncept ,Landsmannsbrieia® z dne 3.1L 1645, v
muzejskem arhivu v Lijubljani).

Kdo so bili ,drugi* umetniki, o katerih poroca Valvasor, da
s0 slikali freske v bokaldki gra&cini, se ne da dognati, ker manjkajo
vsi podatki.

Sicer se zdi, da je Quallia na freske v odmevni sobi morda po-
sredno ali nekosredno vplival, ¢e niso celo njegovo delo, toda Qual-
lija je prisel sele dolgo po Valvasorjevi smrti na Kranjsko, zatorg)
ra Valvasor Se ni mogel navesti.

Da je Quallia — v poStev pride mlajsi Giulio Quallia 1668, d
1751. v zvezi s freskami v odmevni sobi, je indirektno razvidno
iz nastopnih izvajanj v llgovih ,Kunstnotizen aus Krain™:

Leta 1703. je poklical Janez Gregor Thalnitscher, pisatelj dela
.Historia cathedralis ecclesiae Labacensis™ (novi natis 1882.), ki je
sluzila 1lgu za vir, slikarja Giulia Quallia na Kranjsko, da mu poslika
obok ljubljanske stolnice. Giulio je pripeljal seboi tudi svojega
Sestnajstletnega ucenca Karla Carlona. Ker se kupola stolnice vsled
denarnih stisk ni mogla dograditi, je dobil umetnik nalogo, da po-
slika navidezno kupolo. To nalogo je izvrsil tako sijajno, da je
vzbudil s tem svojim delom med svojimi sodobniki posebno obcu-
dovanje in Zivalino zanimanje. Imenovana kupola je bila umetniski
dogodek, prisla je v modo. Ni Cuda torej, da so tudi zasebniki kli-
cali umetnika k sebi, da jim kaj naslika. Za grad Bokalce to sicer
ni dokazano, vendar pa trdi sporocilo, da je Quallia tekom svojega
delovanja pri slikarijah za ljubljansko stolnico, ki je trajalo s p.e-
sledki vred do avgusta 1700., razen slike sv. Dizma za Academijo
unitorum slikal tudi Se neko dvorano za grofa Vajkarda Ferd. Barba,
dalje balkonsko dvorano takozvanega Fiirstenhofa v Ljubljani, ki
danes ne obstoji vel, ter knjiznico knezo3kofijskega duhovniskega
seminarja.

Ce spravimo vse to v zvezo z bokalsko odmevno sobo, tedaj
obstoji kljub wvsej podobnosti wmetniske snovi v naslikani kupoh
vendar jasno nasprotje: razlono Citljiva letnica 1093,

Toda tablica, na kateri je ta letnica zapisana in vrvica, na ka-
teri visi, kaze dosti temnejsi in bolj umazan kolorit, kar more tudi
laik takoj spoznati. Razlika v barvah je tembolj kriceCa, ker so v
odmevni sobi barve sicer tako zelo sveZe, kakor bi bile ravnokar
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naneSene na steno. Letnica 1693. se more nanasati torej samo na
poslikanje, ki se je izvrsilo kdaj popre;j.

S tem stopi v ospredje vpraSanje nastanka bokal$kih fresk.
Za stukaturno dvorano je ta Cas doloCen, kakor smo Ze rekli, z dobo
po L. 1673. in pred l. 1684., na vsak nacin pred . 1688. Se dve drugi
letnici, namre¢ 1679. in 1689.' se morata po Valvasorjevih delih
Topographia dedicatus Carniolae modernae, Wagensperg, 1679, in
Ehre des Herzogtums Krain, Niirnberg 1689, wvzeti v postev. V
obeh delih — v prvem kot N 255., v drugem na strani 566. XI. knji-
ge — se najdeta dve razlicni sliki gradu.

V . Ehre” kaZe Stroblhof svojo danasnjo obliko (namrec bre=
drugega nadstropja, ki je bilo zgrajeno mnogo pozneje) s stolpi: v
Topegraphiji pa stolpov ni. Slika v Topographiji vzbuja celo sum-
nio, kakor da je prisla slika gradu v pripravijeno pokrajino Sele
naknadno in to po vzorcu risarije gradbenega mojstra, morda Se
nreden je poslopje stalo. Poslopje vzbuja vtis, da ima dvoje nad-
stropij, ¢e si pa stvar natanCno ogledamo, moramo ugotoviti, da
vendarle samo eno nadstroje. Gotovo je torej, da do leta 1679, te-
meljito prenavljanje gradu, ki ga je izvrSil Wolf Siegmund Strobl-
hof, %e ni bhilo priceto, da se je morda komaj pri¢enjalo, nikakor pa
ni bilo $e konc¢ano. Iz tega sledi z gotovostjo, da sega kvedjemu
dolga soba v Cas pred letom 1679., da je Cas nastanka stukaturne
sobe med leti 1679. in 1689., kakor je razvidno tudi iz drugih argu-
mentov, in da se je moglo zaceti z zidavo odmevne sobe Sele po
letu 1679, Cemur letnica 1693, nikakor ne nasprotuje.

To datiranje pa seveda ne izkljuCuje moznosti, da so se pro-
stori pozneje bolj ali manj preslikali, kakor moramo tako preslikanjc
predpostavljati za dolgo in odmevno sobo.

Kar se tice Almanachovega deleZa na teh slikah, se da samo
redi, da mu Valvasorjeva porocila pripisujejo vec&ji del slik, morda
tudi stukatur, ki so takrat, namred leta 1689., Ze obstojale. Alma-
nachu torej s precei$njo gotovostjo lahko pripiSemo freske v stu-
katurni in svoj velik del v dolgi sobi. Ali se nanasa letnica 1693..
ki se nahaja na steni v odmevni sobi, na Almanacha ali ne, je dvom-
no, a je mogoce.

H koncu naj $e pripomnimo, da je na Zalibog nesignirani sliki,
ki ie omenjena v mojem spisu .. Zur Geschichte der Herren von
Stroblhof** na strani 21. v opazki, gotovo tudi lastni portret umet-

Y Al 1688, zakaj III. zv., ki razpravlia o gradovih, ie bil v rokopisu za-
klju¢en Ze 1688. Radics, Valvasor, str, 228,
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nika, ki bi mogel biti Almanach sam. Neka druga glava na tej sku-
ninski sliki, ki jo je medtem dobro restavriral akad. slikar J. Viertl-
berger na Dunaju,  zelo spominja na  sliko Janeza Vajkarda
Valvasoria.

(12 nemskera rokopisa prevel stud.phil. Stanko Vweornik)

Arhivski poberki o nekaterih slikarjih
in kiparjih 15. do 18. stoletja.

Glanures d' archives.
Zhral 1. Vrhovnik.

Extraits inédits empruniés a des archives et se rapportant @ divers
artistes qui, 4 une épogue un peu reculée, ont travaillé en Slovénic.

V skofijskem, kapitulskem,” Sentpeterskem in Sentjakobskem
zZupnem arhivu v Ljubljani je sreCal podpisani nekaj znanih in manj
znanih umetnikov. Med njimi se nahajajo veljavna imena: Mecinger,
Jamsek, Jelovsek, Cebej, Lohr, Rainwald ... a vecina njih, ki so se
podpisovali samozavestno: Mohler, Bildhauer, so bili rokodelei brez
umetniSke izobrazbe. Najve¢ jih je delovalo v Ljubljani: nekoliko jih
je imelo delavnice tudi na dezeli po manjSih mestih in vaseh: v Ra-
dovljici, Kranju, Strazifcu, Visnji gori, Novem mestu, Braslovical,,
Slovenjgraden. O konkurenci med njimi prica sluc¢aj Mihor-Tiirin-
gerjev (gl niZze prvega). Da so bili izdelki nekaterih jako slabi, skle-
pam iz strogega naroCila, ki ga je dal leta 1085, Skofijski komisar
Ivan Jurij Ernst pod vtiskom oltarne skaze v Dobrovljah
braslovikemu vikarju, zabiCujoC, da naj vprihodnje ne najema takih
mizarjev, kiparjev, slikarjev, ki nad pol preved¢ racunijo cerkvam, 2
s svojim delom vzbujajo boli smeh, nego Cedenje svetnikov. (Prot.
16585, 201 v §k. arh.). Sli¢en opomin je ponovil pri podruZnici sv. Ma-
rije Magdalene na Locici in pristavil, da naj neuki kliucarji brez
vikarjeve vednosti nikdar ne oddajajo cerkvenih del, da se onemo-
gocijo prevare. (ib. 164). Delovanje manj vrednih cerkvenih umet-
nikov osvetljuje tudi dekret, sprejet na sinodi v Gornjem
gradu dne 2. VI 1685 ukazujoc, da naj Zupniki in kurati ne na-

' Poleg tu objavljenih izvadkov &aka v obeh pravkar imenovanih arhivil
e mnogo zeodovinskoumetnostnera gradiva dviga.
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pravljaio vbodoCe novih oltarjev ali oltarnih podob, ne da bi poprej
poslali 8kofijstvu nacért; veckrat namrec preoblagajo kipariji in drugi
mojstri za svoj dobiCek. a v najvecjo Skodo in za najobilnej$e troske
cerkvam, oltarje z nepotrebnimi kipi in slikami, da jih preobloZitev
s figurami in veCkrat njihova slaba izvedba (defformitas) bolj kazi,
wego zaljsa. (Prot. 31, 278 v §k. arl.).

Fodatki o nekaterih slikarjih in kiparjih, ki so v preteklih sto-
letjih krasili ali kazili slovenske cerkve, kapele in znamenja so nani-
zani v naslednjem po abecednem redu.

Arar (Arrer) lgnacii, kipar v Radovljici, jc ILl‘jdl dne 3.1, 1779,
kamnogoriSkega subvikaria Antona JakSeta (Jaksche) za 23
gld. 15 kr., ki mu jih je bil dolzan za izgotuvl]uw svecnike.

Prot. 67, 42 v 3k. arh.

Asties Volbenk, slikar, je stanoval leta 1754. v trgovea Jerneja

Cebulja hi$i v Ljubljani: bil je tedaj 38 letni samec.

Zebulische HauB  Kostgenger Herr Boligang Asties Mahler ledig
38 Jahr.

Status anim. 1754 v kap. arh. . 117.

Bombasi Francesco je preiel dne 16. 1. 1707 n. v. 30 gld. za
antipendij, ki ga je bil naredil za oltar stirih evangelistov v cerkyi
sv. Kristofa na ljubljanskem polju.

per L antipendio fatto nella chiesa di Santo Cristoforo Compagno dell Altar
dell 4 Evangelisa —

Cerkv. ral. Sv. Kristofa 1707 v kapit. arh. {. 248,

Bombasi (Bombasch, Bembaihi) najbrZz Luigi se omenja vec-
krat v racunih o zgradbi nove cerkve na RoZniku leta 1743. in 1744.,
ko je izvrsil tamkaj razna kamenarska dela.

Zupni arh. Sv. Petra v Lj. i. 1/20 — u.

Cebej (Zebey) Anton, slikar, je pozlatil leta 1763. podobo na
Sentpeterskem banderu z robom, napisom in Zeleznim bandernin:
natic¢em vred za 33 gld. 52 kr. 2 v.

1763. Betrefend die Arbevdt ani S Peter.

1stens dia)s Fahnen: Blodt, und den shnitt Herumb mit guettem golih

Vergolt . . . E e L 111 | .1, K7
2tenB die shriit \"Ln,nit AbEY RN g oA e ow HY3

3tens drey stangen mit Cinober an. zcstrh.h-..n 0 ) ey A 1 P |

Entlichen d(a)s Eysen Vergoltt woran der Fahn Hengt . . il 1 kr 42

Bin mit i1 33 ,, 52 kr 2 pienig
Baar und richtig bezalt worden
Antoni Zebey mfp

Mabhler.
Cerkv. ral. Sv. Petra v Lj. 1764 v kap. arh. f. 161.
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Eisenbihler (Aysenbihler, Raisenbihler) Josip, pozlatar, je ozalj-
Sal priznico v cerkvi sv. Kristofa na ljubljanskem polju leta 1768, za
140 gld. Ko je leta 1766. prejel za pozlacenje lece 8 gld. 24 kr. are,
se je zval Eysenbihler, dve leti pozneje pa Raisenbihler.

Mehr Zale obigen H: Joseph Raisenbililer Vor ¢in yvber den accordt
gemachten und Vergoldeten Lauberckh Zu der neuen Canzel
Kap. orh. f. 141,

Erhart, slikar, in njegova Zena sta podarila na sv. Marka da.
leta 1488, Sv. Kristoiu kriz na bandero. lzza leta 1489, do 1514, ju
kil E. ¢lan bratovscCine sv. Kristoia.

Erhart maler culm) vxo(rle Hat geben ain kreuiz auii den Fan dem
lieben(n) Heyligen(n) Sanndt Cristoii Im 88 Jar Zw Sanndt Marclu)s tag
{14)89, Erhart maler
1508, Erhardt maler vnd sein Haus fraw hab{e)nn cin khreyz zw cinem
Fan sandt cristoff geb(e)nn
1513. Erhard Maller, dedi)t ein T phan
1514. Erhart moller
Zapisnik bratoviéine sv. KriStofa v kap. arh. . 92,

Faenzi je zlatil leta 1649. v ljubljanski stolnici (gl. Ferfila sub b).

Ferfila (Ferfilla, Verfilld, Veriiilla) Avgustin, kipar, je delal za
liubliansko stolnico. Za tamkaj izvriena dela je prejel dne 21. VIIL
1649. 1l (a). Istega leta je izgotovil za imenovano cerkev sedem
slik po 3 gld. (skupaj 21 gld.) (b), leta 1657. pa castrum doloris (kap.
arh. 1. 37). V zacetku leta 1656, je pisal F. ljubljanskemu Skofu
Otonu Frideriku groifu Buchaimbu, da je obZalovaje
zvedel, da hoCe narociti oltar NaSe ljube Gospe v Polju pri nekem
drugem kipariu, F. obeta, da ga hoce narediti za dostojno ceno ,,Fein
schen, Sauber, Vnd Subtil, wie es sich gebiert ohne allen Makhl,
Vnd Tadl... d(a)s Menigkhlich doran ein wollgefall(en) haben sollc
(kap. arh. f. 37.). Dne 6. 1. 1656 je bila sklenjena pogodba med ge-
neralnim vikarjem Filipom Terpinom in kipariem F. za nov
veliki oltar pri M. D. v Polju. Oltar naj seze do oboka. V zgornjeni
delu bodi vpodobljena presv. Trojica, v spodnjem vnebovzetje pre-
blazene Device z apostoli poleg praznega groba. Vse bodi dobro
izrezljano, ustrezajoCe umetnosti. Ker je zaradi nizkega oboka oltar.
majhen, bodi tem lepSe umetno izveden v okras slavni cerkvi. Cena
se ni dolocila. Ko bo oltar dovrsen, jo dolocijo ves¢aki. Dne 4. 11. 1659
so se sefli cenilci: Volbenk Schueller, Kaspar Dalmesinger, Jakob
Arthaz in Marko Maarkl; prva dva sta zastopala cerkev, poslednja
dva kiparia. Sporazumeli so se za ceno 500 gld, vrh tega 3 pomodni-
kom (po skudu) 6 gld. 24 kr., vajencu 1 gld. 4. kr., mojstrovi soprogi
2 zlatnika 7 gld. 6 kr. 2 vin. F. se je pritoZeval zaradi prenizke cenc:

q*
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zato so mu navrgli 4 skude t. j. S gld. 32 kr. — skupaj 523 gld. 0 kr.
2 vin. NaloZili so mu dolZnost, da mora dostaviti vse, kar Se nedo-
staja oltariu, zlasti zatvornico (clansuram), ki se spusca wori in doli
sredi oltaria in ga zakriva. lzvede naj vse, kar bi bilo treba popra-
viti za slikarjiem in pozlatarjem. Ker je ukazal genceralni vikar, ds
naj se odstrani srednji lok (arcus) zato, da bi se pogled na oltar bolj
odprl, so siklenili doe 300 IV, 1659, da naj se namesto recene zatvor-
nice napne vrv, ob kateri se bode potegovalo zagrinialo ali zagri-
niala. ki naj zastirajo oltar in ga varujejo prahu. (¢) V dveh nedati-
ranih pismih je F. nadlegoval Skofa, naj bi ukazal kKliuCariem. da nai
mu dajo predujem, ker je oltar razen 5 kipov, ki jih kmalu izvrdi, iz-
gotovlien. Prosnjo je utemeljil s stisko zaradi stanarine (ib.). Dne
I5. VI. 1661 je pisal F. $koiu Otonu Frideriku prosed, da bi
mu izroCili napravoe novega oltaria pri Nasi ljubi Gospe v Polju, ker
upa. da so doslej zadovolini z njegovo neznatno (geringen) umet-
nostjo. lzvesi ga tako, da bo vsakemu ugajal. Za oltar sv. Duha v
imenovani cerkvi so se pogodili za 130 skudov == 288 gld. 33 kr. 1 vin..
kar so izplacevali kiparju polagoma. Na raun je prejel prasicka,
vrednega 15 gld. 18 kr., 18 mernikov sorzice (Sorshiza) po pol krone
19 gld. 12 kr., . de sarazino® 4 mernike po 48 kr. 3 gld. 12 kr. Vsi
obroki so znaSali 272 gld. 28 kr. 2 vin. Ferfili je slo Se 16 gld. 25 kr..
katerih izplacilo je skusal kanonik Ivan Jernej Gladitih za-
braniti, a Kipar se je dne 22, XI. 1004 pritozil pri dezelnem glavariju,
ki je ukazal, da naj se Feriili izplaca omenjena svota. Dne 10, XIL
1664 je potrdil F., da mu je oltar placan (¢). F. je Zivel v slabih de-
narnih razmerah. Upniki so posegali po niegovem zasluzku., Pred-
dvorski vikar Andrej Ahacic¢ (Achazizh) in kljuCarja sv. Marijc
Magd. na Rupi Ivan Kmet in Matija Sitar so zvedeli, da bo dobil
mojster F., kipar v Ljubljani, neko svoto za oltar. postavljen v cerkvi
N. lj. G. v ljubljanskem polju, Ker je bil imenovani cerkvi #e dolgo
dolZzan pristojbino za neko njivo, so prosili generalnega vikarja, da
naj bi mm odtegnil 5 srebrnil kron, dokler ne pride v Kranj in k cer-
kvenemu urbarju in ne poravna dolga. ib. f. 37. F. je bil dolzan 1%
kron ljublianskemu kanoniku Jakobu Stopariu (Stopper), ki
wa je Ze ved let zastonj terjal. Tudi on se je obrnil na generalnega
vikarja Filipa Terpina s prodnjo, da naj pridrzi receni znesek
od zasluzka, ki je Sel Ferfili za neki oltar, PridrZi naj tudi povradilo,
kar je izdal za Ferfilovega edinega sina, kateremu je dajal hrano z
vinom in dr. pol leta, ko je pred 6 ali 7 leti $tudiral retoriko. ib. F. je
tozil mestnega Zupnika in kanonika Jakoba Stoparja za zasluZek pri
Devici Mariji v Polju. Dne 24. 1I1. 1659 se je toZzba zanj ugodno izsla.
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Iz nje je razvidno, da je bil F. hisni in zemljiski posestnik (Weilleu
der Clager Augustin Verfilld alda im Landt mit einer aigenthumbli

hen Behauffung wie auh einem Ligunden Grundt poieisionirt ist). ib.
a) A di. 21 Agulto 1649 in lubiana

b

<

—

jo Aguitino ferfilla A fermo di aver ReCento dal Molto in luitre Sjgre M,
Votto fiorini sei dicho. 1. 6. R — sopra al Chuni lavori dela Chiesa di 5.
nicholo
io Azuitino ferdilla
Afermo vt Sopra m/o
il memoriale di lavori fati in 1a Chiesa del domo di. S. nicholo di fcte goadri
A tre forini luno di in talio fano forini winti uno dicho. i. 21. K.
Acultino fer filla
Temu radunu je pripisal generalni vikar piceniski 5kof Vaccano dng
16, X1 1649 vkaz, da naj kljuCar Otto izplaCa Ferfilo: Facnzi pa bo dobil
placilo za pozladenic posebe. ib. :
Ratio culm) Altarifice Avezuitino Ferfilla pro Altari maiori in Eccllesi)a B V
in Campo dicta 1659 Anno confecto et soluto. [Ta vsebina je zabeleZena
zgoraj a tergo,]

Kap. arh, i. 112,

Ratio facta de Altari Maiori Ecclles)ice 13, Virginis in Campo: quod
ivcit Augustinns Ferfilla fculptor Labac(en)sis, ex Condicto cum Rieueren-
disksimo Diomilno Vicario Gleneralli Philippo Terpin ete. fexta  Januari]
Anno 1656, vt widelicet illud faceret usqlue) ad fornicem altum, in suprema
parte exprimeret(ur) S Trinitas, in inferiori vwero altaris corpore Aisump-
ptio Beatifsimae Virzinis cum Aplostollis infra ad vacuom sepulehrum collo-
catis ete. omniz bene sculpta secundum artem, ut plro}plter) fornicem de-
milsum parnitas altaris artificio compensaret(ur) pro celebris  alioguiin
Eele){es)ie congruo ornamento.

Pretium factum non est, sed ex condicto, cum labor omnis huitus)
Altaris Confect(us) fuerit, ab Impartialib(us), et artis huilus) peritis, westi-

matione facienda, erat statuend(us).

Die 4ta Feb: Amno 1659 altari grecto sestimatores ab utrag(ue) parte
roati conuenerunt uwidelicet D, Wolligangus Shueller. D). Casparus Dal-
mesinger, DL Jucoblus) Arthaz, et D, Marcelus) Maarkl, quorum duo primi
ex parte Ecclles)iae, et alii duo ex parte Feriilla interfuerunt, pretivm sta-

tutum. et ex compromiiso utrinsg(ue) partis floreni . . . il 500 -

lem pro tribus famulis artis coilibet unum scutum facit . . il 6 k 24 -
Puereartls o owly ast E Sl wlaEs v R % me B .l 1 . 4-
Coniuzi Magistri duos aurcos . idest . . . . . . . . . fl 7. 6.2
Ei enm lameniaret(ur) de pretio nimis exiguo, cidem su-

plerladdita sunt scuta quatuor id est . . . . . . . . i & . 32

11523 6.2
Cum hac obligatione, ut ceetera, quae adhue altari desunt complere tene-
atlur) et in specie clansuram pro medio altaris corpore, quae sursum aut
deorsum mota altare obuelaret. Ft cum sub Pictoris aut inavratoris manum
iterum resoluendum erit, denuo sicut oportet erigere, et firmare fuit obli-
gat(us).
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Quia uero ex dispositione dicti R(cuerendis)simi Vicarij Glenera)lis
arclus) medi(us) sublatus est ad faciendum maiorem totius altaris pro-
spectum, ut praefata clausura sursum aut deorsum mobilis non poisit appli-
cari, ideo ei(us) loco iuit die ultima Aprilis 1659 facta accommodatio, ut
clausuree hui(us) loco indonea prout uiderit necefsaria suis expensis pro-
curef, super quib{us) funicufo decurrat uelum, aut uwela, quee ipsum altare
obtegant ad eiusdem & pulueribus p(ree)feruationem

[Nato sledi obradun s kipariem F. z navedbo svot, ki jih ie Ze prejel.]

Hree acta sunt coram Ofiicio E(pisco)pali die Vitima Aprilis. 1659,

Kap. arh, 1. 37.

¢) Ali 10 di di zembrio 1664 in lubiana jo Augustino ferfilla Chonfeso di esser
sotisuato e pagato del Altare di 3. Spirito dela madona in Champo deli Sin-
dizi ¢ chamarari di deta Chiesa e Per fedi o fato la presenti mani propria
¢ sigilo

L.S. jo Augustino ferfilla

Afermo vt sopra

Kap. arh. {. 88,

Fran N: (Herr Franz N:), slikar v Visnji gori, je prevzel dne
26. VI. 1677 slikarsko in kiparsko delo v cerkvi sv. Matije na Do-
leniskem,

Prot. 13, 20 v 8k. arh.

Gimbler Ivan Peter, ljubljanski mescan in slikar, je bil zaposlen
pri Sv. Petru v Lj. leta 1686. (a) in 1687 (b). Kaj je delal tedaj, ni
izvestno, ker sta doticni prilogi k cerkvenim racunom izgubljeni.
Leta 1690. je dobila Sentpeterska cerkev nov boZji grob. Zanj je
slikal Gimbler sedem oblakov, portal s podobama Abrahama in Jone,
dva angelja, drZeca §Cit z napisom, in dva bela stebra, ovita z lovor-
jem (c). Naslednjega leta je izgotovil sliki za novo Sentpetersko
bandero, na eni strani sv. Petra in Pavla, na drugi strani Mater boZjo
z zavetnim pla&Cem, pod katerim so zbrani razni stanovi; tudi je
pozlatil §irok pas krog slik, in gumbe; drog je pordecil. (&). Bra-
toviCini Redemptoris mundi v stolnici sv. Nikolaja je Gimbler okra-
sil 20 velikih belih sve¢ z roZami in zelenimi venci; vanje je naslikal
rdeCe srce in ime Jezusovo (d).

a) 1686. Pettern Giimbler Mallern Crafft auls Ziigels Bezalt . . . il 4 kr

C. r. 5v. P. 1686 v kap. arh. {. 44.

b) 1687. Pettern Giimbler Mallern Infimili [namreé:] vermige

ANB “ZBRElS o o oo e i v e e e g ko o IRTIRE B0 e

C. r. Sv. P. 1687 ib.

c) Ver Zachnull

Was leh Endts Vnter Schribner In die Alhiege Piar Khirchen Zu S Petter

Von Maller arbeidt gemacht Habe AlB da ist daB heilige Grab.

Erstlichen feint 7 Wolckhen Ney gemalt wordten ist Vor Eine 30 : kh ;
HACRBI. b .l o eilah &re iy, dib o memengy S0oF ke st flpnungedehi s 30
Ttem das Portal fambt denen bilderen all Aberham Vndt JonoB Jtem Zwen
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Engell wie siec Einen schilt Mit Einer Ver Metalten schrifit halten wie auh
Zwey lackh WeiiBen sallen mit lorber bledter Vmb Wundten seint ist Vor
alleB . . ¢ oo oo ow cEr E o e & oa ow e s RO —
Summa il :13 :kh: 30
Johannes Petter
Gimbler Maller
Jech Endts Vndterschribner bekhéne heint Vndter geletzten Tattum
del 5 April 1690 Johr daB Jh aub handten deB Edlen gestrengen herrn Bar-
tolomaei Bossio der Zeit khirchen Probst in der Pfar khirchen bey S Petter
Von dillen aull Zigel mit 12 : fl : lanB Werung bin bezalt wordt(en)
V prilogi: Aub Gaben Aui S:Peter:
Zu der H: Cahrwochen ein Neues H: Grab machen Lassen,

Zahlt dariiir . . P L DT NPT, e | S E W e
Infimili dem Maler P: [ein Arbeith . . . . . . . . . ,12 , ——
C. r. Sv. P. 1690 ih.
&) Ver Zachnub

Wall Jch Endts Vndter Schribner Vor die allhige Piar khirchen bey S:
Peter durch anschaffung deB Edlen gestrengen Herren Bartolomai Bossio
alls der Zeit Herr Kallir. Von Maller arbait Gemacht haben alB in dissen
1691 Jahr.

Erstlichen Ein Fannen bladt gemalt auf Einer [eidten 5: Petor Vnd
S: Pauli wie auil aui der andteren leidien die Muetter Gottes mit Jhrem
schutz Mandtel mit Vndter schidlichen stend der Welt gemalt Wie auch
ein breidtes bram her Vm Vergult ist dar vor 12 Gultiner Jtem die schrifi-
ten Vnd die gnebff sauber Vergultet [prefrtano: ist derl Wie auch die
stangen sauber Rott angestrichen ist dar Vor 2 Gultiner.
Summa 14 Gultiner.
Johannes Petter
Gimbler burger
Vnd Maller
V ratunu: Einen Neuen Fahnen fiir die Khiirchen S. Petri machen

Lossen Zalt fiir d(as) Blath vnnd d(as) Macher,Lohn fiir den schneider
il 14 kr 40 :—

C. r. Sv, P. 1689 ib.
d) Ver Zachnus
al Jeh Endts Vnter Schribner Vor die hohlibliche bruedter schafit Re-
dentoris Mundi Von Maller Arbeidt gemacht habe.

Zum FErsten 20 grosBe Weisbe Khirzen sauber Ver Modalt mit
RosBen Vndt grienen Grantzen Wie auch Ein Rottes Hertz Vndt den Na-
men Jelu hinein gemalt ist Yor Eine einliber,

Summa fl:4:kh:26:
landts Werung
Johannes Peter
Gimbler burger
Vndt Maller

V radunu: Jtem die Kherzen fiir die Herrn Briieder Saluatoris Mundi

dem Maller . . . . e e & o e v Ak — i

C. r. Sv. P. 1689 ib.
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Gladi¢ Ivan Fran (Giovanni Francesco Gladich) je napravil
sliko za bandero sv. Petra v Ljubljani in prejel zato dne 19. V1. 1656
il 16.

lo sotto scritto Confelso di haver riceuto del M Nire Siglnore) Giou-
anni Reringer, per un quadro fatto nel standardo della Chiesa di San Pietro
fiorini sedici dico il 16 ¢ in fede di cio ho fatto la presente di mia mano

Lehiana i 19 Giugnio 1636 :

Gio Franee Gladich m/n
Zunaj: Herren Johan Franz Gladitsh Scheindl Vb ain Neyell ge-
mahltef Ouader stuckh, Jn die Neue St: Petterf Creiiz fahnen Pler) : 16, il
k. Moo 1 19 lunj, 1656
Kap. arh. §. 46.

Gromnik (Francesco Crommi, Gromnig, Grumbnigkh, Grusb-
nigkh) Fran, mescan in kamenoseski mojster, je izvrsil leta 1730,
do 1733. v novi Sentpeterski cerkvi v Li. razna kamenarska dela.
med drugim tri vrata v procCelju, nagrobni kamen v cerkvi pod
kupolo.

C. 1. Sv. P. 173%1—173's v kap. arh. i. 142,

Hardt Ivan Krst. je naslikal antipendij za oltar v cerkvi sv. Kri-
Stofa 1. 1707.; za svoje delo je zasluZil 4 gld. 14 kr. (a). V znameniih
zalostnega dela sv. roZnega venca® med Ljubljano in BoZjiim grobom
v Stepanji vasi ie obnovil H. molitvene tablice in prejel zato dne
20. 11 1705. n. v. 2 gld. 30 kr. (b).

a) V oracunu: Zu cinem altar ein antependium  gemahlt. .. Jolam Baptist

Hardi,

C, r. Sv. Krigtoia v kap. arh. i. 245,
B) V ratunu: 26 Marzo [1703] Pazato sig Gio Batta Ort Pitore pler) la rino-

uatione Delle Tauwolete Delle Orationi nelli Capitelli . . . . i1 2 k 30

Ratun kapelice Boziega groba 170%e v kap. arh. i, 248,

Jamsek (Jambschikh) Andrej Josip, slikar, je osnazil leta 1693.
v ljubljanski stolnici sliko in okvir sv. Nikolaja in pozlatil letvico nad
zaveso pri omenjeni sliki (a). Leta 1696. je prenovil na zvoniku stolne
cerkve z olinato barvo §tiri cifrenice (b) in solnéna uro (¢).

Tistega leta, kakor na stolnici, je J. prenovil pri Sv. Petru v Li.
cifrenice na treh stranch zvonika z olinatimi barvami (&), Leta 1699,
je prejel za prenavljanje polepSanega oltarja sv. Petra z napitnino
vred 51 gld. n. v. Tedaj se je podpisal . kot ..deZelnih stanov slikar™
(Landshafit Mohler). (d). Leta 1720. je posrebril tri pare oltarnih
svednikov za isto cerkev (e). Za njo je pozlatil in poslikal leta 1727.
kip vstalega Zvelicarja (f).

* Dr. Ave. Stegensek, Zegodovina poboZnosti sv. kriZevega pota, ponatisk iz
LVoditelja®, 13,
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V kapelici boZicga groba v Stepanji vasi je izvrsil J. leta 1701.
naslednja dela: prenovil je na zidu sliko mensura Christi, preslika
Kristov pogreb s tremi angeli vred, popleskal Zelezno resetko s fino
rdeco barvo in lepo oCedil in popravil sliko na plathu poleg. Za vse
to je prejel 7 gld. 30 kr. n. v. ali 8 gld. 33 kr. 1 v. deZ. v. (g).

Ko se je razsirila in prezidala leta 1707, cerkev sv. KriStofa na
ljubljanskem polju, je naslikal na cerkev angela, pozlatil na obel:
straneh kriz, zvezdo in luno, popleskal z rdeCo barvo vrv za svetil-
nico, naslikal slepo okno, pozlatil in opremil z barvami jabolko s kri-
zem in petelinom; tudi je popravil antipendij in pozlatil okvir Nasc
liuhe Gospe. Zasluzil je 9 gld. 17 kr. n. v. (h). Jamsek je umrl dne
8. I. 1733, njegova Zena rodom Dunajéanka pa dne 21. 11. 1730 (i).

a) Quitung P: 4 il: 30 kh: Teitsher Welrung), daB ih Endts Vadtershribner
Vo dem Woll Edl gestengen herrn N: Manegiélid, Fiir d(a)s bildt Vad
Ralimien) buzen |ob robu dostavlieno: S: Nicolav], auch die Lavstein)
aber den itirhang Verguldt, bahr Empiangen, dessen bezeigt mein hier-
undter geshribne ailgne handtshriift, datuim} Lavbolh dien) 13 Juny 1ovid.

ltem der bildthaver fiir Ziiratt(en) anif shlaglen) empianglen) 20 kh:

Andre Joseph Jambshikh m/»
Maller
o Sv. P 1695 v Kap., arh, 44,

et Endts Vndtershribner hiemit bekhene doll ik Von dem Woll Edl ge-

strengen herrn N: Menegalin  (Tittul)  fiie die 4 Vhre Toiieln An dien)

thure(n) St: Nicolay, mit delliarh Velig Ney Renouvirth,, Vod dariiir 14 gul-

diner [zgoraj # bledim érnilom dostavljeno: T. W.| bahr vnd Rihtig Em-

piangen, desse(n) bezeigt mein hierundter geschribne avzne handschrifit

betshoift fertigung, Layvbob dlen) 6 Juny 10696

lz bledim Crnilom:] fiir meine Lebr Jungeln) 14 k: Trinkhzelt

LS Andre Joseph Jambshikh mo

Mohler

I

C. r. Sv. P 1690 ih.
) Schein
Fre 3 il 30 x: witscherwehrung, welche ih Endts Vodtersehribner fiir Ney
renovirte(n) sohnen Vhr An den turen St: Nicolay der thum khirhe(n) Ze
ren Rats Verwantener(en) Vnd ober statt khamererlen) (tittel) bolir Vad
Rihtig ohne obgang Empiangen dessen bezeigt mein hicrundtergeshribenc
avgne handtshrifft betshoiit fertigung, dotum Loyvboh d{en) 9 Juny 1696 jobr
| R Andre Joseph Jambihikh m/o
Mohler
C. r. Sv. P. 1696 ib.
&) Schein
Pr: 9 il: Teitsher Wollrung) daB ih Endts Vndtershribner Von dem Wall
Edl gestrengen herrn herrn N: Menegalie, fiir Renovirung der Vhren mit
delfarbe(n), auff drey seittnen, bey St: Petter, Pahr empfangen, desse(n)
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bezeig Mein hir Vndter geshribne avgne haidtshrifit dattu(m) Layboh d(en)
18 Thris 1693
Andrea Joseph Jamblhikh m/p
Maller
C. r. Sv. P. 1695 ih.
d) ... fiir die Renovirung des verbesserten Altar St. Petry — bar empfangen

Andrea Joseph Jambschikh m/p
Landshafft Mohler

Pagato mastro Andrea Gioseppe Jambsik indoratore ... fatte alla
rinouatione dell altar maggiore in Chiesa di san Pietro . . . . il 51 ——.
C. r. Sv. P. 1699 {bh.
e) Schein

Pr: Sechs: Gulden, 48 k: Teitsher Wehrung Weliche mir aul handen dem
Woll Edl Vesten herrn Antoni Raab oll dermihlig Calsier der Piarr
Kiirchen St: Petri vor Lavhach, Wegen Versilberten 3 ,,par altar Leichter
par Bezolt Worden bin Vhrkhundt dessen bezeigt Mein aygne handtshrifit.

Layboh den 10 Aug(ust) des 1720.

Andre Joscph Jdmbshikh m/n
Mohler

C. r. Sv. P. 1721 v kap. arh. . 145.

i} doB Jch Endts Vndtershribner, Von dem Woll Edlgestrengen herrn herrn
Florian v: graifhaiden, des Jhnern Rats Verwante(n) Vnnd kirhenprobst
St: Petri, fiir eine Statua der awferstehung Christi, von Vergulden ¥nd aul
fasung, ih Zu meinen honden Par Empfangen 4:0l: 30 kr: Teitsher weh-
rung, Soliches bezagt mein aygne hondtshrifft,

Loybach den 11 Apprill 1727.
Andre Joseph Jambshikh m/e
Maller
C. r. Sv. P. 172%5 Ib.
¥) Verzeichnub

Wall Jch Endt@Vndterschribner bey H: Grab in Maller arweith gemacht
wie hernach volgt.

Erstlich(en) die Mensura Christy aui der Mauer Renouirt, mer die
groblegung Christy, wie auch darbey die 3 Engel Ney Ubermalt, vnd auch
d(as) Eissene Giitter mit fein Rotter Oell farb angestrihen, darbey dia)s
bildt auf der leinwat gemalt, sauber aubgebuzt, vnd auB gebeserth, ist fiir
alles mit einander il: 9 Teitsherwehrung,

Andre Joseph Jambschikh m/e
Maller.

[Dostavek:] 1701 den 7 9eber ist mir dissef aul Zedl auB handen
dem woll Fdlgestrengen herrn Samaria Menegalia, mit 7 il: 30 k: Teitsher
Wehrung bohr bezolt worden, vrkhundt defien mein Eigne hondtschrifit.

Andre Joseph Jambschikh m/n,

[V racunn:] Pagato il sigor Ands. Gioseppe Jambniz(!) pitore, per la

rinouate. delle piture nel santo sepolero . . . . . . . . . 1 8:53:1
R. kap. BoZjega groba v kap. arh. i 248
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h) VerzaichnuB

Wal Jh EndtsVredterschribener den woll Edl gestrengen herrn Samaria
Menigallya Vor die khiirhen: St: Khrystopf in Maller Arbeith gearbeith hob
wie hernoch Volgt:

Erstlichen den 5 Augusty 1707 Johrs fl. w—kr,
Einen Fngel auf die hhiirhen —_—— W
Gemalth Aui beide Seitten d{a)s hhrewz — ., — .
Verguldt Vnd den Stern wie auh — . —
den Mohnschein beder seitten Verguldt 3., — ..

Jtem 1 strikh zu der lompen Rath —_— .
angestrihen . 0 B ENLEE R e o — o 17

Mehr Mehr ein Plintes fenster gemahlth . 1, —

Jten 1 khnopf sombt den hhrenz Vnd _— —
hann darauf Verguldt Vnd Mit — =
farben aul gemaht . . . . . . . ., ., §5,— .

Suma fl,, 9, I7 kr

teutscher wehrung
Andrea Joseph Jambschikh Mohller
[Dostavek:] den 1. febr ist mir disses auB Zigl, wegen Verbesserung
des Antipendij Vnd Verguldung der Rhombe(n) Vnser lieblen) fraun Vol-

stendig ohne obbruch bohr mit teitscher whiung bezalt worde(n), Vn-
khundt bezaigt, mein avgne handtschrifi

Andre Joseph Jambschikh
C. r. Sv. Kridtofa 1707/8 v kap. arh. . 164,

i) Herr Andrce Joseph Jambschik Burger, und Maller alhier. den 8. Jen-
ner 1733 gestorben. Frau Vrschula deiffen Ehewiirthin von Wien gebiirtig
den 21. febr, 1730 gestorben.

Zapisnik (Einschreibbuch) brat. Zal. M. b. pri Sv. Florilanu v Zup.

arh. Sv. Jakoba v Ljublani,
JamSek Valentin, ljublanski me&¢an, slikar in pozlatar. V po-
slednjem poslu se omenja J. o popravi turenske strehe pri Sv. Kri-
Stofu, kjer je pozlatil leta 1730, kriZ in jabolko (a) in potem nekaj-
kratov izza leta 1731. pri zgradbi Sentpeterske cerkve. S krstnim
imenom stoji v cerkvenih radunih samo enkrat leta 1734, Leta 1731.
ie pozlatil Zelezni drog nad kupolo (b), leta 1733. dva turenska kriZa
(c) in $tiri kazalnike (&); leta 1734. je naredil zlat napis in ime Je-
zusovo nad vrata (d); istega leta je prejel 20 gld. n. v. za nakup la
nenega olja, potrebnega za zlatenje (e); v jeseni 1734. so mu napra-
vili blizu cerkve kolibo, kier je zlatil (i); leta 1754, je stanoval 70-
letni Valentin Jamsek s svojo 37 letno Zeno Marijo v Florijanski
ulici v hiSi peka Lovrenca Stershinarja (g).

a) 13 V. 1730 dem Vallentin Jambschekh pr: dal Verguide(n) des Kreuzes
Vud Knopfs Ao T I X ol LU R il 9:46:-

. r. Sv. Kristofa 1730/1 v kap. arh. f. 164.
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b} 1731, dem Jambshekh pr: dall Vergulden der cissenen Stangen ob der

Kuppel T S P P DR | | 20k
€) 1733, 12 sber dem Jambshikh die 4 Zeizer Zuuergoldien)

O I e e I PO |
c) 1733, 12 Sber dem Jambshikh die 4 Zeiger Zuuergold(cn)

f T e | T S g £l T T TN R T R (0, L

d) 1734, 14 deto [Apprill]l die goldene buchstaben vnd Jesus-
nambe(n) dem Jambshikk bezahlt mit il 2:T: we. . . . ., 2,21, 1

Wi

dal Jeh Endisbenandter Von Hlerrn) Florian vo: Grafihaid(en) als Caisiern
st Petri 01 20 — 1w Zu ecinkhaofienden Lein dlls paar empiangen hibe
bezeiast mein Vntershrifit,

Lavbah den 11 Sher 1734

v

Vallentinus Jambsikh
burger Vnd Verguder

i) 1734, 15 8ber Zweiten Zimerleith di hiiten dem Maller Jambshikh Zumahen

Von 4 Tog bezahlt & pazen 27 . . . . . . . . . . . 1,12,
C. 1. Sv. P. 17322—173"s v kap. arh. i 142,
#) In vicinia S: Floriani Valentinu{s) Jamshig pictor An 70 Maria uxor
An 37.

=tates anim. 17584 v Kap. arh. f. 117.

Jelovsek (Jelonscheg, NMovsheg) Fran, mescanski slikar na
presno, je v novi Sentpeterski cerkvi poslikal kupolo: namestil je
vanjo §tiri cerkvene ucitelje in okrasil obok za 200 gld. (a). V lo-
terni za zidceem nad okni se je I. podpisal dne 17. VIIL 1731, in do-
stavil tudi ime zidarja Moravcana Matije Malina, ki mu je ometaval
zid.! Glavno delo v imenovani cerkvi je izvrsil J. leta 1733, in 1734 .
ko je poslikal obok nad veliko ladjo in nad glavnim oltarjem: izgo-
tovil je tudi Sest cifernic za uro: za vse to je prejel 375 gld. n. v. ali
441 gld. 10 kr, 2 vin. d. v. Napitnine so mu dali 1 dukat. (b). Delal je
izza 3. do 20, VI 1733.; potem je slikal Se naslednje mesece doe
12. XI. Slikanje oboka je dovrsil leta 1734, izza 15. V. do 2. VL. in izza
14. VIL. do 6. VIIL." kar sklepam iz dnevnic njegovega sodelavea zi-
darja (¢). Za slikanje na presno so oskrbeli Jelovicku staro, vieZano
apno, dobljeno pri sunab (&), Leta 1733, so postavili na Sentpeter-
skem pokopaliscu znamenje za vecno lud® ki ga je okrasil ).
naslednjega leta s slikami na presno, predstavliajoCimi trplienje dus

* lev, Muz, dr. V. 1895, 125,

Y Leta 1734, je naslikal I, tudi olinato podobo sv. DruZine za stranski oltar:
tada o niej ni nobene omembe v cerkvenih racunih: narodil in pladal jo je bri-
kone Skof Feliks grof Schrattenbach, ki je dal postaviti omenjeni Sentpeter-
ski oltar.

Y GL el Znamenje za vedno lud™ v opricujolem zvezku Zbornika®.
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v vicah, in z drugimi ozaliSavami (d). Ko je bila leta 1736. posve-
Cena cerkev sv. Petra, je najbrz on zaznamoval njene stene z 12
krizci (e). Leta 1744, je slikal J. na presno na koru v cerkvi sv. Pe-
tra; zidar je imel poleg njega opravka 8 dni (i), Jelovickova je uteg-
nila tudi biti slika na presno: . Kristus na |\I’l,{ll" v majhni dolbini na
zunanii strani apside za velikim oltarjem, porusena po potresu let

1395,

1. ie hival leta 1754, v Rozni ulici; njemu je bilo 34, Zeni Ma-

riji Ani 50 let (g).
a) dolb b Endts wenonter Von dem Woll Edlen Vndt gestrengen heren Jobon

Florion Von Groffenhoden, per die. in 5: Petrus piforkithen all in frescho
wemollene Cupel, 4 Kirhen Lehrer, Vadt diads gwelwblat Zweyhundert
gulden Toiitsher Wehrung, <oze T, W, il 200, Zu meinen Bikeren honen
Poor Empiomeen habe solibes bezeigt mein aigne ViotergeBetze Hondschiriit.
Loiboh den 7, 9her 1731
Fronz INousheg
Purgerl: Frescho Maoller.

[V racune:] dan dem Maller Vor die Verglihene Mallerey laut quit-

ting fl200:— TW . o0 oo v o v e o ow o o 0,235 18, [d.v.]

seinen Mawrer 2 2177 :Tringgelt . . . . . . . . fl, — ,, 40,

C. r. Sv. P. 1734 v kap. arl. §. 142,

by daid Ih Endisbenandter Von Herrn) Florian ve: Graithaiden als 5t: Petrj

o

Caisiern Vor di geweld Vind b den hohen Altar gemahte Mallerey wic
auh der 6 Vhr bladt § 375: T: w: paar empiang(en) habe, besheint mein
vidtershrifit. datum Lavboh den 18 Auglust) 1734, —
mahen. L: w. i. 441 : 10 :2
Fromz Moussex
fresco Moller.
IV radunu:] 18 Auglust) Jngleiben dem Maller Franzen die gewelb

Mallerey laut guittung . . . 2 ; LT s i W | G LT (1 S
dan cin leykhaunif avi G llna}dlit-.. 'nmcllalfnnn" 1 dluca)-
ten fl:4. . 0, . i T L | I R e

C.r. 5v. P, I?S’;":- ih.
bezalle dem Franzlen) Maller dem Maurer seit 3 Auglust) bis 20 deto in-

clusive [1733] sein 21 Tig a pazen 0. . . . . . Jdowv]ils, 24,

12 0ber bezalle Hlerrn) Franzen Maller ecinen Maurer von 24% Tig
dan Von 47 Tag A 5 pazen . . . .« . .« « « 55 40

BT T .| T PR S . - . S

C. 1. Sv, P. 1734 ih.
Von 14 Mav [1734] bil den 2. Juny hat der Mawrer 14, Tig.
Von 14 Jullij bib den 6. August hat obermolen gedient 190 Tag.
moht in olle(n) 33, Tig
Jtem dler) maurer erkauiit 4 grosbe maver PempBell & 17 .k
moht f. 1.8,k
dem Toglonger 2. Tog ZumbBondt woshen gebrauht, mohi 20 k.

Y pajbrz weneralnega vikaria Schillinga,
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Maurer hat 33 T A pozlen) 6. . o o % . o o w v o o s $13:12
Pempsell i o 1220
dem tagwerher . |

i 14 :50

obige [ 14 : 36 hobe ich baor
empiongen. Leiboh den 8. August 1734
Fronz Jllovshes
C. r. 5v. P. 173"/» ih.
&) 1 Truhen Kallih Vor dem Maller Von Closter Frauen Zu-
] R R BV < S T - TR | (S | |
C. r. Sv. P. 173% ib.
dem Maller Jeloshekh Von Mallen des Ewigen Liechts . il 6, —
C. r. Sv. P, 173%z v kap. arh. ib.
Jtem  Bezalle dem Maller Von deneln) in der Kiirchen gemahlene(n)
12 Crefizs v £ 2. 5 58 0 e 2% @ 5 EE S & e E il
iy [V radunu:] dem Franzen Jelloushekh Maller Vermig quittung
] e L L N I T T R « ot | pme
Dab ich Endts Vndtershriechner per die Al in fresco gemahlte orbeit, in der
Pior kirhen S. Petri auf den Chor, Accordirter maslen, mit den Hochwiir-
digen Herrn Josephen Kotscher, 20. il. t w. don auch Vor dem maurer
R tiog, avl honden des woll Edl Vnd gestrengen hernn N, Ranilovitsch. p. t.
Cafsiren, Zu meinem siheren honden Erhalten habe. bezeiget solihes mein
vigen VntergebBezte hondt shrifit, so geshehen Leyboch den 14, 8bris 1744.

. Fronz Jllouscheg m/p

d

£

C.r. Sv. P 174Ys v kap. arh. 1. 158,

Rossen Gassen Franciscus Jllcusheg pictor An: 54 Maria Anna uxor
An 50
Status anim. 1734 v kap. arh. 1. 117,

—

4

Kernic (Kerniz) Matija, kipar. Blizu cerkve sv. KriStofa nu
liublianskem polju ob cesti na to stran proti mestu je stalo nekdaj
znamenje sv. kriza. Leta 1729, je trescilo vanje. Od strele poskodo-
vanega Krista je popravil kipar Matija Kernic; na vsaki roki mu je
naredil po en prst, prsi mu je napravil nove, takisto eno nogo; ogri-
njalce in podnozje je prikelil in pritrdil. Za izvriene popravke je
racunil 4 gld.; dne 24. IX. 1729 je prejel 2 gld. 40 kr.

AuBzidl — Woll ich bey den Creiz do mon gehet auff H: Cristoph.
weorweitet habe alf Volgt: Erstens on einen Jeden hondt ein finger Zue
gestukht. Jtem die Prust Velig Ney Zue gestukht, item e¢in fuel Zue ge-
stukht, wie auch den Monthl Vndt den fueB Thrith storkh Verleimbt Vndt
gueth  Zue wenogelt, welches alles dises Viir Meine Miee Vind orbeith

Radt ich ¢ it B e O (S |
Lavbach d{en) 24 Sept(ember) 1729

Mit 2 i 40 1 Por Pin MathiaB Kerniz
FPezalt worden PRilthauer aldo

R. ¢ Sv. Kristofa 1729/30 v kap. arh. . 164,
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Kitl Ivan, slikar, je napravil leta 1548. za Sentpetersko cer-
kveno bandero novo sliko; zato je zasluZil 4 gld. 30 kr. Polovico tc
svote je prejel iz Sentpeterske blagajne, drugo polovico so mu pla-
cali kljucarji Sv. PrimozZa.

Hansen Kitl so er den kirhenn Fan bay. S. pet(er), das gemal vonn.
neuen ding gemacht vnd in den alt(en) aingesetzt Halblen) taill macherlon
betzalt 2 g(ulden) Rh 15 k den Andern Halben tail Haben die Zechleiit
Zw. 8, PrimuB betzalt Beschehen An gottzleichnambs tag im
L - = |6 3 ¢ e [

C. r. Sv. P. v k. arh. i. Sv. Peter v LJ.

Koch Ivan, mescan in slikar v Novem mestu, je zatoZil kofii-
stvu planinskega vikarja, Ker ni hotel sprejeti naroCenega bandera.

Dne 18. VI. 1685 je ukazalo Skofijstvo omenjenemu vikarju, da
mora sprejeti bandero in placati zanje pogojenih 7 gld.

Koch Joannes Ciuis, et Pictor Neoftadiensis contra Vicarium in Mon-
preils. guatenus is aexillum, quod fieri julsit, recipiat. '

Prot. 31, 304 v 2k, arh
Kokanja (Kokaina), slikar v Brasloviah, je v podruZnici sv.

Ivana in Pavla v Dobrovljah (in Dobrull) odstranil na velikem oltarju
znake svetnikov. Skofijski vizitator gornjegrajski komisar in Zupnik
Ivan Jurij Ernst je ukazal leta 1685., da naj jim jih vrne, sicer
ne bo dobil nobenega cerkvenega dela veC (a). Istega leta se jako
nchvalno omenja mojster skaza K. o vizitaciji vranske podruZnice
sv. Nikolaja na Tisovi ravni’ (in Kifsala Raunu) z narocilom, da naj
dogotovi veliki oltar in povrne svetnikom znake (b). Zlasti proti Ko-
kanjevemu SuSmarstvu je bil naperjen uvodoma navedeni odlok gor-
njegrajske sinode leta 1685.

a) addenda in ara maiori statuis, ut dignosci queant, propria cuiusque insignia,
quie cum 4 Kokaina Pictore Fraslaviense distracta sint, db codem reponi
debent, seeus ad nullum Ecclesiarum laborem admittendus,

Prot, 1685, 86, 201 v &k. arh,

b) Maius altare 4 Fraflanienfi pictore Kokaina (Ecclesias falso labore suo hinc
inde turpiter decipiente) perficiendum, statuitque [visitator] propria Sancto-
rum infignia restituenda.
ib. 206,

Conti Del Leuoco Pietro Antonio, stukator, je izgotovil 1. 1731.
do 1733. v novi cerkvi sv. Petra v Lj. 34 glaviCev in prejel za to
272 gld. n. v. in 6 dukatov.

bezalle dem Stukhadorer 34 Capitelli & 1 8 ,, d"accordo . . . . il 272
Oben Drauifi 6 Duecaten . . . . . . . . . e 24

T. w. il 206
C. r. Sv. P. 173"%1—173's v kap. arh. {. 142.

" sedal podruZnica Zupe Sv. Juriia pod Tabrom
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Kosler (Khossler) Ivan, slikar, pomocnik Matije - Resnikaria
(gl. tega).

Cusa Mihael, kamenosek, je prejel leta 1092, za cerkev sv. Kri-
Stoia 12 ladij apna (28 l 324 kr.), oskrbel voznio in gasenje VSL
skupaj 34 1l 4%« kr. izza racuna z dne 30. VIII. 1692 (kap. arh. 1. 26).
Leta 1696, je izgotovil za imenovano cerkev kamenit oltar. Na ralun
tega dela je dobil dne 20, X1 1694 kranjskih 100 fl (a), dne 24, VI.
1695, zopet 60 il (b). dne 20. IX. 1696, 40 il (¢) in dne 16. XI. 1690.
ostanek 40 1l (&),

w) Ano 1694 al 20 xbre inlubiana

Josoto Crito Confeso di auer ricento dal incloto Jllustre finglore) Ginan

moria menigalava Comrario dola Chiesa di 8. Cristo ialo et deta Chiesa

iama dacordo per un altore di pietra et aconto di sudeto altore riceuo aconto
fiorini numero cento dico 100 moneta Craginolina et per ie de dice mi soto

scriuo con mio proprio pugisco et impono il mio solito sigilo inlubiona il

giorno come, di sopra

L3 Michal Cussa
Tolgiapitra
Kap, arh, i, 26.
b) Di 24: Giuno 1693 inlubiana

Josoto scrito con feso di auer riceuto fiorini sesanta dito 60: moneta Cra-

ginolina 1i su deti iiorini oricento dal Molto JNustre Sig: gio: moria meni-

wolein aconto dal altore che fazio di pietra in chiesa di S: Cristofalo et per
fede dice mi soto scrivo in proprio pugino

ib. Michal Cussa

¢) Josotto Scritto o riceviuto dall. Gio Maria Menegaglia Sindico della Chiesa

di 3. Cristofioro fiorini gaurenta mon Crag. sono pler) saldo dell altar fatoli

plerMa Chiesa di 8. Cristofioro il gual altar son obligato poner a suo locho ..

Lub(iana) 1i 20 7bire) 1696

ib. Michal Cussa

&) Nou(embre) [1696] No. 4 Pagati al 8. Michal Cusa Taglia pietra suo resto

dall altar fatto pler) il lezato lasiato il qu S Gion. Poder . . . il 40

ib.

Lohr (Lohr) Henrik Mihael, me&Can in kipar v Ljubljani. je iz-
gotovil leta 1727, za Sentpetersko cerkev kip vstalega ZveliCarja.
Iz cerkvene blagajne so mu Steli zanj 5 gld. n. v. (a). Dne 18. VL
1734. se je sklenila vprico generalnega vikarja Schillinga z Loh-
rom pogodba, da bo naredil za imenovano cerkev pet velikih kipov
z vsemi pripadnostmi za 300 gld. n. v. in napitnino dva trda cekina
(Speci Ducaten). Pogojena svota se mu je izplacevala v obrokih (b).
Za izdelovanje kipov so postavili Lohru kolibo (¢). Iz raduna klju-
carskega mojstra Luke Oberwiirtha, ki je okoval Kipe s ploevino,
je razvidno, da je eden izmed njih predstavijal sv. Petra (¢). V po-
botnici, izdani 9. VIII. 1735. se je zavezal L., da poskrbi popravila,
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ako bi se kaj poSkodovalo na Kipih pri postavljanju na njihova sta-

lisCa

a)

b)

(d).
Aull Zigl
Jch Ends benanter Habe Von der Kirchen S: Petri alb alhiesBige Piarr
Kirchen Eine bilt nus die Auficrstehung Christy Von bilt hauer .1rh=.\'t ge
Macht pr . . . . . . ot an o e e o
diibes aull Zetl ist Mi-:r ‘v.m JI1ro str-:nL ll-.rrn Florian grafiider Mit 5 |I
T: w: Zum shinsten dank be Zalt worden weleches meine gegenwertige fer-
tigung weisBet Lavbach den 3 April 1727
Heinrich Michael Lohr m/o
burger und bilthauer
alhier
C. r. Sv. P. 172%7 v kap. ath. £. 145.
Pr die 5 stattuen ist Accortirt worde(n) in Gegen warth Jhro glna)den
H{errn) H{errn) Viecarij General Pr alles vnd Jedes, Wal Von bildthauer
arbeyt dar Zu ge hbrig, Mit T: w: . . . . . . . . . . f1.300;:—
danm ley Khaufi 2 Specl Ducaten . . .. . . . . . - « » 8,18k
Datum Laybach Den 18 Juny 1734
Aber Mallen habe Jeh gegenwertig benanter a Conto Empfangen

Teitsherwehrung i - | S | |
Den 5 Augusty 1734 Mehr umpf.mgcn dLu Ter I | I |
Den 8 octobr Mehr Empiangen . . . PR~ e S R - P

Heinrich Michael Lohr mfp
burgerl(icher) bildthauer
|Dodatek na drugi strani:|

Den 20 9ber 1734 Mehr Empfangen . . . . . . . 2514l T: w:

[V racunu:]

VI(ti)mo Apprill [1735] bezalle dem Heinrih Lohr bildthauer wegen
der 5 grossen Statuen Vermiig Contract vnd in 5 mallen 4 Conto empfan-
genen posten mit £ 275, T: w: laut guittungen . . . . t.., 323,31.1

., r. Sv. P. 173"/» v kap. arh. i. 142.

1734. Volgen die Vncosten des Ney aufgebauten Staals bei Hlerrn) Sacri-
stan, wie der hitten [preériano: Vor] fiir die 5 Statuen,

ib.

1734. Erstlichen 5 grosBe Stattuen mit 108 piund: blech beshlagen fir das
piund: 14 kr: macht . . PRI SR | 7
Mehr Zu den 5 Stattuen 44 :,ru-.[:'.l. Nugu! gulmcht per a: 6kr:

macht . . . . R G (W
Melr 45 Klanpien L.:.Tm:.llt \rnd T? KIIUILTL NLLL' iiirs Stuckh

1 kr. macht . . Pl e
Mehr Zu den Lrnsli-q.n "ﬂ.lttlltll 'i!'lfl Nuﬁ.t.l Lnkluulfil Iur d-.rl Pm

hauer df{as) 100 per 10 kr macht . . . . S

Mchr Zu der St: Peter Stattuen cin topelies *--l.lrn.!-\iau I{rr:u.:
cemacht den haubt Zuuerfestigen hat gewogen 3 piund: fiir

das pfund: 7 kr: ist . . P pri | 1!
Mehr 12 Nogel Vnd 12 Klanpiicn Lem; u.ht \w.i cin Lril‘»uLll
narel per als Zusamben . . . . . 4 i 4 4 s s o= o= o om—udl



IV ratunu:]

Dan bezalle dem shlossermaister Oberwiirdt die 5 Statuen Zubeshlagen laut
AuBROE oo W o8 S RELE R T R o ¥ ou EETedT
ih,

d) Quiturng

Pr: Fiinif Vnd Zwantzig Gulden Teitscher ,, wehrung Vnd Zwey Speci Du-
caten, welche ich auB Handen deB Herrn Frantz Jacob Ranilovitsh, als
officialis der piarr Kirchen S: Petri Richtiz Vnd Par Zu Meinen Handen
Empianzen Habe Ein solches Be Zeigt Meine megen wertige Firtigung
Lavbach den 9 Augusty 1735

Also Jch Vnter shribner Vollstondizg Vor die Ver fertigte 5 stattuen nepst
dennen Zue ge  Horungen Accortirter MasBen Mit 300 il T: w: nepst 2
Speci Ducaten Ley Kauif Richtig Contentirt und be iridiget worden.
Entgegen Ver sichere ich und Verobtigire Mich daB ich bey Auif Richtung
ge dachten 5 stattue nepst dennen Zue ge Horungen an gehoriges orth. dall
Nothwendige Zu Ver besBeren, damit ohnne Mangl Meiner Bildthaver ar
Bevt die 5 Figuren an ge Horiges aufi ge Richtet werden Mogen solches
Be Zeigt Meine gegen wertige Handt und Vnter shrifft Actum ut Supra

Heinrich Michael Lohr m/n
L. S. Bildt hauer alhier
C. r. Sv. P. 173%e v kap. arh. ib.

Mahne (Mochne) Ivan, slikar. Dne 9. VII. 1683. je ukazalo ljub-
liansko Skofijstvo vranskemu vikarju Mihaelu Krelliu, da
naj placa slikarju Ivanu Mahnetu (Mochne) zasluZenih 31 gld. 15 kr.

Prot. 29, 23 v ik. arh.

Mais Ivan, kipar, je potrdil dne 28. V. 1721. prejem 15 gld. n. v..
za katere se je bil pogodil s slikarjem Ivanom Mihaelom
Reinwaldom =za izdelavo Kristovega ,corpusa® v znamenju
blizu cerkve sv. Kristofa.

C. r. Sv. Kritofa 172} v kap. arh. f. 164,

Matija (mathes), slikar, je slikal leta 1543. znamenje pri Sv.
Petru.

Adj 1 Juni in 1543 Jar soll ich [kljuar: Anndre Estrer] mer Habenn
so ich dem mathes moller Hie gab so er d(as) khreutz Hat gemallt Zu
Lonn laut seiner quittung . . . . . it . . . . . . . fl 3 krpi

C. r. Sv. P. v gk, arh. f. Sv. Peter v Li.

Mecinger Valentin. Za novo cerkev na RoZniku je izvrSil M.

vse tri oltarne slike;® dosedaj sta ohranjeni njegovi sliki na stranskih
oltarjih. V racunih $entpeterskega vikarja Josipa Antona Ko-

by, Steska, Val. Mencinger, IMD 1905, 57. — Za novo cerkev sv. Petra
v Lj. je izgotovil Mecinger izza leta 1735, do 1743. osem oltarnih slik: a v ra-
cunih Sentpeterske cerkve ni zabeleZen noben izdatek za nje; najbrz so iih po-
darili meceni, med njimi generalni vikar Schiling.
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¢arja se nahajajo naslednji podatki o rozniskih slikah (slikar ni
imenovan):

19, VI. 1746 bezahlt das Bild fiir Maria in Rosenbach fiir den hohen Altar

mit 25 fl T, \W.

19, VIII. 1746 Mchr bezahlt das Bild Mariee Magd. mit 20 i1 T. W,

4, X1, 1746 bezahlt dem Mahler das Bild $5. Cofmaz, et Damiani 20 1 T. W,

Zupni arh. Sv. P. v Li. f. 1020 — u

Mihor (Michor, Nichar) Ivan, me8Can in slikar kranjski (Ciuis,
et pictor Crainburgensis), se je pritoZil dne 2. X. 1679. zoper klju-
carje Zupne cerkve sv. Mihacla na Vranskem zaradi dolinega za-
sluZzka za pozlacenje oltarja.

Prot, 20. 1, 2 v sk, arh.

M. je pisal Skofijstvu, da ga izpodriva straZiski slikar ITvan
Turinger od dela v cerkvi sv. Ksista v Predosljih (Zu Preraicell).
kier je pred 11 ali 12 leti napravil dva stranska oltarja, lesena in
slikana, in so mu obljubili tedaj Se druga dela, zlasti nastavek ve-
likega oltarja, za kar je dobil Ze aro. Skofijstvo je narocilo dne 19, 1.
1683, preddvorskemu Zupniku lvanu Jenk u, da naj poroca o tem
v 8 dneh. Dne 30,1 i. L je javil Zupnik, da se veliki oltar v Pred-
osljih ne more pozlatiti, ker ni sredstev; to se utegne zgoditi Sele
Cez dve ali tri leta, kar naj vpoSteva slikar M.

Prot. 28, 17, 18, 33, 3. v §k. arh.

Dne 10,11, 1684. je nastopil slikar M. zoper preddvorsko so-
sesko in zoper kljuCarje podruZnice sv. Tomaza (na Britofu) in terjal
placilo dolznih mu 52 gld. 52 kr. 2 vin.

Prot. 31. 3, 4 v k. arh.

Motvoz (Matweiis), slikar, je popravil leta 1717. tablasti strop
v Sentpeterski cerkvi v Li.

Jtem. Zur aulpeBerung deB Pode(n) den MatweiB Moller Bezolt ,—,, 13kr

C. r. Sv, P. 1707/« v kap. arh. i. 145.

Mureti¢ (Muretitsch) Ivan Jakob je slikal in pozlatil izza na-
roCila Ivana FrancCiSka pl. Sigelsdoria oltar v Sentjer-
nejski podruZnici sv. Katarine v Crnem logu, kar se je ugotovilo na
vizitaciji leta 1686,

Altare extructum eit a Domino Joanne Frane. de Sigelsdorif, depictum et

deauratum 4 Domino Joanne Jacobo Muretitsch.

Prot. 1685, 86, 414 v §k. arh.

Praitenlakner Severin (Seuerinus Praitenlakhner, Pratten-
lackhner, Praidtenlohner, ali samo: Seuerino), slikar, stanujo¢i pod
rotovZem v Ljubljani, se omenja v raCunu cerkve sv. Petra v Lj.
leta 1651 (a). Pet let pozneje je posrebril kriZz za novo Eentpetersko
bandero, pordecil drog, fino pozlatil gumb na njem, takisto gumba

"
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na dveh drogih za 5 il; tudi je naredil na bandero pozlacen napis za
2 il 8 kr.; za vse delo mu je placal kljucar Hans Reringer 3 srebrne
krone ali 6 1l 24 kr. (b). Za cerkev D. M. v Polju je P. naslikal po-
dobo Marijinega vnebovzetja, ki jo je bil narocil ljubljanski kanonik
Jakob Stopar, kar je razvidno iz toZbenega akta kiparja Av -
gustina Ferfile zoper imenovanega kanonika dne 24, 1.
1639 (¢).
a) den 2. Sber. den Praidtentohner Maller{n) bezalt §l 13 ,, 48 : —
Kap. arh. i, 99,
b) Opazka na zunandi strani racuna:  Seuwerin Prattenlacklmer  MallerB
scheindl, Von Versilberung deB Creiiz Zu der) Neuen St: PetterB fahnen,
Vnd Wal Er sonnssten darzue gemacht. Pler) 6. §. 24 kr. No 8 ,, 10, Juny.
1656,
ib. . 113,
¢) Vunsser Liebe(n) Fraue(n) himel forth Bildt, habe herr Beclagte selbsien
delm) Seuerino Mahler vndter de(m) Rothhaus BeZalt... Op. na robu:
dises Pilt ist des Sewerino Mallers ausag nah, auB des herrin} Stopher
hende(n) bezolt: [preértano: Forher worde(n)] vnd angefrimbt worde(n).
ib. f. 17.
Reinwald (Reinbalt, Rainwoldt) Ivan Mihael, me&can in slikar
v Ljubliani, je prevzel slikanje in pozlatevanje v znamenju blizu
Sv. Kristofa leta 1721.; generalni vikar mu je placal zato 16 gld. n. v.
C. r. Sv. Kristofa 172% v kap. arh. f. 164,
Leta 1724, je Reinwald naredil sliko za Sentpetersko bandero.

Quittung

Per 20 il : Tw. welche ich Endts Vndterschribner, Von der Piahr-
kiirhen S: Petri alda zu Laiiboch durh dem Edl gestrengen herrn Anthoni
Rab als da selbst hohMeritierte(n) herrn Cafsir Vor einen Crauzfohnen
in der Moller arweith Vnd andern Zu geher hoiindt Vodter gesezte(n) Zu
Meinen handen Polir Vand Vollstondig Empfongen habe, soliches bezeigt
Mein aigne hondt shrifit, datum Lavbol den 7 Augusty 1724,

Johon Michael Rainwoldt mfe
Burgl(er) Maller

[V racunu:] Zu dem X: Fahnen erkhaiit Vor die Shrifit 2% . ellen
Blau Lindler-Lelnbath a k 17 . o o 0 v 0 i o —wdZ 52
Vor das Bildi % Siab Vnbleichte Reiste{n) Leinbath . . — o 1T ,, —

C.r. Sv. P. 172 v Kkap. arh. §. 145.

Renner Friderik, kipar, je spisal dne 16. VIIL 1671 zidarju Ju-
riju Bizelu (Jury Wilsel), nevedCemu Citanju in pisanju, pobotnico,
s katero je potrdil, da je prejel od kljucaria cerkve sv. Kristofa
4 gld. 25 Kkr., zasluZene pri pokrivanju pokopaliSkega obzidja. Pod-
pis: Friedriech Renner bilthauer: poleg se nahaja njegov pecat z
rdecim voskont.

C. r. Sv. Kristofa 16681675 v kap. arh. §. 44,
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Resnikar (Raissnigger, Raissnegger, Rissniger) Matija, meScan
in slikar v Ljubljani. Leta 1602, je dobila Sentpeterska cerkev v Lj.
lesen strop” ki ga je poslikal R. s svojimi pomodniki. Cerkveni ra-
cuni ga omenjajo prvikrat dne 3. IV. 1602 (a). Nastropne lesene table
ie R. poslikal doma; potem so se prepeljale na dveh skupaj zvezanili
Colnih po Ljubljanici do Sv. Petra (b). R, je vrh tega poslikal v cer-
kvi zidec: kis, porablien za barvo se mu je placeval poscbe (c). Ker
so R. slikarski pomocéniki dovrSili srednji strop do Zegnanske ne-
delje (t. j. do prve nedelje sept.), jim je dal kljuCar napitnine 58 kr.
(¢). Mizarski mojster Ivan Niderhauser je nabil na strop poslikanc
table (d). Delo je bilo koncano leta.1603. Dne 4. IV. i. L. je dal cer-
kveni kljuCar slikarskemu pomocniku Ivanu Koslerju 4 gld.
napitnine (e). Mojster R. je prejel dne 16. V. 1603 za poslikanje stropa
v Sentpeterski cerkvi 358 gld. 13 kr. 1 vin. (f). Leta 1603. je naredil
R. sliki za Sentpetersko bandero. (g). Dne 2. X. 1603 je placal R. po-
grebnino po pok. Ivanu Faberju (h).

a) denn. 3. APrill [1602] betzalt Ieh Jklinéar: Georg Ravttrer] CasParn Ser-
netz, Von Zwaven SPan Zitlen, so Zwischen Vonl Zachprobsten, Vind Ma-
thesen Raissnigeer hurger Vond Maller, Zu Lavbach he-
treffent . . . . g 8 y -—fl. 30.kr. pi

b) denn 24 APrill HMP] hut: :It lLIl [(- Hi dum Z\ gern welche Zway schiifi
Zusamen gebunden haben, . Vnd die gemalten Tafeln ]]dLII dem wasser
stramh, gen 5t: Petter gefiirt . . . A S — kL pt.

¢) denn letzten Augusti [1602] khaift Ich [(: H ] dum MJ”LT iu der Farb Acht
Viertl Essig, so Er Zum gsumbs Verbraucht 1 Per .6 . kr. ft — il 48 . k — pi
denn 4 Septembris [1602] khauiit Ich [G. R.] abermal dem maller sehs
Viertl Essig in die Farb Zum gsymbs . . . . o t—1M.30.kr pt

&) dito betzalt Ich [G. R.] den Maller gsillen, die Zu dL‘I‘ Khirchweih St. Pet-
ter den Mittlern Poden geferttigt haben Zu leit khaufi it —il .58 . kr pf

d) denn fiinfiten dito [1X. 1602] betzalt Ich [G. R.] dem Maister Hannsen Ni-

derhauser burger Vnd Tischler alhie Zu Laybach, Von wegen aunischlagung

der gemalten Tafeln in St: Petters Piarrkhiirchen, Vber das so Ich Ihme
hicuor avi Raittung erlegt laut Quittung . . . . §ft 37.§1 13 kr 1.pi:
denn 10 dito [X. 1602] betzalt lch [G. R.] dem Maister Haunnsen Nider

Hauser Tischler, Vmb das Er die drey obern Piden

angeschlagen laut schein ; . % o« ftBT.0l 13 ke 1 pf.

denn 4 APrillis [1603] gab Ich [G. R'i dl.m: Mallers gsillen, hannsen

Khobler, anf beueleh Herrn Andreen Stiirtzenstainers Zum Trinckhgelt launt

Ouittung . . .y 5 TH4fl— k pi

den 16 May IIﬁ[HI lu,iz.ullich J_'C. R. ] M.Athw:n Raf':-.m:;::.:-.r burger Vnd Maller

Zw Lavbach, wegen mallung deB Peden St: Petters Piarrkiirchen Vodter

der Statt Lavbach gelegen laut Quittung . . Per 358.11 13. kr.1 pi:

o

5

i

i

¥ Leta 1601, ni imela Sentpeterska cerkev niti stropa niti tlaka. Vrhovec,
Zgod. Zentpet. fare — Zb, SI. M. V. 42,
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%) denn Ersten tag octobris [1603] betzalt Ich [G. R.] Mathesen Raibnegger
burger Vnd Maller alhie Zw Lavbach, Vmb willen daB Zw der Piarkhiir-
chen St: Petter gemalten FannB laut Quittung . . . §t 20 fl — kr — pi

h) Jtem denn. 2. octobris [1603] bezolt mir [G. R.] Hler)r MatheB Riissnizer
burger Vnd Maller Zu Laybach fiir Herrn hannsen Fabery seeligen be-
grebnus bey 3t: Petter . . . . . . . . . . . . . . il 58 kr 20 pf.
Skof. arh. . Sv. Peter v Lj.

Roba Fran, kipar, je stanoval leta 1754. v Rabovi hisi v Ljub-
ljani: bilo mu je tedaj 56 let.

In Rabischen haub Herr Frantz Roba Stamizbildhauer Wittiber 56 Jahr

Status anim. 1754 v kap. arh. £ 117.

Schanto (izv. morda Santo) Ivan Jakob, slikar, je izgotovil
leta 1609, novo sliko za eno stran starega bandera, ki ga je bil po-
daril ljubljanski mestni magistrat cerkvi sv. Kri&tofa, hkrati je po-
polnoma prenovil napis, kriZz in drog.

Jeh Underschribner bekhene d(a)s ich Von Herrn Plankhen bin be-
zolt worden, fiir einen alten fannen (auff welchen ich d(a)s blott aufi einer
seiden ganz ney gemolt, darzue, die schrifit, Creutz, Vnd stongen gontz
verncuerdt) mit Zwey Cronen, dos ist 20 lib(er)

Johannes Jocob
schanto, Moller,

|V racunu:] Mehr Zalte den. 4: May [1669] den Maller Vermiog Quit-
tung No. 2: so Er das Jhenige Creiiz Fannen Pildt, welches ein Ers(amer)
Mag(istradt der Khicrchen St: Christopi VerEhrt, Ubermalle(n) mit

il: 4:26:2:

C. r. Sv. Krigtofa 1668 — 1675 f. 44.

Schneck (izv. morda Polz) Sebastijan, pozlatar, je bil najet
leta 1664, za pozlacenje oltarja pri Devici Mariji v Polju. Dne 14, VIL
1664 je Ludovik grof Rabatta priporocil drju J. U. Antonu
Kunstlu oltarnega pozlatarja Sebastijana Shnekha.

Zunaj na pismu: Sebastiani Schnek Pictoris pro altari BMV in Campo
inaurando, afsumptio 1664 14 Julij

Kap. arh. f. 97,

Schueller Wolf, kipar. Leta 1654, je prosil Ivan Krst. Co-
delly stolnega proSta drja Marka Dolinarja, da bi na-
roCil kljuCarjem D. M. v Polju, naj izza odloka deZelnega vicedoma
ne izplaCajo kiparju Wolfu Schuellerju (Woliien Schueller,
Piilthauer) njegovega zasluzka, dokler ne poravna, kar je dolZan
Codellyju za dobljeni plas¢ in dva tovora vina.

Kap. arh. f. 88, — Volbenk Schueller je bil dne 4. 11 1659 med ocenje-
valei novesa velikega oltaria pri D M. v Polju (gl. zgoraj: Ferfila),
Straufs Andrej, mescan in slikar v Slovenjgradcu, omenjen v

zakonski zadevi dne 13. IX. 1770.

Prot, 62, 63% v Tk, arh.
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Strauss (Steraus) Bernhart, zlatar in kipar, je bil prej v sluzbi
ljubljanskega Skofa, leta 1657. pa je sluZil solnograskega nadgkofa.
Kipar Ferfila mu je bil dolZan 11 gld. Straus je dal dne 20. V.
1657 v prepoved njegov zasluZzek za castrum doloris. —

demnach der wiilsche hiltshnitzer Alhier (dostavek ob robu: nahmens N:

Foriillo) Hern Bernharden Straussen, So vor dessen bey ihrer Fiirst Gina-

den) vnserm ordinario Alhier in Diensten gewesen, deroZeit Aber bey

ihrer hochfiirstl g(naden): hhern Ertzbishofien Zum Saitzburg in diensten,

shuldig verblichen ... Podpis: Bernhart Steraus goldtshnidt vnd bildihauer,
Kap. arh. i. 37.

Stubenrauch Benedikt, mescan in slikar v Ljubljani (Ciuis et
pictor Labacensis), je dobil dne 28. 1. 1679 dovoljenje za poroko z
nevesto Veroniko Platzerjevo (Platzerin).

Prot. 18, 107 v 3k. arh.

Tollmesinger (Dalmesinger) Gasper, kipar, je kupil leta 1666.
za 12 liber lipo, ki jo je bil dal v dar ljubljanski mestni magistrat
cerkvi sv. Kristofa.

Mehr Nembe ich Jm empiang P die Linden, welliche ¢in Ers(amer)
Mag(istra)t der Khirchen geschenkht, die ich auch dem Caspar ']'t:-ltme-t{mzc"
Bildhauer P 12 L(iber) Verkaufit fit: . . . il 240

C. r. Sv. Kristofa 1662 — 1668 v kap. .’-]IILf 44, — Gasper Tolme-
singer je bil dne 4. 1. 1659 med ocenjevalei novega wvelikega oltarja pri
D. M. v Polju (gl 2i:nrai: Feriilla).

Tiiringer"” Ivan, slikar v StraZis¢u pred Kranjem (HannB Tii-
ringer Maller Zu Strasisch) — gl. Mihor Ivan.

Verbnik Matej (Mattheus Verbnigkh), kipar, je popravil leta
1699. oltar sv. Mihaela v Sentpeterski cerkvi v Ljubljani.

Verzeihnus

Was ich Enndts Vnterschriebener, in bilthauer arbeith zu den altar
St: petrii verbessert vnd vom nay, gennaht, wie hernoh volgt,

Erstlichen denn H: micahel die wag mit sambt dier) sell. vand Teiil,
vid dlals schwerdt vom nayven gemaht auh derbey aushesert, mehr Zum
Zwein Pahrn Emgel die iligl ney gemaht, Vnd aul besert, auh Zum bil-
deren, vod Engelen vmtershidlihe finger, vnd zehemt von neyn gemoht vnd
verPesert. Bs seyndt Auch fill zerat{en) geProh{en) vnd leiste(n) weg ge-
fallen vnd geProh(en) . gewesse(n), alles veriligt, vnd VerPesert in summa
oles gemaht vnd VerPesert.vnd guet gemaht . fir olles mit Ein ander wol
verdient 4 11,15 khry t werung.

Mattheus Verbnigkh
bilthauer

" To ime 3e dandanadnii Zivi kot rodbinski in hiSni priimek ,pri Tiringarju®
v Straziscu p. K. (povedal g. arhivar Fr. Pokorn). To so poslovenieni potomei
Nemcev, ki so jih pred stoletii naselili brizingki $kofic med Skofio Loko in Kraniem.
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Dem 7 november 1699 Pezalt bin word(en) mit 41l : tev(tscher) bering d{a)s
bez(e)igt meine handt schr(i)iit
C. r. Sv. P. 1699 v kap. arh. . 164.

Wagner (Wogner) Matija, mescan in slikar, je sklenil dne
29, 1. 1652 z generalnim vikarjem picenjskim Skofom Maksimi-
lijanom pogodbo zaradi slikanja in pozlacenja oltaria sv. Scba-
stijana v cerkvi NaSe ljube Gospe v Polju (a). Leta 1655. je prenovil
W. kazaliSCe pri Sentpeterski uri v Ljubljani za 1 gld. 46 kr. 2 vin. (b).
Dne 3. IV. 1656 se je W. ponudil generalnemu vikarju za slikanje
in pozlaCenje novega oltarja v gori imenovani cerkvi (c).

a) Erstlichen solle der Altar sancti sebastiani, wellicher bey vnser lieben Frauen
Khirchen im Feldt ist auff, gericht, Uber sich Zunemben, vnd auii sein Vi-
khoisten vnd spese Zuuerlegen nit aller Nodiinfifiglchait, alb Verguldn(en),
viid mit gutten fainen vnd Schine(n) farben, Staffiren, alll auii dals Sau-
beriste gehorig ist.

Zum Anderen anbelangt dises Altars, sollen dic figuren welliche ge-
schnitten, d(a)s nakhendt, sauber gzefast, Vnd die khiaider Verguldet, die
Vndter fuetter Versilbert, vod mit Schimen guetien Lasier Farben geziert
werden

Drittens sollen an dem Corpp, wal daran geshnitte(n) alll Capitel,
Seiillen, Zirodin Rossen, gesims gesstrenge wal Zuuergulden gebiirth, hiin-
ter der Zier an denn Seiillen mit den Schiimnen vnd gutten Sasier farben ge
Ziert, d(as) Fundament, waB die aul fassung betrifit aufi d{as) schbniste
alB sich gebiirth. ..

[Konéni del pogodbe obsega zavezo pifeniskega $koia Maksimilijana,
da bo placal slikariu za izvrieno delo 80 gld. renskih.]

Actum Lavbach den 29 January alnn)o 652..

M Epus Pett | - L. 5. Mathias Wigner
V Gen.m/p
Kap. arh. i. 37.
b) Jtem bezalt Mathesen wagner Mallern, das Er die Ziffer bey der Uy
widerumb renoviert . . . o o e B gl A e BRI Rl

Ra& ¢ sv. P. v Li v kap. arh. {. 111.
c) kap. arh. f. 37.

Weiismann Kristof, slikar. 1008. Pogodba med Skofom T o -
mom in slikarskim mojstrom KriStofom Weilismannom
zaradi prenovljenja stolne cerkve v Ljubljani.

Kap. arh. f. 71.

Wolf Elija (Elia Wolif), slikar, je bil dolZan Sentpeterski cer-
kvi v Lj. leta 1640. najemnino ene njive (a), takisto krog leta 1642,
(b) in za leta 1648. in 164Y9. (c). Leta 1657. je bil W. Ze mrtev, njegovi
dedici so bili dolZzni najemscino 2 njiv ().

a) 1640: Elial wolfi von cinem khaufirechts akher . . .

Elins Wolif von seinem Ackher de Av 1638 vndt 1639 ,
Extract v kap. arh, f. 99,

we T REALE]
SR . 0.}



b) 1642: EliaB wolii Maller von ¢inem Akher . . . . . . . 1 1,28,2,
Stever Ausstand Register v kap. arh. 1. 114,

c) 1647, 1648: Elliass Wolff . . . . . . . . . « «+ + « + F3—u—
ib. 1. 99,

&) Eliasen Wolifen see: Erben, Zinb Von ZWave(n) Ackhereln)
DerArCIONT. U 4 % w8 a0a W S o ke B e poke w EZvErsbluiphied
ib. . 111.

Zettel Filip je bival leta 1754, s svojo 24 letno Zeno Marijo
peka Adama Zabukovea hidi v Ljubljani in slikal karte; star je bii
40 let.

In Sabukischischen haull 2te Porthai HaubBwirth Philiphus  Zettel

Chartenmahler 40 Jahr Gemahlin Maria 24 .

Status anim. 1734 v kap. arh. i. 117.

Ziegler Fran Ludovik, slikar. Leta 1692, se je popravljal v Sent-
peterski cerkvi v Lj. pokvarjeni strop; vdeti je bilo treba 12 nevih
tabel, ki jih je poslikal Fran Ludovik Ziegler.

Dal ich Vndtershribnes Bey St: petter in dler) khirchien) Etliche

Breter ybermolt, vond Dorusn mit 24 il Por Bezolt worde(n) Bin

Fronz Lud vich Ziegler
Moller
Zunaj: OQuictanza dell Pitor 1w, Giug(lio) 1692 §1 4.30.
C. r. Sv. P. 1695 v kap. arh. i. 44.

Ziegler Ivan, slikar. je imel leta 1729, s kiparjem Matijiem
Kerncem (gl tega) opravek v znamenju poleg Sv. Krigtofa, po-
Skodovanem po streli; preslikal je kriz.

Verzognuld DaB ich allE Moller den 17. Sep{tember) in Johr 1720
dos Crucifix avi der strosen Pem 3: khristoif auB gefast Vnd ferpesert.
Mein Lan 2 f! TW: 20 k:
Johannes Ziegler
Maoller olda
Mit 1 § 40 k Pin ich Por Pezolt worden:
R. ¢. Sv, Krigtofa 1729/30 v kap. arh. i, 164,

Zgodovinska razstava slovenskega
slikarstva.

Exposition de I' ancienne peinture slovéne.
lzidor Cankar — Ljubljana.

Description de | exposition rétrospective de la peinture slovéne,
organisée an mois de septembre 1922 par la Galerie Nationale de Lioubli-
ana et qui contenait des peintures depuis le XVIe siécle jusqu’ aux temps
modernes. L'auteur constate, comme résultat principal de cette expo-
sition, le fait que, an moins & partir du début du XVIII= siéele, le caractére
national de la peinture slovéne se manifeste d"une manicre éclatante.
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Namera, da se priredi zgodovinska razstava slikarstva na
Slovenskem, je nastala skoraj sama od sebe, je bila Cisto naravno
nadaljevanje dosedanjega umetnostnega dela pri nas. Zanimanje
Narodne galerije, ki je bilo nekaj Casa osredotoeno v slovenski
moderni umetnosti, se je potem, ko je bila galerijska zbirka nove
umetnosti urejena, nagnilo k starejSim dobam in spremljala ga je
Zelja, naj bi se prouCevanje naSe umetnostne preteklosti poglobilo,
naj bi se znanstveniku nazorno in v organiéni celotnosti pokazalo,
kaj je to, kar imenujemo ,slovensko umetnost®”, hkrati pa je Narodna
galerija mislila, da izvrSi svojo propagandno in ljudskopouéno na-
logo, Ce omogodi Siroki slovenski javnosti, da si ogleda najvaZnejSe
nase slikarske spomenike. Tako je nastal v odboru sklep, naj se ob
liublianskem velesejmu, ki se je zdel najprimernejsi Cas, priredi zgo-
dovinska razstava slovenskega slikarstva. Ko so se dogovori z
uradom ljubljanskega velesejma, s Katerimi naj bi se preprecila oh-
CutljivejSa gmotna izguba nameravane prireditve, ugodno koncali,
je edbor Narodne galerije izvolil iz sebe odsek, ki je prevzel, oprem-
lien s potrebnimi pooblastili, nalogo, da organizira razstavo. lzdelal
se je oklic lastnikom umetnin, ki so se mu mnogi takoj odzvali s
pripravljenostjo, da svojo umetnostno posest prepustijo Galeriji v
razstavo, in ki mu je ustregel zlasti $kof ljubljanski dr. A. B. Jegli¢
s splognim priporocilom cerkvenim uradom, naj podjetje Galerije
podpro; glavno Stevilo slik so oddali slovenski samostani raznih
redov, a tudi drugod je Galerija nasla za ¢uda mnogo naklonjenosti,
dobre volie in zaupanja, ki je bilo pripravlialcem najvecje, ¢e ne
edino veselje med delom pred otvoritvijo razstave; primeri omalo-
vazevanja ali neprijaznega odklanianja so bili redke izjeme.

Razen del, ki so se Galeriji ponudila, je bilo treba najti Se
drugih, da dobi razstavijena zbirka wvsaj relativno popolnost; pri
iskanju slik, ki so bile potrebne, da se doseZe zgodovinska Kontinui-
teta, kolikor je dosegljiiva, je izkazoval Viktor Steska s svojim ob-
seZnim poznavanjem naSega starejSega slikarskega materijala od-
seku neprecenljivih uslug: vendar so se zaradi tega, ker je umet-
nostna preteklost slovenske Stajerske manj znana, ter zaradi
politicne cdeepljenosti slovenske Koroske in Primorja na razstavi
zbrale zlasti kranjske slike. Pri razvricanju slik v prostorih tehniske
srednje Sole, ki jih je Galeriji za razstavo dal v porabo ravnatelj
Ivan Subic, ki pa niso bili povsem prikladni, tako da je njih adapta-
cija zahtevala velikih gmotnih Zrtev, znatnejSih nego je bil njih efekt.
sta s¢ v odscku pojavili dve struji; ona, Ki jo simemo imenovati znan-
stveno, je silila k Cim popolnej§i zgodovinski zapovrstnosti, sklicujoc
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se na namen razstave, druga, umetniska, pa je teZila za Cim prikup-
liivej$im zunanjim licem, poudarjajoC, da se¢ umetnost tudi tedaj,
kadar je studijski predmet, ne more odreci syojemu  estetskemu
znalaju in da je oCesu prijetna celota katere izmed razstavljalnih
dvoran visje nacelo nego Cisto zgodovinsko sosledje. Pri razobe-
fanju se je potem sklenil pameten kompromis, po katerem se je v
glavnem varovala zgodovinska vrsta, a so se razstavljalne sobe
vendar tako uredile, da so posamezne stene dobile primerne for-
malne poudarke in da so posamezne slike prisle v tako okolico, ki
njih znadaju vsaj ni bila v kvar, Ce ga Ze ni vedno krepila; tako je
morala priti na pr. Jelovikova Sv. druzina zaradi svojih izredno
velikih mer in zlatega reprezentativnega okvirja v procelie prve
dvorane med znatno stareje slike. Ob Casu vsesokolskega zleta se
je razstava, le za silo urejena, za nekaj dni odprla, se nato zalela
temeljito preurejevati, hkrati se je pisal katalog in ob velesejmu se
je mogla razstava pokazati v svoji definitivni obliki; odprta je bila
od 3. do 25, septembra.

Dotok obCinstva je bil zelo mocan in zanimanje za prireditev
mnogo vedje, nego je bilo mogoce pricakovati. Umetnostno-zgodo-
vinsko drustvo je priredilo med razstavo veC predavanj o njej,
skoraj vse ljubljanske vigje Sole so poslale vanjo svoje ucence, ki
so ob tej priliki prvi¢ stali pred zgodovino slovenskega slikarstva,
in ko se je prireditev po kratkem roku morala razdreti, da odidejo
slike zopet na razne strani Slovenije v svoje domove, nam je vsem
bilo Zal po tem s trudom nabranem bogastvu stare lepote. Viis
razstave je bil mocan in najlaZje ga je mogel opazovalec meriti na
samem sebi, Ce je neposredno po tej razstavi obiskal moderno zhirko
Narodne galerije, katera ima v svoiih petih sobah dovolj in zadosti
znacilnih del in ki se je vendar zdela neznatna in skoraj revna v pri-
meri s krepko razgibanimi energijami preteklih dob, kakor nam jih
je pokazala zgodovinska razstava.

Qazliiv obiskovalec razstave je takoj lahko zaznal na njej neko
dvodelnost, ki je niso ustvarili pripravljalci, marvel na razstavi
zbrani materijal sam; slike so bile celo tako razobefene, da bi se ta
dvodelnost Cim bolj zakrila, a brez uspeha: ostra &rta je lodila
slike 16. in 17. stoletja od poznej§ih dob. Razlikovali se nista tidve
skupini samo po tem, da je bila druga brezprimerno Stevilnejda,
samo dve deli (table iz Mrzlave vasi in KriZanje iz Zupniica v



132

Smariju,') iz 17. stol. pa kakih desetero slik, med njimi Stirje portreti.
To skupino rastavljenih del oznacuje okoliiCina, da so po pretezni
vedini anonimna, da Kazejo najrazliCnejSe stilisticne smeri in vplive
in se zaradi tega in zaradi Casovnega razmaka, ki je med njimi, ne
dajo uvrstiti v skupno razvojno vrsto: te slike so tudi po vecini ne-
ziane provenience in so nekatere gotovo nastale v tujini ali pri nas
po tuji roki potujoCega umetnika. Njih stil kaze, da je nckaterim
vsaj duhovna domovina bila ltalija, drugim nemske dezele, in Ce bi
bila Narodna galerija razstavila tudi vse druge zgodnje slike, ki so
se bile nabrale, bi se kot tretja, dovolj znatna sestavina umetnosti
te dobe pri nas pojavilo nizozemsko in posebej holandsko slikarstvo.
Po tem svojem znacaju, po pomanikanju enotne domace tradicije,
po sluCainosti svojega postanka in torej raznolicnosti svojega stila
se je ta starejsa skupina tako mocno razlikovala od slik nasledniih
dob, da je Narodna galerija, pripravljajoC razstavo, mislila najprej
na to, da bi priredila poscben ,kabinet tujcev®, v Katerega bi pac
morala postaviti vsa ta starejSa dela in nekatere, Ceprav maloste-
vilne slike poznejSega Casa; ta kabinet pa bi, Ce bi zbirali vso sta-
rejSo umetnostno posest nase dezele, e lahko moéno narastel.

Drugaéno je umetnostno Zivljenje 18. stoletja. Sedaj so bili ze
ustvarieni temelii za domaco umetnostno tradicijo. Dasi ob tem
casu Se vedno prihajajo tujci-umetniki v dezelo, Ceprav se gotovo
Se vedno uvazajo tuje slike, se vendar Ze oblikuje tisto, kar ime-
nujemo gslovensko umetnost™, Opaziti je nepretrgan razvoj lokalne
umetnosti, njega nositelji so znane osebnosti in so ljudje nase krvi,
in naj je vse to slikarstvo, saj drugace niti biti ne more, v tesni du-
Sevni zvezi z ostalim umetnostnim dogajanjiem v Zapadni Evropi,
dobiva vendar svoj posebni lokalni ali narodnostni znacaj, ki ga ni
mogoce prezreti. Ta razvoj se pricenja skromno Ze pri Jamsku, a
teCe potem v krepki struji preko Jelovika, Mencingerja, Berganta,
Cebeja, Lajerjev skozi deveinajsto stoletjie do nasih impresionistov.

' Mislim, da se mora tudi Smarsko Krizanje datirati s 16, stol. (v katalogu
_je bil avtor oznacen kot ,slikar iz 1. pol. 16. stol.”) in da s¢ poskus, premakniti ga v
prvo polovico 17. stol., ni posredil. Kompozicija kriZev te slike sega Se v 15, stol,
razmerje figuralne kompozicije do krajine je %¢ gotsko, starinski so nekateri ne-
okretni pregibi in lega ter nekatere proporcije; novejse je prizadevanje, da se
upodobijo atmosferiéni pojavi na nebu, a spada po obliki, kakrino je dobilo, v
prvo polovieco 16, stol., kakor hi bilo treba datirati tudi rabo svetlobe in sence in
obleko figur. Slika bi se dala pomakniti v 17. stol. le tedaj, ¢e bi imeli pred seboj
primer stilistiCno izredno zaostalega pokrajinskeza dela, nastalega po rokodelski
roki dale¢ od tokov sodobne umetnosti; nad primer pa kaZe, da je slikar bil uei-
nik, ki mu vélika umetnost ni bila neznana.
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Ni tako vaZno, Ceprav je znacilno, da se sedaj lokalni element tudi
snovino pojavlja, da se upodablja nasa zemlja in njeni ljudje: tudi ni
vpradanie, koliko je slovenski znalaj umetnosti utemeljen v nacio-
nalni zavesti umetnikov'samih ali celo v njili volji, da ustvarijo ,,slo-
vensko™ umetnost. Nacionalnost kake umetnosti ne korenini v pro-
gramu umetnika in niti priblizno ni istovetna s tem, kar imenujejo
JHeimatkunst™, to revno umetnostno cvetko romantiGnega naciona-
lizma, marved je elementarna sila, ki poganja iz dolocenih tal, vsr-
kava solnce svoje defele in deluje v ljudeh, nastalih in Zivecih na
teh tieh in pod tem solncem, ter vodi njih delo, e se tega zavedaio
ali ne. Na zgodovinski razstavi se je to pokazalo z vso jasnostjo:
kljub individualnim razlikam umetnikov in menam Casa ter stila do-
biva nase slikarstvo od 18. stol. daljie neko skupno obeleZje, po ka-
terem se loCuje od ostalega slikarstva in po katerem je mogoce skoraj
na prvi pogled spoznati, ali je slika nafa ali tuja, kar smo pri
nabiranju gradiva za razstavo mnogokrat doZiveli. Tuja dela te dobe
se sama izloCujejo iz razvoine vrste in stoje kakor na bregu naSega
domacega toka. V tej zvezi je zelo zanimiva umetnostna vioga tujca
Kremser-Schmidta. Ta umetnik odlicnih kvalitet, ki mu med sodob-
nimi domadcini nih&e niti pribliZno ni bil kos, pride k nam in izvrsi
med nami znamenito misijo: dela mnogo in izvrstno. Vendar je
opazil vsakdo, da so njegove slike na razstavi tuji gostje, parenteza
v nasi povesti, in kakor gotovo je tako izredna umetnifka osebnost
morala delovati na sodobne umetnike, tako je tudi jasno, da se od
njega pridobljeni umetniSki rezultati predelujejo v slovenskem duhu,
asimilirajo naSemu mislienju in zopet organiéno uvrscajo v naso pre-
teklost. Lajer je pod njegovim wvplivom, a se od njega ne locuje
samo tako, kakor se loCuie umetnik druge vrste od umetnika prve
vrste, ampak tudi po tem, da slika v zmislu nafe tradicije dalje, med
tem ko nam je Schmidt bil in nam bo ostal tujec.

V nadi vedi Se nimamo dovolj bistrega odgovora na vprasanje
0 razmerju nacionalnosti do umetnosti; ta zveza niti psiholosko niti
glede svojih tvornih posledic ni zadosti pojasnjena. Ce govorimo o
skupinsko-individualnih posebnostili kakega stila, bi se gotovo mno-
gokrat toéneje izrazali, ako bi te posebnosti oznacevali lokaino in ne
narodnostno, kakor moremo narecja le krajevno toéno oznaditi.
Gotovo se nam je tudi varovati pri raziskavanju zgodovinskih dej-
stev vsakih prekoncepcij, in ni¢ manj takih, ki jih vsiljuje sodobno
mislienje. med Katere spada tudi nacionalna umetnost., a prav tako
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je mapacno, odrekati lokalni ali narodnostni skupini umetnisko in-
dividualnost zato, ker je ta skupina pod vplivom umetnosti drugega
naroda. Ce gre za duhovne dobrine, si noben narod, kakor je znano,
ne more zastraZiti mej in si prilastiti take suverenosti, da bi se sosed
ne mogel vmeSavati v njegove notranje zadeve. Gotiko prinese na
Anglesko Francoz, a kar nastane kasneje tam, je angleSka gotika,
je svetovna gotska misel v angleski formi, kakor je drugod Spanska,
italijanska ali nem$ka. Impresionizem, da pokaZem na drugi ekstrem,
se je rodil v Franciji, si je osvojil ves na§ kulturni krog, toda to, kar
je nastalo v Berlinu in Ljubljani, je bil nemski in slovenski impre-
sionizem. Vse dobe umetnostne preteklosti so polne takih primerov,
ki vsi oznanjajo eno resnico: Vsakokratni stil doloCenega kulturnega
kroga je izraz ene temu krogu potrebne misli, ki se razliva povsod,
kjer ga ljudje potrebujejo; stilna mnogoli¢nost pa temelji na tem, da
ga vsaka cnotna skupina ljudi izraZa na svoj lastni, le njej pri-
merni nadin.

Zato je treba. ¢e govorimo o slovenstvu v umetnosti, odgovo-
riti na vpradanje, ali kaze umetnost na Slovenskem kaj od umetnosti
ostalih narodov razlicnega in individualno svojega. Na to vpraSanje
je zgodovinska razstava z vso jasnostjo odgovorila, da vsaj slikarstva
od 18. stol. dalje pri nas ne moremo nazvati niti z italijanskim, niti z
nemskim, niti s kakim drugim imenom, ker ima nckaj samobitnega;
tudi kranjsko to slikarstvo ni, ker se preliva preko pokrajinskih
meja. To slikarstvo je slovensko, ker ni drugega nosilca zanj. To je
eden poglavitnih in najlepSih rezultatov zgodovinske razstave, ne
le zato, ker ie novo teoretsko spoznanje, ampak vaZno narodno-
vzgojno dejstvo.

Toda razstava je pokazala e na mnogo nereSenih problemov.
Zeleti bi bilo, da se vztrajno nadaljuje raziskavanje gotske dobe, kiga
je Franc Stelé tako uspeSno zacel, in se fiksira znaCaj gotike na
Slovenskem v razmerju do sosedov, Poglobiti bo treba studij 16. in
17. stoletja, da se oCrta vloga teh dveh stoletij v nasi preteklosti;
kadar se Narodna galerija odlo¢i za podobno prireditev, kakor je
bila zgodovinska razstava slovenskega slikarstva, bi bilo morda naj-
poucneje, &e gradivo omeji na to dobo. Poleg teh velikih vpraSanj pa
se ponuja med materijalom razstave Se vse polno manjsih; zlasti
je potrebno, da se po Cisto zgodovinskem delu, ki so ga s tako vnemo
opravljali nasi predniki, lotimo stilnih vpraSanj: kritike in razvojnih
sintez.
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Spomini slovenskega slikarja.

Souvenirs d’ un peintre slovéne.

Simon Ogrin — Vrhnika,

(Konec.)

Ko sem dokoncal svoje slike, sem pomagal zopet mojstru.
Zadnji ¢as mu je pomagal tudi L. Grilc. Naredil je arhitektonski pas.
Tako je delo hitro napredovalo. Koncem oktobra ali zaCetkom no-
vembra je bilo konCano, potem pa smo se razkropili na vse strani.
Jaz sem odSel na Dunaj, da vstopim v tamo$njo akademijo. Ko sem
prisel na Dunaj, sem si mislil: .,Po tolikih letih te zopet vidim, lepo
mesto!* Na kolodvoru me je Cakal moj prijatelj izza mladih let, jurist
V. Ta mi pravi: ;

»Poidi 2z menoj, bova Ze kako prenocila. Jutri pa poskrbiva zu
stanovanje®.

Drugi dan sem si v naglici oskrbel stanovanje. Ko si ga uredim,
grem na akademijo, da obis¢em Jurija Subica. Ta je bil tedaj Ze v
specialni Soli pri profesorju Griipenkerlu. Ko mu povem, da name-
ravam ostati par let na Dunaju in obiskovati akademijo, me pred-
stavi nekaterim profesoriem. Razlagal mi je akademicno poslopie,
ki je bilo tedaj komaj leto staro. Sla sva §e nekoliko po mestu in na
univerzo. Tam sva dobila ve¢ slovenskih visokoSolcev in bil sem
kakor doma. Takoj drugi dan sem menda zacCel obiskovati akade-
miéno Solo in vse je Slo zopet po starem kopitu. Z Jurjem sva bila
vsak dan skupaj. Tedaj je risal za Stritarjev ,,Zvon" cikel ,Raja".
Pripovedoval mi je, da pride v najkraiSem Casu na Dunaj tudi njegov
brat Janez.

Slikarska $ola na Dunaju je bila prav dobro obiskana. Zbrana
je bila ukaZelina mladina vseh narodov tedanje Avstrije. Seznanil
sem se Ze bil domala s vsemi svojimi soSolci, le z enim %e ne, Bil je
Ze bolj prileten in priSel vedno zadnii, a nikdar prepozno, Nekega
veCera sva pri risanju akta sedela skupaj.

Vi sedite na mojem prostoru,” mi rece.

«Ni mogodce,” mu odgovorim, ,glejte moje risanje in model.”

» 10 ni¢ ne de,” mi odvrne, ,jaz sem si zaznamoval sino¢i na
tleh noge mojega stola.”

Vedela sva takoj, da ne stoji model pravilno. Pokli¢eva profe-
sorja, ki je zasukaj model, na kar je bilo vse v redu. Ni bilo navada
wovoriti med delom, ker je bil vsak zatopljen v svojo risarijo. Ven-
dar ga vprasam tiho, od kod da je.
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Wz reda sv. FranciSka,” mi odgovori, .iz province sv. KriZa."

HPotem ste Slovenec?® ga vpraSam slovenski.

WKaj, tudi vi?*®

Potem se predstaviva: bil je P. Aleksander Roblek.

Po Soli se pogovoriva. Pripoveduje mi, da ima od provinciala
dovoljenje, da sme hoditi v civilni obleki, in da stanuje pri usmiljenii
bratih. Vsako jutro masuje zgodai, spoveduje in obhaja bolnike in
gre, ko vse to opravi, v solo. Povem mu, da stanujem prav tu, na-
sproti akademije in ga povabim, naj me obisCe. Koj drugi dan po
Soli greva skupaj na moj dom, kjer mu pokazem nekaj svojih del in
nato sva na Aleksandrov nasvet §la Se na caso dobre pive.

S p. Aleksandrom sva bila ves Cas mojega bivanja na Dunaja
skupaj. VecCkrat sem ga obiskal pri usmiljenih bratih, ki so bili, ko
sem se z njimi seznanil, nad vse ljubeznivi. Se celo vabili so me. Ce
bi bil kdaj v zadregi, so dejali, naj pridem kar k njim. Pri njih je do-
volj kruha tudi za take gospode. Te dobrote nisem izkoriScal, pac
pa sem bil vesel, da sem smel veckrat med nje. Tam so imeli na
vriu svoje kegljiiSce, kier sem se nekajkrati zabaval med njimi.

Po daljSem Casu je priSel Janez Subic na Dunaj. Nastanil se je
v predmestju Wieden blizu Belvedera. Prinesel je s seboj ve¢ na-
roc¢il, med drugimi tudi kriZev pot, Ce se prav spominjam, za sv. Le-
nart pri Laskem trgu na Stajerskem. Za tisti kriZev pot mu je zrisal
Jurii veé podob, pa menda tudi jaz. Slikal je tudi sv. Petra za farno
cerkev v Radovljici. Tako smo bili sedaj skoro vsak dan skupaj v
Janczovem stanovanju. Ker sem ob prostem Casu posnemal dve sliki
v Belvederu po narocilu Ivan Kotnika iz Verda, sem hodil tudi na
hrano v isto gostilno kot Janez. V to gostilno je zahajala tudi Ida
Kiinl, héerka znanega slikarja Kiinla v Ljubljani. Tudi ona je ko-
pirala razne slike v Belvederu. Kmalu potem pa se je porocila s prav
dobrim podobarjem pri profesorju Zumbuschu, kar je bilo zanjo
najbolje.

Ko je dovrsil Janez svoje naroche, se je vpisal v specialno Solo
pri profesorju Makartu, pri katerem je ostal menda, dokler je bil na
Dunaju. Pri njem je v zaCetku delal razne studije, med drugimi tudi
osnutek sv. Antona B. za Zeleznike, katero delo je dobil za malo
placo mojster Wolf. Janczu, kakor tudi nam vsem, je Slo tedaj prav
trdo za obstanek. Pomagali smo drug drugemu, dokler je kdo kai
imel; ko pa je poslo vsem, smo pri judovskih krvosesih zastavljali,
kar smo imeli vrednega.

K sreci je tisti Cas nastalo na Dunaju veliko gibanje za proslavo
25 letnice viladanja in poroke cesarja. Voditelj slavnosti je bil Makart.
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Napravil je genijalen nadrt za kostumni sprevod iz Casa pricetka
Habsburzanov. Velikanski nacrt je potreboval veliko vesCakov. Za
modelnega risarja je porabil Makart Janeza. Risal je za Kkrojace
risbe kostumov raznih stanov. Te risbe so stranke drago plaCevale.
Dunaj¢ani so kar tekmovali med seboj in razsipali denar za to slo-
Vesnost.

Nekega dne srecam Janeza v novi salonski obleki s cilindrom
na glavi. Malo se mu posmejem in reCem:

~No, Janez, ti si se pa dobro pogrustal.”

JVes, sedai moram biti Ze malo lepSe napravljen,” mi odvrne,
ko imam upraviti z raznimi ljudmi.”

Priprave so trajale veC mesecev. Krog in krog starega mesta
po ulici Ringu so bili postavljeni odri. Te sedeZe so bogatini zelo
drago placevali. Vsako okno ob imenovani cesti je velialo po vet sto
goldinarjev. Na slavnostni dan je doSlo na Dunaj toliko tujcev, da se
je prebivalstvo skoraj podvojilo. Ze zjutraj so se gledalci postavljali
ob cesti in ¢akali po ved ur na obhod. Vsaka skupina slavnostnega
sprevoda je imela svoj voz, ki je bil tako Sirok in dolg, da se je na
njem vrsila cela obrt. Tkalci so tkali, poleg njih so predle Zenske:
kovadi so kovali, krojaci ali Cevljarji Sivali itd. Vozovi so bili prevle-
&eni z Zametom in so imeli imenitne strehe. Vsak voz je vileklo Sest
koni, okoli vozov pa so jezdili ali pa hodili delavci istega obrta. Po-
sebno zanimiva in najvec&ja je bila lovska skupina. Na dveh ali treh
vozeh je bilo naloZeno neéteto divialine, medvedov, jelenov, divijih
prascev, vozove pa je obdajalo nebroj lovcev s sokoli in raznim sta-
rinskim oroZjiem. Skupina se je vrstila za skupino. Zadnja skupina je
bila skupina umetnikov tistega Casa, Rubens, Diirer, Holbein, Van
Dyck in drugi. Makart, opravljen kot Rubens, je jezdil &rnega konja.
Kier je jezdil, so sipali na njega Sopke. Toliko hvale in priznanja ni
menda e nobeden umetnik doZivel. Vse je vpilo: Hoch Makart!"
Kdor je videl ta obhod, sem prepri¢an, da ga ni pozabil.

Neko nedeljo popoldne smo bili skupaj v Jurjevem stanovanju.
Stanoval je tedaj pri ofetu Hinajsa, Ze tedaj imenitnem slikarju in
pozneiSemu ravnatelju na akademiji. Zbali smo se Jurij in Janez, jaz
in &e se ne motim, tudi Janez Subic, bratranec obeh, ki je tedaj obi-
skaval univerzo in je sedaj ravnatelj na obrtni 3oli v Ljubljani, in se¢
zabavali z raznimi dovtipi. Poleg nas je stala precej velika, na pol
dovrsena slika sv. Jerneja. Kam je bila namenjena, se ne spominjam
ved. Kar nekdo potrka. Na odziv vstopi pravi tip dunajskega obcin-
skega sluge. Pogleda nas in vprada, e ne stanuje tu neki Jurij Subic.
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Jurij je prebledel in odvrnil: ,,Jaz sem®. Sluga mu pomoli listek s
pripombo:

Sutri zjutraj ob osmi uri mi morate biti v tej in tej vojaSnici.
Ob devetih se odpeljete v Bosno™!

~No, sedaj pa imam. Komaj sem vojascine prost, moram Ze
zopet noter!"

Pogleda sliko, potem Janeza:

+Kaj ne, Janez, saj jo bod ti dovrSil?"

Janez se obrne proti meni:

+H...¢, saj sem vedel, da dobim kako dedscino. Denar je pa Ze
ves pobral od Zupnika.”

wSaj bo§, kaj ne?"

.l seveda. Kaj naj te tako pustim!*

~Jaz moram $e na akademijo, da poberem svoje redi in da se
poslovim od profesorja.”

Vsa Saljivost nas je bila minila. Poslovili smo se od Jurija in
razsli. Drugi dan je Jurij odpotoval. ,Raje" za Stritarjev Zvon ni
dokoncal. Janez in jaz sva naredila nekaj drugih slik, da je bil letnik
izpolnjen.

Nekaj dni potem mi naznani akademicni sluga med Solskim po-
ukom, da me nekdo is¢e. Ko pridem ven, vidim nekega slugo, ki mi
pravi:

wGospod dr. Pongraz, tukaj$nji bankir, Zeli govoriti z Vami.
Prosim, da greste takoj z menoj.” Pove mi Se, da se tiCe nckega
narocila.

(Odsel sem seveda Z njim. Pelje me v krasno hiSo in me pred-
stavi.

wGospod”, mi reCe dr. Pongraz, ,sliSal sem, da ste dober slikar
in Slovenec. Morebiti Vam ni znano, da imam v Ljubljani svoje po-
sestvo — cukrarno in neko hio — ter na Bledu svojo vilo. Opravicen
sem torej, da imam rad Slovence. Tudi v Gornjem gradu imam Svoje
posestvo. Ker sem patron tamosnje farne cerkve, me prosijo za dve
altarni sliki. Zelim, da jih naredite Vi. Na eni sliki naj bi bil sv. JoZef,
na drugi pa Marija Pomagaj."

Tu se oglasi gospa:

., Tudi jaz moram nekaj pripomniti. Zelela bi, da upodobite obraz
maoje héerke pri Mariji, pri sv. JoZefu pa obraz mojega moza."

Pogledam gospoda.

2 gospodom bo malo tezko Slo. Vas gospod ima samo brke,
obraz sv. JoZefa pa slikamo s polno brado. Ako porabim tudi vse
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obrazne poteze VaSegua gospoda, ga bo s polno brado vendar tezko
spoznati. Za VaSo gospico pa ne vem. Moral bi jo prej videti..

wSaj res!™ 1

Pozvoni in deklica pritece takoj. Imela je prav ljubek obraz.

3 to bo pa Slo, milostiva! Seve, nekoliko bo treba idealizirati,”

Ponosna na to, me vpraga, kdaj naj jo poslie v.moj atelije. Malo
s¢ posmejam in odvrnem:

WSvoje delavnice nimam. Stanujem v Cetrtem nadstropju ter
imam tako majhno sobo, da bi moral odpreti vrata, ¢e bi se hotel po-
Steno iztegniti. Ako mi dovolite, bom prisel sem in portretiral tu Vaso
gospodicno in po potrebi tudi gospoda.”

Bili smo edini. Gospod me $¢ vpraSa, ali naj mi preskrbi mate-
rijal in koliko bodo veljale slike. Povem mu malenkostno svota, na
kar mi rece:

.Vaga zahteva je pa¢ majhna. Pa to se bo Ze uredilo.”

Takoj drugi dan sem pricel z delom in sem bil v par dneh gotov.
Vsakikrat sem bil, seveda, dobro postreZzen. Radi teh slik sem najel
v isti hisi, kjer sem stanoval, vegjo sobo, da sem imel dovolj prostora
Za tako delo. ZaCel sem z vso vnemo in sem bil menda v enem me-
secu gotov, Nekaj dni potem sem dobil postrescka, s katerim sva jih
prenesla naroCniku. Dr. Pongraza ni bilo doma. Reklo se mi je, naj
pridem v par dueh. Zvedel sem tudi, da se uci gospodicna slikarstvi
in da ima svojega profesorja, ki jo poduCuje. Razumel sem takoj, da
ho prejkone ta presojal moje delo. Doloc¢eni dan grem zopet tja. Go-
spod je bil z menoj jako prijazen in mi je izplacal za slike trikratno
svoto, ki sem jo bil zahteval.

LKar je vel™ mi je rekel, ,naj bo zato, ker ste me z Vagim
delom dobro postregli. Ob pocitnicah, ko pridete na dom, se oglasite
pri meni na Bledu. Moji ljudje bodo tedaj Ze tam. Pod mojo vilo, tik
jezera mi boste poslikali malo kapelico.”

Priblizal se je konec Solskega leta. S. p. Aleksandrom sva v
galeriji Belvedere posnela Se nekaj slik. Aleksander je posnel sliko
sv. Pavla (mojstrovo delo sem pozabil), jaz pa citraa po Defreggeriu
za Kotnika.

Odloc¢il sem se, da ne pridem veé na Dunaj. Zdelo se mi je, da
sem v dveh letih dovolj preucil dunajsko Solo. Tudi mi je bilo dolg Cas
po Italiji in zato sem sklenil, da pogledam po Italiji in Ce bo mogoce,
celo vecni Rim. S p. Aleksandrom sva se domenila, da se smdeva
v Benetkah. On je to leto (1879) bil dovrdil dunajsko akademijo
ter je imel namen, Zrtvovati par let Italiji. Poslovil sem se od znan-
cev, posebno od Janeza Subica, ki mi je pripovedoval, da dobi v

ne
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najkrajSem Casu profesorsko mesto v Kaiserslauternu. Cestital sem
mu k tako odlicnemu imenovanju. Spremil me je Se na kolodvor,
na kar je naju usoda locila zopet za nekaj let.

Z doma sem se takoj odpravil na Bled. Tu sem dobil Pongra-
Cevo druZino. Gospa mi ljubeznivo rece:

Vase slike sem videla Sele v Gornjem gradu. Vesela sem, da
ste jih tako lepo naredili.* '

Stisnila mi je v roko nov stotak.

Kapelico sem poslikal v Stirinajstih dneh. Pred par leti sem bil
na Bledu in sem doti¢no kapelico komaj dobil. Pred kapelo stojita
sedaj dve novi vili, tako, da se kapelica ne vidi vel s ceste.

Ko sem se poslovil od najlepSega kraja Slovenije, sem Sel v
Ljubljano k svojemu mojstru. Ta mi pokaze platno.

WLa to slike™ mi pravi, ,,me silno priganjajo. Resite me za-
drege!”

»Kaj pa naj naslikam?"

~Podobo sv. Antona puSCavnika.”

Pripravim se na delo. Bilo je poleti in se je videlo domalega
dan in noc. Spal sem par ur kar v delavnici na zofi in dovrsil sliko v
dveh dneh. Ko je bila dovrSena, pripelje mojster hotelirja TavcCarja,
njegovo Zeno in Se neko drugo osebo. Ko si ogledajo sliko, rece
Tavcar mojstru.

~Dobro ste jo naredili, sem prav zadovoljen!”

Pozncje sem zvedel, da je bila nameniena slika nekam v Bi-
zeljsko, kjer je imel TavCar svoje posestvo. Podaril jo je ondotni
cerkvi. Ker pa mu je mojster veliko dolgoval za hrano in pijaco in ni
mogel dobiti Tavcar ne placila ne naroCene slike, ga je toZil. Nago-
varjal me je, naj ostanem Se pri njem, a sem moral ponudbo odkloniti,
ker sem imel e sam nujno delo.

Ko sem priSel na dom, mi je bila prva skrb, da sem posnel
vrhniski trg po naravi in pa del Verda, kateri sliki sem imel naro-
ceni.. Ko sem to dovrsil, sem se odpravil v lepo Italijo. Brat mi je
dal nekaj klobas, rekog, na poti ti bodo prav prisle. Poslovil sem se
tudi od svojega mecena g. Fr. Kotnika, ki mi je dal nekaj denarja in
zavoj britanik ter mi narocil, naj mu doposljem naslov, na kar mi
bo meseéno nakazoval majhno svoto za priboljiek.

Dosti dobro preskrblien sem odpotoval v Benetke. Tu je bila
moja prva pot k nekdanii gospodinji Matildi.

Ponudila mi je stanovanje.

WPrav rad,” ji odgovorim, ,samo dolgo ne ostanem tukaj, ker
e pelja moja pot dalje v Florenco."
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Pozvedel sem vse, kar me je zanimalo, na kar sem se zalasno
poslovil, da obisCem Se druge znance. Najpreje sem pozdravil svo-
jega nekdanjega profesorja Molmentija v Palazzu Vendramin., Dobil
sem ga sedelega pred dovrSeno sliko ,,Otelo in Desdemona®. Krasno
delo, le 8koda, da si je izbral nesrecni hip, ko si Otelo zasaja noZ v
vrat. Pozneje jo je razstavil, pa so ga kritiki raztrgali prav radi tega
p izora. Ko me Mclmenti zagleda, se zelo zacudi. lzpraSuje me to in
ono, posebno ga zanima dunajsko mesto, kjer je bil I. 1873. na sve-
tovni razstavi. Pri slovesu ga Se prosim, da mi dovoli napraviti v
alcademiji nekaj studij.

.Vse vam je na razpolago,” mi odvrne, ,bom odredil vse po-
trebno.”

Od tam sem Sel v nasprotni del mesta — v S. Francesco della
Vigna. V ondotnem samostanu je stanoval P. Aleksander, ki je bil
priSel Zer mesec dni pred menoj v Benetke. Bil je zopet v redovni
obleki. To je bil vesel, ko me zagleda. Ko si poveva vse druge do-
Zivljaje, odkar se nisva videla, mu porocam e o Zalostni usodi svojil
klobas. V Vidmu so nas pregledali carinarji. Ko pridem na vrsto,
me vprasa uradnik, kaj imam.

.Ni¢ takega," mu odvrnem, ..pa¢ pa imam tu nekaj klobas. Po-
vejte, kaj moram placati?"

Uvoz te vrste mesnine ni dovoljen v naso deZelo!™

wZakaj?"

.JZato ker imate v Avstriji trihine!"

+3aj jih bom sam jedel!* mu odgovorim, pa je bilo vse zaman.

JKlobase se tu zaZgo in bastal®

Par mi jih je milostno pustil, druge pa je konfisciral.

.Skoda,” pravi Aleksander, ,,to bi se nama prilegle! Tu mo-
ramo jesti peCeno Cebulo! Kdaj se bom privadil tej slabi hrani!™

Tedaj izvleCem iz Zepa kuhan prekajen volovski jezik:

.No, prav vsega mi pa tudi niso odvzeli. Nekaj sem imel tudi
po Zepih shranjenega. Jezik mi je dal za potnino neki mesar, ki sem
ga poudeval v slikarstvu. Ta Clovek je malo drugacen kot so nje-
govi tovarigi; ima Se vendar nekaj idealnosti. — Zacniva! Se dobi
v bliZini kako dobro vino? Pri vas tako menda nic¢ ni?"

wLiubi prijatelj, prevel zahtevate od mene. Kot redovnik ne
smem niti iz celice vsak ¢as, kako naj poznam gostilne in dobra
vina?"

oImate kakega hlapca pri hisi?"

. Ta bi se dobil.”
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Cez malo Casa sva imela izborno juZino ter si napivala, da
Slovenca ni kmalu konec.

S p. Aleksandrom sva obiskala skupaj ve¢ galerij in cerkva ter
obCudovala stare mojstre. P. Aleksander je imel veC naroCenih del,
ki jih je izvrSeval. Obenem je tudi portretiral svoje sobrate. Jaz
sem napravil le par studij in risb v akademiji, ves drugi Cas pa sem
porabil z ogledovanjem zbirk.

Poizvedoval sem tudi, Ce ni profesor Feuerbach v Benetkal.
Ze na Dunaju so mi pripovedovali, da je radi nesporazuma z ondot-
nimi profesorji popustil dunajsko profesuro in odSel v Benetke. Moj
prijatelj, dunajski slikar Skudecki, mi pove, da biva Feuerbach pri-
blizno Ze dve leti v Benetkah, da stanuje v albergo Luna, ateljé da
ima v neki paladi (ime sem pozabil) in da boleha za sréno napako.
Nekajkrat sem Sel ob veCerih v hotel Bauer, kjer sem ga vsak veer
videl sedeti pri posebni mizi s starim posestnikom hotela, ki je bil
Dunajéan. Predstaviti se mu pa nisem upal. Pac pa sem pisal mojstru
Wolfu, da naj mi poslje kako priporo€ilno pismo do njega.

Wolf je Feuerbacha visoko soStoval. Mnogokrat mi je pripo-
vedoval, kako se je seznanil z njim v Benetkah. Feuerbach je bil
tedaj, ko je studiral Wolf na beneski akademiji, Ze dovrSen slikar.
V Benetkah je studiral le stare beneSke slikarje, zlasti Tiziana in
Veroneseja. Tudi Feuerbach je moral Wolfa kot zelo izobraZenega
moZa rad imeti, ker sta si vedno dopisovala, kjerkoli sta bila. Wolf
je bil dober risar arhitekture, Se boljsi pa v perspektivi. Tako je na-
risal neko v Benetkah za Feuerbacha perspektivicno krasno pa-
laCo za ozadje neke Feuerbachove slike. Karton sem e pri Woliu
v Ljubljani veckrat videl.

Nekega dne, Ce vem prav, je bilo to na jesen |. 1874., mi pove
Wolf z velikim veseljem, da ga v najkrajSem ¢asu obid¢e Feuerbach.
Imel je tedaj ved altarnih slik v delu. Spominjam se $e, da jih je
dobro motril, katere mu pokaze. Par dni potem mi pravi:

~Delavnico morava osnaZiti, v nekaj dneh pride!"

wDobim kako Zensko,” mu reCem, ,da to naredi.”

»Je ne maram. Sama bova naredila."

Na vecer prinese postre$cek velikanski nahrbtni ko§ Zaganja.
Mojster se sleCe do hlac in srajce, seveda sem tudi jaz tako naredil.
Nato sva zacela na kolenih vsak v svojem kotu izmivati pod z vodo
in ga zbrisavati z Zaganjem. Ko sva prisla v sredi sobe skupaj, je
mojster popravil svojo virZinko v ustih in rekel:

~Pa sva vendar opravila brez bab!™
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Potem sva omedla e pajéevino, zbrisala mizo in omare in prvo
snaZenje delavnice v dveh letih, kar sem bil pri njem, je bilo gotovo,
Drugi dan je bil zaZeljeni praznik. Feuerbach je prifel. Proti
poldnevu ga je pripeljal mojster v atelié in mu razkazal svoja dela.
Jaz sem risal po kipu glavo Arijadne. Pristopil je tudi k meni ter si
ogledal mojo risbo. Wolf me je originalno predstavil z besedami:
+To je mladenié, ki bi rad postal slikar.”

Feuerbach je ostal Se drugi dan v Ljubljani, pa jaz ga nisem
ved videl. Z mojstrom sta hodila po liubljianski okolici ter obiskala
nekatere ljubljanske odlicne hise. Bila sta med drugimi pri Karin-
gerju, ki je bil tudi velik Castilec Feuerbacha.

[z Benetk sem pisal torej Wolfu za priporocilno pismo, pa pre-
den sem ga prejel, je bil Feuerbach mrtev. Nekega jutra koj po no-
vem letu 1880., sva sedela s Skudeckim v Caffe Svizzero in brala
casopise. Kar vzklikne prijatel;:

wFeuerbach je pono&i umrl. Danes popoludne ga prepeljejo iz
stanovanja v protestantovsko cerkev, kier ga blagoslovi pastor, od
tam pa na kolodvor, da ga odpeljejo nekam na Nem8ko".

Popoludne sva se napotila v protestantovsko cerkev, da sva
se poslovila od svetovno znanega slikarja. Kmalu, ko sva dospela
do cerkve, so pripeljali v ¢olnu rakev ter jo prenesli v cerkev. Pro-
testantovska obCina v Benetkah je bila tedaj jako majhna, obstojea
le iz tam ZiveCih Nemcev. Tako se nas je nabralo le majhno Stevilo
Castilcev in nekaj beneske radovedne mladine.

Ko so postavili rakev v cerkev, je pastor opisal njegovo Ziv-
lienje in delovanje ter se kone&no poslovil od njega v imenu protes-
tantovske obCine. Potem ga je blagoslovil in opravil obredne molitve.
Po obredu so ponesli rakev zopet v Zalno okrageni ¢oln in jo odpe-
liali na kolodvor.

Kmalu mi je potekel Cas, ki sem ga doloCil za Benetke. Ko se
poslovim od p. Aleksandra, je sedel pri njem neki svetni duhovnik.
Ko sligi, da grem v Florenco, mi rece:

»Jaz sem Florentinec in Vam lahko koristim.*

Napi%e mi par vrstic in nadaljuje:

,,Obrnite se na podobarja, na katerega je naslovljen ta list. Ta
Vam bo vse naredil: dobil Vam bo stanovanje, Vam razkazal mesto
in storil sploh vse, kar boste zahtevali od njega."

Ko se mu zahvalim za prijaznost, se poslovim od p. Aleksandra
in grem obiskovat Se nckatere druge znance. Med temi je bil tudi
slikar Skudecki, ki mi je dal svojo vizitko z opombo:
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wDajte jo mojemu prijatelju, slikarju Sokolovu, ki Zivi Ze ved
let v Florenci.”

Poslovil sem se e od Matilde in Marjete, ki ju nisem pozneje
vel videl, in zapustil , bello Venezio™.

Med potjo v Florenco sem se ustavil dva dneva v Bolonji. Ogle-
dal sem si mesto. Nisem se nadejal, da je v tem mestu nakupiCenih
toliko umetnin. Posebno me je zanimala bolonjska Sola, ki ima Cisto
svoj znacaj v slikarstvu. Tu sem videl tdi prvo Raiaelovo delo, sv.
Cecilijo. Kar obstal sem pred njo, to je nekaj nebeikega. Ko sem
nadalje opazoval umotvore po sobanah, nisem mogel veC naprej.
Zopet in zopet sem se moral vracati k Ceciliji.

Tretie jutro sem se odpeljal ¢ez Apenine v Florenco. Dospel
sem popoludne in takoj poiskal podobarja Ramellija, do katerega sem
imel priporocilno pismo. Sprejel me je prav prijazno. Preskrbel mi
i2 v bliZini sobo in tako sem Se tisti dan prenoceval v svojem stano-
vanju. Drugi dan mi je dal dobri moZ na razpolago svojega brata, ki
i je razkazal mesto. Tako sem bil v dveh dneh povsem ves¢ me-
sta in sem lahko sam, brez tuje pomodci preuceval Florenco in njenc
dragocenosti.

Florenca je najlep&e mesto cele ltalije, a ne samo po zunanjosti
in legi, temveC tudi radi najbogatej$c zbirke najbolj§ih umotvorov.
Cudno to ni, saj so tu delovali najvecji umetniki Michelangelo, An-
gelico da Fiesole in drugi. Pripomogli so k temu bogati Medicejci in
Pitti. Florenca je tekmovala z Rimom, kdo bo imel ved umetnikov
in najvecje umotvore. V galerijah Medicejcev in Pittija niso zasto-
pani samo najboljsi italijanski mojstri, temvec tudi najboljSi srednje-
veski umetniki sploh. Pa o tem nisem zmoZen pisati in tudi ni moj
narmer.

Ko sem se udomadcil v mestu, sem zacel ogledovati cerkve in
galerije. Po galerijah je povsod dosti kopistov, ki posnemajo po starih
mojstrih. To ni ni€ novega, ¢udno se mi je le zdelo, da sem v vsaki
vedjii galeriji videl na stojalu vsaj po eno pri¢eto sliko in e sem
vprasal galerijskega sluZabnika, kdo to dela sem dobil vedno isi
odgovor: ,Neki Rus Sokolov*. Spomnil sem se na pismo, ki sem
ra imel za njega, in se domislil, da ga moram obiskati. Neko&, ko
sem bil duSevno zelo izmulen, sem sklenil, da pojdem k njemu in se
v razgovoru nekoliko odpoc¢ijem. Oznacena mi hi¥na Stevilka je bila
velika moderna palaca. V vratih je stal livriran vratar, ki mi pove,
da stanuje slikar Sokolov v drugem nadstropju. Ko pozvonim, so
pritekla tri dekleta gledat, kdo je priSel. Opazil sem takoj, da niso
Italijanke. Ko mi ena pokaZe iskano sobo, vstopim. Bila je bogato
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opremljena. Nasproti mi pride lep moZ, malo Cez 30 let star, ter me
vprasa, kaj Zelim. Ko se mu predstavim, mu dam pismo. Prebravsi
list, me sprasuje, kako se godi Skudeckemu, potem se vsedeva in
razgovarjava o raznih reCeh. Med drugim ga vprasam tudi, kako da
ima po galerijah toliko slik pri¢etih. Pripoveduje mi, da nima cCasa
zgotoviti nobene slike, ker komaj priéne eno, mora Ze zopet odpo-
tovati v domovino, tako, da je veC na poti kot doma. Povabil me je,
naj ga veckrat obis¢em, in Ce mi more narediti kako uslugo, naj se
obrnem do njega.

Ko se poslovim. odidem k podobarju Ramelliju. Tega vprasam,
¢e stanuje v Florenci veC Rusov. Pove mi, da imajo celo predmestje.
Bili so to sami politiCni izgnanci, povedini plemenitadi. Kmalu mi je
bilo vse umevno. Sokolov je bil politicen agent. Kot slikarju s kako
podobo pod pazduho mu je bila brez sumnje vsaka hifa odprta. Ob-
enem je pobiral tudi na Ruskem za izgnance najemnino. Obiskal
sem ga Se veCkrat in se preprical, da je bilo moje naziranje pravo.

Zacel sem ogledovati okolico. Najprej sem Sel na Miniato, kjer
je krasna cerkev iz 12.stoletja in lepo pokopaliSée. NekoC sem Sel
tudi v Fiesole, ki je dobro uro hoda oddalien od mesta. Ogledal sem
si samostan, kjer je Zivel Fra Angelico. Samostan ima krasno lego.
VzdrZuje se kot muzej. V skoraj vsaki celici je kaka slika brata An-
gelika, Nehote sem se zatopil v Cas, ko je tu opravljal bl. brat svoje
poboZnost in upodabljal isto s opi¢em na platno in steno. Nazaj grede
sem opazoval krasnj razgled na Florentinsko mesto in njegovo oko-
lico z zgledno obdelanim poljem in vinogradi. Ob¢udoval sem tudi
poljedelske naprave, ki so bile jako napredne. Med njivami so bile
napeljane drenaZe. Ob su$i so po ceveh namakali zemljo.

Ko pridem na dom, dobim pismo, da me obi§&e Ivan Hribar, ter
da ga naj poisCem drugi dan v hotelu Vittoria. Ko ga dobim drugi
dan, me povabi na zajutrek in mi pripoveduje, da bi imel priti semkaj
tudi Jurdi¢, da pa je radi bolehnosti ostal v Benetkah. Po zajutrku
sem ga vodil po mestu in galerijah. Proti poldnevu mi rece:

»PokaZi mi prav preprosto gostilno. Rad bi spoznal obicaje
preprostega naroda.”

+Pojdiva torej tja,” mu odvrnem, ,Kamor zahajam, od kar
sem tu.*

Ko prideva do gostilne, pogleda na napis: ,,Alla antica Trapula“.
Ko precita, se zacne smejati ter ponovi: ,,Pri stari minici! To pa to!
To mora biti pa Ze kaj posebnega."

(Greva v posebno sobo. Tam sta Ze sedela moja vsakdanja so-
gosta, dva duhovnika. Ko ju predstavim, prisedeva k isti mizi. Kmalu
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smo bili v razgovoru, ki je postal proti koncu kosila prav Zivahen.
Mlajsi duhovnik se je izdal za poeta in je zalel s Hribariem kot pi-
sateljem obdelavati to in ono literaturo. Koncéno ukaZe Hribar pri-
nesti ,,un chianti*. Pri obraunu je gostilniar le pomigal z opleteno
steklenico in povedal racun, Drugi dan pa ga sliS$im, ko pripoveduje
svojim gostom:

wPer Dio! kako mono ljudstvo! Pije vino kakor vodo!"

Hribar je ostal Se par dni v Florenci, da si je ogledal lepo mesto.
Po niegovem odhodu sem zacel misliti na kako delo. V hodniku na
dvori§¢u pred cerkvijo sv. Annunziata je v lunetah vec alfresco-slik
od Andreja del Sarto, n. pr. Madonna del Sacco, Marijino rojstvo in
Se nekaj drugih. Te slike sem se namenil posneti. V zadevi se obr-
nem do svojih vsakdanjih sogostov pri mizi, ki sta bila oba pri sv.
Annunziati, in ju vprasam, kje naj si izprosim dovolienje, da smem
posneti slike.

+Kar na gospoda sakristana!*

.Dal Vam bom priporoéilno vizitko," pravi drugi.

.Ni potreba,” se oglasi zopet prvi, ,,bom sam govoril Znjim."

Cudil sem se, zakaj govorita duhovnika s tako &astjo o meZ-
narju. Pozneje sem zvedel. Pri neki priliki sta mi pripovedovala, kaki
reveZi so italijanski duhovniki. Za maSo dobi eno liro in menda malo
podporo iz cerkvenega zaklada. S tem naj Zivi in se obla¢i.Ni Cuda,
da sta tako spodtljivo govorila o meZnarju. Ta dobi od tujcev dnevno
ved kot 20 lir le za to, da iim odpira cerkev in razkazuie umetnine.
Obrnil sem se torej res na gospoda sakristana, mu pomolil par lir in
bilo je vse v redu.

Ker nisem delal vzdrZema na posnetkih, sem se zamudil dalje
kot sem mislil. Tako je poteklo Ze par mesecev, od kar sem prisel v
Florenco, in moral sem misliti na odhod v Rim. Nekol obiiCem Se
podobarja Ramellija da se poslovim in zahvalim za njegovo lju-
beznivost.

.Cuijte,” pravi, ,,v Rimu imam sorodnika, ki mu bom $e danes
pisal. Ta Vas bo Cakal v Rimu na kolodvoru, in ¢e nima sam stano-
vanja na razpolago, ga Vam bo preskrbel.”

Dogovorila sva se. kdaj in s katerim viakom odpotujem, in na
te podatke je pisal. Bil sem torej preskrblien, da mi rimsko mesto ne
bo delalo veliko teZav, ki sicer drugace tujcu ne prizanesejo. V vecno
mesto Rim sem doSel pozno na veCer zaletkom sveCana leta 1880.

Pri izstopu kolodvora sem se za¢udil, ko me ogovori starikay
gospod in me vpra8a, Ce sem jaz oni potnik iz Florence, ki ga je pri-
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porodil podobar Ramelli. Ko mu potrdim, sem pristavil, da me je
moral Ramelli dobro popisati, da je takoj pravega zadel.

.Kar z menoj pojdite,” mi pravi, ,,nimava daleC. Via Ripetta je
takoj tu spodaj.”

Ko prideva do hiSe, mi odkaZe v Cetrtem nadstropju sobo.

Drugo jutro vstanem zgodaj in pogledam skozi okno. Pred seboj
sem videl v isti visotini ograjo velikega vrta. Kaj je neki to? si mi-
slim. Pogledam v svoj zemlievid in spoznam, da je ta zid ograja
kraljevega vrta na Kvirinalu. SkuSal sem videti kaj ve¢, pa nisem
ugledal druzega, kot vrhove mandelnovih dreves v najlep§em cvetju.
Po zajutrku — imel sem tudi hrano pri gospodarju — se napotim k sv.
Petru, kier sem imel najveC opravila ves ¢as svojega bivanja v Rimw
Temu se ni ¢uditi, ker ima Ze cerkev sama toliko umetnin, da ¢lovek
potrebuje nekaj dni, da jo preudi. Kaj Sele Vatikan! Med tem sem ob-
hodil seveda tudi parkrat mesto, da sem se spoznal v njem. Podrob-
nejéi ogled pa sem odloZil na poznejsi ¢as. Razdelil sem si mesto v
okroZja, ki sem jih potem pazljivo preuceval. Gotove dneve v tednu
pa sem si odlocil za sprehode izven mesta v Campagno. Posebno rad
sem zahajal k sv. Pavlu in sv. Lovrenciju zunaj mesta. Ob vecerili
pa sem zahajal v kako kavarno, nekaj radi Casopisov, nekaj pa tudi
radi druZbe. Seznanil sem se bil z ve¢ nem8kimi slikarji in podobarji.

Zacel sem tudi po malem z delom. Slikal sem banderno sliko za
dekanijsko cerkev v Cirknici ter nekaj malih slik iz navadnega Ziv-
lienja za Kotnika na Verdu. Med tem pa sem obiskal posebno dopo-
ludne manjSe cerkve, katerih je toliko v Rimu, da bi potreboval
menda celo leto, ko bi obiskal vsak dan le eno.

Blizal se je poletni ¢as in vrodina je vedno bolj pritiskala na
mesto. Radi vrocCine in malarije, ki je v tem asu zelo razgiriena, za-
pudcajo premoZni Rimljani mesto ter gredo na deZelo, v Frascati,
Tivoli, Palestrino in dr. ZaCetkom avgusta obolim tudi jaz na mala-
riji. Naravni nagon me je silil, da sem 2el nekega popoludne pri Porti
del Popolo iz mesta in priSel v par urah hoda v oddaljen trg, katerega
ime sem Ze pozabil. Tam sem se napil dobrega ¢rnega in belega vina
in se vrnil v mesto. Ves prepoten, se preobleC¢em doma in grem v
posteljo. Drugi dan sem bil zdrav. PribliZzal pa se je konec mojih fi-
nanc¢nih sredstev in koncem avgusta sem zapustil vecno mesto ter
odpotoval v domovino.

Doma sem imel takoj polno naroéil, posebno za Vipavsko dolino.
Preselil sem se tja in sem skoraj v vsaki cerkvi kaj slikal. Delal sem
v Sv. KriZu, od tam sem %el v Smarie na Gorisko, kjer sem preslikal
presbiterij, isto tako v Gabrjah. Poteklo mi je med tem par let,
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Nekol mi piSe p. Aleksander iz Gorice, da je priSel iz Rima ter
se nastanil v gorigkem samostanu. Se ve, da sem ga Sel takoj ob-
iskat. To je bilo veselje, ko se snideva! Razkazal mi je Studije s svo-
jega potovanja. Imel je tudi Ze veC narocil izven samostanskih potreb.
Tudi meni je preskrbel malo narocilo: Krizev pot za Pevno. Pozneje
sva bila v vednem stiku pismeno do njegove smrti.

Ko pridem domov, sem zacel misliti na svoj lastni dom. Ko sem
si vse uredil, je bilo moje prvo veliko delo preslikanje presbiterija
pri oo. Franciskanih v Novem mestu.

Nekot sedim doma pri slikarskem stojalu, kar mi prinese postar
pismo od p. Aleksandra, ki mi piSe:

JZelo sem slab: zdravniki mi pravijo, da imam jetiko. Ved
narocenih del imam. Teh ne morem izvrditi. Prevzemite jih Vi, kar
dobim za nje, to dobite Vi, samo da me resite skrbi.”

Hitro mu odgovorim, da mu vse rad storim, Ce treba, tudi brez
placila. Nekaj dni pozneje se mi zahvali in pravi:

SJutri odpotujem v BreZice. Tam dobim kozje mleko. Mleko
in pomladanski zrak bosta gotovo dobro u¢inkovala na moje zdravije.”

Menda drugi dan — 5. maja 1884 — dobim nijegovo zadnje
pismo iz Ljubliane:

.V BreZice grede, sem se ustavil v tukaj$njem samostanu, da
se hipno malo odpoéijem. Od voiZnje iz Gorice sem tako utrujen, da
hi ne Sel k oknu gledat, tudi ce bi se slon pred samostanom na glavo
postavljal.”

Par tednov pozneje sem bral v ,.Slovencu® da je p. Aleksander
umrl. S p. Aleksandrom je izgubil samostan najbolj nadarjenega umet-
nika, jaz pa svoiega najboliSega prijatelia. Njegov talent bi se bil
razvil Sele pri njegovih samostojnih delih.

Zopet preteCe nekaj let. Iz Kaiserslauterna dobim 1. 1888. od
Janeza Subica pismo, v katerem mi sporoca:

,Ob %¥olskih pocitnicah pridem v Ljubljano. Tudi brat Jurij
pride. Obenem pa sem pisal tudi bratu Tinetu in bratrancu Janezu,
da se snidemo po tolikih letih zopet skupaj. Pridi torej zanesljivo
tudi Tit"

Dolo¢eni dan se odpeliem zgodaj z vozom v Ljubljano in grem
takoj k Mali¢u, ker mi je sporodil, da bo tam stanoval. Dobim ga
Se v postelji. Po prvem pozdravu je vstal in se poCasi oblekel. Med
tem sva si pripovedovala svoje doZivljaje.

.Kdaj pa pride Jurij?* ga vpraSam.

.Sedaj ob devetih pridejo vsi skupaj z gorenjcem. Jurij je 7e
par dni tukaj, pa je $el pogledati malo na dom.*
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Med potjo v kavarno me vprasa:

WJTorej Tl si oZenjen?"

WDa, Ze tri leta

.Povej mi po pravici, ali si zadovoljen?"

.Zakaj bi ne bil? Saj je pri najvisjih idealih konecno taka proza
potrebna. Zakaj se pa Ti ne oZeni§8? Saj si vendar tako dobro si-
tuiran. da lahko vpra%a8, kjerkoli Ti ljubo, za roko poStenega de-
kleta? Samo to Ti svetujem, drZi se Slovenk!"

Nekaj korakov greva molée, potem pa mi odgovori:

.Ne vem. Ve§, sem Ze precej prileten in ne posebno zdrav."

JKar se let tice, si v najboljsi moski dobi. Glede bolezni pa bi
Ti bil morebiti zakon ravno v zdravje."

Med tem sva pri§la do kavarne ter prekinila svoj razgovor.
Tam sva poCakala, da so pridli tudi drugi. Po iskrenem pozdravu
smo $e malo posedeli, na kar je ugotovil profesor Jaka Hafner —
stara hisa iz dunajskih Casov — da je zguba sedeti v kavarni. Pred-
lagal je, da odidemo v kako kr&émo na zajutrek. Izvolili so si Auer-
jevo gostilno, takozvano ,,omnibus®”. Tam smo sedeli potem nepre-
trgoma ves dan. Dosti se je govorilo, dosti napivalo, Se veC pa pilo.
Enoglasno se je sklenilo, da me vsi obiSCejo ob letu, Prvi dan bodo
moji gostje, drugi dan pa se odpeljemo v Podlipo, kjer bomo najel:
hribovski gnojni ko8 in se v njem z volmi popeljali ¢ez Luéne v Po-
ljane. Tam naj bi bil konec naSe slavnosti.

Kdaj sem se poslovil od vesele druZbe, ne vem vel. To pa
vem, da sem doma takoj obrisal svoji Zeni na$ nacrt, kaj in kako
se bo vse ob letu izvrSilo. Seveda je moja Zena takoj prevdarjala.
kaj bo treba vse ukreniti, da se taki gostje kar najbolje sprejmejo.

Vse te skrbi so bile nepotrebne.

Kakega pol leta pozneje sem bral med dnevnimi novicami v
JSlovencu™, da je umrl Janez Subic in nekako leto pozneje mu je
sledil Jurij. Slovenija je izgubila svoja dva najbolj nadarjena moza,
ki bi lahko %e veliko koristila domovini. Od tri- oziroma Stiriperesne
deteljice pa samujem le e jaz.

Varstvo spomenikov.

Od 1. 11 do 1. X. 1922))
Poroca konservator dr. Fr. Stele,
Bistrica pri TrZifu, podruinica sv. Juria. Cerkev
j¢ dobila novo ostredje; mesto s kodliami; kot desedaj, je bila pokrita z
opeko, zvonik pa s ploevino, ki so jo rudeée pobarvali. Stene so bile na
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zunaj in na znotraj pobeljene, pri Cemer e ostalo 14 na steno naslikanih
krizev nedotaknjenih. Podpora v znesku 10,000 K je bila izplacana.

Sr. Bitnje, podr, slika sv. Ursule, platno, olje, je bila v
skrajno zanemarjenem stanju; deloma barva odrgnijena vsled dviganja in
spuséanja slike v, tronu® oltarja, razen tega je - bila nevedCe pribita na
desko 1z smerckovih desk. Ravno pri glavi je smola prilepila platno na
desko in dvignila s svojim naradéanjem barveno podlagoe in jo razkrojila.
Ob robovih je platno raztrgano, ist> tako velik pas od srede navzdol ob
sv, U, deloma je bila tudi preslikana in firneZz preperel. Spomen. urad jo
& izroGil M. Sternénu, da jo restavrira na uradne stroske, ker ie to eno
zelo redkih datiranih del iz Chronove dobe. Program obsega naleplienje
na novo platno z zmesjo iz kolofonije, voska in terpentina; odpadla mesta
s¢ boao zakitala s kredo in gipsom in pobarvala okolici primerno. Presli-
kana mesta se odstranijo. Na koncu se bo slika impregnirala s kopaiva
balzamom in previekla z mastiksom. Stroski so preratumeni na 9000 K.

Slika nam predstavlia — spodnjem delu sv. UrSulo postavijeno v
os slike v pokrajini, kier se vrii pokolj njenih tovari§ic. V zgornjem delu
je sv. Trojica obdana od angeljev. Spodaj na levi je §Citek z napisom
G.B.F. 1616. ;

Bled,cerkev na otoku je bila o priliki prihoda kraljeve dvo-
jice na Bled nanovo prepleskana. Delo se je izvndilo v nagilci, dosedaniji
poloZzaj poslabsan z zeleno barvo, ki so jo dali pilastrom. Mestoma so se
skozi beleZz pokazale umazane lise vsled napisov. s tintnim svinénikom; par
tednov po prepleskaniu e bila cerkev zopet do ¢loveske visine popolnoma
popisani.

Bohiniska Bistrica,vojasko pokopaligée, ki je bilo
najbolj zapuiceno v celi Sloveniii, i¢ bilo na drZavne strosSke nanovo ogra-
jeno, da se zabrani dostop Zivini in postavlien velik lesen kriZ.

Dol ob Savi, farna cerkev, Kremser-Schmidt,
slika sv. Marjete, je kazala v spodnjem delu sledove plesnobe: v
stedini na obleki je odpadlo ca 8 cm® barve. Plesnoba je brikonc posle-
dica prilepljenja na novo platno z zmesjo, ki plesnuje. Na stroSke spomen.
urada bo M. Sternén sliko impregniral s kopaiva balzamom, okruSene
dele pa izpolnil z barvami, ki bodo okolici primerne. Delo je prerafunjeno
na 2000 K.

Dunaj,slovenske umetnine, ki so bile last Staats-
galerije, so bile v juniju mesecu prepeljane v Ljubljano in obedene v
Narodni galerifi. Na ta nadin so bile vrnjene w domovino 3 slike M. Jame
(Most, Most ¢ez Donavo in Diirnstein), 3 R. Jakopida (lkona, Jesen in
Zima), 1 I. Groharja (Triglav), 1 P. Zmitka (Po soln&nem zahodu), 2 M.
Sternena (Pocivajo¢a in Vas ob morju) in 1 kip 1. Zajca (Poprsje deklice).

Golce, podr. sv. Magdalene pri Laskem. Pod streho
je masel konservator zavrZen lesen kip Matere boje z detetom, prav
dobro, moéno poskodovano delo konca XV.stol. Ako se razmere v Sko-
fijskem muzeju v Mariboru izpremene, je Zeleti, da se odda muzeju.

Horjul, kapelica na zap. koncu vasi. Sporazumno s prof.
Ple¢nikom ie bila razpisana konkurenca mej ulenci arhitekturnega od-
delka v Liubliani. PredloZenih je bilo 9 nadrtov. Za najbolj$i dve skici je
izpladal spomen, urad D, Grabrijanu 50 Din, D). Serajniku pa 25 Din na-
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grade. Nalrti so bili nato predlozeni krajevnemu odboru, ki se je odlodil
za Omahnov nadrt in ga v surovem zidu Ze do jeseni izvedel.

Horiul, pokopali§ée, kapelica. DPokopalidée ima lepo
lego v polagoma se dvivajolem bregu; letos s0 ga po bregu navzgor ne-
koliko raziriti. Zidali so z domacim kamnom. Po ideji arhit. J. Ple¢nika
S0 ZEornjo stranico ozidia v sredi dvignili v obliki trikota s konkavnimi
stranicami in na ta nacin dobili prostor za plitvo kapelico 2z malo menzo,
nad katero je projektiran relief ali freska Zalostne Matere boZie. Pokopa-
liCe je dobilo na ta nadin naravonost monumentalno lice, lega grobov se
preuredi z ozirom na glavno os, ki vodi od vhoda k novi kapelici; okusen
spomenik iz 1. 1815. je bil vzidan v zidu mrtvasnice.

Hrastovec, grascéina pri sv. Lenardu v Slov. Goricah.
Spomeniski konservator se je zavzel za ohranitev v Sloveniji prekrasne
rezliane postelie z baldahimom iz XV. stol., ki j¢ predstavliala nedvomno
eno umetni$ko najdragocenei$h del umetne obrti v celi Jugoslaviii. To-
zadevni koraki so se izkazali brezuspeSni, ker je dobil poiasnilo, da jc
postelia z nekaterimi drugimi predmeti hisne opreme odSla preko meje
popolnoma legalnim potom. Z ozirom na ta sluaj je bila uprava in vsa
merodajna mesta naprosena, da strogo izvajajo dolo€ila naredbe o izvozu
starin in umetnin in izrecno povdarjeno, da pod prepoved spadajo tudi
predmeti hifne opreme in umetniSko izdelani predmeti vsakdanje porabe.

Kamnik, franc¢iskanski samostan, V. Mencinger,
slika Porciunkule. Konservator jo je nasel visefo na spodnjem
hodniku v tako zanemarjenem stanju, da skoro ni bilo mogoce razloditi,
kaj predstaviia. Imela je ve& lukenij in je bila po sredi v spodnjem delu
pretrgana. Platno je deloma vsled preperelosti razpadlo. FirneZ je bil pre-
perel in oslepel. M. Sternén jo bo restavriral na stroSke spomen. urada
pod pogojem, da se obesi zopet v cerkvi, kar je predstoimnidtvo sprejelo.
Program restavriranja: Slika se najprve osnaZi nesnage in odstanijo
krpe zadaj, na to se nalepi na novo platno z zmesjo iz kolofonije, voska in
terpentina, kateri se primeSa primerna kolic¢ina okra. Nato se bo slika
otistila starega firmeZa in praha. Odpadli deli se bodo zapolnili s kredo in
gipsom in nato poslikali okolici primerno. Konéno se bo slika impregni-
rala s kopaiva in prevlekla z mastiksom. Stro$ki so preraunjeni na
9000 K.

Sv. Katarina nad La$kim, podruZnica. Na stranskem
oltariu na Zenski strani se nahaja kot predela tega oltarja na leseno desko
slikana slika sv. 3 kraliev. Slika je za nase razmere prav dobro nemsko-
renesanéno delo iz 2.pol. XVI. ali mogode zad. XVIL stol. Na sliko je bila
prislonjena kanon-tablica, kar polagoma krudi dele barve. Konservator
s¢ je zavzel za to, da se napravi kdanon-tablici posebno stojalo, da je ne
bo treba ve¢ naslaniati na sliko.

Sv. Katarina pri Semicu, podruZnica, zvonik
Streha je v slabem stanju, obnovit jo nameravajo v Silasti obliki s plo-
gevino, ¢c§ da za obnovitev v sedanii obliki ni denaria. Ker je streha tega
zvonika ena najoriginalneidih pri nas (nad zvon&astim spodnim delom se
nahaia ved druga na drugo poloZenih Cebuliic, ki se vedno oZijo proti
vrhu), se je konservator zavzel za ohranitev te oblike in obliubil v tem
slu€aju driavno pomod.
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Kopanj, farna cerkev, Ant. Cebej, slika Vnebo-
vzetja Matere boZje. Ta slika, ki je bila pred ved leti restavrirana
po P. Zmitku je zopet v tako obupnem stanju, da j¢ nujna restavracija
neobhodna. Spomen. konservator jo je poveril M. Sternénu. Spodnji del
slike je zopet odpadel, ker je bilo spodnie nove platno prileplieno samo z
limom, ki je razpadel. Program dela: Slika se osnaZi krp in lima zadaj,
nato se¢ nalepi v spodniji polovici novo platno z zmesjo obstojeco iz kalo-
fonije, voska, terpentina in okra. Ostala mesta se zapolnijo s kredo in
gipsom zmefanim s firneZem in limom, nato se manjkajoca mesta dosli-
kajo okolici primerno. Konéno se slika previeée z mastiksom.

Strogki so proracunjeni na 5000 K.

Kostrivnica, farna cerkev, eventuelno slikanje.
V ti zadevi je podal konservator izjavo sledee vsebine: 1. Cerkev je iz-
razito prostorna stavba, to se pravi, da ima prostor sam brez ozira
na kake arhitektonske okraske ali slikarske pomocke estetske kvalitete,
oko se veseli pri doZiviianju, kako lupina zidu v neprestanem moéno pla-
stitno obCutenem gibanju na vse strani z energijo in samozavestio
oklepa prostor, Navadno te vrste cerkve sploh niso bile slikane, ampak
samo pobeljenc, imele so kveéemu razlike v barvnih tonih posameznih
delov. 2. Cerkev ima 5 krasnih baroénih oltarjev in prignico; posebno
veliki je monumentalen. Njhova sedanja barva je tako posrecena, da bolje
ne more hiti; oprava tvori celoto, ki '/ma svoiz sredid¢e v vel.oltarju in
§ svojimi mocnimi kontrasti napram svetlim stenam daje skupnost pri-
tli¢nemu delu in izrazito orientacijo ocesu pri najvaZnejSem delu cerkve,
kar arhitektura, ¢e ostane neslikana, e podpira.

Sv. Lenard pri Kostrivnici, podruZnica. Zanimiva
zrelo gotska stavba. 3 baro¢ni oltaril so iz 1. pol in srede XVIL stol., ki
po svoji kompozicifi in ornamentiki predstavijajo zgodnji tip teh spome-
nikov, ki je v primeru z poznej§imi precei redek. Najvelja zanimivost je
pa gotski kip stojefe Matere boZje z detetom v sraicki v narcju. Moderno
polihromiranje je napravljeno ofividno po starem. Spodnji del kipa je
moéno Grviv. Cas postanka zad XV. stol.

Lesce, sirarna. Faroa cerkev v Lescah je stavbinsko, po svoiji
opremi in po impozantni zunanidéini velevaZen spomenik. Razen tega
tvori ona s pokopali3¢em in ozidjem, ki jo obdaia, zati¥no, zakljuceno
okroZje na periferiji vasi, ki je v tem oziru naravnost idealno, Pokopa-
li&fe samo, ki ima veé starih lepih spomenikov, je gotovo eno najlepdih v
Sloveriji. Od cerkve ie krasen pogled na poljec proti Begunjam in gore.
Nek podijetnik je sklenil postaviti ravno za cerkvijo ob cesti sirarno in
dobil zato dovolienje Zupanstva. Biv. konservaior Fr. Avsec, sedaj Zupnik
v Lesceh, je dvignil svoj glas proti stavbi, ki nuino porusi idilo, ki jo do
sedaj tvori cerkev s svoiim okroZiem. Niegovemu protestu se je pridruZil
spomenigki konservator in ,,Ognji§ée”, drustvo slulateliev arhitekturnega
oddelka v Lijubliani. Kljub izrecni prepovedi zidanja do definitivne odlo-
Sitve te zadeve, ki jo je izdala vlada, je bila stavba postavijena in kazi
sedaj svojo okolico. -— Ta slu¢aj je znalilen za nade razmere, ker doka-
zuje, kako malo razumevanja za naravne, krajevne in zgodovinske zani-
mivosti je med nami. V kraju, ki je eno najvaZnejSih izhodii¢ za tujce na-
pravijo s stalif¢a interesov tujskega prometa obZalovanja vredno napako
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liudic sami samo za to ker se ne morejo dvigniti do tega, da bi zadevo
presoiali e s kakega drugega kot lokalno osebno strankarskega stalisca.
Sirarna stoji danes, tam kier stoii, v kvar lepotam Kraja, samo iz nepre-
mislience kljubovavnosti.

Liubljana, podruZnica sv. Floriana, ireska Ma-
tere boZje na fasadi. Cerkev in zvonik sta bila nanove pobar-
vana; pri ti priliki je bila po spomen. konservatorju natanéno preiskana
slika Matere boZie nad vhodom na fasadi. Slikal jo je na presno Janez
Wolf, ki je imel navado, da je rabil preved pust omet, ki se je izkazal v
vseh slucajih na zunaniéimi netrpezen. Ze 1. 1904 so morali sliko popra-
viti. Delo je bilo poverjeno nevedéemu slikarju, ki je sliko enostavno pre-
slikal z olinatimi barvami in s tem razpad Sc pospeSil. Pri preiskavi se ic
pokazalo, da je prvotno sliko, tudi vsaj deloma, sploh nemogode resiti,
kajti z ludéenjem olinate plasti je odpadel tudi omet s prvotno barvo in na
odstranitev zgornje plasti brez uniCenja spodnje ni bilo mogoce mislit.
Cerkveno predstojni$tvo se je odlodilo sliko odstraniti in jo nadomestiti
z novim posnetkom al fresco. Delo je bilo poverieno Mat. Sternénu, ki je
delo izvrsil tako da ie prenesel na novi omet prvotne kompozicijo z ma-
limi izpremembami; tako je bila n. pr. naslikana po originalu slike v vel
oltarju podoba milostne Matere boZje, ne pa po netoénem Woliovem po-
snetku. V izvedbi se Sternén ni drZal naéma prvotnega modeliranja ampak
je delo izvrsil po svoje.

Kliub popreinjemu opozorilu sta bila kamenita kipa na fasadi z be-
lezem previedena, mesto da bi bili kamen osnaZili in ga pustili v naravni
barvi.

Liubliana, beljenje in barvanje kamenitih por-
t alov. Mestni stavbni urad je bil v zvezi s popravili na fasadi in arkadah
mestnega magistrata in ved slutajev v stavbni sezoni 1. 1922, (Portal na
Bregu §t. 18, Kazina, Stari trg 3 itd.) opozorjen na to, da ni umestno pre-
viatevati kamenitih portalov in drugih kamenitih delov stavb z barvo ali
beleZem, razen e to zahtevaio prakticni oziri konservacije ali podobno.
Stavbni urad naj bi pri dovolievanju belienj in izprememb fasad stranke
opozoril na nesmiselnost takih dejanj, V istem smislu je posredovalo tudi
LOmnijisse”,

Maribor, Skofijski muzej Skofijski ordinariat je bil na-
profen naj napravi konec nevzdrinemu stanju v shrambi Skofijskega mu-
zeja, kjer je sedaj obenem skladis®e za Casnikarski papir, vsled Cesar trpe
muzealni predmeti obéutno Skodo.

Mokrice, grad, kamenit steber s kipom Amorija.
Baron N, Gagern je podaril ljubljanskemu muzeju kip Amorja s podstav-
kom v obliki okroglega stebra. Kip je bil izdelan v delavnici Dombau-
meistra F. Schmidta na Dunaju iz kamna v bliZini Mokric, iz katerega je
sezidanih ve& vaZnih modernih poslopij na Dunaju.

Mokrice., grajskipark, kipi 4 letnih &asov. Koncem
grajskega parka v smeri proti Samoboru so stali v nalas¢ za to prire-
jenem nasadu 4 nad@loveski kameniti kipi, alegorije letnih ¢asov, prav
dobro barotno delo. Po prevratu so jih nagajivei in pijanci vzeli za cilj
svojih napadov in jih podrli na tla razen ,Zime" in obtolkli. Ker je bila
revarnost, da iih polagoma 3¢ boli poSkoduieio in ic mesto precej ckspo-

L
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nirano v bliZini ceste, je konservator predlagal, da s¢ premeste na mesto
bliZje gradu, kicr je kontrola laZi in zopet postavijo. Lastnik gradu je s
pomocjo driavnega oskrbni$tva grasé. posestev ta predlog izvrEil

Mrzlava vas pri Cate?u ob Savi, podruZnica,
poznogotski oltar. Vsled nevarnosti, da se ostanki krilnega
oltaria ne razneseio, & konservator z ozirom na zgodovinsko vaZnost
tega spomenika predlagal, da se prenese v Skofijski muzej v Liubliano,
kar se je s privolienjem ordinariata in Zupnega urada izvrdilo. Spomenik
predstaviia 4 table, katerih 2 sta slikani s tempero na obe strani (krila),
2 pa samo na eno stran (nepremiéni del oltaria). Slike predstavlijo sv.
Petra, sv. Nikolaja, sv. Jurija, sv. Ano samotretjo, sv. Janeza Krst. in ne-
znano svetnico s kotlicem blagoslovljene vode. Slike so znaéilno delo
nemske renesanse, dokler je odlofeval njen znacaj Se poznogotski rea-
lizem. V tem smislu so posebno znaéilni obrazi sv. Petra, sv. Juria in sv.
Nikolaja. V sv. Janezu Krst. pa popolnoma prodre novi renesanski tip
telesne lepote, klasiéne stoje in gestikulaciie. lkonograficno zanimiva je
sv. Ana samotretia. Cas postanka sreda XVL. stol. Te table so za zgodo-
vino razvoja slikarstva pri nas velevaZen spomenik iz dobe, ki je sicer
silno uboga na spomenikih.

Muljava, podruZnica, odkritje zabeljenih delov
fresk. M. Sternén je pricel z delom in odkril dosedaj $e neodkrite dele
poslednje sodbe na koru in pod korom, ter vse med pilastri, na katerih
sloni svod ladije, zabeliene dele fresk. Severna stena je obsegala eno samo
ogromno sliko pohoda sv. 3 Kraljev od hise Herodove do Betlehemske
Stalice, kier se e izvrsil poklon Mariji in novorojencu. Odkrita je ob priZ-
nici sededa M. boZia z detetom, ki prejema darove, v loku na levo od tod
pa sv. 3 Kralji na koniih, dalic ostanki arhitckture, verietno Herodove hise.
Na juZni sieni so bili v prvem loku ob slavoloku odkriti ostanki draperiie,
v nasledniem polovica sedele svetniSke figure in pred nio kleCel bel
menih — donator, brZkone v napisu v prezbiteriju imenovani stiski opat
Udalricus. Sledi zazidano gotsko okno, katerega okolica je vsa ornamen-
talno poslikana; nato v naslednjem loku borba jezdecev in v zadnjem
pred korom, ki je unideno po oknu, par vitezov v oklepih. Kaj te scene
predstaviiajo, se mi doscdaj ni posreéilo ugotoviti. Delo se nadaljuje, pro-
gram se je razdiril na dopolnitev barvnega dekorja v toliko, da bo cerkev
tvorila enoten barveno dekoratven kompleks.

Novo mesto, franfifkanska cerkev, fasada. Re-
stavracija okusnega moderno gotskega dekoria fasade, ki jo ¢ postavil
1. 1865. Italijan Paseoli, je uspeno konéana. Manjkaio€i deli so bli nado-
mesceni v fni apneni malti; delo je izvrgil stukater Frané. Vonier. Oken-
ski okviri so se izkazali % zdravi, zato je nameravana obnovitev odpadla.
Izplaana je bila celotna podpora v znesku 20.000 K.

Sv. PrimoZ nad Kamnikom; streha cerkve je v toliko
slabem stanju, da groziio poikodbe te stavbe, ki je po stavbnem znacaju,
freskah in opremi eden najzanimiveidih spomenikov Slovenije. Obljubljena
je podpora 12.000 K, & se polodbe takoj popravijo.

Ptuj, dominikanska vojadnica; po pofariu poskodo-
vano gotsko okno s krogovidiem v kriZnem hodniku nekdanjega domini-
kanskega samostana je bilo zgledno restavrirano. Zaslugo za to ima lo-
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kalni konservator V. Skrabar in g. Gailhofer ml., ki je z ob&udovanja
vredno potrpeiliivostjo scstavil razlomljene kose. Zlomljeni deli so bili
spojeni z zmesjo iz voska in kolofonije, manjkajoci deli so bili z malto
dopolnjeni, tako, da se razlikujeio od starih. Strodki so znaSali 47535 Din.

Ptui, cerkveno pokopali§ée, stari spomeniki V
ozidju in v njega bliZini se nahaja cela vrsta Zeleznih in kamenitih spome=
nikov iz 1. pol. in srede XIX. stol., ki so deloma po svoji obliki, deloma
po kaligrafi¢ni obliki svoijih napisov, deloma po napisih v verzih, deloma
kot spomeniki nekdaj v ptujskem Zivlienju vainih moZ in druZin, kulturni
spomeniki prvega reda; opaZa se tendenca k odstranjevanju: zato je spo-
menigki konservator naprosil upravo pokopalifa in muzejsko drudtvo v
Ptuju. da jih vzame v svojo zas&ito. Kolikor bi jih ne bilo mogoe vzdrie-
vati na mestu, naj se preneso v muzej.

Selca nad Skofjo Loko, farna cerkev. Cerkev je bila
ranovo prepleskana v splofnem zadovoljive sporazumno s konserva-
toriem. Obnavliajo se oltarii (podobar Grofelj iz Selc.) Ker je zlatenje za
danasnje razmere predrago, je bil sporazumno doloten nadin polihroma-
cije v moénih enotnih barvnih masah brez sencenja, pri emer se bodo
menjale barve plava, rudeca, zelena, bela in ¢rna ‘n sem in tje lazure na
srebro. To velia za vel. oltar; pri stranskih so merodame dosedanje barve.

Slika sv. Stefana delo L.Layerja, in 1. post. kriZevega pota iz iste
delavnice sta bili izrofeni M. Sternénu, ki jh bo restavriral. Pri obeh jo
platno preperclo in potrebiieta naleplienjia na novo solidno platno.

kocijan pri Mokronogu, kapelica ob potu se stavi
po enem izmed naértov, ki so jih izdelali uenci arhit. Ple&nika pri
konkurenci za kapelico v Horjulu.

Smihelj pri Novem mestu, farna cerkev, nov
tabernakeli Ker je stari tabernakelj prav okusno delo srede XIX.
stol., se je konservator izrekel odloéno proti predloZzenim nartom za ka-
menit tabernakeli, ki starega po svojem estetskem znaCaju ne dosegajo.

Videm pri Krfkem, dvoridée stare Sole, rimski
kamen z napisom, kije bil neckdaj vzidan v zidu stare Sole, leZi Ze
ved let na dvoriidu in je v nevarnosti, da se pofkoduje ali kam zavlele.
Kamen je vaZen ker se nanj nanada znanstven® spor Rich. Knabla z Davo-
rinom Trsteniakom v Mitt. d. hist. Verins . Steiermark 1V. H. glede
slovanskega toga Crnboga. Konservator je posredoval pri Zupanu, da se
komen vzida v Skarpi pred novo 3clo na stroke spomeniSkega urada.
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KNJIZEVNOST.

Dr. Vojeslayv Molé: Minijature iz
g. 1649, sa Sestodneva i Kozme Indiko-
plova, z uvodom V. Jagida. V prilogi
28 listov slik po miniaturah Sestodneva

in Kozme Indikoplova iz 1. 1649, Iz3lo
v Spomeniku Srpske kralj. akademije
XLIV, Drugi razred, 38. Beograd 1922,
Cena 20 Din,

Docent za bizantinsko i klasi¢no
zgodovino  uwmetnosti  na  ljubljanskem

vseudiliséu V. Molé, je izdal plod Stu-
dija ob srbskem iluminiranem rokopisu,
ki je nastal 1 1649, v srbskem samostanu
sv. Trojice blizu Plevlja in ki obsega
Topograiiio Kozme Indikoplova v zvezi
5 Sestodnevom bolgarskega eksarha Jo-
ana. Paleograisko-jezikovni uvod je na-
pisal V. Jagié, Molétove delo pa je bilo,
utemeljiti stalisée tega srbskega roko-
pisa v umetniSkem, boliSe releno ikono-
erafskem pogledu napram celi vrsti gr-
Skih in ruskih rokopisov Kozmove To-
pografije, katere postanek sega v VI
stoletic nazai. Rezultat Molétovih raz-
iskavani, ki jih je v mnogem pogledu
pretrgala in onemogoéila vojna, se skla-
da z Jagiem: Srbski rokopis je nastal
na podlagi neke ruske redakcije; na pod-
lagi miniatur jo Moldé opredeli s sino-
dalno redakcijo, pri Cemer je hil nag
vzorec blizu izvodu, ki ga hrani Kijev-
ska duhovna akademiia. Postanek pred-
loga se ne did natanéneje datirati, ven-
dar pa gotovi elementi ikonografitnega
zracaja (Golgotski kriZ, babilonski stolp
i. dr.) dajo sklepati na ¢as prvih treh
stoleti] drugega tisolletia po Kr.

Srbski rokopis, ki se torej v glavnem
sklada po svojih ilustracijah z ruskimi,
pa kaZe Se wvrsto drugih elementov, ki
so naravna posledica njegovega poznega
postanka. Tako v ornamentiki in inici-
alah islamski elementi, v gotovih natu-
ralisticnih potezah in ,,Aderlassminchen™
pa vpliv zapada. Umetnisko stoji nas
rokopis sicer vigjie od ruskih, vendar se
nikier ne povepne preko ikonografi¢ne
pomembnosti do umetniske; ikonograficna
pa je precejina in naravno je, da se je
Molétovo delo koncentriralo poleg opre-
delbe razmerja do drugih rokopisov po-
schno na to stran. Vsako sliko posebej
tolmaci v luci ikonografiCnega razvoja,
ki sega pogosto do starokriéanske dobe
nazaj. Radi pomanikania materiala mo-
rajo nekatera vaZna in zanimiva vpra-
Sanja, ki se pojavijo n. pr. ob miniaturah
4 letnih Easov, ostati odprta.

Rokopis sam pove, da ga le spisal
inok Gavriil, ilustriral pa Andrej Raj-

evic. Samostoien umetnik to ni bil in
razumliivo je, da se Molé ni pelal 2
ostalimi njegovimi deli, ker je pri vpra-
Sanju, na katero se je osredotodil, oseb-
nest rokodelca skoro popolnoma brez-
pomembna. Znano je o njem, da je ilu-
striral ved rokopisov istega Gavriila.
tako n. pr. Psaltis Gavrila Trojicanina
v rokopisu backe jeparhije (Prim. Leto-
pis Matice srpske, kni. 197. 1899, zv. 1.
P. Sirku., Stari srpski rukopisi sa sli-
kama (in istotam knj. 213, zv. 3. 1902
l. Vuckovié, Nekoliko slika iz sta-
rih srpskih rukopisa) ter Sestodnev Va-
siliin Velikog (Glasnik XXIX., str. 166,)
S staliséa razvoja nekdaj velike srbske
wmetnosti pod turikim jarmom, je on go-
tovo zanimiv pojav, posebno kolikor pro-
nicajo preko njega zapadni formalni in
ikonograiski elementi v vzhodnjekrscan-
ski milié; te ie Molé tudi vestno opre-
delil z ozirom na tema: inkonografiéni
razvo] in postanek Kozmovih ilustracii,
pa s¢ je temu vprasanju brez Skode iz-
ognil. Frsi

Ple¢nikova dtevilka ,Styla”, Praski
Styvl, ki ga izdaja ,Spoleénost architekiu
u Praze", se je spomnil v svoji 4—6. &te-
vilki letnika 1922, petdesctletnice arhi-
tekta Plecnika s posebno izdajo njegovih
del pod naslovom ,,Prace prof. architekiu
Josefa Pleénika z let 1901,—1922.",

Styl, Knihovna Stylu in Volné Sméry
s0 Ze od leta 1904, dalje posvedale pozor-
nost Pletniku in njegovim delom, katera
so objavljale od Casa do &asa. Zadnji¢
pred to Stevilko je dal Styl prostora leta
1921. in 1922, Ple¢nikovim nacértom za re-
gulacijo Hradéan, tako da tvorijo dotiéne
Stevilke imenovanih revij obenem z ob-
ravnavano, s Strajni¢evo monografijo tfer
pripravljajofo se¢ izdajo del Pleénikovih
ljubljanskih ufencev skorai vse, kar se je
doslej o Plecniku izdalo. Je to dosti dobra
podoba njegovega umetniikega dela, ven-
dar je Zalostno, da moras vzeti v roke
CeSke in hrvatske publikacije, ¢ hoced
spoznavati delo svojega rojaka Slovenca.
Vendar dejstvu, da Slovenci $¢ sedaj ni-
mamo svoje izdaje PleCnikovih del, ni
vzrok nepaZnja ali omalovaZevanje, am-
pak gre vse to na rovas razmer. lzdaje
take vrste so danes tako drage, da se jih
boji vsak zaloinik, posebno %e pri nas,
ko nimamo nobenega vedjega zaloZnidkega
podjetja.

Pleénikova Stevilka Styla je prepo-
treben komplement Strajnievi izdaji. V
svojill reprodukeijab, ki so jako posre-
cene, tudi one po risbah s svinénikom



krepko ilustrira intenzivino delo umetni-
kovo za Zacherlovo palado, dalje podaja
zanimive variacije k cerkvi sv. Dula,
daie vpogled v umetnikovo miselnost na
podlagi mmogih arhitekturnih fantazii, ob-
javlia zanimive nafrte za profane arhi-
tekture, spomenike, vodnjake, Stevilna
umetnoobrtna dela vkliuéno tudi Ze iz
dcbe, ko se je Pleénik za stalno vrnil v
Ljubljano, kijer je nastalo tudi najmlajSe
delo, ki ga navaja Styl, namreé naért za
fosado  zagrebhike Jadranske banke, ki
datira Zc v leto 1921, Zbirka reprodukceii
ni ureiena po nobenem nadelu, niti po kro-
noloskem, kar pa se je gotovo zzodilo le
iz gmotnih razlogov, namred najbr radi
cim vedje izrabe danega prostora, Uredba
navsezadnje tudi ne moti toliko, kakor
spodetka slabe slovenske prestave pod
reprodukeijami, postavim  studenec na-
mesto  vodnjak ali dovrditev  (Ausferti-
gung!)zastave za Ukonéeni praporu i. t. d.
V tekstnem delu se nahaja poleg Kronike,
v kateri navaja urednik Styla Viljem Dvo-
fik nekaj podatkov k reprodukcijam in
belezk, ki bodo zanimale arhitekte, Sc
razpravica Stefana Oldricha o ,,Problemu
prostora v zgodovinskem razvoju  arhi-
tekture™, ki je sploSnega znacaja, pa opo-
zorja na dejstvo, da gre tu koncem kon-
cev le za menjavanje enotnega in sestav-
lienega prostora.

Da se zdi Pleénikov razvoj od leta
1901, do danes tako neiasen, je vzrok to,
da se zdi, kakor da je Ze spodetka svo-
jega dela dosegel izraz svojemu hotenju
iin da je ostala njegova umetnost na istem
visokem nivoju, je vzrok dejstvo, da pred-
stavlia vsaka njegova umetnina nekako
stilsko idejo samo zase, stilsko kakor
konstrukiivno prikrojeno posebej za vsak
posamezen slucaj, poscebno pa Se zato,
ker si Pleénik ni ustvaril nikake izrazite
s~fe enotne stilske Sablone. katero bi bil
ponavljal in izrapolnjeval, kakor to delajo
drugl. Tisti, ki trdijo, da se mora da-
nasnja umetnost za vsako ceno izogibati
zgodovinskim oblikam, bi mu rekli eklek-
tik. Vendar pa je razlika med eklektikom
Pleénikom in eklektiki iz dobe historizma
v drugi polovici XIX. stol. velika, Pleéni-
kove historiéne oblike so tako zelo pri-
k_r(ﬁmm novemu hotenju in novemu mate-
rialu, da evidentno niso mogle nastati iz
samega zanimanja za posebnosti  starih
umotvorov, e manj pa iz stilomanije, ki
je tvorila osnovni ton drugi polovici pre-
teklega stoletia, Wagner je imel to dobro
lastnost za poznejio generacijo, da je opo-
zoril na material, dodim se Pleénik, Sizar
delo je gotovo smotreno pozitivno umet-
nisko, ni mogel zavzeti za mehanistiCno
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Semper-Wagnerievo umetnigko naziranje.
Ravnotako se je Pleénik okoristil z vrli-
rami postavim anticne arhitekture, pred-
viem 2 monumentalnimi proporciiami -
Plecénik se okoristi tudi s proporciiami
starega  kmedkega slovenskega kozolea,
¢t so mu po godu, Pleénikova umetnost
kot taka prav dobro odjeka dominanto
abstraktnosti in steoretiziranosti v razpo-
loZenju nadega Casa: ali ni taka umetnost
nckak resumé estetiénib pridobitev prej-
snjih dob?  Ravno radikalna maoderna
struja s¢ v svoiem izogibanju starim obli-
kam najbol] bliza oblikam, ki jih je iztis-
nilo iz sebe obéutje zgodnjega srednjcia
veka, in e pogledas tu na Pleénikove
geometriéne, abstraktno linearne orna-
mente na oltarju sv. Duha ali abstraktno
shematezirane figure na straneh Stylove
izdaje o0, in 76, bof Cutil skupno tocko.
Kdo ve, ali ne bodo umetnostni zgodo-
vinarji Cez sto let vezali nase teoreisko-
estetsko  usmerjene umetnostne dobe s
teoretsko - estetsko  usmerieno  dobo v
WIX. stoletiu v eno veliko, skupno dobo?
Styvlova izdaja Pleénikovih del je bila
lvalevredna ideja. Upame, da dobimo
tudi Slovenci Ze enkrat popolno izdajo
njegovih del, ki bo sluzila za pobudo, re-
sen studij, pa bo tudi lep dokument,
Stanko Vurnik,

Slovenska moderna umetnost. 1. sli-
karstvo. Zalozila in jzdala Narodna gale-
riia v Ljubljani, 1922. Z dvema krepkima
opornikoma je Narodna galerija preteklo
leto podprla zgradbo slovenske kulture.
Zgodovinska razstava je bil prvi: drugi o
katerem naj tu porotam, je publikaciia o
medernem slovenskem slikarstvu,

Jasno in krepko zaértani uvod dr. Izi-
dorja Cankarja nam razviia splogno sliko
zapadno evropejskega slikarstva .intelek-
tualnega™ XIX. stoletja. Nadalinji pregled
organicno uvriéa domale slikarstvo v
snlodni razvoi. Pri &tanju tega kratkega,
prepotrebnega uvoda Eutimo, da bi mu bil
potreben Sirji okvir, ki ga more dati le
slovenska splofna umetnosina zgodovina.
To t:1-.1]0:-:::' ima reiti naga bliznja bodog-
nost.

Ce nadalje pregledamo vrsto repro-
dukcij 2z umetnostno-zgodovin-
skega staliféa, si moramo staviti vpra-
Sanje, kako nam ta vrsta kaZe razvoj slo-
venskega slikarstva izbrane dobe. Publi-
kaciia je izbrala iz bogatega slikarskega
materijala pol stoletjn le 27 slik. Zaradi
tega bi moral izdajatel] z najstroZio od-
lo¢nostio izbrati one markantne umetnitke
osebnosti, ki kaZejo pot ostali sorodni,
toda mmanj pomembni okolici, Ostalo hi
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tako le piclo Stevilo reprezentanotov, ka-
terih razvoi bi potem bilo mogoée podrob-
neje zasledovati. Tega stalidéa izdajarelj
ni docela zavzel, TeZenie po polnodtevil-
nosti, ki nofe nikogar zanemariti, raz-
kraia oni jasni razvoi, katerega bi si Zelel
umetnosini zgodovinar. Inozemstvo, za
katero je publikacija dosedaj edino infor-
mativno sredstvo, mora dobiti nejasno
sliko o stanju  slovenskega slikarstva.
Druga pomanjkljivost izdaje je v tem, da
se je izbira shk omejila na piélo Stevilo
onih, ki so last Narodne galerije. Tako
so izostala ona glavna dela, ki so sicer
mejniki v razvoju slovenskega slikarstva,
@ 80 v zasebni lasti. Zdi se mi vaZno,
usmeriti na%o pozornost na ta umetnigki
zaklad, ki je last zascbnika. To ne velja
le za to publikacijo. Njen pravi pomen
sramnamo, Ce si stavimo vpradanje, v
kateri meri se ji je posredilo izraziti in-
dividualni znaaj slovenskega slikarstva.
Slika za sliko jasno kaZe, da je izdaja-
telji z najvejo paZnjo povdaril ta samo-
nikli element. M--a&e je to najvaZneijii
del one naloge, ki jo ima izvr&iti ta pu-
blikacija doma in v tujini. Z umetnostno
zeodovinskega stali3€a bi bilo Zeleti, da
se publikacija plastike in grafike, ki je
pri¢akujemo, v ¢im wvelji meri ozira na
ravedene opazke. Reprodukcije so v teh-
nitnem oziru skoraj vseskozi dovrienc.
Poizkus, impresionistiéno slikarstvo — to
igro barev in luéi — ukleniti v tesni &rno-
beli okvir, nas seveda ne bo nikoli popol-
noma zadovoljil.

Popraviti bi bilo %e tiskovne napake.
»Liubimeca® Janeza Subica sta nastala za
Casa njegovega bivanja v Pragi leta 1881,
do 1883, in ne 1880.—1883. Druga odividna
tiskovna napaka je spremenila Frana Kle-
mendiéa v Klemenica.

J.Spreitzer.
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vit. — Demokratija 22. VL. D. J. 1. —
Samouprava 23, 24. VI Gjuricevi
tlanki o grafiki. — Radikal 16. VIL
P. ]. Odavi¢. — Politika, &lanek o
starih grafikih od M. D. Gjuri¢a. —
Misao, T. Manojlevié. — Srpski kniji-
Zevni glasnik, Popovié.) — 6 original-

nih drvorezov slovenskih grafikov,
2 reprodukeiii.
L. Clanki.

Cankar Izidor, Kal je umet-
un_stnu pomemhbno? Eno me-
todicno  vpradanje. Dom in  Svet
XXXV, 8t 1, str. 31—38.

Cvijetkovi€ dr. BoZo, Dubro-

vacki dvor. Omladina V, br. 8-9,
str. 161—192.

Dostal Jos, K vprafanju o
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starokricéanski umetnosti

Cas XVI, zv. 50, str. 363—376,
Giuri¢ Milenko D, Fragmenti

iz Studije o Martinu Kolu-

ni¢u (Rotti) Sibenéaninu,
najveédem hrvatskom gra-
ficaru (1530—1596). Dom i Svijet
XXXV, br. 7, str. 125—126. — Sta-
riji srpski slikari | graii-
¢ari. Dom i Svijet XXXV, br. 19,

str. 361—365.

Katlé dr. Ernest, MeStrovi-
¢ev mauzolej na Cavtatuw
Nova Evropa VI, br. 7, str. 201—206,

l.oos Adoli, Urnament i zlo-
¢in. Savremenik 1921, Sv. 4, str. 232
do 234.

Majcen dr. Juraj, Perspektiva
U nauci i umjetnosci, Jugosl
Niiva VI, br. 3, str. 194—209.

Mole dr. Vojeslav, Umetnost
in narava. Liubli, Zvon XLII, &t 1,
str. 8—I18; 5t. 2, str. 65—7l. — Smi-
sel zpgpodovine upodablja-
joCe umetnosti. Dom in Svet
XXXV, &t 3, str. 126—133. — He-
lenizem na vzhodu Dom in
Svet XXXV, 5t 6, str. 273—28].

*Petkovidé Viad R, Ekspresi-

onizam, futurizam, kubi-
zam. Novi Zivot knj. 1X, br. 1,
str. 25—30.

Regali dr. Jous, Poglobitev

pojmovanjaslov.umetnosti
Novi Zapiski I, &. 1, str. 20—-22,

Stegenlek dr. A. — Kovati& Fr.,
Historiéni portreti na ol-
tarni podobi Zupne cerkve
na Crni ali Ptujski gori. Ca-
sopis za zgodovino in  narodopisje

~ XVIL 2. snopié, str. 57—76.

Stelé Fr, Lionardo da Vinci:
Zadnja vecterja, Dom in Svet
XXXV, &t 5, str. 223—231.

Skrabar V., Rudki mitrej Ca-
sopis za zgodovino in  narodopisje
XVII, snopi€ 1, str, 15—20.

Veber France, O umetniikem
ustvarjanju  Ljubli. Zvon XLII,
§t. 6, str. 321—332.

Vurnik Stanko, 0O
turi. Almanah
1922, Str. 79—84.

arhitek-
katoliskega dijastva

IV, Kritike In polemike. Poroélla o raz-
stavah In literaturl,

—a— Neuspeh V,
ske razstave.
it. 178. (2. VIIL).

B., Umectni%ka razstava kluba
Grohar, Tabor, &. 207. (14. 1X.),

jugosloven-
Slovenski Narod,
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Coti¢c Viktor, Nekoliko wti-

sov s V. jugoslovenskeraz-
stave v Beogradu. Tabor,
it 150. (7. VIL).

Kregar Rado, XXIV. Umet-

nostna razstava v Jakopi-
cevem paviljonu Jugoslavija,
§t. 207 in 208, (9. in 10. IX

KrleZza Miroslav, Marginalije
uz slike Petra Dobrovida
Savremenik 1921, sv. 4, str. 193--2035.

Majcen dr. Juraj, A.E.Brinck-
mann: Plastik und Raum
als Grundformen kiinstle-

rischer

Niiva, VI,

Gestaltung., Jugosl

br. 4, str. 29090—301.

*Manoijlovié¢ Todor, Peta ju-
roslovenska uvmetnicka iz-
1o Zba. Misao 1V, br. 61—063, str. 1004

do 1073,

Mantuani J, Albert Sié¢: Na-
rodni okraski na pirhih in
kozuhih Dom in Svet XXXV, &t. 4,
str. 188—192, — XXIV. umet-
nostna razstava v Jakopi-
cevem paviljonu Slov. Narod,
&t. 226, (5. okt): &t 227, (6. X.).

M., Veliki drvorezi Milenka
D. Giurid¢a. Dom i Svijet XXXV,
br. 8, str, 148.

*Petkovié Vliad. R, Josef Str-
zygowski: Ursprung der
christlichen Kirchenkunst
Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju
i folklor. Knj. 1, sv 2. 1921. Str. 280
do 292,

*Popovié¢ Branko, Peta Ju-
goslovenska umetnicka iz-
loZba u Beogradu Srpski knj.
glasnik VI, 5, str. 380—384; 6, str. 460
do 467; 7, 537—540: B, 617—623.

Dr. .S, Umélecky list. Slovin-
skéuméni Cas XVIIL zv. 1, str. 78
do 79,

Stele dr. Fr, V. jugoslovanska
umetnostna razstava Cas
Xvl, zv. 5—6, str. 387—3M4. — X X.
umetnostna razstava v Ja-
kopidevem paviljonu: d&e-
tko-juroslovanska grafika
Dom in Svet XXXV, &t. 1, str. 44—48.
1. Graficka Umietnost [l sv.
2. Umijetnost IV, sv. 3 lIsto
2.izdaja. Dom in Svet XXXV. &. 2,
str. 94—95, — BoZidéna raz-
stava | 1921, v Jakopicdevem
pavilionu. Dom in Svet XXXV,
it. 2, str. 95—96. XXIV. umet-
nostna razstava v Jakopi-
Cevem pavillonu. Slovenec,
i. 214. (30. IX)). — Slovenska

moderna umetnost. . Sli-
karstvo, Slovenec, 8t 220, (7. X.).
Santel Sada, Solskerazstave.
Jutro, &t. 172, (23. VII.). — Raz-
stava kluba Grohar v Ma-
riboru Jutro, &. 215. {10. 1X.). —
Umetnitke razstave v Za-
£rebu Jutro, §t. 263. (5. XL.). &t. 200,
(9. XL
Skreblin dr. Ljubo, Slovenci
na V.ivgoslovenskoj umut
nickoj izloZbi u Beogradu.
Slov. Narod, st. 154. (11, \J‘II}
Snpuderl dr. Makso, IV. umet-
nostna razstava kluba Gro-
har v Mariboru (Kolektivna
Gvajcewva) Jutro, 3t 266, (9. XL),
Tokin Bosko, Peta jugosla-
venska izloZzbu. Kritika I,
br. VI, str. 281—283.
Nasa grafika. O 4. zvezku ,,Um-
jetnosti®, Jutro, §t. 216. (12, IX.).
— S, Santel: Slovenski skla-
datelji. Jutro, 5. 209. (3. IJ(}
jugosl., razstava v Co-
gradu. Jutro, §t. 163. (13. \'11] -
lovencinabeograjskiraz-
tavi Jutro, 8. 169, (20. VIL). —
Skupina svobodnih na beo-
grajski razstavi. Jutro, §. 181,
(3. VIIL.). — Hrvatska upodab-
ljajoca umetnost. Nekaj karak-
teristik z beograjske razstave. Jutro,
it, 200, (24, VIIL). — X XIV.umet-
nifka razstava v Jakopi-
cevem pavilionu Jutro, 8t 221,
(17. IX.)). — Umetnisika razsta-
va v Mariboru Jutro, 3t 224
(21. 1X)).

Y. Zgodovinska razstava slovenskega
slikarstva.

Kregar Rado, Zgodovinska
razstava slovenskega sli-
]itarswaﬁ Jugoslavija, Stev. 205,
7

Polemika med dr. Mantuani-
jem in dr. Cankarjem, Man-
tuani dr. Josip, Zgodovin-
ska razstava slik Slovenec,
&, 196—200. (8.—I14. IX.). — Can-
kar lzidor, O kritiki zgo-
dovinske razstave sloven-
skega ‘slikarstva. Slovenec,
i, 210. (26, 1X.). — J. Mantuani,
Po zgodovinski razstavi
slik. Slov. Narod, 8t. 224, (3. X.). —
lzidor Cankar, Post scrip-
tum. Slov. Narod, &t 229, (8 X.). -
Jos. Mantuani, Zadnja be-
seda. Slov. Narod, &. 239. (20. X.).

-
w

£l



Jos, Zgodovinska
slovenskega sli-
Novi Zapiski I, Stev. 8,

Regauli dr.
razstava
karstva.
str. 172—174.
eledr. Fr, Zgodovinskaraz-
stava slikarstva na Slo-
venskem Cas XVII, zv. 1, str. 60
do b, — Historiénarazstava
slikarstva na Slovenskem
Slovenec, §t. 175, (13, VIIL). — Zgo-
dovinska razstava slikar-
stva na Slovenskem. Jugo-
slavija, §t. 215—220. (19.—22. 1X.).

o
-~

Z. Historiéna razstava slo-
venskega slikarstva. Slov.
Narod, &. 204. (8. IX.). .

_ Historiéna razstava. Slov.
Narod, &t. 197, (30. VIIL).

~Historiédna razstava. Jutre,

3. 203. (27. VIIL).

- K otvoritvi zgodovinske
razstave slovenskega sli-
karstva. Jutro, §. 213. (8. IX.).
Otvoritev zegodovinske raz-
stave slovenskega slikar-
stva. Slovenec, it 194, (6. 1X.).

- Slovenska historiéna raz-
stava, Jutro, §t. 1991, (14. VIIL).
~Zrodovinska razstava na-
fera slikarstva Jutro, 5 208,
(2. 1X.). — Jugoslavija, (31. VIIL).
Zgodovinska razstava slo-
venskega slikarstva, Dom in

Svet XXXV, 56 910, str. 145,

6. Bilograiije.

Diskobolo, Vliaho Bukovac
Jugosl. Njiva VI, br, 6, str. 473—475.

Gjurié M. D, Vliaho Bukovac
(1855—1922). Galerija nagih slikara 2.
Dom i Svijet XXXV, br. 10, str. 181
do 185,

Knicwald dr. Dragutin,
MesStrovié, Cas XVI zvezek 3,
sir, 170178,

K. P, Anton Gvajc, Tabor, 5t: 252
(7. X1.), §t. 253 (8. XL}, &t. 255 (10. XL.)

Lovri¢ BoZo, Vlaho Bukovac.
Kritika 111, br. V. str. 199--202.

Dr. O, Joso BuZan Galerija nadih
slikara 1. Dom i Svijet XXXV, br 1,
atr. 13

Padovan A, Viaho
Hrv. Prosvieta 1X, br.
do 8.

- PetkoviCdr, Liuba, Don Fra-
ne Bulié Novi iflvnt kni. VI, br.9,

str. 281—283; br. 10, str. 315—d10.

Pirnat Maks, Kipar Tine Kos,
Jutro, &t 215. (10, 1X.) — Slikar
Anton Gvaic. (Zivotopisna &r-

Ivan

Bukovac.
11-=12, str. 77

1]

tica). Slov. Narod, st 204, (19. X1.)
R.. M., Fritz Kunz Hrv. Prosvjeta,
br. 3—4, str. 91—96.
Simiéd Antun Branko, Uzelac.
Kritika 111, br. 1V, str. 170—173.
Stani¢c Stanko, Ivan Kavcic
Mladika, &t 6, str. 177—178.
— Canova. Jutro, §t. 224. (21. IX.).
— Maks Liebermann. Jutro,

§1. 224, (21. IX.).

VII. Razno.

A. 5, Umetnostni paviljon v
Mariboru. Tabor, . 235 el‘f. X
Debeljak A, Upodabliajoie
umetnosti 1921 v Parizu Ljub-
lianski Zvon XLII, &t 4, str. 251—252.
— 0 dadaizmu. Ljubli. Zvon XLII,
5t 3, str. 190—192; &t. 4, str. 254—250.

Dr. F. N, Manastir Decani
Omladina V, br. 2, str. 43.

J. D, Nase sli ke. (5 reprodukceii slik
allgicﬁkih slikarjev 19, stol.). Dom in
Svet XXXV, & 910, str. 415—416.

*Lagarié Pavle, Narodna Ga-
lerija u Ljubljani. Novi Zivot
knj. 1X, br. 7, str. 216222,

Marakovi¢ Lij., Zupna erkva u
Kra&icu Hrvatska Prosvieta IX.
br. 1—2, str, 35-—38.

Molé Vojeslav, lz vardavskih
zapiskov L. XVIIL stoletje.
Lijublj, Zvon XLII, &t. 11, str. 672-—6706.

Pienkovskil Stanislav, Lite-
ratura i liepe umjetnostl u
savremeno] Poljski. Jugosl
Njiva VI, knj. 1, br. 3, str. 127—131.

Pirnat Maks, Znamenito zna-
menje v Prcdusl}lh priKra-
niu. Slov. Narod, 271. (28. XL).

Rehar Radivoj, I)mleCj.Lnﬂ-
va palacav Splitu Tabor, &t I.
(1. 1), &. 2. (3. L), &. 3. (4. 1), &t. 4
(5. ). — Trogir. Tabor, &t 72.
[2!-' ML), &. 73. (30. 1101), & 74. (31
M), — Umetnigki pavillon
v Mariboru Tabor Stev. 2l6.
(24, 1X.).

R. M., Beuronska
ska Prosvieta 1X, br. 17
do 425, ]

Tratnik Fran, Aforizmi o=n
umetnosti. Liuhljanski Zvon XLIL
&t 3, str. 160161,

UZenicnik dr. Ales - |
dr. Anton, Mnenje o stali-
E¢u dvuhovnikov do umet-
nigkih strui Skofiiski list (Liub-
liana) &t 6, str. 42—44. Clanka se ozi-
rata predvsem na literaturo (Dom in
Swvet).

fkola. Hrvat-
~18, str. 423

Breznik
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Vodnik Anton, Pri bratih
Kralj Almanah katoliskega dijastva
1922, Str. 73—76. — Mladika, §t. 10,
str, 317318,

“Mestrovié¢ i opstina. Politika,
0.0, — MeStrovic | beograd-
ska Politika. Nova Evropa 1V,
br. 12, str, 386—387, — Nova Evropa
V, br, 2, str. 63. Gre za vodniak. ki ga
ima M. postaviti na Teraziiah.

- Slike u arkadama Majke
BoZie Bistricke. Hrv. Prosvieta
IX, br. 17—18, str. 428-—433.
Umetniska galerija v Ma-
riboru. Tabor, §. 270. (28, XI). —
V Mariboru je zacel klub Grohar ak-
ciio za ustanovitev galerije.

~-Umetnost v Monakovem. Ju-
tro, §t. 233. (1. X.).

RAZNO.
Umetnostno-zgodovinsko drustvo.

Po leti in jeseni je drudtvo vriilo
naprei svoje propagandno delo najprvo
z vrsto nadalinih ogledov pod vodstvom
dr. I Cankarja, Msgr. V. Steske in
dr. Fr. Steléta. lzleta na Muljavo (fre-
ske Johannesa de Laibaco) in v Sticno
(samostan  in romanska cerkev) se e
wdeleZilo 20 Clanov, izleta v Bokalce,
kjer je razlagal posestnik baron Miiller
sam, 40 ¢lanov. V Ljubljani sta bili 2 vod-
stvi pri Narodni galeriji, enkrat za ¢lane
(dr. Cankar), enkrat za gimnazijce (dr.
Stele.)

Najvecii del energije so pa v polet-
nih mesecih odborniki Zrtvovali prire-
ditvi zgodovinske razstave slikarstva na
Slovenskem o priliki 2. velesejma. Dr.
Cankar in dr. Stelé sta priredila Kata-
log; ta dva in posebno msgr. V. Steska
so priredili po razstavi preko 20 vodstev
s predavanji za &lane, za udeleZence in-
validskega kongresa, za profesorje, za
dijake in delovne sloje.

Za zimsko dobo je organiziralo druo-
Stvo ciklus 12 predavani iz zgodovine
umetnosti, ki se je zacel 9. XIL 1922,
Ciklus obsega sledeéa predavania: dr. V.
Molé: Uvod. Atene o Perikleievem
casu. — Svetovna umetnost  helenizma.

Cesarski Rim. Msgr. |. Dostal:
Umetnost  starokricanskega  srednjega
veka, — Dr. Fr. Stelt: Gotsko shi-
karstvo in plastika. — Giotto. dr. L
Cankar: Toskanska umetnost XV. st
—~ Michelangelo in zacetki baroka.
Rubens in Rembrandt. Dr. V. Molt:
Francosko slikarstvo XVIIL st. — Dr. Fr.

Steleé: Umetnost in Slovenci. — Dr. 1.
Cankar: Sodobne ulm.-tui:’-‘-kl:F teZnje.
rsit.

Narodna galerija. V poéitniskih me-
secih je deloval zlasti odsek za prire-
ditev zgodovinske razstave slovenskega
slikarstva, pri kateri so sodelovali tudi
nekateri izven odbora Galerije stojedi
umetniki.  Sprico  velikanskeza Stevila
nabranih slik, nezadostnosti prostorov in
shramb se je bilo bati, da bi nabrani
materijal utegnil trpeti; vendar se je raz-
podiljanje del njih lastnikom, dasi ga je
neugodno vreme zakasnilo, izvrgilo za-
dovoliivo. Ker so strofki za razstavo
presegli proradun in se je velesejma vde-
lcZilo mnogo mani obiskovalcev, nego se
je pricakovalo, so bili prejemki Narodne
galerije manjsi nego njeni stroski; nastali
primanjkljaj nad 15000 Din je naknadno
kril odbor ljubljanskega velesejma, za
kar mu bodi tudi tukaj izrecena iskrena
zahvala.

Z velepotezno podictnostio e posesel
v Zivljenje Narodne galerije pokraiinski
namestnik Ivan Hribar. Podaril ji je naj-
prej 250,000 Din in poloZil s tem temeljni
kamen za bodoCo akademijo umetnosti ter
naknadno Se izposloval, da ji je naklonila
lhrvatska Stediona 125000 Din in veletriec
g Wieltschnig 50,000 Din. — S tem so
ustvarjeni pocetki fonda za zeradbo Ga-
lerije.  Skrb Galerije bodi, da ta fond v
bodoée okrepi.

Zbirko ,Slovenska moderna  umet-
nost I, ki jo je izdala Galerija jeseni,
je nafa javnost simpatiéno sprejela in
pridno sega po njej. Ze sedaj je mogode
reci, da je Galerija dobro ukrenila, ko se
je odlogila, da bo izdajala v albumih dela
siovenske nmetnosti, in bi bilo Zeleti, da
zapofeto  podjetie  nadaljiuje  ter  objavi
tudi vaZnejSe tvorbe nase grafiéne, pla-
sticne in arhitekturne moderne umetnosti,

"

Znamenje za ,vedéno luc" na nekdanjem
Sentpeterskem  pokopaliséu v Lijubljani,

Do leta 1779, je obdajalo Zupno cer-
kev sv. Petra pokopalis€e za ljubljansko
mesto in okolico. Na njegovem juZnem
oddelku je stalo izza leta 1735, stolpasto
znamenje za wvedno ludét, od-
dalieno skoro toliko od cerkve kakor od
vojasnice in od meinije, namrec krog
19m (gl situaciiski nacrt, kijer je ozna-
¢eno znamenje s 8t L' Zidano je hilo
' Objekt 8t 2. na nadrtu je nepo-
znan. Pred 64 leti, kakor daled sega
spomin podpisanega, ga ni bilo tam, Tudi



na  kvadratnem Kamenitem podstavku,
katerega zidec je meril na vsako stran
po 1:418m. lznad podstavka so se dvi-
gale 3tiri pravokotne stene; na treh so
se nahajale v plitvih vdolbinah slike, ki
iih je na mokro izvel stvariteli krasnih
fresk v Sentpeterski cerkvi Fran Je-
lovicek (gl ,Arhivski podatki* v pri-
Cujolem zv. . Zb." str. 116.); Cetrta stram,
obrojena proti vzhodu, je imela tik nad
podstavkom kvadratna vratca s kameni-
tim obodom. Ob tej strani so drZale nek-
daj do lin kamenite stopnice. Med pod-
stavkom in linami je bila znotraj éetve-
rokotna votlina. Zunanje stenc je nadkri-
lieval kamenit zidec, ki je bil dali§i nego
spodnii  (1'58m na vsako stran). Pod
njim se je vil ob severni, zapadni in juZni
strani v majuskulih napis: Requiem aeter-
nam... Nad zidcem so bile line, sredi
katerih je svetila lu¢ iz svetilnice na $tiri
strani groblja. Prvotno so bile line za-
paZenc s steklenimi okni in mreZami.
Pitamidasta streha je bila izprva s skod-
liami krita in rdee popleskana: v zadnji
debi so jo krile opeke. Vrh strehe ie ti-
calo  majhno jabolko, Vigina opisanega
znamenja je utegnila znasati kakih 5m.
Na sliki, podani tem &rticam, se pred-
stavlia znamenje s severne in zapadne
strani tako, kakor se je videlo izpred
meZnije,

Znamenje za ,velno é” je el zi-
dati dne 5. 1X. 1735 zidarski mojster
Gregor Macek (Matshekh, Matshigh),
ki le par let poprej dovrsil zgradbo Sent-
peterske cerkve. Za znamenje se je po-
rabilo 2000 komadov opeke, kuplienih za
12 gld. n. v. od mestnega visjega blagaj-
nika Milica (Militsh), 8 voz kamenja in
500 skodel. Kamenarsko delo je jzvrsil
kamenosek Francesco Gromnik (57 gld.
49 kr.), steklarsko Ivan Etl (10 gld.
30 kr.), klucarsko Fr. Ant. Schwarz
(1 ¢ld. 30 kr.), mizarsko Josip Waidin-
ger (1 gld. 36 kr.). Neimenovanemu kle-
parju, ki je napravil za 2 gld. nastreino
jabolko so Steli za svetilnico 30 ke, Vsch
tro¥kov je bilo 133 #ld. 27 kr. (Cerkv.
}'n?;n;; Sv. Petra 1738/ v kap. arhivu

Usoda znamenja za .vecno lud" je
bila zapecatena z opuscenjem  Sentpe-
terskega pokopaligéa, Ker ga ni nihce
se ne spominja, da bi hil kak starcisi
Scentpeteréan omenjal zgradbe, ki bi bila
stala blizu znamenja ,za wveéno lud”
vitric cerkve. Tu objavljeni naért Sent-
peterskega pokopalidéa je povzet iz Cr-
teza Grundriss der Haupt-Stadt Laibach
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im Konigreiche Myrien Prag 1827, Gez.
v. F. Deschmann — ki je iz8el kot pri-
loga knjigi ,,Das Kinigreich Myrien nach
seiner nenesten  Eintheilung  statistisch
topographisch beschrieben. 1826, Gori
priohéeni lik znamenja je izvrSil g. prof.
A. Sié po Crtici, ki jo je narisal podpi-
sani po spominu,

* Tu bodi popravljena hiba v ,,Car-
nioli* 1917, 257, kier stoji. da je bil zidar
sentpeterske cerkve Matija Malin, Ta je
bil le zaposlen pri slikanju na mokro kot
pemotnik Fro Jelovicka, ki je poleg svo-
jega imena tudi njegovo zabeleZil v ku-
poli. Mojster graditeli cerkve sv. Petra
v Ljubliani je bil Gregor Macek ab
pomodci inZenerjia Giovanniia Fus-
coni, ki je izgotovil vzorec (Model), kar
je razvidno iz cerkvenib raéunov, hra-
nienib v kap. arhiva £, 142
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popravijal, je jelo razpadati. lz lin so
izginila za svetilnico okna. Stopnice so
s¢ odstranile. Freska na severni strani
e vsled vremenskih vplivov popolnoma
preminila, Na juZni in zapadni strani se
je zaznavalo pred 50 leti 8¢ nekaj sle-
dov Jeloviekovera €opida. Na juZni strani
so s¢ opaZale dude v vicnih plamenih. Z
ornamentalnimi okraski ob freskah in li-
nah vred je el po zlu napis; le iz neka-
terih &rk se Je moglo sklepati, kaksen
mu je bil zmisel. Staro ,znamenje"™ jc
rabilo Sentpeterski mladini za zabavo.
Skozi Ze omenjeno majhno odprtino na
vzhodni strani so se basali otroci vanje
in plezali znotraj v line. Ko so — menda
leta 1886, — narejali hodnik proti Sent-
peterskemu Zaeradu, so podrli znamenje
in porabili iz njegovih razvalin kamenite
ploiée za tlak.
I. Vrhovnik.

Arheolodki kongres v Beogradu, Dine
8. 9 in 10. oktobra 1922, se je vrdil v
Beogradu ,arhcolodki kongres”, Kkate-
rega so se udeleZili skoraj vsi muzeiski
ravnatelii, dalje vmetnosini zgodovinarii,
arheologi in etnografi nase kraljevine
ter nekaj prijateliev teh znanosti. Se-
stanek je bil posledica preifniih priprav-
lialnih razgovorov, ki so se vréili na po-
budo nacelnika dr. Skaherneta v Dobrni,

Prvi dan beograjskih posvetovanj se
je po pozdravu prof. VuliCa izvolil za
Castnega predsednika kongresa g Vai-
fert, ki si je pridohil mnogo zaslug za
arheologijo v Srbiji; za poslovodede
predsednike so se izvolili ravnateli Tru-
helka, ravnatelj dr. Mantuani, fra Luigi
Marun; za zapisnikarie dr. Karaman,
dr. Mole, dr. Corovit. Po dalj&i debati
0 naértu novega zakona o muzejih sc je
izvolil oZji odsek, ki naj kriticno pre-
#leda ta mart in poda kongresu o niem
svoj referat. Nato so se kot navodilo

odseku dolodila naslednja nacela: 1. Gle-
de vprasanja razdelitve teritorijalnih pod-
ro¢ii za posamezne muzeje se priznava
vsakemu muzeju pravica, da koplie po
vsem ozemlju kraljevine, wvendar bhodi
kopanje v tujem podro¢ju in odnaSanje
izkopanili  spomenikov dovolieno le po
odobritvi muzeja doti¢nega podrodja. —
2. Ker je arheologom nemogode baviti
s¢ z organizaciiskimi vprasanji prirodo-
pisnih oddelkov, ki imajo drugaéne po-
trebe nego historiéne discipline, naj hi
se v zakonu dolodila le sploina, za vse
oddelke wveljavna nalela o muzejih, po-
samezni oddelki pa naj bi se uredili po
naredbi; etnografija spada k histori¢nim
disciplinam. — 3. Cin muzejskih uradni-
kov bodi ¢in vseucilisénih nastavnikov
(asistent, docent, izredni in redni profe-
sor), — 4, Muzejski svét naj obstoji iz
ravnateljev centralnih  muzejev, enega
kustosa centralnih muzejev, strokovnja-
kov (po 3 iz Beograda, Zagreba, Ljub-
ljane), ki naj bodo redoma vseud. profe-
sorji ali ¢lani akademij; med strokovniaki
naj bo vsaj eden konservator.

Dine 9. oktobra so se po poroéilu od-
scka pretresle posamezne tolke zakon-
skega predloga in se predlagala konéna
redakeijn. — Nato se je sklenilo, da se
vrie redni arheologki-historijski sestanki
vsako leto, in se je soglasno Zelelo, da
hodi prihodnji sestanck septembra 1923,
v Skopliu. — Po obirnem poroéilu fra
Luigija Maruna se je kongres zavzel za
to, da se¢ dobijo sredstva, s katerimi bi
ce omogodila nadalinja kopanja v Kninu.

Isti dan je imel dr. Hoffiller javno
predavanje "o arheoloskih  znamenitostih
sagrebskega muzeja, dre 10, oktobra pa
s vdeleZenci priredili pod vodstvom dr.
Petkovita, znanega raziskovalea srbske
srednjeveske umetnosti, izlet v samostan
Manasijo, kier je vodnik predaval o on-
dotni arhitekturi in slikarstvu. A

Prosnja naroénikom. Kljub vsem gmotnim tezkocam hoCemo
WZbornik za umetn. zgodovino®™ Se nadalic vzdrZevati; vendar pa
moramo one narocnike, ki so zaostali z naroénino, prositi, naj jo

poravnajo.

Prosimo tudi one prijateljc naSega dela, ki morejo Se

kaj utrpeti za slovenski kulturni davek. naj se nas spomnijo s pre-
placili. Obenem naznanjamo, da smo morali zvisati naroCnino za

[ 1923, na 50 Din.
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