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Politične stvari. 

Interpelacija poslancev dr. Tonklija in drugov. 
Nj. ekscelenci vodji pravosodnega ministerstva. 

(Po stenografičnem zapisniku.) 
Z odlokom od 6. oktobra 1881. p r o s i l a je Njih 

ekscelenca vodja pravosodnega ministerstva c. k. pred­
sedstvo nadsodnije v Gradei, naj: 

1. okrajnim sodnijam, katerim se je z odlokom 
c. kr. nadsodnije v Gradei od 7. marca 1881 določba 
c. k. najvišega sodišča od 16. februarja 1881, št. 1697 
naznanila, javi in jih poduči, da ta določba ni spreme­
nila značaja v specijelnem slučaji izdane določbe in da 
ni zadobila čez določbo §. 12. obe. drž. zak. sezajoče 
pomembe, in da morajo okrajne sodnije tudi nadalje 
pri vporabljanji o jezikovnem vprašanji odločujočih za­
konov in naredeb za poaamne slučaje imeti pred očmi 
določila pravn. min. določbe od 15. marca 1862, št, 865, 
od 20. oktobra 1866, št. 1861 in od 5 septembra 1867, 
it. 8636; 

2. naj c. kr. nadsodnija skrbi za to, da bodo sod­
nije dobile v potrebi primernem številu tiskovin v slo­
vanskih jezikih, kakor se je to dovolilo z določbo prav­
nega ministerstva od 15. marca 1862, št. 865. 

Da se to slednje laglje doseže, naročilo je c. kr. 
pravno ministerstvo c. kr. državni tiskarni, da oskrbi 
potrebne tiskovine v slovenskem jeziku in to z odlokom 
od 1. decembra 1881, št. 19.230 naznanilo c. kr. pred-
sedništvu nadsodnije v Gradei. 

Le ta pa je izdala: 
1. G. k. okrajni sodniji sledeče pokaranje : 
„C. k. okrajna sodnija se pokara, da se ni ozirala 

na dvorni dekret od 6. oktobra 1783, št. 197, terjda je 
dala odlok na tožbo Jere Bizjak po odvetniku dr. Cucku 
praes. 16. svečana 1881, št. 2855, katera je v nasprotji 
B §. 13 splošnega sodnijskega reda pisana v slovenskem 
jeziku, kar se ne more odobravati tudi ne z ozirom na 
ministerski odlok od 15. sušca 1862, št. 865/P., ker je 
namen tega odloka le ta , da se sme v notranjem ura-
dovanji slovenščina rabiti le nasproti takim strankam, 
ki druzega jezika niso zmožne, med tem, ko je dr. Cu­
cek gotovo zmožen nemškega jezika. 

V Gradcu 11. prosenca 1882. 
W a s e r 1. r. 

2. Vsem podložnim c. kr. okrajnim sodnijam pa 
sledečo okrožnico: 

„Vsled odloka vis. c. k. pravosodnega ministerstva 
od 1. grudna 1881, št. 19.230, je c. kr. dvorna in dr­
žavna tiskarna izrekla, da hoče zanaprej priskrbeti tudi 
slovenske tiskovine in sodnijam pošiljati po določeni 

ceni, kakor jih za druge jezike, ako bodo sodnije v slo« 
venskem delu graške nadsodnije jemale take tiskovine 
samo od dvorne tiskarne. Vsled tega naj se naroče 
slovenske tiskovine — če taki pri tamošnji sodniji za 
čisto slovenske nemščine nezmožne stranke po obstoje­
čih določbah potrebuje (min. odi. 15. sušca 1862, štev. 
865), odslej pri drž. tiskarni, ne več tukaj. Ker ste pa 
s tiskovinami za l. 1882. uže od tukaj preskrbljeni, zato 
naredite izkaz o potrebnih slovenskih tiskovinah še le 
za 1. 1883 in tako za vsako leto naprej, ter ga tu sem 
predložite, da pozvemo skupno potrebo in se zamoremo 
pogoditi z državno tiskarno. Stroški za te tiskovine se 
vzamejo iz pavšala in se morajo koj po sprejetji tisko­
vin državni tiskarni neposredno doposlati. 

V Gradcu dne 2. prosenca 1882. 
C. k. nadsodnije predsednik : 

W a s e r 1. r. 
Prva navedena določba je imela posledico, da je 

pri c kr. sodnijah v Kranjski in v slovenskih krajih 
po Stajarski in Koroški raba slovenskega deželnega je­
zika nemogoča, ker je ta dovoljena le onim strankam, 
katere so izključno le slovenskega jezika zmožne in pri­
dejo brez odvetnika pred sodnijo , te pa se večinoma 
same zastopati ne morejo in se torej določbi poslujočega 
sodnika glede jezika upogniti morajo; če pa stranke za­
stopa pred sodnijo odvetnik, ne dovoli se mu raba slo­
venskega jezika, ker so slednji tudi nemškega jezika 
zmožni. 

Da se ta določba nadsodnije umeva v tem smislu, 
dokazuje v „Slov. Narodu" št. 29. od 6. februarja leta 
1882. pod naslovom: „Boj za slovenščino pred ljubljan­
sko mestno delegirano okrajno sodnijo" pnobčeni slučaj. 

C. kr. deželne sodnije svetovalec Ledenig je baje 
pri obravnavi dne 3. februarja 1882 na tožbo v sloven­
skem jeziku vloženo in rešeno dovolil slovensk zapisnik 
le pod pogojem, da odvetnik dr. S t e m p i h a r nemški 
prevod priloži, in prej uže je taisti deželne sodnije sve­
tovalec pri obravnavi dr. Š t o r u , koncipijentu odvetnika 
dr. Zarnika, odbil sprejem v slovenščini narekovanega 
zapisnika in ga prisilil, da je moral napraviti nov za­
pisnik v nemškem jeziku. 

Posledica določbe nadsodnijskega predsedstva bila 
bi toraj ta, da bi vse sodnije graskega nadsodnijskega 
okrožja morale še vse leto 1882. rabiti le nemške tisko­
vine in da bi se namen slovenskih tiskovin za eno celo 
leto zaprečil. 

Glede na to, da gori navedene pravnega minister­
stva naredbe imajo jasni namen, da iz v e d e n j e ena­
k o p r a v n o s t i s l o v e n s k e g a j e z i k a p r i s o d n i -

. j a h o m o g o č i j o in z a g o t o v i j o ; 
glede na to , da je enakopravnost slovenskega je­

zika v šoli, uradu in javnem življenji po članu 19. drž. 
temelj, zakona od 21. decembra 1867, št. 142 od države 
priznana; 

glede na to, da ravno navedeni drž. temelj, zakon 
rabo slovenščine v u r a d u sploh, kakor tudi pri s o d ­
n i j a h n e p o g o j n o p r i z n a v a in j e ne d e l a od 
t e g a z a v i s n e , da j e p r a v o i s k a j o č a s t r a n k a 
n e m š č i n e z m o ž n a ; 

glede na to , da ravno omenjeno postopanje c. kr. 
nadsodnijskega predsedstva v Gradei stoji v o č i t n e m 
n a s p r o t j i z vsemi obstoječimi zakoni in z vsemi 
razglašenimi naredbami pravosodnega ministerstva, da 
vleče uže na opozicijo , katera meji uže na upor proti 
pravnega ministerstva naredbam, da n a r o d n o čuv­
s t v o s l o v e n s k e g a n a r o d a ž a l i , p r a v o i s k a j o -
č i m s l o v e n s k i m s tr a n k a m na K r a n j s k e m , S t a -
j a r s k e m in K o r o š k e m n e p o t r e b n o n a g a j a i n 
o p r a v i č e n o r a z b u r j e n o s t v s i g d a r d r ž a v i z v e ­
s t e g a s l o v e n s k e g a p r e b i v a l s t v a t e h d e ž e l 
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p r o u z r o č u j e in p o s p e š u j e in j e s p o s o b n a , da 
o m a j e n j e g a z a u p a n j e do g o t o v e g a , n a t a n č ­
n e g a in n e p r i s t r a n s k e g a p r a v o s o d j a ; 

in naposled glede na to, da ni zakoni ni pravosod­
nega ministerstva naredbe ne dajejo c. k. nadsodniji v 
Gradci pravice, da po svoji samovolji predpisuje obrav­
navni jezik pri sodoijah in zadržuje iz ničevih vzrokov 
rabo slovenskih tiskovin: 

dovoljujejo si podpisani Nj. ekscelenci vodji pravo­
sodnega ministerstva staviti naslednja vprašanja: 

1. Je li c. k. pravosodnemu ministerstvu znano, da 
a) posamne sodnije vse slovenske vloge odbijajo in 

ne hote sprejemati v slovenščini pisanih razprav-
nih zapisnikov? 

b) da je c. kr. nadsodnijsko predsedstvo v Gradci 
one c. kr. sodnije, katere so v slovenščini spisane 
vloge sprejemale in reševale, zaradi tega grajalo? 

c) da je c. kr. nadsodnijsko predsedstvo z odlokom 
od 2. januarja 1882, štev. 9221, ustavilo vpeljavo 
slovenskih tiskovin za K 1882, da si je bila z od­
lokom od 1. decembra 1881., št. 19.230 naročena? 

2. Ali misli vlada delati na to, in s katerimi sred­
stvi, da se bode slovenskemu narodu pri c k. sodnijah 
v e n d a r u ž e neomejena raba slovenskega jezika omo­
gočila in zagotovila? 

Na Dunaji dne 10. februarja 1882. 
Dr. Tonkli. Dr. Vosnjak. Obreza. Klun. Margheri. 
Herman. Nabergoj. Godel. Lannoy. Viljem Pfeifer. 
Windisch-Gratz. Dr. Monti. Supuk. Dr. ViteziČ. Dr. 
Trojan. Grof Harrach. Dr. Rendic. Hladik. Fenk. 

Dr. Matus. Dr. Steidl. Dr. Krofta. 


