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Ali tudi ta vgovor je v o¢igled izrazu in pomenu §§ 4.in
366. k. p. r. popolnoma nevtemeljen; kajti le odlo¢na izjava
poskodovanca, da ne zahteva prisoje odSkodnine h krati z
razsojo sploh, opro3¢uje sodiS¢e dolZznosti § 366. (glej tudi
Mitterbacher, Strafprocess-Ordnung pag. 628., § 365. alin. 1.),
in ni misliti, da bi zakonodajalec popolnoma preziral zgolj po-
Skodovanca, koji predpisom § 47. k. p.r. bodi si iz katerega
koli vzroka ni vstregel, ter bi ga pus¢al preko bogato ob-
darjene mize pristopljive le zasebnemu vdeleZencu stati
nevsliSanega v kotu kot popolnega siromaka.

Spominjam se Se, da je imel pri nekem okroZnem so-
dis¢i prvosednik pri glavnej razpravi navado, v sludajih, ko
posSkodovanec priklopa k kazenskemu postopku pred raz-
pravo ni naznanil — ga Se pred zacetkom razprave vpra-
Sati, ali se pridruzi zarad svojih zasebnopravnih zahtev
kaz. postopanju, ali ne. Meni se dozdeva, da bi bila taka
pomoé za silo, ne glede na to, da v kazenskopravdnem redu
celo nima zaslombe, prav odve¢: kajti jasna beseda zakona
v veCkrat navedenih §§ 4. in 366. hrani v svoji obliki in
vsebini podatkov dovelj, ozirati se pri razsoji tudi ma za-
hteve poSkodovane osebe, koja se ali sploh ali vsajpred zacetkom
razprave ni pridruzila kazenskemu postopku.

Plesko.

Ocena nacrta ogrskega dednega prava.

Napisal ¢. kr. dvorni svetnik dr. A. Randa v Pragi¥).

Ko je izgubila aviticiteta veljavo in ko so se po do-
godkih leta 1848. drZzavnopravne in gospodarske razmere
na Ogrskem popolnem spremenile, je nastala, kakor znano
neizogibna potreba tudi staro ogrsko dedno pravo popolnem
spremeniti. Se nujni$i je nastala ta potreba, ko je bil z
—T‘)V_—naslednjem podajamo prevod zanimive ocene prof. Rande o
nalrtu ogrskega dednega prava. Oceno to objavilo je Ze ve& strokovnih

listov, med njimi tudi ,,Pravnik® v &t. 10. t. L. in po tem prirejen je nad
prevod.
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obnovljenjem ogrske ustave avstrijski drzavljanski zakonik,
poprej z cesarskim patentom z dne 29. listopada 1852. 1.
uveden, zopet odstranjen.

Od te dobe sem, posebno pa od leta 1867. pri¢elo se
je marljivo delovanje v reformi na Ogrskem veljavnega prava.
V kratkem so si sledili novi civilni sodni red z dodatkom
o zapul¢inskem obravnavanji, varugki red, trgovinski zakon,
meni¢ni in konkurzni red, kazenski zakon in novi zvrilni
red poleg drugih vaZnih zakonov segajocih bolj v javno pravo
kakor zakon o razvlastitvi, vodni zakon itd. Sploh se mora
priznati, da je novejSe ogrsko zakonodajstvo v primerno
kratki dobi zdelalo celo vrsto dobrih zakonovin da je vspre-
jemaje in prenarejaje tuje pravo, posebno avstrijsko (kakor
trgovinsko in meni¢no) postopalo spretno in taktno. To
velja posebno o ogrskem trgovinskem zakoniku, kateri je
popolnisi od nemsko - avstrijskega bodisi glede na to, da se
ne ozira na menj znane in malo prakti¢ne naprave, kakor
tudi glede na to, da je vsprejel nove naredbe (kakor pravo
zadrug itd.).

Bolj pocasi pa, kar je lahko umeti, napreduje kodifi-
kacija obCnega drZavljanskega prava. Sicer pa je tu po-
¢asnejsi tempo stvari sami le na korist! Nadrt sploSnega
dela je bil Ze leta 1871. gotov. Sedaj je tudi Ze tiskano
stvarno pravo, obvezno in dedno pravo. Nadért dednega
prava je predlozila justi®na uprava tudi Ze parlamentu. Sto-
rila je prav tako, kajti predno bode gotov cel zakonik, po-
te¢e Se nekaj let, v praksi glede dednega prava se pa ,pravna
negotovost najbolj hudo ob¢uti“; samostojno sestavljanje
dednega prava tudi ne more biti na Skodo, ker je dedno
pravo navzlic svoji zvezi z drugimi deli prava, vendar le
nekaka samostalna celota. Enako je tudi v avstrijskih de-
Zelah patent o dednem nasledstvu bil izdan Ze leta 1786.
ter mu je sledila Se le pozneje skupna kodifikacija vsega
privatnega prava.

Omenjeni na¢rt o dednemu pravu je izdelal Dr. Teleszky.
Da bi tudi tuja kritika o njem spregovorila svoje mnenje, .
dalo ga je kr. ogrsko ministerstvo za pravosodje prevesti
po Dr. Kernu na nem3ki jezik (izSel v BudimpeSti 1. 1887.)
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V ob¢e moramo priznati, da je ta nadrt, dasiravno tu
ali tam potreben poprave, prav posrecen poskus zakono-
dajstva. Da se drZi, kolikor mo¢ histori¢ne kontinuitete prava
in da se naslanja posebno na avstrijski in saksonski zakonik,
mu je gotovo le v prid. Pogostem pa gre nacért svojo pot
ter popolnuje in modificira prevzeto pravno snov tako, da
zasluZi vso pozornost. Spominjam pri tej priliki le na to,
kako je prenarejeno nacelo parentelnega nasledstva, kako je
predelano zakonito dedno pravo preZivedega soproga in dedno
pravo nezakonskih otrok. Manj posrecile pa so se po mojih
mislih dolo¢be o dedinski pogodbi, o pridobitvi dedS¢ine, o
odgovornosti dedi¢ev, o preustrojeni sodnijski legitimaciji de-
di¢a, o Cemer sem svoje mnenje Ze povedal v svojem spisu
,Der Erwerb der Erbschaft“.

Sistemati¢na razvrstitev snovi se v marsi¢em lo¢i od
sestave avstrijskega in saksonskega zakonika. Nikakor se
mi iz prakti¢nega staliS¢a nezdi neprimerno, da po vzoru
Mommsenovega nacrta zakona o dednem pravu ne pride
najprej za sploSnimi dolo¢bami (v drugem oddelku) testa-
mentarno dedno nasledstvo na vrsto ampak zakonito dedno
nasledstvo; potem (v tretjem oddelku) sledi pravo dolZnega
dela in 8e le potem (v Cetrtem oddelku) dedovanje iz po-
slednje volje in dedinske pogodbe — kajti v vsak-
danjem Zivljenji je navadno intestatno nasledstvo in pravo
dolznega dela postavlja testatorju neprestopne meje.

V soglasji s sedanjim avstrijskim pravom in, kar se
tudi sme re¢i, v soglasji z modernim pravom se zakonito
dedno nasledstvo ne ozira na to, od kod pohaja za-
puséinsko imetje. Dosedaj velja na Ogrskem nasprotno
nacelo: paterna paternis, materna maternis, nacelo katero
se nahaja v mnogih virih nem8kega prava in v starejsem
pravu nekaterih avstrijskih deZela, posebno na Tirolskem.
Pa Zze Karol VI je v svojih vecji del soglasnih dednih patentih
za razne Notranjeavstrijske deZele po vsej pravici zavrgel
ono nacelo, ki je dajalo povod k neskon&nim prepirom in
drugim pravdam. Cudimo se, kako je mogole, da se na
Ogrskem %e dandanes prepirajo o tem, ima-li se to nacelo
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pri nasledstvu ascendentov in postranskih sorodnikov ob-
drzati ali odstraniti!

Zelo zanimivo je vravnano intestatno nasledstvo,
Da se nac¢rt ni vrnil k nacelom rimskega prava, kateri
naSim nazorom nasprotujejo, je lahko umeti. Tudi ni &el
po sredni poti saksonskega in curiSkega zakonika in ravno
tako ni zavzel staliS¢a prehodnega francoskega prava.

Na$ drzavljanski zakonik se drZi dosledno sisteme pa-
rentelnega nasledstva, po kateri spadajo vsi sorodniki zdru-
Zeni po najbliznem skupnem predniku v eno vrsto in blizja
vrsta izklju¢uje oddaljeniSo.')

Ni treba dokazovati, da je parentelno nasledstvo avstrij-
skega prava zelo jednostavno in da vse slu¢aje nedvomno
vravnava, o tem je dala skuSnja najboljSe spri¢evalo. Drugo
praSanje pa je, ali se da odobriti razsirjenje intestatnega
nasledstva na peto in Sesto vrsto (na potomce zapustnikovega
prededa in predpreddeda), kjer si stranski sorodniki Ze niso
ve¢ v svesti, da spadajo k eni rodbini, in ali bi ne bilo bolje
dati prednost blizjim sorodnikom ¢etrte vrste. Naredba, s
katero bi se peta in Sesta vrsta izkljucili od dedovanja, od-
vzela bi naSemu drZzavljanskemu zakoniku to, kar se na
njem najveckrat graja, namre¢ teZzave v oddaljenih vrstah
iskati sorodnike in pa prehudo razkosovanje zapuséine.

Mej tem ko se Mommsenov naért drZi popolnem pa-
rentelnega nasledstva avstrijskega prava, zavzel je ogrski
nac¢rt neko posredovalno staliS¢e, katero se bode v Zivljenji
gotovo dobro skazalo. Ogrski na¢rt se drZi nacela, da je
parentelno nasledstvo v prvih treh vrstah (ki obsegajo za-
pustnikove otroke, stariSe in stare stariSe ter njih rodbine)
popolnem primerno intimnosti mej sorodniki Zive¢imi v svesti
da spadajo k eni rodbini, nasproti pa vede to isto pravilo
pri daljnih sorodnikih ,ne samo h kriviéni in neprimerni

1) Da parentelno nasledstvo ni to, kar je ob&no nasledstvo nemgkega
prava, se v novej&i dobi vedno bolj priznava. Najnovejia preiskavanja do-
kazujejo, da se parentelno nasledstvo ni vsprejelo v nag drzavljanski zakonik
iz histori¢nih vzrokov, temve® po aprioristi&ni dedukeiji. Ze pogled na
starejSe partikularno avstrijsko pravo in na Hortenove dokaze (Har-
rasowsky, Cod. Theres.u. dess.Umarb. IV. str. 218.) mora o tem pre-
pridati.
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delitvi, ampak tudi k neizmernemu razkosavanju zapuséin-
skega imetja. Zato doloCuje za prve tri vrste strogo po
parentelnem redu, za sorodnike drugih treh vrst pa nasledstvo
po blizini kolena.?) Tako hoc¢e ogrski nacrt zase pridobiti
dobre lastnosti avstrijskega zakonika namre¢ njegovo jedno-
stavnost in jasnost glede nasledstva, po drugi strani pa se
hode izogniti njegovim napakam posebno kar se tice pre-
silnega razkosavanja zapuS¢ine v dalnih vrstah. In jaz
mislim, da se po tej srednji — ¢e tudi Se ne najbolj§i —
poti vstreZe v prihodnje potrebam vsakdanjega Zzivljenja.

Vse hvale vredne so v ogrskem naértu tudi prenaredbe
avstrijskega prava, kar se tice zakonitega dednega prava
prezivedega soproga in nezakonskih otrok. Kajti ne da
se tajiti, da ima preZiveéi soprog v §§ 757. do 759. o.d.z. v
primeri z ascendenti in postranskimi sorodniki zelo slabo
stalisde in tudi del, kateri mu pripade k vzitku, kadar kon-
kurira z enim ali z dvema otrokoma, je premajhen. Ali je
prav, da dobi preZiveéi soprog, ki je z zapustnikom v zakonu
morebiti 20 ali 40 let skupaj vzival veselje in skupaj pre-
naSal gorje in mu pri gospodarstvu stal na strani, ali je
prav, da ta dobi samo eno cetrtino zapus$éine, v tem ko
pripadejo daljnim sorodnikom pete in Seste vrste, ki zapust-
nika Se po imenu niso poznali in so morebiti Z njim v sorodu
v desetem kolenu tri Cetrtine zapus¢ine? Kdo se tu ne
spominja ,veselih dedicev“?

Tudi dosedanje ogrsko pravo v tem oziru ni bilo moé&
obdrzati, kakor to na¢rt v uvodu sam priznava, ker ne gre
delati razlo¢ka mej podedovanim in pridobljenim imetjem
in ker ni prav, da ima vdova mnogo ugodniSe dedno pravo
kakor vdovec in ker slednji¢ taka delitev, kakor je dosedaj
v navadi, ni samo v gospodarskem oziru Skodljiva, ampak
tudi v nravnem oziru, ker vzbuja nasprotne interese mej
dedic¢i, ki so med seboj v svastvu. Nacrt je zato postavil

?) Toraj drugade kakor curidki zakonik, po katerem je sicer paren-
telno nasledstvo dopusfeno za prve Stiri vrste (§§ 1893. in sl) pa v tretji
in Cetrti vrsti modificirano na korist bliZjim sorodnikom, in tudi drugade,
kakor v saksonskem zakoniku, kateri (§§ 2016. in sl.) pozna v vseh vrstah
samo gradualno nasledstvo.
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dedno pravo mej zakonskima na Sirjo in pravi¢niSo podlago.
Prezive soprog dobi kadar konkurira z otroci najmanj Ce-
trtino, sicer pa tudi tretjino ali polovico zapus¢ine k
vzitku in sicer: ¢em manj je otrok (3, 2, 1), tem vecji njegov
delez (Y, 'ls. '.), vrhu tega pa Se vZitek deleZev svojih
otrok do njih polnoletnosti. ?)

Ce pa ni otrok in &e konkurira prezivedi soprog z as-
cendenti ali postranskimi sorodniki zapustnikovimi pripade
mu dedséina v last in sicer:

a) Kadar deduje ob enem z zapustnikovimi starisi in njih
rodbino polovica zapuScine.

b) Kadar deduje s starimi stariSi zapustnikovimi in njih
rodbino, dve tretjini zapus¢ine in vsa oprava in po-
hiSno orodje.

¢) Ce pa ni nobenega tu nastetih sorodnikov, dobi pre-
Ziveli soprog celo zapus¢ino. Po tem takem ima pre-
Ziveci soprog ab intestato prednost pred sorodniki Getrte
in daljnih vrst.

To razloCevanje mej bliznimi, oddaljenimi in najbolj
oddaljenimi sorodniki je vse hvale vredno in ogrski nacrt
ima v tem praktiénem praSanji veliko prednost pred ob&nim
in avstrijskim pravom. (To razlo¢evanje je v duhu sedaj
veljavnega ogrskega prava in ima zaslombo tudi v italijanskem
zakoniku.)

V novejSi dobi razlagata Pfaff in Hofmann, Comm.
IL. str. 741. in sl. §§ 757. in 758. o. d. z. tako, da prezZive-
¢emu soprogu, kadar konkurira z otroci, ne pripade Cetrtina
oziroma manjsi del zapuS¢ine v vzitek temved vlast a da
je ta lastninska pravica omejena z zakonito fideikomisarno
substitucijo otrok Zive¢ih o smrti zapustnikovi. K temu raz-
laganju ne sili omenjena pisatelja pomanjkljivost v teoriji,
ampak, kakor pravita, praktiéna nemogodénost dose-
danjega tolmacenja § 757. d. z. Resultati dosedanjega tol-

%) Nerazumljivo je, zakaj da se ima v § 85. doloceni vzitek pri imetji
v zakonu z vkupnim premoZenjem pridobljenem omejiti ,na primerni
del zapud¢ine, katera se mahaja poleg vkupnega premozZenja“. Polovica
tega premozenja pride na vsak na¢in v zapuidino, druge polovice pa itak
ne smemo v postev jemati.



— 240 —

madenja so baje preve¢ prisileni. Zapustnik n. pr. ostavi
vdovo in Sest otrok. Tu je precej treba dvojne delitve:
Dedsé¢ina vsakega otroka znaSa na papiru eno Sestinko za-
puddine, v resnici pa dobi zaCasno le eno sedminko; preZi-
vefemu soprogu pa pripade vZitek ene sedminke. Kje pa
je ta sedminka? Ker je v tem slucaji Sest enakih deleZev,
dobi prezive¢i soprog od vsakega teh Sestih deleZev eno
sedminko v vzitek toraj vkup Sesteri vzitek k Sestim dva
in Stiridesetinkam zapuS¢ine. Vsako dete ima plenum do-
minium sedmega dela cele zapus¢ine, k eni dva in Stiride-
setinki zapu$¢ine pa nudam proprietatem. — To je vender
preve¢ umetalno! Tako Pfaff in Hofmann 1 c.

Ce je to ocitanje proti dosedanjemu razlaganju § 757.
opravieno, potem velja tudi proti § 33. ogrskega nadrta:
kajti razlotek mej tem § in mej § 757. o. d. z. je samo
kvantitativen.

Pa jaz menim, da navedeni vzroki o prakti¢ni neiz-
peljivosti zakonovih dolo¢b niso vtemeljeni. Petinsedem-
desetletna skuSnja naSega obénega drZzavljanskega zakonika
ni dala nikdar povoda k tozbi zaradi ,prakti¢ne neizpeljivosti“
navedenedolo¢be. Jaz sam sem v dolgi svoji praksi lepo Stevilo
zapul¢in obravnaval, paSe nikdar ni bilo v tem oziru nobene
zapreke. Vsaj tudi takrat ni nobene zapreke kadar je podoben
vzitek v poslednji volji sporoc¢en. Sicer imata Pfaffin Hofmann
prav, da je v navedenem slucdaji Sesteri vZitek ene dvain-
Stiridesetnike zapuS¢ine. Pa v tem ni ni¢ posebnega ali
prakti¢no pomisleka vrednega. Navadno se v praksi prisodi
zapuséina otrokom vsakemu k dolo¢enemu delezu, v naSem
sluéaji k eni Sestinki s pridrzkom pravice do vzitka viril-
nega deleZa, v naSem slucaji ene sedminke; pravilneje bi
bilo rec¢i: s pridrzkom pravice do vzitka ene sedminke vsa-
kega deleza. Tudi vknjizba pravice do vzitka v javno knjigo
se da v navedenem smislu pravilno izvrsiti.t)

4) V vsakdanjem Zivljenji se ta pridriek pravice do vZitka niti ne
¢uti, ker v sludaji ¢e je prezivedi soprog Ze star, v kratkem Gasu % njegovo
smrtjo prestane, e je pa Se mlad, navadno kot ode ali varuh vso zapuséino
oskrbuje Pfaff in Hofmann sama 1. ¢. prav dobro pripominata, da se
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Jaz menim, da je to novo tolmacenje § 757. o. d. z
histori¢no in dogmati¢no krivo. Ne glede le na histori¢no
kontinuiteto, katera vender ni samo zunajna, pravi se v §
757. na konci doslovno: [ Das FEigenthum daran (t. j. na
dednem delezi ozir. na cetvrtini zapuscéine) bleibt den Kin-
dern“. Last je toraj otroska od zacetka (,bleibt“). Pfaff
Hofmann pa v ,mislih dostavljata“: ,(bleibt) vorbehalten®,
ker sicer bi zakon slovel: ,es gebiihrt, gehort“. Pa v za-
konu ni nikjer povedano, da zadobe otroci last omenje-
nega deleZza Se le po smrti preZiveCega soproga in pravega
vzroka misliti si tak dodatek, ki smisel zakona popolnem
spremeni, jaz ne vidim. Ce pravi slededi § 758. o.d. z.: ,Ist
kein Kind vorhanden, so erhiilt der iiberlebende Ehegatte das
unbeschridnkte Eigenthum auf den vierten Theil der Ver-
lassenschaft“, je sklep a contrario (sam na sebi Ze nevaren)
da ima preZive€i soprog v § 757. ,omejeno last“ Ze zaradi
tega izkljucéen, ker je vodilna misel v § 758, kar Pfaff
in Hofmann na str. 759. in sl. sama prav dobro pripomi-
nata, sledeca: last (preZivecega sogroga) je kvalitativno
neomejena, kvantitativno pa omejena s tem, da se ima
vsteti kar § 758. v drugem stavku naSteva. Besedi ,unbe-
schriinktes Eigenthum® se torej nanaSati na konc¢ni stavek
§ 758, ne pa na prejsni § 757.

Iz prakti¢nega stalil¢ain de lege ferenda pa se Ze
zato no priporota zakonita fideikomisarna substitucija
zapustnikovih otrok k dedinskemu delezu, kateri pripade
prezivedemu soprogu v last, ker je potem vnovié¢ obrav-
navanje tega fiduciarnega imetja neizogibno.

Dasiravno ni dvomiti, da po ogrskem nacrtu (§ 33 in
sl.) prezive¢i soprog (e konkurira z zapustnikovimi otroki)
ne dobi fideikomisarno omejene lasti gotovega deleZza temvec
dobi le vzitek, bilo bi dobro, da se Ze naprej prepreci vsako
tako tolmacenje, kakor pri § 757. naSega o. d. z, Ce bi se
dostavilo, da last ostane vedno otrokom.

v zivljenji nasprotja tega dosedanjega tolmadenja malo in véasih celo nié
ne kaZejo, posebno kadar je (in to je navadno) preZivedi soprog pravi parens

dedujodih otrok.
16
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Hvalevredno je tudi, da nacért (v § 95. in sl) — drugace
kakor na$ ob. drZ zakonik — preZive¢emu soprogu daja
pravico dolZznega dela in sicer ¢e konkurira z zapustnikovimi
otroki, pravico k vZitku cetrtinke zapus¢ine,*) ¢e konkurira
s sorodniki druge ali tretje vrste, pravico na polovico in-
testatnega deleZa in slednjié, de konkurira zoddaljenimi
sorodniki, pravico na tretjino intestatnega deleZa,
Zakaj v poslednjem slucaji dolzni deleZ ne doseZe polovice
intestatnega deleZa in je manj8i, mi je popolnem nedoumno.

Nasproti temu pa ni prav in ni opravi¢eno, da stari
o¢e in stara mati nimata dolZnega dela.. V motivih (pag.
X.) se to tolmaci kot logi¢ni nasledek pravila, da nujno dedno
pravo sloni na zakonitem dednem pravu in po obstojecéem
parentelnem redu imajo zapustnikovi bratje in sestre prednost
pred starim oc¢etom in staro materjo. Pa logi¢no in dosledno
bi bilo re¢i, da stari ofe in stara mati nimata pravice do
dolZznega dela takrat, kadar nista zakonita dedi¢a, to je,
e 7ive Se starisi zapustnikovi in njih rodbina. Ce pa jima
pristaje zakonito dedno pravo, kadar ,pride nanja vrsta
dedovati po zakonu“ takrathi zahtevala ravno doslednost,
da bi jima bila dana nujna dedna pravica. Razven tega
govori proti tej trdi in naSim nazorom protivni dolo¢hi tudi
to, da ona ruli reciprociteto v navedenem dednem pravu.
Motivi sicer navajajo proti temu, da stare stariSe z vnuki
navadno ljubezen bolj veZe, kakor nasprotno in gre vnukom
zakonito dedno pravo po starih stariSih in zaradi tega tudi
nujna dedna pravica, ker stopijo na mesto prej umrlih
svojih stariSev, nasprotno pa stari stariS$i nikdar ne stopijo
na mesto pravih stariSev.

Pa prvi teh dokazov govori bolj za naSo trditev kakor
za nasprotno in bi imeli zato prej vnuki biti izkljudeni od
nujne dedne pravice. Kar se pa ti¢e drugega dokaza, opira
se na napacCen pojem o tako imenovanem pravu nadomesto-
vanja. Tudi oddaljeni descendenti dedujejo iz lastne pravice
in le kar se ti¢e delitve zapuS¢ine, po steblih representirajo

) Tudi tu se spotaknemo ob oni nedosledni dodatek, o katerem sem
svoje mnenje Ze v 3. opomnji povedal.
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potomci umrlega prednika. In ogrski naért sam ima, kakor
na$ ob¢. drz. zakonik, pravi pojem o representacijski pravici
ter v § 8. dolo¢a izre¢no, da se v sludaji, e je dedi¢ spo-
soben ali nevreden dedinske pravice, dela tako, kakor da bi
bil pred zapustnikom umrl. Nesposobnemu in nevrednemu
se toraj ne deferira in potomci njegovi dedujejo iz lastne
pravice.

Glede dednega prava nezakonskih otrok se nam kaZe
ogrski nac¢rt v svetlobi humanitete. Kakor znano sta v tem
praSanji dve nasprotni skupini zakonov. Ena skupina po
vzoru francoskega prava ne pripuica tozbe na pripoznanje
nezakonskega ocetstva, nasproti pa daje nezakonskim otrokom,
katere je ofe izrecno pripoznal, tudi kadar konkurirajo z
zakonskimi otroci, popolno intestatno dedno pravico. Druga
skupina (ob¢no pravo, avstrijski in pruski zakonik) sicer
poznata paternitetno toZbo, ne pripoznata po nezakonskim
otrokom nikake zakonite dedinske pravice. Ogrski nacrt pa
ne pozna samo tozbe na pripoznanje ocetstva temveé daje
tudi nezakonskim otrokom, katere je ofe bodisi v javni lis-
tini bodisi v privatni listini, ki ima svojstva testamenta, za
svoje izrecno priznal, za njim zakonito dedno pravico,
toda le takrat ¢e ni zakonskih otrok, ne preZivedega soproga
niti stariSev zapustnikovih (§§ 40.—45.). To poslednjo ome-
jitev opravi¢ujejo motivi z intimnostjo rodbinske zveze. Nam
se posebno pri konkurenci z starisi ne zdi opravic¢ena.

Oc¢e nima vzajemne dedinske pravice po nezakonskem
otroku (§ 45.). Ce konkurira nezakonsko dete s potomci
druge parentele, pripade mu polovica zapuSéine, v konkurenci
s starim oGetom in staro materjo dve tretjini, e pa tudi teh
sorodnikov ni, cela zapu$¢ina. Tudi ta razdelitev je pri-
merna in hvalevredna.
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