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Vliadimir Kokole — Yera Kokole

URBANIZACIJA PODEZELJA V SLOVENIJI

Uvod

Leta 1961 je Stevilo prebivalstva v tistih naseljih Slovenije, ki so
uradno oznaéena kot mestae, doseglo 328.306. To je slejkoprej pome-
nilo le 33,29, vsega takratnega prebivalstva SRS, ki je znadalo
1,5391.736. Ta odstotek surbanega: prebivalsiva je razmeroma zelo
nizek in se slabo sklada z drugimi indikatorji druzbeno-gospodarske
strukture SRS, V istem letu je namreé¢ delez agrarnega prebivalstva
znafal tudi priblizno toliko (30,9%) kot delez surbanegas. O¢itno je.
da zelo velik delez neagrarnega prebivalsiva ne Zivi v »mestihe, vsuaj
ne v smesiihe, kakor so uradno opredeljena. Na ta problem je opozoril
ze pred leti Melik,? v novejfem ¢asu pa tudi nekateri drugi avtorji.®
Problem velikega razkoraka med smestnime in skmedkime prebival-
stvom ni tedaj neznan in v nekaterih Siudijah so bili Ze preudeni
vzroki za ta dva razloga. Prvié gre za razmeroma ozko opredelitev
mest kot neselbinskih aglomeracij. Drogi¢ gre pa za znano dejstvo,
da velik del prebivalsiva, ki je v Sloveniji zaposleno v smestihe, ne Zivi
tam. ampak v bliznji ali tudi bolj oddaljeni okolici, od koder dnevno
potuje na delo. Tudi pojav te sdnevne migracije na deloc je obravna-
valo ze veé Studij, za vso Slovenijo predvsem obSirna fudija, izdelana
v InStituin za geogralijo Univerze in pripravljena za objavo, ki pa
je zajela samo industrijsko delovno silo.

Dejsivo je, da je dandanes urbanizacija pojav, ki ni omejen zgolj
na mestna naselja, ampak je v iaki ali drugaéni obliki, v ve&ji ali
manjsi meri zajel tudi Siroko obmotje podeZelja izven samih »meste.
Ta pojav urbanizacije podezelja so v zadnjem ¢asu podrobneje obrav-
navale za vso Slovenijo nekatere raziskave, opravljene v okvire raz-
! (e bi upostevali le :statistiéna naseljas, ki so opredeljena kot smestas,
brez prikljuéenih naselij, bi znaZala Stevilka celo samo 462.000! Gl. Zakon o
razdelitvi SRS na ob&ine, Uradni list SRS &t. 33/64.

: A, Melik, Rast naSih mest v novejdi dobi. Dela SAZU, Institut za geo-
gralijo. 8, Ljubljana 1964.

* D. Vogelnik, Kompleksna regionalna projekcija prebivalsiva Slovenije
1961—2001. Ljubljana 1968, Biro za regionalno prostorske planiranje.
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iskovalne naloge Urbanisti¢nega instituta SRS »Sodobni trendi urbani-
zacije v Slovenijic. Raziskava je bila objavljena le v nekaj tipkopisnih

izvodih.t Tu podajamo — v nekoliko skréenem obsegu, zlasti glede na
dokumentacijo, in v predelani obliki — poglavja, ki obravnavajo

problematiko urbanizacije podezelja.

Raziskava je imela namen, da bi po enotni metodi zajela nekatere
indikatorje, ki nakazujejo teritorialni obseg in znaéilnosti urbaniza-
cije podezelja v Sloveniji. Omejila pa se je na indikatorje, ki jih je
mogode izvledi iz razpolozljivih statisti¢nih virov za posamezna nase-
lja. Osnovna enota za analizo so bila namreé »naseljac (kakor so opre-
deljena za potrebe demografske statistike). Teh je, brez >meste, v Slo-
veniji nekaj manj kot Sest tisoé.

Osnovni podatki so bili vzeti delno iz objavljenih statistiénih vi-
rov (aktivono prebivalsivo ob popisu leta 1961, a brez kategorije sizven
dejavnostic), delno pa so bili zbrani iz neobjavljenih statistiénih virov
(pedatki o delovnih mestih oziroma zaposlenih). Podatki za delovna
mesta so bili vzeti iz osnovnih popisnic statistiéne sluzbe RAD za
zaposlene v druzbenem sektorju v gospodarstvu. Podatki za zasebni
sektor so bili zbrani iz statistike za zasebni sektor (obrt. gostinsivo).
Tudi podatki za snegospodarske dejavnostic kot so druibene sluzbe,

bili podobno zhrani posebej iz usireznih virov (in do neke mere
interpolirani, kjer so bili podatki za ustanove z dislociranimi obrati).
Analiza je bila npm\']jenu po sstatisti¢nihe« nuwljih.

Prva raziskava je temeljila na primerjavi Stevila akiivnega
prebivalsiva s Stevilom delovnih mest. Za agrarno prchl\u]btw smo
smatrali. da Stevilo aktivnih odgovarja Stevilu delovnih mest in da
ni tedaj med naselji nobene dnevne migracije. Sicer pa smo smatrali,
da ves primanjkljaj delovnih mest v kraju bivanja pomeni, da tisti

del prebivalsiva dela v nekem drugem naselju, kjer je — glede na
domaée aktivno prebivalstvo — vifek neagrarnih delovnih mest. Kraji

z viskom so centri neagrarne zaposlitve, kamor dnevno migrira prebi-
valsivo iz tisiih krajev, kjer je lokalni primanjkljaj (neagrarnih) de-
lovnih mest.

Druga raziskava je temeljila na primerjavi prirasta ali
padea Stevila celotnega prehivalsiva v odnosu do porasia ali padea
stevila agrarnega prebivalsiva med letoma 1953 in 1961. Neenakomeren
porast ali padec ene ali druge kategorije je v mesebojni primerjavi
prav dober indikator teZenj preslojevanja podezelskega prebivalsiva
in posredno urbanizacije na podezelju.®

Povetanje neagrarnega prebivalstva pri sploini agrarni depopu-
laciji vasi in stagnaeiji neagrarne zaposlitve v samih vasch, pomeni
namred vkljudevanje prebivalsiva na delovna mesta v centrih ne-
agrarne zaposlitve, tj. v »mestihe.

1 Sodobni trendi urbanizacije v Sloveniji. UI-SRS Ljubijana 1966 1.—IIL
del.

i Glej tudi Vera Kokole :Prebivalstvos (v biviem okraju Ljubljana).
Monografija v seriji Studij Ul SRS, Ljubljana, 1965,

4



Urbanizacija podeieljn v Sloveniji

I. Proces urbanizacije in urbanizirane zone

Pojem urbaniziranih zon

Urbanizacija se razvija na dva na¢ina, s porastom e obstoje-
¢ih urbanih cenirov (oziroma znainejiih centrov neagrarne
zaposlitve) in z nastajanjem novih urbanih oziroma neagrarnih
zaposlitvenih centrov.

7a nastajanje ali vefanje urbanih cenirov je glavni vzvod nasta-
janje novih delovnih mest v njih. 5 povedanjem zaposlitve se poveéa
tudi prebivalsivo. Pri tem ne gre seveda le za na novo zaposlene same,
ampak indi za njihove svojee oziroma vzdrievane osebe. Pri tem je
treba v ludéi teorije o ekonomski bazi mesi® racunati, da vsa delovna
mesta oziroma vse osnovne skupine delovnih mest niso enako smesto-
tvorne«, Spremenljiva je tudi stopnja zaposlenosti, velikost druZin,
demografska struktura prebivalstva, kakor je zabeleZena v danem
casovnem prerezu. Upodtevati je fe veé¢ drugih modifikatorjev, tako
da velja gornja frditev le kot najsirie posplofenje. potrebno zaradi
preglednosti. Dejansko pa se lahko ucéinki posameznih modifi-
katorjev med seboj tudi sumirajo ali pa unic¢ujejo po celotnem uéinku
na fevilo prebivalsiva.

Ce pa proces urbanizacije zasledujemo po krajSih razdobjih. recimo
po pet let ali tudi ved, lahko cpazimo, da more vplivati nanj e vrsta
drugih, lahko bi rekli. eksogenih fakiorjev in ga znaino spreminjati. Med
njimi sta za razmere v Sloveniji vazna predvsem dva:

a) akutno pomanjkanje stanovanjskega fonda v urbanih naseljih,
ki onemogoca, da bi se nova delovna mesia odpirala usirezno prirasiu
prebivalstva;

L) deagrarizacija vasi zaradi prehajanja kmelkega prebivalsiva
v druge zaposlitve. Zato narasfa po vaseh v bliznji, pa {udi v bolj
oddaljeni okolici mest. neagrarno prebivalstvo, vezano na mesto tako
po svoji zaposlitvi kakor posredno tudi po drugih elementih nacina
#ivljenja. Vse to vodi v urbanizacijo vasi

Ta druga oblika urbanizacije je v naSih razmerah pretezno kom-
plementarna prvi, to je porastu prebivalsiva v mestih samih zaradi
Sirjenja njihove ekonomske baze (gledano skozi prizmo zaposlitve
oziroma delovnih mest). Mnoge empiriéne ugotovitve kazejo celo, da
to ni le obfasen pojav, znalilen za neko fazo urbanizacije, ampak
v znatni meri in ob dolo¢eni teritorialni omejitvi trajen karakteristi-
éen spremljevalee sodobne urbanizacije. Ta oblika urbanizacije je
v Sloveniji tako pomembna in trajna, da postaja temeljni problem
v raziskovanju urbanizacijskih procesov.

Nasa analiza izhaja iz predpostavke, da je neko naselje v okolici
dolotenega mesta (ali znainejSega sredidéa neagrarne zaposlitve vobée)
tem bolj urbanizirano, ¢im vetji del njegovega aktivnega prebivalstva

¢ Gl. Hoyt, Andrews, Alexander ete.
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dela zunaj naselja, kjer sianuje, to je v mesiu oziroma v centru ne-
agrarne zaposlitve.

Direkinih podatkov o 3tevilu akiivnih prebivaleev, ki so bili leta
1961 zaposleni izven naselja, kjer so prebivali, nismo imeli na razpo-
lago. Paé pa smo zbrali podatke o Stevilu zasedenih delo-
vi%é¢ (delovnih mest) v posameznih naseljih in jih primerjali z raz-
polozljivimi podatki o &tevilu aktivnih prebivalcev
v njih. Za na%o analizo so seveda prisla v podiev samo naselja, kjer je
bil saldo med tema dvema podaitkoma z ozirom na Zievilo aktivnegza
prebivalstiva negativen, kjer je bilo torej manj delovnih
mest kakor aktivnega prebivalstva Cim vedi je pri-
manjkljaj delovnih mest v primeri s Stevilom aktivnega prebivalstva,
tem veéji del prebivalstva je pa& navezan na delo v drugem kraju, v
mestu oziroma sredii®u neagrarne zaposlitve, iem bolj je paé tako na-
selje pod urbanizacijskim vplivem tega sredii¢a. Naselje npr., kjer lo
109 akiivnega prebivalstva dela izven njega, je Se dokaj skromno »>ur-
baniziranos, medtem ko naselja. kjer dela izven njih 80 do 90 % vsega
aktivinega prebivalstva, doma pa komaj 10209, lahko %e ozna&imo
kot moéno urbanizirana, Ce je veé takih naselij skupaj. lahke govori-
mo 7¢ o pravi zoni urbanizacijskega vpliva ali kratko
urbanizirani zoni okrog mesta.

Dejansko se v tej zoni intenzivnosi tovrsine navezave na mesto
oziroma inienzivnost unrbaniziranosti spreminja. Da bi
dabili vpogled v to intenzivnosti in zlasti v teritorialni obseg obmoéij
z razliéno intenzivnostjo, smo razclenili naselja s primanjkljajem de-
lovnih mest glede na delez aktivnega prebivalstva, ki dela doma in
tisteza, ki dela zunaj, na ved¢ kategorij in sicer:

Kategorija I: Pri njej dela v domadem kraju samo se 0—15%
aktivnega prebivalstva, 851009 pa zunaj.

Kaiezorija 1I: V domacem kraju dela Se 1533 %, zunaj njega
pa 63839, aktivnega prebivalstva.

Kategorija 1II. V doma¢em kraju dela 35 do 35%, zunaj njega
45—65 % aktivnega prebivalstva,

Kategorija 1V. V domaem kraju dela 535—809%, zunaj njega
20—45 %y akiivnega prebivalsiva.

Kategorija V. V domadem kraju dela 8010095, zunaj njega do
209/, aktivnega prebivalstva,

V naseljih I. do 1II. kaiegorije je ze preiczni del (nad 45 %) aktiv-
nega prebivalsiva zaposlen izven domafega kraja, v mestu ali kakem
drugem srediSén neagrarne zaposlitve. Za {aka naselja lahko redemo,
da so Ze pretezno pod urbanizacijskim vplivom iega mesta oziroma
srediféa in da so preieimo urbanizirana. Da preteznosu
nismo opredelili z delezem 30%, temvec z delezem 45 9%, nas je na-
potilo dejstvo, da se deleZz zunaj zaposlenih stalno veéa in da bo tudi
pri kategoriji 111, ki je spodaj omejena s 45 9%, nedvomno v nekaj
letih narastel na 50 9.



Urbanizacija podeielja v Sloveniji

Na ta na¢in smo klasificirali vsa naselja v Sloveniji, kjer je de-
lovnih mest manj kot aktivnih prebivalcev, pri ¢emer smo, kakor zZe
omenjeno, v kmetijsiva Sievilo aktivnega prebivalstva in delovnih
mest istovetili. Oznake za posamezne kategorije smo za vsako naselje
pusebej najprej nanesli na delovno karto v merilu 1:200.000. Na osnovi
te karte smo omejili zone, v katerih se pojavljajo naselja z isto kate-
goriju. Pri tem smo podobo le malo posplosili. Na ta nacin smo ugo-
tovili ebseg in teritorialno razporeditev petih razliénih zon, ustreza-
jotih navedenim peiim kategorijam naselij. Zone z naselji [ do IIL
kategorije smo oznacili kot preteZno urbanizirane zone,
te podrobneje smo zono 1. in 1. kategorije skupaj oznaéili kot oZjo
pretezno urbanizirano zono, pri kateri pomeni zona na-
selij 1. kategorije Se posebej najoZjo preteZno urbanizirano zono, Zono
naselij 111, kategorije smo oznacili kot SirSo pretezno urba-
nizirano zono. Te zone smo naio brez oznak za posamezna na-
selja prenesli na karto podroéij urbanizacijskih vpli-
vov ali — na kratko — urbanizacijskih zon (karta 1.). Na njej so
v legendi oznadene kategorije po odstotku akiivnega prebivalsiva, ki
Se dela v domadem kraju, ceprav bi bilo prav tako umesino, da bi
bile oznatene. kakor zgoraj., po usireznem odstoiku tistih, ki delajo
izven njega (glej karto 1. v prilogi med str. 16/17 in popravek na str. 22).

Znafaj posameznih zon

Kljub temu. da delez zaposlenega akiivnega prebivalstva, ki dela
in zivi v domaéem kraju — kakor smo Ze zapisali — ne more povsem
zanesljivo podati stvarnega stanja, vendar le pokaze dokaj dobro
teritorialni obseg urbanizacijskih vplivov. V glavnem predstavljajo te
statistiene kategorije do neke mere ze tudi vsebinske kategorije.

Zone I, 11 in indi Ze 111 predsiavljajo skupine naselij oz. podroéja.
kjer so urbanizacijski vplivi moéni, prevladujoéi za naéin Zivljenja
njihovih prebivaleev. Zoni IV in V pa predstavljata naselja in po-
droija, kjer ti vplivi niso prevladujoéi. ¢eprav so lahko v marsika-
terem pogledu moénejdi, kakor jih more odraziti zgolj delez prebi-
valsiva, zaposlenega v domacem kraju, to je predvsem agrarnega.

Pri presoji teritorialnega obsega in oblike posameznih zon se je
ireba zavedati, da predsiavlja d.mu:‘;:ljc stanje enkraini prerez skozi
dinamiéno podobo, ki se spreminja in preul:lrklue pod vplivom raz-
litnih procesov. Neke zakonitosti o obsegu in nadinu Sirjenja posa-
meznih zon je mogode zato izlus€iti le upoftevajod te procese,

Zona 1 (delez zaposlenih v domagem kraju je manjsi kot 15 %)
obsega naselja, najvetkrat v neposredni bliZzini mesia ali vobée sre-
dis¢a neagrarne zaposliive, ki so {ako intenzivno navezana na io sre-
di¢e in tako malo agrarna, da so funkcijsko Zze skoro ali povsem sta-
novanjska naselja za to srediite. Zato lahko imenujemo zono 1 tudi
najozjo pretezno urbanizirano zono okoli usireznega
cenira. Najvetkrat se uvrita v {o zono komaj nekaj naselij okrog
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centra ali vobée le eno samo naselje. V tem primeru je oznaka »zonas
seveda problematitna. )

Naselja (kot statisti¢ne enoie) z znadilnostjo zone 1 so pogosto pri
opredelitvi urbanih naselij, kakor jo je formuliral Zaved za siatistiko
SRS, vobée ze vkljufena v smestas, V vsakem primeru so zone [
v Sloveniji zelo majhne po teritorialnem obsegu, razen pri najvedjih
mestih (Ljubljana, Maribor, Celje). Zato jih je bilo na pregledni karti
iudi tezko natanéneje omejiti. Domala vsa ta naselja izkazujejo
mocno populacijsko dinamiko, vecékrat mocénejio koi sami centri, na
katere se vezejo. Ce se tudi teritorialno stikajo ali skoraj stikajo
s ceniri. so dejansko ze deli mest. Vsekakor so pa to v funkeijskem
pogledu.

Zona 11 (delez zaposlenih v domad¢em kraju le od (5 do 35 9%)
je zona, kjer je prebivalsive izrazito odvisno od centra zaposlitve
okrog katerega se je razvila: lahko jo imenujemo oZjo pretezno
urbanizirano zono Cetudi ima lokalno zaposlitev v kmetij-
stvi, gozdarsivu in v skromnih lokalnih terciarnih dejavnostih, je v
strukturi zaposlitve predvsem opazen delez dnevnih migrantov. Na-
selja v te] zoni so Ze izrazilo sspalnae, stanovanjska naselja za za-
poslene v centru.

Obseg zon Il okrog posameznih cenirov je razliden, v celoti pa
znaino manjsi kot pri zonah III.

Prebhivalsivo je v zonah 11 v obdohju 1955/1961 skoraj povsod po
rastlo. Vendar pa je znacilno. da je porast v zonah tega tipa okrog
posameznih centrov zelo razlicen, v razliko s zonami 111, kjer je skoro
povsod majhen. Zone Il kaZejo okrog nekaierih centrov zelo skromen
porasi in stagnacijo. v nekaterih, sicer redkih primerih. tudi nazado-
vanje. Drugod pa je porast zelo mocan. £ ozirom na populacijsko rast
izkazujejo zane Il izrazito polarizacijske teznje: ali k stagnaciji ahi
pa v mocan porast. To polarizacijo pa je mogoée v najveé primerih
opaziti tudi znotraj zon 1l. med posameznimi naselji.

Zona 111 (delez zaposlenih v domacem kraju 35 do 35 9/4) spada
iudi v ono skupinoe zon. kjer je delo v nekem centiru za vedtino aktiv-

‘nega prebivalsiva 2e pomembnejie kot zaposlitev v domatem kraju.
Gre za zone, kjer so naselja z ozirom na svoje eksistenfne moZnosti
ze odvisna od nekega cenira zaposlitve ali mesta; ohenem pa za zone,
kjer je dnevna migracija ze kar mnozicen pojav. To pa je mogoce le,
ée je dostopnost do cenira zelo ugodna. bodisi da je le-ta blizu, bodisi
da so naselja v zoni dobro povezana z njim. Obseg zone 11l — lahko jo
imenujemo tudi $ir3o pretezno urbanizirano zono —
je znaino manj#i, kakor obseg zone 1V. Pa tudi okrog posameznih
urbanih jeder je obseg zon Il obitajno znaino manjii kot obseg zon
IV. Zone 11l se pojavljajo obitajno v obliki nepravilnega obroéastega
pasu okrog urbanih jeder (ali jeder urbaniziranosti, to je centrov +
zona | + zona ll). To moremo opaziti povsod. kjer se urbana jedra
pojavljajo osamljeno izven vedjih, sklenjenih, pretezno urbaniziranih
podro&ij z vel urbanimi jedri.
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7 ozirom na populacijski razvoj zona Il ne izkazuje enoinega
trenda. Ponekod prebivalstvo pada, poneckod naradta, mnogokje stag-
nira, redko je pa dinamika izrazita. Na splogno kaze ta zona inercijske
tendence, stagnacijo ali le Sibkejsi porast. Zone 111 okrog veéjih ue-
banih jeder kazejo obicajno rast, okrog manjsih pa stagnacijo ali
celo rahlo nazadovanje, toda — z redkimi izjemami — ne znatnejega
padca.

Zona IV (delez prebivalsiva zaposlenega v domadem kraju od
55 do 809) je v mnogih pogledih prehodna in obenem labilna zona.
V njenih naseljih je pojav dnevne migracije ze izrazit in lahko celo
ze modan, ¢éeiudi ne Se prevladujoé fakior v nacinu zivljenja. V naj-
bolj hribovitih (ali eelo goraiih) predelih se ia kategorija ne pojavlja
skoraj nikjer (edina vecja izjema sta Skofjelosko in Cerkljansko hri-
bovje). Kakor moremao ugotoviii na Gorenjskem in ob vzhodnem Po-
horju. preide zona V skoraj neposredno v prve iri, pretezno urbani-
zirane zone (I, 11, 1) ‘in je zona 1V omejena kveéjemn na prav ozek
pas. Pa¢ pa spremlja zona IV prve tri pretezno urbanizirane zone
v Sirokem pasu, tam, kjer le-te niso omejene z visjim hribovjem,
dmpuk se Siri v tisto smer, kjer je gricevje, ter nizje. bolj prehodno
in dostopno hribovje ali eelo ravnina, a_]hnlj izrazito se to ]Jlll\nlll.
Jugovzhodno od Maribora. kjer gre za ravnino ali le za nizke gorice,
v Koprskem primorju. pa tudi jugovzhodno in jugozahodno od obeh
pretezne urbaniziranih krakih velike Ljubljanske. preteino urbani-
zirane zone,

Primerjava s teritorialno razporediivijo rasti prebivalstva pokaze,
da prebivalstvo naselij v zoni IV skoraj povsod nazaduje (obenem pa
se vendarle veda v njih Stevilo neagrarnega prebivalsival).

Zona Y (delez prebivalstva zaposlenega v domacéem kraju od
80 do 100%) je zona najvecje zapriosti nasproti vplivom urbanizacije.
V glavnem se ujema z najbolj agrarnimi podroéji. Razen severo-
vzhodne Slovenije, zlasti severovzhodno od Drave, se ta kategorija
pojavlja domala izkljuéno le v hribovitih predelih. To je razumljivo.
saj hriboviti svet otezkocéa potovanje na delo celo pri razmeroma
dobrem prometnem omrezju. Centri zaposlitve kot stvarni ali poten-
cialni nosilei urbanizacije se namre¢ drzijo dolin in ravnin.

Analiza sirukiure zaposlitve in populacijskih trendov v posa-
meznih urbanizacijskih zonah kaZe v grobih obrisih doloéene raz-
vojne teinje. Stvarno gradivo kaZe na verjetnost splofne tendence.
da se konéno oblikujejo samo iri osnovne zone:

a) lzrazito urbanizirana zona, ki bi jo lahke ime-
novali zono Sirfe mesine aglomeracije. Pripadajo ji naselja 1z nade
zone | in del naselij iz zone Il. Predstavlja Sir3e naselbinsko-urbano
arlomeracijo z osrednjim jedrom v naselju. ki je sedaj njen center.
Zona povriinsko ni obseZna in tezi tudi k prostorski integraciji v
enotno aglomeracijo. Ta naselja postajajo stanovanjska podroéja ce-
lotne mestne aglomeracije. Prebivalsivo v tej zoni krepko raste.

b) Pretezno urbanizirana zona posamiénih spalnih
naselij, razvita v koneentriéni obliki s Siriim radijem okrog same
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urbane aglomeracije, Pripadajo ji naselja iz nae zone III ter deloma
iz zone 1. To je zona slabie populacijske dinamike (stagnacije ali le
rahle rasti prebivalsiva), vendar zelo stabilna. To je obenem tudi zona
zelo intenzivne navezanosii na mesino aglomeracijo,

¢) Ruralna zona, ki po odselitvi dnevnih migrantov ostane
ali postane zopei preteZno agrarna. Pripadajo ji naselja iz nadih
zon IV in V ter deloma tudi odroénejia, slabse dostopna naselja iz
zone l]l-

Formiranje in razvoj urbanizacijskih zon

Urbanizacijske zone, opredeljene po delezu v kraju bivanja za-
poslenega aktivnega prebivalsiva, so odraz razvoja urbanih centrov.
[z le-teh izhajajo silnice, ob katerih se zone oblikujejo. Prav zaradi
tega jih upravideno lahko imenujemo ne samo urbanizirane, ampak
tudi urbanizacijske zone, saj v glavnem samo na poseben naéin odra-
zajo proces urbanizacije.

Formiranje teh urbanizacijskih zon je v zvezi s porastom urbane
zaposlitve, stanovanjskim primanjkljajem, pomanjkanjem sredstev za
urbano infrastrukinre, znatnim ali e velikim viskom nove delovne
sile v ruralnih podrogjih, agrarno prenaseljenosijo, razmeroma dobro
promeino povezanostjo vasi z mesti, s pojavom dnevne migracije in
s tem z deagrarizacijo ruralnega prebivalsiva.

Proces formiranja urbanizacijskih zon je v posameznih podroéjih
Slovenije v razliénih fazah svoje razvojne poti. Nanj so v obdobju
zadnjih. pribliZno 100 let za katere imamo kolikor toliko popolno
siaiisticno dokumentacijo — v posameznih zaporednih krajsih ob-
dobjih vplivale nekatere okoliitine in fakiorji, ki so se sami tudi
spreminjali, Predvsem povedane moZnosti za dnevno
migracijo zaradi bolj§ih in hitrejSih prometnih
povezay med mestom in vasjo. Mo#Zni radij dnevne migra-
cije se je z vlakom, kolesom in zlasii z aviomobilskim prometom
v novejsi dobi bistveno poveéal.

Intenzivnost in tempo formiranja urbanizacijskih zon sta
advisna od ved fakiorjev. predvsem pa od razmerja med obsezom in
iempom porasia delovnih mest v urbanih eentrih (in vobée v znat-
nejéih centirih neagrarne zaposlitve) na eni strani in obsegom rezervne
delovne sile v okolifkem ruralnem podroéju ter njene ieritorialne
razporeditve po naseljih na drugi strani.

Zaceina faza Sirjenja urbanizacijskih vplivov z ozirom na spre-
membe v delezu doma zaposlenih prebivaleev je pred pojavom avio-
mobila zajela le naselja razmeroma blizu okrog zaposlitvenih centrov.
Proces se je razvijal v stopnjevanju intenzivnosti urbanizacijskih
vplivov, to je s hitrejSim prehajanjem iz ene kategorije v drugo (V.
IV, 11, II. 1). Stopnja. do katere je prifel proces, se pravi, do katere
kategorije so se preobrazila okolitka naselja, je bila paé odvisna:
a) od rasti delovnih mest v centru, b) od tempa nazadovanja abselui-
nega Sevila agrarnega prebivalstva v posameznih naseljih.
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Splosna oblika teritorialne razporeditve zon ur-
banizacijskih vplivov je koncenirié¢na ali radiokoncen-
tric¢na (szvezdasta<). Ta velja predvsem za prvo skupino zon (pre-
tezno urbanizirane zone .. II.,, 1IL): v mnadelu velja pa celo za
zono IV, Pri vi&ji stopnji inienzivnosti urbanizacijskih vplivov se to
pojavlja celo ne glede na relief okolice centrov.

Naslednja empiri¢na zakoniiosi, ki jo moremo opaziti, je v tem,
da se teznja h konceniriéni (obrocasti) obliki posamezne urbaniza-
cijske zone stopnjuje z intenzivnostjo urbanizacijskih vplivov. Lon -
gitudinalne oblike pa se pojavljajo v glavnem v dveh pri-
merih: a) ¢e je terenska (reliefna) konfiguracija izrazito kontrasina
in longitudinalna. in b) ée gre za kumulativni efekt veé bliznjih, v nizu
postavijenih centrov.

Razvojne teznje v obsegu in obliki urbanizacijskih zon je na
osnovi danega gradiva tezko izluiéiti. Zdi se pa, da kaZe razvoj na
splosno na polarizacijo v korist ekstremnih tipov oziroma kategorij.

Razvoj urbanizacijskih zon je otitno odvisen od to-
liko okoli¢in, da je le tezko najti v empiriénih ugotovitvah o spre-
membah v {eritorialnem razvoju zon in v tempu rasti prebivalstva
v zonah ncke zelo trdne indikatorje.

Ce izvzamemo one, pri nas redke primere, ko pride do rasti prebi-
valsiva v okoligkih vaseh in naseljih zaradi razseljevanja samega ur-
banega centra (oz. jedra mestne aglomeracije), lahko navedemo pred-
vsem naslednje okolistine:

I. Tempo porasta zaposlitve v centru Hiter tempo
naraféanja delovnih mest sproZi inienzivnej%o rast okoliZkih naselij
in hitrejie pojavljanje posameznih zon.

2, Obseg stanovanjske gradnje v urbanem cen-
tru samem seveda moéno vpliva na pojavljanje in rast urbanizacij-
skili zon. Kjer stanovanjska izgradnja poieka v sorazmerju z odpira-
njem novih delovnih mesi, do formacije urbaniziranih zon vohée ne
pride (to hi ustrezalo pribliZno razmerju: 2 novi delovni mesii —
i srednjeveliko druZinsko stanovanje: (razmerje je dejansko veéje.
ker del novih stanovanj v centrih pokriva inierne primanjkljaje sta-
novanjskega fonda!) Empiriéne ugotovitve kaZejo. da tako stanje so-
ruzinernega razvoja ne obstoja domala prav nikjer.

3. Velikost in gostota naselij okrog centra. Pri
istem porastu (obsegu in {empu) delovnih mest v urbanem centru (in
ob enakih ali vsaj priblizno enakih drugih okolii¢inah) pride do for-
macije urbanizacijskih zon hitreje ter je dinamika razvoja moénejsa.
fe so vkoliSka naselja manjSa in redkejSa. VaZen je namre¢ odnos
mase novih delovnih mest do Stevila prebivalstva v okoliskih vaseh
(seveda znotraj nekega empiriénega radija za podrotja dnevne migra-
cije). Pri velikih in gosto razporejenih okoliskih naseljih tudi isto
absoluino Stevilo novega neagrarnega (deagrariziranega starega) pre-
bivalstva seveda ne more pomeniti toliko kot pri majhnih okoliskih
naseljih, Pojav npr. 50 novih neagrarnih prebivaleev v nekem obdobju
pri naselju s 100 prebivalei pomeni ¢isto drugacen u¢inck na njegovo
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strukiuro naselja kot pa pojav 30 novih neagrarnih prebivaleev v na-
selju z 300 prebivalei (1/2 protif/10)l

V Sloveniji, kjer med kmetskimi naselji prevladujejo mala na-
selja. pod 200 ali 300 prebivalci, je zato proces oblikovanja urbaniza-
cijskih zon dokaj hiter, ¢im se v cenirih zaénejo v znatnejSem obsegn
odpirati nova delovna mesia.

Znacilen primer, ki dokazuje o iezo, je Murska Sobota s svojo
okolico. Kljub temu, da se je v obdobju 19551961 odprlo v Soboti
mnogo delovnih mest, do oblikovanja nrbaniziranih zon (I, I1 in III)
vobée ni prislo, ker so okoliske vasi zelo velike in dokaj na gosto raz-
porejene, poleg tega pa je dosiopnost zaradi ravninskega znacaja oko-
lice dobra. Obraino pa se v podroé¢jih malih vasi in zaselkov, npr. na
Dolenjskem. te zone zaénejo pojavljati celo okrog prav malih centrov
zaposlitve (lvanéna gorica, Trebnje).

5. Obseg firjenja okoliskih naselij zaradi novogradenj
v njih. kar omogoéa porast Stevila neagrarnega akiivnega prebivalsiva
zaradi doseljevanja ali zgolj zato. ker naravni prirasiek prebivalsiva
ostane doma. Vse to je sicer odvisno seveda spet od porasta zaposlitve
v centrih, toda uéinkuje pospeievalno na tempo spreminjanja sirnk-
ture.

Poleg teh glavnih okoliéin vplivajo delno na oblikovanje in rast
urbanizacijskih zon %e nekatere druge:

Dostopnost urbanega centra od okoliskih naselij. Ob bolj&i
dostopnosti se — vsaj v sedanjem obdobju potovanja na delo z
aviobusi, vlaki ali celo osebnimi avtomobili — obseg podroéja. ozemlja
moznih urbanizacijskih vplivov in s tem Sirina zon, mofno poveda.
Obenem pa to pomeni tudi, da se elfekii povecanja zaposlitve (delovnih
mest) v cenirih lahko zelo razpriijo, ker se ista koli¢ina lahko razpo-
redi na Sirfe ozemlje. To pa vpliva zaviralno na intenzivnost urbani-
zacijskih zon. Zeleznifka dostopnost vpliva teritorialno belj selektivno,
ker je samo ob trasi in ob postajah dostopnosi res boljfa. Vpliv avio-
busne dosiopnosti, zlasti pa %e osebnega aviomobila, pa je zelo Sirok,
tetudi zaradi reliefa, ki deformira izohrone, lahko tudi deluje selek-
tivno na oblikovanje urbanizacijskih zon. V pogojih obiirnega ozemlja
dobre dostopnosti se lahko razvije dokaj hiiro zona 1V in z nadalj-
njim razvojem iz nje tudi Siroka zona Ill. ne da bi se razvile zone
vedje intenzivnosti (L ali 11.), oziroma sia ti dve zoni (in celo zona I1I}
omejeni le na malo $tevilo najbliZjih naselij, ¢e se proces sploh e na-
daljuje.

II. Urbanizacija in deagrarizacija*

Urbanizacija v populacijskem smislu pomeni kopi¢enje prebi-
valstva v urbanih naseljih. Kakor pa smo mogli Ze poudariti. se pojem
smestas, pojem surbanosiic, dandanes zacenja bisiveno spreminjati.
Urbani naéin Zivljenja — zlasti. ¢e ga pojmujemo kot antitetiénega

* Ta del razprave je izvedla soaviorica razprave.
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ruralnemu oz. kmefkemu naéinu Zivljenja — zajema v raznih oblikah
in raznih »stopnjah« intenzivnosti vedno firsa ozemlja. Vse bolj pro-
dira tudi v tradicionalno agrarno okolje, kjer stopa v Stevilnih na-
seljih vaskega izvora vse bolj v ospredje. Vedanje naselij oz. Stevila
prebivalstva v naseljih, sta dve znaéilni potezi razvoja prvotnih vaskih
naselj v urbanizirana naselja. Opazovanje razvoja celotnega prebi-
valsiva v odnosu do razveja agrarnega oz. neagrarnega prebivalstva
naselij zato odpira po svoje zelo imstruktiven vpogled v procese urba-
nizacije, saj gibanje Stevila celoinega ter agrarnega oz. neagrarnega
prebivalstva bolj ali manj neposredno odseva tudi druge druzbeno
ekonomske vzvode v urbanizaciji. Vecanje naselij na radun veéanju
neagrarnega prebivalsiva v njih, pomeni, v kolikor ni prehoden pojav
— kar v Stevilnih naseljih brez dvoma je — iudi potrebo po povsem
drugadni, ¢isto fizitni strukiuri naselja. Pomisliti moramo, da potre-
buje prebivalsivo, ki je zavzeto z agrarno proizvodnjo ali celo s tra-
dicionalno agramno proizvodnjo, drugaéno organizacijo zivljenja in
prosiora, kot neagrarno prebivalsivo. Ta organizacija pa ne more biti
bistveno drogacna kot v mestnih sianovanjskih podrocjih. Skratka, to
vodi v perspektivi v urbano okolje v ¢isio fiziénem smislu.

Za analizo trenda urbanizacije (Ce ga razumemo v 3irSem smislu
preobrazanja nacina zivljenja, to je prvensiveno s sociolofkega as-
pekia) vz razvoja naselij vobée, imamo na razpolago predvsem dve
kategoriji statisiiénih podatkov, s katerimi je mogote kvantitativno
ilusirirati proces urbanizacije naselij i1zven urbanih centrov samih.
Urbanizacijo koi pojav zgoscéevanja prebivalcev v wveéjih naseljih,
vecanje naselij, ilustrirajo podaiki o rasti ali padeu Stevila pre-
bivalcev na sploh po posameznih naseljih ali po skupinah naselij.
Urbanizacijo kot pojav preslojevanja prebivalstva iz agrarnih dejav-
nosti v druge dejavnosii, ki so pretezno ali vsaj pretezno >mesto-
tvornes, pa ilustrirajo podatki o rasti (ali padcu) Stevila
u;,:ruru(-"'u ]'Ilf'hi\'ll“if\'ll.

Obe kategoriji zazivita kot indikator procesa urbanizacije, ¢e ju
nzotavljamo in analizramo skupaj v medsebojnem odnosu, tako z ozi-
rom na ¢as (dinamike .'-;pt'cnu'mh] kot #z ozirom na prostor {teritorialno
razporedilev posameznih tipov razvojnega trenda): in nazadnje sevedn
fe prav posebej, ¢e jih konfrontiramo z ugoiovitvami o casovno-pro-
storskih faktorjih urbanizacije, ki jih odrazajo drugi podatki (o zna-
caju, dinamiki in teritorialni razporeditvi delovnh mest po mnaseljih
ali veé¢jih teritorialnih obmoéjih; infrasirukturne osnove za urbani-
zacijo; naselitvene teznje prebivalsiva:; zavestmi drnzbeni usmerje-
valni ukrepi, kot so politika urbanizacije in njeni operativni nasledki
in druge okoliséine, ki zanje vemo ali domnevamo, da imajo v procesu
urbanizacije dolocéeno vlego).

Razmerja med rastjo celotnega in rastjo agrarnega oz, neagrar-
nega prebivalstva, je mogoée analizirati na dva naéina.

.z oziromna absolutno rast Stevila vsake od unu‘njcnih ka-
tegori] prvhuulqhn. to je s poscbnim ozirom na koli¢ino, Ll jo zaja-
mejo spremembe pri takSni ali drugaéni rasii: in
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2, z ozirom na relativni Steviléni odnos med posameznimi

kategorijami, ki se pojavi pri doloéeni dinamiki, bodisi v smislu pove-
canja ali zmanjSanja agrarnega oz. neagrarnega prebivalstva,

kot urbanizacijo oznacujemo kopi¢enje. torej porast stevila
prebivalsiva predvsem v velikih ali veéjih naselbinskih aglomeracijah,
napreduje urbanizacija predvsem tudi v tistih naseljih, kjer narasca
absoluino Sievilo prebivalstva. Ker pa je urbanizacija vendar hkrati
v glavnem le proces kopiéenja neagrarnega prebivalsiva, nas v zvezi
# rasijo prebivalstva zanima zlasii tudi porast neagrarnega prebi-
valstva in to predvsem absoluino povedanje ali zmanjSanje njegovega
stevila. Relativno, v razmerju do celoinega prebivalstva, se namrec
stevilo neagrarnega prebivalsiva lahko poveca tudi brez vsakega ab-
solutnega povecanja, zgolj s padeem Stevila agrarnega prebivalsiva.
Vsekakor tudi to pomeni sirukinrno spremembo, vendar ob nazado-
vanju Stevila celotnega prebivalstva ne pomeni vefanja in zgo&¢evanja
prebivalstva. Pra¥ tako seveda ne gre za napredovanje urbanizacije,
ce se Stevilo prebivalsiva nekega naselja poveda na radun agrarnega
prebivalstva.

Pri na%i analizi razvoja celoinega prebivalsiva v razmerju do
agrarnega oz. neagrarnega prebivalsiva smo se orientirali na primer-
javo z ozirom na absoluino (pozitvno ali negativno) gibanje teh
kategorij [:-rr]:i\‘nlsiva. Pri iem nam je bilo v ospredju razmerje med
-.lmllmu ('{‘|ot:|('"‘rt in Sievilom neagrarnega ;)rcbwnlst\n posameznih
naselij. V rasti (gibanju) Stevila prebivalsiva smo paé s tem, ko smo
upn.slm.uln absolutne premike, gledali predvsem na to, kako se obnasa
tisia masa Stevila prebivalstva, ki jo povzrofajo spremembe v siruk-
turi prebivalstva, do mase celotnega prebivalstva v naselju. To je tista
masa, ki predstavlja kontingent za urbanizaecijo. Oblikuje

predvsem iz dveh virov: 1. iz deagrariziranega agrarnega prebi-
valsiva, ki ostane v naselju in 2. iz prebivalsiva, ki se v listi kraj
preseli od drugod.

Zaradi vrste demografskih okolistin, ki so uc¢inkovale v obdobju.
ki ga obravnavamo, je brez zelo podrobnih analiz za vsako posamezno
naselje (kar ni spadalo v okvir te raziskave) zelo tezko ali v mnogih
primerih povsem nemogoce natanéno reci, kolikfen delez v rasti od-
pade na prvi ali drugi vir fega koniingenia. OCitno je vsekakor, d:
vecji porasi Stevila prebivalsiva, zlasti tak, ki bi bistveno presegal
naravni prirast, pri vecjih naseljih ni mogoé brez priseljevanja.

Za pravilno postavljanje podmen o verjetnem nadaljnjem razvoju
urbanizacije in deagrarizacije, je poirebno osvetliti splofne znaéil-
nosti oz. okvire za obdobje, ki nam sluzi kot osnova za naSe ugoto-
vitve in za katero imamo na razpolago podatke.

Raziskava. kaiere namen je prispevek k Situdiju sodobnih trendov
urbanizacije, temelji na analizi obdobja med letoma 1953 in 1964, ker
so za ti dve leti na voljo kompletni in v glavnem primerljivi podatki,
in ker je to obdobje ne le obdobje mo¢nega razvoja urbanizacije,
ampak predvsem najnovejie obdobje. V njem so se uveljavljali fak-
torji, za katere smemo smatrati, da so aktivni e sedaj in bodo — vsaj

14



Urbanizacijn podeielja v Sloveniji

v glavnem —— delovali tudi v dogledni bodoénosti, ¢etudi se lahko re-
lativna steZinac enega ali drugega do neke mere spremeni.

Lnacilnosti obravnavanega obdobja so bile:

1. Splodna znacilnost v obdobju 1953 do 1961 je bila Zivahna grad-
bena dejavnost, ki so jo sprozila vedja vlaganja v neprodukiivni sferi
na sploh, to je povefanje osebne in sploSne potronje.

2. V tej dobi v glavnem 3e niso delovali resirikiivni urbanisticni
ukrepi glede gradbenih dovoljenj in se je pad gradilo tam, kjer so
bila na razpolago sredstva, druzbena ali zasebna, in kjer so bili pogoji
za gradnjo ugodni v lokacijskem smislu.

5. Moznosti za zaposlovanje vaskega prebivalsiva v mestih in in-
dustrijskih krajih so bile na splosno velike in se je prebivalstvo
ckstenzivno zaposlovalo v mestih, ¢e je bilo le mogode.

Pri presoji rezultatov kvantitativne analize premikov v masi ce-
lotnega in agrarnega oz, neagrarnega prebivalstva, pri opredeljevanju
in ovrednoienju dobljenih tipov ali variant razvoja, je treba upoSte-
vati tudi 3¢ nekatere, sicer sploino znane, okolii¢ine, ki pa so prav
v tej zvezi pomembne,

V primerjavi obravnavamo celoino neagrarno in celotno agrarno
prebivalsivo in ne aktivno prebivalstvo. Poveéanje. zmanjianje ali
stugnacija enega ali drugega, ne pomeni samo po sebi, da je tudi pri
akiivnem prebivalsivu premik isti. Celotno Stevilo neagrarnega pre-
bivalstva v nedtetih naseljih, kjer ga sestavljajo dnevni migranti
z druzinami, se lahko povefa zgolj zaradi tega, ker se npr. poveéa
stevilo otrok, In, kjer je tako neagrarno prebivalstvo v zafetku ob-
raviavanega obdobja bilo dejansko predvsem mlado in v neproduk-
tivni dobi. je ve¢ koi verjeino, da je bil ta razlog pogosio odloéilen
za povecanje Stevila neagrarnega prebivalsiva. Posebno &e tam, kjer
sprememba kvantitativno ni bila znainejsa. Enako se agrarno prebi-
valsivo lahko manj%a, preprosto z odmiranjem starejiih generacij,
ki so — kot je na splofno znano — relativno mnogo moéneje zastopane
med agrarnim prebivalstvom. ker je regeneracija tega prebivalstva
zelo ibka ali je vob&e ni. lzredno veliko je Stevilo naselij, kjer imamo
absoluini porast neagrarnega prebivalsiva, toda padec celoinega pre-
bivalsiva in je dinamika sprememb skromnejsa. Ta tip razvoja, zlasti
pa njegova firoka teritorialna razprostranjenost (celo v nekaterih zelo
odro¢énih krajih) nas potrjuje v domnevi, da je ta &isto pasivna
sendogenas« demografska okolig¢ina vzrok premikov, ne pa sivarno
povecanje ali zmanj3anje neagrarncga oz. agrarnega aktivnega
prebivalsiva.

Pri vrednotenju rezuliatov analize razvoja celoinega prebivalstva
v razmerju do agrarnega oz. neagrarnega, v smislu zasledovanja trenda
razvoja, je dalje treba imeti pred ofmi fe nekaj okolidéin, ki jih pri
eventualnem projiciranju tekodega trenda polpreieklega obdobja
19551961 za vnaprej ne smemo prezretfi.

To obdobje je samo krajie obdobje v procesn razvoja posameznih
naselij. Le zelo redko se je proces diferenciacije agrarnega in ne-’
agrarnega prebivalstva oz, porast ali padec Stevila celotnega prebi-
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valsiva zadel sele v tem obdobju. Stanje, ki ga moremo ugotovin za
obdobje 19331961, je le faza v razvoju, ki se je najveckral zacel ze
prej in je dosegel pri razlicnih naseljih razlitne stopnje in razliéne
smeri. Stagnacija Stevila celoinega in Stevila agrarnega prebivalsiva

ali stanje, ki je skoraj stagnacija — lahko pomeni zaceino, lahko
pa tudi konéno fazo v razvoju, ali pa le nek bolj stabilen presledek
sredi razvojne poti.

Za veliko vedino naselij izven pedrocij, ki jih je najmoéneje za-
jela urbanizacija, lahko precej pove delez agrarnega pre-
bivalstva na zatetku obravnavanega ohdobja. Visok delez agrar-
nega prebivalstva obicajno pomeni, da sta se razseljevanje in deagra-
rizacija vast sele zacela. Pri naseljih pa, ki so od najblizjega centra
za zaposlitve Se vedno v razmeroma ugodni dostopnosti, lahko tako
stanje pomeni, da se je proces ze zakljucil in se je neagrarno prebi-
valstvo odselilo ali se zmanjsalo na ono, ki je zaposleno v lokalnih
terciarnih dejavnostih (Sola, trgovina, nekaj obrti, in podobnoe). Do
neke mere nudi orientacijo o fazi v razvoju tudi primerjava
Etevila celotnega prebivalstiva danes s Stevilom
r.r.'luttlt'gu pll.'hl\ alstva istega [I-:*Hl.'?ljil leta 1809, ko
imamo prve zanesljive podatke in ko se je industrializacija in sodobna
urbanizacija v Sloveniji Sele komaj zacenjala pojavljati kot mocan
faktor v populacijskem razvoju. Znatno vecéje Stevilo prebivalsiva
neke vasi leta 1869 v primerjavi z letom 1961 ocitno pove, da je od-
seljevanje absorbiralo Ze znaten del agrarnega prebivalsiva in je
danasnje Stevilo agrarnega prebivalsiva ze nemara doseglo nek mi-
nimum z ozirom na poirebe po delovni sili ob obstojeti tehnologiji
proizvodnje in drugih ekonomskih razmerah.

Na osnovi razlicnih smeri gibanja celoinega in agrarnega prebi-
valsiva v posameznih naseljih moremo razlociti najprej 9 temeljnih
variant razvoja:

a) stagnacija® celotnega in stagnacija agrarnega prebivalstva, to
je: nobene dinamike v razvoju teh dveh komponent;

b) porast celotnega prebivalstva in padee agrarnega prebivalstva,
kjer je dinamika pri obeh komponentah, a v eni pozitivna, v drugi ne-
gativna:

c¢) porast celotnega in stagnacija agrarnega prebivalsiva, kjer se
dinamika kaze le v eni smeri., uéinek pa je poziliven na vedanje ne-
agrarnega prebivalstva;

d) porast celoinega in porast agrarnega prebivalsiva. kjer je dina-
mika obeh komponent pozitivna, vendar se po ué¢inku lahko uniéujeta
ali pa prevlada ena ali druga komponenta;

¢) stagnacija celotnega in padec agrarnega prebivalstva, kjer le
pasivna (agrarna) komponenia izkazuje dinamiko, a sicer negativno,
vendar je ucinek pozitiven, ker se delez neagrarnega prebivalsiva
veda:

* Kot ':m"nuciju jl.' bila nprot'lr'ljr:na sprememba v Stevilu, ki je bila
manjsa od 25 % plus in minus, to je skupaj 5 %.
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f} stagnacija celotnega in porast agrarnega prebivalsiva, kjer samo
pasivna komponenta izkazuje dinamiko, vendar z negativnim uéinkom
na delez neagrarnega prebivalstva;

g) padec celoinega in padec agrarnega prebivalsiva, kjer obe kom-
ponenti kazeta negativni trend. Uéinek je lahko pozitiven ali nega-
tiven, pac z ozirom na razlike v dinamiki:

h) padec celoinega in stagnacija agrarncga prebivalsiva. kjer le
aktivna (neagrarna) komponenia izkazuje dinamiko in je uéinek se-
veda lahko samo negaiivni trend;

j) padec celoinega in porast agrarnega prebivalstva. kjer obe
komponenti izkazujeta dinamike, vendar v razliéni smeri. Uéinek je
seveda zato dvojno negativen.

Zgoraj nasieie temeljne variante moznih razmerij med smermi gi-
banja Sievila celotnega in Stevila agrarnega prebivalsiva smo nadalje
razélenili v podrobnejse varianie.

Pri vseh temeljnih variantah, kjer ena od komponent ne stagnira,
so namre¢ ucinki na gibanje Stevila neagrarnega prebivalstva lahko
razliéni (porast ali padee v letn 1961 v primerjavi z letom 1953). Prav
dinamika sprememb v Stevilu neagrarnega prebivalsiva pa je bil eden
najvaznejsih vidikov pri analizi razvoja vseh treh kategorij prebi-
valsiva v posameznih naseljih. Saj je to ona kategorija, ki predstavlja
mozni ali sivarni kontingent za urbanizacijo. Zlasti
Se oni njen del, ki gre na ra¢un poveéanja kontingenta v obdobju, ki

ga obravnavamo. Poveéanje te komponenie pomeni — razen v zelo
redkih agrarnih naseljih zaposlovanje v neagrarnih {o je pretezno

urbanih dejavnostih v doloéenem centru neagrarne zaposlitve.

Tako je. npr., pri temeljni varianti g) (padec celotnega in agrar-
nega prebivalsiva). Ce agrarno prebivalsive pada moéneje kot celotno,
pomeni, da se neagrarno prebivalsive veca: v obratnem primeru pa se
manjsa,

Isto velja iudi za temeljno varianto d).

Variante g). d), j) in b) smo razélenili Se dalje na podrobnejie va-
rianie.

Varianto g) smo razélenili na:

g-1), kjer je padec Stevila agrarnega prebivalstva vedji kol padec
celotnega fievila prebivalsiva. Kljub zmanjSanju celotnega stevila
prebivalsiva se po tej varianti $tevilo neagrarnega prebivalstva vefa.
To pomeni seveda zaposlovanje izven naselja: v mestih in centrih
neagrarne zaposlitve vobée;

g-2), kjer je padee Stevila agrarnega prebivalstva manjsi kot
padec celoinega prebivalsiva. Stevilo neagrarnega prebivalsiva se
torej manjsa, delez agrarnega prebivalstva relativho naraiéa. To po-
meni agrarizacijo naselja in pojemanje urbanizacijskih impulzov,

Enako smo razélenili indi varianto d) v dve podrobnejdi varianti:

d-1), kjer je porast celotnega prebivalstva veéji kot porast agrar-
nega prebivalstva. Kljub povetanju agrarne komponente se veca tudi
neagrarna komponenta, urbanizacijski impulzi se krepijo:
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d-2), kjer je porasi agrarnega prebivalstva vecji od porasta celot-
neza prebivalsiva. Delez neagrarnega prebivalsiva se manjsa, urba-
nizacijski impulzi slabijo. To pomeni absoluino in relativno povecanje
agrarne komponente.

Varianta j) pomeni manjsanje Stevila prebivalsiva v eeloti in ker
gre obenem za povecanje Stevila agrarnega prebivalsiva, pomeni tak
razvo] manjianje stevila neagrarnega prebivalsiva. 7 ozirom na to,
ali v masi manjsanja relativno prevladuje padee celoinega Stevila pre-
bivalstva nad porastom agrarnega oz obratno, smo razlikovali dve
podrobnejgi varianti:

j-1). v prvem primeru, in

7-2). ¥ drugem.

Pri varianti j-2 se seveda agrarna komponenta izdatneje krepi. Obe
varianti pa sta zelo redkokje zastopani.

Varianto b), kjer gre za porasi celoinega in padec agrarnega pre-
bivalsiva; kjer je povefanje neagrarnega prebivalsiva lahko relativno
najvecje in kjer gre za povelfanje naselja sploh (in ito obi¢ajno iudi
za fizitno Sirjenje naselja zaradi veéjega Stevila hi3 za novo prebi-
valstvo), smo fe posebno podrobno razélenili. Razporeditev v veé po-
drobnejiih variant smo izvedli na osnovi deleza Stevilke za porast ce-
loinega prebivalstva od $tevilke povefanja neagrarnega prebivalsiva:

b-1 pod 20%, (porasia neagrarnega prebivalsiva odpade na porasi
celofnega prebivalsiva).

h-2 20359, (porasta neagrarnega prebivalstva odpade na porast
celoinega prebivalsiva).

b-3 3545 % (porasia neagrarnega prebivalsiva odpade na porast
celoinega prebivalsiva).

b-4 45 559 (porasia neagrarnega prebivalstva odpade na porast
celoinega prebivalstva).

b-3 3563 % (porasta neagrarnega prebivalsiva odpade na porast
celoinega prebivalsiva).

b-6b 635809 (porasta neagrarnega prebivalsiva odpade na porast
celoineza prebivalsiva).

b-7 nad 809/ (porasta neagrarnega prebivalsiva odpade na porast
celotnega prebivalstva).

Jasno je. da je varianta b-1 Ze zelo blizu variante e), saj je delez
porasta prebivalstva v celotnem povefanju neagrarnega prebivalsiva
zelo majhen in je porast celotnega prebivalstva praktiéno le malo nad
stagnacijo. Enako je varianta b-7T Ze zelo blizu variante ¢), zlasti ée je
celoino povetanje neagrarnega prebivalsiva v absoluinih Stevilkah le
majhno; to je predvsem pri manjsih naseljih. Varianta b-4 pa pomeni,
da gre povetanje neagrarnega prebivalstva — ne glede na to, kako
intenzivno je — skoraj enako na ra¢un povecanja prebivalstva nasploh
kot n aracun zmanjSanja Stevila agrarmega prebivalstva. Ce je in-
tenzivnosi premika (tj. velikost odsiotka povetanja celoinega prebi-
valstva) znatna, pomeni {o seveda naglo strukturno spremembo v na-
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selju glede razmerja med agrarnim in neagrarnim prebivalsivom. To
je seveda pri isti intenzivnosii premika Se ofitneje pri varianiah b-1,
b-2, bh-3,

Skupaj smo dobili iedaj 1S podrobnejsih variant:

a
b-1, bh-2. b-3, b-4, b-3, b-6, b-7
¢

d-1. d-2

-

[

g-1, g-2

h

j-1, j-2

V smislu teh smo klasificirali vsa naselja v Sloveniji (naselja kot
statisticne enote. lzvzeli pa smo znainejde cenire neagrarne z.apus]iiv{!
kot zariica urbanizacije®

lTe podrobnejse variante razvoja, ki smo jih za vsako naselje na
osnovi izracuna ugotovili in identificirali ter vnesli na pregledno de-
lovno Kkarto v merilu 1:200.000 z usireznim znakom za vsako naselje,
smo kasneje generalizirali. To smo napravili predvsem zaio, da bi na
koncni, sinietiéni karti dobili preglednejso podobo teritorialne razpo-
reditve variant. Dalje pa tudi zato, ker se je pokazalo, da so nekaiere
od 18 variant zelo pogosio zasiopane v oznaki posameznih naselij in
so zato zelo splofne. nekatere pa se pojavljajo le redko in so tudi
teritorialno boelj osamljene. Konéno pa so nekatere variante (b, d, j)
tudi le odraz racunskega posiopka. Kategorije Stevilénih razmerij med
celotnim in agrarnim prebivalsivom oziroma med agrarnim in ne-
agrarnim prebivalsivom kot take nakazujejo predvsem razliéno in-
tenzivnost.

Pri konéni pregledni karti smo se morali zaradi merila in pre-
glednosti odpovedati tudi prikazn intenzivnosti premika v razmerju
med neagrarnim (oz. celoinim) in agrarnim prebivalstvom, ki jih je
bilo na delovni karti v vedjem merilu mogoée — po poirebi — tudi
identificirati.

Ker je bil osnovni cilj analize, da ugotovimo teritorialno razpore-
ditev posameznih variant ali tipov rasti na ozemlju Slovenije v odnosu
do urbanizacijskih jeder, smo posamezne variante oziroma tipe ozna-
¢ili z ustrezno grafiéno oznako in nanesli na osnovno karto razpore-
ditve naselij. V naslednji fazi dela smo omejili sklenjena podrodja,
kjer se — po pravilu — neprekinjeno pojavlja enak tip razvoja. Tu
se je pojavila seveda tudi potreba po generalizaciji, kajti izkazalo
se je, da se zelo pogosto posamezne, ¢epray sorodne varianie razliku-

* Intenzivnositi premikov v irendu v tej raziskavi nismo podrobneje ob-
ravnavali, ker bi zahtevala dosii obseZnejSa preratunavanja in bi &ievilo
osnovnill podvariani preved povecala. Taka obravnava bi pa pomenila seveda
hvalezno podroéje za nadaljnje proufevanje. Vsckakor smo intenzivnost v
dolocenih primerih, ko je Slo za generalizaeijo, tudi preverjali.
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jejo od naselja do naselja in da so na karti vedje sklenjene ploskve,
kjer imajo naselja povsem isto oznake, razmeroma redka. Naselja,
kjer se dolodena varianta pojavlja samo kot osamljen primer sredi
mo¢no prevliadujoe druge enoine oznake, smo sSieli pri omejevanyn
k podrocju prevliadujoce oznake, zlasti. ¢e so bila ta naselja manjsa
in niso izkazovala znainejie dinamike sprememb. Predvsem smo tako
postopali v bolj agrarnih podroéjih.

V konéni sintezi smo lahko opredelili (in na pregledni karii pri-
kazali v teritorialni razporediivi) z ozirom na [Jru'hulu posameznih
podrobnejsih variant devet glavnih tipov razvoja.

— Stagnacija agrarnega in celotnega prebi-
valstva (tip 1). Zaradi ozkega Stevilénega razmaka v odstotnih de-
lezih je seveda ta tip na sklenjenih povrfinah zelo redko zasiopan
Tu gre v glavnem za naselja z ugotovljeno varianto a. in le izjemoma
za variante e, g, h. j in I, ¢e so kraji teritorialno kje vmes; toda le, ée
je pri njih intenzivnost premikov zelo majhna.

— Padec (celoinega) prebivalstva in agrariza-
cija (tip 2). Tako smo oznatili podrocje, kjer Stevilo celotnega pre-
bivalstva pada, a obenem absolutno Stevilo agrarnega prebivalstva na-
arS¢a (kar pomeni, da pride relativni porast agrarnega prebivalstva
ie bolj do izraza. Naselja oz. podrocja tega tipa se dejansko (ponovno)
agrarizirajo. Kakor pokaZe teritorialna razporediiev. gre za najbolj
odroéna in najveckrat tudi za Se najbolj agrarna podrogja Slovenije;
najpogosicje so to hribovska podrotja. Tu gre predvsem za varianto
g-2, pa tudi h in j. ki pa sta vmes komaj kje zastopani, ker sia vobée
izjemno redki in se nikjer ne pojavljata v teritorialno strnjenih ob-
modjih.

— Padec (celotnega) prebivalstva in deagrari-
zacija (iip 4). ¥V 1a tip smo uvrsuli tisia naselja in manjsa podroéja,
kjer &tevilo celoinega prebivalstva pada, kjer pa pada tudi absolutno
Stevilo agrarnega prebivalsiva, toda hitreje kot pada eelotno prebi-
valsivo. Pri tem tipu gre premik o¢iine na ra¢un deagrarizacije. V
tip. ki mu je prototip varianta g-1. spada dale¢ najve¢ naselij v Slove-
niji. Obenem je zastopan pogosio tudi skoraj povsem sklenjeno na
vedjih obmoéjih, Kjer so se vmes pojavile v kakem naselju tudi osam-
ljeno variante e, a ali g-2 (zlasti z majhno intenziteto premika) ali zelo
osamljeno celo varianta f, smo omejitev opravili ne glede nanje.

— Podrocja, kjer se zelo pesiro menjata varianti g-1, g-2 oziroma
tipa 2 in 4 in to na znainejsith obmoéjih, smo uvrsiili v poseben iip
(tip 3). Pri naseljih v teh podroc¢jih je intemzivmost premika skoraj
povsod ne glede na varianto — majhna. 7 ozirom na ze prej ome-
njene metodoloske pomanjkljivosti celotne klasifikacije v variante je
jasno. da je tip 3 blize tipu 2 kot tipu 4. V nekem smislu je le manj
cista inacica tipa 2 (z ozirom na prevlado varianie g-2!, ali in in tam
sporadicno $e kake druge). Deagrarizacija se pri tipu 2 e uveljavlja,
toda ne prevladuje.
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— Porast celotnega in agrarnega prebivalstva
{tip 3). Pri tem tipu gre za znadilna. a zelo redka podroéja, kjer agrar-
no prebivalsivo naraiéa in to hitreje kot celotno. Prevladuje torej
varianta d-2.

— Porast celoinega in stagnacija agrarnega
prebivalstva (tip 6). To je izrazitejsi tip razvoja v smislu urba-
nizacije. Pri sicer vsesplofni mnozicéni deagrarizaciji naselij v obdobju
1953/1961 je oéitno. da agrarno pre ‘hivalstvo stagnira — ob porastu ce-
loinega le « 1|.th‘!||]1. kjer je njegovo Stevilo padlo na najnizjo
mero in je vsak razvoj znak zaposlovanja v nekem centru. Prototip
tega tipa je varianta ¢. Vanj smo pa vkljuéili ponekod tudi naselja,
ki so izkazala varianio b-7 (kajti rahel padee agrarnega prebivalsiva
ne pomeni ni¢ v celoini masi), pa tudi naselja opredeljena z varianio
d-1 (kajti rahel porast agrarnega prebivalstva tudi ni pomemben
primerjavi s celotnim porastom). Seveda smo tako postopali le tedaj,
¢e je bila intenzivnost premika manj3a. Ta varianta pa je itak izredno
redka. Kakor pokaZe teritorialna razporedilev tega tipa, gre za na-
sclja. ki so najblize mest in drugih centrov; za naselja. ki se funk-
cijsko praktiéno ze zlivajo s ceniri v enoten urbanski organizem.
Rastejo zgolj z doseljevanjem ali z vefanjem neagrarne zaposlitve.

— Porast prebivalsiva preteZno zaradi porasta
neagrarnega prebivalstva (iip 7). Ta tip je znadilen za
podro¢ja — tudi blizu mest in centrov — kjer prevladujeta varianti
b-3 in b-b, kjer je torej majveéji, pretezni del porasta neagrarnega
prebivalstva izraz dotoka novega neagrarnega prebivalstva in le malo
deagrarizacije Zze obstoje¢ega, domacega agrarnega prebivalsiva, Co
se je vimes pojavila kot oznaka naselja varianta b-4, smo jo tudi vklju-
¢ili v ta tip.

— Porast neagrarnega prchi\'alsi\'a pretezno
zaradi deagrarizacije (tip 8). Ta tip je nekako zrcalna po-
doba tipa 7. Vanj smo uvrstili naselja, nprodcl;mm predvsem z va-
rianto b-2 in tudi b-3 (le izjemno tudi b-4, ée je bila izolirano vmes).
V ta tip spadajo — kakor je mogoée videti iz teritorialne razporeditve
— podroéja. ki so od cenirov Ze bolj oddaljena. a je v njih deagrari-
zacija zclo moéna: toda to mni izkljufne vzrok porasta naselij tega
tipa. ampak tudi porast neagrarnega prebivalstva vobée. Ta tip se
pojavlja tudi prav blizu okrog eentrov. kjer je urbanizacija ¢ razme-
roma mlad pojav in so velike strukiurne spremembe v odnosu agrarno-
neagrarno prebivalsivo Sele v teku.

Siagnacija (-clotncgu prebivalstva in de-
agrarizacija (tip 9. Tu gre za podrocja. kjer prevladuje va-
riania e (ki je prototip) in varianta b-1 (zlasti ée intenzivnost premika
ni prav izrazita). Tudi nekatera naselja z oznako variante 2 se spo-
radi¢no pojavljajo vimes in celo nekatera osamljena naselja drugih
variant (z malo intenzivnostjo premika). Podrotja, ki jih uvriéamo
v ta tip, so podroéja pasivne. prikrite urbanizacije. Naselja ved ne
rasiejo. Sirukiurne spremembe v smisln deagrarizacije pa so in-
tenzivne.
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Pregledna karia teh generaliziranih tipov razvojnih tezenj doku-
mentira po enotni metodi spoznanja, ki iz globalnih analiz po obé&inah
ali podrobnejsih obravnav svzorénih primerove sicer niso povsem
nova, Sprico znanih tezenj sploSnega populacijskega razvoja v Slo-
veniji ne preseneca, da v veéjem delu Slovenije prevladujejo prvi
Sirje tipi, zlasti 2., 3. in 4. (pa iudi tip 5., ki je strnjeno zastopan le
povsem izjemno na delu Piujskega polja). Vsi drugi {ipi. kjer gre za
porast celoinega prebivalsiva in za zmanjsevanje agrarnega prebi-
valsiva ali za siagnacijo celoinega in zmanjScvanje agrarnega prebi-
valstva, se pojavljajo dosledno le v vecji ali manjsi blizini okrog mest
oziroma sploh centrov neagrarne zaposlitve. Teritorialna razporeditey
vseh teh tipov skupaj se v glavnem ujema z razporeditvijo pretezno
urbaniziranihe zon okrog mest in drugih cenirov v smislu nase opre-
delitve v prvem delu te razprave. Ti tipi razvojnih tefenj (pri celot-
nem in agrarnem prebivalsivu) so ofitno izraz procesa urbanizacije
podezelja. Tudi obmoé¢ja teh tipov razvoja izrazito kaZejo teZnjo, da
s¢ oblikujejo okrog centrov po radiokoncentriénem vzoreu, ki smo ga
mogli ugotoviti tudi pri oblikovanju urbaniziranih zon, To je ra-

zumljivo, saj je neagrarno, podeielsko prebivalstvo — ki ga pred-
stavljajo tam predvsem dnevni migranti — tisto, ki s svojo razpore-

ditvijo in dinamiko opredeljuje proces urbanizacije na podezelju.

Y podrobni teritorialni razporediivi doslednegza ujemanja sicer ni,
na splosno pa se vendar, iz primerjave obeh preglednih kart vidi, da
je tip b omejen na najblizjo ekolico centrov, to je na najbolj urba-
nizirane vasi. Dalje. da obmocja tipa 7. kjer gre za porast neagrarnega
prebivalstva preiezno zaradi narascéanja le-tega, na sploSno sovpadajo
z obsegom pretezno urbaniziranih zon 1l in da so razvita okrogz ob-
moé&ij tipa 6. In Se dalje, da se kot naslednji obro¢ okrog centrov po-
javljajo celo obmodja tipov 8 in 9.

Corrigenda:

Na karii spodrotij urbanizacijskih vplivove (priloga med stir. 16 in 17)
se je pri legendi v spodnjem desnem kotu vrinila napaka. V tretji vrsti
je treba brati 55—33 %, (namesto 35—43%,) in v ¢etrii 35—5809, (namesto
45—809%;) deleza aktivnega prebivalsiva, zaposlenega v domacéem kraju.
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Urhanizacija poedeielja v Sloveniji

Summary: THE URBANIZATION OF COUNTRYSIDE IN SLOVENIA
Vliadimir and Vera Kokole

Starfing from the pivot concept that urbanization is an expression of the
modern, urban-focused way of life (or life-style), several atiempts were made
to measure it in quaniifiable terms. For lack of both easily available and
adequate daia, population was ftaken as the main measurement to describe
it; both its size for particular setilements as well as some of its characteristics.
Information on employement was also considered as a supplementary source.

In order to found out the spatial spread of out-of-town urbanization, the
extent of urbanized zones was analysed first.

li was assumed that seiflemenis in ith]¢harrower or wider perimeter of
towns are more surbanizede the greater is ‘the part of their population that
works in towns (which — as a measuremeni — is expressed in the jobs:
active population ratio or in the percentage of resident active population of
a place that is working in fowns). All places (>rural: settlements) where
43 or more percent of resident active population was, in 1961, not working
in the place bul in a iown, were classified as surbanized< in various degree.
Three iniensity categories were actually discerned (I. 45—65 9, I1I. 65—85 %,
and I1T, 85—1009,) and spatial distributions identified on the map. Thus, zones
covering each category could be delineated around each larger center of
predominant non-agricultural emplovment.

It was found that the {otal population for these three zones for all centers
of emplovment in 1961 was 417.417 while the population of centers. arround
which the zones did appear, was only 493908 fogeither 940,906 or 57,0 percent
of the population of Slovenia (zone I. — 66 036; zone II. — 163 251; zone III. —
187 360). Altogether. 26,99, of all population of Slovenia was living in such
zones. Tt was assumed on the basis of rough ealeulations that about 120000
people in surbanized zones: reallv were emploved in local village acecu-
pations, mostly in agriculture. If this number is snbiracted from the total,
still some 820 000 people wounld have to be considered as urban or urbanized,
which is 51—52 pereent of iotal population of Slovenia.

In anather analvsis growih of inial and of agrienliural population. also
by setilemenis in Slovenia. was siudied as a composile indicator of urbani-
zation trends. The concept behind the reasoning was, that growth of total
population in a settlement. in a period of general deagrarization, indicates
shifts to nrhan emplovment and nrhan ways of life. Nine major possible hasic
tvpes necessarily can be stated, that is: 1. growth (of total population)/growth
(of agrarian population): 2. growih/stagnation; 3. growth/decline; 4. stagnation/
rrowth: 5. stagnation/stagnation: 6. stagnation/decline: 7. decline/growth; 8
decline/stagnation; 9. decline/decline. Both componenis were further specified
according io amount of change. Aliogether 18 defailed sub-tvpes were discer-
ned and maped. An axamination of them proved that only some are really
significanl. A more general final map was then designed showing the most
significant tvpes and their spatial disiribution. They are shown in the map
atiached fo this paper. What is most significani to note is that growth ocenrs
in limifed arecas only, mainly in those identilied before as predominanily
urbanized zones. Even here, the decline in agrarian population rather. than
actual inerease of additional non-agrarian population is responsible for rather
rapid (and mostly shidden<) urbanization, A disiinct predominance of ad-
ditional (growih) population over pure deagrarizaiion occurs in more resirie-
ted areas, mostly of beli-like shape, radiating from major urbanization foci.
Another significant fact io note is that, although most of Slovenia (and its
settlements) shows deelining, or at least static population in rural areas, the
agrarian population is declining at a much faster rate. These large areas do,
however, show a massive increase of non-agrarian population.
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Geografski vestnik, Ljnbljana, XLI {1969)

Borut Ingolié

NEKA]J ELEMENTOV PRI PROUCEVAN]JU MESTNEGA VPLIVA
NA PRIMERU OBMESTNEGA DELA OBCINE BEZIGRAD

Uwvod

Bezigrajska obéina obsega poleg pravih mestnih delov s strnjeno
in gosto naseljeno aglomeracijo neagrarnega prebivalsiva .tudi vet
naselij in zemljis¢, kjer po fiziognomskih svojstivih Se prevladuje
agrarna pokrajina.

Meja med >pravime mestnim delom in polagrarnim ali eelo agrar-
nim delom ob&ine ni osiro zaértana. Veé nekdanjih samostojnih, po
izvoru agrarnih naselij se s svojim zemljiscem v skladu s Siritvijo
mesta vedno bolj staplja ali mesa z Ze povsem mestnimi deli beZi-
grajske ob¢ine. Nekdanja samostojna naselja Jezica, StoZice, Mala vas,
Savlje, Klete, Tomacevo in tudi deloma Crnuée, katerih prvotna po-
vsem agrarna funkeija je nesporna, so danes upravno vkljuéena v me-
sio Ljubljana. lzven mestnega ieritorija pripada bezigrajski obéini
poleg Crnué Se 12 naselij, ki so po svojem izvoru pa tudi Se po danas-
njem videzu izrazifo agrarna (Jeza. Nadgorica, Sv. Jakob, Podgorica,
Brinje, Beritevo, Videm, Dol, Klete, Zaborst, in ZajelSe). Ceprav je
v teh naseljih agrarni element Se vedno dominanten, so vendar Ze
v veliki meri izgubila nekdanjo Zivljensko odvisnost od neposrednega
izkorif¢anja pripadajofega jim zemljiSéa. 7 rastjo mestnih funkeij so
postajali. oziroma postajajo vse mofnejéi stiki med mestom in temi
naselji. V skladu s tem pa se veéa delez tistega prebivalstva, ki muo
nudi mesio osnovne Zivljenjske dohodke. Mestni vpliv se torej z na-
predovanjem mestne aglomeracije, predvsem pa z napredovanjem in
razraf¢anjem neagrarnih funkceij, pocasi, a vzirajno prenasa iz naselja
v naselje, s tem pa se preoblikuje tudi agrarna pokrajina. Analizo
mestnega vpliva v tej smeri nam omogoéa ved pokazovalecev. Med
njimi so najznacilnejsi: 1. rast Stevila prebivalstva, 2. Sirjenje pozida-
nega zemljiiéa oziroma rast Stevila hi$ (gradijo se stavbe, ki so po
videzu drugaéne od klasiénih kmeékih hig), ter razmerja med naselje-
nimi hiSami in Stevilom gospodinjstev ali prebivaleev. ki stanujejo’
v njih, 3. primerjava med Ztevilom tistega prebivalstva, ki Se Zivi
odvisno od kmetijske produkeije, tistega, ki mu je kmetijstvo le do-
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daten vir sredsiev ali tisiega, ki se je Ze zaposlilo v drugih gospodar-
skih panogah., 4. dnevna migracija delovne sile in 5. spreminjanje
usmerjenosti nakupa in zadovoljevanja drugih potreb prebivalsiva.

Preobsirna bi bila naloga e bi hoiel podrobno analizirati 7e ieh
nckaj pokazovalcev, kaj Sele Ce bi skuZal odkriti in analizirati prav
vse. Podrobneje Zelim prikazati dva izmed naiietih pokazovaleev in
SICeT:

a) prisclitve v naselja obmesinega dela beZigrajske obéine in

b) Zirjenje pozidanih zemljis¢ (rast Stevila his) in posamezne pri-
merjave med Stevilom poseljenih his in gospodinjstev ter Stevilom
prebivaleew,

Preselitve v naselja obmestnega dela beZigrajske obéine med
obdobjem pred letom 1940 ter letom 1961 po posameznih opazovalnili
obhdobjih

7a ugotavljanje mesinega vpliva v obmestnih naseljih nam dobro
sluzijo podatki o doselitvah v {a naselja in o odselitvah iz njih.

lz razpolozljivih statisticnih podatkov o priselitvi prebivalstva
v posamezna naselja obmesinega dela beZigrajske ob&ine sem izbral
predvsem tisie. ki lahko ob pravilni interpretaciji kolikor toliko jasno
prikazejo razvojno pot in danasnjo usmerjenost priselitev prebivalstva
v posamezna naselja. V ta namen sem izdelal itri tabele, ki se med
seboj vsebinsko dopolnjujejo.

1. V prvi je prikazan razvoj doselitve med obdobjem pred letom
1940 in letom 1961 z vmesnimi opazovalnimi leti 1953, 1957 in 1938,
po posameznih naseljih beZigrajskega obmestja;

2. V drugi je prikazan dele priseljencev po posameznih naseljih
bezigrajskega obmestja od celoinega Stevila priseljencev;

3. V tretji tabeli je prikazan po posameznih naseljih delez dose-
ljencev po kraju odselitve.

1. Razvoj priselitve med obdobjem pred lefom 1940 in letom 1961

V celoini opazovalni dobi se je priselilo v obmestni del beZigraj-
ske ob¢ine 1717 ljudi. Jakost priselitve je v zadnji opazovalni dobi, to
je med letoma 1938 in 1961, najvedja, saj se je v tem Casu priselilo v ob-
mesini del bezigrajske obéine 686 ali 3999% vseh priseljencev, med
letoma 1953 in 1958 se je priselilo 518 prebivalcev ali 30.2 9%, do leta
1953 pa 513 ali 29.9 %,

Po posameznih naseljih se je $evilo na novo priseljenega prebi-
valstva gibalo v posameznem opazovalnem obdobju nekoliko drugade,
kakor pa nam kaZejo poprecki za celotni obmestni del bezigrajske
obéine. Od trinajstih naselij je 6 takih, kjer je bilo tako relativno
kakor tudi absuluino najveé priselitev v prvem opazovalnem obdobju,
to je do leta 1940, dve naselji sia taki, kjer se je priselilo med leti
1953 in 1938 najvec ljudi, a v ostalih petih naseljih je bila priselitev
najmocnejsa med letoma 1958 in 1961, torej v zadnjem razdobju. Se-
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veda je prva -capn.m\nlnn doba daljsa od ostalih dveh in je zato dokaj
nerealna primerjava med prvim ubtlubjcm in ostalima du:'nm. Zani-
mivo pa je. da je jakost priselitev vsaj v vedini tistih naselij, ki so
blize mesiu Ljubljani, v zadnji opazovalni dobi veéja od tiste v letu
1940 in prej. obratno pa je vetja v prvi kakor pa v zadnji opazovalni
dobi pri naseljih Videm, Kle¢e, Zaborst in ZajelSe, torej tisiih, ki so
najbolj dale¢ od mesta. Ce ho¢emo io trditev osveiliti Se z druge strani,
je potrebno, da se poblize seznanimo z delezi priseljencev v posamez-
nih opazovalnih razdobjih.

Tab. 1. Priselitve med obdobjem pred lefom 1940 ter lefom 1961 po
naseljilh (/o pomeni deleZz priseljencev v oZjem razdobju,od skupnega
Ztevila priseljencev v celotnem razdobju)

1940 in prej 1955—1957 1958— 1961 Skupaj
Naselje - po . A : L

Sevilo 2/ Stevilo 2% Stevilo 9 Sevilo %o
Crnuce 236 233 334 330 441 437 1011 100
Jeza 43 344 23 184 59 47,2 125 100
Nadgorica 29 398 22 301 22 50,1 3 100
Sv. Jakob 30 326 30 326 532 548 92 100
Podezorieca 50 4406 2 244 35 313 112 10D
Brinje 11 306 10 27,8 15 416 36 100
Bericevo 32  38.6 i3 217 33 397 €3 109
Videm 28 609 8 174 10 21,7 46 100
Dal 17 321 19 33,8 17 321 53 100
Klece 15 464 11 392 4 144 28 100
Zaborst 7 381 5 938 8 381 21 100
Lajelie 9 (92 | vy 3 251 13 109
Podgora g8 520 10 40,0 7 28,0 25 100
Skupaj 513 299 518 30,2 656 399 1717 100

2. Jakost poselitve posameznih naselij po posameznih opuzovalnih

. obdobjih (tabeli 1 in 2)

V celoinem obdobju se je dale najvet priseljencev priselilo v Cr-
nuce, saj doseze ta delez 58,8% ali 1011 priseljencev. Stevilo prise-
IJLIILL\r v druga naselja je veliko manjie; drugo po stevilu priseljen-
cev je naselje Jeza s komaj 125 ljudmi, ali samo 7.2 % vseh priseljen-
cev. Stevilo priseljencev v ostalih naseljih je ¢ manjSe; najmanjse je
v naselju Zajelse, kjer je skupno Stevilo priseljencev le 13, {o pa ne
predstavlja niti enega odstotka vsega priseljenega prebivasltva,

Prav v vseh opazovalnih obdobjih se je najveé ljudi priselilo
v Cronuce, toda priselitev ija je v zadnjih dveh opazovalnih letih mno-
zo moénejsa kot v prvem obdobju. V prvem obdobju se je priselilo

27



Borat Ingolié
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v Crnuce 2306 prebivaleev ali 45.9%, v drugem 334 ali 645% in tret-
jem 441 ali 64,3 % vseh priseljencey v obmesini del beZigrajske obéine.
lakost priselitve v Crnude se je zadnji as torej Se povecala, s tem se je
povecal tudi delez doseljencevy v Crnude od vseh doseljencev, zmanjsal
pa delez priselitev v druga naselja.

Razvrsiitev naselij po jakosti priselitve je glede na oddaljenosi
posameznih naselij od 1jubljane razli¢na. Ce razvrstimo naselja od
prvega do irinajstega mesta, in to tako, da dobi naselje za prvo mesto
(najvecji relativen dele? priseljencev v posameznem obdobju) eno
tocko in naselje z manjiim deleZem v posameznem opazovalnem ob-
dohju (torej glede jakosii priselitev zadnje naselje) 13 totk, dobimo
naslednjo razvrstitev: Crnude, Podgorica, Jeia, Sv. Jakob, Beritevo.
Nadgorica, Dol, Brinje, Videm, Kle¢e, Podgora. Zajelde in Zaborit. Ta
gradacija je izlo¢ila Stiri naselja, ki so se tudi pri prejinji analizi po-
javila na zadnjih mestih in so tudi dejansko najoddaljenejia od mest-
nega srediséa Ljubljane.
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Jakost priselitve v posamezne kraje je torej eden izmed vaZnej-
§ih pokazalcev pri pravilni interpretaciji upadanja mestnega vpliva
z oddaljenosijo od mesine aglomeracije. Ta kriterij za merjenje mest-
negza vpliva na Sirse obmestje je sicer lahko v mnogoem pomanjkljiv
§ ¢isto tehni¢ne strani (nepopolni in veckrat tudi nezanesljivi podaiki),
obenem pa tudi problemati¢en s &isto teoretiénega vidika. Vzemimo
primere naselij. in takih je v Sloveniji, predvsem pa v celotni Jugo-
slaviji, veliko. ki so bila do nedavnega preteZno agrarna, a so iz raz-
licnih vzrokov dobila v zadnjih letih ve&ji industrijski obrat. Ce pred-
videvamo, da je bilo v naselju ali njegovi neposredni okolici dovolj
nekvalificirane delovne sile. ki je ostala v istem kraju in je le spre-
menila svej poklie, je na drugi strani nujno, da se je morala priseliti
vidje ali visoko kvalificirana delovna sila, ki si je praviloma poiskala
svaja bivaliféa v neposredni bliZini .mpuulnw V takem Illlst'lJu lahko
v kaj kraitkem razdobju opazimo izredno moéno priselitev, ¢eprav ni
nikjer blizu veéje ali manj¥e mesine aglomeracije, ki naj bi pritego-
‘vala delovno silo in povzroc¢ila priseljevanje na sveje obrobje. Obrat-
no pa bomo opazili okoli mesta, katerega gospodarski razvoj stagnira
ali pa mu njegov gospodarski in druzbeni utrip celo nazaduje in nima
nikakrinih veéjih gospodarskih funkeij, le majhno doseljevanje
v samo mesto in prej odseljevanje kakor doseljevanje na njegovo ob-
rohje.
Obmesinega dela beZigrajske obéine ne moremo uvrstiti niti v prvi
niti v drugi primer. Sicer imata dve naselji svoj razvijajoéi se indu-
strijski obrat in se to deloma tudi pozna v nekaj moénejiem priselje-
vanju, kakor bi ga pricakovali sicer, vendar lezi nafe podroéje ob tako
velikem mestnem srediséu, da vpliv oddaljenosti obmestnih naselij od
ujr:j:a na jakost priwljmnnju povsem prevladuje. Obmestni del bezi-
;.rr.:| ke obéine je sicer le razmeroma majhen del ]_mhl_]an'ikega ob-
robja, kamor se doseljuje novo prebivalstvo. Vendar je ze sam dovolj
zzovoren primer jasne teznje doseljencey, da se naselijo ne samo &im
blize svojemu delovnemu mesin, ampak tudi ¢éim. blize vsem tistim
moznostim in ugodnostim, ki jih nudi mesio s vojim na&inom Zivljenja.

Tab. 2. Priselitoe med obdobjem pred letom 1940 fer lefom 1961 po
posameznih naseljih o primerjapi s celoftnim ifevilom priseljencep

. Nad- Sw, Pod- no: s Beri-

Croude eia . . rinje
CLEC gorica Jakob  goriea VT™®  feve
= = =) = = = =

= - — = = = =

: Fos T Bl o e SRR Kk

] g - 2 o = o o 4

= Y & Y% wn Yo i 0 = Y% v Y A ﬂ-‘u

1940 236 459 4584 2956 35058 5097 {121 _1'7' 62

PPred letom

1955—1057 534 545 2344 2242 3058 252 1019 18 35
1958—1961 441 643 59860 2232 3247 3551 1522 3348
Skupaj 1011 588 12572 7342 9254 11265 3621 83 48
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Videm Dol Klefe Zabor3t Zajelie Podgora Skupaj

Stevilo
stevilo
Stevilo
stevilo

|

81,6 515 100

Pred leiom 1940 2854 1733 1325 7 1.0 919

1953.—1937 513 1957 11 21 509 102 10 1,9 518 100

1955—19061 10 1,5 17 2.5 4 0,6 812 3 04 71,0 656 100
15 0.8 295 1,6 1717 100

Skupaj 4627 5551 2816 2112

3. Priselitve prebivalstva po kraju odselitve

Najveé prebivalsiva se je priselilo iz krajev, ki lezijo v sosednjih
obéinah. Takih priseljencev je bilo do leta 1961 — 1274 ali 72.20%%;
sledijo jim priseljenci iz drugih krajev obéine Bezigrad (517 ali
18,5 /), razmeroma skromen delez prebivalsiva se je priselil v ob-
mestni del beZigrajske obéine iz drugih republik (le 144 ali 849/,
iz inozemsiva pa se je priselilo le 9 prebivaleev. Seveda je delez pri-
seljencev po kraju odselitve v posameznih krajih beZigrajskega ob-
mestja razlicen. lzmed 15 naselij tega obmestja so Stiri naselja taka.
kjer prevladuje delez priseljencev, ki so se priselili iz drugega kraja
obéine Bezigrad, v vseh ostalih devetih nascljih pa prevladujejo pri-
seljenci iz drugih obéin nase republike. Razen v dveh naseljih (Crnuée
in Dol) je povsod jakost priselitve iz drugih republik na {retjem me-
stu, jakost priselitve iz inozemstva pa razen v Beri¢evem na zadnjem.
Posebno pozornost vzbuja pojav, ki ga lahko opazujemo Ze od leta
1961, v zadnjih letih pa se je %e stopnjeval, to je priselitev ljudi iz dru-
gih republik v Del, v Nadgorico in deloma tudi v Podgorico.

V anketi, ki sem jo izvedel konee leta 1966, me je poleg ostalega
zanimalo iudi. od kod se priseljujejo ljudje. Pri anketiranju v vedini
naselji sem dobil od anketirancev precej nejasne in ve¢ ali manj
sploine odgovore. Odgovori so bili namreé taksni, da je bilo iz njih
razvidno. da problem priselitve prebivalsiva iz ostalih krajev SRS in
iz drugih republik ni tako mo¢an, da bi bil znatilen za posamezna
naselja. Pri naseljih Videm in Dol pa so bili odgovori na zastavljeno
vprafanje taksni, da je bilo iz njih lahko razbrati, da je v teh nase-
ljith dokaj pomembno priseljevanje nove delovne sile predvsem iz
drugih republik. Zakaj? Kakor sem Ze omenil, je v naselju Dol veéji
industrijski obrat, kemi¢na iovarna JUB, kjer izdelujejo barve in
luke. Delo je dokaj naporno in po misljenju prebivalstva tudi zdravju
skodljivo. Se do leta 1961 je bila zaposlena v tej fovarni preteZno
delovna sila iz Dola ali pa iz bliZnjih naselij. Razmerje med domadéo
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in tujo delovno silo se je po letu 1961 spremenilo v prid delovne sile,
ki je prisla iz drugih republik. Iz priloZzene tabele je razvidno, da se
je ta proces pricel sicer Ze pred letom 1961, a se je (po ugotovitvi an-
kete mocéno stopnjeval v zadnjem razdobju. Z razvojem industrijskih
obratov v sami Ljubljani, si je prebivalstvo, ki je bilo zaposleno
v tovarmi JUB, stasoma poiskalo lazje in zdravju manj Skodljivo de-
lovno mesto, neozirajo¢ se na njegove oddaljenost. Dekler je bilo
v samem paselju ali njegovi bliznji okoliei Se dovolj razpolozljive de-
lovne sile, ki se je na vsak nacin hotela zaposliti v industriji, je ta
domaé¢a delovna sila nadomestila tisto delovno silo, ki si je poiskala
boljSe pogoje za delo izven samega naselja. Podériati je ireba %e eno
specifienost tovarne JUB. Zaradi razmeroma teikega dela zaposluje
ta industrijski obrai vecinoma nekvalificirano, v pretezni meri mosko
delovno silo. Zato je priéela prav v zadnjih letih prihajati v tovarno
moika delovna sila iz drugih republik. S pritekanjem te nove delovne
sile in z njenim stapljanjem z domacim prebivalsivom, se vsekakor
odpirajo novi problemi.

4. Stevilo priseljencey po posameznih naseljih glede na kraj odselifve
(tabela 3)

Ce se povrnemo k poskusu opredelitve upadanja mestnega vpliva
v posameznih naseljih glede na njihove oddaljenost od mesta Ljub-
ljane, nam pri tem lahko sluZijo tudi razmerja med naselji po »po-
reklus priseljencev. Zanima nas predvsem, kolikien deleZ prebivalsiva
se je priselil v posamezna naselja glede na celotno Stevilo prebival-
stva, ki se je priselilo v obmesini del bezigrajske obéine. Veéina pre-
bivalstva, ki se je priselilo do leta 1961 v obmesini del bheZigrajske
obéine. se je. kot sem Zze omenil. priselila v naselje Crnuée. Posebnao
velika sta deleza priseljencev iz drugih krajev — drugih obéin in
drugih republik. Skromno je Stevilo tistih priseljencev, ki so se prise-
lili iz sosednjih krajev bezigrajske obtine ali pa iz inozemstva. Zani-
mivo je {orej, da je preseljevanje med naselji bezigrajske obéine sicer
skromno, da pa je priseljevanje ali odseljevanje iz teh naselij
v mesto Ljubljana dokaj veliko. Zal nimam podatkov, ki bi to
mojo trditev {udi Steviléno podkrepili. Tudi absulutna primerjava med
priseljenci, ki so se priselili iz sosednjih obéin in priseljenci. ki so se
priselili iz naselij ob&ine Bezigrad ali inozemsiva, je nemogofa. Saj
se je iz drugih naselij obéine Bezigrad priselilo v Crnuée do leta 1961
101 ljudi. iz inozemsiva pa le irije. Prav taksna so razmerja priseljen-
cev ieh dveh podrodij tudi pri drugih naseljih.
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Tab. 3. Priseljeni po kraju odselitve po naseljih glede na celoino ste-
vilo priselitep

Crnude Jeza Nadgorica jﬁtub Podgorica Brinje If;:,’{;
Priseljeni
iz obéine S i = = i 5 =

- - = - - = b=

H 0 2 (1] 3 n 3 i : 0 .-'-' 0 E ns

WA o 0 i A (1] WA i ME I ¥ i ¥ o
Bezigrad 104 319 60 189 18 57 24 7, 19 60 25 79 21 66
iz druge
obtine SRS 800 642 59 47 45 36 67 54 859 T4 11 09 57 44
iz druge
republike 107 743 B 9 653 1 07 4 28 — — 2 14
Iz inozem. 3 333 s 17 | 1111 — _ - = = 3335

lete Zaborit Zajelie DPodgora Skupaj

Videm Dol K
!Jri.‘il"'ljll'“i. = = o _: E ‘E o
iz obtine = = = = = = =

5 3 5 5 5 5 5

= o o= u;.r A % = 0. 'u o pt ”'u = 0 fu
BeZigrad 25 7.3 2 06 2 06 10 32 3 09 19 28 3T 100

iz druge
obéine SRS
iz druge

1.8 36 27 26 2,1 9 07 10 08 16 13 1247 100

[
i~ ]

republike 1 07 14 906 - {07 - —- = 144 100
1z inozem. -- — R W= L ERles RS s o = a9 {00

Najoddaljencjsa naselja Klete, Zajelse. Zaborit in Podgora sicer
glede doselitev ne zaostajajo v vseh pogledih za naselji. ki so blize
Ljubljani. Izredno majhno pa je v teh naseljih stevilo priseljencev iz
drugih republik in iz inozemstva, saj se je od tako daleé do leta 1961
priselil samo en ¢lovek. Res je sicer, da tudi v drugih naseljih. razen
v Cronucah in v Dolu, takih priseljencev ni veliko, a vendar mnogzo
vec: ved celo v posameznih naseljih kakor pa v vseh Stirih nagietih
najoddaljenejsih skupaj. Tudi $tevilo priseljencev iz iste obéine ali
iz drugih obéin Slovenije je v teh oddaljenih vaseh zelo majhno.
V naselje Jeza, ki je imelo leta 1961 manj prebivaleev kakor Klece,
Zaborst, ZajelSe in Podgora skupaj. se je do leta 1961 priselilo veé
ljudi iz drugih krajev beZigrajske ob&ine kakor pa v vsa nasteta Stiri
naselja skupaj (Jeza je imela leta 1961 275 prebivalcev. vanjo pa se
je do leta 1961 priselilo iz drugih krajev iste ob&ine 60 ljudi: naselja
Klece, Zajelse, Zaborit in Podgora skupaj so Stele takrat 430 prebi-
valeev, do leta 1961 pa se je v ie vasi priselilo le 24 ljudi. Prav tako
je v nastetih vaseh majhno Stevilo priseljencev iz drugih obéin Slo-
venije. (V Jezo se je do leta 1961 priselilo iz drugih obéin SRS 59 1judi,
vovsa :I'étiri nasteta naselja skupaj pa v istem Casu le dva veé, torej
61 ljudi)
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Da se je v tista naselja, ki stoje na skrajnem robu severnega dela
bezigrajske obéine in so najbolj dale¢ od mesta, doselilo najmanj
ljudi. je seveda razumljivo. Ker je njihova funkcija moéno eno-
stranska, Se vedno kmetijska, so bila pa¢ neprivlaéna za priliv do-
seljencev, njihova promeina povezanost z mestom pa je bila do pred
kratkim tako slaba. da niso bila privla¢na niti kot stanovanjska na-
selja za zaposlence v mesiu in v bliznjem obmestju. Kako vazen razlog
za mnogo manjse doseljevanje je ravno v iej oddaljenosti in v slabi
prometni povezavi, se vidi iz tega. da tudi nekatera druga naselja
bezigrajskega obmestja, kot na primer Jeza in Podgorica. nimajo ni-
kakrine druge samostojne funkcije kakor kmetijsivo, pa se je v njih
vendar na novo doselilo dokaj veé ljudi,

lz analize podatkov o priselitvah v posamezne kraje severnega
obmestnega dela bezigrajske obéine, se torej vidi, da se jakost pri-
seljevanja v glavnem stopnjuje s ¢im manj%o oddaljenostjo naselij od
mesta, da se v zadnjih letih te razlike Se veéajo. in konéno, da se
pojavlja nov element, priseljenci 1z drugih republik, katerih Stevilo
pa ni nujno vezano na oddaljenost od Ljubljane.

Rast Stevila hi§ med leti 1955 in 1965 in razmerje med Stevilom
poseljenih his, gospodinjstev ter prebivalstva

Za naslednji pokazovalee pri dolofevanju mesinega vpliva sem si
izbral rast &evila hi§ po naseljih ter primerjavo Ztevila poseljenih
hif s Stevilom gospodinjsiev ter Stevilom prebivaleev. Oba pokazo-
valca se dopolnjujeta med seboj. Ce nam prvi kaZe intenzivnosi gra-
denj. lahko na podlagi drugega razberemo, kakgen tip hise prevladuje
v posameznem mnaselju. oziroma. v kakZni meri so stanovanjska po-
slopja poseljena in kaksen znacaj imajo, predvsem ali gre za enostano-
vanjske ali za ve@stanovanjske hife. Znano je, da prevladuje, v raz-
liko s strnjenim mesinim obmodéjem, kjer se grade poveéini vecsiano-
vanjske stavbe, na Sirfem obrobju mesta kakor tudi na podezelju
gradnja enostanovanjskih ali kvecjemu dvostanovanjskih zgradh.
Sam nadin zazidave nam torej lahko ob pravilni razlagi pokaze stop-
njo zivljenjskega uiripa posameznega obmestnega naselja v narascéa-
jofem procesu suburbanizacije. Saj je gradnja his najvidnej&i in naj-
irajnejsi pokazovalee razvoja naselja, zato za geografsko analizo ob-
mesinih predelov nujen.

Ze na zacetku pa moram opozoriti na nekatere pomanjkljivosti
tega pokazovalca. Najveéja med njimi je vsckakor pomanjkljivo vo-
denje in zbiranje podatkov o gradnji ali dogradiivi his. Raziskave na
samem terenu so me namred prepricale, da je treba podaike, ki sem
jih dobil na statistiki ali na komunalnem oddelku obéine Bezigrad,
obravnavati s primerno rezervo. Podaike o novih dograditvah, tako
stanovanjskih kakor tudi drugih zgradb, zbira obéina, ki jih potem
daje v uporabo statisti¢ni sluzbi. Podatke zbirajo in obdelujejo po
posameznih letih, v dolocenih letih (1933 in 1961) pa so bili izvrieni
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posebni popisi, ki so vkljuéevali tudi popis Stevila hi§ po naseljih.
Ravno podaiki. zbrani po letih. pa so zelo netoéni. Ceprav namreé
zakoni o gradnjah novih stavb jasno dolofajo pogoje za graditev, je
obéina pri zbiranju podatkov veé ali manj odvisna od svojevoljnosti
graditeljev, ki gradenj dovolj redno ne prijavljajo. to celo na oZjem
obrobju mesta, kaj Sele na Sirfem. V Crnuéah je na primer obéinska
sluzba leta 1956 in 1966 ugotovila, da je v bliZnji preteklosti kar 62
graditeljev gradilo brez gradbenega dovoljenja in da so Sele po nekaj
letih prijavili novo gradnjo. Pri icrenskih raziskavah pa sem ugotovil.
da je v Crnuéah kar 76 stavb takih. ki jih ob&inski podatki ne vklju-
cujejo. Res so Crnude zaradi svoje blizine in ugodne prometne pove-
zanosti z mestom najprivlaénejie za zazidavo in je zato tudi Stevilo
neregistriranih gradenj veliko, Vendar gradijo tudi po drugih na-
seljih bezigrajskega obmestja hiSe, katerih gradnjo z veliko zamudo
prijavijajo ob&ini in jih tudi statisti¢na sluzba belezi z zamudo. Tako
na primer je bilo po podatkih statisti¢ne sluzbe zgrajenih v naselju
Videm med letoma 1953 in 1965 Te sedem novih hig, na terenu pa sem
ugotovil, da je takih his kar 16,

Opozorim naj % na eno bistveno pomanjkljivost razpolozljivih
podatkov, Znano je, kako se povsod v Sloveniji, pa tudi v beZigraj-
skem obmesiju. s spremembo poklicne sirukiure nekdanjih, bolj ali
manj agrarnih naselij. spreminja fudi videz prvoine kmeéke hise.
Stavbe dozivljajo razne spremembe in adapiacije, ki so seveda tudi
znacilen in trajen pokazovalec sirukiurnih in [unkeijskih sprememb
v naselju. Razen v mesiih pa obéine in statisiicna sluzba ieh sprememb
sploh ne registrirajo ali pa jih registrirajo pomanjkljivo.

Kljub tem pomanjkljivosiim podatkov, pa moremo z njihove po-
motjo vendar do ncke mere ugotoviti., kako se giblje trend gradenj
novih sianovanjskih stavb po posameznih naseljih in kaksno je raz-
merje med Stevilom naseljenih his, gospodinjstev in prebivalstva.

1. Rast Stevila stanovanjskih stavhb

l.eta 1953 je hilo v obmesinem delu beZigrajske obéine 649 siano-
vanjskih siavb (gl. tabelo 4). V naslednjih 12 letih je bilo zgrajenih
na novo 211 stanovanjskih his, s ¢imer je njihove 3ievilo narastlo na
860. Popreéni prirast novih stavb na leto (17.5) je dokaj skromen, po-
sefno ¢e upodievamo, da gre po vedini za enodruZzinske ali kvedjemn
dvodruZinske stanovanjske hife. V vseh opazovalnih letih je bila
gradnja his najmoénejia v Crnucéah, posebno mofna med lefoma 1962
in 1965, V drugih naseljih beZigrajskega obmestja je bila rasi precej
Sibkejsa, ponekod celo zelo Sibka. Tabela 4 nam pokaZe, da je bila
rast po letu 1953 razen v Crnucah najmoénejsa v iehle naseljih, ki bi
spadala torej glede tega v drugoe skupino: Jeza, Sv. Jakob in Podgo-
rica (nad 25%a prirasta). V naslednjo skupino (s Se veé¢ ko 109/ pri-
rasta) bi spadali Zaborit, Nadgorica, Dol. Beri¢evo in Videm, v ncka-
terih naseljih pa je bila rast minimalna (do 7 %, Brinje, ZajelSe, Pod-
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T
gora), v enem (Klefe) je Stevilo stanovanjskih hii celo nazadovalo.
Ceprav razlike, razen glede Crnué. niso velike. pa se vendar tudi
v njih kaze predvsem odaljenosi od Ljubljane: ¢im bliZe smo mesiu,
tem veé je novih stanovanjskih zgradb. Do neke mere sta izjemi Nad-
gorica in Brinje, kjer je rast SibkejSa kakor v sosednjih vaseh, kar
preseneca zlasti pri Nadgorici, ki je blizu Crnué; neke vrste izjema je
tudi Zaborit, kjer je, nedvomno zaradi blizine Dola in tamoSnje
tovarne, novih his precej vel kakor v sosednjih vasicah na obrobju
tamkajinje ravnine (Zajelie. Podgora, Klede).

Tab. 4. Spreminjanje tevila his po naseljih o letih 1953-1961-1962-1965

Kraj/leto 1953 1961  Indeks 1962* Indeks 1965 Indeks
Crnude 214 276 154 286 139 303 138
Jeza 42 47 112 52 124 56 133
Nadgorica 45 50 111 51 113 36 124
Sv. Jakob 40 46 115 48 120 51 128
Podgorica 75 94 125 99 132 108 144
Brinje 21 25 109 22 105 23 103
Bericevo 5h 61 109 67 119 67 119
Videm 40 45 145 46 115 47 118
Dol 26 26 100 31 118 32 123
Klece 35 33 100 35 100 34 97
Zahorsii 16 18 112 19 118 20 125
Zajelie 15 i3 100 16 107 16 107
Podgora 24 25 109 25 104 a5 104
SKUPAJ: 649 774 119 797 123 860 132

2. Razmerje med Stevilom naseljenih his in Stevilom gospodinjstev

Primerjava Stevila naseljenth his in Stevila gospodinjstev po po-
sameznih naseljih (gl. tabelo 5.) nam dobro pokaZe pojemanje Stevila
gospodinjstev na hiSo, se pravi, pojemanje stanovanjske gostote z od-
daljenostjo od mesta ter tako ilustrira pojemajo&i vpliv mesta. V Cr-
nucah, ki so najblize Ljubljani, prebiva v stanovanjski hisi popreéno
e 2.6 gospodinjstev, ne mnogo manj v bliznji Nadgoriei, kjer je
sicer. kakor smo videli. rast &tevila hi% razmeroma slaba, pa se morda
ravno zato v obstojecem hifnem fondu stopnjuje stanovanjska gostota
Naj opozorim, da smo, razen v Crnuéah in Dolu, v Nadgoriei zabe-
lezili najveé doseljencev iz drugih republik (tabela 3), ki si ne po-
stavljajo novih stanovanjskih zgradb, temveé se naselijo v obstojecih.

* Podatki po Stetju registra.
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V glavnem pa pojema Stevilo gospodinjstev na hifo z oddaljenostjo od
[.jubljane proti vzhodu. Od Podgorice in Berifevega naprej se Ste-
vilo gospodinjstev na hifo le S¢ Sibko dvigne nad 1. kar pomeni komaj
odmik od svojetasne kmecke enostanovanjske strukture. V ZajelSah
in Podgori., ki sta najbolj dale¢ od mesta in promeinih zvez z njim.
se stevilka sploh se ni dvignila nad 1. Izjema je le Dol, ki ima vecjo
stanovanjsko gostoto, kakor bi pricakovali po njegovi oddaljenosti
od Ljubljane. Vzrok je nedvomno tamkajsnji indusirijski obrat, kjer
se zadnji €as zaposluje predvsem delovna sila iz drugih republik.
Le-ta pa si, kakor smo omenili Zze pri Nadgorici, ne postavlja svojih
his, temveé si poisce sianovanje v obstojecem naselju.

Tab. 5. Razmerje med stevilom naseljenih hig, stevilom gospodinjstep
in stevilom prebivaleen o letu 1963 po naseljil

Stevilo

Naselje Stevilo  ai®  gospo-  Sevle sievilo Slevle
: dinjstev s J]:‘jgu his PreR- * na hise
Crnuce 330 871 2.6 339 2477 Vs
Jeza 5b 88 1.6 56 ars 5.0
Nadgorica 56 142 2.5 50 241 43
Sv. Jakob 51 82 1.6 51 268 3.3
Podgorica 108 154 1.2 108 495 4.6
Brinje 22 25 1.0 22 117 3.3
Beri¢evo 67 82 1.2 67 525 4.9
Videm 47 57 1,2 47 203 44
Dol 32 33 1.7 32 151 4.7
Klece 34 37 1.1 34 157 4.6
Laborst 20 24 1.2 20 94 45
Zajelie 16 17 1,0 16 68 42
Podzora 25 26 1.0 25 93 3,7
Skupaj 857 1636 1.9 837 4969 5.9

5. Razmerje med Stevilom naseljenih his in Stevilom prebivaleev

Razmerje med iema dvema podatkoma (tab. 5) do neke mere do-
polnjuje prejinjo analizo. Tudi v tem primeru je opazen padec Stevila
prebivalsiva na naseljeno hifo z oddaljenostjo od Ljubljane. Vendar
so tn razlike med posameznimi naselji le manjie. lzjema so Crnuée,
kjer se Stevilka povzpne nad 7, mediem ko se Stevilo prebivaleev na
stanovanjsko hiso pri drugih naseljih giblje med 4,3 in 5,3, Manjse je
le pri najoddaljenejiih naseljih Zaborii, Zajelie in Podgora. .

36



Mestni vpliv v obmestnem delu abéine Bedigrad

STEVILO PREBIVALCEV IN STEVILO GOSPODINJSTEV MA MASELJENO Hifo
V OBMESTNEM DELU CBCINE LJUBLJANA-BEJIGRAD LETA 1965
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Zakljueek

Nafa analiza jakosti priselitev prebivalsiva v obmestna naselja
bezigrajske obéine, tamkajinje rasti Stevila his ter razmerja med tem
Stevilom ter ftevilom gospodinysiev in prebivalsiva. nam je nazorno
pokazala, kako v glavnem z oddaljenostjo od mesta nazaduje priselje-
vanje novega prebivalsiva, rasi Stevila na novo zgrajenih hig, Stevilo
gospodinjsiev in s tem tudi Ztevilo prebivaleey na hifo. V wvseh teh
pojavih smo lepo zabelezili pojemanje mesinega vpliva vse od Crnué,
ki so mu najmoéneje izposiavljene do najbolj oddaljenih vasic (Za-
jelie. Podgora) v vznozju hribovja severovzhodno od Doela. Nekaj ne-
pravilnosii v to postopno pojemanje pomenijo le naselja z lastnimi
indusirijskimi obraii. kakrino je npr. Dol. ki vplivajo na nekaj moé-
nejle doseljevanje. kakor pa bi pricakovali po oddaljenosti od mesta,
na posebnosti v tem doseljevanju (delovna sila iz drugih republik)
ter s tem iudi na stanovanjsko gostoto. V skladu s tem je tudi nek-
danja agrarna pokrajina beZigrajskega obmestja najmoéneje, skoraj
ze povsem preoblikovana v suburbanizirano pokrajino v Crnulah,
najmanj pa na skrajnem vzhodu ob&ine, kjer je vsaj na zunaj Se
povsem ohranjena. Uporabljeni pokazovalei nam vse io dobro poka-
7ejo, kar dokazuje, da bi jih bilo treba v geogralskem proucevanju
obmestnih podroéij upostevati bolj kakor doslej. Dopolniti bi jih
bilo treba seveda Se z drugimi: preuéiti videz novo zgrajenih ali moéno
pregrajenih hii, ungotoviti socialni in poklieni polozaj graditeljev,
sirukiuro druzin, ki prebivajo v njih, analizirati komunalno oprem-
ljenost posameznih naselij itd. Vsekakor bi bilo treba analizirati tudi
tradicionalno kmeékoposesino strukiuro prizadeiih vasi in ugotoviti,
kako so morda razlike v tej strukturi vplivale na razlike v intenziv-
nosii in v oblikah mesinega vpliva na ta del ljubljanskega obmestja.
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Borut lngelié

Summary: SOME ELEMENTS IN THE STUDY OF THE URBAN INFLUENCE
AS DISCLOSED AT THE EXAMPLE OF THE SUBURBAN PART OF THE
COMMUNE OF BEZIGRAD (NORTH-EASTERN PART OF LJUBLJANA)

Borut Ingolid

The boundary beiween the sgenuine: urban part and the semi-agrarian
or even agrarian part of the commune is not sharply laid down. Several
formerly independent, and in their character agrarian, settlements are mer-
ging, parallel with the expansion of the town, with the urban parts of the
commune. Formerly independent settlements JeZica, Stozice, Mala vas, Savlje,
Kle¢e, Tomatevo, and parily Crnuée, whose original primary function is
doubtlessly agrarian, are today adminisiratively as well as vitaly included
in the town of Ljubljana,

In the establishing of the strengih of the urban influence over ihe
broader area, the siudy has been limited to the following two indeces:

a) migrations into the settlements in the suburban part of the commune
of Bezigrad;

b) the expansion of built-up areas (the increase of the number of houses)
and individual comparisons between the number of inhabited houses and
households, and the number of the inhabitants.

In the analysis of the first indicator, the following four elements of

immigration have been taken into account: a) the development of the im-
migrations during the period 1940—1961; the volume of immigrations according
to the individual periods under investigations; immigrations of p:}pulalmn
into individual settlements according to the place of emigration; and the
number of immigraiions according to individual settlements with regard to
the place of emigration. The analysis of all four elements has disclosed that
the degree of immigrations into individual settlements largely corresponds
with their respective disiance from Ljubljana, further that in the recent
vears the differences beetween the degree of immigrations into the closer
settlements and those into the more distant ones are still increasing, and
that in the recent vears a new element is coming up — namely an increase
of immigrations from other republics, the numerical degree of which is not
necessarily retled to the distance between individual settlements from Ljub-
ljana.
: In the analysis of the second index the following two elements have been
taken into account: the ratio between the number of inhabited houses and
the number of households, and the number of the population. The iwo ele-
ments are mutually complementing one another, the first shows the iniensity
of building nLcurd|n|, to year to year, the second shows what type of house
is predominant in a particular settlement. It is commonly known that in
towns multi-flat medmgs :-rcdomlnante and that in the broader area around
the town as well as in tfc rural countryside one-flat or at most two-flat
houses predominate. And the trend of the building up of the area discloses
on correct interpretation the degree of the pulse of life of a particular sett-
lement.
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Greografski vestnik, Ljubljana, XLI (1969)

e dimir Klemanrit Mirko Pal

NEKATERI ELEMENTI GOSPODARSKO-GEOGRAFSKEGA
RAZVOJA RAKITNE®*

Uvod

Rakitna s svojim kmetijskim zemljiitem zavzema kotanjo na ob-
macju kragkega razgibanega planoiastega sveia, juzno od Ljubljan-
skega Barja, v vigini od 770 do 800 m.! Na severovzhodu in jugozahodu
omejujejo kotanjo do 1000 m visoka slemena Spanovega vrha in No-
vaike gore, mediem ko se severozahodni in jugovzhodni rob kotanje
dviguje samo 20 m nad danjo ravnino. Visoka lega in zaprtost kotanje
daje obmocju Rakiine znacaj geogralsko motno izoliranega predela.
ki nudi specifiéne pogoje kmeiijskemu in gozdarskemu namenu izrabe
prostora ter turizmau.

Prepleienosi in uveljavljanje novih funkeij izletniskega in vi-
kendskega turizma v zimski ter v letni sezoni, moéno odseljevanje
prebivalstva ter duevna in tedenska migracija delovne sile v bliznje
zaposlitvene Kraje, vedanje deleza nekmeckega prebivalsiva in obli-
kovanje mesane delavsko-kmeeke strukiure gospodinjsiev, so poseb-
nosti Rakitne, ki se v zadnjih letih izraZajo v izredni dinamiki spre-
minjanja demografskih in gospodarskih elementov in e posebej v zu-
vanji podobi.

Rakitna se po nadinu regionalne transformacije razlikuje od na-
selij, katerih transformacije so bile v zadnjih leiih obravnavane v
Geografskem vestniku, v Casopisu za zgodovino in narodopisje ter
v drugih publikaeijah.

* YV letu 1966 je bilo ierensko prouéevanje iz druzbene geografije izve-
deno na podroc¢ju Rakitne. Terenskega proucevanja so se udelezili slusatelji
I1l. leinika pod vodstvom prof. dr. Svetozarja Ilesita, prof. dr. Vladimirja
Klemenéicéa, dr. Mirka Paka in as. Jurija Kunaverja. Vsem se za zbrano gra-
divo anketiranja in kartiranja, ki je v veliki meri uporabljeno v tej razpravi,
najlepie zahvaljujemo.

! Pod ime Rakiina so vkljuena naselje Rakiina in zaselki Novaki, Zatov
gri¢, Borét in Zahrib,
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Elementi demogeografskega razvoja

Rakitna je ostala zaradi prometne odmaknjenosti ier velike od-
daljenosti od urbanih sredii¢ vse do konca druge svetovne vojne fi-
picno agrarno naselje, s preteino avtarkiénim kmetijskim gospo-
darstvom. Zaradi velike agrarne prenaseljenosii si je moral velik del
prirastka kmeckega prebivalsiva skoraj vse zadnje sioleije iskati
zasluzka v tujini. Pred prvo svetovno vojno najved¢ v ZDA, po njej
pa v dezelah Zahodne Evrope.

Po drugi sveiovni vojni se je zafelo z obmocja Rakiine moéno
odseljevati mlajSe, za delo sposobno prebivalsivo, v hitro se razvija-
jote stare in novo nastale indusirijske kraje Slovenije. Z zgraditvijo
ceste, ki povezuje Rakitno na severu z enim krakom preko Iga in
z drugim mimo Podpeti z Ljubljano ier na jugu s Cerknico, so se od-
prle moZznosti intenzivnejsega vsakodnevnega povezovanja Rakiine
s Sirsimi, gospodarsko Ze bolj razvitimi industrializiranimi in urbanizi-
ranimi podroc¢ji. Ljubljana je raziirila na Rakiino svoje obmodje
izletnitkega in vikendskega turizma. Zgraditev smucarske vleénice,
umetnega jezera in prijetna gozdnata pokrajina so pritegnili Ljubljan-
cane h gradnji novega vikendskega naselja. Cerknica, Ljubljana in
drugi zaposlitveni kraji v oZji in 8irsi okolici Rakitne so pa razsirili
na Rakitno svaoja gravitacijska obmoéja tedenske in dnevne migracije
delovne sile.

PREBIVALCH
500
S00
400
e T T — e JENSKE

:m-l e e I e

EL ey . -

B e xxx

2 L
200 e
HISE
__-‘---‘--—-_.-—-—-'_--—.
ﬂ'f—
L 1 L 1 L 1 L 1 J
B85 1880 1890 1900 L] 1931 143 1953 \ET 1963

Risha 1: Rast 3ievila hi3 in prebivalsiva na Rakitni v razdobju 1869—1969

40



Nekateri clementi gospodarsko-geografskegn razvoja Rakitne

Stevilo prebivalsiva je na Rakitni mnaraféalo od prvega Sietja
prebivalstva 1. 1869, do Stetja prebivalstva 1. 1910, ko so nasteli naj-
visje stevilo, 622 prebivaleev. Od leta 1910 naprej je Stevilo prebival-
stva od popisa do popisa vedno hitreje nazadovalo in se do leia 1968
znizalo na 409 prebivaleev, Podobne tendence kot pri gibanju Stevila pre-
siva se kazejo tudi v razvoju naselja z rastjo Stevila his. Naselje je
naraséalo od leia 1869 do leta 1931, Ob prvem popisu prebivalsiva leta
1869 je Stela vas 76 his, leta 1931 pa 117, Po drugi svetovni vojni. do
leia 1948, se je znizalo Stevilo his na 107, do leta 1963 na 106, do leta
1966 pa je spet naraslo na 112 in do leta 1968 na 115.

V rasii stevila his in v razvoju naselja se uveljavljajo tudi uéinki
vikendskega turizma. Od skupnega Stevila 115 his je 12 kmeckih ze
zamenjalo funkeijo stalnega prebivaliséa s funkeijo vikendskega pre-
bivaliiéa. Nekoliko stran od starih vaskih jeder je zraslo v obliki vet
ali manj zakljuéene éetrti 72 vikendskih his. Prvo so zgradili leta
1960, dve leta 1963, T leta 1966, 28 leta 1967, 18 leta 1968, 16 vikendskih
hisic pa je bilo leta 1969 v gradnji.

Oseminsestdeset lastnikov vikendskih hisie ima svoje stalno biva-
lisgte v Ljubljani, po eden v Podpeéi, na Vrhniki, na Borovnici in na
Rakitni. Dvaindvajset lasinikov vikendskih hiSic je inzZenirjev, pet-
najst je obrinikov. deset usluzbencev z visoko izobrazbo, sedem je
tehnikov, Stirje so kvalificirani delavei, trije ekonomisti in pravniki,
irije direktorji, po dva zdravnika, usluzbenca in novinarja, en oficir,
en tehnik i en trgovski poinik,

V strukiuri lasinikov vikendskih hisic je otitna prevlada tehniéne
inteligence, drugih visokih izobrazencev ter obrinikov.

7 moénim povojnim nazadovanjem Stevila domafega prebivalsiva
se je zelo znizalo popreéno Stevilo ljudi na hiSo. V hisah je vecinoma
le po eno gospodinjstvo, zato je popreéno Stevilo ljudi na hiso tndi
identiéno s popreénim Stevilom ljudi na gospodinjsivo. To Stevilo je
dober indikator za ugotavljanje uveljavljanja tendenc urbane demo-
geografske strukiure. Leta 1869 so nadieli popretno 6,7 ljudi na go-
spodinjstvo. Leta 1931, ko je Ze pri¢elo nazadovaii &tevilo prebivalsiva
in je imela Rakitna najveé hig, so naSieli popreéno 5,2 ¢lana na gospo-
dinjsivo, do leia 1969 se je pa io Stevilo znizalo na 3.9,

Veliko znizanje popreénega ftevila ljudi na gospodinjsivo je izraz
razkroja starega klasiénega agrarnega tipa velikega pospodinjsiva:
z gospodarjem, gospodinjo, njihovimi stari in otroki ter tetami, hlapci
in deklami, kar je bilo znac¢ilno za &as velike agrarne prenaseljenosti
pred sto leti. Oblikovaii so se pri¢ela po popreénem Stevilu élanov
manjia gospodinjsiva, ki so v glavnem omejena na gospodarja, gospo-
dinjo in njihove otroke.

7 Rakiine se je po drugi svetovni vojni izselilo 95 ljudi v zapo-
slitvene kraje Slovenije. Inienzivnost izseljevanja se iz leta v leto
stopnjuje. Od konea druge svetovne vojne pa do leta 1966 se jih je
izselilo 82, v zadnjih ireh letith pa 15. Med izseljenci je bilo dve tre-
ijini Zzensk. Za stalno se jih je ved kot 609 izselilo v Ljubljano, drugi
pa so se za sialno naselili v 24 zaposlitvenih krajih Slovenije. Poleg
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izseljevanja za stalno, odhaja prebivalstvo v zadnjih letih z Rakiine
tudi na sezonska dela v inozemsivo. Leta 1966 so bili na sezonskem
delu v Zahodni Nemdéiji trije delavei, dva moska in ena Zenska, leta
1969 pa 13 ljudi, osem moskih in tri zenske v Neméiji, en moski v Svici,
fer ena zenska v Ialiji

Za geograsfko transformacijo Rakitne je posebno pomembno nara-
Sanje Stevila neagrarnega, stalno naseljenega prebivalstva. To prebi-
valsivo je deloma zaposleno na Rakitni v zdraviliféu, v gozdarstvu,
costinsivu in v Soli, deloma pa v Cerkniei, Ljubljani ter v drugih za-
poslitvenih krajih, kamor se dnevno ali tedensko vozi na delo. To je
delovna sila, ki veéinoma zivi v gospodinjsivih s kmeckimi gospodar-
stvi in v svojem prostem ¢asu sodeluje pri kmedékih delih.

lLeta 1961 so nadteli dvajset aktivnih nekmeékih delaveev, lema
1960 Sestdeset, leta 1969 pa ze triinosemdeset. To je skoraj toliko, koli-
kor so v tem letu nasteli aktivnih kmetov, in za dve tretjini veé, koli-
kor so nasteli aktivnih kmetov, starih od dvajset do petdeset let.

Od aktivnega, nekmeckega in stalno naseljenega prebivalstva Ra-
kitne, je hilo zaposlenih na Rakitni leta 1966 27, leta 1969 pa Ze 35.
Najvee aktivnega nekmedkega prebivalstva je zaposlenega v Cerknici,
leta 1961 20, 1966 24, 1969 pa ze 26. Leta 1961 3e ni bil zaposlen v Ljub-
ljani nihée z Rakiine, leta 1966 jih je bilo zaposlenih pet, leta 1969 pa
ze sedemnajst. Leta 1966 in 1969 so bili zaposleni irije v Skofljici ter
eden v Preserju.

Del izven kmetijstva zaposlenih prebivalcev Rakiine je zamenjalo
svoj prvoini kmeéki poklic, del pa se jih je zaposlil izven kmetijstva
takoj po zaklju¢enem Zolanju. S poklicnim preslojevanjem akiivnih
Clanov kmeckih gospodinjsiev iz kmeckih v nekmecke poklice, ki se
po zaposlitvi ne odseljuje z doma, se spreminja struktura gospodinj-
stev s kmeckimi gospodarstvi.

Izoblikovali so se trije tipi gospodinjstev s kmetkimi gospodar-
stvi ter tip gospodinjsiva brez zemlje. Med gospodinjsivi s kmeckimi
gospodarsivi so nastala poleg &istih kmefkih gospodinjstev, ki so bila
skoraj edini tip gospodinjstev do druge svetovne vojne, Se meSana
delavsko-kmecka in nekmeéka gospodinjsiva s kmetkimi gospodarstvi.
Cista kmecka gospodinjstva imajo zaposlene vse svoje aktivne élanc
v kmetkem gospodarstvu, meiana delavsko-kmeéka pa imajo del &la-
nov zaposlenih v kmetijstvn, del jih pa dela izven kmetijstva® Ne-
kmetka gospodinjstva s kmeckimi gospodarstvi pa imajo aktivno zapo-
slene izven kmetijsiva vse ¢lane. Ker opravljajo kmetka dela v pro-
siem ¢asu aktivno izven kmetijstva zaposleni élani gospodinjstev
s kmeékimi gospodarstvi. ozna¢ujemo take delavee kot polkmete, kme-
tijske obrate s takimi ¢lani gospodinjstey pa kot polkmecke, Aktivno
kmecko gospodarsivo zelo hiiro osiareva in nastaja vse vefje Stevilo
takih gospodinjsiev s kmetkimi gospodarsivi, ki imajo vse élane sta-

z Vladimir Klementié, Problemi mefane strukiure gospodinjstev in kmeé-
kih gospodarsiev v Sloveniji. GV XL, Ljubljana 1968. Str. 19—52.
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rejée od 60 let. Tak tip sosiarelih kmeckih gospodinjsteve moramo
razlikovati od tipa &istih kmedkih gospodinjsiev z mlado delovno silo,

Ti razlitni tipi gospodinjstev zaradi razlicne ekonomske odvisno-
sti od kmetijstva ter neenake sposobnosii njihovih ¢lanov za delo na
zemlji, predstavljajo specilitno sirukiuro socialnih skupin prebival-
stva, ki vsaka na svoj nadin gospodari z zemljo in s tem tudi vsaka
na svoj natin oblikuje podobo pokrajine,

Na Rakitni je Ztevilo gospodinjstev od leta 1961 do leta 1966 naza-
dovalo od 132 na 103, do leta 1969 pa na 97, Med letoma 1961 in 1966
je najmotnejSe nazadovalo Sievilo &istih kmeckih gospodinjsiev, od
52 na 28. Stevilo mezanih delavsko-kmeckih gospodingstev je naraslo
za dve, Stevilo nekmeckih pa je nazadovalo od 41 na 34 Med leioma
1966 in 1969 je nazadovalo Stevilo meZanih delavsko-kmeckih gospo-
dinjstev od 41 na 37, tip kmeékih in nekmeckih pa vsak za eno gospo-
dinjstvo. Leta 1969 je bilo med nekmeckimi gospodinjsivi brez zemlje
11 gospodinjstev, Od 27 Cisiih kmedkih gospodinjsiev pa je bilo kar 11
takih, ki so imela vse ¢lane starejie od 60 let.

Rast in menjava sirukture gospodinjstev Rakiine odseva speci-
fi¢nost socialno-ckonomskih procesov, ki se podobno odvijajo po fazah
demografskega razvojo na perifernih, hriboviiih podroéjih Slovenije.
Velik del prirasta odraslega prebivalsiva se sproti odseljuje, akiivna
kmetka delovna sila pa odmira. Zaradi tega Stevilo prebivalsiva hitro
nazaduje. Ker kmedka gospodinjsiva z ostarelimi ¢lani izumirajo in
se Stevilo nekmetkih gospodinjstev brez zemlje ne veca, nazaduje
tudi skupno Sievilo gospodinjsiev.

7. zaposlovanjem prebivalsiva izven kmetijsiva in odmiranjem
aktivnega kmeckega prebivalstva se je izoblikovalo novo razmerje
v strukturi prebivalstva. Aktivno prebivalsivo primarnih dejavnosti
je med letoma 1953 in 1961 nazadovalo od 210 na 127, do leta 1966 na
108 in do leia 1969 na 96. Stevilo aktivnega prebivalstva sekundarnih
dejavnostii je naraslo med letoma 1953 in 1961 od 12 na 33. Stevilo pre-
bivalcev aktivno zaposlenih v terciarni dejavnosti pa je naraslo
v istem razdobju od 3 na 6, v kvartarni dejavnosii pa od 3 na 23,

Do druge svetovne vojne je bilo &tevilo nekmeckega prebivalsiva
med kmedkim zelo nizko. To so bili néitelji, duhovnik, trgovee in go-
stilni¢ar. Do leta 1966 pa se je Stevilo nekmeckih poklicev povecalo
na 25, do leta 1969 pa na 30. Struktura nekmeékega prebivalsiva je
bila do druge svetovne vojne klasiéno agrarna. Sirukiura neagrarnih
poklicev v najnovejiem razdobju pa kaze razkroj stare klasi¢ne agrar-
ne strukture vasi in uveljavljanje elementov nove funkcije Rakitne,
ki so znaéilni za oblikovanje »spalnega naselja«.

Neagrarno prebivalstvo je vse do druge svetovne vojne opravljalo
svoje funkcije le za agrarno Rakitno. Neagrarno prebivalsivo po drugi
svetovni vojni. ki je v vedjem Stevilu zaposleno izven Rakiine, pa
zospodarsko, politi¢no in kulturno povezuje Rakiino z gospodarsko
bolj razvitimi sosednjimi podroéji. To delavstvo prinada v vas dohoddek
ter nove delovne in Zivljenjske navade, ki se izraZajo v Sirjenju neka-
terih oblik mesinega naéina Zivljenja prebivalstva.
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Risba 3: Posestna struktura gospodinjstev na Rakitni po poklieni sirukiuri
aktivnih &lanov leta 1969

Najvedje spremembe je opaziti v poklieni in starosini strukturi
akiivne delovne sile na kmeckih gospodarsivih.

Skupno ftevilo gospodinjsiev s kmeckimi gospodarsivi je zaradi
odmiranja aktivnih kmetov in odseljevanja izven kmetijsiva aktivno
zaposlenih ¢lanov gospodinjstey med letoma 1966—1969 nazadovalo od
92 na 86. Stevilo gospodinjsiev, ki imajo do 10 ha zemlje, se je zmanj-

* Za prebivalsive primarnih dejavnosti smo uporabili podatke uradnih
wopisov prebivalsiva iz leta 1953 in 1961 {er podatke Krajevnega urada Ra-
Lilna za leti 1961 in 1969. Za prebivalstvo sekundarne, terciarne in kvartarne
dejavnosti pa imamo na razpolago le podatke popisov prebivalstva iz let
1953 in 1961.
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Sulo od 39 na 35, gospodinjstev z veé kot 10 ha zemlje, pa od 53 na 31.
Skupno stevilo kmeékih gospodinjstev s kmeckimi gospodarsivi je na-
zadovalo med letoma 1966 in 1969 od 28 na 27. Stevilo kmeékih gospo-
dinjstev z velikostjo kmeckega gospodarsiva od 10 ha je nazadoval.
od 7 na 5, gospodinjstev z nad 10 ha zemlje pa naraslo od 21 na 22.

skupno Stevilo meSanih delavsko-kmeékih gospodinjsiev je med
1966 in 1969 nazadovalo od 41 na 37, Stevilo medanih gospodinjstev, ki
imajo do 10 ha zemlje, je nazadovalo od 13 na 12, tistih, ki imajo vet
kot 10 ha zemlje, pa od 28 na 25. Skupno Stevilo nekmeékih gospodinj-
siev s kmedkimi gospodarstvi je med letoma 1966 in 1969 nazadavalo
od 25 na 22. Stevilo nekmeékih gospodinjstev, ki imajo do 10 ha zemlje,
je nazadovalo od 19 na 18, Stevilo nekmeckih gospodinjstev z veé kot
10 ha pa je ostalo nespremenjeno, podobno kot je ostalo nespreme-
njeno Sevilo gospodinjstev brez zemlje.

Stevilo kmeckih posestev je od leta 1966 do leta 1969 nazadovalo
od 92 na 86, Stevilo aktivnih kmetoy pa se je med letoma zmanj3alo
od 108 na 96. Lastne kmecke aktivne delovne sile ni imelo v letu 1966
triindvajset, leta 1969 pa dvaindvajset kmeékih gospodarstev.

Stevilo kmetij z manj kot 10ha zemlje je med letoma 1966 in
1969 nazadovalo od 39 na 33, Stevilo aktivnih kmetov pa se je v tem
tipu kmetij zmanjsalo od 22 na 16. Stevilo kmetij z veé kot 10 ha zem-
lje se je zmanjsalo od 53 na 51, Stevilo njihove aktivne kmeéke de-
lovne sile pa od 86 na 80.

Nazadovanje Stevila aktivnih kmetov je ofitno tako pri kmetijah z
ved kot 10 ha zemlje kot pri kmeiijah z manj kot 10 ha zemlje. Ta pojav
se uveljavlja v enaki meri pri ¢istih kmetijskih kot mesanih delavsko-
kmeckih gospodinjstvih.

Med aktivnim kmeckim prebivalsivom je tudi zelo neugodna sta-
rostna siruktura. Na 28 kmedckih gopsodarsivih s cistimi kmeékimi go-
spodinjstvi je bilo leta 1966 od 41 aktivnih kmetov le 19 mlajsih od
petdeset let. Leta 1969 pa je bilo na 27 kmetijah s &istimi kmeékimi
gospodinjstvi od 33 aklivnih kmetov le 11 mlajsih od petdeset let. Leta
1966 je razpolagalo 21 kmetij s ¢istimi kmetkimi gospodinjsivi, ki so
imele veé kot 10 ha zemlje, z 38 aktivnimi kmeti, od katerih je bilo
19 mlajsih od peideset let. L.eta 1969 je razpolagalo 22 kmeiij, ki so
imele veé kot 10 ha zemlje in &ista kmecka gospodinjsiva, z 28 aktiv-
nimi kmeékimi delavei, od katerih je hilo 11 mlajsih od peideset let.
Leta 1966 so delali na 7 kmetijah, ki so imele do 10 ha zemlje in Gisia
kmefka gospodinjstva, trije aktivni delavei, od katerih ni bil nihée
mlajii od petdeset let. Leta 1969 je delalo na petih kmeckih gospodar-
stvih pet aktivnih kmeckih delaveev, od katerih prav tako ni bil nihée
mlajéi od petdeset let.

Na 41 kmetijah z meSanimi delavsko-kmeckimi gospodinjstvi je
bilo leta 1966 zaposlenih 66 aktivnih kmetov, od katerih je bilo 20
mlajih od peideset let. Leta 1969 pa je bilo zaposlenih na 37 kmetijah
z mesanimi delavsko-kmefkimi gospodinjsivi 63 akiivnih kmetov, od
katerih je bilo mlajsih od petdeset let le 21. Na 28 kmetijah, vedjih
od 10 ha, z meSanimi delavsko-kmedkimi gospodinjsivi, je delalo leta
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Risba 4: Starosina piramida prebivalsiva Rakiine leta 1969 (frikano je
aktivno kmeéko prebivalsivo)

1966 48 aktivnih kmetov, od tega je hilo mlajsih od 50 let le 18. Leta
1969 pa je delalo na 25 kmetijah istega tipa 52 aktivnih kmetov, od
katerih je bilo 19 mlajsih od petdedsei let. To pomeni, da je ob nazado-
vanju Stevila kmeckih gospodarsiev z ve¢ kot 10 ha zemlje in z mesa-
nimi delavsko-kmeékimi gospodinjstvi neznatno naraslo Stevilo aktiv-
nih kmetov. med njimi tndi mlajiih od petdeset let. Na 15 kmetijah.
ki obsegajo manj kot 10 ha zemlje in imajo me%ana delavsko-kmecka
gospodinjstva, je delalo leta 1969 18 aktivnih kmetov, od teh sta bila
le 2 mlaj%a od petdeset let, Leta 1969 je delalo na 12 kmetijah istega
tipa 11 akiivnih kmetov, od katerih sta bila 2 mlajSa od petdeset let.

Med aktivno kmedko delovno silo je na Rakitni le tretjina mo-
gkih, kar je predvsem posledica druge sveiovne vojne. Na 92 kmetijah
je bilo leta 1966 37 aktivnih moskih kmeékih delaveey, leta 1969, pa na
86 kmeiijah 33. Veé kot polovica jih je starejsih od 60 let. V letu 1960
ni bila niti tretjina moskih kmedkih delaveev mlajSa od petdeset let.
Leia 1966 in leta 1969 je bil manj kot trideset let star le po en aktivni
moski kmecki delavee. Leta 1966 jih je bilo mlajiih od 40 let 11, leta
1969 pa samo osem.

Od 27 kmetij s ¢istimi kmeckimi gospodinjstvi je bilo v letu 1969
11 takih. ki so imela vso aktivho kmecko delovno silo starejo od
60 let, Od 22 kmetij tega tipa in z ve¢ kot 10 ha zemlje je imelo osem
kmetij vso delovno silo starejio od 60 let. Od petih kmetij, ki imajo
¢ista kmetka gospodinjsiva z manj kot 10 ha zemlje, so tri take, ki
imajo vse aktivne delavee starejfe od 60 let.

47



Viadimir Klemengit — Mirko Pak

lLeta 1969 je imelo od 37 kmetij z meSanimi gospodinjstvi samo
14 kmetij akiivno kmecko delovno silo mlajso od 60 let. Od 23 kmetij
tega tipa. z ved kot 10ha zemlje, je imelo 12 kmetij vso aktivno
kmecko delovno silo starejio od 60 let: od 14 kmetij isiega tipa, z manj
kot 10 ha zemlje, pa je imele 11 kmetij vso delovno silo starejSo od
60 let.

Starostna struktura aktivnih kmetov po kmeckih gospodarsivih je
zelo neugodna in kaze na intenzivno demografsko odmiranje akiivnoih
kmetkih delaveev, saj je razpolagalo leta 1969 od 86 le 16 kmeiij
z aktivno delovno silo, ki je mlajia od 50 lei. V iem letu so nasteli
skupaj 32 akiivnih kmetov, ki so bili mlajsi od 50 lei.

Gospodarska izraba zemlje

Relicf katastrske obéine Rakitne sestavlja veé elementov: ozje ko-
tanjsko dno, polozno obrebje, sirmo obrobje koianje ter severoza-
hodna in jugovzhodna pobolja kotanje. Relielna razgibanost zemlji-
ita Rakiine nudi razlitne pogoje za gospodarsko izrabo,

[Dno kotanje, ki je dolgo 2km in Siroko 1 km, je pretezno iz do-
lomita, Samo v osredju ter pri naselju Novaki in severozahodno od
njega so podrotja debelejih plasii naplavljenega sveta. V tem pasu
se na vlaznejsi svei vezejo travniki, ki se v zadnjih leiih 3irijo na

Sl 1: Rakiina z jugovzhoda. Dno keianje je v travi, obrobje v mnjivah,
najbolj strma poboéja pa pokrivajo gozdovi. Na jugu je naselje vikendskih
hisie, zahodno od tod pa zaselka Zati in Novaki.
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ostala podroéja naplavljenega in dolomitnega sveta. V dnu kotline so
v smeri zaselkov Zahrib, Zati, Novaki dolomiine grbine. z bolj suhim,
pretezno njivskim svetom. V zahodnem delu kotanje se vezejo na te
grbine naselja. Obrobje kotanje se v spodnjem delu poboéij le rahlo
dviguje in je vse od sirmine 8 preiezno v mjivah® Ta polozna, za
poljedelstvo najbolj primerna poboéja. razélenjujejo Stevilni dolki,
ki se spuséajo z obrobnih slemen. Najobseinejsi predel poloznega
pobotja s strnjenim kompleksom polj je na apnencu, ob osrednjem
delu naselja, ob fami vasi. Tanka plast prsii in njena neenaka debelina
ni primerna za strojno obdelave

Strmejia slemena, ki obdajajo Rakitniske kotanjo, imajo &tiri
funkeije. Ob Zahribu so na najbolj sirmem slemenu nastali vikendi
(potitnitke hiSice). Pobo¢ja Novaike gore nudijo v zimskem casu
dokaj ugodno smuciice, ki je opremljeno z vlecnico. Nizje lege strmih
poboéij so prekrite z gozdom. Mejo med pasniki in gozdnim svetom
je v preteklosti doloé¢il élovek v okviru starega avtarkiénega kmetij-
skega gospodarjenja. Danes pa se zaradi odmiranja tega nadina go-
spodarjenja meja sklenjenega gozda in z grmi¢evjem preraslih pas-
nikov priblizuje naselju.

Prirodni pogoji so za kmetijsivo zelo slabi. Visoka lega, reliefuna
razgibanost, slaba in tanka ter ponekod vlaZna prsi, toplinski obrai.
ki je zdruzen s poznimi pozebami spomladi in zgodnjimi v jeseni in
kratka vegetacijska doba omogofajo skromen izbor kmetijskih kul-
tur in nizek hektarski donos. Toplinski obrat je tako moc¢an, da v ko-
tanji ne uspevajo ¢esnje in orehi® Ti, za kmetijstvo sicer slabi pogoji.
so pa ugodni za razvoj izleiniskega, Stacioniranega — vikendskega
in zdraviliskega turizma.

Osnova kmetijskemu gospodarsiva na Rakitni so obseznne travne
povrsine na bolj ravnem svein, na obrobju in na pobocjih kotanje.
Obsezni gozdovi so v najbolj strmih legah. Njive v kotanji in na
nizjem obrobju so bile zaradi pridelave poljskih pridelkov za domaéo
potrebo Se do nedavnega zelo pomembne. Polikulturni sistem kmeto-
vanja ob razdrobljeni zemljiiki razdelitvi in majhnih parcelah ter
klasi¢éni roéni obdelavi je Se pred desetimi leti vezal nase veliko kmeé-
ke delovne sile. Slaba zemlja je terjala za prezivljanje velike klasiéne
kmeéke druzine veliko posest, ki se je obdrzala do danes.
Posesinikov, ki imajo manj kot 3 ha zemlje, je od skupnega Stevila
posestnikov 28,1 %, od 5 do 10ha zemlje je imelo 16,6 % posesinikov.
Posesinikov z veté kot 10ha zemlje je 33.2%, V rokah posesinikov
z ved kot 10 ha zemlje je 8896 celoine zemlje Rakitne. 129 zemlje pa
je v rokah posesinikov z manj kot 10ha zemlje.

3 Iyan Gams, GeomorfoloSke kartiranje — na primern Rakitne in Glinic.
GV XL, Ljubljana 1968. Str. 82.

4 Jvan Gams: o. c. str. 81,

5 Ivan Gams: o. ¢ str. 81,

4 Geografski vestnik 49
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Tabela 1: Socialno-posestna struktura

0—-05 05—2 25 5—8 8—I0 nad 10 Skupaj

ha ha ha ha ha ha
Zemljiice ha 1,21 11,50 50,88 7057 3543 128445 14547
%fq 0.1 0.8 35 49 2.4 88,3 100 2/y
Posestniki
dtevilo b 8 15 12 4 55 96
0/ 6,3 83 13,5 125 4,2 55,2 100 9/y

Ker nazadovanja Stevila aktivne kmeéke delovne sile in staranja
kmeckega prebivalstva ne spremlja racionalizacija kmetijske proiz-
vodnje, se kmeiijsivo starega sistema le ekstenzivira. Zmanjsuje se
skupna vrednost kmetijske proizvodnje ter produktivnosi dela kmeé-
kega prebivalstva,

Na pasniske povrsine prodira grmiéevje in gozd. Od skupne po-
vrsine vsega zemljiséa katastrske obgine Rakiina (1454 ha) je pod
gozdom dobra iretjina sveta. Vzporedno z zmanjSevanjem 3Stevila Zi-
vine opuicajo najbolj oddaljene pagnike, zlasti slabZe, na bolj strmih
poboéjih. Zaradi nvajanja hlevske Zivinoreje pokosijo pasnike enkrat
letno. Zaradi pomanjkanja delovne sile ne trebijo pagnikov, zato jili
zaraila grmicevje tudi v blizini vasi. Leta 1966 smo s kartiranjem

Sl 2: Iz dna kotline, ki je preteino v travi, se svet vzpne preko njivskega
kompleksa na strmejsa poboéja, katerih paZniki so danes e mofno zara@eni
z drevjem
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izrabe zemlje ugotovili, da so Ze skoraj vsi paSniki bolj ali manj
na gosto porasli z grmicevjem. PaSniki obsegajo 235 ha ali 16.2%
celotne povriine katastrske obéine,

Leta 1966 je bilo travnikov 328 ha ali 26.3% celotne povriine.
Z opuitanjem obdelave njiv se Sirijo nenegovani travniki, ki jih ne
Cistijo in ne gnojijo ter jih po veéini kosijo le enkrat na leto. Na ob-
robju kotanje se obseg iravnega sveta kréi, njegova izraba pa je
vedno ekstenzivnejsa. Na bolj doelomitnem svetu dna kotanje, kjer
se firijo travniki, pa je njihova izraba intenzivnejsa.

l.o¢iti moramo iravnike na obrobju kotanje. na sufnem zem-
ljistu in travnike na vlainem delu kotanje. Travnike opuséajo ali
vse bolj ekstenzivno izkorii¢éajo na robun kotanje. tako kmetije s
starejso kot z mlajso aktivno kmeéko delovno silo. Spreminjanje
njivskega v travni svet je hitrejse na parcelah kmeckih gospodarsiev
z ostarelo kmecko delovno silo kot na parcelah gospodarsiev, ki imajo
mlajio delovno silo. Z izumiranjem ostarelih kmeckih gospodinjstev
velikokrat odkupi njihovo zemljo in marsikdaj tudi hiso nov lasinik.
ki spremeni kmetki dom v vikendsko hiso. Do leta 1966 se je pet
kmedckih his spremenilo v vikendske hise. do leta 1969 pa ze 12, Naj-
bolj se je raziiril travni svei z vikendskim hisami na obmoéju Za-
hriba in Novakov. Danes prevladujejo travniki vzhodno od Novakov,
od tod pa se Sirijo v dveh krakih, proti jugovzhodu in jugu do jezera
ter mimo farne vasi do roba kotanje.

Posledice deagrarizacije so najbolj vidne v manjsanju obsega
poljedelskega sveta. Leta 1966 je bilo v katasirski obéni Rakitna se
134 ha ali 93% polja. Do tega leta se je spremenilo v ekstenzivni
travnik 209 njivskih parcel, ki so v katastru prikazane Se kot njive.

Polkmecka ali nekmeéka gospodinjsiva hitreje opuséajo obde-
lavo njiv, ki so raziresene po vaskem zemljiséu, kot pa éista kmecka
gospodinjstva z mlajfo aktivno kmecko delovno silo. Bolj sklenjen
kompleks obdelanih njiv se je obdrzal na apnencu, v okolici stare
farne vasi, Rakitne.

Kmetijstvo

Na Rakiini je tradicionalno aviarkiéno kmetijsivo v razkroju. Pri
tem se nad¢in kmetijske proizvodnje v primerjavi s predvojnim ni
histveno spremenil. Kljub velikim demogeografskim spremembam po
drugi sveiovni vojni se na Rakitni iudi zemljiskoposesina sirukiura
ni bistveno spremenila. Kmetije so veéinoma veéje od 10 ha, vendar
so razparcelirane na veliko Stevilo manjsih parcel, ki so razmetane
po vafkem zemljis€u. Prilagajanje novim demografskim razmeram
s¢ izraza v preusmerjanju v zivinorejo in v Sirjenju travnega sveta
na racun njivskega. Z njiv se umika zito, kmeije v veéji meri goje
krmne rastline ter krompir za krmo. prehrano in prodajo.

Da 209/ parcel. ki jih kataster ¢ oznacéuje kot njive ni obdelan,
so vzroki razlitni. Tako jih navaja od skupno 43 anketiranih kmetov
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pomanjkanje delovne sile 18, skodo, ki jo povzroéi pridelkom divja-
¢ina 7, slabo prst 6, potrebo po krmi 5 in le trije navajajo preveliko
oddaljenost njivskih parcel od kmetkih domov.

Tabela 2: Povriina posameznih kultur na njivah

A. Eksiraktivne kuliure: pienica 12 ha
jecmen 5 ha
rz 3 ha
oves 5 ha
skupaj 25 ha

B. Intenzivne kulture: krompir 22 ha
vrinine i ha
skupaj 23 ha

C. Strukturotvorne kulture: lucerna 2ha
detelja 11 ha
repa 1 ha
skupaj 24 ha

Kmetije zospodarijo v vseh posesinih skupinah na podoben na-
¢in. V ospredju je krompir, ki na Rakitni Se najbolje rodi, Sluzi zu
prehrano in krmo Zivine ter za irg. Je najmocéneje zastopan na njivaih
blizu kmeiij. Zlasti dobro uspeva v prsti apnenfeve osnove., Z Ziti,
zlasti z ovsem. so posejane od kmeckih domov najbolj oddaljene par-
cele. Za trg proizvajajo le neznatne koliéine pridelka. Odkupna po-
staja Agrokombinata Barje ima na Rakitni majhen promet.

Tabela 5: Stevilo po posestnih skupinah leta 1966 in 1969

5:’3;?:::;‘" konji  voli krave teleta prasici
0—5 ha 1966 2 4 1 6
1969 6 O 5 8
5—10 ha 1966 10 18 12 15
1969 4 24 2 17
nad 10 ha 1966 16 48 50 46 64
1969 25 56 60 28 75
Skupaj 1960 18 81 56 33 152
1966 16 60 27 59 85
19649 25 46 =0 33 98

(%]
il



Yiladimir Klemenfié — Mirko Pak

Tabela 4: Stevilo zivine po strukturi gospodinjstev leta 1966 in 1969.

~ SN konji voli krave teleta prasiti
Gospodinjstva 1966 1969 1966 1969 1966 1969 1966 1969 1966 1969
kmecka 9 14 24 21 25 30 -28 14 20 34
mesana 7 11 35 .22 41 44 27 18 47 35
nekmedcka 3 3 O f 4 3 9 9
skupaj {6 25> 60 46 72 B8O 59 35 8 98

Kljub povecéanju travnih povreiin Zivinoreja zaradi njihovega
cksienzivnega izkoris¢anja ni napredovala. Njen razvoj je odvisen
predvsem od posestne strukiure, strukiure gospodinjstev ter od trziséa.

Konje gojijo gospodarsiva z veé kot 10 ha zemlje, njihovo Sievilo
v zadnjih letih celo napreduje. Konja vkljuéujejo kot vprezno Zivino
pri obdelavi zemlje. Ima pa pomembno vlego tudi pri prevozu lesa
in gradbenega gradiva.

509 zivine imajo kmetijska gospodarsiva z ved kot 10 ha zemlje.
Na sploino se je zmanjsalo Stevilo volov in Stevilo ielet, kar je prav
golovo izraz trenuinih tezav v prodaji te vrste zivine. Povecanje
Stevila krav in praSi¢ev pa je prav gotovo posledica avtarkiénega
gospodarjenja. ki se v manj razvitih podroéjih z mesano delavsko-
kmecko strukiuro, na posehen nacin vsaj za dolofen ¢as, uirjuje.
To smer razvoja Zivinoreje pospeiujejo tudi drugi, neagrarni dejav-
niki: rejo konj — prevoz gradbenega materiala za graditelje viken-
dov in druge usluge, rejo krav — prodaja mleka zdraviliséu in last-
nikom vikendov, turisiom. Mleko pa prodajajo tudi dnevni migranti
prebivalecem Cerknice.

Stevilo konj se je povecalo od 16 leta 1966 na 25 leta 1969, 3te-
vilo krav v istiem ebdobju pa od 72 na 80. prasi¢ev pa od 85 na 98,

Kmetijsko gospodarstvo Rakitne nazaduje. Vzrokov za to je veé
in zato je tudi veéd oblik nazadovanja. Najbolj nazaduje kmetijstvo
kmetij #z osiarelim prebivalsivom. Pri teh nazaduje Stevilo Zivine
ter obseg in intenzivnost obdelave zemlje. Po modernizaciji kmetij-
siva {eze tista gospodarsiva, ki imajo aktivno delovno silo. Ker je
takih malo, so tudi prostorski uéinki neznaini. Taka gospodarsiva se
specializirajo v Zivinorejo, hkrati se pa bavijo tudi z oddajanjem
sob turistom fer s prodajo mleka in krompirja. Opremljena so tudi
z¢ 2z motornimi kosilnicami in motornimi Zagami. Na Rakitni ima
le en zasebni kmetovalec trakior. Na 86 kmeckih gospodarsivih imajo
14 motornih kosilnic in 17 motornih zag. Mladi gospodarji kmetij mo-
dernizirajo gospodarska poslopja in stanovanjske hise.
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Biis. s

Sl. 3: Transformacija zgradbene strukture je zajela tudi Rakitno; kaZe se
v adaptaciji starih ter v redkih primerih tudi v gradnji novih his.

Zakljueki in pogled v bodoénost

Rakiina je naselje, ki dozivlja nove preobrazbene procese. Vzroki
za to so v Sirjenju gravitacijskega zaledja iedenske in dnevne mi-
eracije delovne sile iz Ljubljane, Cerknice in drugih manjsih krajev.
ter v vkljuéevanju Rakitne v obmoéje izletniskega in vikendskega
turizma iz Ljubljane, -

Rakitna je bila do 1. 1960 popolnoma agrarno naselje. ki je do
prve svetovne vojne oddajalo viske prirastka odraslega prebivalstva
v izseljevanje, v najvecji meri v ZDA, med prvo in drugo svetovno
vojno v zahodnoevropske drzave, v prvem deseileiju po drugi sve-
iovni vojni pa v druge zaposliivene kraje Slovenije. To izseljevanje

povzrodilo v zadnjem stoletju nazadovanje Stevila prebivalstva in
manjianje popreénega Stevila ¢lanov gospodingstev. Ni pa vneslo v
zivljenje in gospodarsivo prebivalstva Rakitne {er v njeno zunanjo
podobo skoraj nobenih sprememb. Nespremenjena je ostala zemlji-
ikoposesina struktura, razmerje med zemljifkimi kategorijami, kme-
tijska izraba zemlje in zunanji videz hi%, Strukiura prebivalsiva je
ostala preiezno kmeéka.

7 dnevnim in tedenskim preiakanjem delovne sile ter z dote-
kanjem turistov se je vas odprla svetu. Tako se je prostorsko, eko-
nomsko in socialno povezala z visoko urbaniziranim obmo¢jem 1jub-
ljane in z industrijsko Cerknico. Rakiina je postala za Ljubljanéane
sfera oddiha, ki se oblikuje podobno kot v drugih visoko urbanizi-
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ranih dezelah na obmod¢ju mesinih regiy, v gozdnem in travnem sveiu,
stran od mesinega hrupa.

Ta nacin \thll{‘ulnjn Rakitne v obmoéje ljubljanske urbane
regije ter drugih zaposlitvenih krajev je mlajiega daiuma, toda po
svoji dinamiki in uéinkih v socialnem, gospodarskem in regionalnem
razvoju je za Slovenijo karakieristicen.

Stevilo neagrarnega prebivalsiva, ki prebiva in dela na Rakiini
ali v bliznjih zaposlitvenih krajih, zlasii v Ljubljani in Cerknici, se

zadnjih peiih letih hitro veca. Poleg prebivalstva, ki je bilo do
1. 1960 skoraj povsem agrarno, se je pricel uveljavljati in vecati de-
lez nekmeckega prebivalsiva sekundarnih, terciarnih in kvatarnih
dejavnosti, Leia 1966 je bila med neagrarnim prebivalstvom pretezna
vecina manj kvalificiranih. Do leta 1969 pa je Ze pri¢elo narascati
tudi Stevilo bolj kvalificiranega prebivalsiva. Kmecka gospodarsiva s
cistimi kmeékimi gospodingsivi so se zaradi zaposlitve dela ali vseh
¢lanov gospodinjsiva izven kmetijsiva v preeej$nji meri preobrazila
v strukturo z meSanimi in nekmeékimi gospodinjstvi. Cista kmeéka
gospodinjsiva hitreje izumirajo kot rasie Stevilo mesanih in nekmeé-
kih gospodinjstev, zato tudi nazaduje fevilo kmeckih gospodarstev

S Sirjenjem turizma iz [jubljane je ze del prodanih kmeékih his
dobil noveza lasinika iz Ljubljane, ki jim je spremenil funkeijo
stalnega prebivaliséa s funkeijo sekundarnega prebivaliséa — vikend-
ske hisice. Polez tega je pa zrasla v bliZzini vasi vikendska éetrt, ki
je vedinoma v posesti [ jubljanéanov.

Zaradi izumiranja aktivnega kmetkega prebivalsiva in é&istih
kmeckih gospodinjstev ter hitrega vecanja Eevila zaposlenih élanov
gospodinjstev s kmeckimi gospodarsivi izven kmetijsiva, nazaduje
kmetijsko gospodarstvo. Kmetijstvo se malo modernizira, zato se njive
z izgubo delovne sile preoblikujejo v eksienzivne fravnike, Na njivah
se umika Zito, uveljavljajo se krompir in krmne rastline. Nekoliko
je naraslo 3tevilo krav, konj in prasicev, Stevilo drugih vrst Zivine je
pa nazadovalo. Sievilo konj se je povecalo zaradi teznje kmeiov po
dodatnem zasluzku 2z delom v prevozu, zlasti pri gradnji vikendskih
hisic in pri gozdnih delih. Vecanje Stevila krav in prasicev ter vecji
poudarek na pridelavi krompirja so iipiéni pojavi tiste faze razvoja
mesane delavsko-kmecke sirukiure, ko si morajo zaradi nizke kvali-
fikacije in nizkih dohodkov i1zven kmetijstva zaposleni ¢lani kmeékih
gospodinjsiev dopolnjevati svoj dohodek z dopolnilnim delom na kme-
tiji. To je sicer povezano Se z razkrojem siarega klasiCnega nacina
kmetijske proizvodnje, vendar je 7ze izraz dolofene racionalizacije.
lLe-ta se kaze v opustanju oddaljenih njiv ier v pridelavi tistth kul-
tur, ki jih narekujejo prirodni pogoji, delovna sila in irg.

S poklienim preslojevanjem kmeckega prebivalstva v nekmeéke
poklice ter z zaposlovanjem prirasika odraslega prebivalsiva v ne-
kmeckih poklicih, z odmiranjem aktivnih kmeékih prebivaleev in
kmeckih gospodinjsiev ier z nazadovanjem kmetijske proizvodnje,
dobiva Rakiina elemenie spalnega naselja, ki se z gradnjo vikendske
ceirti kombinira s funkeijo vikendskega naselja. Staro agrarno na-
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selje predstavlja bivalis¢e manj kvalificiranemu kmeckemu kot tudi
nekmeckemu prebivalstvu, ki je zaposleno izven Rakiine. Vikendsko
naselje je prebivalis¢ée premoznenjiim slojem prebivalsiva, s stalnim
bivali3¢em v Ljubljani. To sta dve razliéni skupini prebivalstva, ki
se po svojem naéinu zivljenja in oblikovanju pokrajine bistveno raz-
likujeta. Lastniki vikendov wZivajo prosti éas na Rakitni, aktivno iz-
ven kmetijstva zaposleno prebivalsive Rakitne pa mora v isiem €asu
z delom na polju dopolnjevati svoj dohodek za prezivljanje druzine.

YV procesu demografskega gospodarskega odmiranja klasi¢nega
kmetijsiva se kazejo pri nekaierih kmeckih gospodarsivih znaki uve-
ljavljanja modernejSe kmetijske proizvodnje.

V kolikor se bodo sedanje razvojne tendence Rakiine uveljavljale
tako %e nadalje, se bodo na Rakiini prepleiale funkeije agrarnega,
spalnega in vikendskega naselja. \adnljml razvoj v tej smeri pa je
odvisen od splosnega gospodarskega razvoja ljubljanske regije in Slo-
yvenije.



Viadimir Klementié — Mirke Pak

Summary: ELEMENTS OF THE ECONOMIC-GEOGRAPHIC
DEVELOPMENT OF RAKITNA, A SETTLEMENT ON A WOODED
KARSTIC PLATEAU SOUTH FROM LJUBLJANA

Viadimir Klemené&ié¢—Mirkoe Pak

The present study attempts to analyse an agrarian settlement in Slovenia
which, under the influence of the expanding gravitation backgrounds of the
daily migration and of tourism (holiday-makers or people coming to spend
the weekend in their cotiages) of the town region of Ljubljana, is rapidly
getting transformed into a new type of seitlement, as a result of the inter-
section of agrarian funclions with those of a setilement of weekend eottages,

Rakitna with its agrarian land lies in a basin on the fringes of the Karst
uneven and plateau-like territory south from Ljubljansko barje, from 770 to
500 metres high above sea-level. In the north-east and east-west, the basin
is engulfed by the ridges of Spanov vrh and Novaska gora, up to 1000 meiers
high above sea-level, while the north-western and the south-eastern border
of the basin raises only some 20 meters above the plain. Since the basin lies
rather high up and is closed off from the surrounding territory, the area
of Rakitna has a stamp of a geographically strongly isolaicd area, offering
specific conditions for farming and for the economic purpose of the use of
space, as well as for tourism.

Rakitna is a settlement undergoing new processes of transformation. The
reasons for that lie in the expansion of the gravitation background of the
weekly and daily migration of labour from Ljubljana, Cerknica and a few
minor places as well as in the inelusion of Rakitna into the territory of holi-
day and weekend fourism from Ljubljana. Uniil 1960 Rakitna was a pure
agrarian seitlement which up to the lirst World War gave the surplus of
its grown-up population for emigration, mosily into the U.S.A.; in the inter-
war period the emigration was orientaied into wesiern Europe: and in ihe
first ten vears after the second World War adult population moved o bigeer
places in Slovenia to find employment, This emigration had caused in the
course of last hundred vears a retrogression of the number of inhabitants
and accordingly a decrease of the average number of the members of a honse-
hold. On the other hand, it brough no changes into the life and economy
of Rakiina or in its exiernal appearance. The land ownership siruciure has
remained unchanged, and so have remained the relations hetween the cate-
gories of land, the agrarian economic use of land, and the external appearance
of ilie houses. The struciure of the population has for the most part remained
agrariam,

With the daily and weekly migration of labour and with the arrival of
tourists, the village became open to the broader world. In this way, it became
spatially, economically, and socially connecied with ithe highly urbanized
area of Ljubljana and with the indusirial Cerknica. For the inhabiiants of
Ljubljana. Rakiina has become an area for reereation, which is getting its
shape — similarly to comparable areas in other highly urbanized countries
— in the world of forests and meadows, far from the noise of the town. This
way of ineluding Rakiina into the area of the urban region of Ljubljana and
of other places of employment is of a more recent date, but in its dynamies
and effects in the social, economic, and regional development characteristic
of Slovenia. .

The number of non-agrarian inhabitants who live and work at Rakitna
or work in the nearby employment centres, notably in Ljubljana or at Cerk-
nica, has been rapidly growing during the last five years. Beside the popu-
lation which was until 1960 almost wholly agrarian, there has been coming
up and increasing the percentage of non-farming population employed in
secondary, tertiary, and quartary aciivties. In 1966 the predominant majority
of non-agrarian population consisted of people with little or ne professional
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qualificaiions. Owing io the employment of some or all ihe members of the
households ouiside farming, peasant houscholds with purely peasant economy
have considerably changed inio a structure with mixed or non-agrarian eco-
nomy. Pure peasani households are dying away at a more rapid rate than
the number of mixed or non-peasant households is coming up, consequently,
the number of peasant houscholds is in retrogression.

With the expansion of tourism from Ljubljana, a part of the houses
were sold and the new owners from Ljubljana have changed their function
from that of permanent dwelling into that of a secondary dwelling — of a
weekend cotiage. Besides, nearby there came up an area of new weekend
cottages, owned mostly by people from Ljubljana.

Owing to the dying out of the active farming population and of the
pure farming households as well as owing to the rapid increase of the
number of members of households emplyed outside farming, the farming
cconomy is in retrogression. The farming is getting modernized only very
little, and with the loss of labour fields are consequently turning into exten-
sive meadows. On the remaining fields, the cereals are on the way out,
making room for potatoes and fodder plants, The number of horses has
increased; this is due to the wish of the peasantis io earn additional income
in transport, particularly in connection with the building of cottages and the
waork in the forest. The growth of the number of cows and pigs, together with
an emphasis on the growing of potatoes, is a iypieal phenomenon of that
phasis in the development of mixed workers — peasants structure, when,
owing to low qualifications and low earnings outside farming, the employed
members of peasant holdings have to rely for additional income on the ad-
ditional work at home. Although this is related to the disintegration of the
old classical type of farming production, it is also an expression of a certain
rafionalization. This is to be seen in the abandoning of the more distant fields
and in the growing of those crops which are determined by the natural con-
ditions, the labour and the market.

With the gradual change of the occupations from farming io non-farming
ones and with the employment of the inereased adult population in non-
farming occupations, with the dying away of active farming inhabitanis and
farming houscholds and with the reirogression of farming production, Ra-
kitna 1s acquiring the elemenis of a settlement inhabited only for sleep
which are combined with the function of a settlement of weekend cottages.
The old agrarian settlement represents a dwelling to the unskilled peasant
as well as to non-peasant population emploved oniside Rakiina. The weekend
settlement represenis a dwelling for the more well-to-do people with perma-
nent residence in Ljubljana. These are two different groups of population
which essentially differ boih in the way of life and in ihe shaping of the
countryvside. While the owners of weekend cottages enjov their free time
ai Rakiina, active local population employed outside Rakitna has to do
additional work on ihe fields in order to earn additional income for the
maintainance of their families.

In the process of ihe demogeographic and economic dying away of
classical farming one can see with some family economies signs of a more
modern farming production.

In as much as the present iendencies of the regional development of Ra-
kitna follow the same lines in the future. Rakitna will show an intersetion
of the funciions of agrarian, dormifory and weekend settlement. Further
development in this direction, however. depends on the general economic
development of the Ljubljana region and of Slovenia.
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Geografski vestnik, Ljubljana, XLI (1969)

Darke Radinja

RENSKE DOBRAVE — POKRAJINSKI STIK MED FLUVIALNO
AKUMULACIJO SOCE IN PERIGLACIALNO AKUMULACIJO
VIPAVE

Renske Dobrave! obravnava Studija predvsem koi tip zajezitvene
pokrajine na stiku fluvioglacialnih in periglacialnih morfogenetskih
procesov. Ocitno je. da gre ob spodnji Vipavi za ucinke, ki jih je
v stranski dolini sprozila motnejia akumulacija glavne reke. Takih
primerov odrinjenih in zajezenih pritokov ter glinasio-ilovnatih se-
dimentov ob njih je v Sloveniji veliko, zlasti na prehodu iz alpskega
v predalpski svet in Se posebno v robnih delih kotlin. Ti pojavi sprem-
ljajo pravzaprav veéino fluviglacialne akumulacije nasih rek: Save,
Drave, Sote, Savinje itd. Toda razSirjeni so tudi znotraj nekdanjega
periglacialnega sveta samega.

Vprasanje geneze zajezitvenih pokrajin in njihovih sedimentov
je Se v celoii odprio. Doslej jih namreé e nismo obravnavali kot eno
izmed sploino razdirjenih in znacilnih potez naSega reliefa. zlasti ne
periglacialnega  reliela, pa¢ pa so nekalera zajezitvena podrodja
obravnavali posami¢no, v luéi lokalnih znaéilnosti. Ceprav je meil
temi podroéji marsikatera razlika, imajo vendarle vrsto skupnih po-
tez. Ze njihova razéirjenost govori zoper to, da bi jih mogli tolmacit
le z regionalnimi ali celo lokalnimi faktorji. Slednji so zajezitvena
podroéja sicer modificirali, ustvarili pa so jih le splosni, dominantni
faktorji.

! Razsirjeno dolinsko dno ob spodnji Vipavi, ki sega od Prvacine do
roba Goriskega polja pri Biljah, nima skupnega imena, ¢eprav gre za pokra-
jinsko enoto, ki je prav tako izrazita kot sosednji Lijak ali kak drug ze
poimenovani del Vipavske doline.

V siudiji imenujemo obravnavano pokrajine po njenem naselbinskem
srediiéu (Renée) ter po Dobravah (narefno Dombrave), kakor domadini Se
danes oznatujejo posamezne dele tega dolinskega dna (npr. zaselka Dom-
brava pri Prvacini in Arconih, ledinski imeni Dombrava pri Okroglici in
Dombrave pri sotoéju Lijaka z Vipavo itd). Da je poimenovanje po Renfah
upravi¢eno, dokazujejo ze ljudska poimenovanja: Renske gmajne, Renski
hribi. Rentki Podkraj (skupina zaselkov na levi strani doline). Zato se zdi,
da so Rengke Dobrave za to pokrajino Se najprimernejie ime.
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Ker so zajezitvene pokrajine nastale poveéini na stiku fluviogla-
cialne in periglacialne akumulacije in s tem seveda v pleistocenski
dohi, mediem ko danes ne nastajajo veé, jih je treba Steti med kli-
maisko pogojene oziroma klimozonalne pojave. Hladna pleistocenska
klima pa glede morfogenetskih procesov ni stopnjevala razlik samo
med glacialnimi in periglacialnimi podrodji, temveé Ze posebno med
karbonatnim in silikatnim reliefom, med viSino in sirmino povrsja.
med prisojnim in osojnim svetom itd. Pri tem je Se posebno znaécilno.
da so zajeziivena podroéja vselej na robu prodnih nanosov in da so
te akumulacije dosledno iz apniskega ali vsaj karbonatnega proda.
kar velja tudi za akumulacijski stik Vipave in Soce. Mediem ko je
Sofa nanadala debel apniski prod iz poledenelih Julijskih Alp, je Vi-
pava odlagala drobno plavje (glino in ilovico) z nizjega flisnega sveta,
ceprav obdajajo tudi Vipavsko dolino razmeroma visoka apniska po-
boéja.

Glinasto-ilovnate sedimente ob odrinjenih in zajezenih pritokih
iolmaéijo na razliéne nadine, Pogosio jih razlagajo kot néinke tekton-
ske dinamike (lokalnih grezanj) oziroma kot uéinke diferenciranih
morfogeneiskih procesov med glavno reko in njenimi priioki. Po po-
reklu pa jih najveckrat $iejejo za jezerske, ced, da so debele plasti
cistih ilovie v nafem razgibanem reliefu mogle nastati le v stojeéi
vodi. V zadnjem ¢asu pa nekatera proucevanja dokazujejo, da gre
marsikje za plavne ilovice, ki so se odloZile s tekofo vodo (Sifrer,
1901).

To problematiko smo skusali pretresti tudi na primeru Renskih
Dobrav. Ta pokrajina je namreé v marsikaterem pogledu zelo hva-
lezna za tovrsino proudevanje. Primerna je Ze zaradi svoje enostav-
nosti; obe sosednji pokrajini — Gorisko polje in Renike Dobrave —
sta namred izdelani v enaki flifni osnovi, obe sta tudi sestavna dela
iste tektonske enote — vipavske sinklinale — kar primerjavo med
njima samo olajsa. Posebno pomembno pa je Ze dejstvo, da je tudi
celoina Vipavska dolina, odkoder izvira periglacialna akumulacija,
peirografsko enotna ter da je v tem pogledu enotno tudi njeno ob-
robje, ki je v celoti iz apnencev. Ta petrografska enostavnost oziromu
dvojnost periglacialnega sveta je v ludi klimatske morfologije Se po-
sebno pomembna. Ugodno je tudi to, da se je Vipava v zajezitvene
sedimenie Ze poglobila in jih vsaj deloma razkrila, kar velja tudi za
sosednjo prodno akumulacijo in za neposredni stik med njima. Razen
jega so zajezitvene ilovice na Siroko razkrite tudi ob opekarnah, bliz-
nji prodni nanosi pa v gramoznicah. Slednji¢ je moZno prouéiti stik
med fluvioglacialno akumulacijo Sofe in periglacialno akumulacijo
Vipave tudi e v lu¢i kraskega sosedsiva, kar je specifi¢nost obravna-
vanega stika samo Se stopnjevalo.

Za Renike Dobrave je zna&ilno, da so sicer na robu Goriskega
polja in hkrati na robu Krasa, vendar Se v celoti sredi nepropusinih
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Renske dobrave ob spodnji Vipavi

{ razpostranjenost in izraba kvartarnih

eocenskih flignih plasti. Od apniikega sveta jih namreé loéi oZja proga
flitnega grifevja ob vznozju Krasa, ki nosi znatilno ime Crni hribi.®
Na prvi pogled je ofitno, da Rentke Dobrave niso ni& drugega,
kot potopljena dolina, ki so jo na Siroko zagrnili sedimenti Vipave,
® Ime poudarja razlike med temnimi fliSnimi plastmi v spodnjih ter
svetlimi apnenci v zgornjih delih poboéij. To je eno od redkih imen v Vi-
pavski dolini, ki opozarja na razlike med flinim in apniskim svetom.
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ko se je z mavalom soSkega proda ma Goriskem polju dvignila njena
crozijska osnova. 5 tem je bila Vipava prisiljena k nasipavanju, da
bi Sla v korak s Soco.

Ceprav so Renske Dobrave izrazito zajezitvenega porekla in sredi
vododrznega flisa ter povrhu 3¢ z nepropusinimi glinastimi sedimenti
na dnu, niso ne vlazne in ne poplavne. Pri tem jih Vipava premeri
s pofasnim tokom. neznatnim sirmcem in izrazitimi meandri. Na Hen-
ikih Dobravah je sicer res problem z vodo. pa ne zaradi preohilice.
kakor masikje drugod na glinastih ileh. temveé zato, ker vode pri-
manjkuje. Vipava se je namred za ve¢ meirov poglobila v sicer plosko
dolinsko dno, v ilovnatih tleh pa so prav 3ibki horizonti ne preveé
dobre talne vode. Zato je tod stiska s pitne vodo in vodo za namaka-
nje tal. Benike Dobrave imajo torej v hidrografskem pogledu po-
dobne tezave kot sosednje Gorisko polje.

Dokaz za suSnost Renskih Dobrav je intenzivna obdelava tal in
gosta naselitev. Naselja so pomaknjena tudi v ravnino. Najveéje med
njimi, Rence, je celo tik ob Vipavi. Renike Dobrave so sicer znacilne
po velikih vaseh in po Stevilnih zeselkih na obrobju® V gospodarskem
pogledu pa je za Dobrave znacilno vinogradnistve in sadjarstvo na
flisnih poboéjih ter Zivinoreja in povrininarsive na dolinskem dnu.
Zanimivo. da je v ravnini tu in tam tudi trta, ki se sicer hladnih. ilov-
naiih tal in vlainejSega dolinskega dna rada izogne.

Renske Dobrave so tipicna opekarniska pnkm_;um. Izkorigcanje
||()\|{' ]"ld 'U(I J{' staro tlfl{Il(lllL -‘l |}r{'l['L]l]'~‘] _l[‘ T Dl]ln‘u\ dh tﬁ]}rutll-

valo na desetine malih opekarn, ki pa so kasneje propadle ali pa se
razvile v velike, mehanizirane obrate (prim. karto. v prilogi).* 'Ti

obrati so nasiali kot mesine opekarne, gorizke in deloma trzaske in
so to funkeijo ohranili Se danes. Ve¢ kot polovieo proizvodnje namrec
Se vedno izvazajo v Trst in Gorico, letno pa izdelajo ve¢ ko 30 milijo-
nov opek.

Olw carnifivo se seveda zreali {udi v socialni strukturi prebival-
stva in v naseljih sploh, vplivalo pa je tudi na razvoj stare zidarske
iradicije s sredii¢em v Renc¢ah. V zadnjem ¢asu pa so se v opustena
opekarniska poslopja naselili razliéni indusirijski obrati, ki so indu-
sirializacijo oziroma deagrarizacijo pokrajine Ze pospedili. Danes je
v vaseh in zaselkih Renikih Dobrav Ze velika veéina nekmeékega pre-
bivalsiva. Razen v opekarniitvu in v domaéih indusirijskih obratih
so domacini zaposleni tudi v Sempetru in Novi Gorici. Velike povriine
zemlje pa so prevzele specializirane zadruge, ki uvajajo na flisnem

3 Grudaste vasi na dolinskem dnu (Renée. Bukovica, Bilje) so celo med
najveéjimi v Vipavski dolini. Za Stevilne zaselke pa so znacilna bodisi ko-
lektivna imena (LukeZici, Zigoni, Martinu¢i, Mrljaki, Kunéi, Rusjani, Tureli,
Spacapani, Vitici, Kaplani, Preglji), bodisi imena na -is¢e (Skulisfe,
‘e, Poliniie, Jerabis®e. Budaliste, Veniste, Spinjliste, Kotiste, Zrzi-

nii¢e) ali pa imena na -o (Dolgo, Visoko, Dolino, Lemovo), mediem ko je
drugade poimenovanih zaselkov malo.

4 Iz najstarejdih zasipnic — tu jih imenujejo hrvatine — so se razvile
poljske opekarne obrinifkega tipa, iz tch pa nekaj velikih opekarn indusirij-
skega tipa.
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obrobju velike vinogradniske povrSine in plantaZno sadjarstvo, na
dolinskem dnu pa krmilne rastline za intenzivno zivinorejo. Renske
Dobrave potemtakem mniso samo opekarniska pokrajina, temved so
razvite tudi $e v drugih gospodarskih panogah, zato so zanimive tudi
v druzbenogeografskem pogledu.

Poglejmo najprej, kaj nam v morfogenetskem pogledu razodevajo
hipsografska razmerja Rendkih Dobrav. Zanje je znadilno, da se po-
vrije mimo René, Bilj in Mirna v enaki vigini in sklenjeno nadaljuje
na Gorisko polje, tako da stik obeh akumulacij, sofkega proda in vi-
pavskih ilovie, hipsografsko in reliefno sploh ni opazen. Se bolj je
pomembno, da se Dobrave razprostirajo v vsem obsegu v presenetljivo
enaki visini: Bilje 30—533 m, Bukovica 4851 m, Rende 4952 m, Mr-
ljaki 4951 m itd. To nam ponazarja tudi 50-metrska izohipsa, ki Do-
brave obkroza, pri femer so srednji deli ravnine le za malenkost nizji.
Se posebno pozornost pa zbuja dejstvo, da Dobrave sploh ne kazejo
prepri¢ljive nagnjenosti v smeri vodnega odtoka, Ceprav gre pri tem
za dolinsko dno. Nasproino pa je v ostali Vipavski dolini jasno izob-
likovana nagnjenost tal tudi v izrazito depresijskih podroéjih, kakor
sta npr. Lijaska in Ajdovska kotilinica. Ob spodnji Vipavi je otitno
diugace. Pri Prvacini je dolinsko dno v absolutni vidini 32 m, pri so-
to¢ju z Lijakom 49 m, med Rencami in Bukovico 4748 m, pri Biljah
50m in ob prehodu na Gorigko polje ponovno 52 m. Renske Dobrave
se torej proti zahodu sprva znizZujejo, nato pa se rahlo napnejo in
dosezejo ob prehodu na Gorisko polje enako absoluino vidino (32m},
kakrina je pri Prvacini, ¢eprayv so Bilje 6 km nize ob Vipavi. Na tej
razdalji je plosko dolinsko dno v enaki viSini, vmes pa se celo rahlo
zniza (3—4m). Te razlike niso posebno velike, vendar je konkavnost
povrija bolj otipljiva, ée pomislimo, da se danasnja Vipava med obe-
ma krajema (Prvaéina-Bilje) zniza za veé ko 10 m. Ce drugega ne, je
divergenca med danainjo Vipavo in nckdanjim dnom veé ko oéitna.

Se pomembnejse pa je to, da Dobrave sploh niso viije od prodnega
nanosa pri Biljah, temveé so z njim kveé¢jemu v enaki viSini. Pri tem
je treba upostevati. da je bilo prvotno povrije nizje, kajti vrhnje pla-
sti ilovice so nastajale Se po odloZitvi prodnega nanosa. To dokazuje,
da je vipavska sedimentacija zonosiajala za sofko akumulacijo.

Obravnavana visinska razmerja kaZejo na to, da so Renske Dobra-
ve mogle nastati bodisi s fluvialno bodisi z limniéno akumulacijo.
V hipsografskem pogledu namre¢ ni argumentov, ki bi govorili zoper
Zajezitveno Jezero.

Razen po hipsegrafskilh razmerjih smo genezo Dobrav skusali
osvetliti Se s pomoéjo reliefa. Po Zze omenjeni konkavnosti povrija bi
mogli sklepati, da se v tem zrcalijo sledovi nekdanjega jezerskega
dna. Iz tega pa bi sledilo, da jezero ni bilo v celoti zasuto, temved sz
je ze prej pretocilo. Vprasanje pa je. kako bi se jezersko dno ofuvalo
pred kasnej3o akumulacijo Vipave in pritokov. Toda kenkavnosti po-
vrija si tudi 2z grezanjem ne moremo razloziti, saj je ocitno, da so
Dobrave nastale v erozijski dolini, do akumulacje pa je priglo zaradi
kasnejiega dviga erozijske baze, ki ga je povzrotila akumulacija Soée
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Sl 1 Osrednji del Rengkih Dobrav. Pogled z Biljenskih gritev na Dobrave in
severna poboé&ja Krasa s flifnimi Crnimi hribi na vznoZzju

na Goritkem polju. Za lokalno grezanje Dobrav pa tudi obrobje ne
nudi nobene opore. PaZ pa so konkavnost povrSja lahko ustvarili
pritoki, ki so na robu Dobrav povrije rahlo napeli. V fem primeru pa
bi morala Vipava manj akumulirati, kar pa ni posebno verjetno, ce-
prav meandri v srednjem delu Dobrav opozarjajo na manjsi strmec
in nizje povrije.

Levi pritoki Vipave so z juinega. visjega obrobja nanesli v robne
dele Dobrav nekaj veé gradiva kot desni pritoki. Najveé gradiva je
naplavil Odevljek izpod Trstelja (643 m); pri Renéah je potisnil rahlo
Q_ﬂpcm povrije do reke, kar je usivarilo ngodne pogoje za premostitev

ipave.

Potemtakem bi lahko sklepali, da so pritoki —— ko bi jezero Ze
odteklo — nasuli v robne dele Dobrav najprej skromne vriaje, nakar
bi se z Vipavo vred poglobili v nekdanje jezersko dno. Sprva so se
vode iz plitvih strug sicer Se razlivale in prek jezerskih sedimentov
odlagale plavne ilovice, kasneje pa poplavne vode ne bi vet segle iz
poglobljenih korit. Na ta nacin bi se jezersko dno ofuvalo. Vipava se
je poglobila v dveh fazah, ko je sledila znizevanju Soce na Gorifkem
polju. Pri tem je nastala terasa, ki je sredi Dobrav nekaj niZja kot
v zgornjem in spodnjem delu. Kljub terasi so obdrZale Dobrave vtis
sklenjenega povrija, ki zato Se toliko bolj spominja na nekdanje je-
zersko dno, dasi brez pravih dokazov.

Glede na prvotno. nerazélenjeno povrije je Vipava v zgornjem
delu Dobrav poglobljena za 2 3m, v srednjem delu 5—7m in pri
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Biljak do 10m globoko. Zaradi tako poglobljene Vipave so Renske
Dobrave brez poplav in mokrotnih tal. Na Dobravah tudi ni nobenih
imen, ki bi kazala na vlaZna, mokrotna ali poplavna tla. Prav tako
tudi ni nobenega poimenovanja v zvezi z jezerom ali stojedo vodo,
Ceprav je takih in podobnih imen v drugih nafih zajezitvenih pokraji-
nah vse polno.?

Zanesljivih morfoloikih sledov o nekdanjem zajeziivenem jezeru
na Dobravah torej ni, vsaj ne tam, kjer naj bi bilo nekdanje jezersko
dno. Toda tudi drugih morfolotkih potez, npr. jezerskih teras, na Do-
bravah ni zaslediti, kar pa je pri zajezitvenem jezeru sredi akumulacij-
skega svela in mehkega fliZnega obrobja deloma razumljivo.

Po visini sofke prodne akumulacije pri Biljah, ki je zaprla Vipavi
pot na Gorisko polje, sklepamo, da je segala zajezitev do absclutne
visine nekaj nad 50 m. Zajela je dolino do Trate pri Prvaéini v dolZini
okoli 6 km in Sirini 1,5 do 2 km ter z obsegom okoli 8 km® Tega obsega
pa po reliefnih potezah ni mogote dognati, kajti pregibi ob vznozju
flisnega gri¢evja pri Bukovici, Vol&ji dragi, Mrljakih itd. so vse pre-
malo razloéni in tipi¢ni. Zato je treba dosedanje ugotovitve preizkusiti
fe z analizo sedimeniov.

Sestavo zajeziivenih plasti nam razkrivajo Vipava in opekarniski
kopi pri Biljah, Bukovici, Vol&ji dragi in Renéah. KaZejo nam, da so
se na Renikih Dobravah nakopiéile velike mnozZine ilovnatih sedimen-
tov. Gline so razkrite do 8 m na debelo. Z rofnim vrtanjem pa smo
ugotovili sestavo plasti §¢ do skupne globine 12m. Po razmerah na
Goriskem polju, kjer je flisna podlaga do 50 m pod povrijem, skle-
pamo, da je zivoskalno dno ob Vipavi okoli 25—30m globoko, tako da
je razkrita le iretjina celotne akumulacije. Vse plasti verjetno niso
enakega nastanka, kajti domnevaii moremo, da je Vipava sprva e
fla v korak s sofko akumulacijo in da so na dnu doline bolj grobi
nanosi.

Strojno okopavanje gline v glinokopih nam odkriva zelo obsezne,
gladke in sveZe profile, ki so dolgi tudi po veé deset metrov in globoki
6 do 8 m. Ob njih je mogoé zelo natanten Studij sedimentacije, kar
je za kvartarno morfogenezo zelo pomembno. Ker se glinokopi v raz-
licnih krajih, je omogogena tudi primerjava sedimentacije med po-
sameznimi deli Dobrav.

Ze pred leti smo ugotovili, da je glinasta sedimentacija Dobrav
zelo homogena in da se tudi na veéje razdalje bistveno ne spreminja.
V vseh treh glavnih glinokopih (Renge, VolZja draga, Bilje) so domala
enake glinaste plasti, éeprav so ti oddaljeni med seboj 2 do 3 km.
Povsod gre za troje plasti: a) za spodnji kompleks zelo homogenih,
drobno pasovitih, femnosivih glin; b) za srednji, prehodni kompleks
progastih in barvno zelo pestrih glinasiih plasti ter ¢) za zgornjo, pu-
sto, rjavorumeno in neplastovito glino oziroma ilovico.

% Na Renikih Dobravah so sicer imena Blate, Blato, Blatarji, so pa vselej
v zvezi z opekarnami, glinokopi in opekarniikimi delavei.

5 : 67



Darko Radinja

sb 2: Glinokop v Rencah razgalja obseine plasti cisiih, plasiovitib glin, ki so
se odlozile v wiirmski dobi

Vecina sedimeniacije kaZze plasiovitost in jasno horizontialno
usmerjenost plasti. Plastovitost je posebno izrazita v srednjem in
pmmLud tudi spodnjem delu, kjer se menjavajo po nekaj milimetrov
ali centimetrov debele proge razlicno obarvane gline. V srednjem
kompleksu, debelem 2—3m. gre za izrazito pasoviio glino,

Za dejstvo samo, da so ob spodnji Vipavi — in fo v neposredni bli-
zini grobe sotke akumulacije — makopifene tolikine koli¢ine ¢istih
glinastih sedimentov, kaZe, da so gline prej jezerske kot plavne, Zlasti
se, ker so brez kakrinihkoli vlozkov peska in proda. Za jezerski na-
stanek glin govori tudi enotna sedimentacija. ki je v raznih delih
ravnine skoraj enaka, %e bolj pa pasovitost glin, ki je poscbno izra-
zita v Biljah. Tam je pasovitost tako tanka in pravilna. da ni izklju-
Zeno, da je v zvezi z letnimi &asi ali podobnimi klimatskimi spremem-
bami, saj mo¢no spominja na varvne plasti.

Da so se gline odlagale v stojedi vodi. potrjuje tudi to. da smo nasli

glinokopih tanke plasti jezerskega Zelezovea® in posamezne kose
lesa, ¢esto tudi ve¢ja debla. in sicer sredi povsem &istih glin. Ni ver-
jeino, da bi jih bila prinesla teko¢a voda, ne da bi obenem odlozila
indi bolj grobe sedimente.

Pri nadrobnem Studiju glinastih sedimentov v glinokopu biljske
opekarne smo naleteli na drobne, stalagmitom podobne tvorbe, sestav-
ljene iz irde rjave gline. >Stalagmitiz. ki so na gosto posejani sredi

* Po Rakoveu (1955) se Zelezovec ivori v plitvih jezerih 'hladncga pasu,
v pleistocenu pa naj bi nastajal tudi v nasih krajih.
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svetlejie gline, so nekaj centimetrov visoki in do 05 em Siroki, po
sredini pa imajo priblizno 1 mm Siroke cevko. Visoki so veéinoma ne-
kaj centimetrov, le redkokdaj decimeter ali veé. V plastoviti glini
stoje pokonei, zacenjajo pa se v nekoliko trsi plasti, ki vsebuje nekaj
vet limonita. Spodaj so tudi nekoliko Sirsi. lzkazalo se je. da gre za
drobne cevke, ki so obdajale posamezne vodne bilke. O¢itno se je
limoniina snov okrog njih kopicila. Pojav je Ze sam po sebi zanimiv.
saj je verjetno v zvezi z nastajanjem jezerskega Zelezovea, nas pa
zanima le kot dokaz, da so se gline odlagale v stojeéi vodi.

Na fosilne ostanke v glinah nismo nikjer naleteli, toda velike
mnozine vivianita v temnosivih glinah pri Voléji dragi kazejo, da
je bilo v njih veliko organskih snovi.?

Zrgornja rjavorumena glina, ki je odlozena od enega do treh me-
trov. ni plastovita in je oditno nastala s plavljenjem ter kaze tudi
jasne znake preperevanja. V biljskem glinokopu je v njej 1m pod

5 =
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81, 3: Pasovite gline pri Biljah, Tolmatimo jih kot sedimente zajezitvenega
jezera, ki je nastalo na robu Goriskega polja za &asa wiirmske akumulacije
Sote

? Po pripovedovanju delaveev v hiljski opekarni so pred zadnjo vojno
veckrat nasli slabo oliranjene Kosti in 19537, leta tudi lobanjo, ki je bila
veirja od lobanje goveda oziroma konja. Nekaj teh sivari hranijo menda
tudi v goritkem muzeju onsiran meje. V biljski opekarni so hranili kostne
ostanke e po zadnji vojni. Toda ob vefkratnih reorganizacijah opekarne so
se¢ lkosti porazgubile. V Tentah in Voléji dragi so naSli indi ianke plasii
2 belimi lupinami (polZzi?) v velikosti 2em. Na ie in druge osianke so naleieli
pred vojno in kmalu po njej, ko so kopali gline &e ro¢no. S strojnim odkopom
pa se fosilije uniéijo, preden jih sploh opazijo.
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povrijem ostanek drevesnega Siora, zraven pa proga oglja, kar kaze.
da zgornja plast ni nastajala v jezeru. Po izjavah obratovodje v bilj-
ski opekarni so naleteli priblizno 1 m pod povrijem na uirjeno ce-
stidce, ki je nedvomno osianek rimske ceste.

V robnih delih ravnine vsebujejo plavne in denudacijske iloviee
vse ve¢ slabo razpadlih drobeev flisnih kamenin, marsikje pa sta jim
primesana tudi pesek in prod, Te plasii so debele do dva ali najveé
iri metre. V vzhodnem delu ravnine pa je med ilovico ¢éedalje vec
pesScenih plasii, ki sta jih nanaSala Vipava z Branico in Lijak z Vo-
gerickom. Obseg nekdanje zajeziive se je na tej sirani Dobrav naj-
bolj spreminjal, ker so omenjene vode precej zasipavale. V tem delu
moremo sklepati na obseg zajeziive le po visini naplavin, kajti globje
plasti, ki bi razkrivale jezersko ali morebitno deltasto sedimentacijo,
niso razkriie.

Oglejmo si 3e neposredni siik soikega proda in vipavskih ilovie
Ob prehodu na Gorisko polje se dolina Vipave zozi, iako da so flisna
poboéja pri Biljah razmaknjena le za okoli 800 m. V ta del doline je
segla sofka akumulacija, tako da je oZina v celoti zatrpana z apniskim
prodom. Soska akumulacija sega torej dlje proti vzhodu, kot jo je
oznacil Stache (1891). Ker sega soiki prod od enega fliSnega poboéja
do drugega, ni nikakega dvoma, da je bila Vipava na tem mestu za-
jezena.

Vipava se je v prodno pregrajo pri Biljah zajedla Sele kasneje,
ko je sledila poglabljanju So¢e na Goriskem polju. Pri tem se je
vanjo zarezala na njenem juznem robu, Ze na meji s flifem, tako da
se je na njeni desni strani prodni nanos Se v celoti ohranil. Na njem
stoje Bilje, ki se drie petrogralske meje med ilovnatimi Dobravami
in prodnim Gorifkim poljem.

Prodno povrije visi pri Biljah rahlo proti jugu. Ob vznozju Biljen-
skih gri¢ev ima 54 m absolutne vifine in je blize Vipavi 52 m visoko.
V srednjem delu vasi so kote 52, 55 in 52 m. Na robu terase, ob Vipavi
sami, pa je povrije za malenkost nizje, toda e vedno nad 50 m. To je
torej viSina pregraje oziroma visina, do katere je segla zajezitev
Vipave.

Stik soske in vipavske akumulacije smo mogli ioféno dognaii. Na
zahodni sirani Bilj so iri opui¢ene gramoznice. ki razkrivajo temnosiv
apniski soski prod. Na vzhodni strani vasi, komaj 300 m vstran, so zc
opuiteni glinokopi, v hliznji opekarni pa so razgaljene veé metrov
debele plasii ¢iste gline. Soski prod smo dognali razen tega tudi sredi
vasi. Na povriju je sicer pomesan z ilovico, toda pri razli¢nih grad-
benih delih so zadeli na bolj éiste plasii. Pri izkopu vodnjakov so tudi
ugotovili, da sega prod ponekod veé metrov globoko.

Bilje so torej postavljene toéno na peirografsko mejo med sosko
prodno in vipavsko glinasio sedimentacijo. To je lega, ki si jo naselja
zelo rada izbirajo. Videti je, da je peirografski stik razmeroma enn-
staven in da upada soski prod sirmo proii vzhodu, nanj pa se nalagajo
flitne gline. V podrobnosiih pa je siik bolj zametan, kakor sklepamo
po razliéni viSini talne vode v posameznih delih vasi. Ta namreé lezi
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v globini 1 — 12m, pri tem pa gre za dva, ponekod celo tri nivoje
talne vode.

Soska akumulacija je najlepfe razgaljena pri opuitenem biljen-
skem mlinu, kjer je Vipava prerezala okoli 10 m debele plasti éisteza
apnitkega konglomerata. Na nasprotni strani Vipave pa je soski prod,
ki je delno tudi Ze konglomeriran, razkrit pri Jerabii¢u in Vrtocah,
kjer sestavlja teraso (49—51 m), ki ustreza vidini prodnega povrija pri
Biljah in ravnini Mirenskega polja.

Vse te plasti, ki so pri Biljah sestavljene iz Cisiega apniskega
proda, kaZejo na to, da se je na tem mesiu odlagal soski prod zdrzema
in brez kakrinegakoli prepletanja z vipavsko sedimeniacijo.

Pri neposrednem siiku obeh akumulacij, soike in vipavske, je
znacilna zlasti €isiost soskega prodnega nancsa in pa njegova sprije-
tost. Po enem in drugem namrec¢ sklepamo, da vipavska akumulacija
ni mogla iti v korak s Soéo. Ce bi namreé¢ sedimentacija potekala
normalno, bi kalna Vipava pronicala v soiki prod in ga s plavjem
zatrpavala. Funkeijo filira bi tako prevzele Sele prodne plasti na robu
Goritkega polja. Cisti in hkrati sprijeti prodni nanosi pa dokazujejo,
da je Vipava dotekala na Gorisko polje ze preciséena. To si razlagamo
z zajezitvenim jezerom, v katerem se je odlagalo plavje, na Gorisko
polje pa je doiekala ¢ista jezernica. Ta je imela brikone odloéilno
vlogo pri konglomeriranju plasti, ¢e sodimo po tem, da so prodne plasti
na Goriskem polju sprijete samo tam, kjer so pronicale skoznje velike
mnozine vode.

Preostane nam Se vpraSanje casovne opredelitve obravnavane
akumulacijske faze ob spodnji Vipavi. S tem v zvezi je tudi vprafanje
o pogojenosti teh procesov, predvsem pa o vzrokih, ki so stopnjevali
razlike v dinamiki in sestavi soske ter vipavske akumulacije.

Prodno akumulacijo na Goriskem polju je Soca odlozila v wiirmski
dobi. Akumulacija je poickala v starejSem in srednjem wiirmu, v
mlajsem pa je Soéa ze presla k eroziji (Radinja, 1967). Na Goriskem
polju gre tedaj za tipiéno fluvioglacialno akumulacijo. Ker je ta aku-
mulacija sprozila tudi zajezitev ob spodnji Vipavi, so tudi ilovies
Renikih Dobrav enake starosti, kar potrjuje tudi sitk med obema
akvmulacijama, Razlika pa je v tem, da je vipavska akumulacija peri-
glacialna in da se je sedimentacija ob spodnji Vipavi nadaljevala e
v mlajSem wiirmn, ko je Soéa na GoriSkem polju ze presla k eroziji.

Wiirmsko starosi zajeziivenih sedimeniov dokazuje tudi pelodna
analiza jezerskih glin iz glinokopa v Renéah, ki jo je napravil A. Ser-
celj. Gline v globini med 4 in 10m, to je v absoluini viSini 39 do 45 m.
so se odlagale v zadnji wiirmski poledenitveni fazi (wiirm IIT).

Vegetacija, ki jo prikazuje analizirani profil, je namreé izrazito
pleistocenska. Iz nekoliko manj hladnega obdobja prehaja v izrazito
ledenodobno (iz zadnjega iniersiadiala v zdnjo wiirmsko polede-
nitveno fazao).

Vegetacija tudi kaze, da je tedaj uspeval redek gozd (borovec in
delno smreka ter breza), ki je Ze prehajal v brezgozdno pokrajino
(hladno stepsko oziroma tundrsko). Na io kaze zlasti Arfemisia, ki je
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kot predstavnik brezgozdnih povriin v srednjem delu plasti moéno
zasiopana. Se bolj znaéilna pa je alpska drezica (Selaginella sela-
ginoides), ki je bila pri nas zelo moéno raziirjena zlasti v Casu naj-
mlajsega wiirmskega poledenitvenega sunka in je tipi¢na za brezdre-
vesne in izrazito hladne pokrajine.

Enako sliko kaze tudi pelodna analiza glin iz Vol&je drage (1965).

Ker je starost zajezitvenih ilovic s pomo&jo peloda mogoée zado-
voljivo ugotoviti, se da s tem posredno ugoiavljati tudi starost prod-
nih nanosov samih, ki so te ilovice ustvarili. To je toliko pomembnejse.
ker je starostna opredelitev prodnih akumulacij po morfoloskih in
drugih kriterijih 3¢ vedno nezanensljiva in sporna, zato je proudevanje
zajezitvenih ilovic pomembno tudi v tem pogledu.

Slednji¢ nam preostane $e analiza zajezitvenih sedimentov v luci
morfogeneiskih procesov in njihovega erozijskega in denudacijskega
zaledja, prav tako pa tudi primerjava med Solo in Vipavo oziroma
med fluvioglacialnimi in periglacialnimi morfogeneiskimi procesi obeh
rek, kakor se zrcalijo v njunih sedimentacijskih procesih.

Wiirmska starost enih in drugih sedimentov opozarja, da jih je
ireba tolmaciti v luéi klimatske morfologije, zlasii glede na stopnje-
vane razlike med Sofo kot glacialne reko ter Vipavsko dolino kot
periglacialno pokrajino. Pri tem je Se posebej znacilna wiirmska za-
jezitev Vipave na robu Goriskegza polja. Ta zajezitev namre¢ pomeni,
da so sedimenti, ki so v tej dobi v Vipavski dolini nastajali, v njej tudi
obticali. kar je za razumevanje tedanjih morfogenciskih procesov
periglacialne Vipavske doline toliko pomembnejge.

Morfogenetska proucevanja v Vipavski dolini kaZejo, da je bilo
v hladni pleisiocenski dobi intenzivno mehani¢no razpadanje apnen-
cev, kar dokazujejo pobocja Nanosa, Kolka in Trnovskega gozda, ki
so na firoko obloZzena z apniskim drobirjem. Ce so ta poboéja tudi
v wiirmski dobi fako intenzivno razpadala, zakaj ni Vipava tega gra-
diva tudi prenaala in odlagala po dolini navzdol? .

To si deloma razlozimo z obsezno prodno akumulacijo Soce na
Gorizkem polju. ki je povzrotila, da se je erozijska baza Vipave
modno zvitala, njen strmee pa zmanjfal. S tem je oslabela tudi njena
transporina moé. Vipava je zato prenaSala le drobno gradivo, najvec
plavije. Zato po glinastih sedimentih Renskih Dobray ne smemo skle-
pati. da je mehani¢no razpadanje v periglacialni Vipavski dolini osla-
belo. Saj Vipava celo v dananji dobi prenaSa pesek in prod.

Kljub zajezitvi Vipave bi se moral na dou doline kopiciti apniski
prod. ¢e so apniska poboéja v wiirmski dobi intenzivno razpadala.
Zlasti fe. ker so gruféi e moéno erodirani. Ker tega ni, sklepamo.
da je vefina gruifev nastala v starejSi (riski) dobi in da je bila pred
wiirmsko dobo tudi Ze erodirana. V wiirmski dobi se je mehaniéno
razpadanje apnencev sicer obnovilo, ni pa bilo iako izdatno. Toda tudi
wiirmskega proda je v dnu doline malo. Zaenkrai je najbolj verjetna
razlaga. da so bili denudacijski procesi Vipavske doline v wiirmski
dobi oslabljeni. S tem pa se odpira vprasanje suSnosti periglacialnega
sveta.



Rendke Dobrave

YIRI

G. Stache, Geoloika karta Gorica — Gradiska, 1891.

A. Melik, Slovenija I, Ljubljana, 1935,

M. Sifrer, Poretje Kamniske Bistrice v pleistocenu, SAZU, Ljubljana, 1961,

I. Rakover, Geoloska zgodovina ljubljanskih tal. Zgodovina Ljubljane [, Geo-
logija in arheologija, Ljubljana, 1955,

. Radinja, Razprostranjenost ilovie v Vipavski dolini. Elaborat za Sklad
Borisa Kidrita, InStitut za geogralijo SAZU, Ljubljana, 1961 (tipkopis).

. Radinja, Opekarnidive v Vipavski dolini. Elaborat za Sklad Borisa Kidrita.
Institut za geografijo SAZU, Ljubljana, 1961 (tipkopis).

. Radinja, Morlogenetske poteze Goriskega polja, Geografski vestnik, Ljub-
ljana, 1967.

. Sercelj, Razvoj wiirmske in holocenske gozdne vegetacije v Sloveniji.
Razprave VIL, SAZU, Ljubljana, 1963,

M. Motil, Eiszeit und eiszeiiliche Fauna-Eniwicklung, Zeitschrifi fiir Gletscher-
kunde und Glaziologie, IL/2, 1953.

. Comel, Nuove osservazioni sulla depressione di Merna. Studi Goriziani,
VI, Gorizia 1925,

= O O O

=

3



Darko Radinja - S
Résumé: RENSKE DOBRAVE — REGION DU CONTACT ENTRE
LACCUMULATION FLUVIOGLACIAIRE DE LA SOCA ET
L'ACCUMULATION PERIGLACIAIRE DE LA VIPAYA

Darko Radinja

L'étude traite la région du contact entre l'accumulation [luvioglaciaire
de la riviére principale (Soc¢a) et l'accumulation périglaciaire de son affluent
(Yipava) pres de la ville de Gorica. Tandis que la riviére principale accu-
mulait de gros cailloux caleaires en provenance des Alpes Juliennes glacées,
la riviére secondaire déposait des alluvions fins (terre glaise et argile du
terrain de [lysch plus bas.

Il est manifesie quil s'agit a4 la Vipava inférieure, d'effets qui ont été
declencheés dans la vallée secondaire par la plus forte accumulation de la
rivicre principale. 1l ¥y a en Slovénie beaucoup dexemples de ce genre
d'allluents endigués et refoules et de sédiments argileux auprés de ceux-ci,
surtout au passage du terrain alpin au terrain préalpin, particuliérement
dans les parties de bordure des bassins alpins.

La question se pose ieci de savoir comment ces argiles se sont formeées.
Lors des inondations ou de la formation des laecs durables ou an moins
périodiques? Jusqu'a ces derniers temps, on les inierprétait presque exclu-
sivement 4 la lumiére de la théorie 'A]h!s lacse, dans les derniers temps ce-
pendani on estime — en tenant compte de plus en plus des processus pé-
riglaciaires — qu'il ne s'agit dans la plupart des cas que de dépéts des eaux
d’inondation.

Le contact sédimenteux, traité per I'étude, n'indique pas seulement qu'il
faut traiter chaque cas a pari, mais encore que les argiles de barrage penvent
étre d'origines trés différentes; auprés de la Vipava inférieure, en eflet,
i cité des argiles de dénudation et d’alluvion sont déposées aussi des glaises
de lacs. Lige wiirmien des glaises de barrage est prouvé par la pollenanalyse
et l'accumulation [luvieglaciaire simulianée de la Soéa dans le Goriske polje
voisin.

Le barrage de la Vipava est ceries le résuliat des processus morpho-
génes conditionnés par le climat et différentiés enire les riviéres principale
et secondaire dans la période pléisioetne on plus exaciement wiirmienne.
Tei, il s'agit suriout d'un dyvnamisme différent des processus morphogénes des
terrains glaciaire et périglaciaire. Cependant, la différence du dynamisme
morphogéne des deux riviéres n'a pas pu non plus éire diminuée par le fait
que la Vallée de la Vipava en flvsch est aussi entourée d'un terrain plus
élevé, 4 savoir les plateaux caleaires qui s'élévent au eéié droit de la vallée
jusqu'a 1300 m daltifude. Bien qu'aux. flancs des plaieaux il v eut une trés
forte décomposition mécanique du caleaire, les débris gqui ont couvert les
flanes sur une ecouche épaisse, v sont restés et ne sont pas passés an iransport
luvial. Nous n'aitribuons pas cela sculemeni i un plus grand degré de
sécheresse du terrain périglaciaire et 4 une moindre quantité d'ean de la
Vipava. mais encore & la bordure caleaire el aux sources karstiques basses
au fond de la vallée. Sans égard au fait que la capaciié de transport de la
Vipava s'est réduite aussi & cause de l'endignement méme, survenu avec
I'accumulation de la riviére principale. la bordure calcaire de la Vallée de
la Vipava n'a fait que renforcer les processus d'endiguement au bord de
I'acecumulation de la Sofa. C'est en cela que réside le caractére spécifique
qu'au contaci enire l'accumulation fluvioglaciaire et 'accumulation périgla-
ciaire apporie le voisinage du relief karstique.



Geogralski vesinik, Ljubljana, XLI (1969)

MAN]SI PRISPEVKI

Dusan Novak
O BARVAN]JU POTOKA V KRIZNI JAMI

Krizna jama leZi na prehodu juZnega dela Bloske planote na
Cerknisko polje, na severovzhodnem poboéju Krizne gore (858 m).

Omenjeno obmoéje je zgrajeno iz sedimentov jurske siarosti, iz
sivih in sveilih eolitnih apnencev ter zrnatih do bituminoznih dolo-
mitov, ki se ob znani idrijski in predjamski prelomnici pri Danah sti-
kajo s triadnim dolomitom. ObSirnej%a cona dolomita poteka Se prek
Podloza proti vzhodu in jugovzhodu. Omenjeni dolomit predsiavlja
domala nepropusino pregrajo za vse podzemeljske vode, ki pritekajo
z Bloske plmmlt,

Prvi je Krizno jamo opisal 1, 1838 gozdar Ivan Cerar, ki je v druzbi
s kaplanom Ivanom Ciglarjem in delaveem Kebetom prodiral po pod-
zemeljskih jezercih kakega pol kilometra v jamo. Jamo opisujeta tudi
Skofie in 1. 1854 R. Schmidl (Die Grotien und Héhlen von Adelsberg.
Lueg, Planina und Laas). Podrobneje je zaéeini del jame tnpun'r.uquu
in geoloiko prouéil Ferdinand von Hochsteiter 1. 1882, Jamo je poznal
le do prvega jezera. Nadaljnji vodni rov je bil odkrit 1. 1926 in pre-
1skan 2km od vhoda. Sisiematiéno raziskovanje je pricelo 1. 1954
Druitvo za raziskovanje jam, ko je prodrlo do kraja vodnega rova in
odkrilo 1700 m dolg Blatni rov. O poteku teh raziskav je porogal tudi
Proteus (I, str. 97 in 188). Podrobnejii opis Krizne jame nahajamo
tudi v knjigi »Postojnska jama in druge zanimivosti krasac in v naj-
novejiem turistiénem prospekiu o KriZzni jami.! V KriZni jami teéeia
dva vodotoka. Voda tece sprva po glavni vodni etaZi, v odseku za
vhodom pa jo nahajamo v nu.Jcm nivoju.

Voda priteka v Krizno jamo po 1700 m du]gcm rovu Blata. Po ob-
casnih meriivah ¢lanov DZR]JS priteka po rovu okoli 21 l/sek vode,
k temu pa prispeva okoli 91/sek vode %e Siransko jezero? Konéni del
rova sega ze pod obmoéje Bloske police. Voda priteka tudi po Pisa-
nem rovu. Stevilni podori so podzemeljske rove zatrpali in voda si je

i . Michler-A. Serko, Postojnska jama in druge zanimivosti krasa,
Ljubljana, 1952.

* Arhiv Drudiva za raziskovanje jam Slovenije.
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Lega in hidrografska povezava Krizne jame z vodami na Blofki planofi in
na Cerknifkem polju
1 — poziralniki. 2 — vodnjaki, 3 — jame, 4 — izviri, 35 — ugotovljene in
domnevne podzemeljske vodne zveze, 6 — podzemeljski rovi Krizne jame

morala poiskati vzporedne poii. Yodni rov za tem preide v Sirdi, s po-
dornim skalovjem in ilovico zasuti rov. Nad Otokom pritcka po raz-

poki od severa nov pritok v koli¢ini do 5 1/sek vode. Vzdolz glavne

rova se voda nad podori pretaka iz jezera v jezero. Nastalo je okoli
25 jezere; njihove stanje pa je odvisno tudi od trenuinega vodostaja.

2a

Prvo jezero je razsezno in plitvo, pritok vanj je komaj zaznaven,

ob vecjih susah se odpre celo zvezni rov, ki vodi okrog podornega
dela pri 2. podornem rovu do drugega jezera. Voda odieka iz prvega
sini

jezera v ozek proti severu vode¢ kanal — Ponor — v nadm. vi§
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O barvanju potoka v Krifni jumi

6093 m. Izprane stene in sledovi erozije kaZejo na silno moé delo-
vanja vode.

V' Veliki dvorani se odeepi proti severu DeZmanov rov (602m).
V njem se ponovno pojavi voda, ki priteka iz prvega jezera. Ob veliki
vodi dere iz prvega jezera prava velika rcka. Podrobne meritve pri-
tokov vode in meritve vodne koli¢ine, ki teée po znanih podzemeljskih
rovih v Krizni jami, so pokazale, da se del vode izgublja tudi ze
v zadnjem delu jame in odteka v nizje nivoje. Voda se izgublja v tri-
najsten. sedmem, drugem in na kraju v prvem jezeru. Del vode sz
izgublja Zze celo v Blainem rovu, Izgubljanje vode je posledica spre-
memb vezdolz struge, podorov in napredujofega zakrasevanja. Voda
je bila prisiljena, da si i5¢e novih poti in je oblikovala sedanje pod-
zemeljske rove. Vodo v nizji etazi nahajamo sedaj sprva v Sulcevr
razpoki. ki vodi v sistem rovov, po kaierih teée voda proti jugu. Za-
hodno od vhoda nahajamo v jami dvoje brezen, imenovanih Kittlova
brezna. V prvem nahajamo vodo celo v vidini 603 m. Jezero je v rovu,
oblikovanem ob prelomnici, ki poteka od SZ pruti JV. V drugem
breznu miruje \m_iu v visini okoli 601 m. Podatki pri¢ajo, da razmere
Li} \Udl].!.'ll'l I.I:JIULII 1 O Trezimil \Illlf' v \|}lJl|]'|jl Clﬂ?l s¢ nl‘i(} povscm
josne in da nam IIIiIIIJL{lj'L'l opazovanja ob razliénih vodostajah. Bar-
vanje nam je pokazalo, da je poznavanje ich razmer za razlago pod-
zemeljskega vodnega odicka v obmoc¢ju Krizne jame izrednega po-
menda.

V obmo¢ju Krizne jame in Bloske planote so Se iz ¢asov pred
drugo sveiovno vojno znana barvanja ponikalnic. V letu 1939 je bila
barvana Blo¢ica pod V. Blokami (724m). Barva se je pojavila po $3
urah v Zirovnicei in Steber&cici, kasneje pa Se v izviru Lisjak (A. Serko,

1946)%. Ker ni bila opazovana voda v KriZni jami, ni osnove za trditev,

da tece del vode preko Krizne jame v Sieberiéico. Studenec na Rav-
nah (752 m) je bil obarvan 1. 1946, Barva naj bi se po 10 dneh pojavila
v Velikem Obrhu v Lodki dolini. O barvanju prav tako ni posebne
dokumentacije (1. Gams, 1965)4, Obstajajo %e usini podatki o barvanju
vode v Krizni jami 1. 1941. Obarvana voda naj bi se pojavila v izvirih
v Podlozu in od tam v Gerickem obrhu (A. Serko. 1946). O barvanju
ni nobenega zapiska in podatkov ne moremo Steti za verodostojne,
predvsem ker izviri v PodloZu ne morejo imeti tolikZnega zaledja.
lzviri so odiok z dolomita in z manj%imi vodnimi koliéinami.

Med zadnje raziskave Stejemo Studij Blogiskega polja v letih
1955-56. Tedaj so raziskovalei skusali razjasniti hidrografske pove-
zave s pomodjo analize favne na izvirih v obrobju CerkniSkega polja.
Osrednji objekt tega obmocja je Mrzla jama na Blogiskem polju.

Mrzla jama na Bloéiskem polju lezi na skrajnem jugo-
vzhodnem delu pelja v nadmorski viSini 602m, YV dveh podornih vriaéah do-
sezemo nizko dvoranico, pokrito s peskom in podornim gradivom. Z vzhodne
3 A. Serko, Barvanje ponikalnic v Sloveniji. Geogr. vesinik, 1946,

4 1, Gams, Apercu sur 'hydrologie du Karst Slovéne et sur ses commu-
nications souterraines. Nafe jame, VII/1-2, Ljubljana, 1965.
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strani priteka v viSini 595 m poiok, ki se Ze po nekaj metrih izgubi med
kamenjem. Nad to dvorano je proti JZ pomaknjen 1 m visok in 2m Sirok rov,
ki pada strmo proti JJV. Rov ima znatilen okrogel prerez. To, kar so danes
vriafe, je le ostanek nekdanje jame, nad katero se je zrudil strop. Od prvoine
jamske stene in stropa je ostal le ozek naravni most.

'oda v jami po deZevju narasie in se veasih prelije iz jame. Nivo vode
hitro naraifa in kmalu upade. Potok v jami je imel v decembru 1955 okoli
51/sek., okiobra 1965 pa 10—151/sek. Temperatura vode je bila 11,1°C.
V Mrzli jami so nagli isto favno kot v Krizni jami. V jami so nasli tudi iste
vrste vodnih polZzev in rakov kot v izvirih v obrobju Cerknifkega polja. Po
pripovedovanju domaéinov (o akeiji ni nobenega zapiska) je |. gantnr
I. 1959 obarval vodo v Mrzli jami s 3/4 kg fluoresceina. Barva se je po okoli
22 yrah (!) pojavila v Steberi¢ici. Po dosedanjih podatkih sklepamo, da voda
v Mrzli jami nima zveze s KriZno jamo, paé pa je le vmesni &len med vodami
BloZke planote in Sieberitico,

Da bi vsaj deloma razjasnili hidrografsko funkcijo KriZne jame
smo v okviru hidrogeoloikih raziskav na Notranjskem 1. 1965° skle-
nili barvati potok v Ponorju prvega jezera. V Casn
akecije je tu ponikovala vedina vode v jami. V Ponor je odiekalo okoli
140 I/sek, v DeZmanovem rovu. kjer smo vzpostavili prvo opazovaliice,
pa je teklo le okoli 75 1/sek, znak, da se del vode na kratki razdalji
120 m izgubi.

Opazovali smo 3e vode v Kittlovih breznih, v Mrzli jami na Blo-
Zicah in pri Lozu, v Poddolenjem izviru in v izviru pri Pelanovih pri
Lozu, v izvirih v PodloZu. v seh izvirih Zirovnistice, v Steberiéici,
v Gori¢icah in v Jezerskem Obrhu.

Vodostaj izvirov se je zniZeval na vseh opazovaliséih. V orienta-
cijo naj omenimo le nekaj podatkov z vodomerskih posiaj:

Goricki Obrh 8. X. 18dm
12. X. 15dm

Zirovnica 7. X. 72dm
19. X. 70dm
Lipsenji¢ica 7. X. 40dm
12, X. 33 dm
19. X. 30dm

Barva se je pojavila v moéni koncentraciji v poldrugi uri po bar-
vanju v Dezmanovem rovu, V prvem Kittlovem breznu se je po okoli
35 urah pojavila barva v severnem jezern, medtem ko v juZznem jezeru
v prvem Kittlovem breznu barve ni bilo opaziti.

Na povriju se je pojavila barva v Steberi¢ici v nadmorski vifini
560 m. Prvi obarvani vzorec je bil zajet 11. 10. ob 22. uri. Obarvana
voda je tekla skozi izvir v koncentraciji, ki je bila vidna s prostim
otesom, vse dokler nismo opazovanja po 10 dneh prekinili. Maksi-
malno obarvanje je bilo videti drugi in tretji dan. Tudi zadnji vzorec
25, 10, ob 1230 je bil % jasno obarvan. Maksimum je bilo opaziti pri
konceniraciji 7. 10. =7, Krivulja je bila za tem zelo razvleena, V Dez-

® Porodilo barvanja v KriZni jami 1965. Nafe jame VIII/1966, 1-2, sir. 89.
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O barvanju potoka v Krifni jami

manovem rovu prikazuje krivulja obarvanje z maksimalno 3. 10. —
in s hitrim porastom ter s potasnejfim upadanjem. Vzorci vode Ste-
beritice in DeZmanovega rova so bili s fluoroskopom pregledani in
izdelana krivulja koncentracij barve. Pri kvantitativnem analiziranju
obarvanih vzorcev izvira Sieberitica smo naleteli na nenavaden sluéaj.
ki si ga spoceika nismo znali tolmaéiti. Normalen potek krivulje so
moiili posamezni vzorei, katerih koncentracija je bila znatno nizja od
sosednih dveh vzorcev. Sele po veckratnem preverjanju smo uvideli,
da so {1 vzoreci zajeii v opoldanskem ¢asu in je barva pod vplivom
svetlobe razpadla, ko je tekla od izvira do zajemalii¢a dalj ¢asa .po
povriju ter bila tako izpostavljena opoldanski sonéni sveilobi.

Razdalja v zraéni érii do Steberiéice je 1700 m, hitrosi podze-
meljskega pretoka bi bila torej 0,36 cm/sek.

Dobre pol leta kasneje je bila obarvana voda tudi v poziralniku
v drugem jezeru. Barvo so opazili v prvem jezeru in po dobrem tednu
dni tudi v Steber$kem Obrhu, ni pa nam znano ali se je pojavila tudi
v Kittlovih breznih. Pri barvanju Zzal niso bile merjene niti koliéine
pretoka niti vodostaji. Pri analizi vzorcev tudi ni bila izdelana kri-
vulja konecentracij, tako da smo ostali brez dragocenih podatkov in
na nobeno od vpraganj nismo nasli odgovora, Treba bi bilo ugotoviti
rezim vode v Suleevi razpoki in njen odnos do vode v Kittlovih brez-
nih. Slednjo bi morali opazovati ob susi in ob visokem vodostaju ter
opazovaii smer odicka in priiekanja vode.

In kje lahko is¢emo zaledje pritoka v jamo? To neposredno z bar-
vanjem Se ni bilo ugotovljeno. Glede na lego podzemeljskih rovov in
usmerjenost rovov ter glede na geolosko situacijo sodimo, da je mozZno,
da priteka po rovu Blata voda. ki ponikuje pod Velikimi Blokami in se
napaja z vodo Stranskega jezera izpod Bloske police. Po Pisanem rovu
bi potem lahko pritekala voda Faroviéice izpod Nove wvasi.

Résumé: COLORATION DU RUISSEAU KARSTIQUE DE LA GROTTE DE
KRIZNA JAMA

(bordure orientale du Polyé de Cerknica, Slovénie)
Dufan Novak

Le ruisseau souterrain de la grotte de Krizna jama appartient au deux
svsitmes dont les rélations réciproques ne sont pas, cependant, encore tout-i-
fait éclaircies. D'aprés les derniéres recherches, 'eau en devrait étre partiel-
lement en liaison avee les sources karsiiques du Polyé de Cerknica, tandis
. que ses rélations avec les ponors du platean de Bloke resteni toujours dans
le domaine des suppositions.

En 1965. le ruissean a été coloré dans le Ponor I (6095 m). La couleur
reapparait dans la source de la Lipsenjicica—Stebericica (560 m) sur la
bordure oceideniale du Polyé de Cerknica ainsi que dans le premier abime
karstique de :Kittlove breznoc en tant qu'un signe d'un sysiéme souterrain
pas encore recherché. La viiesse du cours d'eau souterrain jusqu'a la resur-
gence de Steberitica, éloignée a vol d'oiseau de 1700 m, serait 0.36 cm/sec.
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RAZGLEDI

POLOZA] SOCIALNE GEOGRAFIJE V SKLOPU GEOGRAFSKE ZNANOSTI

(Ob priliki simpozija o socialni geografiji v Ruskamenu pri Omisn
v septembru 1969%)

Svetozar Ilesit

Ta kratki prispevek nima niti namena niti ma¥nosti, da bi podal popoln
kriticen pretres zgodovine pojma »socialna geografijac. To niti ni potrebno,

ker smo zadnji cas doziveli v geografski knjizevnosti ve¢ takih pregledov.
%

Razen zanimivega pregleda povojne nemske » m]lc geografijes 1zpod pe-
resa avsiralskega geografa J. C. Ha jdu jat st na;nm'c_]h] podoben pregled
podala K. Ruppert in I. Schaffer v reviji »Geographische Rund-
schau<®), lsta dva avtorja, ki nedvomno spadata med sizrazite socialne geo-
grafee, sta svoja teoretska stalifta jasno in ob konkretnih primerih razlozila
tudi v publikaciji Zum Standert der Sozialgeographie, ki je izéla ob priliki
sestdesetletnice profl. W, Harikeja? Manj znan je dokaj izrpni pregled
metodoloSke problematike ssocialne geografijes in njenega pomena za re-
gionalno planiranje izpod peresa H. Giinier — Steinberga? Obsta-
jajo tudi nekateri diskusijski prispevki izrazitih nasproinikov ssocialne peo-
grafijec, ki prav tako obravnavaio vprasanje nastanka in razvoja lega
pojma (npr. prispevek W. Gerlinga®).

Zato hi rad na tem mestu samo na kratko priklical v spomin nekatere
glavne poicze zgodovine omenjenega pojma. lzraz ssocialna geografijac je
sicer razmeroma mlad, vendar pa ne ¢isio nov. Obfuiek, da hi moral biti
socialni moment v geografiji moineje podértan, lahke zasledimo ze pred
nekaj desetletji, tako pri C. Vallauxu. ki je poskuial v sveji knjigi
;0 geografskih vedahe opredeliti tudi pojem nekaksne ssociolofke geogra-
fije<%, kakor pri H. Hassingerju. ki je vpeljal v okviru svoje ssinte-
titne antropogeografijes za geografijo €loveikih skupnosti pojem ssociogra-
fije<’. Tudi R. Hartshorne omenja v svojem znanem delu The Nature
of Geography na vet mestih »socialno geografijos. in sicer. kakor se zdi, kot
sinomim za human geography. Ponekod drugod govori celo o ssocioloki
geografijie, ne da bi ia pojem iofneje opredelil®. Vendar se pojem
ssocinlne geografijes zacenja dokonéno in redno pojavljati v geografski
literaturi fele ¥ prvih letih po drugi svetovni vojni (1947—1950), in sicer
v anglosaskem in francoskem kot tudi v nemSkem krogu. Na anglosafkem

* Tu objavljeni referat je imel avtor na simpoziju, ki ga je v dnch od 22, do 26. septembra
1960 organiziral v Hodeln RBuskamen pri Omisu Indtital za geografijo Univerze v Fageebu in
n ku!l rem na 'I\rullm porofamo v sKronikie tega »Grografskegn vestnikne. Kot predavatelji so
bili sicer na simpozij povabljeni samo sizraziti =ocialni geografic, ki =e sspecialne ukvarjajo
Ll nrnllllllngtlﬂp:ml'-i'lm problematikoe, refernfi pa naj bi s f-|-lrn|| na konkretna rwlﬂkm.m;u
Kljul temu, da je avtor dvomil o tem, & pa po praviei fejejn med 1e vrste geograle, se je
vahilu rade volje wdzval, tembolj, ker =0 bili tudi organizatorji mifljenja, da je ireha ob tej
priliki raztidfevati todi nafelpe in metodoloike probleme §. i, ssocialne geografijee. Tz istega
razloga =odli za korisino, da izide referat tudi na fem mestu.
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jezikovnem podroéju so ga priceli uporabljati v glavnem kot ustreznejsi
sinonim za human geography. lzrazeno je bilo sicer mnenje, da je do tega
prislo vel ali manj samo zato, ker angleski jezik manj kot drugi evropski
jeziki razlikuje pojma human in social®, Zdi se mi pa, da so s tem vendar
hoteli postaviti bolj kot doslej v ospredje vlogo socialnih faktorjev. Isti
namen, da bi bil v celoini géographie hwumaine bolj poudarjen socialni vidik,
je napotil Francoze, predvsem K. Juillarda k temu, da je dal svoji te-
meljni Studiji o podeielskem Zivljenju v spodnji Alzaciji podnaslov Essai
de géographie sociale'. Pri nekaterih drugih francoskih geogreafih pa se »so-
cialna geograflija< ni pojavila namesto géographie humaine, temvel poleg nje,
staliste, ki ga je pri Pierre Georgu kritiziral J. Drescl®. Ponekod se
je pojavila tudi poleg gospodarske geografije, npr. v naslovu velike zbirke
Géographie économique el sociale pod urcdniSivom A. Cholleya. Toda
kot jasno opredeljen pojem v smislu dolofenega delovnega programa se je
ssocialna peografijac pojavila Sele nekako po letu 1948 na nemikem jezi-
kovnem podrotju. Najve¢ zaslug za to gre pa¢ prol. 1l. Bobeku®* in po-
zncje miinchenski ‘suuulnumug..rlll'nkh soli (prof. W. Harike z mlajSimiso-
delavei K. Ruppertom, F. Schafferjem in drugimi), Prece] se je
{a. movi in plodui vidik geografskega proucevanja uveljavil na Nizozem-
skem', do neke mere tudi v Soli mladih britanskih geografov v Cambridgen'™.
pa pri nas, v Jugoslaviji. Podobna raziskovalna smer se¢ je mofno razmah-
nila tudi v nekaterih vzhodnoevropskih deZelah, posebno na PPoljskem (M.
Dobrowolska in St. Golachowski s svojimi sodelavei'®), &eprav
né pod formalno etiketo ssocialne geografijec.

Toda ravno zato, Ker se je ita etiketla, v kalere znamenju je bil sklican
tudi na3 simpozij, tako presenetljive nveljavila, zahieva razjasnitev pojmov.
Morda pomeni najboljfo pot do tega analiza vzrokov, ki so nekako v zad-
njih dveh desetletjibh pripeljali do tako moéne afirmacije pojma :socialne
geografijec.

Te vzroke lahko ii¢emo v razliénih smereh. Eden glavnih je nedvomno
v prepricanju. ki se je v tem fasu vsesploino uveljavilo, da so bili faktorji
socialne strukiure v tradicionalni antropogeografiji mofno zanemarjeni, e
ne sploh prezrii. Vsekakor je hilo Ze v njenem nazivu, Se bolj pa v njeni
vaebini premalo poudarjeno, da Clovek v geografski stvarnosti ne deluje
in sodeluje kot ;I:-oﬂmwznik. temved kot ¢lan druZbe oziroma druZb