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Vstajenje mladine!
Trpljenje Kristusa, ki je  človeški rod odrešilo, 

je končalo z vstajenjem  — začetkom krščanske 
zmage nad svetom. Če je  moral Kristus radi n u j 
n o s t i  trp ljenja vse pretrpeti in vsako ponižanje 
sprejeti, je bilo po vstajenju povsem drugače. Po
ganski svet je  čutil, da je zmagan, premagan po 
trpljenju, ponižan z vstajenjem.

In danes? Danes je tema okoli nas in noč nad 
nami, vladi božjih zakonov večno sovražne sile nas 
že dolgo silijo k trp ljenju  in ponižanju. Krščanstvo 
trpi, je  ponižano, je  v življenju razveljavljeno 
danes tu, ju tri drugje. A obenem tudi konča 
krščansko trp ljen je  in ponižanje z vstajenjem  da
nes tu, ju tri drugje. Zgodovina krščanstva je zgo
dovina istočasnega trp ljenja in vstajenja v krajevni 
različnosti. Danes tip i Nemčija, krščanstvo in vsa 
krščanska kultura je  ponižana v Rusiji, a vstaja 
Španija.

In mi? Tudi čas vstajenja slovenske m ladine je 
tu. Tudi pri nas je  krščanstvo, krščanska morala 
in vsa krščanska kultura trpela mnogo ponižanja 
od framasonov in v novejšem času se je  prvemu 
priključil drugi, enako strasten in morda nevarnejši

sovražnik — kulturni boljševizem, ki zastruplja 
književnost, prodira v gledališče, ruši nravnost, hoče 
razkristjaniti in raznaroditi mladino, se zato za
ganja v krščansko vzgojo, v družino in podira zdra
vo slovensko tradicijo. Globoko sta se že zagrizla 
ta najhujša sovražnika krščanskih narodov v našo 
javnost, v našo zemljo. Dovolj in preveč je  že raz
dejanja na naši zemlji!

Zato, slovenska mladina, vstani! Ko bo vstal 
mladi rod, ki na sebi, v vzgoji, v kinu, v gledališču, 
v književnosti, v javnem m nenju čuti pogubne vpli
ve teh sovražnikov, bo to zlo krščanskih narodov 
začutilo, da so se zam ajale njegove postojanke. Ko 
bo vstala mladina, ki bo začela oznanjati javen koj- 
kot kina, ki bo znala preprečiti kulturno boljševiške 
predstave v naših gledališčih, ki bo znala ustaviti 
javno in tajno protikrščansko propagando kultur
nega boljševizma, bodisi prikrito v »socialni kn ji
ževnosti«, bodisi odkrito v brošurah, ki se bo brez 
strahu uprla javnem u mnenju, bo razdejanje in za
strupljanje šlo težje od rok.

Č a s  j e ,  v s t a n i m o !  S t r a h  j e  n a š a  
s m r t ,  p o g u  m n a š a  z m a g a !

Beseda o našem izobražensivu
Dvomi in pomisleki o sociološki funkciji izo- 

kraženstva v današnji družbi postajajo vedno šte
vilnejši. In zdi se, da ne neupravičeno. Izobražen- 
stvo ni storilo tega, kar je  svet pričakoval in kar 

moglo storiti. Izgubilo je izpred oči cilj, da ima 
skrbeti ne le zase, am pak tudi za one, ki so mu 
y'■ delavnimi rokami pripomogli do izobrazbe. Inte
ligenca pa, ki je  zavest dolžne skrbi izgubila, ki se 
•le ljudstvu odtujila, je  kakor ovenel cvet, od ka
terega narod ne bo užival sadov. Da, še več, v taki 
|nteligenci je narod videl parasitski sloj, ki se ga 

bal, a ne spoštoval.
Toda ne toliko kot vprašanje izobraženstva 

sploh, nas zanima zlasti odnos naše katoliške inte
ligence do ljudstva in nje pomen. Dejstva, da do 
I- 1000 nismo iineli svoje laične katoliške inteli
gence, da tudi današnja narašča v rezkem nesoraz
merju s svobodomiselno in s številom vernega 
ljudstva, da niti ta nima zaželenega vpliva na oko
lico, bi morali resneje preudariti.

A na dingi strani je  kakor presenetljivo, tako 
tudi nesporno dejstvo, da je  prav ta inteligenca 
skupno z duhovščino ustvarila večinski del glav

nice narodove kulture. Teza o »enostranskem n a 
rodu« pred dejstvi dela in ustvarjanja splahni. — 
Važno bi bilo poiskati še nagibe za to vneto tekmo 
v delu »duhovne službe« narodu. Danes, ko se je 
ta kulturni val zaustavil, ali celo preopremil, ko 
duh časa poziva duhovščino, naj se umakne iz jav
nosti v prid globljemu dušnemu pastirstvu, stoji 
naša inteligenca pred nalogo, da breme javnega 
dela prevzame na svoja ramena, da ohrani narodu 
že pridobljene kulturne nazive.

Da v preteklosti nismo imeli svojega izobražen
stva, dolžimo liberalizem; dočim se nekateri tru 
dijo, da bi dokazali, da ga teoretskega vsaj, nismo 
imeli. Dejstvo je  le, da slovenske inteligence libe
ralistične dobe, verska vprašanja niso vznemirjala, 
da pa je  del liberalne inteligence trohico vere, ki 
ji je bila dedščina domače hiše, varno nosil skozi 
vihar življenja, tako da ni nikdar ugasnila, pa tudi 
nikdar toliko vzplamtela, da bi iz srčnega kotička 
zasvetila v svet.

Nje verska izobrazba ni nikdar odgovarjala 
stopnji svetne izobrazbe, versko pojmovanje je  bilo 
pomanjkljivo. V katolicizmu so videli, kot vidijo
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Leto 1.

OBZORNIK
Komsomolec o sovjetski v la

di. V časopisu Za Rossiji št. 
35, čitam o v članku neke N. 
Novakovske zanim iv govor, ki 
ga je  im el ta jn ik  kom som olske 
postaje Sobolev v Irku tsku  na 
zaupniškem  zborovanju , na k a 
terem  je bilo priso tn ih  stotine 
in sto tine ljudi. Na tein zboro
vanju si je  m ladi Komsomolec 
upal govoriti o tem , k a r ga tež ', 
ne da bi se bal p regan jan ja . 
Priobčujem o govor, ki priča, 
kako težko borbo vodi ru sk a  
m lad ina proti svojim  vzgojite
ljem , ki jo  zato pošiljajo  v ko
m unistične tab o re  na prisilno  
delo in  v d ruge  podobne m u
čilnice. Govor se g lasi: »Sodru- 
gi, b ra tje ! S lišali ste že mnogo 
laži s te tribune, sedaj pa je  p r i
šel čas, da se pove resnica. Po
slušajte! Ni nobene delavsko- 
km ečke vlade. To je le banda 
vragov, ki je  iz nas n ap rav ila  
sužnje. N jena v lada — tako p ra 
vijo — je d ik ta tu ra  p ro le ta ri- 
jata. To je  laž — to  je d ik ta tu ra  
rabljev . Čas je  že, da zavpijem o 
in to tako, da bo slišal ves svet: 
S talin  in njegovi lopovi ub ija jo  
Rusijo. Naši b ra tje  um ira jo  la 
kote. Ti, k a te re  sedaj stre lja jo  
in  mučijo v taborih , n iso niti 
popi n iti veleposestn ik i. Malo 
je m ed nam i takih, ki bi med 
n jim i ne  im eli svojih so rodn i
kov. Kaj se dam o mi, 150 m ili
jonski narod , pobiti k ako r ži
v ina na k lavn ic i!?  17 le t so 
nas vara li, sedaj pa je  p riše l 
čas, da  izpreg ledam oi K om u
nisti so nam  obljubili svobodo, 
k ru h  in zemljo, a da li so nam 
sam o dva m etra  zendje, da si 
izkopljem o grobove. — Sodrugi 
b ra tje ! Za naše nezaslišano po
nižanje, za našo zam orjeno vest, 
za naše po tep tane prav ice  in 
zato, k e r  so iz nas, ve likega 
naroda naprav ili kom unistično 
živino — p rih a ja  čas plačila. Mi 
nočemo več laži, Mi, sovjetska 
m ladina, navajena  ran  in krvi, 
ljudje, ki jim  živ ljen je  ni d ra 
go, a ki ga cenim o zato, ker 
je, mi se ne  vdam o b rez  boja! 
Mi, kon trarevo lucijonarji in kom 
somolci, dvigam o glave iz k r 
vave žalosti našega živ ljenja in 
pozivamo S talina in bando n je
govih rabljev , da  polože raču
ne. Ko bomo mi um ira li, to  že 
ne bo brez ko risti! Roko v roki, 
srce s srcem  bomo šli k ako r
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železen zid nasproti sovražni
kom! Mi nosilno v sebi večjo 
pravičnost, neugasljiv i plam en 
v svesti si svoje dolžnosti do 
dom ovine. V tem  je poroštvo 
naše zmage. Naj je okoli nas 
še tem a, mi vidim o že solnce 
nastajajočega dne. Mi bomo 
zm agali, k e r  mi smo vsa Ru
s i j a ! . . .  Tako govorijo in m i
slijo p redstavn ik i nove ruske 
generacije , ki so j;> vzgajali ko 
m unisti, ki jim je verje la , a je 
končno izpregledala.

P regan jan je  cerkve v Kusiji 
je zahtevalo dosedaj mučeniško 
sm rt H7 škofov in 18.500 duhov
nikov. N adalje trp i v sovjetskih 
ječah dosedaj 200 škofov in 27 
tisoč duhovnikov. Dosedaj so 
sovjeti zaprli 28.935 cerkva. Prav 
v zadnjem  času pa so iz zaporov 
izpustili večje število kato lišk ih  
duhovnikov, ki so popolnom a 
brez sredstev  in se preživljajo  s 
prosjačenjem .

G ibanje ruskiji brezbožnikov.
P isatelj Maksim G orkij je bil 
im enovan za člana p redsedstva 
brezbožniške p ropagande in  m u 
je  b ila  poverjena  zlasti vzgoja 
p ropagato rjev  proti cerkvi.

S trašna  s ta tistika  iz Rusije.
V letih  1929—1035 je bilo pri 
tako zvani gospodarski reform i, 
ko so se uvedli Kolhozi, depor
tiran ih  k p risilnem u delu sko
raj 6 m ilijonov km etskih p re 
bivalcev. Kako se jim  pri t a 
kem  delu godi. vedo povedati 
zgodovinski Solovjecki o toki; 
pri g radn ji belom orskega p re 
liva je  um rlo 250.000 tak ih  d e 
lavcev.

0  p regan jan ju  katoličanov v 
M ehiki so pisali mnogo tudi 
nem ški kato lišk i časopisi »Oer- 
m ania« , »Koln. V olkszeitung in 
»Junge F ron t . P roti tem u je 
m ehiški poslanik v B erlinu  pro
tes tira l pri nem ški vladi, ki je  
po m in istrstvu  za propagando 
prepovedala  om enjenim  časopi
som v bodoče kaj pisati o p re 
ganjan ju  katoličanov v Mehiki. 
— Včasih pa le roko v roki, 
fašisti in  kom unisti, k a j?

M ehika pred  kom unističnim  
prevratom . Po znanem  Callesu, 
k a te ri leži danes težko bolan in 
se da osk rbovati od kato lišk ih  
redovnic, se postavlja za gospo
d arja  situacije  poljedelski m ini
s te r C anabai, ki je  čistokrven 
boljševik in ki si je  o rgan iz ira l 
lastno  rdečo arm ado . Svoje za
upn ike  im a v vsaki m ehiški 
vasi. Ta odličnik je p roglasil, 
da  so njegov zakon kanoni in 
stro jn e  puške, s pomočjo k a te 
rih  bo vpostavil popolnom a r4e- 
čo d ik ta tu ro . V 12 državah  se 
že bojuje. V M ehiko je poslala 
tu d i R usija svoje agente , ki so 
proglasili, da bodo v petih letih 
očistili deželo vsake vere.

P rav i obraz ro ta rijancev  se 
je  pokazal. M ednarodni shod ro 
tarijancev  se bo letos vršil v 
glavnem  m estu m ehiške rep u 
b like M exiko-City. Tako je spo
ročil p redsedn ik  m ednarodnega 
odbora R otary-C luba V incent C. 
H asvall v Chicagu p redsedn iku  
m ehiške rep u b lik e  C ardenasu 
in izrazil p ri tem radost nad  
tem , da se bodo ro tarijc i mogli 
zb ra ti na zborovanju v M ehiki. 
R adovedni smo, ali bo m edna
rodni shod  ro tarijcev  p ro testira l 
tu d i p ro ti p regan jan ju  kato liciz
m a. Kaj pa p rav ijo  na to gg. 
član i ljub ljanskega Rotarv-Clu- 
ba?

N esreča avstrijsk ih  frania- 
sonskih  lož. S edanji v ladni re 
žim  je n ap rav il fram asonskim  
ložam v A vstriji velikansko 
škodo. Tako je iz dunajske lo-

nmogi še danes, le umetno zgrajen sistem verskih 
resnic, ne pa resničnega sožitja z Bogom. Tak je 
! i) povprečen lik našega inteligenta liberalistične 
dobe v verskem pogledu. Tudi naši klasični pripo
vedniki, o katerih svetovno nazorni opredeljenosti 
je  bilo toliko spora, se bližajo temu liku.

Šele rod devetdesetih let se je  versko prebudil 
in začutil prepad med ljudstvom in naprednjakar- 
sko inteligenco, ki se je  narodu vsiljevala za vod
nico, dasi ni imela ne čuta, ne spoštovanja do sve
tinj narodove religiozne duše. — Ker si ni upala 
iskreno nastopati s svojimi nazori, je  stala vedno 
v nezaupljivem razm erju do ljudstva.

Naša inteligenca se je po vojni namnožila, ven
dar nam kaže sorazm erje narastka bolečo rano. 
Dasi je narod vsaj 70% tudi praktično veren — se 
la odstotek zmanjša pri inteligenci na BO. Dasi p ri
haja večja polovica dijaštva iz mest, ki versko niso 
tako globoko zakoreninjena, je vendar ob vstopu 
v srednje šo le 'ta  razlika vsaj polovico manjša. — 
Tako se to nesorazm erje poveča šele v študijskih 
letih. Verska rast, ki črpa sprva sokove le iz se

mena materine besede, v dobi sam opresoje usahne, 
če ne dobi drugačnih sokov iz osebnosti same, iz 
njenih prepričanj in spoznanj, predvsem tudi iz 
praktičnega udejstvovanja.

To je  kritična doba, ko začuti študent muko in 
težo verskih vprašanj, ki zahtevajo odločitve, za 
ali proti. Zavidana vernost kmečke m atere nima 
veljave, treba je  najti globljih razlogov svojemu 
prepričanju.

V tej dobi zore junaki, ki se zavejo, da njih 
prepričanje ni sad okoliščin in dedščin, ampak 
dragocena z muko osvojena pridobitev, ki jo je 
treba posredovati tudi drugim.

Resni inteligent se je  moral tako odločiti — je 
moral svoje prepričanje poglobiti in zato je upra
vičeno pričakoval, da ga bo v življenju in javnosti 
uveljavil.

Iti vendar se naše katoliško izobraženstvo v 
javnosti ne more primerno uveljaviti. Ali je  kriv 
čas, ki zanaša praktične katoličane iz vidnih mest 
v zatišje, druge pa straši, da se v tem svojstvu ne 
upajo pokazati?

Druga pol — isti cilj
Suhoparna marksistična doktrina, toliko se po

navljajoča v družabnih in gospodarskih teoretičnih 
formulah, je  mnogo na svoji privlačnosti izgubila. 
Navidez logična analiza in zaključki, so izgubili na 
resnosti, čim je  znanost v svoji poljudni obliki pro
drla v širše plasti in jim odkrila vso neznanstve- 
uost marksističnih šablon. Poleg tega pa se je  ob 
bcljševiškem eksperim entiranju, ki je vedno ni
halo mimo doktrine, tudi praktično izkazala vsa 
neživljenjskost in neresničnost m arksistične teo
rije. Kct je  zapadel arhivom  družabni in gospodar
ski teoretični marksizem, tako je  iz mnogih vzro
kov odpadla koprena čarobnosti tajni komunistični 
propagandi. Delovno ljudstvo, ki čuti na sebi prak
tično, dejansko  zlo kapitalističnega sistema, je pač 
končno spoznalo, da mu večno marksistično teoreti
ziranje ne prinaša odrešenja, prav tako tudi ne ro
mantika komunističnih letakov, stokrat obrablje
nih krilatic in tudi ne izključno destruktivne akcije. 
Med tem pa je tudi sam življenjski razvoj pokazal 
iluzornost nam išljenega razvoja v smislu zgodovin- 
sko-materialističnih prorokb.

Ali je torej marksizem v teoriji in praksi le še 
predm et spominov? Ne! A kterji in iniciatorji so 
dobro spoznali neuspeh dotedanjega načina m arksi
stične propagande. Predobro so začutili, da teorija 
ni prenesla znanstvene kritike in da je  čarobnost 
podtalnih akcij zbledela. Pa so zaobrnili jadra in 
jih usm erili na drugo področje. M arksizem se je 
zagrizel v našo kulturo  in v to sm er osredotočil 
vse svoje moči in sile. In način: ironiziranje in 
blatenje vseh vrednot, na katerih sloni naša k r
ščanska kultura!; izrabljanje takozvanili »socialnih 
motivov , vzetih iz resničnega življenja, po marksi
stično zaobrnjenih in bodisi v literarno, lxxlisi v 
drainatsko zgradbo uvrščenih tako, da služijo kot 
členi, kot stopinje, ki vodijo k spretno sugerira
nemu zaključku: v marksizmu je rešitev. Za ta 
način marksističnega zlorabljanja kulture se je 
udomačil naziv kulturni boljševizem. Oblika poda
jan ja  je zelo spretna, navadno naravnost virtuozno 
preračunana. Vse udarja na najl»olj občutljive rane 
današnje družbe, ima videz upravičene kritike so
cialnih krivic; ironiziranje resničnih vrednot in 
moralnih osnov je izraženo v takih okoliščinah, da 
se zdi upravičeno. Tendenca, take socialne kn ji
ževnosti« psihološko močno učinkuje, a  naravnost 
se njen nam en težko spozna. Spretnost! Celotna 
zgradba ima inarksistično-negativistično tendenco, 
ki jo čitatelju oziroma gledalcu, ki ni ostro kriti
čen, podzavestno sugerira. Psihološko je  to tem 
lažje, ker je  danes že domala vsak človek, ki ima 
vsaj še malo čuta pravice in poštenja, sovražno 
razpoložen proti vladajočim družabnim  krivicam in

v tem razpoloženju kaj hitro vsrka med upravičeno 
kritiko tudi nekaj strupa.

Kaj hoče ta prikrita marksistična metoda do
seči? Po drugi koli isto kot odkrita, direktna pro
pagandna metoda! Pot je  vijugasta, a uspešnejša. 
Najprej je treba človeka negativistično, cinično, 
kriticistično nastrojiti. S tem  se spremeni vsak 
človek v hvaležen »sprejemni aparat« za komuni
stično ideologijo. Polagoma, podzavestno se v člo
veku vrši preobrat, dokler ni izgubljena vsaka 
absolutna vera v pozitivne krščanske vrednote. Na
stopijo dvomi v pravilnost krščanske morale. Pivi 
temelj je  že porušen. Sčasoma pade vera v Boga, 
krščanstvo, Cerkev. — Za m arksizem je  igra že 
dobljena! Zam ajala in spodmaknila sta se dva 
osnovna tem elja: morala in vera. In to je namen 
kulturnega boljševizma. Marksistično ideologijo po
tem že seje z uspehom direktna propaganda. Kul
turni. boljševizem prireja le pripravljalne tečaje za 
m arksizem , daje potrebno negativistično nastroje- 
nje. Popolnoma smo prepričani, da je skoraj vsa 
komunistična mladina, kar je je, žrtev kulturnega 
boljševizma! Le žal, da o tem očividno niso tako 
prepričani nekateri vzgojitelji in drugi vplivnejši 
faktorji, ki jim  je  pozitivna beseda iz bogate kato
liške idejne zakladnice bolj nevarna kot razkra- 
jalna marksistična literatura in materialistično po
dajan je nekaterih  ved v šolah (n. pr. filozofske 
propedevtike, prirodoslovja itd.).

Da kulturni boljševizem v knjigi in na odru ne 
doživlja večjega odpora, za to vidimo tri vzroke: 
Oblika je previdna, tendenca prikrita ali zamegle- 
na, okvirni motivi, ki služijo le kot sredstvo, pa 
psihološko posrečeno izbrani. Drugi vzrok pa je v 
neizkristalizirani usm erjenosti in duhovni degene
raciji zlasti našega meščanstva, s katerim  je  kul
turni boljševizem najbolj v kontaktu. Vsi pa, ki 
vemo za izvor in za preračunan namen te m arksi
stične metode, pa smo prenasičeni z obzirnostjo in 
bojaznijo pred javnim mnenjem, ki ga oblikuje 
plehka ulica in dnevno časopisje, od katerega je 
liberalno povsem na strani kulturnega boljševizma, 
katoliško (kulturna rubrika »Slovenca«) pa preveč 
1'terai no-informativno in premalo svetozorno- kri
tično.

Zato je danes v tej borbi mladina, ki ji življe
nje še ni izmaličilo zdravega čuta, osamljena. A 
prav zato, ker smo sami, mora biti naš boj v tej 
smeri oster in brezobziren!

„ S ira žo  v viharju"  
iz rok v r o k e !

8 2



Majhni kaloličani
Slovenija je katoliška dežela. Drugovercev je 

malenkosten odstotek. Toda med katoliki je preveč 
majhnih katoličanov. Verujejo sicer, praznujejo 
veliko noč, ob nedeljah se udeleže sv. maše, a to 
je tudi — vse.

To je  malo. Ne gredo do konca: ne živijo svoje 
vere. Z njo so pobarvani. Tako je  bilo že za časa 
Uešenika. Že Kristus je  rekel: To ljudstvo me ča
sti samo z ustnicami, njih srce pa je  prazno.« V 
sveti vnemi jili je  imenoval pobeljene grolx)ve. 
Njim je namenil besede: >Ker ste mlačni, vas bom 
izpljunil iz svojih ust.«

Imamo 100% ne katoličane, toda žal tudi 20% ne 
in celo 10% ne. To je  naša slabost in usodna posle
dica tega je  moč naših nasprotnikov. Majimi kato
ličani, ki se zadovolje s prejemom zakramentov en
krat na leto. Takih katoličanov ne najdemo pri no
benem katoliškem delovanju, ne pri Vincencijevih 
konferencah, ne pri Katoliški akciji, nikjer.

Ta abstinenca je  dvakrat obsoje vredna sedaj,

ko nam naši pastirji kažejo potrebo in nujnost ka
toliške akcije. Ti katoličani pa, ki ne storijo sami 
prav ničesar, si lastijo navadno največ pravice, da 
kritizirajo druge.

Kakšno odgovornost jem ljejo nase katoličani, ki 
jim  je Bog dal premoženje, nadarjenost, zdravje, 
izobrazbo, zgovornost, vpliv, kar bi vse lahko in 
kar bi morali postaviti v službo dobre stvari, pa 
tega ne store.

Vsi, kolikor nas je, pa najsi to hočemo ali ne, 
imamo na svojo okolico nek vpliv. Majhni katoli
čani vplivajo pač slabo. S tem pridigujejo brez
brižnost, slabost in nemoč vere.

Za celega katoličana ni potrebno, da ima boga
stvo, diplomo, naslov. Vsak more to biti v svojem 
položaju in v svoji okolici.

Izvršimo torej mi svojo dolžnost s tem, da  sto
rimo več kot je naša minimalna dolžnost!

Evharistični kongres naj majhne katoličane 
vzdrami v velike!

Miru hočemo, ne pogodb!
Katoliška cerkev se prav v zadnjem času vedno 

bolj uveljavlja kot prava vodnica vseh narodov. Ne
mir, ki je  zajel svet, je  pretresel in zmedel vse dru
ge organizacije in človeške ustanove. Cerkve kot 
božje ustanove ni mogel zajeti. Zato gledamo danes 
katoličani v svet z m irnim pogledom in z urejenim i 
mislimi. Vemo, kje je rešitev in vemo, kakšna je. 
Rol j kot kdaj prej, vidimo danes pravilnost našega 
gledanja na svet.

Ni še minilo leto dni od tedaj, ko so vse velike 
in male svobodomiselne trobente razglasile odre
šilno vest, da je  svetu zagotovljen mir, če že ne 
za večno, pa vsaj za dolgo dobo let, ko so lani 
v aprilu sklenili glavna prostozidarska loža in pred
stavniki koniinterne dogovor o sodelovanju obeh 
organizacij po vsem svetu. Od tedaj so čutili vpliv 
te zveze vsi narodi zemlje, toda vpliv ni bil blago
dejen: v politiki se je pričela doba spletk in intrig, 
doba po loži inspiriranih prevratov in atentatov, 
doba boljševiziranja vse človeške kulture, kakršne 
doslej še nismo doživeli. Posledica te mirovne zve
ze je  bil še večji nemir in na ženevskih zboro
vanjih, k jer je ta zveza imela svoj glavni tekmo
valni stadion, se je pričelo namesto o m iru govoriti 
o vojni. Novi pogani v Nemčiji seveda nočejo za
ostajati v svoji iznajdljivosti za svojimi duhovnimi 
brati iz one mirovne zveze. Zato so v imenu svojih 
božanstev — rase in nacije — tudi oni navalili nad 
ubogo ljudstvo svojega in drugih narodov in ne
utrudno rušijo in uničujejo vse, karkoli bi se ustav
ljalo njihovemu nasilju. Vse, kar spominja na Boga, 
ki je edini gospodar nad svetom, se je  moralo 
um akniti za cerkveno obzidje, toda, da tudi od tam 
ne bi mogel v izmučeno ljudstvo posijati kak sve
tel žarek lepše bodočnosti, branijo ljudem vstop 
v cerkve. Krščanska ljubezen se je  morala umak
niti sovraštvu, ki po državnih zakonih sankcioni
rano izziva venomer nove spore in konflikte med 
narodi, med krščanskimi ljudstvi, ki ne razumejo, 
zakaj se morajo sovražiti.

To je prava slika današnjega razrvanega sveta, 
v katerega plačane svobodomiselne agencije in po 
njih vse svetovno časopisje, — večkrat tudi kato
liški dnevniki in to tudi pri nas — širijo zlagane 
siinfonje o miru, ki ga ni in ki ga po tej poti, ka

kršno je sedaj ubrala svetovna diplomacija, nikdar 
najti ne more. V tej težki zmedi, ko begajo veliki 
državniki kakor preplašeni otroci iz k ra ja  v kraj 
in ne najdejo obstanka, je  treba poslušati močni 
glas, glas Roga samega, ki naj nas privede k p ra
vemu miru.

Že ponovno smo opozorili na nem oralne osnove 
idejnih tokov, ki so danes razgibali svet v ta straš
ni nemir. Začetniki teh gibanj vedo, kaj hočejo: 
vojna, to je  tista strašna beseda, ki si je danes 
ti brezvestni igralci z življenjem narodov ne sra
mujejo več izgovoriti in zapisati. Zakaj oni se rav
najo po pravilu, da je  smrt mnogih lahko življenje 
enega. In v strem ljenju k tem u cilju so skrajno 
dosledni.

Toda prav v tein trenutku prihaja do nas drug 
glas: Mir. Mir naj pride na svet in to m ir božji, 
po Kristusu, ki je svet premagal. To misel je  po
udarila katoliška cerkev letos ob zaključku svetega 
leta na prav poseben način. Jubilejne prireditve v 
Lurdu, govori kardinalov in škofov po vsem svetu 
so se letos zlili v pravo svetovno mirovno akade
mijo. Povedali so jasno, da ljudstva in narodi ho
čejo miru, zato ker hočejo služiti Rogu. In kdor 
hoče Rogu služiti, se mora ogibati nem oralnih de
janj in sredstev. Vojne pa so taka sredstva, če ne 
prva pa vsaj med glavnimi. Zato se mora človeštvo, 
ki se danes pod težo svojega križa — kljub vsemu 
peklenskem u nasprotovanju — vrača k Rogu, od
vračati od vojne. Zato pa tudi prosi v svojih mo
litvah Roga, da odvzame svetu novo strašno p re
izkušnjo, ki mu grozi in da naj dodeli svetu milost, 
da njegovi zaslepljeni voditelji in poglavarji ljud
stev vendar še v zadnji uri izpregledajo svoje 
zmote.

Mali narodi, kakršen smo tudi mi, imajo pa še 
prav posebno tehtne razloge, da z vsemi močmi 
sodelujejo v tej mirovni akciji. Saj vsi vemo, kako 
so prav taki narodi sredstva, s katerim i veliki na
rodi poravnavajo svoje račune. Vemo, da je hi k o 
početje nemoralno in brezbožno. Toda prav to je 
označba današnjega sveta. Zato pa naj bodo naši 
računi toliko čistejši, da bomo kakor upamo, po 
tej težki preizkusni dobi mogli zaceliti naše krva
veče narodne rane. To je  namreč pogoj božje po-

Vedno pomnimo, da je  krščanstvo oni moralni in najtrdnejši 
kulturni temelj, na katerem si je  slovenski narod v svoji zgodo
vini gradil in si izklesal svoj narodni lik.

že, ki je 1. 191!) štela 2000 Čla
nov, v zadnjem  času izstopilo 
okoli 500 zdravnikov, vseučili- 
ških profesorjev, skoraj vsi p i
satelji in novinarji, tudi socialni 
dem okrati. So to sam i k ris tja 
ni«, tako da so v velik i loži 
ostali sam o še Židje.

17 ang likansk ih  duhovnikov
je poslalo škofu v N ottingham u 
pismo, v katerem  želijo in p r i
poročajo, da bi se sedaj ang li
kanska cerkev pom irila  s ka to 
liško, od k a te re  jo je d ržava 
nasilno  in proti volji an g likan 
ske cerkve od trgala . Škof je  v 
svojem pastirskem  pism u po
zdravil to željo po združitvi.

Znameniti anglikanski pridi
gar D 'O rchard, ki se je  v rn il v 
katoliško C erkev, je  pri svojem 
nastopu kot kato lik  imel tak 
naval poslušalcev, da se je mo^ 
ralo  nad 1000 ljudi odreči po
slušanju  njegove prve p rid ige.

V Parizu so blagoslovili te 
m eljni kam en že 72. n o v e -ce r
kve.^ — Na D unaju, ozirom a v 
nadškofiji dunajsk i pa je bilo 
zgrajenih  v zadnjih  letih  23 no
vih cerkva.

Protizidarska unija je hila 
ustanovljena v Franciji. P red 
sednik  je parišk i poslanec dr. 
Coussin. Njen nam en je o d k ri
vati pravi obraz p rostozidarjev  
in pom agati žrtvam  prostozidar
skih lož. Na ustanovnem  zboro
vanju  un ije  sta govorila poslan- 
ca H enrio t in D enim ange o po 
gubnem  delovanju  fram asonov. 
U nija ima v parlam en tu  že 43 
poslancev in 6 senatorjev .

Po odredbi nem ške vlade so
prepovedana brez izjeme na 
nem škem  ozem lju vsa dela  ti
stih pisateljev, ki so objavili 
apel na Posarce, da naj g lasu 
jejo 13. jan u arja  t. 1. za sta tus 
<luo. Lista teli p isateljev  je : 
H einrich  M ann; Lion Feucht- 
w anger; prof. E. I. G um bel; 
L eonard  F ra n k ; A lfred K e rr; 
Johannes R. B echer; O skar Ma
ria  G raf; prof. G eorg B ernhard : 
E rnst T oller; H aider O lden; A na 
S eghers ; T eodor P liv ie r ; E rvin 
P isca to r; knez Maks K arl pl. 
Ilohen lohe; K aro lina N eher; 
Leop. Schw arzschild; G ustav v. 
W angenheiin ; K laus M ann; Gu
stav R egler; E rich  lle im e rt: 
E rnest O ttw ald; dr. K urt Rosen- 
feld ; Bodo U hse; A chnuth H erz7 
feld a lias Jo h n  H eartfie ld ; W al- 
te r  Schonstedt; A lfred K antoro- 
\vicz; VVilli B rede l; P e te r  Ma- 
slo-vvski.

Mussolini se je odločil, da
poveri skup in i ita lijansk ih  uče
njakov nalogo, da sestavijo  zgo
dovino Rim a od ustanovitve do 
nastopa duceja. Misli se, da to 
delo ne bo im elo m anj kot 30 
zvezkov. Po T ribuni«  bo imelo 
delo, ki ga je  ukazal M ussolini, 
predvsem  nam en, da pravilno  
osvetli m isli štev iln ih  zgodovin
sk ih  rom anov, ki so jih  sp isali 
doslej zlasti nem ški p isatelji.

Kot poročajo listi, bodo v 
k ra tkem  začeli v B elgradu  g ra 
dili dom krščanske  zajednice 
m ladih ljudi (VMCA). Boin bo 
cen tra la  za podružnice tega 
d ruštva  v vsej državi. V saka 
banovina bo im ela v zgradbi 
svojo sobo. M inistrstvo prosvete  
je odobrila , da lahko YMCA 
zb ira  den ar za zgradbo  doma 
po vseh sredn jih  šo lah  v državi.
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P o d p ira jte
pok ret
k a to lišk e
m la d in e !

Belgijsko m isijonsko postajo 
pri Sniysan, k je r sta bila leta 
1900 pri bokserski vstaji ub ita  
dva m isijonarja  in 2000 k ris tja 
nov, je  p re tek li mesec obiskal 
genera lissim us k ita jske  arm ade 
C ang-K ai-Ček. P ri čaju se je 
zahvalil m isijonarjem  za dose
dan je  delo in jih  prosil za na- 
daljno pomoč v b lagor K itajski.

P ravoslavna občina Mjatynie 
na Poljskem  se je  združila  s 
kato liško  cerkvijo. Im a 1000 
članov.

šp an sk a  zbornica kortesov 
p ro ti trainasonom . Na predlog 
neodvisnega poslanca desnice 
Lopeza je sp re je la  zbornica z 
82 glasovi proti 26 prepoved za 
vojaške osebe b iti članom pro
stozidarsk ih  lož. Povod za to so 
dali slučaji nep rav ičnega posto 
panja  vojaških sodišč, v ka terih  
so člani p rostozidarjev  izrekali 
oprostilne sodbe sam o zato, k e r  
je  zločinec bil fram ason.

UNIVERZA
d o m a

Filozofski seminar in »Aka
demski glas«. Iz vrst slušateljev  
filozofije smo p re je li nasledn je  
v rstice: >Ob petnajstle tn ic i u n i
verze si je  »Akad. glas« zastavil 
nalogo, da p reg leda  tudi delo 
sem inarjev  na naši univerzi. V 
štev. 13 z dne 12. ap rila  t. 1. 
je  p rišel ko t d rug i na vrsto  
filozofski sem inar. Omenim naj, 
da  je  bilo že poročilo o p eda
goškem  sem inarju  tako, da je 
zahtevalo  dopolnilo  prof. Ozval- 
da. V endar je  b il resum e tega 
poročila tak, da nosijo pogla
vitno k rivdo  za pom anjkljivosti 
p rem ajhne subvencije te r  po
m an jkan je  p rosto ra , lite ra tu re  
in učnih moči, dočim pisec po
ročila o filozofskem sem inarju  
vsega tega n iti ne  om enja, dasi 
je  b ilo  tud i to v p rogram u A k . 
glasu« (gl. št. 8). Zato se tem 
bolj u stav lja  ob o s e b i  p r o f. 
V e b r a ,  in to na  način, ki je 
za a k a d e m i k a  n e č a s t e n ,  
ne g lede na  to, da so dom ala 
v s e  t r d i t v e  v poročilu n e 
p r a v i l n e  i n  n e r e s n i č n e .  
Zato čutim o učenci prof. V ebra 
dolžnost, da p rav  tako  javno, 
ko t so b ile  trd itve  iznešene, 
dam o svojem u učite lju  v Vašem 
listu  polno zadoščenje. Filozof
ski sem in ar je  nam reč  eden 
tistih  sem inarjev , v k a te rem  se 
v p rav  radi izredne profesorjeve 
naklon jenosti in dobrohotnosti 
do slušateljev  vrši vse delo ob 
živem sodelovanju učencev in 
učitelja. Tu sta učenec in uči
te lj neprestano  v stiku : vsak 
dan  se im a p rilik o  slušatelj 
razgovarjati s p rofesorjem  o fi
lozofskih p rob lem ih  in to ne le 
iz snovi, ki se obravnava pri. 
p redavan jih , tem več o vsem, s 
č im er se učenec vprav bavi. V

moči, da priznavamo njegovo moč iti oblast. Če pa 
to ne priznavamo, potem za nas ni več pravice na 
s \ e tu ,  potem velja samo pravica močnejšega. Pre- 
bridko že izkušamo, kakšna je  ta.

Hočemo torej mir in odklanjamo vojno. Zato pa 
hočemo stati vedno in povsod v taboru borcev za 
krščanska načela, po katerih  naj bo u re jena člo
veška družba. Borili pa se bomo povsod proti vsaki 
nemorali, zlasti pa proti nemorali v javnem in 
meddržavnem življenju, pa naj jo oznanjajo še bolj 
tajne družbe, še višje osebnosti, še bolj mogočne 
stranke. Pakti, ki jih danes že kar mrgoli in si 
človek niti njihovih imen ne more zapomniti, nam 
najbolje odkrivajo nemoralnost načel, im katera se

opirajo. Že danes jih lahko imenujemo, da so to 
večinoma n e s po r a  z u m i , dogovoii, ki se skle
pajo z namenom, prevariti svojega sopogodbenika. 
Zato od takih paktov ne pričakujemo ničesar, naj
manj pa miru. Za mir je  treba trdnejših pogodb, 
pogodb, ki jih bo sankcionirala večna božja pravič
nost. Le ta more utrditi mir, ko bo prej odpravila 
vse krivice ki se gode danes pod različnimi faši
stičnimi ali komunističnimi imperalizmi zatiranim 
narodom. Tedaj bo res prišel na svet pravi mir, 
mir božji, po katerem  tudi mi tako hrepenimo in 
ki ga pričakujemo ne iz Ženeve, Pariza ali Moskve 
temveč od tam, k jer Bog po svoji Materi trpečemu 
človeštvu milost deli.

Slovenska žena in marksizem
»Stoga se svaka žena, koja 

p ris ta je  na kom unizam , javno 
d ek la r ira  kao prostitu tka.«  — 
»Alma M ater , 1, 20. III. 1935.

Naša zemlja, naša pesem, naše ljudske navade 
vse naše naravno ljudsko življenje izžareva zdravje 
in moralno moč, vse pa nam prepleta svojstvena 
toplota in prepaja globoka vernost.

Na tem božjem vrtu pač ne more pognati obi
len plevel, razen, če niso kali vržene izza plota, 
skrivaj, nasilno. In slovensko dekle? Ali more biti 
kaj drugega kot najlepša podoba slovenske svojine, 
vsa zdrava in polna rasti. Saj ne more naš vrt da
jati rast umetnim, narejenim , papirnatim  cvetkam. 
Ali bi mogli na p a p i r j u  sloneti trije  vogli slo
venske hiše? Ne le viharji, ki so se vse dni zaga
njali preko naše zemlje, vsak piš bi slovenske do
move podrl! In naše domovje bi ne prebolelo, bi 
ne pretrpelo tisočletja in pol. Pa, ali ni prirojeno 
slednjem u slovenskemu otroku spoznanje, da naša 
mati tri vogle rodne hiše podpira? V zgodovini 
svojega trp ljenja in trpljenja svojega naroda je 
naša mati bogato rodila, slovensko in krščansko 
vzgajala in ne samo zemlje in svojega doma, tem 
več tudi naš rod ohranila. To je  slovenska mati! 
In le po teh materah ho slovenski rod in z njim  
zemlja in dom in jezik  in šege in zdravje ostalo!

Pa saj se je  tudi naša mati iz zdravega, čistega, 
močnega, vernega dekleta  razvila, dekleta, ki je 
od m atere in zemlje svoje slovensko tradicijo v 
doto prejela! Kje bi danes bil naš rod, če bi to 
bila le naša romantična želja in ne v vsem sloven
skem času se ponavljajoča resnica? Da, bilo je več
krat drugače in mnogo naših deklet je  ošabno šlo 
mimo naše tradicije, udale so se prijetnem u valu 
iz tujega, sveta. A ta dekleta niso slovenskega rodu 
ohranjevale, slabiče so narodu vračale in ne zdra
vih mladik. Po njih je strup in odmiranje prišlo v 
slovenski rod! Pa v časih skoraj do danes so bile 
to le izjeme, navadno le suhe vejice na meščanski 
veji našega drevesa.

Danes pa padajo strnjene v rs te . . .  in udajajo 
se, zapletajo se v mreže, vržene na našo zemljo iz 
tujih strani. Ta dekleta nočejo več svojega rodu 
ohranjevati. Že segajo po mamljivih produktih

tehničnega napredka« iti celo že organizirano ter
jajo zakonito zaščito za taka početja. Pri tem jem 
ljejo v oporo današnje družabno zlo, pa pri tem 
pozabljajo ali pa namenoma zamolčujejo, da to zlo 
ni pognalo iz korenin naše zemlje, temveč da je 
posledica vprav iste zmote in laži, ki je v teh de
kletih in ženah vzbudila novo pogubno miselnost, 
ki vodi k najusodnejšem u zlu — k  narodni smrti! 
Bremena nočejo nositi, trp ljenja ne okusiti, a pri
jetnosti hočejo zaužiti več kot skupno cela vrsta 
rodov slovenskih m ater pred njimi. Tudi pri nas 
že imamo celo organizacije takih »proletarskih1: ter 
»intelektualnih« žena in deklet, ki jim  vsebino iz
polnjuje marksizem. In ta marksizem ima razple
ten obširen propagandni aparat (organizacije, re 
vije, listi, kulturni boljševizem) potom katerega 
včasih previdno, včasih naravnost, strastno, fana
tično vpije po postopnem ukinjenju družin ter celo 
že dosledno svojim načelom postavlja zahtevo, da 
postane žena »splošno dobro vse družbe« kot n. pr. 
produkcijska sredstva.

Naj se ta, od osnov krščanske kulture in mo
rale ter od naroda odpadla dekleta ne čudijo, če 
gredo zdravi slovenski fantje s studom mimo njih 
namesto s spoštovanjem. Naj se jim ne zdi ne
razumljivo, ako so v očeh slovenskih fantov vla
čuge, slabše kot poklicne, ker zastopajo in celo 
propagirajo ideologijo vlačugarstva.

Temelj našega m ajhnega naroda je bila vedno 
le slovenska krščanska družina, trdnjava, ki mora 
majhnemu narodu nadomestiti vse ono, kar veliki 
narodi poleg družine imajo: državo, oblast, boga
stvo itd. To pa prem ore le zdrava in močna dru
žina, ki zajem a svoj heroizem in zdravje iz vrel
cev krščanstva, nauka, v katerem  je  trp ljen je  ute
meljeno  in po njem  oznanjeno — odrešenje. Zato 
so tudi za bodoče dni slovenskemu narodu poro
štvo njegove rasti in obstanka le ona slovenska d e
kleta, ki poleg splošne vsebine materinstva do
umejo tudi. njegov zgodovinski smisel za življenje 
m ajhnega naroda, ker le tako dobe moč in juna
štvo, da se družini in narodu žrtvujejo. Pred ta
kim dekletom ima pravi slovenski fant spoštova
nje kot ga ne daje nikom ur drugemu, ker vidi v 
njej vii' slovenskega življenja.

Kulturno poslanstvo Cerkve
Katoliška cerkev se udejstvuje pozitivno tudi 

na kulturnem  področju, zlasti v šolstvu. V necivili
ziranih pokrajinah ustanavlja šole, jim postavlja 
svoje učitelje in tako izobTažuje ljudstva. A tudi v 
evropskih državah zelo mnogo prispeva k šolski 
izobrazbi posameznih narodov. Sicer so šole v ve
čini slučajev državne, kajti vlade se zavedajo ve
like važnosti šolstva in ga hočejo imeti zato popol
noma pod svojim vplivom. Vendar ima katoliška 
cerkev tudi mnogo šol, v katerih se uspešno šolajo- 
številni učenci, da p o s t a n e j o  z v e s t i  d r ž a v 
l j a n i  i n  o d l o č n i  k a t o l i č a n i .  Država, k jer

je  imela Cerkev lepo razvito šolstvo, je  bila Španija, 
dokler niso pretresi zadnjih let uničili trudapolnega 
dela in pustili sam e ruševine.

Uspešno delo Cerkve za vzgojo španskega na
roda je končala revolucija, ki je naredila konec 
monarhiji. Liberalno socialistična vlada g. Azanne 
je  iz slepega sovraštva do vsega kar je  katoliško, 
pregnala vse duhovniške učne moči in zaprla vse 
katoliške šole. Po uradnem  poročilu angleške uči
teljske zvezo so na ta način vzeli šolstvu 15.000 
izobraženih učnih moči. Nastala je  občutna vrzel, 
ki je republika še dolgo ne bo mogla zamašiti.
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'S icer je tekom dveletne vlade republikanski režim 
»izobrazil« 5000 učiteljev, a to je  še vedno za 
.10.000 manj kot prej v katoliških šolah. In kako 
so izobraženi ti novi učitelji? Napaka režima je 
v tem, da je  sm atral, da so »pravoverni« republi
kanci tudi dobri učitelji in sposobni vzgojitelji. 
Zato so znani slučaji, da so bili imenovani učitelji 
komaj zmožni pisanja.

Ker šolska politika g. Azanne ni pokazala ni- 
kakih uspehov — odstotek analfabetov je  celo na- 
rastel — je bilo treba zvaliti krivdo za neuspehe 
na drugega: obdolžili &o katoliško cerkev, da je 
ona kriva kulturne zaostalosti Špancev. Zato naj 
sledi poročilo iz angleškega lista »Church Times«, 
ki n i  k a t o l i š k i ,  o kulturnem  delu Cerkve v 
.Španiji z ozirom na šolstvo. Poročilo pa ni popolno,

vendar nam dovolj pove. »Kulturni svet občuduje 
delo verskih redov, ki vzgajajo revne. V Barceloni 
vzdržujejo jezuit j e sami 5 vzgojevališč za delavce 
in vzgajajo 1280 otrok. Salezijanci poučujejo 17.000 
otrok, od tega 14.000 popolnoma brezplačno. Šolski 
bratje vzgajajo 34.000 otrok (v 133 šolah itd.). — 
Skupno poučujejo redovi približno 1,2 milijona 
otrok. Po statistikah, ki jih je  objavljala »Federa- 
cion de Amigos de la Ensenanza« v Madridu so 
verski redovi v zadnjih 50 letih vzgojili b r e z 
p l a č n e  skupno 5 m i l j .  d e l a v s k i h  o t r o k .  
Vse to se je  vršilo navzlic političnim nemirom in 
k ljub temu, da so liberalne vlade odvzele redovom 
večino premoženja.« (Vsi ti podatki veljajo za raz
mere pod monarhijo, kajti prvi akti republikanske 
vlade so uničili vse to kulturno delo.)

Gospodarstvo in življenje
(Načelne osnove zadružnega gibanja.)

(Iz p redavan ja  g. univ. prof. dr. V ebra v A kad. Zvezi.)

Danes opazujemo, kako se človeško življenje 
rado presoja s samih gospodarskih vidikov in kako 
fee nekam  samo gospodarsko motrijo celo taki pre
deli življenja, ki s samim gospodarstvom nimajo 
opravka. Ne govorimo tu o posebnih razlogih za to 
dejstvo, zaenkrat nam gre samo za znano osnovno 
trditev, češ, da je  gospodarstvo ona os, okrog ka
tere  edine da se suče vse človeško življenje in zla
sti tudi vsa zgodovina na zemlji. To trditev odkla
njamo.

Že sama socialna zgodovina nam najprej pove 
d a  gospodarstvo sploh še nikoli ni bilo nobena za
res posebna in samostojna oblika socialnega raz
voja. Cim dalje gremo v zgodovi nazaj, opazujemo, 
kako stopajo v ospredje sami neposredni življenj- 
sko-družni vidiki in je  misliti tu samo na prvotno 
družinsko-plemensko in naslednjo narodno-nacio- 
nalno in vzporedno državno te r cerkveno obliko 
skupnega ž iv ljen ja  To so bili in so še danes res
nični neposredni studenci človeškega življenja in 
samo oni so rodili tudi še posebno gospodarstvo 
človeka in narekovali njegov nadaljnji razvoj. Na
ravnost naivno bi bilo n. pr., naziranje, da bi re
cimo stari Egipčani, preneseni na ozemlje starih 
Grkov, bili razvili nam  znano «grško» obliko staro- 
veškega življenja ali narobe. Nasprotno. Stari Egip
čani, stari Grki in stari Rimljani so imeli svoje 
egipčansko, grško in rimsko gospodarstvo in to 
gospodarstvo je  bilo le vnanji odraz notranjega ter 
izvengospodarskega življenjskega duha, kateri edi
ni je  dovedel te  narode do najskrom nejših počet- 
kov do vsakokratnega viška: ko pa je  bil ta živ
ljenjski višek dosežen, neizbežne smrti tudi no
beno gospodarstvo ni moglo ustaviti.

Do enakega zaključka vede tudi odločitev vpra
šanja, po kateri poti je  samo življenje človeka 
rodilo in moglo roditi še posebno gospodarsko udej
stvovanje. To pot nam  nakazuje stanovski socialni 
vidik. Tudi stanovsko delo je  samo sredstvena veja 
na deblu življenja in je to razvidno že iz načela, 
^a ni in ne more biti nobene prave stanovske pro
izvodnje brez vzporedne in vsaj končno izvenstanov- 

porabe. In čim bolj gremo v zgodovini nazaj, 
°Pazujemo, kako postaja enako tem večje težišče 
na sami življenjski porabi in ne na golem proizva- 
jflnju. To se pa pravi, da je  tudi stanovski vidik že 
načelno podrejen življenjskemu in da postaja ta 
podrejenost tudi na zunaj tem očitnejša, čim dalje

se premikamo v taki smeri nazaj, k i je  obenem 
sm er rastočega življenja in vpadajočega samo sred- 
stvenega dela. — Toda stanovski proizvajalec ne- 
obhodno obenem «pridobiva» in po usodni poti 
take psihologije je  padlo težišče nadaljnjega sta
novskega razvoja polagoma na stran — samega 
pridobivanja in torej pridobivanja, ki mu naj bo
sta celo življenjska poraba in zanjo potrebna pro
izvodnja le sredstvo. In  ta  pot obenem je  vedla do 
gospodarstva, ki hoče biti v eni potezi tudi edina 
suverena sila na svetu. Kar je  že po lastni naturi 
le sredstvo, je  postalo namen. In vse to ob zako
niti trojici samega življenja, stanu in gospodarstva: 
življenje je  zahtevalo še posebno stanovsko udej
stvovanje in stanovski razvoj je odkazal pot gospo
darskemu. Torej kako naj bo že samo gospodarstvo 
osnovni in končni smisel človeškega življenja, ko 
pa deluje med njim  in življenjem še stan, torej 
nekaj takega, k ar je  brez dvoma le sredstvo živ
ljenja.

Tudi po takem  pojmovanju gospodarstvo nika
kor ne izgubi svojega dejanskega pomena za člo
veško življenje. Gospodarstvo je samo sredstvo 
življenja, vendar pa obenem najvažnejše sredstvo. 
K jer h ira gospodarstvo, tam  h ira  tudi samo člove
čansko življenje, pa naj se javlja v družini ali na
rodu in v držali ali celo cerkveni občestvenosti. 
To dejstvo bo obenem olajšalo priznanje, da ima 
gospodarstvo tudi kot samo sredstvo življenja še 
svoje posebne zakone in svojo posebno zgodovino, 
ki bi je  ne mgli razumeti, ako bi gledali na razvoj 
gospodarstva — s samih izvengospodarskili vidikov, 
pa naj bi bili ti vidiki recimo kulturno še tako vi
soki. Kakor se je  pokazalo napačno danes tako raz
širjeno izključno samo gospodarsko m otrenje člo
veškega življenja, enako napačno bi bilo seveda 
tudi vsako izključno izvengospodarsko m otrenje 
gospodarskega udejstvovanja. Saj ima n. pr. že 
motika, ki je  prav gotovo km etu le sredstvo, še 
svojo posebno strukturo, ki jo mora tudi kmet 
upoštevati, ako naj mu kot orodje tudi v resnici 
koristi. Če se povrnemo zopet h gospodarstvu, 
Ijomo tako lažje razumeli zlasti prikazen tako zva- 
nega vsakokratnega družabnega in obenem gospo
darskega reda. N. pr. gospod in suženj, fevdalec- 
tlačan, ali kapitalist in proletarec bi bile zapore
doma osnovne točke staroveškega, poznosrednjeve- 
škega in modernega družabnega in gospodarskega

Oba, kapitalizem  in komunizem, sta si edina v tem, (la jima 
Je gospodarstvo n a m e n  in s m o t e r  življenja. Od tod zlo, ki ga 
Povzročata človeštvu. Naš boj mora iti proti obema. Gospodarstvo 
Je namreč le s r e d s t v o  življenja. Zato oznanjujmo krščansko 
n a r a v n o ,  organsko pojmovanje življenja, družbe in gospodarstva.

filozofskem sem inarju  se stori 
nep rim erno  več, kot bi se m o
glo v pičlo odm erjen ih  sem i
narsk ih  u rah . M arsikdo je vprav  
od prof. V ebra p re je l največ 
pobud za znanstveno delo, vprav  
njegovim  pobudam  je  p rip isa ti 
dejstvo, da  se Vebrovi učenci 
začno povečini že zelo zgodaj 
udejstvovati. Potem takem  m en
da ne bo d rža la  trd itev  »Akad. 
g lasa , da je  sem inar — m rtev. 
N asprotno! V filozofskem sem i
n a rju  je  življenje, učitelj in 
učenci so občestvo, tako, da se 
ni čuditi, d a  ostajajo d ip lom iran i 
filozofi — učenci prof. V ebra v 
stiku  še pozneje dok le r jim  je 
mogoče. — Če prof. V eber po
daja  v p redavan jih  in sem inarjih  
svojo filozofijo — ki pa n ik ak o r 
ni doživela toliko in tako velik ih  
»preobratov«, kot m isli >Akad. 
glas«, saj je  zgrad il svoj d a 
našnji sistem  vprav  na osnovi 
M einongove zapuščine, p redm et
ne teo rije  — je to slovenski 
univerzi sam o v ponos: le  tako 
m orem o govoriti o lastn i filozof
ski š o l i .  Kaj naj rečem  o trd it
vah »Ak. glasu«, da je  ves raz 
govor >le nekako  i g r a n j e  s 
p o j m i ,  n ik d a r n e  g r e  z a  
s t v a r ,  p rofesorjeva sk rb  pa je 
osredotočena na to, da vzdrži 
nekako  ravnotežje, da bi se kdo 
ne dvignil. A tm osfera sem inarja  
je  obupna. Res skuša obdržati 
p rofesor v i d e z  neke  znanstve
ne  objektivnosti, toda  nihče se 
ne m ore o tresti vtisa, da skrbno 
bd i nad vsakim  poskusom  za- 
stran itv e  od n jegovega pogleda 
in nazora, da s p r e o s t r o  i n  
j e d k o  i r o n i j o  ub ija  poskus 
resn ičnega sam olastnega hotenja 
in da r a s t e  l e  s t e m ,  d a  
( n a s p r o t n i k a  p o b i j a ? «  
Nič d rugega  kot to, da pisec ne 
pozna ne  veličine V ebra-filozofa, 
ne n jegove filozofije, ne  V ebra- 
učite lja , ne  resn ičnega dela fi
lozofskega sem inarja , ali pa da 
vsega tega noče priznati. Očitati 
sem inarju  m alom arnost, ki g re  
po »Ak. glasu« na račun prof. 
V ebra, k i je  svoje živ ljenje po
svetil znanstvenem u delu  in 
svojim  učencem , ni nič drugega, 
ko t podlo nato lcevanje. Konču
jem  želeč prof. V ebru  še mnogo 
uspehov v njegovem  delu, sem i
narju , naj se še razv ija  v tej 
sm eri ob svojem učitelju , naši 
un iverz i mnogo tak ih  sem in ar
jev. kot je  filozofski, »Ak. g la 
su« pa, da p reneha  s p reg ledo
vanjem  dela  sem inarjev , če ni 
zmožen podajati objektivnih  slik, 
tem več le — za nas nerazum lji
ve — izpade na  račun naših 
največjih znanstvenikov!

V ebrov učenec.

★

Opomba u redn ištva : Mnenju 
pisca gornjih  v rs tic  dodajam o 
še to, da mi prav dobro  raz
um em o, zakaj je  »A kad. glasu« 
g. prof. V eber in n jegov sem i
n a r  tako  silno napoti. B rez dvo- 
da bi »Akad. glas.« pel slavo
spev filozofskemu sem inarju , če 
bi ga slučajno vodil k ak  M irko 
Kus Nikolajev, če bi b il filozof
ski sem inar v ir, iz k a te reg a  bi 
se  po slovenski un iverz i razlival 
m a t e r i a l i z e m .  K er pa  je  
g. prof. V eber z n a n s t v e n i k  
in kot tak  povsem  v sm islu šo
ti ubne svetovne znanosti m ate 
rializem  kot povsem neznan
stveni filozofski sistem  zavrača, 
zato n eka te rim  filozofski sem i
n a r  in g. prof. V eber ne g res ta  
v račune. Pa se bosta A kad. 
glas« in n jegova okolica že 
m orala  sp rijazn iti s tem  dej
stvom.
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d ru g o d
Organizacija nem škega dija- 

štva. O razm erah  m ed nem škim  
dijaštvoni sm o na tem m est« 
že večkra t poročali. K ljub vsej 
odločnosti, s k a te ro  se  je  n a 
rodni socializem  vrgel na delo 
v vseh področjih  javnega živ
ljenja, je  ravno  p ri o rganizaciji 
nem škega d ijaštva nale te l na 
ovire, ki jih  ni p ričakoval in 
zato tudi doslej še ni mogel 
p rem agati. Vse visokošolsko di- 
jaštvo naj bi b ilo  po zam isli 
s tran k in ih  voditeljev  enotno or
ganizirano. V ta nam en je bila 
kot u rad n a  strokovna o rganiza
cija ustanovljena D eutsche Stu- 
dentenschaft, ki je  im ela v 
k ra tk i dobi dveh let doslej že 
š tiri voditelje . Ta organizacija 
naj bi sk rb e la  v glavnem  za 
vse stanovske in te rese  dijaštva, 
v idejnem  pogledu pa bi b ila  
podrejena in  bi m oral posredo
vati d ijaštvu , k i ni že d irek tno  
o rgan iz irano  v stran k i, navo
d ila  in  sm ern ice organizacije 
National-soz. deu tscher Studen- 
tenbund (N. S. D. St. B.), ki bi 
ed ina še sam ostojno obstojala. 
Vse d ruge  organizacije, ki jih 
je bila cela v rs ta  zelo dobro 
o rgan iz iran ih , pa naj hi se kot 
v ern a  podoba duhovne in poli
tične  razcepljenosti p re jšn jega  
stoletja« razšle . Novi duh naj 
b i p riše l v d ijaštvo  po skupni 
vzgoji d ijakov  različnih svetov
nih naziran j v tako  zvanih »R a
me radschaftshausern« , toda za
radi nenavadnih  trdo t, s ka te 
rim i je  s tran k a  in n jen i p r i
ganjači izvajala ta program , je 
načrt končal s popolnim  ne
uspehom . S ilni boji, ki so se 
razv ili zarad i tega celo v s tran 
k i sam i, so dosegli višek  tedaj, 
ko je vodstvo N. S. D. St. Bunda 
ho telo  vsiliti vsem  že dolgo ob
stoječim  in v trad ic iji zasid ra 
nim  organizacijam  novo pojm o
vanje  v p rašan ja  »nem ške časti«, 
ki naj bi se vedno reševala  po 
načelih  s ta rih  G erm anov, in 
vp rašan ja  glede m ožnosti učla- 
n jen ja  v akadem ske organ iza
cije, k je r  naj bi se izvedle tako 
zvane A rier- und  F re im au re r- 
bestim m ungen«. Po teh  dolo
čilih  ne  bi noben n earijec  ali 
član  lože (oziroma sin a li hči 
člana lože) mogel biti član nem 
ške d ijaške skupnosti. K ar se 
posebej kato liškega d ijaštva 
tiče, je  jasno, da v d rugem  
v p rašan ju  sploh ni bilo tangi- 
rano. D etajli iz tega boja, ki 
so se ga udeleževale v g lav
nem  različne pro testan tske  k u l
tu rn e  in športne  organizacije, 
združene v ta nam en v A. D. W. 
(A llgem eine deu tscher W affen- 
ring) te r na d rug i stran i s tran 
k ine  organizacije, združene v 
V. W. B. (V olkischer VVaffen- 
ring ), nas ne zanim ajo. V raz
ličnih organizacijah  je prišlo  
do mnogih osebnih sprem em b, 
rezu lta t boja pa je b il popoln 
poraz s trank in ih  organizacij. To 
je razvidno iz tega, k e r  je  b ila  
za nekako  cen tra lno  ku ltu rno  
organizacijo  vsega nem škega 
d ijaštva  ustanovljena 12. jan u 
a rja  le ta  1935 nova organizaci
ja GemeinschaEt S tuden tischer 
Verbšinde« (G. St. V.). Njeno 
vodstvo je  p revzel d ržavni ta j
nik d r. Lam m ers, človek, ki 
m ore računati na precej veliko 
p riljub ljenost med nem škim  d i
jaštvoni. Ta je v im enu nove 
organizacije sk lenil 12. m arca 
1935 z vodstvom s tran k e  in 
vodstvom N. S. I). St. B-a do
govor, iz k a te reg a  navajam o le 
en  odstavek: N. S. D. A. P. 
(s tranka) in N. S. D. St. B. bosta 
sm atra la  v bodoče G. St. V. kot 
p redstavnico  vseh d ijašk ih  kor-

reda. Toda zopet ne smemo pozabiti, da je  tudi 
vsak tak red zakonita posledica neposrednih in 
zato izvengospodarskih vsakokratnih teženj skup
nega življenja. N. pr. staroveški družabni red se 
je umaknil novemu življenju, ki ga je  krščnastvo 
prineslo človeku. Zato niora tudi zgodovina dru
žabnih in vzporednih gospodarskih redov v prvi 
vrsti biti zgodovina — samega življenja  človeka in 
ne le njegovega gospodarskega prizadevanja. In ta 
potreba je  tem očitnejša, ker zamore šele vsako
kratni neposredni življenjski razvoj prem akniti in 
prem eniti staro in  samo mehanično še vedno na
prej delujočo vnanjo obliko pristojnega prejšnjega 
gospodarskega in  družabnega reda.

Tako ugotavljamo tole trojno osnovno razm erje 
samega gospodarstva do vsega družabnega življenja 
na zemlji. Gospodarstvo in njem u odgovarjajoči 
družabni red je  pogojen po neposredni, izvengospo- 
darski in torej družinsko-plemenski, narodno, na- 
cionalni-državni, tudi splošno kulturni in končno

ceikveno-religiozni vsebini družabnega življenja in 
n e n a r o b e .  S tem pade tudi znana teza, češ da 
so tudi vse tako zvane ideologične oblike skupnega 
življenja gola posledica pristojnega gospodarskega 
razvoja in ne narobe. Drugič je  pa priznati, da ima 
tako nastali vsakokratni gospodarski red  tudi še 
svoj lastni in torej samorodni nadaljnji razvoj in 
da vpliva po tem svojem razvoju tudi na neposred
no, izvengospodarsko življenjsko vsebino poedinca 
in družbe. Toda obe ti strani gospodarstva in nje
govega razm erja do samega življenja zahtevata 
tretjič odločno posebno priznanje, da je  življenj
ska vrednost vsakokratnega gospodarskega reda 
odvisna od vprašanja, ali in v koliki meri ta  red 
tudi po svojem samorodnem razvoju podpira in 
jači omenjene neposredne, izvengospodarsko živ
ljenjske vsebine družbe, za katere naj bo značilen.

(Prihodnjič bomo priobčili sestavek o praktič
nem prim enjanju teh misli v zadružništvu.)

Nekaj o davkih In drugem
O državni finančni politiki govoriti je kaj kočlji

va zadeva. Če nam reč človek priznava upravičenost 
in potrebo javnih dajatev, pride zlasti v dobi kot 
jo sedaj preživljamo, v nevarnost, da si odtuji vse 
tiste, ki jih te dajatve neposredno v njihovih žepih 
zadevajo. Če pa bi nastopal proti takim dajatvam, 
pride v drugo nevarnost, da škoduje družbi, ker s 
svojo 100%no odklonilno kritiko ogroža normalno 
poslovanje državnega organizma ne le za tisti čas, 
temveč tudi za mnogo let v naprej. Zato je  jasno, 
da mora človek, ki mu je  kaj za blaginjo države 
in državljanov, biti v svojih sodbah izredno previ
den. Tudi mi hočemo zato opozoriti na napake fi
nančne politike le tam, k jer se nam zdi, da se 
oslanja na napačen račun ali pa, k jer prizadeva 
socialno šibkejše sloje tako, da jo lahko im enuje
mo nemoralno.

V zadnjih mesecih opažamo pri nas nedvomno 
resno voljo po ozdravljenju naših financ in strem 
ljenje, da dokončno premagamo v svojem delu 
svetovno krizo, ki nas je hudo zadela. Kakor pa 
moramo pri tem pozdraviti nekatere splošne sm er
nice, izdane v zadnjem času z namenom, pomagati 
našem u gospodarstvu iz težke krize (modifikacija 
davčnih predpisov glede plača vanj a pridobnine, 
ukinitev taks na proizvodna sredstva itd.), tako 
moramo opozarjati na nevarnost preveč samovolj
nih finančnih reform, ki ne bi upoštevale naših 
posebnih gospodarskih prilik. V tem oziru si upa
mo postaviti trditev, da v našo državo ni mogoče 
brez večje škode za vse naše gospodarstvo v celoti 
presaditi enega izmed poskusov, ki smo jih v zad
njem času doživeli v tujini. Zaradi močno neenako
merne strukture našega gospodarstva v različnih 
pokrajinah države je  tak načrt treba močno prila
goditi krajevnim  prilikam, če nočemo, da bi končal 
z neuspehom.

V zadnjem času smo brali nekaj zanimivih šte
vilk in načrtov iz našega gospodar, življenja, ka
kršnih že nekaj let nismo. V Relgradu reform irani 
banovinski proračuni so nam pokazali, da plačuje 
Slovenija mnogo višje doklade k drž. neposrednim 
davkom kot druge dežele. Čeprav ostane ta denar 
za kritje domačih potreb, se s to višino (58 oziroma 
68% proti 35 in manj odst. v drugih banovinah) 
ne moremo strinjati. Zakaj istočasno vidimo, da 
krije država proračun nekaterih banovin do višine 
75% s svojimi podporami. Gotovo ni pravično, da 
se mora pasivna dežela, ki je vrhu tega še naj— 
hujše prizadeta po krizi, sama preživljati s tem, da 
skoraj pije svojo kri.

Vsi vemo, koliko truda in naporov je  bilo tre
ba, da se zagotove krediti za zgradix> univerzitetne 
knjižnice v Ljubljani. Toda nenadoma se je  v tem- 
času pojavil načrt za zgradbo nove prayne fakul
tete v Belgradu. Gospod pravosodni m inister je v

svojem govoru po radiu zagotovil belgrajskim  ak a 
demikom to zgradbo in pred par dnevi smo brali, 
da je  Drž. hip. banka odobrila kredit 12 milj. Din 
zanjo. Knjižni zakladi v ljubljanski biblioteki pa 
trohne in razpadajo dalje in nemogoče je, dobiti 
posojilo 2'/, milj. Din za zgradbo. Obenem z zgor
njim kreditom je  dobila pri isti banki skopeljska 
občina posojilo 156 milj. Din in finančni m inister 
(menda za začetek javnih del) kredit 200 milj. Din.
V tej zvezi govoriti o obupnem življenju oziroma 
um iranju naših bank se nam zdi popolnoma odveč. 
Ponovno naglašamo, da nimamo pri tem nikakega 
namena negativne kritike, temveč samo opozarja
mo zlasti sedanjega gospoda finančnega m inistra na 
težke rane našega gospodarstva, za katere je danes 
skrajni čas, da se zacelijo.

„ S ir a la “  h o č e  vzdram iti v se  
s lo v e n sk e  k a to lišk e  s ile .  

Z ato  jo p od p rite  I

Za omiljenje brezposelnosti so predvidena ve
lika javna dela, ki naj bi spravila v obtok 1 mili
jardo dinarjev, kar bi znatno odpomoglo sedanji 
bedi. Pa zopet moramo pravočasno povedati, da 
nas je ta načrt razočaral. Od navedene vsote bo 
prišlo v Slovenijo približno 35 milj. Za ceste ter 
za železnico Št. Janž—Sevnica, če računamo ca. 
2 milj. za km, še okrog 25 milj. ali 6% cele vsote. 
Vsak človek bi v tem  slučaju pričakoval tako raz
delitev kreditov, ki bi najbolj odgovarjala tokrat
nemu nam enu — odpraviti brezposelnost. Po sta
tistiki belgrajske delavske zbornice znaša število 
brezposelnih v Sloveniji približno 100.000, v vsej 
državi pa pol milijona. Po tem ključu bi torej od
padlo na Slovenijo približno 200 milijonov dinar
jev, kar bi res lahko za prvo silo odpomoglo na
šemu gospodarstvu.

Naše navedbe moramo pa podkrepiti še z dru
gega stališča. P ravkar objavljeni računi drž. že
leznic za leto 1934 izkazujejo, da  je  imela država 
v Sloveniji 'A dohodkov vseh železnic, čeprav dol
žina slovenskih prog zdaleka ne dosega polovice 
lega odstotka. To so pravi, da je  brez ozira na 
moralno in 'socialno dolžnost, podpreti slabšega,.
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'tudi s čisto gospodarskega stališča za državo naj
ugodnejše, graditi ceste in železnice prav v Slove
niji. Zakaj če sploh kje, tu so gotovo aktivne. Tako 
bi sčasoma iz presežkov dohodkov na teh železni
cah tudi kaj ostalo za pasivne proge v drugih p re
delih države. Končno naj navedemo še tretji argu
ment za naše trditve. Kakor je  razvidno iz statis
tik, gre do 90% vsega inozemskega železniškega 
prometa skozi Jugoslavijo skozi slovenske dežele. 
Pravtako pa je znano, da se tujci iz severnih držav, 
ki mnogo potujejo z avtomobili proti jugu, radi 
ognejo naše države prav zaradi slabih cest v Slo
veniji. Ker bi bila pritegnitev teh izletnikov na 
naše ceste res popolnoma nov vir vsega našega 
narodnega gospodarstva, zato je  tudi s tega stališča 
upravičena zahteva, da se velik del javnih cestnih 
del, nam enjenih za Banat in okolico Belgrada (po 
predlogu ca. 350 milj. Din), prenese v Slovenijo, 
k jer naj se dokončno in trdno izdela vsaj ogrodje 
glavnih prometnih žil, to so državna cesta iz Ljub
ljane do državne m eje p ri Mariboru, Rakeku in 
Kranjski gori, cesti v Zagreb in na Sušak. Gradi
tev teh cest v sm eri njihove kilom etrske num era
cije pa je v narodnogospodarskem oziru skrajno 
zgrešen princip. Skrajni čas je  že, da silni propa

gandi tujcev proti našim  cestam napravimo konec 
s tem, da jim takoj na državni meji in mi vsem 
sektorju ki ga povprečni Srednjeevropejec prevozi 
skozi našo državo, nudimo dobre ceste.

Vsa ta in še druga dejstva iz naše gospodarske 
politike, katerih pa ne moremo vseh tu  navajati 
(za naše k ra je  malo pomembno znižanje obrestne 
mere drž. bančnih zavodov in njeno m aksim iranje 
itd.), nas silijo, da vedno znova in vedno glasneje 
zahtevamo pravičnejše upoštevanje naših posebnih 
slovenskih gospodarskih interesov. Znano je, da 
gospodarsko življenje ne trpi nasilja ali vsaj ne v 
veliki meri. Ono ima svoje zakone, kateri se mo
rajo izpolnjevati, če nočemo, da bi vsa skupnost 
trpela škodo. Zahtevati moramo, da se interesi naj
bolj ogroženega dela naše države drugače zaščitijo, 
kakor je  bil to doslej običaj, kajti sicer bomo ne- 
koč obdolženi, da smo sami odprli vrata na stežaj 
našim sovražnikom, ki komaj čakajo, da nas, če 
že ne politično, pa vsaj gospodarsko popolnoma 
usužnijo. Le nekaj vprašanj smo načeli, pa misli
mo, da bomo dovolj jasno pokazali na dolžnosti 
in naloge ne le naše lokalne, temveč tudi državne 
gospodarske politike.

„Mi“
V eruj, verje li li bodo; zaupaj, zaupali ti 

bodo; ljubi, lju b ili te  bodo!
Misel nam  je dana, k a ra k te r  si tvorim o 

sam i. Dr .1 D(urČanski).

Človeška družba je  organična celota, v katero 
je vstavljen poedinec, človek, kot samostojna oseb
nost. Njegova dolžnost je, da mesto, ki mu je  do
deljeno, častno izpolni, da vredno izvrši nalogo, ki 
mu je  dami. Na ta smotreni organizem je privezan 
'L mnogimi različnimi vezmi, katerih  vsaka terja  
od njega žrtve ter mu nudi ugodnosti. Ta organi
zem je  veličastna tvorba božjega Tvorca, je zakon 
narave v vsej svoji mogočnosti, po katerem  imajo 
ljudje svojo veliko nalogo, ki bi je  le kot posamez
niki, brez sodelovanja nikdar ne mogli izvršiti.

Za n a s  v s e  k o t  e n o t o  v tej celoti sta naj
pomembnejši dve vezi, ki nas spajata v nedeljivo 
bitje ter nam  tudi kažeta smoter našega bivanja 
na zemlji. Po eni smo si bra tje  v skupni veri, po 
drugi smo sinovi istega naroda. Ta pojma tvorita 
vzvišeno idejo »Mi«. Pregrešek proti ideji »Mi« 
je greh napram  Bogu — principu enotnosti in greh 
naprani narodu — usm erjajočem u principu naših 
dejanj. Največji greli pa bi bil, če bi to idejo hote 
napačno razumevali, jo tolmačili ozkosrčno, šovi
nistično ali pa v znamenju grobega egoizma in 
farizejstva.

Idejo »Mi« ni težko doumeti, niti preprostim  in 
neizobraženim, niti modrim in učenim. Počiva na 
enem samem tem elju — človeka, družabnega bitja. 
Cisto preprosto, z n a š i  m razumemo in n a š i  m 
srcem doumejmo v okviru dveh pojmov, ki pred
stavljata idejo »Mi«, d o ž n o s t i ,  ki jih imamo do 
svoje duše in dolžnosti, ki jih imamo do one skup
nosti, v kateri smo — do naroda, t. j. do sočloveka, 
brata po krvi.

*

P. S. Končati bi moral, bratje, poglejmo si od
krito iz oči v oči, kot možje, pa četudi smo še 
mladi. Naše stoletje je v znamenju prelomov, naš 
čas je mi prelomu. Ljudstva dero zbegana za raz
nimi voditelji ter lilepe po prerodu. Prerod izvesti 
je poklicana mladina. In ta je  v taborih, oblečena 
v rdeča, rjave in drugačne srajce, kot slepo orodje

služi voditeljem, vesela, da ji ni treba misliti. Kako 
bo izvedla prerod, če pa ne pozna cilja, če se ne 
zaveda svojih dolžnosti?

Naš narod je m ajhen in njegov položaj zahteva 
e n o t n o s t  od vseli njegovih sinov, ki se bodo 
zavedali samih sebe in svoje moči. Tu je  polje 
»Našega« dela.

P ripravljati prerod pa — se začenja z delom 
na sebi. Začetek vseh začetkov je, postaviti vse 
dosedanje »Naše« življenje pred n e varljivo, nepove- 
čujoče, nepomanjšujoče objektivno zrcalo. Poglejmo 
se v njem, poglejmo tudi vsak vase, po onih spo
sobnostih, ki so nam dane, presodimo se po onem, 
kar smo doslej vsak v sebi, sami izoblikovali! 
Težko je to, vendar — potrebno. Kdor noče ostati 
brezpomemben list, k i se igra z njim veter, naj 
ustvari iz sebe — moža!

Naj nas uče napake! Tri so, ki so zlasti »Naše«; 
n e d e l a v n o s t ,  s e r v i l n o s t ,  n e  s 1 o ž n  o s  t.

Naše delo je  dvojno, odgovarja dvojnemu bistvu 
ideje Mi«: »duša« zahteva, da doprinesemo svoj 
del k naši katoliški skupnosti. Tej moremo dati le 
iz š v o j  e g a .  Kdor hoče samo počivati na preprogi, 
ki mu jo drugi prosto, kdor se boji boja in žrtev 
v sebi in izven sebe, ta za idejo »Mi« ne pom enja 
ničesar. Poglobiti se moramo vase, se doumeti, iz
kristalizirati individualne zaklade in jih prinesti 
na oltar naši skupni ideji in duhovni te r krvni 
skupnosti.

Delo za narod — kakšna »plemenita in obrab
ljena fraza. Živimo v dobi ulice, blaznega drevenja 
po njej, krika, praznih gesel in nemogočih obljub. 
Vidimo, kako je večini okrog nas najljubši opra
vek le iskati in kazati na to, česar drugi ne store, 
pri tem  jim  pa niti na misel ne hodi, kaj bi oni 
sami morali delati, lil »Mi«? Ulica in blazni tempo 
nam jem ljeta naš član, našo samostojnost, naš ka
rakter. lil če smo le še štirje — postavimo se na 
štiri strani »Našega« sveta in prosimo, dopoveduj
mo: Gradimo, ljudje, stavbo naše bodočnosti; za
htevajmo od onih, ki jim zaupamo dejstev, ne 
besed! Toda ne samo to — tudi »Mi« sami se 
dobro zavedajmo, da si narod kuje usodo sam in 
si z boji dela zgodovino; zavejmo se, da naše delo

poracij v p ričakovanju , da se 
i>odo korporacije  in  zveza, ki 
se priznavajo  k istim  osnovnim 
principom  kot G. St. V., pa mu 
sedaj še ne pripadajo , km alu 
prik ljučile . Novi voditelj pa je 
v n ek a te rih  svojih izjavah po
vedal, da bo deloval na to, da 
p rib liža  ideologijo s tran k e  nem 
škem u d ijaštvu, sicer pa bodo 
organizacije oh ran ile  svojo av 
tonom ijo. — V novo organ iza
cijo so vstopila tudi kato liška 
akadem ska d ruštva, ki pa so 
p re j popolnom a odkrito  zah te
vala, da Ostane tud i v novi 
organizaciji ohran jen  k o rpo ra
tivn i organizacijsk i p rinc ip  te r 
tolm ačenje pojm a časti in njene 
zopetne pridob itve  v sm islu k r 
ščanskih načel. Šele, ko so do
bili p ristanek  glede teli točk, 
so 27. m arca p rijav ili svoj vstop. 
K ljub izredno težkem u polo
žaju, v k a te reg a  so p rišli nem 
ški kato ličan i v navade novega 
paganstva, vztrajno b ran ijo  svo
je posto janke; n ik d a r ne puste, 
da bi obveljal princip, da so  oni 
m anjvredni kot d rugi. Če so 
žrtvovali svojo politično o rgan i
zacijo, pa zato z vso jasnostjo  
zahtevajo : ič e  danes vedno
znova trčim o na očitek politič
nega katolicizm a, potem  naj 
v sakdo prem isli, če ga bodo 
m ogli tisti, k i so se izpostavili, 
da ga prem agajo  v aktivni ob
lik i, v pasivni ob lik i za trajno 
p rep rečiti, če se skup inam  z za
vestjo enotnega duha, ki so 
p rip rav ljen e  sodelovati, ne nudi 
nobena možnost udejstvovanja. 
E nakopravnost in nič d rugega 
hočejo — enako kot tudi d ru 
god.

KNJIGE
»Bodočnost« je glasilo d ru- 

štva Z druženih  zasebnih in t r 
govskih nam eščencev, ki zd ru 
žuje v svojih v rstah  kato liško 
o rien tiran e  nam eščence. K akor 
je rav n a  lin ija  d ruštva, tako je 
jasna in odločna sm er lista. P o 
sebno se od liku je  'Bodočnost«, 
ki izhaja mesečno, po močnih 
ideoloških uvodnikih. Nadaljno 
vsebino lista  sestavljajo  tudi teo
retični socialuo-gospodarski član
ki te r poročila o d ruštvenem  
delil. Posebno lep je bil uvod
nik v zadnji štev ilk i o sloven
stvu in kato lištvu , k je r  č lankar 
v globokih m islih pokaže na 
zvezo m ed tem a pojm om a in 
odkrije  p rav e  tem elje slovenske 
m isli. List kato lišk ih  nam eščen
cev m ora b ra ti vsakdo, ki hoče 
sled iti krščansko-socialnem u g i
banju. Jasno  je, da se list bori 
p redvsem  za reform o d ružabne
ga in  gospodarskega živije- n  
zm islu doslednega krščanskega 
o r g a n s k e g a  ko rpo ra tiv iz
ma. L istu in  g ibanju , ki je  tako 
zelo blizu našem u pokre tu , že
limo iz srca zdravo ra s t in  n a 
p redek  do popolnega prodora 
kato liške m isli v v rs te  sloven
skih nam eščencev in delavcev.

Mosk (m oderna socialna k ro 
n ika) v Z agrebu z m ajhnim i 
brošuram i sistem atično opozarja 
javnost na nevarnosti, k i p re le  
od pogubnih idej kap ita lizm a, 
fram asonstva in razn ih  m ark si
stičnih stru j. Š tirina js ta  b rošu ra , 
ki im a naslov »U M eksiku , 
nam  poda vzroke verskega pre-

Gostilna »Zadružna klet” - Kongresni trg
»Svoji k svo jim !“
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ne sme biti le za nas same, za borni kos kruha, 
ampak da mora biti vsaj drobec tega dela po
svečen naši narodni skupnosti.

Malo
kateri narod se more ponašati, da je postavil in 
dvignil svojo kulturo na tako višino v sto letih tako, 
kot naš. Če naša zemlja ni velika, je  tembolj bo
gata. Z najvišjega našega vrha vidimo naše morje, 
naše planine, naša polja, naše rudnike in indu
strijska središča. Kaj vse lahko izkopljemo iz tega 
kosa zemlje! Ali ni čast, biti sin naroda, ki kljub 
svoji maloštevilnosti, k ljub izpostavljenemu polo
žaju svoje zemlje, vzdrži v svoji narodni zavesti?!

Ko pridemo k zadnji točki, se moramo z grozo 
vprašati: m ar se »Mi« Slovenci še nismo spame
tovali v tisoč letih; mar nimamo Svatopluka, ki bi 
nam povedal, kako blazno je, če se peščica ljudi 
sredi valov okolnih velikih narodov, grize in bije

med seboj! Nenarodne skupine izkoriščajo pohlep 
posameznikov, da razbijajo narod ter gospodujejo 
nad njim. Narod, ljudstvo pa trpi in postaja apa
tično. A mi, ne glejmo več tega odmiranja, temveč 
odkrivajmo mu vsebino naših katoliških in narod
nih vrednot in narod bo zopet jasno spoznal edini 
temelj, na katerega lahko zaupljivo nasloni svojo 
bodočnost.

S lo v e n sk a  m la d in o  
— Tvoja je  „ S ir a ž a “ !

Dodatek
k članku v 16. štev. Straže«: - Prisiljeni ali prostovoljno« in obenem malo odgovora »Besedi« IV. I.

»Straža v viharju« je  začela v težkih prilikah. 
Dediščina, deloma radi zunanjih okoliščin, deloma 
radi preživelosti oblik, v razsulu: starih tradicio
nalnih organizacij nikjer, sveže katoliško-udarne 
miselnosti, ki bi edina mogla zajeti novi čas, nič; 
malo ali nič smisla za nov, močan in strum en na
stop v prenovljeni religiozno-katoliški, družabno- 
reforinni in narodno-obrambni smeri. Ostala je le 
polpretekla samopolitična miselnost, ki radi dej
stva, da je izgubila svojo zunanjo obliko, ni bila v 
stanju niti za defenzivo, kaj šele za napad. Kar pa 
je  skušalo biti novega, pa menda prav radi razsule 
tradicije ni znalo zajeti naznačene troedine celot
nosti, temveč je zabredlo v enostranost in — pro
padlo. Mi smo prišli ravno po propadu enostransko- 
samonacionaluega zagona. Vzporedno z nami je 
pričel zopet enostranski samosocialni zalet, ki je 
radi te svoje enostranosti tudi moral nujno raz
pasti ozir. po svojih razbitih drobcih ravno tako 
nujno splavati v materializem ozir. marksizem. Ko 
je  bil ta drugi zalet na višku, smo se znašli mi. 
Izšle so »Mlade Zarje«, nato »Povsod Boga« in 
končno v novem bru 1934 »Straža«. V začetku smo 
imeli le od domače hiše prinešeno vernost, sloven
sko tradicijo in mnogo idealizma. V odprtem boju, 
ki smo ga doživljali nenehoma, so se naše misli 
izbrusile in naši pogledi so postali enotnejši. 
S p o z n a l i  s m o  11 o v o p o t  v s m i s l u  z g o 

r a j  o m e  11 j e  n e t r o e d i n e  e n o t n o s t i .  Ču
tili pa smo, da nekaj važnega m anjka in nekaj 
težkega nasprotuje. Manjkala je  trdna opora v 
ohranjeni razvojni tradiciji, ki se je  tik pred nami 
prelomila. Nasprotovalo nam je  od »mladinskega 
gibanja« podedovano večno teženje po osvobojeno
sti iz nečesa krutega, neznosnega, kar je morda v 
času »mladinskega gibanja« bilo, pa se je  p r e d  
n a m i  razsulo. Zato to teženje v naših dneh ni 
bilo utemeljeno, zato nas je  na naši n o v i  poti le 
o v i r a l o .  Zato in odtod naš podzavestni in po
zneje zavestni odpor do dediščine »mladinskega gi
banja«, ki smo jo ravno s te n e u t e m e l j e n e  
in za nas lahko usodne strani n a j b o l j  čutili. 
Zato smo tako mladostno-strastno postavljali zahte
vo po enotnosti in disciplini, ker smo čutili, da to 
na novi poti nujno rabimo, in ker smo s tem po
stavili n u j n o  p o t r e b n o  protiutež neupravičeni 
podedovani miselnosti »osvobojenja« iz nečesa, če
sar sploh ni več bilo. M i sm o m o r a l i  š e l e  
11 e k a j u s t v a r i t i ,  n e  p a  s e  i z  n e č e s a  
i z v i j a t i .  Mnogi nas zato do zadnjega niso razu
meli. D a n e s  n a s  r a z u m e  ž e  v e č i n a  t o 
v a r i š e v !  In tudi »Beseda« je  ob tern morala 
vsaj priznati in med ognjem vsaj napisati » . . .  ka
kor je  po svojem prizadevanju ( Straža«) simpa
tična«.

(Morda prihodnjič povemo o tem še nekaj več.)

gan jan ja  v M ehiki. K ralek  zgo
dovinski p reg led  nam  pove, k a 
ko so po zaslugah severo-m neri- 
škega k ap ita lia  p riš li na oblast 
v M ehiki fram asoni in m arksisti. 
Posebno jasna  in objektivna jo 
razčlem ba vzrokov verskega p r e 
ganjan ja . Ti so ku ltu rn i, soci
aln i, rasn i, versk i, gospodarski 
te r  vzroki zunanje  in no tran je  
politike. Na m ehiške kato ličane 
so zvito zvalili stari srd na
b rezobzirne konkvistadorje , s ka
terim i versko  in ku ltu rno  delo
van je  p rise ljen ih  m isijonarjev  111 

im elo prav  nič skupnega, saj
so ravno oni rešili pozitivno 
bitnost m ehiške sam onikle ku l
tu re  in njihov narodni obstoj, 
k a r  seveda ni šlo v račune p ro 
testan tsko  - ang leškem u severno
am eriškem u protestantizm u in
rom anskem u fram asonstvu. V
rasnem , ku ltu rnem , socialnem , 
m oralnem  in narodnem  oziru 
pozitiven in združujoč katoliški 
e lem ent v M ehiki je  treb a  raz
biti v in te resu  im peria lističn ih  
strem ljen j severnoam erišk ih  d r 
žav, sicer bi jim  b ila  pot v 
Južno A m eriko  p reko  ed ine  in 
močne M ehike težka. P e tro le j
ske  vrelce v T ainpicu in drugod 
izkorišča severnoam erišk i ve le
kap ita l, pri čem er ga podpirajo  
dom ači fram asoni in m arksisti, 
ki za plačilo lahko  neusm iljeno 
v ladajo  v M ehiki! Ti nagib i so 
vodili rdečekožca Ju a reza , ki je 
iz severnoam erišk ih  gang iterjev  
in pustolovcev, iz fram asonerije  
in iz pobunjenih  poldivjih  ind i
janskih plem en v m eh išk i K ali
forniji u stanav lja l revo lucionar
no stranko . T udi protestan tizem  
težko g leda velika m ehiška in 
južnoam eriška področja, ki p ri
padajo  katolicizm u in žrtvu je  
700 m ilijonov d in a rjev  letno za 
svojo propagando  v teh k ra jih . 
Njegova p red straža  je  YMca (k r
ščanska zajednica m ladih ljudi). 
Im en itno  je, da današn ji, veri 
sk ra jno  sovražni m eh išk i režim  
pušča pro testan tom  in n jihove
mu bogoslužju vso svobodo. To 
so (poleg mnogih drugih!) vzro
ki, vsled k a te rih  se danes v 
M ehiki bo ri pro ti C erkv i zd ru 
žena prosveta  kom unizm a, fra
m asonerije  in kap italizm a. — 
b ro šu ro  toplo priporočam o.

»Kako piše gospod in Krle
ža«? 15. zvezek Moška pod tem 
naslovom  je posvečen g. K rleži, 
znanem u m arksističnem u pub li
cistu, ki de lu je  trenu tno  v Beo
g radu . K njižica je ses tav ljena 
tako, da so zbran i in  razp o re
jeni v poed ina  poglavja n ek a 
teri značilni K rleževi citati. Na 
podlag i svojih lastn ih  citatov je 
p rikazan  K rleža kot nem ogoča, 
sm ešna figura. K njižica im a 
predvsem  pom en za H rvate, ker 
p redstav lja  K rleža frakarsk i 
m arksizem  ali k u ltu rn i boljše
vizem  na H rvatskem . V svojih 
književnih p roduktih  je K rleža 
tudi zelo pačil h rvatsk i jezik. 
Kadi vseli teh n enarodn ih  last
nosti g. K rleže so dv ign ili H r
vatje  p ro ti njem u močan odpor, 
ki je  končno g. K rležo p risilil, 
da je  odpotoval v B eograd, k je r 
tren u tn o  poskuša svojo srečo. 
Ali bi m orda ne  bilo dobro  in 
koristno , da  bi dobili Slovenci 
slično zbirko  cvetk iz vseh vrtov, 
kam or se je  g. B ra tko  K reft, 
K rležev dvojnik p ri nas?

»Od materializma do reli
gije«. Izšel je dvojni, G4 s tran i 
obsegajoči 16.—17. zvezek Mo
ška pod gornjim  naslovom iz
pod peresa vseuč. prof. d r. St j e- 
pana Z im m erm anna. K njižica 
podaja v znanstveni obliki na

k ra tek  in p reg leden  način filo
zofski nauk o najvažnejših  v p ra 
šan jih  življenja. K njižica daje 
pozitiven odgovor na vprašan je  
upravičenosti k rščanske  re lig ije  
in  nas vodi po r a z u m s k e m  
potu h k rščanskem u verovanju. 
Knjižica je vseskozi znanstveno 
podprta in se  v tem  čuti velika 
raz lika  od m arksistične propa
gandne neznanstvenosti. V so 
dobnih dneh, ko človek zapušča 
liberalizem  in ko skuša m ark si
zem predvsem  m lad in i vsiliti 
svoj m ateria lizem , im a knjižica 
še večjo vrednost. Lahko bi jo 
im enovali p riročn ik  krščanske  
filozofije. Knjižico vsem  p ripo 
ročam o. S tane 4 Din in se n a 
roča: Mosk, Z agreb, K aptol 29.

Vrt Marijin. Pesem  o Ma
teri. D ruga izdaja. 1934. K ljub 
obilici nabožnih spisov nas je 
kn jiga p resenetila . Saj to ni le 
nov živ ljenjepis M arijin, tudi 
ne le nova kn jiga  p rem išljevanj 
za mesec m aj, tem več v p ra 
vem pom enu besede p e s e  111 

o M ariji, pesem  po zasnovi sp i
sa, pesem  po njegovi dikciji.

Ko v 18 poglavjih sp rem ljaš 
M arijo od n jenega rojstva do 
vnebovzetja, ti z ras te  n jen lik, 
ožarjen  z vsem i njenim i k raso 
tam i, tako  resnično in živo pred 
očmi, da nehote  zaživiš v vneti 
pobožnosti do K raljice  m aja. 
Delo je  nap isal znani češki pi
satelj Ju lij Zeyer (1841—1901) 
in je m orda eno njegovih naj-

Poravnajrfe
n a ro čn in o !

lepših  religioznih del. Tudi 
prevod M arka K ranjca je  od li
čen, tako da ni delo v prevodu 
nič izgubilo. K njigo k ra s i de
set slik  iz M arijinega življenja 
v k ra sn i reprodukciji na finem 
pap irju . P revajavec  ji je o sk r
bel tud i uvod o av torju . K njiga 
je nam enjena M arijin im  d ruž

bam, vendar bo zajela širše- 
k roge čitateljev , saj m orda zla
sti za in te ligen ta  nim am o p ri
m ernejšega čtiva za m aj, kot 
je  ta pesem  o M ariji. Cena' 
knjigi je  12 Din za b ro š iran , 
20 Din za vezan izvod. N atis
n ila  in založila jo je  T iskarna  
sv. C irila v M ariboru.

»Besedi« v album. Kako- 
g leda »Straža« in n jeni na 
akcijske družbe, holding d ruž
be, tru s te  itd. — pa naj bodo 
stok ra t » k a t o l i š k i « ,  naj si 
u red n ik  »Besede« p reb e re  v 
14. štev. »Straže«, pa  se bo po
leg pojasnila še m nogo k o ris t
nega naučil: o veličini dela, o 
k ritik i kapitalizm a s p rave 
k a t o 1 i š k o - rad ik a ln e  sm eri, 
o razdejan ju  kap ita lizm a po 
naši zem lji itd. Potem  bo naj- 
brže um akn il svoj p redlog za 
p rep is v »Stražo« iz »Besede« 
in — u tihn il ali pa  m orda iz 
s S traže« nek a j v Besedo p re 
pisal. — T ako b e d a s t i zbod
ljaji nas nič ne ran ijo ! Toliko, 
da si “Beseda« prihodn jič  p r i
h ran i tru d  in prostor.

Izdaja konzorcij »Straže«. (Anton Tepež) U redil Zebot Ciril 
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Tiska Jugoslovanska tiskarna. (K. čeč>


