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Uvodnik 

To, kaj je svet, se ne razlikuje od pogledov, v 
katerih se ponuja 
Francoski biokemik in molekularni biolog Jacques 
Monod (1910-1976) je bil zelo zanimiv človek in 
velik znanstvenik, leta 1965 je prejel tudi Nobelo-
vo nagrado za fiziologijo ali medicino. Bil je tudi 
filozof, napisal je namreč vplivno knjigo o filozofi-
ji sodobne biologije z naslovom Naključje in nujnost 
(1970). Globoko prijateljstvo ga je povezovalo s fran-
coskim pisateljem in filozofom absurda Albertom 
Camusom (1913-1960), ki je tudi bil Nobelov nagra-
jenec, in sicer za književnost. Camus je bil prepričan, 
da je človekovo bivanje absurdno, toda ta absurdnost 
je paradoksna - »absurd je namreč neizogibnost smr-
ti, povezana z veseljem do življenja«. Bil je humanist 
in velik nasprotnik filozofije nihilizma. Enakega 
prepričanja je bil tudi Monod. 

Kot smo videli v prejšnjem uvodniku, je Monodovo 
stališče bilo, da je predpostavka o objektivnosti kot 
izvir novoveškega »pravega, resničnega« védenja bila 
svobodna etična odločitev in ne nekaj, kar bi izviralo iz 

samega védenja. Brez vnaprej postavljenega in vna-
prej izbranega načela objektivnosti našega novoveške-
ga védenja ne bi bilo. To védenje pa je lahko postalo 
- je bil prepričan Monod - temeljna in najvišja vre-
dnota šele tedaj, ko se je novoveški človek dokončno 
zavedel, da so vsi bogovi mrtvi, da v nobeni religiji, 
nobenem mitu in nobenem filozofskem sistemu ne 
more več najti varnega zavetja, »da je sam v brezču-
tni neskončnosti vesolja«, da je »v njem vzniknil le 
po naključju«, da »njegova usoda in njegova dolžnost 
nista zapisani nikjer« in da se mora - metaforično 
povedano - o »kraljestvu zgoraj ali temi spodaj« od-
ločati popolnoma sam. Kraljestvo je Monod razu-
mel kot »transcendentno kraljestvo idej, védenja in 
ustvarjanja - kraljestvo, ki je v človeku, kraljestvo, 
kjer bi človek, postopno osvobajajoč se materialnih 
omejitev in sleparske odvisnosti od 'malikov', končno 
lahko zaživel avtentično, samoniklo življenje.« 
Toda ali ni v tem kraljestvu - če Monodovo oprede-
litev »kraljestva« mislimo dosledno - postala »m a li k« 
tudi sama znanost, vsaj in predvsem njena novoveška, 
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torej kapitalistična insti tucionalna oblika? In, ali ni 
Monodovo »kraljestvo« - tudi zato - podobno neke-
mu drugemu »kraljestvu«, namreč »kraljestvu« nem-
škega filozofa Friedricha Nietzscheja (1844-1900)? 
Ze naslova Nietzschejevih poznih del - Somrak ma-
likov (1889, slovenski prevod 2006) in Vesela znanost 
(1882, 1887, slovenski prevod 2005) - dajeta slutiti, 
da se morda ne mot imo preveč. Se zgovornejši je 
odlomek iz Vesele znanosti'. »Dejansko, mi f i lozof i 
in 'svobodni duhovi ' občutimo ob novici, da je 'stari 
Bog mrtev', kot da nas je obsijala neka nova jutra-
nja zarja, naše srce ob tem prekipeva od hvaležnosti, 
začudenja, slutnje, pričakovanja - končno se horizont 
zdi spet prost, celo če, recimo, ni svetel, naše ladje 
lahko končno ponovno izplovejo, sleherni nevarno-
sti navkljub, ponovno je dovoljeno sleherno tveganje 
spoznavajočega, morje, nase morje je ponovno odprto, 
morda še nikoli ni bilo tako 'odprtega morja'.« 
V njem je Nietzsche v metafor ičnem jeziku opisal 
prekipevajoče veselje človeka ob spoznanju , da ni 
več nobenega boga, ki bi ga oviral pri svobodnem in 
neustrašnem raziskovanju našega sveta (»ponovno je 
dovoljeno sleherno tveganje spoznavajočega«) - našega 
sveta, ki je po Nietzschejevih besedah »neznansko 
nepoznan« in »neskončen« (»naše morje je ponovno 
odprto, morda k nikoli ni bilo tako ''odprtega morja'«)', z 
drugimi besedami, našega sveta, ki je na široko odprt 
za človeške »neskončne interpretacije« in ki te »ne-
skončne interpretacije« v sebi tudi vključuje. Nemški 
filozof Hans Georg Gadamer (1900-2002) je v svoji 
knjigi Resnica in metoda (1960, slovenski prevod 2001) 
to spoznanje strnil v sklep: »To, kaj je svet, se ne raz-
likuje od pogledov (torej od interpretacij; pojasnilo je 
moje), v katerih se ponuja.« Čilski biolog H u m b e r t 
Maturana (1928-) je šel še korak naprej: ker ima vsak 
človek svoj pogled na resničnost, to tudi pomeni, da 
ne obstaja več en svet, ampak jih je nešteto. V tem 
»pluralizmu« svetov je do skupnega sveta mogoče - in 
treba - priti le v medsebojnem razumevanju. Druga 
beseda za to je sožitje - njegov temelj pa je soglas-
je oziroma, natančneje povedano, skupno ve'denje. V 
skupnem svetu postane »malik« tudi pojem objektiv-
nosti, Ma tu rana ga je bil prisiljen dati kar »v okle-
paj«. Nemški f i lozof Mar t in Heidegger (1889-1976) 
je imel popolnoma prav, ko je trdil, da človek nikakor 
ne more skočiti »iz svoje kože«, da z »objektivno re-
sničnostjo« nikakor ne more vzpostaviti neposredne-
ga stika, jo pa lahko »soustvarja« s svojimi vnaprej 
postavljenimi interpretacijskimi okviri: Galileo se je 
do svojih odkritij »objektivnih dejstev« lahko dokopal 
samo zaradi v tistem času drzne predpostavke, da »so 
zakoni narave zapisani v jeziku matematike«. Predpo-
stavka je usodno zaznamovala človekovo razmerje do 
sveta. Razklenila je svet v eni od njegovih bitnosti -
predmetnosti . In utrla pot novoveški znanosti. 

P o p o l n o m a brez besed pa os ta jamo p red člove-
kom, ki bi ga Nietzsche in M o n o d z navdušenjem 
sprejela v svoje »kraljestvo«. To je Albe r t Einstein 
(1879-1955), ki »je svet videl drugače«. 11. februarja 
so znanstveniki sporočili, da so neposredno zaznali 
gravitacijske valove, ki so nastali ob zlitju dveh črnih 
lukenj pred 1,3 mili jarde let. Einstein jih je napo-
vedal že pred sto leti v svoji znameni t i splošni te-
oriji relativnosti, ki je nastala na danes popolnoma 
nepredstavljiv način: »Splošna teorija relativnosti je 
v znanost i velika redkost: narekovala je ni nobena 
potreba po pojasnitvi opazovanj, nastala je preprosto 
tako, da je Alber t Einstein sedel za mizo in razmi-
šljal. Težko bi našli še kakšno tako veliko in uspešno 
teorijo, ki bi bila pr ičarana tako rekoč iz nič. [...] 
Zdi se, da je Einstein odkril splošno teorijo relativ-
nosti le zato, ker si je to želel - ker je videl vpra-
šanja tam, kjer jih drugi niso.« Navedene besede je 
mogoče prebrati v prispevku, ki je bilo objavljeno v 
Guardianu dan po potrditvi zgodovinskega odkrit ja. 
Vendar je zaključek besedila temačen: »Morda je bolj 
pomembno vprašanje, ali bi danes sploh kateri mla-
di znanstvenik lahko delal to, kar je delal Einstein. 
Mladi znanstveniki morajo danes bolj kot kadarkoli 
veliko in hitro objavljati, se boriti za projekte in pro-
fesorska mesta [...]. Redka je priložnost, da samo se-
dijo za mizo in razmišljajo o velikih vprašanjih. Pred 
sto leti splošna teorija relativnosti ni imela nobene-
ga koristnega »učinka« [...]. Ni imela celo nobenega 
drugega namena kot zgolj intelektualnega. Einstei-
nu njegovega projekta danes gotovo ne bi odobrili ; 
noben mlad znanstvenik si danes ne more privoščiti 
razkošja, da bi v okviru projekta predvsem razmišljal. 
Ni jasno, ali je v moderni znanosti sploh še prostor za 
mlade Einsteine.« V kapitalistični instituciji znanosti 
očitno ni več prostora za teoretična razmišljanja. Ni-
etzschejevo in Monodovo »kraljestvo« svobodne mi-
sli izginja pred našimi očmi. Z njim pa izginja tudi 
človeškost. Pa vendar človeka ni mogoče tako zlahka 
premagati ... 

Nietzsche je v Veseli znanosti sam sebi izrekel sledečo 
novoletno poslanico: »Se živim, še mislim: moram še 
živeti, kajti moram še misliti. Sum, ergo cogito: cogi-
to, ergo sum. [.. .] Vedno več se hočem učit i , nujno 
v stvareh v idet i kot lepo: - tako bom postal eden 
t i s t ih , ki delajo stvari lepe. Amor fati, ljubi svojo 
usodo: to bodi odslej moja ljubezen! N o č e m se voj-
skovati proti odurnemu. N o č e m obtoževati , nočem 
obtoževati niti obtoževalcev. [.. .] In, vse v vsem in 
velikem: nekoč, kadarkoli že, hočem biti ta, ki pra-
vi samo še DA!« 

Proteus želi enako svojim bralkam in bralcem. 

Tomaž Sajovic 


