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E. Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts. Monakovo in
Lipsko, zalozba Duncker & Humblot, 1913. Str. 409.

Slovenski Pravnik je leta 1913. (XXIX.,, str. 257. do 276.)
objavil poroCilo o nem$kem pokretu za »prosto« pravo. Referat je bil na-
tisnien ali pa vsaj spisan, preden je izSla Ehrlichova knjiga. V kratkem
uvodu sem oznalil za predborca in v pregledu sem nazval za pomemb-
nega pristaSa nove struje naSega pisatelja Ehrlicha, do¢im sem kot glav-
nega vodnika prostopravnikov imenoval freiburS§kega docenta Herrmanna
U. Kantorowicza. Da sem njega priStel Kantorowiczevim pripadnikom,
se je pisateliu za malo zdelo, in vloZil je s pismom protest pri Pravniko-
vem cdboru. Pojasniti je “torej treba, da nismo nameravali g. pisatelia
omalovazevati!), marve¢ poroevalec je bil zgol sledil mnenju prosto-
pravnikov, o katerih je porocal, osobito Fuchsu (Juristischer Kulturkampf,
Karlsruhe 1912, stran 1, in nasl. v uvodu), ki pripisuje Kantorowiczu {D.
R. Z. 1911., str. 353.) izrek, da i$¢i sodnik norm samotvorno t. j. »prosto«
in da z normami izpopolnjuj vrzeli, ki so v izobliCenem pravu t. j. v ukaz-
nem pravu in v zavrSenem Dravu navad. Niti prej niti sedaj nismo imeli
nobenega povoda, da bi ometali trditev, da je Gnaecus Flavius (Kantoro-
wicz, Der Kampf um die Rechtswissenschaft, 1906.) fakti¢no sproZil in
razvnel boj nemskih pravnikov, saj se tega boja nikdar nismo nameravali
udeleZevati Dandanes imamo pal Se manj povoda kaj takega storiti, sai
so se razmere in seveda tudi pravne razmere na jugu bivSe monarhije
korenito izprevrgle. Zategadelj prepus€amo nemskim pravnikom, naj sami
doZeneijo, ali gre Ehrlichu ali Gényju prvenstvo, da je zamislil novo prav-
niSko gibanje; ali je »pravne norme« pa »kulturne norme« prvi razlodeval
Ehrlich ali Maks Ernst Mayer, in kar je 3e takih vpra3anj. Kot gledavci
prostopravniskih reformskih nasvetov in osnutkov se, rekel bi, zmerom
bolj oddaliujemo od okolja, ki se nam je v&asi le sumljivo zdelo, ker smo
vedeli, da gre tudi za poizkuse, usposobiti preSibki nemski pravni sistem
za cilie, ki jih nikoli ne bo. Nasa pot ne drZi v smer, kamor se koplie
pandetsko znanstveno spoznavanje, marve pro¢ od te preuveliCevane in
ocboZevane pandektologije, za katero so veliki nem3ki ucenjaki izgubili
mnogo sil; toda naSa pot tudi ne drZi po kljuCastih ridah modernistov in
reformistov, ki so, nekateri nevede, drugi pa vedoma, sluZili jadenju in
oboroZavanju prava za svetovno gospodovanie ter devali in nalepliali
razline obveze in obliZe na gobovo. telo, ki je pogublieno. Ehrlich ne

1) Ce mu pride ta ocena sploh pred odi, naj nam g. pisateli oprosti
mnogoletno zamudo, ki jo je voina zakrivila!
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spada k prostopravnikom te sorte. On jih visoko nadkriljuie. On je so-
ciolog v pravem pomenu besede.

Dokler je bila absolutna predstaviteliica Cloveske druZbe organi-
zirana dr7ava, ves ta Cas je bila sociologija tuja in sumljiva veda. V ve-
likih angledkih in francoskih ustavnih krizah se je porodila kljubovavka.
Prvi njeni zaletki sezajo dale¢ nazaji Ze Harrington, Milton in osobito
Hobbes, dalie Ferguson in Smith so bili angleski sociologi. Francoski lite-
ratski sociologi so bili socialni filozofi, socialist — potrievavec Rossea,
socialni kritik Voltaire in Comtov predhodnik Turgot. Vendar radunajo
navadno postanek sociologije izza prvih takozvanih sistemov, ki sta ju
ustvarila Spencer in Comte. Ceprav je dandanes pravna sociologija ob-
mejna veda ob&ne sociologije, vendar so oletie obCne sociologije prav-
niki. Njim je bilo treba poimovno pregledati vse panoge druZabnega Ziv-
lienja, ker so ustvarjali moderno ustavno in upravno pravo. AngleZi in
Francozi so uvedli nova pravna naela v drZavo in druZbo ter so postali
na potu od filozofije k Zivlieniu o&etie sociologije (Brinkmann).

Ko bere$§ na prvi strani knjige Ehrlichovo posvetilo Paulu Frédéricu
Girardu, 7e kar zasluti§ prizadevanje, nem3ko pravoslovie pribliZati za-
hodnoevropskemu pravosloviu in ga tako spasiti pogube, da bi slepo
vztrajalo na zdavnaj prebolenih stopnjah verbalne vzgoje. Sedanje nem-
Sko-rimsko pravoslovie Se ne ve, da je druzba v najSirSem smislu Ziv.
lienski red, ki je od drZave nezavisen. Poizkus, to osnovno nacelo o
druzbi presaditi v okorelo pravno vedo in to-le vedo sociologi¢no-znan-
stveno preosnovati, ta poizkus imenuje pisateli: »osnutje sociologije pra-
va.« Dandanes, pravi pisatelj, priStevamo druZabnim vedam vsak nauk o
¢loveski druzbi, i teoretiCni i prakti¢ni nauk, enako teoretino, pa tudi
praktitno vedo o narodnem gospodarstvi. (takozvano nacionalno ekono-
mijo), statistiko, politiko. Za skupnost vseh teoreti¢nih druZabnih ved se
ie izza francoskega filozofa Augusta Comta torej izza pribliZzno 100 let
udomacil naziv: sociologija. PoizkuSajo sicer, da bi dali sociologiji poseb-
no vsebino, da bi jo napravili za svojsko vedo, in da bi — enotno zbravsi
vsebino vseh teoreti€nih druZabnih ved — sociologija obstala kot nekak
enotni »cb&i del« druZabnih ved. Pisatelj ne priporoca, da bi se imenovala
ta veda sociologija, ker bi bilo za skupnost druZabnih ved potem treba
drugega naziva. Jurisprudenca sta nam bila dosedaj teoreti¢ni in prakti¢ni
nauk o pravu. To nazivanje se je udomacilo in bo obstalo. Toda treba bo,
proti pravi teoriji prava, pravoznanstvu, postaviti prakti¢no jurisprudenco,
ali, koder se ne bo bati nesporazumenja, jurisprudenco v oble. Ker ie
pravo druZaben pojav, sta obe vrsti jurisprudence druZabni vedi, toda
pravo pravoslovie je del teoreticne druZabne vede, sociologije. Pravna
sociologija je znanstveni nauk o pravu.

Miselno jedro Ehrlichove knjige je: teZis€e pravnega razvoja vseh
dob in tudi dana$njih dni ni v zakonodaji, ne v pravosloviu, niti v so-
jenjstvu, ampak v sami druzbi. Morda je v tem stavku zapopaden vsak
osnutek pravne sociologije, pravi pisatelj v uvodu. Kadar more§ ves zmi-
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sel obSirne knjige sprijeti v en sam stavek, je knjiga dobra. A Ehrlichova
knjiga je boljSa in od vseh dosedaj v Nemcih izi8lih pravoslovnih knijig
najboljSa. V Nemcilh bo morda mejnik grandiozne naivitete dosedanjega
poimoslovja. Odslej bo tudi v obmo¢ju nemsSkorimskega pravnega sistema
teZja stvar temelje druZbe iz pravnih razmer deduktivno razlagati. Prav-
na sociologija izpeljuje obratno: prave iz razmer druZbe. V vsaki druZbi
poteka pravo iz druZabnih razmer, postaja pravni stavek ter vpliva kot
pravni stavek zopet na druzbo. S temi zakljuCki prepreda pisatelj vse
pravne panoge-in Zivijenjske razmere, vse pravo, vse Zivljenie in ves
promet Podelien mu je dar prikupliive zgovornosti, da Z njo Zivo oZarja
najbolj krhke tvarine.

V poglaviu o teoriji obiCajnega prava govori pisatelj o nasem Bo-
giSicu, ki ga imenuje Savignyijevega uCenca. BogiSi¢ ni ugotavljal prav-
nih stavkov, ampak preiskoval je pravne razmere in pravne ustroje. Po
tem potu je poizkuSal spoznavati prave narodovo. Priredil ie ve¢ ko 800
vpra$anj, in odgovore, ki so mu dohajali iz vseh krajev, ie zbral v svo-
jem »Zborniku sada3njih pravnih obiaja u juznih Slovena.« Pisatelj se
brani proti oCitku z Dunaja, da je hotel Bogisi¢a utajiti in da je iz Bogi-
§iéa vzel misli svojim sociologi¢nim delom, ter pravi: »Ebensowenig kann
ich zugeben, dass ich den Grundgedanken meiner soziologischen Arbeiten
ihm (sc. Bogidi¢u) verdanke.« Hvali ga, da je »ein Genie des Konkreten,
sein Fragebogen ist ein Meisterwerk des Verstdndnisses fiir die Rechts-
vorstellungen und die daraus beruhenden Ordnungen einer zuriickgeblie-.
benen Gesellschaft.« A splodnih misli da i3¢e$ pri BogiSi¢u zaman. Podelil
ie sicer cbilo gradiva, ki je neprecenliivo, toda duSevni obzor mu je
majhen: »er beschrinkt sich ganz auf die einer urspriinglichen Gesell-
schaft eigentiimlichen Einrichtungen, fiir die Verhiltnisse einer' hoheren
Gesittung, eines reicheren Hebens, des modernen Verkehrs hat er nicht
das geringste Interesse.« Po tem merilu da je soditi, koliko je on Bogisita
prekosil. Nato pisatelj prizna, da je ravno Bogi$i¢ spisal edini zakonik, ki
ustreza popolnoma zahtevam, Kkatere je Savigny terjal od zakonodaije,
namre& Crnogorsi: zakonik (das Gesetzbuch iiber das Vermogen fiir Mon-
teregro), ki je zgrajen na skrbno in metodi¢no preiskanih jugoslovanskih
pravnih obicajih, ne samo na pravnih stavkih ki so prav piCli, temvel
osobito na konkretnih pravnih odnoSajih in pravnih ustrojih. Da je ustvaril
priznano moijstrsko delo, to je BogiSitu — tako pravi — omogocilo pre-
iskovanje, ki je bilo naperieno na izsledbo tega, kar je Se bilo, kar je Se
obstalo, ne pa toliko na historicno razumevanije. To razumevanje 1e rec,
ki je zakonodavcu ni treba, pravi pisatelj.

Ehrlichova sociologija je dokaz globoke duSevne revoluciie, ki je
nastala brez zakonodaje in pomenja preobrazbo vsega nem3korimskega
pravoslavia. Za nas ta revolucija ni zgol teoretitna, saj se nam je »pre-
nauliti«, kakor terjajo popolnoma nove razmere, in menda ob&utimo ravno
zato svojo veliko uboStvo dvakrat hudo. Ako si Zeli§ kniige, da z njeno
pomo&jo izpregledas in se zaves§ nove dobe, evo Ti Ehrlichove, ki Te po-
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vede iz ideologi¢ne metode, dialekti¢nih konstrukcij in doktrinarnega poj-
movstva visoko gori v induktivne metode pravne sociologije, kier ne bos$
pogresal zaslombe ustanoviteliev moderne francoske in angleSke drZave.
Najbolj znamenite, velike in znane so pridobitve sociologov na ustavnem
in upravnem teris¢u. Toda, glej! Nasim udenjakom, ki so se dajali znan-
stveno voditi o teh vpraSanjih, a so zasli v metafizi¢ne sfere, kakor da se
Clovestvo izza 17. in 18. stoletja Se ni niesar naucilo, o€itajo celo skromni :
praktiéni pravniki, ¢e§ da jih pusCa njihova »statisticna« metoda na ce-

dilu, kadar se spravijo na problem revolucije ali na vpraSanja, ki se ti-
8ejo nasih novih razmer. Zelo zajemljivo ie, da niti ti dinamikarji ne pri-
znavajo nobenega od drZave nezavisnega Zivlienjskega reda, in da ope-
rirajo deduktivno z golim vizumom. Tudi ta struja komponira brez kon-
trapunkta. Dr. France Gorsic.

Dr. Ernst Junk: Das Verbrechertum im Kriege. Krimi-
nalpsycholegische und kriminalistische Denkwiirdigkeiten aus dem Welt-
kriege. Karl Harbaer. Wien und Leipzig, 1920. Strani 114; cena 13 4 40 pf.

Fisatelj dr. Junk je Se danes auditor-podpolkovnik in voditelj dunaj-
skega vojnosodnega arhiva. V predgovoru nam razodene, da je on resil
voinosodni arhiv avstro-ogrske armade — okrog milijon spisov — pred
razdelitvijo med poedine nacijonalne nasledstvene drZave. Pisatelj hoce
javnosti predoCiti bistvo in dogovorjene uredbe oznalenega arhiva in pa
pokazati smernice za znanstveno delcvanje, ki se nudi v okviru tega ar-
hiva. Taki svrhi sluZi naj po njegovem namenu ta knjiga, ki bodi predhod-
nik za vse tiste razprave, katere priCakuie od pripadnikov vseh nasled-
stvenih drZav. Po teh besedah, Se boli pa po naslovu kniige bi utegnili
misliti, da bo njega vsebina v resnici posebno imenitna . . . Pa kar ni¢ se
ne pomisijam dejati, da sem jo po prelitanju odloZil z nemalim zalude-
njem, kako se more pod tako imenitnim naslovom podati vsebino tako
borne znanstvenosti. Ne bi je v tem listu niti omenil, ako ne bi bil pred-
met — vojnosodni arhiv — tudi za nas pomemben v drZavnopravnem
pogledu.

Internaciionalizacija vojnosodnega arhiva bivSe avstroogerske ar-
made je pal zahteva, ki jo moramo hoCe§ nole$ vzdrZati. Tisti pripadniki
nafe drZave, ki so se okrivili s kak3nim difamujoim zloinom, naj se ne
Sopirijo med nami kot sceleris puri ljudie. Saj tudi niso bili vredni voja-
S§ke amnestije. In takih bo ve&, kakor slutimo! Gotovo je vaZno, da se
ohranijo glede takih zlo€incev spisi in da se jih privede k zasluZeni kazni
¢im preje, tem bolje. Glede znanstvene bire iz tega arhiva pa bo pacd
skepsa na mestu. Prvi¢ o popolnosti spisov quoad numerum ne more biti
govora; koliko zaboiev spisov je Slo ob prevratu v ogenj ali v blato, in
koliko ba§ najtehtnejdih sluajev je. ostalo vsled prevrata nedokon&anih!
Ba3 najve&ji Fudodelci so iahko kupidili svoje zloCine in &e so le o pra-
vem Casu zahtevali, da gredo v fronto, poslej pa o pravem &asu spet po-
pihnili v zaledje, — ostali so nekaznjeni — do konca voine! Glede kako-
vosti spisov pa velja, da o kak$ni enotnosti sodnega postopanja $e govora



308 KnjiZevna porotila.

ne more biti. Saj je vsak pristoini povelinik delal po svoje, sodniki sami
pa, ki so bili redko izSolani sodniki, se tudi niso potrudili delati v res-
nici v duhiu k. pr. reda Dr. Junk se na vse te pomisleke ne ozira, da,
on vrednest syoijih statisticnih izsledkov sam utesnuije, ko za svoja izva-
janja uporablia le d ele materijala voinosodnega arhiva!

Knjiga prinasa po predgovoru in olrtanju zgodovine postanka voj-
nosodniega arhiva osmero poglavij, ki imajo vCasih naslov nalik dunaj-
skim predmestnim Casopisom (na pr. Blutrache und Siihnegeld,” Tuez-la!,
Eine Kopenickiade im Felde). Poglavia pa so skoraj vseskozi skromni iz-
vleCki iz spisov. »Krvna osveta« iz Srbije bi brez Skode odpala. Poglavie
»Straflose Feigheit« prinasa nekaj primerov za to, kako medla je ostala
justica, Ce je Slo za kriminelne Castnike. Pisatelj je pristavil nekaj opazk
o zvezi med strahopetnostio in naravo, pa pozabil, da se je med vojno
bas v tem pogledu mnogo gresilo, ker se je »CloveSko« naziranje uveljav-
lialo pri sodis¢ih pa¢ glede — cCastnikov, pri moStvu pa dopuscalo, da so
Castniki postopali brutalno po predpisu kazenskega zakonika brez inter-
venciie sodis¢! — »Seltsame Mordtaten« nam pove najprej, da je bilo od
voinih sodiS¢ po prekih sodih v celi voiski 166 oseb radi umora in troje
radi uboja usmréenih. Od teh pa je bilo le 23 vojakov, drugi so bili civi-

listi, najvet — Junkove besede! — Srbi, Albanci in vojni vietniki. Ce kie,
veliajo tu pomisleki, ali je ta statistika popolna . . ., in pa, ali je Slo tu
res za umore , . . Koliko je bilo obeSenih in ustrelienih po prekem sodu,

sklicanem brez formalnosti, na povelie — generalov ali pa tudi $e niZjih
povelinikov! Pri teh »Cudnih« wmorih prinaSa Junk zopet primer krvne
osvete iz Albanije . . .

V poglaviu »o0 napaénem poveljevanju kakor vzroku za pobunec
gitamo nekaj primerov revolt izstradanega, izmulenega moStva. Avtor
priporoca, naj bi se s Citanjem teh in enakih spisov pribavilo pouk za pri-
hodnie, kako je pravilno poveljevati; toda tezko si je misliti, kako ie mogel
avtor smatrati to priporoCilo sam za resno. Nekoliko pozno je priSel s
tem nasvetom vsekakor . . . Predkaznovani v voini se po avtorjevih iz-
vajanjih v posebnem poglaviu nikakor ne smejo izloliti iz armade na
beinem rolju. S statistiko, o kateri nam sam pove, da ni popolna, nam
pokaZe, koliko predkaznovanih.je dobilo hrabrostne svetinje, potem pa
pravi, s tem utegne biti dokazano (diirfte damit erwiesen sein), da so
predkaznovane osebe vojaski posebno sposobne! Hofe paé upraviditi prav
tistega duha avstrijskoogrskega militarizma, ki je, v dijametralnem na-
sprotstvu z naziranjem v Nemski drZavi, gonil vse hudodelce v fronto,
Ces, to so ti¢i . . . Pri tem pa ie avtor popolnoma prezrl, kar je skusil vsak
praktik, da so ti lani junaki dobivali svoje hrabrostne svetinje prav po-
gostokrat za drznc — natvezena junasStva!! —

vRazZalitve med oficirji« so poglavie za-se, s katerim hole avtor
dokazati, da naravnost malenkostno Stevilo takih Zalienj kaZe, da nacijo-
nalne razlike v oficirskem koru bivie avstroogrske armade in pa le-tega
tako pestro druzabno pokolienie ni ogroZalo skupnega Zivlienja v ar-
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madi . . Pa avtor je delal sklepe iz spisov le 27 povelistev in ni po-
vedal, kak$ne kompaktne narodnosti so bile v tistih zborih zastopane.
Zdi se, kakor bi avtor obrnil Se enkrat oCi poboZno k bivSim nebesom
avstroogrskega nemskega ali ogrskega oficirja, ki je vZival vse prostosti,
do¢im drugonarodnim oficiriem niti niso dovolili, Citati svojenarodnih Ca-
sopisov. (Na piavski fronti od 1. julija 1918 do prevrata nismo smeli do-
bivati niti aboniranih slovenskih Casopisov.) — »Tuez-la!« je storija, ki
nai bo pikantna; govori o zdravniku, kateregza je Zena kruto varala, ko
pa io ie zadavil, ie bil opro3Cen, kaijti niezovi kolegi so dejali, da trpi na
intermitujoc¢i blaznosti. Interesantno bi bilo zvedeti, e je ta moZ Se danes
—. zdravnik! Tega pa avtor ni dognal. — Kopenickiada na bojnem polju
ie le eden izmed, milo reeno, stotin uboZnih spriCeval, kako slepo se je
dalo castni§tvo varati po zloCincih, ki so se odeli s Castniskim krojem.

Se najpomembneisi je za nas konec knjige, ki prinaSa dobesedni
Statut vojnosodnega arhiva z motivi vred. Ta arhiv se nam predocuje
po S$tatutu za centralni registrski urad, ki je solastnina vseh drZav, na-
stalih na biviem avstroogrskem teritoriju. To solastnino izvrSujejo lahko
tudi zastopniki teh drZav, ako se potrudiio na lastne stroske v arhiv na
Dunaju. Obclevanje z arhivom ie pripu$eno na strani drZav v lastnem
dfiavnem jeziku, arhiv sam pa koresponduje le nems3ki. Vodja arhiva ie
nastavlien zaupnik internacijonalne likvidadne komisije (ki ie pa ni ved).
Vlada, drZavne in avtonomne oblasti vsake drZave imajo pravico izposo-
jevati si spise iz arhiva. V posebnem paragrafu je zajaméeno voinosod-
nemu arhivu upotrebiti materijal za kriminalisticna ali sicer$na znan-
stvena dela Isto pravico imajo tudi zastopniki poedinih drZav.

Ne morem si kaj, da ne zaklju¢im svojega naznanila s tem: Prvo,
kar bi pri¢akovali od voinosodnega arhiva, bi bilo to, da spravi vse
spise v red in sicer tako, da napravi seznam onih spi-
ki osebuijejo poedine storilce, ki v domovinski drZavi
po nienih amnestiiskih ukazih §e niso amnestirani. Ta
seznam naj bi se priposlal doti¢ni drZavi. Ves drug materijal naj se izloli
in shrani kakor keli pod starimi oznacbami, da ga bo moéi najti, koli-
kor ima zgodovinsko ali sicerSno znanstveno vaZnost
zase. Vse drugo se lahko unifi. Za statistiko tak materijal pa¢ nima
prave vrednosti.

Prof. dr. Metod Dolenc.

Dabkowski Przemyslaw dr.: Dawne prawo polskie a zadania
komisji kodyfikacyjnej (Nekdanje pravo polisko in naloge kodifikaciiske
komisiie). WarSava, 1920. Str. 18.

To je predavanje, ki ga je imel levovski profesor Dabkowski dne
23. maja 1920 pri zakljuCku 6. shoda poljskih pravnikov in ekonomistov v
VarSavi. . Primerno bo, ¢e o tem predavanju referiram, tem primerneje,
ker obiCaino Zal malo zvemo o poliskem politiénem in kulturnem Ziv-
lienju. T
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S propastijo nekdanje poliske drZave koncem 18. stoletia je bil
pretrgan naravni razvoj polijskega prava. S sedanjo obnovo drZave je
nastala naloga, ga iznova ustvariti. V to svrho se je sestavila kodifika-
cijska komisija, ki je Ze zaCela svoje delo. Toda, kak$no naj bo to novo
polisko pravo? Ali se bo naslanjalo na staro poljsko pravo ali bode po-
vsem novo? Mnogi ¢lani komisijie vidijo v starem poliskem pravu le zgo-
dovinsko stvar, ki je nanjo gledati s pijeteto, ki pa za bodo¢nost nima
realne vrednosti. Proti temu nazoru ie nastopill dr. Dabkowski v gori
omenjenem predavanju. On izvaja: NaijlaZe se bo novemu pravu dal do-
madi znadaj, Ce ga naslonimo na danaSnje ljudsko pravo. Ne enkrat se je
7e opazilo v Zivlienju in literaturi, da se pravni nazori in poimi poliskega
lindstva razlikuiejo nacelno od pravnih nazorov in poimov ostale jav-
nosti. Treba je samo opozoriti na institucijo skupnega rodbinskega last-
nistva, ki se je med liudstvom ohranila Se do danasnjega dne. Kakor je v
poCetku 19. stoletja preporodna poliska poezija Crpala svoie Zivlienske
soke iz ljudstva, tako more v 20. stoletjiu novo polisko pravo, ¢e tudi v
manjsi meri, najti elemente razvoja v ljudskem pravu.. To ne bi bilo nig
nezasliSanega. NajnoveijSi nemski kodeks iz 1. 1900, Svicarski iz 1. 1907
sta se od rimskih naCel v mnogih ozirih vrnila k naCelom domacega
germanskega prava. Kako blizu so v€asi nazori starih Casov modernim
teorijam, kaZe na pr. sluCaj agrarne reforme, ki jo je sklenil poljski
drZavni zbor dne 10. julija 1919: zemlio naj ima samo tisti, ki jo sam
obdeluje. Staro polisko pravo je vsebovalo nalelo »bliZine«, ki je 3lo za
tem, da naj bo zemlja v rokah tistih, ki so ji najbliZe (ki jo torej tudi
sami nailaZe obdelujejo, obitajno so bili to sorodniki). Ce dandanes za-
htevamo, da zemlja nai ne bo blago, ki z njim trguje kapital, se vratamo
k nalelu starega prava, da ie zemlja vzeta iz svobodnega obrata (Cer-
kev in cerkvene instituciie, ki jim agrarna reforma jemlie zemljo, si si-
gurno v bodoe ne bodo mogle nabavljati zemlje). Ljudstvo je vselej v
gozdovih imelo nekaj svecbode, ki je zadevala v privatno lastnino, a
dandanes se podrzavljujeio Sume, ker jih prav za prav nikdo ne obde-
luje, ampak iih — Bog seje. Po starem polijskem pravu se je novi po-
sestnik uvedel na svoje posestvo s posebno instalacijo; vpra%a se, d&e
kliub zemlji¥ki kniigi to tudi dandanes ne bi bilo primerno. Nekdanja
poliska institucija spravnih sodi$¢ je pustila v ljudstvu hvaleZne spo-
mine. Konéno opozarja Dabkowski na pravni jezik, ki bi ne smel pre-
zirati staropoljskih terminov. Fakti¢no je v politicnem ustroju nove Polj-
ske obveljal stari »starostva« in »vojevoda« in samo ime drZave
»Rzeczpospolita« (rzecz pospolita — res publica) je wvizeto iz zgo-
dovine. : Dr. Fr. 1lesié.
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