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PROFESOR DR. SERGEJ VRISER
OB PETINSESTDESETLETNICI

Sergej Vriser na Gradiséu v Sloven.
skih goricah, 1975

Fo rojstnem kraju je prof. dr.
Sergej Vriser Ljubljanéan, po
delu in zivljenju pa Mariboréan,
zaveden Slovenec in Jugoslovan,
Ze od Studentskih let nepretrgo-
ma potuje od Maribora do Ljub-
ljane, po vsej Sloveniji, Jugosla-
viji in tudi po tujih dezelah.
Pred leti je bil milijonski potnik
na zelenem vlaku. Cas in encr-
gijo, ki mu jo jemljejo potova-
nja, porablja za Studij, za zbira-
nje misli in resevanje ugank in
zagat strokovnega dela in vsak-
danjega Zivljenja. Vriser je oscb-
nost, ki iz daljave in od blizu
lrezno opazuje in presoja razvo)
umetnostnozgodovinske  stroke
in vse, ki se v njenem srediscu
ali okrog nje sucejo. Velja za
duhovitega, veselega, uglajenega,
bistrega in razgledanega kolega,
ki je zgodaj okusil trpkost in
resnost Zivljenja, a je pri tem
ostal veder. Steje med vodilne
slovenske umetnostne zgodovi-

narje prve generacije, ki je diplomirala po drugi svetovni vojni. Ljubez-
nivost in odkritosrénost, predvsem pa dejstvo, da se ni nikeli obdajal
2 zarki slovesnosti, genialnosti in s prezirom do mladih in nevednih, so
7z¢ od neckdaj privabljali v njegovo blizino Studente in mlajse kolege.

Rodil se je v Ljubljani 9. novembra 1920. O¢e Maks je bil diplomi-
rani pravnik in banski svetnik, mati Neli, roj. Perkovnik, postna urad-
nica. O¢etov rod izvira iz Istre, materin iz zgubljene slovenske Koroske,
iz Borovelj. Od otroskih let so mu bile znane vse bole¢ine narodnostnega
zatiranja Slovencev v Italiji in na avstrijskem KoroSkem. Pretresljiva
je pripoved, kako so komaj poro¢enim starsem na Koroskem Avstrijci
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ponodi vregli skozi okno v gnojnico namodenega psa z nemskim napisom:
sHoruk cez Ljubeljski prelaze. Kot mnogi zavedni Slovenci so se starsi
po prvi svetovni vojni stalno naselili v Mariboru. Tu je VriSer obiskoval
osnovno %olo in realno gimnazijo in maturiral 1939, Med leti 1939 in 1941
je Studiral na Vojaski akademiji v Beogradu, kjer ga je dohitela vojna,
nato vejno ujetniStvo in prisilno delo v Nemgeiji. Bil je prisilno mobili-
ziran, vendar je iz vojske zbezal in se po pravi odisejadi ranjen vrnil
domov, kjer je podpiral narodnoosvobodilno gibanje. Od maja do okto-
bra 1945 je sluzboval pri propagandnem odscku MOOF Maribor, od ok-
tobra 1945 do avgusta 1950 pa kot tehnicni risar v elektrarni Mariborski
otok. Leta 1949 se je vpisal na ljubljansko univerzo kot izredni Student
umetnostne zgodovine. Od avgusta 1950 do junija 1952 je bil zaposlen
kot slikar kostumov pri Triglav filmu v Ljubljani. Studij je kondal z
diplomo leta 1954 in se zaposlil kot kustos umetnostni zgodovinar v Po-
krajinskem muzeju v Mariboru, Pet let je opravljal tudi delo okrajnega
konservatorja, s katerim so bili povezani boji, zmage in porazi spome-
niske sluzbe. Pes, s kolesom, z avtobusi in vlaki, ob vsakem vremenu
s0 ga vodila pota do bliznjih in daljnih krajev. Bolj kot trda zima ga je
ob konservatorskih ogledih mrazila sila brezobzirnih, domisljavih in
nasilnih lastnikov spomenikov ali ¢lanov komisij, ki so adlocali o usodi
nase kulturne dedis¢ine. Spomeniska sluiba je za vsakega umetnostnega
zgodovinarja najve¢ja preskuénja strokovnega in tehni¢nega znanja in
sodelovanja z ljudmi raznih strok in tudi ¢loveSkih znacajev. Vriser je
to delo imenoval sluzenje v Ceti, kjer se je treba takoj znajti, se prav
odlociti in se bojevati do zmage.

Muzejsko gradivo in Stevilni neobdelani spomeniki na terenu so go
spodbudili, da si je izbral za doktorsko témo Stajersko barofno Kipar-
stvo. Doktorat je obranil 1962 pri svojem ucitelju Francetu Steletu na
univerzi v Ljubljani.

Kot kustos je Vrifer sluzboval v Pokrajinskem muzeju v Mariboru
v fasu, ko je bil ravnatelj muzeja prof. Bogo Teply, razgledan zgodovi-
nar, muzealec, druzbeni delavec, intelektualec, humanist in Saljivec. So-
delovanje obeh je bilo zgledno in v prid muzeju. Vriser je 1963 po upo-
kojitvi Boga Teplyja prevzel ravnateljsko mesto, ki ga opravlja Se danes.
Teplyjevo delo je prevezel s spoStovanjem in zavestjo, da priznanje dela
in znanja starej$e generacije ne zmanjsuje pomena in imenitnosti se-
danje.

V letu 1963, ko je prevzel dolznost ravnatelja, je iz8la pri zaloibi
Obzorja v Mariboru njegova prva umetnostnozgodovinska knjiga Barocno
kiparstvo na slovenskem Stajerskem. Z zanesljivimi atribucijami in dati-
ranji je Vriser zbral obsezno in razireseno gradivo, ga pregledno obdelal
po ¢asu, avtorjih in Solah in se opiral na Se vedno zanesljivo sorodjes
umetnostnozgodovinske stroke: na stilno analizo, natancen pregled arhiv-
skih virov in lasten obcutek. Pri obdelavi baroc¢nega Kiparstva opravlja
VriSer podobno pionirsko delo kot njegovi kolegi, rojeni okrog 1920,
ob drugih umetninah na Slovenskem. Vriser Steje v vrsto »terenskih
specialistove, t. j. tistih, ki se klatijo po Sloveniji, i¢ejo umetnostne
predmete, raziskujejo slovensko umetnost in se¢ ubadajo z vsemi slad-
kostmi nasega terenskega poklica: naporne voznje, hoja navkreber, vla-
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cenje tezkih nahrbtnikov, v katerih je vet fotografskih priprav kot hrane
in obleke, postajanje v hladnih in vlaznih prostorih, brisanje stoletnega
prahu in pajéevin, prenasanje pripomb in nerazumevanje posvetne in
cerkvene gosposke, iskanje kljucev in »veseljex, ko po dolgotrajni hoji
kljucarjev ni doma. VriSerju ni treba pojasnjevati, zakaj morajo umet-
nostni zgodovinarji znati latinsko in neméko in se znajti v paleografiji.
Kot pravi umetnostni zgodovinar je natanéno pregledoval vire v krevlja-
sti gotici in mnogokrat ne dosti laze berljivi rokopisni latinici. Strokovno
smo Vriserju hvaleini za vsa nova, arhivsko izpricana imena kiparjev
in datacije, zasebno pa, ker nam je marsikateri veder skupnega posec-
danja olepsal z zgodbami, ki jih je ob delu dozivel in nam iz arhivov
recitiral stara zasilna imena Adama Tralala, Jakoba Falinoga, Katarine
Piksnsufterin in drugih. VriSerjeve knjige so strokovno zanesljive in
ie njegovo sodelovanje pri opremi lastnih knjig, medtem ko so o tevilu
reprodukeij odlofale zalozbe, njihova finanna sredstva in interes, kar
ie tudi opazno. Leta 1967 je pri Mladinski knjigi v Ljubljani izélo Baroc-
no kiparstvo, ki zajema izbrane in najpomembnejSe primerke barocnega
Kiparstva na Slovenskem. Vriferjeva knjiga zadenja to nedokoncano
vrsto in je bila 1971 kot prva in edina tiskana v nem3¢ini pri dunajski
zalozbi Schroll. K podobi avtorja Steje tudi lastnost, ki zaznamuje nje-
govo osebnost: ocena lastne zmogljivosti in izpolnitev dane besede. Zato
sta tudi dve prvi Stevilki v zbirki Ars Sloveniae VriSerjevo delo. — Po
knjigi o $tajerskem kiparstvu sta pri zalozbi Slovenska maltica iz8li na-
daljevanji: leta 1976 Barocno kiparsivoe v osrednji Sloveniji in 1983 Ba-
roéno kiparsivo na Primorskem.

Vriger je tudi med prvimi zvestimi pisci priljubljene zbirke Naravni
in kulturni spomeniki Slovenije, ki jo izdaja mariborska zaloiba Ob-
zorja s sodelovanjem Zavoda SRS za varstvo naravne in kulturne de-
dis¢ine. Leta 1969 je kot 17. zvezek izdel Mariborski grad, nato so sledili
Sladka pora, Sveti Rok, Kamnica, Stari Maribor, Malecnik, Mariborski
muzej I in Mariborski muzej 2. Radmirje je napisal skupaj z Marjetico
Simoniti, ki jo je kot mlado kolegico pred leti navdusil za raziskovanje
umetne obrti na Stajerskem in v Sloveniji. Po besedilih v teh vodnikib
in po ¢lankih, ki jih objavlja v Zborniku za umetnostno zgodovinoe, Kro-
niki, Casopisn za zgodovino in narodopisje, Siniezi, Situli in Varstvu
spomenikov, spoznamo Vriserja kot razgledanega in $iroko zainteresira-
nega umetnostnega zgodovinarja, ki se loteva tudi oljnega slikarstva in
fresk. Kot prvi je zbral in obseineje obdelal renesanéne viteSske nagrob-
nike (ZUZ, n. v. VII, 1965, 195—294). Mnoge umetnike in umetnine, ki
jih je v svojih knjigah omenjal, je pozneje dostikrat natan¢neje opre-
deljeval in dopolnjeval z novimi odkritji. Clanki so objavijeni v lokalnih
Casopisih, kot so Kranjski zbornik, Ptujski zbornik, zbornik Svet med
Muro in Dravo, Slovenjebistriski zbornik, Radlje skozi ¢as, Sentjurski
chornik in Ribniski chornik. Objavljal je tudi v jugoslovanskih publika-
cijah (Krusevac, Varazdin) in dvakrat v avstrijski reviji Alte und mo-
derne Kunst (1964 in 1967).

Stevilne ocene, kritike in opombe o nasih kulturnih spomenikih, raz-
nih razstavah, prireditvah in sodobni umetnosti so objavljene v Nasih
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razgledih, Veceru, 7 dni, Delu, Nasih obzorjil in v glasilu mariborske
Metalne Nasa tovarna. VriSer je bil tudi med pobudniki za ustanovitev
likovnega salona Rotovi.

Kot kostus in ravnatelj Pokrajinskega muzeja je organiziral razstave
in sestavil kataloge Razstava slik in muzejskega depoja, Barodéno kipar-
stvo na slovenskemm Stajersekm, Ranjene wmetnine in baroém kipar
Janez Jurij Mersi. Tehtno je sodeloval pri zasnovi razstave Narodne gale-
rije Barok na Slovenskem in napisal eno poglavje za ta katalog. Za
umetnostno galerijo v Mariboru je napisal razstavni katalog o Janezu
Vidicu, ¢igar delo spremlja vrsto let in sodeluje pri postavitvah njegovih
razstav (Maribor, Ljubljana, Gradec, Videm, Piran, Radenci, Ljutomer).
Leta 1984 je pri zalozbi Obzorje v Mariboru izdal reprezentativno mono-
grafijo o tem pomembnem mojstru, Vzirajno sodeluje pri pisanju gesel
za slovenske in jugoslovanske enciklopedije in za Slovenski biografski
leksikon. Strokovna drustva ga veckrat vabijo, da vodi oglede tujih
mest in dezel. Zazelen je zaradi svojega znanja, prilagodljivosti in smisla
za druzabnost, ki ljudem bolj pribliza umetnost kot suhoparna in ozko
omejena vodstva., Sam je nekoé v 3ali nastel vrstni red ogledov: ena
cerkev, dve »8lariji«,

Med krajsimi VriSerjemi objavami so priloZznosini ¢lanki, pisani ob
rojstnih obletnicah (Stelé, Rudolf, Kocmut, Blatnik idr.) in ob smrtih
pomembnih in zasluinih moz (Bas, Stele, Sijanec, Sokli¢, Skaler, Teply).
Vriser je eden redkih umetnostnih zgodovinarjev, ki venomer opominja
na nujnost in pomembnost pocastitve jubilejev. Prizadeva si, da so jubi-
lanti delezni potrebne pozornosti in priznanja, ob smrii pa ¢asinega spo-
mina na delo in ¢lovesko podobo pokojnika. Ob trusc¢u vsakdanjosti
postajamo gluhi za tankocutno in humano pozornost do soljudi, nasih
uciteljev, vzornikov in prijateljev. — VriSer je tudi vnet zagovornik po-
vezovanja generacij in utrjevanja vezi med umetnostnimi zgodovinarji.
Kot raziskovalec barocne umetnosti na Slovenskem je pred leti organi-
ziral delovno skupino sbarokistove. Ob susnih letih podobno organizira-
nih strokovnih sestankov in zborov umetnostnih zgodovinarjev so bila
ta srecanja edine priloZznosti za pogovor in snovanje umetnostnozgodo-
vinskih programov. Ker ni le v slogi, temve¢ tudi v nepretrganosti moc,
skrbi, da prvo sre¢anje ni bilo zadnje. Decembra 1984 je bilo v Slovenski
Bistrici #e¢ peto srecanje, ki je bilo povezano z ogledi spomenikov na
terenu. Ceprav so sre¢anja »baro¢nae, se na njih sestajajo vse generacije
slovenskih umetnostnih zgodovinarjev, tudi nebarokistov, saj vedo, da so
to dobre priloznosti za refevanje strokovnih in poklicnih vprasanj.

VriSerjeva velika bole¢ina so propadajoci szlatic in baro¢ni oltarji,
neurejene gradéine, med njimi zlasti Dornava, za kalero je ze zdavnaj
predlagal, da bi jo s parkom vred spodobno uredili in postavili v njzj
muzej slovenske barofne umetnosti. Njegov dolgoletni predlog je tudi
postavitev razstave kiparjev Straubov z gradivom iz Avstrije, Nemdije in
Jugoslavije oz, Slovenije. Njegove Zzelje in misli se bodo neko¢ v prihod-
nosti prav gotovo uresnicile, vendar ne bi smeli pozabiti, kdo se je zanje
ze zdavnaj zavzemal.

Poleg zaslug za razvoj umetnostnozgodovinske stroke je Vriser zaslu-
7en tudi za napredek nase Kulturne zgodovine in muzeologije. Bil je prvi
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strokovnjak, ki se je lotil sistemati¢ne obdelave mode zadnjih tristo let
na Slovenskem in vojaskih uniform. Sad njegovih raziskav je bila vrsta
razstav in razstavnih katalogov: Tristo let mode na Slovenskem (1965 v
Mariboru in Ljubljani), Unifarme v zgodovini (1969), Deset let kostumske
ghirke v Pokrajinskem muzeju v Mariboru (1975), Odeca iz ghirke Pokra-
jinskog muzeja u Mariboru (Beograd 1976), Uniforme v zgodovini (1983
v Mariboru in Ljubljani). Zaradi njegove prizadevnosti so bile prav v
zadnjih trenutkih reSene marsikatere modne obleke in uniforme, ki so
v 1ujini ze desetletja sestavni del kompleksnih muzejev. V Pukl‘a_iinskcm
muzeju v Mariboru je postavil zbirko zgodovinskih modnih oblacil in
uniform. Ta zbirka je prva te vrste in edina v Sloveniji.

Od leta 1979 do 1983 je predaval zgodovino oblacenja v visokosolski
in temeljni organizaciji za tekstilno oblikovanje na fakulteti za naravo-
slovje in tehnologijo. Kot kostumolog je svetovalec za $tevilne sloven-
ske in jugoslovanske gledaliske, televizijske in filmske uprizoritve. Nje-
gov slikarski dar — ki nas je vse nerisarje navduseval ob risanju ko-
Satega papagaja v eni potezi — mu omogoca opremo lastnih razstav
in katalogov s skicami.

Posebna Vriserjeva skrb so tudi zbirke in predstavitve starih fotogra-
fij, albumov in dekorativne grafike. Leta 1976 je postavil razstavo in na-
pisal besedilo za katalog Maribor in njegovi ljudje v starih fotografijah
(Maribor, Ljubljana, Beograd) in 1980 Iz albumov stare dekorativne
grafike. '

Kot izkusen in dolgoleten muzejski in konservatorski delavec je bil
1971 izvoljen za izrednega, 1978 pa za rednega profesorja za muzeologijo
in konservatorstvo na filozofski fakulteti univerze v Ljubljani, kjer vodi
istoimensko stolico in predava Studentom umetnostne zgodovine, etnolo-
gije in arheologije. Leta 1983 je bil mentor prvemu doktorandu s pod-
ro¢ja muzeologije v Jugoslaviji. — Kot muzeolog je sodeloval na $tevilnih
posvetovanjih v Jugoslaviji, v Vidmu v Italiji, kot umetnostni zgodovinar
pa v Avstriji (Gradee, Celovee), na Madzarskem (Szombathely) in v Zvez-
ni republiki Neméiji na univezi v Marburgu ob Lahni. Bil je tudi na
mednarodnih muzejskih kongresih v Avstriji, Zahodni Nemdiji in na
Danskem. Poleg VriSerjevega strokovnega znanja vzbuja med tujimi ko-
legi obcéudovanje in spostovanje tudi njegovo imenitno obvladanje nem-
s¢ine z obseznim besednim zakladom in pravilno izgovorjavo.

Kot ¢lan naSe drugbe se VriSer zaveda Zivljenjskih in delovnih obvez-
nosti in se ne izmika ¢astnim, zanimivim in popolnoma nezanimivim
nalogam in funkcijam, ki jemljejo cas. Sodeloval je in Se sodeluje kot
¢lan, odbornik in delegat v mestnih, pokrajinskih, republiskih in med-
republiskih odborih in skupnostih. Njegovih nekdanjih in sedanjih funk-
cij se je nabralo za gosto tipkano stran. Za strokovno in druzbeno delo
je prejel 1966 red dela s srebrnim vencem, 1975 red republike z bronas-
tim vencem, 1967 nagrado mesta Maribor, 1974 Valvasorjevo nagrado za
muzejsko delo in 1983 listino Zveze muzejskih drustev Jugoslavije za
izredne uspehe v muzejstvu,

Profesor VriSer je vztrajen delavee, strokovnjak, nesebicen kolega,
bister, veder, human, kulturen in izobrazen ¢lovek, ¢lovek Sirokega hori-
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zonta, odprtega srca in 2z imenitnim ob¢utkom za humor. Zajetna biblio-
grafija pricuje o njegovem delu in o nepogredljivem ¢loveku nase stroke
in druzbe. Velike energije in znanje, ki jih hrani, naj obrodijo Se veliko
strokovnih del, njemu osebno pa naj prihodnost prinese dosti izpol-
njenih nacrtov, zanimivih najdb, iskrivih idej, veselja in zadovoljstva.
Umetnostnozgodovinsko drustve, urednistvo Zbornika in njegovi kolegi
mu ob obletnici iz srca Zelimo vso sreco in vse najboljie.

Ksenija Rozman
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Sergej Vrider in Emilijan Ceve Sergej Vriser pred cerkvijo v Malecni-
v Pokrajinskem muzeju v Mari- ku, maj 1975
horu, 1954

Sergej Vriser med baroénimi kipi v Pokrajinskem muzeju v Mariboru, junij
1972



Sergej Vriser, Nace Sumi, Stane Mikuz in Luc Menase v Ma-
dricu, april 1973

Sergej Vriser in Marjan Vidmar, Lindau ob
Bodenskem jezern, maj 1979



Sergej Vriser ob petinsedemdesetletnici
Pokrajinskega muzeja v Mariboru, 1978

Sergej Vriser ob delovni mizi, 1980



Sergej Vriser ob razstavi uniform v Mariboru, november 1983
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26 str. + 18 ¢érno-belih ilustr.

Zbirka vodnikov »Kulturni in naravni spomeniki Slovenije«,
17

Sladka gora,

Ljubljana: ZaloZzba Obzorja 1970

26 str. + 14 &rno-belih ilustr. 4+ 2 barvni ilustr. + 1 zemljevid
Zbirka vodnikov »Kulturni in naravni spomeniki Slovenijes,
21

Barockplastik in Slowenien,

Ljubljana in Dunaj: Mladinska knjiga in Schroll 1971

LIV str. 4+ 143 ¢rno-belih 4+ 6 barvnih ilustr. 4 1 zemljevid
»Ars Sloveniaes

Sv. Rok,

Ljubljana: Zalozba Obzorja 1971

30 str. + 19 ¢rno-belih + 2 barvni ilustr. + 1 zemljevid
Zbirka vodnikov »Kulturni in naravni spomeniki Slovenijes,
25

Kammnica,

Ljubljana: Zalozba Obzorja 1973

26 str. + 12 érno-belih ilustr. + 1 naért

Zbirka vodnikov »Kulturni in naravni spomeniki Slovenijes,
35

Stari Maribor,

Ljubljana: Zalozba Obzorja 1975

30 str. 4 25 ¢rno-belih ilustr. 4+ 1 zemljevid

Zbirka vodnikov »Kulturni in naravni spomeniki Slovenijes,
49
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1976

1978

1979

1983

1984

1955
1957

1958

1959

]

10

11

12

13

14

15

16

11

17
18

19

20

Maleénik,

Ljubljana: Zalozba Obzorja 1976

30 str. + 23 ¢rno-belih + 2 barvni ilustr.

Zbirka vodnikov sKulturni in naravni spomeniki Slovenijes,
62

Barodno kiparsive v osrednji Sloveniji,

Ljubljana: Slovenska Matica 1976

241 str. + 189 ¢rno-belih ilustr.

Mariborski muzej I: Kostumska zbirka,

Ljubljana: Zalozba Obzorja 1978

38 str. + 38 ¢rno-belih + 4 barvne ilustr.

Zbirka vodnikov »Kulturni in naravni spomeniki Slovenijee«,
85

Franéiskani — Maribor,

Franc¢idkanska cerkev v Mariboru

Maribor 1978: Zupnijski urad sv. Marije v Mariboru

Brez pag., 19. ilustr.

Radmirje,

Soavtor Marjetica Simoniti

Ljubljana: Zalozba Obzorja 1979, str. 3—14, 8 ilustr.

Zbirka vodnikov »Kulturni in naravni spomeniki Slovenijee,
92

Mariborski muzej 11: Umetnosina zhirka,

Ljubljana: Zalozba Obzorja 1979

3l str. 4+ 28 ¢rno-belih + 3 barvne ilustr,

Zbirka vodnikov »Kulturni in naravni spomeniki Slovenije«,
96

Barocno kiparstvo na Primorskem,

Ljubljana: Slovenska Matica 1983

238 str. + 202 ilustr.

Maribaor,

Fotomonografija, Motovun: Zalozba Motovun 1984

144 sir. + 32 ¢rno-belih + 139 barvnih ilustr. + 1 zemljevid

RAZPRAVE IN CLANKI 1Z STROKE
A — UMETNOSTNA ZGODOVINA
! — Razprave

Q aviorjih fresk v Kamnici pri Mariboru,

ZUZ, n. v., 111, 1955, str. 234—245, 2 ilustr.

Mariborski baroéni kiparji,

ZUZ, n. v., 1V, 1957, str. T1—130, 14 ilustr.

Zivijenjepisni podatki o baroénil slikarjilh in kiparjih Celja,
Ptuja in Slovenskih goric,

Kronika, VI, 1958, §t. 3, str. 131—138, 4 ilustr.

Priznici v Ponikvi in Slovenjem Gradcu,

ZUZ, n. v.,, V=VI, 1959, str. 453—468, 8 ilustr.



1960

1961

1964

1965

1967

1968

1969

1970
1971

1972

1973

1974

1975

21

22

23

24

25
26
27

28

29

30

31

32
33

34

35

36
a7

38

39

40

Ferdinand Gallo, barocni kipar Celja,

Celjski zbornik 1960, str. 305—316, 5 ilustr.

Nekaj podatkov o baroénih kiparjih in njihovih delih
na slovenskem Stajerskem

Kronika, VIII, 1960, 5t. 1, str. 50—53, 3 ilustr.

Posvetna baroéna plastika v severovzhodni Sloveniji,
Kronika, IX, 1961, it. 1, str. 5—15, 11 ilustr.

Joief Straub — ein Kiinstler der slowenischen Steiermark,
Alte und moderne Kunst, 9, Dunaj 1964, s$t. 76, str. 18—21,
8 ilustr.

Renesanéni vitelSki nagrobniki,

ZUZ, n. v., VII, 1965, str. 195—204, 9 ilustr.

Dela Stajerskih baroénih kiparjev v Medmurju,

CZN, n. v., 3, 1967, str. 144—156, 11 ilustr. + 1 zemljevid
Barokno vajarstve slovenalke Stajerske,

Bagdala, IX, Krusevac 1967, zv. 104—105, str. 2, 6 ilustr.
Barocno kiparstvo na slovenskem Stajerskem,

4. Seminar slovenskega jezika, literature in Kulture,
Predavanja v Mariboru, Ljubljana 1968, str. 1—12
Barocéno kiparstvo v Slovenskih goricah,

Zbornik Svet med Muro in Dravo,

Maribor 1968, str, 714—733, 15 ilustr.

Nadi javni spomeniki v baroku,

Sinteza, 1968, §t. 7, str. XII—3, 5 ilustr.

Werke Veit Konigers in Slowenien und Kroatien,

Alte und moderne Kunst, 14, Dunaj 1969, §t. 103, str. 13—17,
10 ilustr.

Pozabljeno delo Jozsefa Szentpeteryja,

ZUZ, n. v., VII, 1970, str. 220—222, 1 ilustr.

Znamenja in javni spomeniki v Mariboru do 1941,

GZN, n. v., 7, 1971, zv. 2, str. 175—195, 17 ilustr.
Znamenja in javni spomeniki v Mariboru do 1941,
Veger, XXVIII, t. 103—113, 5. do 17. 5. 1972

Ponatis iz ¢ZN, n. v., 7, 1971, str. 175—195

Zgodovina tn znamenitosti Maribora,

Mednarodni kulturnozgodovinski simpozij Modinci—
Mogersdorf,

Maribor: ZdruZenje visokoSolskih zavodov 1973 (1975), str.
57—172

Oljna skica Martina Knollerja v Maribori,

CZN, n. v., 9, 1973, zv. 2, str. 300—305, 3 ilustr.

Barok v Stepanji vasi,

Situla 14/15, 1974, str. 391—397, 8 ilustr.

Iz zhirk Pokrajinskega muzeja v Mariboru I:

Skupina portretov rodbine Attems,

CZN, n. v., 10, 1974, zv. 1, str. 136—144, 11 ilustr.
Barodéno kiparsivo v okolici Kranja,

Kranjski zbornik 1975, str. 226—232, 10 ilustr.

Znamenja in javni spomeniki v Piuju,

Prujski zbornik, IV, 1975, str. 295303, 3 ilustr.
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41 Barok v Jarenini,
CZN, n. v., 11, 1975, zv. 2, str. 235—245, 7 ilustr.
1976 42 Doneski k opusu kiparja Janeza Gregorja Bofida,
CZN, n. v,, 12, 1976, zv. 2, str. 326—333, 7 ilustr.
1977 43  Doneski k baroénemu kiparstvu v Mariboru in njegovi okolici,
CZN, n. v., 13, 1977, zv. 1=2, str. 143—156, 11 ilustr.
1979 44 Barocne priZnice na slovenskem Stajerskem:
Poskus tipoloike osverlitve,
ZUZ, n. v.,, XIV—XV, 1979, str. 11—36, 27 ilustr.
1980 45 Baroéne priinice v osrednji Sloveniji:
Poskus tipoloike osvetlitve,
ZUZ, n. v., XVI, 1980, str. 9—23, 24 ilustr.
1983 46 Doneski k opusu baroénih kiparjev Straubov
in Jofefa Holzingerja,
Kronika, 31, 1983, §t. 2—3, str. 144—148
47 Iz zbirk Pokrajinskega muzeja v Mariboru 11:
Podobice iz posesti rodbine Brandis,
CZN, n. v,, 19, 1983, zv. 1—2, str. 93—104
48 Umetnostni spomeniki v Rogadki Slatini in njeni okaolici,
Monografija Rogaska Slatina, Zagreb 1983, str. 32—39
49 Slikarstvo in kiparstvo v Radljah in njihovem zaledju,
Radlje skozi ¢as, Zbornik ob&ine Radlje 1983, str. 38—45
50 Donesek k baroku v Slovenski Bistrici,
Zbornik obéine Slovenska Bistrica,
Slovenska Bistrica 1983, str. 229—232 + 3 ilustr.
51 Vezi med baroénim kiparstvom Stajerske in Varaidinom,
VaraZzdinski zbornik, VaraZzdin 1983, str. 437—440

2 — Katalogi razstav

1958 52 Razstava slik iz muzejskega depoja,
Uvod in katalog,
Maribor: Pokrajinski muzej 1958, str. 2—4, 2 ilustr.
1961 53 Kiparska umetnost v baroku,
Sestavek v katalogu Barok na Slovenskem,
Ljubljana: Narodna galerija 1961, str. 40—47, 6 ilustr.
med besedilom + 10 ilustr. zunaj besedila
1967 54 Barodno kiparsivo na slovenskem Stajerskem,
Uvod in katalog,
Maribor: Pokrajinski muzej 1967, str. 3—15, 39 ilustr.
1972 55 Ranjene umeinine,
Razstava slik in kipov iz depoja Pokrajinskega muzeja
v Mariboru, uved in katalog,
Maribor: Pokrajinski muzej 1972, 28 str.
1979 56 Barocni kipar Janez Jurij Mersi,
Studija o kiparju in seznam del,
Maribor: Pokrajinski muzej in Slovenj Gradec: Umetnostni
paviljon 1979, 22 str. + 20 ilustr.
1982 57 Robbov vodnjak v luci umetnostne zgodovine,
refevanje Robbovega vodnjaka,
Katalog ob razstavi restavratorskega centra Zavoda SRS za
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1957

1958

1959

1960

1961

1962

1963

zv

58

60

61

63

64

65

69

70

71

12

varstvo naravne in kulturne dedis¢ine,
Ljubljana 1982, str. 17—19

3 — Clanki o umetnostnih razstavah

Razstava Klasicizen in romantika,

Umetnostna galerija od 3. do 10. oktobra 1954,
Veder, X, §t. 235, 6. 10. 1954, str. 2, 1 ilustr.

Ogledalo deZele vzhajajodega sonca,

Veder, 7 dni, V, 81, 16, 22. 4. 1955, str. 243 do 246, 4 ilustr,
William Blake, umetnik in mislec,

Mariborska Umetnostna galerija od 18. II1. do 1. TV. 1956,
Veder, XII, 8t. 73, 28. 3. 1956, str. 3

Umetnost Eudeiev in resnicnosti,

Razstava Rembrandtovih grafik v Umetnostni galeriji
od 25. novembra do 9. decembra 1956,

Veder, XII, it. 278, 27. 11. 1956, str. 2

Razstava Williama Blaka v Mariboru,

Nova Obzorja, 9, 1956, 4—5, str. 303—305

Svetilniki ameriskega slikarsiva,

Vecer, XIII, 5t. 87, 10. 4, 1957, str. 3, 1 ilustr.

Barok in njegov avstrijski mojster pri nas,

Narodna galerija v Ljubljani:

Razstava del M. J. Kremser-Schmidta v Sloveniji,
Vecer, 7 dni, VII, §t. 34, 23, 8. 1957, str. 11, 1 ilustr.
Grafi¢ne prvine §tirih stoletij,

Veder, XIII, 5t. 225, 26. 9. 1957, str. 4

Obetajoda novost,

V soboto 11. oktobra bodo v Umetnostni galeriji odprli
razstavo slik iz depoja Pokrajinskega muzeja v Mariboru,
Veler, XIV, §t. 235, 9. 10. 1958, str. 2

Zivijenje v barvah srednjega veka,

Razstava srednjeveskih fresk,

Veder, XV, §t. 164, 18. 7. 1959, str. 5, 1 ilustr.
Mikavnost srednjeveskih fresk,

Stiri ljubljanske razstave v leto$njem maju,

Vecer, XVI, &t. 124, 28. 5. 1960, str. 6, 1 ilustr.

Velika naloga: Razstava baroka na Slovenskem,
Ljubljanska Narodna galerija v letosnji sezoni,
Vecer, 7 dni, X, 8t. 48—49, 9. 12. 1960, str. 17, | ilustr.
Barak na Slovenskem,

Ljubljanska galerija v letoSnjem poletju,

Vecer, XVII, &t. 157, 8. 7. 1961, str. 5, 1 ilustr.

Anton AZbe in njegova fola,

Razstava ob stoletnici slikarjevega rojstva

v Narodni galeriji v Ljubljani,

Veter, XVIII, 8t. 251, 25, 10, 1962, str, 5, 1 ilustr,

Ob razstavi barocnih slikarjev Straussov,
Umetnostni praznik v Slovenjem Gradcu,

Veler, XIX, it. 245, 19. 10. 1963, str. 13, 1 ilustr.
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73

74

75

76
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78

79

80

82

83

84

85

86
87
88
89

Slikarske umetnine s Stajerskega in Prekmurja,
Narodna galerija v Ljubljani razstavlja,

Vecer, XX, §t. 158, 8. 7. 1964, str. 8

Stari tuji slikarji 11.,

Sinteza, 1964—65, 8t. 2, str. 101

Utrinki z razstave

Baroéno kiparsivo na slovenskem Stajerskem,

Nasdi razgledi, XVI, §t. 24, 23. 12. 1967, str. 704
Grafika baroka,

Baro¢ni tiski v mariborskem pokrajinskem muzeju,
Veder, XXIV, &t. 221, 20. 9. 1968, str. 15—16
Umetnost XVII. stoletja na Slovenskem,

Ob razstavi ob petdesetletnici

Narodne galerije v Ljubljani,

Veder, XXIV, §t. 245, 18. 10. 1968, str. 17, 1 ilustr.
Nordijski gost ob novem letu,

Ob razstavi grafik Edvarda Muncha v mariborski galeriji,
Delo, XII, &t. 4, 6. 1. 1970, str. 5, 1 ilustr.
Posnemanja vredna razstava,

V zagrebfkem muzeju za umetnost in obrt,

Veder, XXVI, £t. 70, 22. 1. 1970, str. 15, 1 ilustr.
Tupgoslovanska umetnost odpotuje v Pariz,

Pred nafo najvedjo umetnostno prireditvijo v tujini,
Veder, XXVI, §t. 227, 30. 9. 1970, str. 8, 1 ilustr.
Ljudje in njihov ¢as v delih Michaela Siroya,
Narodna galerija v Ljubljani,

VeCer, XXVI, 3. 82, 8. 4, 1971, str. 15—16, 1 ilustr.
Zpodovina, povezana v bidermajerski fopek,

Ob razstavi Dunajski bidermajer v Narodni galeriji,
Veder, XXXVI, &t. 74, 31. 3. 1981, str. 6

Sredanje z Mariboréani iz 18. in 19. stoletja,

Danes: Razstava portretov iz mariborske muzejske zbirke,
Veder, XXXVI, st. 150, 1. 7. 1981, str. 6

Iz ofi v odi 5 starimi Mariboréani,

Ob razstavi portretov v mariborskem muzeju,

Nasi razgledi, XXX, 5t. 13, 14. 8. 1981, str. 442

4 — Razliéni ¢lanki o starejs$i umetnosti

Umetnostni jubilej starega Maribora,

Ob 200-letnici smrti kiparja JoZefa Strauba,

Vedter, 7 dni, V1., &§t. 26, 13. 7. 1956, str. 5 + 14, 2 ilusir.
Umietnosini wtrinki ob mariborskem gradu,

Veder, XV, &t. 51, 4. 3. 1959, str. 5, 1 ilustr.

Sprehod med umetninami mariborskega muzeja,
Veder, XV, &t. 105, 9. 5. 1959, str. 10, 3 ilustr.
Mariborski umerniki v Sestih stoletjil,

Veder, 7 dni, IX, §t. 34, 28. 8. 1959, str. 11415, 1 ilustr.
O Stuku in njegovih mojstrih pri nas,

Vecéer, XV, §t. 217, 19. 9. 1959, str. 5, 2 ilustr,



1960 90 Pomlad v kamnu,
Podobe &tirih letnih ¢asov v nasih umetninah,
Veder, 7 dni, X, §t. 3, 22. 1. 1960, str. 11, 2 ilustr.
1961 91 Pred novimi raziskovalnimi nalogami,
Po drugem simpoziju slovenskih umetnostnih zgodovinarjev
v Slovenjem Gradeu,
Vecer, 7 dni, XI, §t. 24, 13. 10. 1961, str. 11, 2 ilustr.
92 Poznamo jih in ne poznamo. ..,
Plastika v parku gradu v Slovenski Bistrici,
Veéer, XVII, $t. 257, 4. 11. 1961, str. 5, 1 ilustr,
1962 93 Poznamo jih in ne poznamo...,
Portret plemkinje v gradu Statenberg,
Veder, XVIII, §t. 229, 29. 9. 1962, str. 13, 1 ilustr.
1963 94 Poznamo jih in ne poznamo.. .,
Grajska ulica,
Vecer, XIX, &t. 15, 19. 1. 1963, str. 5, 1 ilustr.
95 Poznamo fih in ne poznamo...,
Minoritski samostan,
Veder, XIX, &t. 21, 26. 1. 1963, str. 5, 1 ilustr.
96 Poznamo jih in ne poznamo.. .,
Sladka gora,
Veder, XIX, &t. 27, 2. 2. 1963, str. 5, 1 ilustr.
1967 97 Barok — po sicilijansko,
Z zimskega sprehoda po italijanskem jugu,
Veder, XXIII, §t. 46, 25. 2. 1967, str. 9, 1 ilustr.
98 Barocdno kiparstvo,
Avtor knjige o svojem delu in o zbirki,
Delo, IX, 3t. 181, 6. 7. 1967, str. 7, 1 ilustr.
1968 99 Nemika umetnostna pisma 1,
Obisk v Sanssouciju,
Veder, XXIV, §t. 173, 26. 7. 1968, str. 15 + 16, 1 ilustr.
100 Nemska umetnostna pisma I,
Dresdenski Zwinger,
Vecer, XXIV, &t. 179, 2. 8. 1968, str. 15, 1 ilustr.
101 Berlin: Pergamski muzej,
Veter, Magazin 7 dni, XVII, §t. 48, 28. 11.—5. 12. 1968, str. 2,
1 ilustr.
1969 102 Spodbudno in manj spodbudno,
Ob koncu slovenskih in avstrijskih
umetnostnozgodovinskih predavanj,
Veder, XXV, &t. 116, 20. 5. 1969, str. 8, 1 ilustr.
1970 103 Dragocena wmetnina z razgibano preteklostjo,
O relicfu Bitka pri Arbeli Jozsefa Szentpeteryja,
Veder, XXVI, 5t. 142, 20. 6. 1970, str. 9, 1 ilustr.
1971 104 Med slavo in pozabo,
O umetnosti JoZefa Strauba,
Dialogi, VII, 10, 1971, str. 594—597, 1 ilustr.
1975 105 Pricevanje barodne umetnine,
1z stalne zbirke Pokrajinskega muzeja v Mariboru,
Veder, XXXI, §t. 152, 2. 7. 1975, str. 6, 1 ilustr.
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Vzburil je svoj cas,

Pred 400 leti se¢ je rodil Peter Paul Rubens,

Veder, XXXIII, 5t. 145, 28. 6. 1977, str. 4, 1 ilustr,
Mariborski grad je docakal petstoletnico,

Veder, XXXIV, 5t 273, 24. 11. 1978, str. 12, 1 ilustr.
Radoiiva baroéna umetnost,

Pred otvoritvijo razstave del Janeza Jurija Mersija,
Veder, XXXV, 8t. 215, 14, 9. 1979, str. 4, 1 ilustr.
Kriticno o nafem baroku,

Pogovor o baroéni umetnosti na Slovenskem,

Veder, XXXV, $t. 246, 20. 10. 1979, str. 8

Barok — neodtujljivi del nafe kulturne dediscine,
Pogovor o baro¢ni umetnosti na Slovenskem v Mariboru,
Nasi razgledi, XXVIII, &t. 21, 9. 11. 1979, str. 620
Slabo varstvo baroka,

Delo, XXII, $t. 259, 5. 11. 1980, str. 9

Nasemu baroku veéjo spomenisko skrb,

Po pogovoru o vpraSanjih baro¢ne umetnosti na Slovenskem,
Veder, XXXV, st. 257, 5. 11. 1980, str. 6

Barok na Pohorju,

Pohorje in njegov umetnostni izraz,

Vecer, XXXVI, st. 217, 19. 9. 1981, str. 26

Pomembna umetnina slovenskega baroka

v martborski zbirki,

Delo, XXVI, 8t. 54, 6. 3. 1984, str. 6

Svetle in manj svetle plati naSega baroka,

Po 5. pogovoru o baro¢ni umetnosti na Slovenskem,
Nasi razgledi, XXXIII, $t. 21, 9. 11. 1984, str. 619—620

B — KULTURNA ZGODOVINA
I — Razprave

Zbirka vojaskih uniform v Pokrajinskem muzeju

v Mariboru,

Kronika, XV, 1967, §t. 3, str. 166—173, 10 ilustr.
Zbirka modnih no$ v Pokrajinskem muzeju v Mariboru,
Kronika, XVI, 1968, &t. 2, str. 91—97, 8 ilustr.

Uniforme me$éanskega konjeniskega korpusa v Pluju,
Poetovio — Ptuj, I1I, 1969, str. 159—165, 3 ilustr.
Uniforme narodne garde na Slovenskem v letih 1848—49,
CZN, n. v., 5, 1969, str. 448—459, 10 ilustr.

Tri ljubljanske fotografije iz 60. let 19. stoletja,
Prispevek k slovenski kulturni zgodovini,

Kronika, XX, 1972, §t. 3, str. 173—176, 3 ilustr.
Uniforme ljubljanskih me$éanskih korpusov v 18. in
19. stoletju,

Kronika, XXII , 1974, §t. 1, str. 18—30, 4 ilustr.
Mariborski Glavni trg na starih fotografijah,

Kronika, XXII, 1974, §t. 2, str. 129—132, 3 ilustr.
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Uniforme meséanskega korpusa in deZelne brambe
v Mariboru,

Kronika, XXIII, 1975, §t. 3, str. 166—169, 3 ilustr.
Stari Maribor I,

Kronika, XXIII, 1975, 5t. 3, str. 183—185, 4 ilustr.
Stari Maribor 11,

Kronika, XXIV, 1976, 5t. 1, str. 49—51, 4 ilustr.

Stari Maribor 111,

Kronika, XXV, 1977, §t. 1, str. 60—63, 5 ilustr.
Uniforme borcev za severno slovensko mejo 1918/19,
Kronika, XXVI, 1978, 5t. 2, str. 109—112, 4 ilustr.
Stanovanjska oprema graidine Radvanje iz 1. 1695,
CZN, n. v., 14, 1978, zv. 2, str. 217—221

Uniforme borcev za severno slovensko mejo 1918/19,
Spominski zbornik ob 60-letnici bojev

za severno slovensko mejo 1918/19,

Maribor: Zveza prostovoljcev borcev za severno
slovensko mejo 1918/19, Klub Koroskih Slovencev in
Sklad Prezihovega Voranca v Mariboru 1979, str. 161—165,
6 ilustr.

Ponatis iz Kronike, XXVI, &t, 2, 1978, str. 102—112

2 — Katalogi razstav

Tristo let mode na Slovenskem,

Uvod in katalog,

Maribor: Pokrajinski muzej 1965, 41 str. + 35 ilustr,
Uniforme v zgodovini,

Uvod in katalog,

Maribor: Pokrajinski muzej 1969, 36 str. 4 45 ilustr.

10 let kostumske zbirke v Pokrajinskem muzeju v Mariboru,
Uvod in skice,

Maribor: Pokrajinski muzej 1975, 28 str. 4+ 20 ilustr.
Odeda iz zbirke Pokrajinskog muzeja u Mariboru,

Uvod in katalog,

Beograd: Muzej primenjene umetnosti 1976, 9 str.

4+ 11 ilustr.

Maribor in njegovi ljudje v starih fotografijah,

Uvod,

Maribor: Pokrajinski muzej 1976, 7 str. + 30 tabel ilustr.

3 — Clanki

Umetnost na starihh pecnicah,

Vecer, 7 dni, IX, &t. 44, 6. 11. 1959, str. 11, 2 ilustr.
Sestdeset let Zgodovinskega drustva v Mariboru,
Jubilejna razstava v Umetnostni galeriji,

Vecer, XIX, §t. 239, 12. 10. 1963, str. 13, 1 ilustr.

Pet oblic¢ij nase mode v preteklosti,

Bilten MTT, VIII, 1, januar 1965, str, 19—20, 5 ilustr.
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1966

1968

1969

1970

1971

1973

138

139
140
141

142

143

144

145

146
147

148

149

155

156

Ujeti trenutek,

Ob razstavi slovenske novinarske fotografije,

Vecer, XXI, s5t. 298, 25. 12. 1965, str. 5 + 6, 1 ilustr.
Bitka pri Visu in Maribor,

Vecer, 7 dni, XVI, §t. 38, 6. 10. 1966, str. 2, 1 ilustr.

Ob razstavi Tristo let mode na Slovenskem,

Dialogi, 1I, 1966, &t. 2, str. 89—92, 2 ilustr.

Prijetno muzejsko presenecenje,

Ob razstavi bidermajerja v Mestnem muzeju v Ljubljani,
Veder, XXIV, &t. 10, 13. 1. 1968, str. 10

Uniforme v zgodovini,

Ob letosnji kulturnozgodovinski razstavi

mariborskega muzeja,

Delo, XI, st. 19, 21. 1. 1969, str. 5, 1 ilustr.

Vojaska nosa v ludi zgodovine,

TV 15, VII, st. 8, 26. 2. 1969, str. 9

Ko bom nosil suknjo belo. . |,

Mariborski Pokrajinski muzej pripravlja

razstavo vojaskih uniform,

Delo, XI, 8t. 65, 8. 3. 1969, str. 20, 2 ilustr.

Uporabnost in okus,

Razstava svetil v ljubljanskem Narodnem muzeju,
Veder, XXV, &t. 96, 24. 4. 1969, str. 9, 1 ilustr.
Uniforme v zgodovini,

Panonnia 69, Murska Sobota 1969, str. 4, 1 ilustr.

Die Unifarmen in der Geschichte,

Panonnia 69, Murska Sobota 1969, str. 2

Poiivljajoéa zgodovina,

Ob razstavi svetil v Narodnem muzeju v Ljubljani,
Nadi razgledi, XVIII, st. 15, 1. 8. 1969, str. 445, 6 ilustr.
Ob »Uniformah v zgodovini« — kulturnozgodovinski
razstavi mariborskega Pokrajinskega muzeja,

Kronika, XVIII, 1970, &t. 2, str. 121—123, 2 ilustr.
Uniforme v zgodovini,

Ob razstavi v Pokrajinskem muzeju v Mariboruy,
Sinteza, 1970, 5t. 16, str. 65—66, 1 1ilustr.

sUniforme v zgodovinis,

Argo, 1X, 1970, &t. 1, str. 6—7

Uniforme v zgodovini — nov korak v nadi kostumologiji,
Nas$i razgledi, XIX, $t. 11, 5. 6. 1970, str. 333—334, 6 ilustr.
Z oroijem in bojno opremo v jubilejno leto,

Vecer, XXVII, 5t. 81, 7. 4. 1971, str. 7, 1 ilustr.
Pri¢evanje bojnega Zelezja,

Ob razstavi Orozje in bojna oprema v ljubljanskih Arkadah,
Nasi razgledi, XX, $t. 28, 26. 5. 1971, str. 307, 2 ilustr.
Uniforma — vdéeraj, danes, jutri,

Ob novi razstavi v vojnem muzeju v Beogradu,

Vecer, XXVII, &t. 129, 4. 6. 1971, str. 10

Stol v petih tisodletjih,

Nov dosezek pri odkrivanju kulturnozgodovinske preteklosti,
Na&i razgledi, XXII, $t. 4, 23. 2. 1973, str. 96, 10 ilustr.



1975

1976

1978

1980

1981

1983

1984

1969
1973

157

158

159

160

161
162

163

164

165

166

167

168

169

170
171

Zbirka lectarskih kalupov,

1z zbirk Pokrajinskega muzeja v Mariboru,

Vecer, XXXI, §t. 163, 16. 7. 1975, str. 6, 1 ilustr.
Obletnica in razstava,

Pred petkovo razstavo kostumske zbirke

Pokrajinskega muzeja v Mariboru,

VeCer, XXXI, §t. 223, 25. 9. 1975, str. 4, 1 ilustr.
Kostumografska prostost ali zmeda, ki je ne bi bilo treba,
Nasi razgledi, XXV, §t. 1, 6. 1. 1976, str. 15

Stari Maribor v fotografijah,

Razstava ob Sirokem sodelovanju Mariboréanov,

Vecéer, XXXII, &t. 28, 4. 2. 1976, str. 6, 1 ilustr.

Ob razstavi odlikovanj,

Dialogi, XIV, 1978, 5t. 11, str. 681—682, 2 ilustr.

Narodni muzej v gosteli v mariborskem muzeju,

Pred otvoritvijo pomembne slovenske zgodovinske razstave,
Vecer, XXXIV, &t. 265, 15. 11. 1978, str. 6

THustrirana kronika preteklih stoletij,

Ob nocojinji razstavi stare dekorativne grafike v Mariboru,
Vecer, XXXV, 8t. 229, 1. 10. 1980, str. 6

Grafi¢na sporodila preteklosti,

Ob razstavi »Iz albuma stare dekorativne grafike«

v Mariboru,

Nasi razgledi, XXIX, $t. 21, 7. 11. 1980, str. 620
Zgodovinski predmeti iz plemenitega volila,

Pred razstavo Iz zapus$¢ine Mirka Pleiweissa,

Vecer, XXXVI, §t. 91, 20. 4. 1981, str. 4

Obleka po vojalko,

Ob razstavi Uniforme v zgodovini 11.

v mariborskem Pokrajinskem muzeju,

Vecer, XXXIX, §t. 146, 25. 6. 1983, str. 8

U povodu izloibe »Uniforme v zgodovini 1.«
Pokrajinskog muzeja u Mariboru,

Informatica, muzeologica, 3—4 (65—66), 1983, str. 32—33,
1 ilustr.

Stari Maribor: mesto, ljudje in dogodki,

Kronika, 31, 1983, §t. 2—3, str. 176—183

Uniforma mariala Tita,

Dragocena pridobitev mariborske zbirke uniform,
Veder, XXXIX, 5t. 123, 29. 5. 1984, str. 6

C — MUZEJISTVO IN SPOMENISKO VARSTVO
1 — Razprave

Muzejstvo in lurizem,

Turistiéni vestnik, XVII, 5t. 6, 1969, str. 200—202
Sedemdeset let mariborskega muzejsiva,

Veder, XXIX, §t. 251261, 27. 10. do 9. 11. 1973
(v nadaljevanjih)

25



172 K problemu muzej in obéinstvo,
Zbornik Musei e societa, Udine 1973, str. 83—88

1974 173 Sedemdeset let mariborskega muzejstva,
Argo, XII, 1974, &t. 3—4, str. 33—57, 1 ilustr.
174 Studij muzeologije in konservatorsiva
na ljubljanski univerzi,
Argo, XII, 1974, st. 3—4, str. 57—58
1975 175 Mugzeji in obéinstvo,
Muzeologija, 17, Zagreb 1975, str. 112—118
1979 176 Ob 75-letnici zgodovinskega drustva v Mariboru,
Zgodovinski Casopis, 33, 1979, 3, str. 375—383

2 — Clanki

1955 177 Spomenisko varstvo — nasa skupna skrb
V tednu muzqcv
Vecer, XI, §t. 116, 19. 5. 1955 str. 2, 1 ilustr.

1957 178 Konservatorsko delo in spomeniki,
0Ob tednu muzejev,
Vecer, X1I, §t. 236, 9. 10. 1957, str. 6
1961 179 Dunajski muzejski mozaik,
Vecer, 7 dni, X, &t. 6, 10. 2. 1961, str. 11 + 15, 1 ilustr.

1962 180 Raziskovalno — znanstveno delo,
Ob letoinjem »Tednu muzejeve,
Vecer, XVIII, 5t. 106, 8. 5. 1962, str. 5
181 Drobci, ki ustvarjajo zgodovino,
Novosti v zbirkah mariborskega Pokrajinskega muzeja,
Vecer, XVIII, §t. 193, 18. 8. 1962, str. 13, 1 ilustr.
182 Spomenik slave in memento,
Vaojni muzej JLA v Beogradu,
Vecer, XVIII, 3t. 298, 22. 12, 1962, str. 13, 1 ilustr.
1963 183 V korak z modernimi muzeji Evrope,
Muzej za umetnost in obrt v Zagrebu,
Vecer, XIX, &t. 3, 5. 1. 1963, str. 5, 1 ilustr.
184 Muzej in turizem: premalo sodelovanija,
Ob Tednu muzejev,
Vecer, XIX, &t. 121, 25. 5. 1963, str. 13
185 Mariborska viteSka dvorana — ogroZfena umetning,
Vecer, XIX, it. 185, 10. 8. 1963, str. 13
186 NasSa stara sinagoga,
Vecer, XIX, &t. 211, 10. 9. 1963, str. 5
187 Sestdeset let Zgodovinskega drustva v Mariboru,
Jubilejna razstava v Umetnostni galeriji,
Vecer, XIX, §t. 239, 12. 10. 1963, str. 3, 1 ilustr.
188 Beseda k obnovi mariborskepga kuinega znamenja,
Vecer, XIX, st. 262, 9. 11. 1963, str. 13, 1 ilustr.
189 Jubilej sredi dela in nacrtov,
Sestdeset let mariborskega muzejstva,
Veler, XIX, St. 284, 7. 12. 1963, str. 13
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1966

1967

1968

1969

1970

1971

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

S pocasnimi koraki — naprej,

Letosnje akcije mariborskega Pokrajinskega muzeja,
Vecer, XXII, §t. 302, 30. 12. 1966, str. 23 + 26, 1 ilustr.
Kulturni spomeniki, koprive in turizem,

Dialogi, 11, 1966, 5t. 10, str. 513—3516

Kaj sodijo v Pokrajinskem muzeju,

Se k anketi o slovenskih muzejih,

Veter, XXIII, st. 192, 19. 8. 1967, str. 9

O Pragi enkrat drugace: Vojenske museum,

Veder, XXIII, St. 198, 26. 8. 1967, str. 9 + 10, 1 ilustr.
Pohorski kulturni spomeniki in turizem,

Turizem na Pohorju,

Maribor: Turist biro Pohorje, Lovrenc na Pohorju 1967, str. 3
Ne samo stvar dobre volje, marveé tudi dolinost,

K ¢lanku Maribor — kulturno mesto?,

Vecer, XXIII, &t. 269, 18. 11. 1967, str. 10, 1 ilustr.
Berlinski zapiski: spomeniki in muzeji,

Dialogi, IV, 1968, st. 10, str. 535—538

Neposreden stik s sodobnostjo,

Ob Tednu muzejev,

Delo, X, §t. 293, 25. 10. 1968, str. 5

Za obstoj starega Maribora,

Vecer, XXIV, §t. 259, 5. 11. 1968, str. 8

Muzej ni ropotarnica in ne spektakel,

Ob zadetku turisticne sezone,

Nafi razgledi, XVIII, $t. 11, 6. 6. 1969, str. 338, 1 ilustr.
Skrb za nase narodopisno blago,

Bilten MTT 1969, 5t. 3—4, str. 23, 1 ilustr.

O usodi nasih lesenih plastik,

Varstvo spomenikov, XITI—XIV, 1968—69, 1970,

str. 129—132, 1 ilustr.

Deset let v sluzbi za kulturno podobo mesta in pokrajine,
Dialogi, VI, 1970, st. 1, str. 24—26

Novo in obnovljeno,

Maribor je letos bogatejsi za pet novih javnih spomenikov,
Vecer, XXVI, 5t. 2, 5. 1, 1971, str. 8§, 1 ilustr.

Spet: v obrambo Dornave,

Nasi razgledi, XX, §t. 3, 12. 2. 1971, str. 72—73, 2 ilustr.
Umeinine naprodaj,

Anketa,

Vecer, XXVII, st. 109, 13. 5. 1971, str. 16, 1 ilustr.
Mariborsiki kulturni spomeniki,

Mestno obzidje,

Nasa tovarna, glasilo Metalne, XXI, st. 5, junij 1971, str. 17
Mariborski kulturni spomeniki,

Stolnica,

Nasa tovarna, glasilo Metalne, XXI, 5t. 6, julij 1971,
str. 6, 1 ilustr.

Mariborski kulturni spomeniki,

Grad,
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1972

1973

1974

1975

28

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

22]

222

Nasa tovarna, glasilo Metalne, XXI, &t. 7, september 1971,
str. 20, 1 ilustr.

Mariborski kulturni spomeniki,

Rotovi,

Nasa tovarna, glasilo Metalne, XXI, 5t. 8, oktober 1971,
str. 15, 1 ilustr.

Mariborski kulturni spomeniki,

Kuino znamenje,

Nasa tovarna, glasilo Metalne, XXI, §t. 9, november 1971,
str. 18, 1 ilustr.

Kuina znamenja,

Ruski delavec, glasilo delavecev tovarne dusika Ruse, XIII,
1971, 5t. 6, str. 9, 1 ilustr,

Mariborski kulturni spomeniki,

Minoritska cerkev,

Nasa tovarna, glasilo Metalne, XXII, &t. 1, januar 1972,
str. 19, 1 ilustr.

Mariborski kulturni spomeniki,

Florijanovo znamenje,

Nasa tovarna, glasilo Metalne, XXII, &t. 2, februar 1972,
str. 15, 1 ilustr.

Mariborski kulturni spomeniki,

Znamenje v Volkmerjevem prehodu,

Nasa tovarna, glasilo Metalne, XXII, &t. 4, maj 1972,
str. 18, 1 ilustr.

Mariborski kulturni spomeniki,

Alojzijeva cerkev,

Nasa tovarna, glasilo Metalne, XXII, t. 5, junij 1972,
str. 20, 1 ilustr.

Nova podoba mariborskega gradu,

Veder, XXVIII, &t. 173 in 174, 28. in 29. 7. 1972, str. 6,
str. 5, 1 ilustr.

Na glavnem tiru,

Pogovor zapisal Lojze Smasek,

Vecer, XXVIII, &t. 302, 29. 12. 1972, str. 9, 1 ilustr.
Mariborski kulturni spomeniki,

Vetrinjski dvorec,

Nafa tovarna, glasilo Metalne, XXII, $t. 2, marec 1973,
str. 18, 1 ilustr.

Mariborski kulturni spomeniki,

Betnava,

Naga tovarna, glasilo Metalne, XXII, &t. 3, april 1973,
str. 14, 1 ilustr.

Novi postavi u Pokrajinskom muzeju u Mariboru,
Informatica meseologica, 25, julij 1974, str. 10—11, 2 ilustr.
Kulturno ofivljanje Pristana,

Veter, XXXI, 8t. 115, 23. 5. 1975, str. 6, 1 ilustr,
Prenovljene muzejske zbirke,

Ob tridesetletnici osvoboditve,

Veder, XXXI, &t. 92, 19, 4, 1975, str. 13



1977

1978

1979

1980

1982

1983

1984

223

224

225

226

227

228

229
230

236

237

238

239

Muzejstvo v ludi sadobnosti,

Nasi razgledi, XXIV, &t. 19, 10. 10. 1975, str. 407
Za staro mesto in njegov sodobni utrip,

Ob razstavi programskih projektov v salonu Rotovz,
Veder, XXXIII, 5t. 44, 23. 2. 1977, str. 6, 3 ilustr.
Ob 75-letnici,

Mariborski Pokrajinski muzej letos,

Vecer, XXXIV, 5t. 115, 13. 4. 1978, str. 4, 1 ilustr.
Pricevanje o stari obrii in spreinih rokah,
Veder, XXXIV, st. 115, 20. 5. 1978, str. 4, 1 ilustr.
Pokrajinski muzej Maribor,

Kratka zgodovina,

Maribor: Zgodovinsko druétvo v Mariboru 1903—1978, 75 let,
Maribor 1978, str. 28—29

Kulturni pogum in daljnovidnost,

75 let Zgodovinskega drultva v Mariboru,

Nadi razgledi, XXVII, &i. 19, 13. 10. 1978. str. 551
Med nalrti in uresnifevanji,

Vecer, XXXV, §t. 90, 17. 4. 1979, str. 6, 1 ilustr.
Sporoéile davnine,

Pred razstavo arheolo$ke keramike v mariborskem muzeju,
Vecer, XXXV, §t. 144, 22, 6. 1979, str. 4, 1 ilustr,
Muzeologija in konservatorstve,

Antropos, Ljubljana 1979, str, 158—160
Pokrajinski muzej v Mariboru,

Zbornik 2. srecanja pediatrov v Mariboru,
Maribor 1980, str. 131—133, 10 ilustr.

Slovenski muzeji in galerije,

16. seminar slovenskega jezika, literature in kulture,
Ljubljana 1980, str, 207—214

Novo v starem mestnem jedru,

Ob razstavi na¢rtov novih gradenj in ureditev

v starem Mariboru,

Veder, XXXV, §t. 198, 26. 8. 1980, str. 6

Muzeji pred odgovornimi nalogami,

Okrogla miza slovenskih muzealcev v BreZicah,
Nagi razgledi, XXXI, st. 2, 29. 1. 1982, str. 39
Slovenski muzeji in njihov razvoj,

Veder, XXXVIII, st. 84, 10. 4. 1982, str. 18

Skrb za nase kiparske umeinine,

O delu slovenskih restavratorskih delavnic,
Veder, XXXVIII, st. 162, 14. 7. 1982, str. 6
Kulturne odlocitve pred osemdesetimi leli,

Ob jubilejnem letu mariborskega muzejstva,
Veder, XXXIX, §t. 281, 6. 12. 1983, str. 6

Cas se ni ustavil,

Pokrajinski muzej v Mariboru spet odprt,

Veder, XXXX, 5t. 87, 13. 4. 1984, str. 6

Gornja Radgona, str. 70—71

Hode, str. 74—75

29



1959

1960

1955

1966

1974

1977

1983

30

240

241

242

243

244

245

246

3 — Konservatorska poroéila

Varstvo spomenikov, VI, 1955—57, 1959:
Djakovideve — Sv. Duht na Ostrem vrhu, str, 69—70
Fram, str. 70

Huda luknja, str. 76—77

Jakobski dol, str. 78—79

Malecnik, str. 83

Maribor, str. 85—88

Ormoz, str. 84

Ptuj, str. 102

Race, str. 105

Stanof pri Gornji Radgoni, str. 119—121
Urslja gora, str. 126—127

Varstve spomenikov, VII, 1958—59, 1960:
Areh na Pohorju, str. 10

Betnava, str. 10

Bolfenk na Pohorju, str. 110, 1 ilustr.
Bulkovci, str. 127—128

Cmurek, str. 134

Creinjevec, str. 135

Crnede, str. 135

Fala, str. 140—141

Jeruzalem v Slov. goricah, str. 160
Lenart v Slov. goricah, str. 168

Ojstrica nad Dravogradom, str. 183

Vi¢ pri Dravogradu, str. 250

Vitomarci, str. 253

11T PRISPEVKI O SODOBNI UMETNOSTI
1 — Katalogi razstav

Jubilejna likovna razsiava,

Uvod,

Maribor: Umetnostna galerija 1955, str. 1—3

Razstava DSLU pododbor Maribor,

Uvod,

Maribor: Razstavni salon Rotovz, 1966, str. 1—2

Janez Vidie,

Uvod,

Maribor: Razstavi§ée Avla, december 1974, str. 1
Likovna razstava VIII. slikarske kolonije Poetovio-Ptuj,
Ptuj: Odbor slikarske kolonije, september 1977, str. 1
Janez Vidic,

Retrospektivna razstava 1944—1982

Studija o slikarju,

Soavtorja: B. Avsenak in B. llich-Klan¢nik,

Maribor: Umetnostna galerija 1983, 18 str. + 27 &rno-belih
+ 9 barvnih ilustr.



1954

1955

247
248

249

250

260
261
262
263
264
265
266

267

2 — Clanki

Drugi zagrebski obisk v Umetnostni galeriji,
Vecer, X, §t. 286, 8. 2. 1954, str. 2

Zlatko Zei razstavija,

Veler, X, 5t. 305, 30. 12, 1954, str. 2

Dvajni jubilej v galeriji,

Desetletnica pododbora DSLU: Prva obletnica
obstoja mariborske Umetnosine galerije,
Vecer, XI, 5t. 33, 9. 2. 1955, str. 3, 1 ilustr.
Vtisi o mariborski likovni dejavnosti,
Umetnostna galerija 6. 2.—26. 2. 1955,

Veter, XI, §t. 38, 16, 2. 1955, sir. 2, 2 ilustr.
Razstava piujskih slikarjev,

Umetnostna galerija 6.—20. marca 1955,
Vecer, XI, 5t. 60, 12. 3, 1955, str. 2, 1 ilustr.
Nadrti, nacrti, nalrii. . .,

Vedler, XI, it. 65, 18, 3. 1955, sir. 2

Razstava britanskega plakaia,

Vecer, XI, §t. 75, 30. 3. 1955, str. 3
Mariborske likovne novosii,

Vecter, XI, &t. 95, 22. 4, 1955, sir. 3. 2 ilusir.
Matija Jama v mariborski galeriji,

Vetler, XI, 5t. 102, 30. 4. 1955, str. 3

V nedeljo v galeriji: Miha Males,

Veéer, XI, &t. 111, 13. 5. 1955, str. 2

Malelev graficni svet,

Umetnostna galerija od 8.—29. 5. 1955,

Veéer, XI, §t. 120, 24. 5.1955, str. 2, 1 ilustr.
Sestdeset let slikarja Ivana Kosa,

Veder, XI, 5t. 122, 26. 5. 1955, str. 3

Celjska umetnost gostuje v Mariboru,
Umetnostna galerija 5—19. 4. 1955,

Veder, XI, §t. 136, 11. 6. 1955, str. 2, 1 ilustr.
Ob vstopu v drugo leto mariborske Galerije,
Nova obzorja, 8, 1955, 5, str. 355—359

Zapisi z razstave Stojana Bati¢a in Borisa Kobeta,
Nova obzorja, 8, 1955, 6, str. 430—431

Dve pomladanski razstavi v mariborski galeriji,
Nova obzorja, 8, 1955, 7—8, str. 528—530
Celjani in France Miheli¢ v mariborski Galeriji,
Nova obzorja, 8, 1955, 10, str. 672—674

Retrospektivna razstava akademskega slikarja Ivana Kosa,

Nova obzorja, 8, 1955, 11, str. 747—748
Mednarodna razstava kiuba Arte iz Beograda,
Nova obzorja, 8, 1955, 11, str. 748

Kiparska dela Milana Vojska,

Nova obzorja, 8, 1955, 12, str. 817—818
Sodobna angleska grafika v Mariboru,

Nova obzorja, 8, 1955, 12, sir. 818

31



268 Grafike Francela Mihelica,
Razstavljal bo v Umetnostni galeriji,
Vecer, XI, 3t. 177, 30. 7. 1955, str. 4
269 Razstava Franceta Mihelica v Mariboru,
Ljubljanski dnevnik, V, &t. 181, 4. 8. 1955, str. 2
270 Uspehi Franceta Miheli¢a,
Maribor, Umetnostna galerija, 31. 7.—13. 8. 1955,
Vecer, XI, 5t. 187, 11. 8. 1955, str. 3, 1 ilustr.
271 V Mariboru: I. mednarodna grafi¢na razstava,
Umetnostna galerija od 5.—18. 9. 1955,
Vecer, XI, 5t. 210, 7. 9. 1955, str. 3, 1 ilustr.
272 Srecanje z Ivanom Kosom,
Ob umetnikovi retrospektivni razstavi
v mariborski Umetnostni galeriji,
Vecer, XI, &t. 228, 28. 9. 1955, str. 3, 2 ilusir.
273 Razstava sodobne angleSke grafike,
Umetnostna galerija od 16.—30. oktobra 1955,
Vecer, X1, 5t. 245, 18. 10. 1955, str. 8, 1 ilustr.
274 Prizadevanja za sodobni likovni izraz,
Razstava kiparja Milana Vojska,
Umetnostna galerija od 23. cktobra do 6. novembra 1955,
Vecer, XI, §t. 252, 26. 10. 1955, str. 3, 1 ilustr.
275 Dve uspeli prireditvi v Galeriji,
Ob razstavi Lojzeta Spacala in Ferda Majerja,
Vecer, XI, &t. 264, 10. 11. 1955, str. 4, 1 ilustr.
276 Jesenska revija mariborske umeinosti,
Vecer, XI, 5t. 285, 7. 12, 1955, str. 3 + 4
277 Morje in obala,
Darinka in Milan Lorendak v mariborski galeriji,
Od 18. decembra 1955 do 1. januarja 1936,
Vecer, X1, 8t. 303, 28. 12. 1955, str. 3, 2 ilustr.

1956 278 Pomladansko srecanje z domadimi umeiniki,
Razstava v Umetnostni galeriji od 27. 5—10. 6. 1956,
Veder, XII, §t. 134, 9. 6. 1956, str. 5, 2 ilustr.

2719  Likovno Zivljenje v Slovenjem Gradcu,
Lastna umetnostna galerija,
Vecer, XII, 5t. 217, 15. 9. 1956, str. 2
280 Prva samostojna razstava Draga Pecka,
Vecer, XII, 5t. 217, 15. 9. 1956, str. 2
281  Slikarski in grafiéni mozaik iz Trsta,
Razstava Avgusta Cernigoja v Umetnostni galeriji
od 8.—23. septembra 1956,
Vecer, XII, §t. 220, 19. 9. 1956, str. 3, 2 ilustr.
282 Umetnost Janeza Sibila,
Umetnostna galerija od 23. 9.—7. 10. 1956,
Vecer, XII, 5t. 233, 4. 10, 1956, str. 2 +4, 1 ilustr.
283 Zivljenje v glini, maveu in bronu,
Razstava kiparskih del Gabrijela Kolbiéa
v mariborski Umetnostni galeriji od 30. 9.—I14. 10. 1956,
Vecer, XII, st. 238, 10. 10. 1956, str. 3, 1 ilustr.
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Mariborska grafika v novi rasti,

Grafi¢na razstava Bojana Golija

v Umetnostni galeriji od 10.—24. okt. 1956,
Vecéer, XII, §t. 244, 17. 10. 1956, str. 3 +4, 1 ilustr.
Prizadevanje in zmernost,

Prva samostojna razstava Albina Lugari¢a

v Umetnostni galeriji od 4.—18. nov. 1956,

Vecer, XII, 5t. 267, 14. 11. 1956, str. 3, 1 ilustr.
Poezija barv in risbe,

Z jesenske razstave mariborskih umetnikov,

Umetnostna galerija od 25. novembra do 9. decembra 1956,

Vecer, XII, §t. 283, 5. 12, 1956, str. 3, 2 ilustr.
40 listov iz graficne mape ZDA,

Vecder, XII, §t. 295, 19. 12. 1956, str. 3, 1 ilustr.
Nova podoba mariborskega grafika,

Vecer, XII, 5t. 302, 27. 12, 1956, str, 3, 1 ilustr.
Lanska jesen v mariborski galeriji,

Nova obzorja, 9, 1956, 2—3, str. 185—188
Pomladanska razstava mariborske umetnosti,
Nova obzorja, 9, 1956, 10, str. 641—644

O grafiki Toona Wegnerja,

Nova obzorja, 9, 1956, 11, str. 711—712

Ob razstavi Jakéeve grafike v Mariboru,
Nova obzorja, 9, 1956, 12, str. 787—788

Prvi nastop likovnikov mariborske Svobode,
Vecer, XIII, 5t. 48, 27. 2. 1957, str. 3

Slike k besedi za mladino,

Razstava ilustracij Mladinske knjige

v mariborski Umetnostni galeriji od 16.—31. marca 1957,

Veder, XIII, &t. 71, 21. 3. 1957, str. 4

Potujoca galerija grafike in plastike,

Umetnostna galerija od 14,—28. aprila 1957,
Vecer, XIII, 5t. 94, 22, 4. 1957, str. 4

Maksim Gaspari,

Umetnostna galerija: od 21. aprila do 5. maja 1957,
Veder, XIII, st. 96, 24. 4. 1957, str. 3, 1 ilustr.
Likovna pota pod Pohorjem, ob Dravi in Savinji,
Vecer, XIII, §t. 130, 5. 6. 1957, str. 3, 1 ilustr.
Umetnost v sluibi vsakdanjosti,

Umetnostna galerija od 23. 6.—7. 7. 1957,

Vecer, XIII, 8t. 153, 2. 7. 1957, str. 3 +4

Gvasi Mire Pregljeve,

Umetnostna galerija; od 11. do 25. avgusta 1957,
Vecer, XIII, 5t. 194, 21. 8. 1957, str. 3, 2 ilustr.
Umetnostni pragnik pod 29 zastavami,

II. mednarodna grafi¢na razstava v Ljubljani,
Veter, 7 dni, VII, 8t. 31, 2. 8. 1957, str. 11, 3 ilustr.
V obetajodi rasti,

Razstava del Slavka Tihca in Rudolfa Kotnika

v Umetnostni galeriji,

Veder, XIII, it. 265, 13. 11. 1957, str. 33, 2 ilustr.
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Po starih in novih poteh,

Drustvena razstava mariborskih likovnih umetnikov
od 29. novembra do 15. decembra 1957,

Veder, XIII, 3t. 287, 11. 12, 1957, str. 3 44, 2 ilustr.
Zapiski z mariborskih razstav,

Nova obzorja, 10, 1957, 2—3, str. 173—177
Mariborska galerija med februarjem in avgusiom,
Nova obzorja, 10, 1957, 12, str. 779—784

Spomenik sredi pohorskih gozdov,

Veder, XIV, &t. 9, 14. 1. 1958, 1 ilustr.

Izpolnitve in obeti,

Razstava drusdtva mariborskih likovnih umetnikov,
Vecer, X1V, St. 128, 4. 6. 1958, str. 4, 2 ilustr,
Spomin v kamnu,

Ob odkritju spomenika borcem za severno mejo 1918/19,
Veéer, XIV, §t. 294, 20. 12. 1958, str. 2

Sedem mariborskih razsrav,

Nova obzorja, 11, 1958, 3—4, str. 164—167

Slikar Joie Zapar,

Nova obzorja, 11, 1958, 7—8, str. 361—364, 2 ilustr.
Kronika likovnih gostovanj v Mariboru,

Nova obzorja, 11, 1958, 9—10, sir. 443—448, 3 ilustr.
Grafiéna mapa s poti po laponski,

Golija razstavlja,

Veder, XV, 8t. 57, 11. 3..1959, str. 5

BoZidar Jakac razstavija v Slovenjem Gradcu,
Veder, XV, 8t. 205, 5. 9. 1959, str. 6, 1 ilustr.
Likovne razstave v Mariboru,

Nova obzorja, 12, 1959, 5, str. 267—271

Likovna wmetnost v Ljubljani,

Razstave, nove knjige in nacrti za prihodnje leto,
Veter, XV, $t. 259, 7. 11. 1959, str. 5

Iz mariborske likovne beleinice,

Nova obzorja, 13, 1960, 1—2, str. 41—48, | ilustr.
Razstava mariborskih likovnih umetnikov 1959,
Nova obzorja, 13, 1960, 3—4, str. 146—156, 8 ilustr,
Horvatova umetnost v francoski prestolnici,
Vecer, XVI, 5t. 224, 24, 9. 1960, str. 5, 1 ilustr.
Pomembni likovni razstavi v Mariboru,

Slovenska zemlja v sliki,

Nova obzorja, 14, 1961, 9—10, str. 418—423, 4 ilustr,
Stikar Maks Kavdic,

Likovna revija, I, 1962, &t. 3, str. 77—79, 5 ilustr.
MeZan in Lugari¢ v ptujskem muzeju,

Vecer, XVIII, §t. 203, 30. 8. 1962, str. 5

Likovna umetnost v Mariboru,

Likovna revija, II, 1963, §t. 7—8, str. 58, 2 ilustr,
Akvareli Ivana Petrovida,

V foyerju mariborskega gledaliica,

Vecer, XXI, st. 84, 10. 4. 1965, str. 4
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Intarzije Cirila Podbevika,

Razstava v foyerju mariborskega gledalisca,
Vecer, XXII, st. 299, 27. 12. 1966, str. 4, 1 ilustr.
Slikar Ante Trstenjak,

Nasi razgledi, XVI, 5t. 1, 14. 1. 1967, str. 17

Jubilej ustvarjalnosti,

Ob Sestdesetletnici akademskega slikarja Maksa Kavcica,
Vecer, XXV, 3t. 117, 21. 5. 1969, str. B, 1 ilustr.

Iskanja, razocaranja in uspehi,

Pet desetletij mariborske likovne umetnosti,

Delo, XII, §t. 343, 19, 12. 1970, str. 18, 1 ilustr.

Podoba boja za svobodo,

Razstava galerije Doma JLA v Mariboru,
Veéer, XXVII, &t. 47, 26. 2. 1971, str. 5
Umernisko in pricevalno doiivetje,
Mariborski graficni ciklus: BozZidar Jakac,
Nadi razgledi, XXI, §t. 18, 22. 9. 1972, str. 513
Nasa pokrajina v akvarelih Ivana Petrovica,
Likovna razstava v Rusah,

Vecer, XXVIII, &t. 284, 8, 12. 1972, str. 5

Ljudska motivika v sediSéu razstave in razprave,

Ob razstavi v mariborski Umetnostni galeriji,

Vecer, XXIX, 3t. 41, 19. 2. 1973, str. 5, 1 ilustr.
Umetnisko pricevanje Lajéija Pandurja,

Misli o retrospektivni razstavi,

Veder, XXX, &t. 41, 20. 2. 1974, str. 7, 1 ilustr.

Dva nova spomenika NOB v Mariboru,

V mariborskih voja3nicah so postavili spomenika narodnima
herojema Slavi Klavori in Francu Rozmanu-Stanetu,
Vecer, XXX, &t. 164, 17. 7. 1974, str. 7, 1 ilustr.

Borl: Ze Sestic,

Slikarji v slikovitem svetu Haloz in Ptujskega polja,
Delo, XVI, st. 206, 4. 9. 1974, str. 8

Smiselno kulturno dejanje,

Razstavii¢e Avla v Mariboru: Razstava Bojana Golija,
Vecer, XXX, &t. 256, 4. 11. 1974, str. 5, 1 ilustr.
Krajina v pastelih Janeza Vidica,

Beseda ob otvoritvi razstave v mariborski Avli,
Veler, XXX, §t. 272, 22. 11. 1974, str. 6

Stikar Ivan Kaos,

Retrospektivna razstava ob osemdesetletnici,

Nasi razgledi, XXIV, 5t. 21, 7. 11. 1975, str. 560, 6 ilustr.
Sproiéene podobe,

Ob razstavi slikarske kolonije na Borlu pri Ptuju,
Delo, XVII, $t. 277, 27. 11. 1975, str. 8

V padobe ujeta pokrajina,

Ob razstavi Janeza Vidica v Radencih,

Vecer, XXXVI, &t. 162, 16. 7. 1981, str. 5
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Janez Vidic,

Spremna beseda v seznamu slik na razstavi

v hotelu Radin v Radencih, julij 1981, zloZzenka
Pogled skozi okno hife v Dragotincih:

Razstava Janeza Vidica v Radencih,

Nasi razgledi, XXX, §t. 17, 11. 9. 1981, str. 493
Mesta in cvetlice,

K slikam in risbam Otona Polaka v Salonu Rotovi,
Veder, XXXVIII, &t. 45, 24, 2. 1982, str. 5

Grafik in likovni pedagog B. Golija,

Ob umetnikovi jubilejni razstavi,

Veder, XXXVIII, st. 120, 26. 5. 1982, str. 6
Dvakrar kulturni praziik,

Uvodna beseda ob jubilejni razstavi Janeza Vidica
v Umetnostni galeriji,

Vecer, XXXIX, 5t. 32, 9. 2. 1983, str. 6

Janez Vidic — Slikar »malega svetaa,

Ob pregledni razstavi v mariborski Umetnostni galeriji,
Nasi razgledi, XXXIT, §t. 5, 11. 3. 1983, str. 141
Slike v spomin prijatelju,

K razstavam del Janeza Vidica v Radencih in Ljutomeru,
Vecer, XXXIX, 8t. 246, 22. 10. 1983, str. 8

IV — KNJIZNE OCENE IN POROCILA
1 — Knjifne ocene

Dve publikaciji Narodne galerije v Ljubljani,

Nova obzorja, 10, 1957, 10—11, str. 704—706

Ocena knjige: Umetnost srednjega veka na Slovenskem
in kataloga razstave: M. J. Kremser-Schmidt
Pomembno umetnosinozgodovinsko delo,

Nova obzorja, 17, 1964, 5, str. 234—236

Ocena knjige:

Emilijan Cevc: SrednjeveSka plastika na Slovenskem
Zoran Kriiinik: Janez Bernik,

Dialogi, II, 1966, §t. 11, str. 611—612

Med novimi knjigami o zgodovini mode,

Nadi razgledi, XVI, §t. 16, 26. 8. 1967, str. 441

France Stelé: Arhitekt Joie Plecnik v lialiji,
Dialogi, 1V, 1968, §t. 1, str. 52—54

Vojeslav Molé: Umetnost Juinih Slovanov,

Dialogi, 1V, 1968, 5t. 5, str. 286—288

Stefka Cobelj: Barocéni slikarji Straussi,

Dialogi, V, 1969, §t. 4, str. 231—232

Drobna knjiZica o pomembnem wmetnostnem spomeniku,
Dialogi, V, 1969, &t. 5, str. 295—296

Ocena knjige: Marijan Zadnikar: Martjanci

Novost v nasi kostumoloiki literaturi,

Dialogi, V, 1969, §t. 12, str. 727—728
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Ocena knjige:

Pavle Vasi¢: Nosnja naroda Jugoslavije kroz istoriju
Knjige o zgodovini mode,

ZUZ, n. v., VII, 1970, str. 293—295

Dohitevanje zamujenega,

Ob izidu knjige dr. Angelosa Bafa »Nofa na Slovenskeme,
Dialogi, VII, 1971, -8t, 7—8, str. 467—470

Obdobje pomembne umetnosine prelomnice,

Ob izidu knjige Emilijana Cevca

»Poznogotska plastika na Slovenskemse,

Nadi razgledi, XX, &t. 19, 8. 10. 1971, str. 572

Olbrich BlaZic¢ek: Barockkunst in Bohmen, Artia Praga 1967
in Kurt Woisetschliger — Peter Krenn: Alte steirische
Herrlichkeiten, Styria Gradec 1968

ZUZ, n. v,, X, 1973, str, 209—211

Sticna v lucéi evropskega srednjeveskega stavbarstva,
Ob izidu nove knjige dr. Marijana Zadnikarja,

Nasi razgledi, XXVII, &t. 5, 10. 3. 1978, str. 144—145
Saxa loguntur,

Ob knjigi Ivana Stoparja »Razvoj srednjeveske grajske
arhitekture na slovenskem Stajerskeme,

Nadi razgledi, XXVII, &t. 15, 11. 8. 1978, str. 444—445
Korak naprej v umetnostni zgodovini in varstvu sponenikov,
Ob knjigi dr. Staneta MikuZza »Umetnostnozgodovinska
topografija Grosupeljske krajine«,

Nasi razgledi, XXVIII, 8t. 7, 6. 4. 1979, str. 196

Odkritja v nasem starejsem kiparstvu,

Ob knjigi dr. Emilijana Cevca »Kiparstvo

na Slovenskem med gotiko in barokome,

Vedéer, XXXVI, &t. 76, 2. 4. 1981, str. 5

»Uniforme srbske vojske 1808—1918«,

Knjiga Pavla Vasic¢a lahko racuna na mednarodno odmevnost,
Nasi razgledi, XXX, §t. 20, 23. 10. 1981, str. 595

Novi Dehio o Gradcu,

ZUZ, n. v.,, XVII, 1981, str. 99—100

Obraz Celja skozi Stiri stoletja,

Ob knjigi dr. Ivana Stoparja »Stare celjske upodobitves,
Nadi razgledi, XXXI, 8t. 2, 29. 1. 1982, str. 44

Naie slikarstvo z malo znane strani,

Ob knjigi Andreje Zigon »Cerkveno slikarstvo

poznega XIX. stoletja na Slovenskeme,

Vecer, XXXVIII, &t. 169, 23. 7. 1982, str. 4

Prijazni obrazi koroike umetnosti,

V Celovcu so ponatisnili Zadnikarjevo knjigo

o umetnosti na slovenskem Korofkem,

Veéer, XXXIX, §t. 154, 5. 7. 1984, str. 5

2 — Poroécila

Pokrajinski muzej v Mariboru,
CZN, n. v., 1, 1965, str. 216—218
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Pokrajinski muzej v Mariboruy,

CZN, n. v,, 2, 1966, str. 257—258

Nove postave zbirki u Pokrajinskom muzeju u Mariboru,
Informatica museologica, 25, 1974, str. 10—11, 2 ilustr.
Pokrajinski muzej v Mariboru v letih 1968—1973,

CZN, n. v., 10, 1974, zv. 1, str. 202—204

V — BIOGRAFIJE, JUBILEJNI ¢LANKI IN NEKROLOGI

Zlati doktorat dr. Franceta Steleta,

Vecer, XVIII, 5t. 143, 20. 6. 1962, str. 5, 1 ilustr.
Gabrijel Kolbi¢c — petdesetleinik,

Veéer, XIX, 5t. 68, 22. 3. 1963, str. 2

Fran Sijanec,

Iz poslovilnih besed,

Nasi razgledi, XIII, 5t. 3, 8. 2. 1964, str. 54
Zivljenje — en sam delovni dan,

Osemdesetletnica akademika dr. Franceta Steleta,
Veder, XXII, 5t. 41, 19. 2. 1966, str. 9, 1 ilustr,
Franjo Bas,

In memoriam,

Nasi razgledi, XVI, §t. 12, 24. 6. 1967, str. 312
Franjo Bas,

ZUZ, n. v., VIII, 1970, str. 252—253

Dr. Rochus Kohlbach,

ZUZ, n. v., VIII, 1970, str. 259—260

Dr. Fran Sijanec,

ZUZ, n. v., VIII, 1970, str. 245—246

Franjo Bas,

Govor ob odkritju spominske ploiée

na mariborskem gradu 1. oktobra 1971,

Dialogi, VII, 1971, &t. 12, str. 732—734

Uécitelj in vzornik,

Petinosemdesetletnica akademika dr. Franceta Steleta,
Veler, XXVII, &t. 50, 2. 3. 1971, str. 2, 1 ilustr.

Ob smrti dr. Ljuba Karamana,

Veder, XXVII, £t. 104, 7. 5. 1971, str. 3, 1 ilustr.
Po potih starih mojstrov,

Ob gestdesetletnici Antona Blatnika,

Veter, XXVII, &t. 127, 3. 6. 1971, str. 15—16, 1 ilustr.
Dr. France Stele,

Nasa tovarna, XXII, 5t. 7, avgust 1972, str. 15, 1 ilustr.
In memoriam dr. France Stele,

Vecer, XXVIII, 5t. 186, 12. 8. 1972, str. 3, 1 ilustr.
Ob smrti Jakoba Soklica,

Vecer, XXVIII, 5t. 299, 26. 12. 1972, str. 4, 1 ilustr.
In memoriam prof. mg. ph. Francu Minariku,
Dialogi, VIII, 1972, §t. 7—8, str. 560—561, 1 ilustr.
Dr. Francetu Stelefu,



Spomin na srecanje ob njegovi osemdesetletnici leta 1966,
Dialogi, VIII, 1972, &t. 10, str. 730—732
1973 389 France Srele,
CZN, n. v.,, 9, 1973, zv. 1, str. 11—13
390 Jakob Soklié,
CZN, n. v, 9, 1973, zv. 1, str. 9—10
391 Franc Gumilar,
CZN, n. v, 9, 1973, zv. 1, str. 1
392 In memoriam Maksu Kavdéicu,
Besede ob slovesu,
Dialogi, IX, 1973, &t. 4, str. 287—288
393 Franc Gumilar,
Vecer, XXIX, 8t. 6, 9. 1. 1973, str. 5
394 Franc Gumilar,
Vestnik, XXV, 18. 1. 1973, &t. 2, str. 5, 1 ilustr.
395 Lajéi Pandur,
In memoriam,
Veéer, XXIX, 8t. 105, 9. 5. 1973, str. 2, 1 ilustr.
1974 396 Sedemdeset let Branka Rudolfa,
Vecer, XXX, §t. 254, 31. 10. 1974, str. 5, 1 ilustr.
379 Stanke Skaler,
CZN, n. v., 10, 1974, zv. 2, str. 215—216
1975 398 Bogo Teply,
Petinsedemdesetletnica,
Nasi razgledi, XXIV, 8t. 15, B. 8. 1975, str. 394
1976 399 50 let arhitekta Ivana Kocmuta,
Vecer, XXXII, 5t. 78, 7. 4. 1976, sir. 6, 1 ilustr.
1977 400 Dvajset let dela za novi Maribor,
Jubilej arhitekta Mirka Zdovca,
Vecer, XXXIII, 8t. 43, 22. 2. 1977, str. 6, 1 ilustr.
401 Mirko Subic,
ZUZ, n. v., XIII, 1977, str. 214
1978 402 Kulturni pogum in daljnovidnost,
75 let Zgodovinskega dru$tva Maribor,
Nasi razgledi, XXVII, $t. 19, 13. 10. 1978, str. 551
1979 403 Bogo Teply (1900—1979),
Vefer, XXXV, &t 164, 17. 7. 1979, str. 6, 1 ilustr.
404 Bogo Teply,
In memoriam,
Nasi razgledi, XXVIII, &t. 25, 10. 8. 1979, str. 434
405 In memoriam Bogo Teply,
Beseda ob slovesu na Zalah v Ljubljani 18. julija 1979,
Dialogi, XV, 1979, &t. 10, str. 640, 1 ilustr.
406 Bogo Teply,
CZN, n. v., 15, 1979, zv. 1—2, str. 35—36
407 Prof. Bogo Teply,
Zgodovinski ¢asopis, 33, 1979, st. 3, str. 475—476
1981 408 Umrl je dr. Miroslav Pahor,
zgodovinar slovenskega pomorstva,
Vecer, XXXVI, §t. 102, 6. 5. 1981, str. 6
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Dr. Miroslav Pahor,

CZN, n. v, 17, 1981, zv. 2, str. 346
Jubilej ob kiparskem dletu,

Sedemdeset let Antona Blatnika,

Veder, XXXVI, st. 114, 20. 5. 1981, str. 6
Aniton Blainik,

Sedemdesetletnica,

Nasi razgledi, XXX, §t. 12, 26. 6. 1981, str. 362

Sedemdeset let Gabrijela Kolbiéa,
Vecer, XXXIX, §t. 74, 30. 3. 1983, str. 5
Bogata umetnostnozgodovinska bera,
Sestdeset let Jozeta Curka,

Veter, XXXIX, 3t. 141, 19. 6. 1984, str. 6

VI — LEKSIKALNI CLANKI

Reiss Franc Jozef,

SBL, 1960, st. 9, str. 74

Reiss Franc Kristof,

SBL, 1960, 5t. 9, str. 74

Gallo Ferdinand,

ELU, 1962, zv. 2, str. 349—350
Holzinger Jozef,

ELU, 1962, zv. 2, str. 364, 1 ilustr.
Straub Filip Jakob in Joief,
ELU, 1966, zv. 4, str. 334—335
Schoy Tanez Jakob,

SBL, 1967, st. 10, str. 242
Staner JoZef,

SBL, 1971, it. 11, str. 437
Straub, rodbina,

SBL, 1971, &t. 11, str. 498—500
Sitegensek Avgusiin,

SBL, 1971, 5t. 11, str. 457—458
Ujéié Andrej,

SBL, 1982, &t. 13, str. 272—273

VII — PRISPEVKI 1Z DRUGIH STROK

Kak$na raven raziskovalnega deld?
Dialogi, VI, 1970, &t. 6, str. 393—394
Pripis k »skrivnostim stare lekarnes,

O pavlinski lekarni v Olimlju,

Veder, XXVIII, &t. 170, 25. 7. 1972, str. 8
Misli ob potresu,

0O filmu Strah,

Delo, XVII, 5t. 80, 5. 4. 1975, str. 17
Podpis Ales Borovnik

Marjetica Simoniti
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DODATEK ZA LETO 1985

SAMOSTOIJNE PUBLIKACIIE

Janez Vidic,
Maribor: Zalozba Obzorja 1984 (izslo 1985)
40 str. + 42 &érno-belih ilustr. 4+ 25 barvnih ilustr.

RAZPRAVE IN CLANKI IZ STROKE

A — UMETNOSTNA ZGODOVINA
3 — Clanki o umetnostnith razstavah

Zorenje domacega,

Ob razstavi Likovno Zivljenje med vojnama

v Mariboru v Umetnostni galeriji,

Vecer, XLI, 5t. 8, 12. 1. 1985, str. 8, 1 ilustr.

Tuje in hirati nase umetnine,

Narodna galerija v gosteh v mariborskem Pokrajinskem
muzeju,

Vecer, XLI, §t. 146, 25. 6. 1985, str. 6, 1 ilustr.
Umetnost pred tristo leti,

Razstava baro¢nega slikarja H. A. Weissenkircherja
v Eggenbergu pri Gradcu,

Veéer, XLI, 8t. 144, 22, 6. 1985, str. 9, 1 ilustr.
Velidina v posnemanju,

Ob razstavi del barofnega slikarja

H. A. Weissenkircherja v Eggenbergu pri Gradcu,
Nasi razgledi, XXXIV, 5t. 14, 19. 7. 1985, str. 442

B — KULTURNA ZGODOVINA
2 — Katalogi razstav

Carte postale, postkarte, postcard, cartolina postale,
Uvod in katalog,
Maribor: Pokrajinski muzej 1985, 8 str. 4+ 1 ilustr,

3 — Clanki

Doneski preucevanja in obnove,

Razstava »Mesc¢anska skrinja v Sloveniji«

v ljubljanskem Narodnem muzeju,

Nasi razgledi, XXXIV, &1. 3, 8. 1. 1985, str. 80
Okno v svet starih razglednic,

Pred razstavo »Carte postales

v mariborskem Pokrajinskem muzeju,

Vecer, XLI, 8t. 241, 10. 10. 1985, str. 6, 1 ilustr.

41



435

436

437

ITT

4338

439
440
441

C — MUZEJSTVO IN SPOMENISKO VARSTVO
2 — Clanki

Ponovno odprta vrata,

Mariborski Pokrajinski muzej v letodnjem letu,
Veter, XLI, §t. 85, 12. 4. 1985, str. 6

Lent — véeraj, danes in jutri,

K prireditvam na Lentu,

Veler, XLI, 5t. 152, 2. 7. 1985, str. 4, 1 ilustr.
Lent — véeraj, danes in jutri,

zlozenka k razstavi v sinagogi,

Mestna zveza kulturnih organizacij Maribor 1985

PRISPEVKI O SODOBNI UMETNOSTI
I — Katalogi razstav

Janez Vidic,
ZloZzenka k razstavi v Udinah,
Maribor: Umetnostna galerija 1985

BIOGRAFIJE, JUBILEJNI CLANKI IN NEKROLOGI

In memortam Andrej Ujcic,

Vecer, XLI, §t. 111, 15. 5. 1985, str. 6, 1 ilustr.

In memoriam Andrej Ujc¢ic,

Nasi razgledi, XXXIV, 5t. 10, 24. 5. 1985, str. 302
In memariam prof. dr. Stane Mikuz,

Vecer, XLI, 5t. 169, 24, 7. 1985, str. 4
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ZWEI BEMERKENSWERTE GEMALDE
VON JANUARIUS ZICK (1730—1797)
AUS DEM NARODNI MUZEJ IN LJUBLJANA

Othmar Metzger, Miinchen

Das fritheste erhaltene Bild von Januarius Zick, ein Benedikts-Wunder
im Mittelrhein-Museum Koblenz, ist 1750 datiert.! 1922 verdffentlichte
Adolf Feulner im Stidel-Jahrbuch ein Katharinen-Martyrium Zicks von
1751, das aber verschollen ist. Das Bild Zicks in Ljubljana mit einer
bisher unbekannten Darstellung aus ciner Heiligenlegende? ist 1751 ge-
malt und also das zweitlriiheste erhaltene Gemilde des damals 31-jih-
rigen Malers, der etwa 10 Jahre spéter kurtrierischer Hofmaler wurde
(Abb. 1).

Die rotblau gewandete Hauptfigur ist nimbiert, was in der Abbildung
schwer zu erkennen ist. Die Darstellung mufl also eine neutestament-
liche sein oder eine Heiligenlegende.! Die links des Zentrums stehende
Figur hat eine gewisse Christusdhnlichkeit, doch miissen wir Christus
als Dargestellten ausschliefen, da es im Neuen Testament keine Be-
gegnung von Jesus mit einem Kénig gibt, auch wenn die Gestalt links
davon petrusihnliche Ziige trigt. Aber auch in der Apostelgeschichte
kommt kein Konig als so Handelnder vor. Wir miissen also auch die
zweite apostelhafte Gestalt, rechts der zentralen Dreiergruppe, anders
ansehen.t

' Othmar Metzger: Januarius Zick, Datierte und datierbare Gemiilde, Miinchen
1981, Nr. 1 (Im Folgenden: Metzger 1981).

* Ausstellungskatalog Tuji slikarji, Narodna galerija, Ljubljana 1983, S. 145,
Nr. 72 unter dem Titel Saul bei der Hexe von FEndor Leinwand, 44 x
# 352 cm, bezeichnet rechts unten »J, Zick Juni: / Inv. et Pinx 175l«, —
Dafi unser Bild von 1751 nicht Sawl bei der Hexe von Endor darstellt zeig
dieses Thema Zicks von 1752 (Abb. 2).

' Zick hat etwa 50 Heiligendarstellungen gemalt, aber diese Bilder zeigen alle
bekannte Heilige; auBer etwa St. Goar oder St. Kastor, die aber mittel
rheinische bzw. Koblenzer Regional- oder Lokalheilige sind.

* Die erste erhaltene Christusdarstellung Zicks ist ebenfalls ein sehr friihes
Werk von 1753. Das Bild ist eine noch nicht ausgedeutete Darstellung Chri-
stus am Kreuz mit Maria Magdalena (Metzger 1981, Nr. 6). Aber dieses
Gemiilde zeig einen ganz anderen Gesichistyp Christi als des Bild aus Ljub-
ljana. Auch die Christusdarstellung Johann Zicks auf einem ungedeuteten
Bild im Museum Koblenz ist anders (Ausstellungskatalog Joham und Janua-
rius Zick, Miinchen Koblenz 1983—1984, S. 98, Nr. 77 mit Abb.). 1754 ist
Januarius Zick noch in enger Ausbildungs- und Arbeitsgemeinschaft mit
seinem Vater in Bruchsal.
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Vielleicht gibt einem spiiteren Bearbeiter eine ausfiihrliche Beschrei-
bung des Bildes einen Anhalt zur Deutung: Links der Mittelsenkrechten
steht die Hauptfigur, die mit ihrer Linken zum Himmel weist’ die
rechte ist mit gespreizten Fingern zum Boden gestreckt. Davor hat sich
im Kotau ein Konig niedergeworfen und sireckt dem Betrachter sein
Gesill entgegen, wie wir es ofters von Tiepolo-Bildern kennen® (Abb. 7).
Die dritie wichtige Figur des Bildes ist ein Turbantriger, der vielleicht
als Begleiter des Konigs zu verstehen ist. Seine linke Hand verweist auf
ihn. In der Abbildung ist nicht zu erkennen, daff der vom Turban zum
Riicken herabhangende Teil ein Stoffstreifen und kein Zopf ist. Dieser
Dargestellte mufl also ein Mann sein, da Frauen keinen Turban tragen.
Tiefer als die hiigeliiberhGhte Mittelgruppe stehen links zwei Minner,
davon einer, wie schon erwidhnt, petrusihnlich. Der Danebenstehende
mit verhiilltem Haupt bleibt im Dunkel. Zwischen der Hauptfigur und
dem Mann mit Turban erkennt man noch zwei Kopfe, wohl Minner-
kiopfe. Rechts der zentralen Dreiergruppe und tiefer ist im Mittelgrund
noch eine weitere apostelhafte Figur gemalt. Und vorne, in der rechten
Bildecke, bewegt sich, als Bildabschluf, ein Page des Kinigs in histori-
sierendem Gewand des 16. Jahrhunderts, was aber bei der Historienauf-
fasung von Zick nicht besagt, dafl die gesamte Szene im 16. Jahrhundert
spielt Sie ist einfach historisch dlter gemeint als im 18. Jahrhundert.

Fiir den Fortgang unserer Arbeit ist es notig, Januarius Zicks Bio-
graphie etwas zu erginzen: Johann Zick (1702—1762), der Vater des
Januarius ist noch am 9. August 1750 in seinem damaligen Wohnort
Miinchen, aber schon am 23. August 1750 hat er das Gartensaalfresko
in der Wiirzburger Residenz fertiggestellt. In diesem kurzen Zeitraum
oder auch bald danach diirfte auch seine Familie nach Wiirzburg iiber-
gesiedelt sein, wihrend Januarius Zick vermutlich sein Mitarbeiter in
Wiirzburg war. Zuniichst konnte es in Wirzburg aussehen, als ob Jo-
hann Zick fiir die weilere Ausmalung der Residenz im Kaisersaal und
Treppenhaus herangezogen wiirde. Nach der Freskierung des Garten-
saales hat man aber Tiepolo dem Johann Zick vorgezogen. Johann Zick
wurde dafiir 1751 mit dem erst 1752 in der dortigen Urkunden genann-
ten Januarius an das fiirstbischifliche Speyerische Schlof Bruchsal ver-
mittelt, wo die Freskierung und die gesamte Gemildeausstattung an-
standen. Der Vermittler diirfte wohl der Architekt der Wiirzburger Resi-
denz und der Bruchsaler gewesen sein: Balthasar Neumann. Januarius

* Es scheint nur so, als ob diese Figur in ihrer erhobenen Hand etwas halten
wiirde, Das ist aber nicht der Fall.

* Tiepolo war seit Dezember 1750 in Wiirzburg, wo der Wohnsitz der Familie
Zick war. Als Beispiel fiir einen Kotau bei Tiepolo geben wir eine Figur
aus der rechten Hilfte des Erdteils Amerika, die im Treppenhaus der
Wiirzburger Residenz Robinson darstellt, der Indianer bei ihrem Kani-
balenmahl beobachtet., (Die erste italienische Ubersetzung des Robinson
erschien 1741 in Venedig und diirfte Tiepolo bekannt gewesen seind.)

" Von Zick kennen wir zwei Bilder in historisierender Tracht: Die Rast vor
der Schenke im Museum Biberach und cinen Raubritteriiberfall im Searland-
Museum Saarbriicken. Tiepolo ist in seinem Wiirzburger Treppenhausfresko
im Historisieren dhnlich verfahren: So ist im Erdteil Asien (iiber dem Siein
mit der ungedeuteten Schrift) ein Mann mit ciner Kopfbedckung des 13.
Jahrhunderts dargestellt, wihrend die Hauptszene zwischen den beiden
Frauen eine antike ist.
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Zick ist in Bruchsal auBer 1752 noch 1754 nachgewiesen, in welchen
Jahren er »pro honorarioe und »pro discretione«, also nur beilaufig
bezahlt wird. Im Jahre 1751, wie iiblich in der warmen Zeit, wurde der
Fiirstensaal des Bruchsaler Schlosses freskiert. 1752 folgt das Fresko in
der Kuppel des Haupttreppensaales, dessen Planung von Balthasar Neu-
mann stammt. Wir vermuten, daf Januarius auch schon 1751 als Ge-
hilfe seines Vaters bel der Bruchsaler Freskierung titig war. Soweit die
Verhidltnisse der Zicks um das Jahr 1751.

Stellt unser Bild einen Heiligen dar, wie wir wegen des Nimbus ver-
muten miissen, so miissen wir in Erwidgung zichen, da die Szene in den
iiblichen Heiligenlegenden nicht vorkommt, daB die Hauptfigur ¢in in
Bistum Speyer oder in Baden besonders verchrter Heiliger war. Aber
unsere Nachforschungen in dieser Hinsicht blicben ohne Erfolg. Am
meisten verchrt wurde im 18. Jahrhundert in Baden der heilige Josef
von Calasanz, der Stifter des Piaristen-Ordens.®

Aber aus dessen Vita ergeben sich zu Zicks Bild keine Beziige, das
am chesten — schon der Konig spricht dafiir — eine friihchristliche
oder friithmittelalterliche Heiligengeschichte darstellt, die wegen des
Turbantragenden im Orient handeln miifite. Wir bedauern umsomehr,
die Szene nicht deuten zu kénnen, als sic uns neue Erkenntnisse iiber
den Darstellungsumfang des jungen Zick geben konnte, der von 1750 bis
1751 nur aus drei bekannten Werken besteht, die alle drei S?cncn aus
Heiligenlegenden darstellen.

Noch ein Wort zur Gestik der Hauptfigur: In der jiingsten Publika-
tion iiber die Zicks von Christian Lenz: »Johann und Januarius — rem-
brandtisierend« wird auf die »ausfahrenden Gebirden« der Figuren der
beiden Zicks hingewiesen. Wir miissen also in Erwigung ziehen, daf die
Gebirde der Figur des Bildes von 1751 iiber Johann Zick auf Rembrandt
oder einen Rembrandtnachfolger zuriickgeht. So war etwa Adriaen van
der Werff (1659—1722) einer der berithmtesten Kiinstler der Generation
nach Rembrandt. Er hat im Dienst des Kurfiirsten Johann Wilhelm von
der Pfalz in Diisseldorf gearbeitet und Lenz hat Rickgriffe der Zicks auf
Adriaen van der Werff nachgewiesen.® Am hiufigsten wurden in der
Rembrandtnachfolge des 18. Jahrhunderts Rembrandts Radierungen und
daraus die Isaakopferung (B. 35) verwendet,!! aber auch der Christus der
Lazarusauferweckung (B. 73). Doch ist von deren Figuren her wie auch
von anderen Rembrandtradierungen eine direkte Nachahmung fur unse-
ren unbekannten Heiligen nicht nachweisbar.

Das Zick-Gemailde von 1751 ist also aller Wahrscheinlichkeit nach in
Bruchsal gemalt worden, wo Johann Zick 1751 nachgewiesen ist, Janu-
arius Zick aber als Mithelfer sicher gegenwirtig war. 1752 ist auch er

. Idl‘t verdanke diesen Hinweis meinem Kollegen Dietrich Rentsch in Karls-
ruhe.

* Christian Lenz: Johann wund Januarius Zick — rembrandiisierend, Aus-
stellungskatalog Miinchen Koblenz, a. a. 0., S, 143—158.

" Johann Wilhelm von der Pfalz regierie 1690—1716 und war der Schiépfer der
Diisseldorfer Galerie. Seine Sammlung ist durch Erbgang wesentlicher
Bestandteil der Alten Pinakothek in Miinchen geworden.

" Othmar Metzger, Neue Forschungen zum Werk von Januarvius Zick, 1.,
.;Eﬂ?;n- und Isaakthemen, Wallraf-Richartz-Jahrbuch, Bd. 28, 1966, 5.
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nachgewiesen. 1753 freskierte Johann Zick, und wohl wiederum unter
Mithilfe des Januarius, die Kirche in Amorbach. Von einer dortigen
Freskoszene hat sich eine Nachzeichnung des Januarius erhalten (Meiz-
ger 1981, Abb. S. 10). 1754 freskieren die Zicks wieder in Bruchsal und
1755 freskierte Johann Zick, widerum wohl mit Januarius, das Kloster
Oberzell bei Wiirzburg. Die Freskierung der Sandkirche in Aschaffen-
burg durch Johann Zick kann mangels Urkunden und einer Signatur
zeitlich nur ungefdhr auf 1756/57 festgelegt werden. 1756 aber diirfte
Januarius schon in Ehrenbreitstein gewesen sein, da sich ein Gemiilde
von ihm aus dieser Zeit im Besitz der Nachfahren des damaligen Trierer
Kurfiirsten Johann Philipp von Walderdorff erhalten hat. 1757 ist Zick
in Paris nachgewiesen, wohin ihm vom kurtrierischen Hof in Ehren-
breitstein eine Bezahlung fiir Supraporten im lingst zugrunde gegange-
nem Schlo® Schinbornslust bei Koblenz und auch fiir private Arbeit
fiir den Kurfiirsten iiberwiesen wird. Im Januar 1758 ist Zick in Basel,
wo er zur Begutachtung der Holbeinschen Passionstafeln im Rathaus
herangezogen wird. In dieser Sache konnte sein Basler Freund Christian
von Mechel (1737—1818) vermittelt haben, den er in Paris bei Johann
Georg (Jean Georges) Wille (1715—1808) kennengelernt hat. 1758 ist Zick
dann noch in Rom nachweisbar und ebenfalls, kurzfristig, in Augsburg,
wo er im Wetthewerb der Kaiserlich Franziscischen Akademie den er-
sten Preis des Jahres 1758 mit einem Bild Merkur in der Werkstatt des
Bildhauers erhalten hat.!? Dies Thema hatte schon sein Vater als Supra-
porte fiir Bruchsal, aber villig anders gemalt und Januarius selbst hat
das Thema 1777 noch einmal aufgegriffen (Metzger 1981, Nr. 37). 1759
staffiert Zick das erst 1874 sogenannte Watteau-Kabinett mit seinem
Vater aus, der 28 Panneaux, sein Sohn aber 34 malt. Januarius fiithrt
also den grifieren Teil der Arbeit aus.

Unter Januarius Zick noch iiberkommenen Bruchsaler Supraporten
— generell sind sie zwischen 1751 und 1754 bzw. 1759 entstanden (aber
auch von 1758 finden wir noch eine von Johann Zick) gibt es eine, deren
Hauptfigur wir der des Bildes in Ljubljana von 1751 vergleichen kon-
nen. Es ist eine Verkiindigung an die Hirten (Badisches Landesmuseum
Karlsruhe, G.664; Abb. 3). Im Zentrum des Querformats steht der En-
gel mit zum Himmel weisender Rechten und der zum Boden gesenkten
Linken mit gespreizten Fingern. Vor ihm sind drei Hirten aufgebaut,
davon wirft sich einer in einer Art von Kotau nieder. — Die Bruchsaler
Supraporten sind noch nich abschliessend bearbeitet, und diese ist nur
signiert aber nicht datiert.

DaB Januarius seinen Figurenvorrat zunéchst weitgehend von seinem
Vater iibernommen hat, sagten wir schon, insbesondere in einer Zeit in
der er Hand in Hand mit diesem zusammengearbeitet hat, wie in Bruch-
sal nachgewiesen. So finden wir denn auch drei Figuren mit erhobenen
Armen dhnlich dem Bilde von 1751 in der Supraporte Zechende Bauern
(G. 1146) von Johann Zick. Aul dieser Supraporte verpriigeln zwei Frauen
einen Mann. Diese Supraporte und ihr Pendant sind der Ausgangspunkt
fiir das von Januarius oft gemalte Thema Tanz bzw. Streit vor der
Schenke (Das fritheste Bild ist von 1755 — Metzger 1981, Nr. 9). Eine

* Abbildung zwischen S, 112 und 113 bei Othmar Metzger, Januarius Zick. In:
Rheinische Lebensbilder, Bd. 4, Dusseldorf 1970.
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andere Figur mit erhobenem, eine Lanze haltenden Arm finden wir auf
einem hochformatigem Ausstattungsbild Johann Zicks: Der blutige Rock
(G. 341) (Abb. 4). Und auch ein Kauerndéer ist hierauf zu sehen, ein
Bruder Josels, der seinem Vater dessen angeblichen Rock vorweist.
Um noch einmal auf unser Bild von 1751 zuriickzukommen und der
heftigen Gestik der Hauptligur. Wir sagten schon, daB sie iiber Johann
Zick auf den Rembrandtkreis zurlickgehe. In diesem Zusammenhang
ist nicht verwunderlich, daf schon FuBli von Januarius Zick iiberliefert,
dall er 1757 in Basel »meistens in Rembrandts Geschmack« gemalt habe.
Auffallend ist hieran nur, daf dies erwihnt wird, nachdem Zick 1757 in
Paris und 1758 in Rom gewesen ist. Aber eben von einem Romaufenthalt
erwihnt FiBli, daf Zick dort das Gliick hatte, »von dem beriihmten
Raphael Mengs in der Kenntnif der Altherthiimer dieser Stadt unter-
richtet zu werden«."* Aber es wurde friiher schon iibersehen, daf das so-
genannte Watteau-Kabinett 1874 filschlich bennant wurde: nach den we-
nigen erhaltenen Fotos ist es eigentlich ein Hollinder-Kabinett gewesen.
Zu Zicks Gemiilde die Auffindung Mosis in dem Narodni muzej von
Ljubljana ist zunichst zu sagen, daf das Bild allseitig beschnitten ist,"
dafl also die Formicrung des Bildraumes als unsicher zu gelten hat.
Riickseitig ist dem Bild ein abgeschnittener Leinwandrest mit der Signa-
tur aufgeklebt: »J. Zick Iunior/Inv. et pinx 17..«. Nach der Altersangabe
s[unior« die Januarius Zick nur zu Lebzeiten seines Vaters verwendete,
ist das Bild also vor dessen Tod am 4. Mirz 1762 entstanden.
Wenn wir zur Auffindung Mosis den zugehiérigen biblischen Text
lesen (Exodus 2,1—10 bzw. 2. Mose 2,1—10) so fallt auf, daB nicht darge-
stellt ist (und auch bei anderen Malern nicht), dal Pharaos Tochter im
Nil badete, wodurch das Thema ecine gewisse Paralelle zum Bad der
Diana gewesen wire. Dafl das Kind Moses, nach der Bibel, weinte, kann
malerisch schlecht gezeigt werden, und es ist uns auch kein Gemilde
dieser Art bekannt. Weiterhin schickt sich nach der Bibel eine anwesen-
de Schwester Mosis an, eine hebriische Amme fiir den Siugling zu ho-
len. Dies wird hier und iiblicherweise so wenig dargestellt, wie die dann
als Amme herbeigeholte Mutter des Moses. Den dgyptischen Namen Mo-
ses gab Pharaos Tochter dem Kind® (Abb. 5).
Das Bild, so wie es erhalten ist, zeigt sicher wie urspriinglich sieben
Figuren. Eine Beschneidung des Bildes fallt vor allem links auf, wo
ganz unmotiviert ein Ast ins Bild ragt. Auch die Geste der Hofdame mit
dem Hundchen weist auffillig nach links. Durch diese Gestik wird jene
Hofdame fast zur Hauptfigur nach Moses. Die Prinzessin jedenfalls ist
fast Randfigur und eigentlich nur an ithrem Kronchen kenntlich. Rechts
hinter ihr steht im Streiflicht noch eine Begleiterin und noch eine wei-
tere zwischen Prinzessin und der Dame mit dem Hiindchen. Vor diesen
vier stehenden Personen knien zwei weitere Begleiterinnen und heben
Y Allgemeines Kiinstlerlexikon . . ., Ziirich, bey Orell, Gessner, Fiissli und Com-
pagnie, MDCCLXXIX, Sp. 762. Man sollte also davon laBen von einer
Schiilerschaft Zicks bei Mengs zu schreiben: Die beiden haben zusammen
Antiken angeschaut. Ausserdem war Mengs 1758 noch kein Klassizist.

" Jetzige MaBe: Leinwand, 37,5 x 28 cm.

¥ Die interessanteste Abhandlung iiber Moses ist immer noch Sigmund Freuds

»Der Mann Moses und dic monotheistische Religion«, Gesammelte Werke,
16. Bd., 19612,
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das Moseskind aus dem Binsenkorbchen. Die vordere wie auch die
Prinzessin tragen einen gefiltelten gesteiften Kragen nach der Mode des
frithen 17. Jahrhunderts. Die Beleuchtung des Bildes ist rembrandtesk,
die Figuren des Bildes sind von venezianischer Malerei abhiingig.

Eine Variante der Auffindung Mosis (Abb. 6) befand sich 1920 im
Besitz von Hugo Knédgen in Koblenz und war noch in den sechziger
Jahren in anderem Koblenzer Privatbesitz. Dieses Gemiilde ist ein Quer-
format auf Leinwand mit den MaBen: 98 x 120 cm und gehirte mit
Eleazar und Rebekka, Rebekka am Brunnen sowie Tobias und der Engel
als Supraporten ins ehemalige Miltz'sche Haus in Koblenz. Auf dieser
Moses-Auffindung liegt der kleine Moses in den Armen einer knienden
Dienerin, neben der noch eine zweite auf das Kind schaut. Diese drei
Figuren sind hellbeleuchtet. Dahinter steht im Schatten eine weitere
Dienerin, rechts neben der Pharaonentochter, vor der das Binsenkorb-
chen liegt, aus dem das kleine Moses herausgehoben wird. In der rechten
Hiilfte des Bildes sehen wir vorne den Nil und dahinter einen Storch.
Am Hintergrund des Flusses liegt die Pharaonenstadt, iiberragt von
einer sehr steilen Pyramide. Links der Prinzessin erhebt sich im Mittel-
grund ein michtiger Baum, vor dem eine prunkvolle Vase steht. Links
davon knien zwei weitere Dienerinnen, die dadurch auffallen, daB eine
davon schr bewegt den Arm um die andere legt. Feulner datierte die
Supraporten um 1765. 1920 gab es in Koblenz auch noch eine Skizze zu
diesem Bild in der Sammlung Max Rieck, die viele Zick-Skizzen besaR.
Der Verbleib dieser Sammlung ist leider unbekannt.

Welche Einfliisse auf Zick in der Zeit der moglichen Entstehung der
Auffindung Mosis eingegangen sind, wollen wir kurz schildern: Die Zeit
um 1751 haben wir erliutert. 1754 ist Zick noch in Bruchsal nachgewie-
sen und auch sein Vater, 1755 freskiert Johann Zick Oberzell bei Wiirz-
burg, wohl mit Januarius Zick. Das Zick-Bild aus dem Besitz des da-
maligen Trierer Kurfiirsten Johann Philipp von Walderdorff erwihnten
wir. 1757 ist Januarius Zick in Paris und 1758 in Rom. Auf dem Weg von
Paris nach Rom oder von Rom nach Augsburg, wo Januarius 1758 erster
Preistriiger der Kaiserlich Franziscischen Akademie geworden war, mufi
er in Genf gewesen sein. Dort erhielt er den Beinamen »Le Rembrandt
blanc«. Im Januar 1758 ist Zick in Basel, von wo sein Freund Christian
Mechel stammte, mit dem er bei Wille in Paris studiert hatte. In Basel
ist seine Reputation (oder der EinfluR Mechels) so grof, daB er zur
Begutachtung der Holbeinschen Passionstafeln im Rathaus zusammen
mit dem sonst unbekannten Maler Aweng herangezogen wird. Fiir die
Kaiserliche Franziscische Akademie in Augsburg malte Zick 1758 ein mit
dem ersten Preis ausgezeichnetes Bild. Von Augsburg geht Januarius
noch einmal nach Bruchsal, wo er 1759 mit seinem Vater den GrofBteil
des Watteau-Kabinetts ausmalt. 1759 freskiert er lingst verlorengegan-
gene Bilder in der kurfiirstlichen Residenz in Trier und 1760 erfolgt
sein erster wirklich bedeutender Auftrag in Kurtrier: Freskierung und
Ausstattung von Schlof Engers bei Koblenz (Metzger 1981, Nr. 17. und
18). Mit dem Erhalt dieses Auftrags ist Zick zum kurtrierischen Hof-
maler pridestiniert. Das genaue Datum seiner Ernennung kennen wir
nicht. 1761 heiratete er die Wirtstochter vom »Weifen RoB« in Ehren-
breitstein, wo er bis zu seinem Tod im Jahre 1797 ansiissig blieb. Aus
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der Ehe gingen vierzehn Kinder hervor, von denen nur sieben ein hidhe-
res Alter erreichten.

Zum AbschluB noch einige Daten aus Geschichte und Kulturgeschich-
te zum besseren Verstindnis der beiden besprochenen Bilder: 1729 bis
1756 ist Franz Georg von Schinborn aus der bekannten frinkischen
Adelsfamilie Kurfiirst von Trier. 1750—1753 ist Voltaire am preufischen
Hof in Sanssouci (Zick hat ine anachronistische Szene aus dem Leben
Rousseaus, dem Gegner Voltaires gemalt (Metzger 1981, Nr. 10). Im De-
zember 1750 kommt Tiepolo nach Wiirzburg und freskiert 1751—1753 in
der dortigen Residenz. 1753 beginnt Diderot in Paris die Encyclopédie.
Im gleichen Jahr wird Graf Kaunitz Leiter der Osterreichischen AuBen-
politik. 1753 wird in Paris die Place de la Concorde angelegt und Bal-
thasar Neumann sucht zum 22. und letztenmal, in seinem Sterbejahr
Ehrenbreitstein auf. 1754 zieht sich Frankreich aus Indien zuriick. 1755
beginnt neuer Krieg zwischen Frankreich und England. Im gleichen Jahr
wird Lissabon durch Erdbeben zerstort. 1756—1768 ist Johann Philipp
Graf von Walderdorff, aus westerwildischem Adel, Kurfiirst von Trier.
Der preuflische Kinig Friedrich II. riickt 1756 in Kursachsen ein und
der Siebenjihrige Krieg beginnt. 1757 wird der Reichskrieg gegen Preus-
sen erklért, das das Reichsheer, darin auch ein Kontingent von Kurtrier,
in der Schlacht bei RoBbach schlidgt. 1759 erleidet Friedrich II. eine
schwere Niederlage bei Kunersdorf. 1760 besetzen Russen und Oster-
reicher voriibergehend Berlin. 1762 sind mehrere Regierungswechsel in
RuBland, das aus der Koalition gegen Preufien ausscheidet. Im selben
Jahr wird Tiepolo an den Hof von Madrid berufen. 1763 endet der Sie-
benjihrige Krieg. 1768—1802 ist Clemens Wenzeslaus von Sachsen-Polen
Kurfiirst von Trier und stirbt als Fliichtling vor den Franzosen 1812.7
1794 marschieren die Franzosen in Koblenz ein. 1795 bittet Zick in
Ehrenbreitstein vorzeitig um sein Pension. 1797 stirbt er.!®

POMEMBNI SLIKI JANUARIUSA ZICKA (1730—1797)
IZ NARODNEGA MUZEJA V LIUBLJANI

Oljna slika Januariusa Zicka iz Narodnega muzeja v Ljubljani (posojena Do-
lenjskemu muzeju v Novem mestu), ki meri 44 x 352 cm, je datirana 1751
in je drugo znano ter najstarejfe slikarjevo delo. Tema slike ni razreiena;
glavna figura ima nimb, zato gre verjetno za upodobitev neke svetniske
legende.

V Narodnem muzeju v Ljubljani je tudi oljna slika Najdenje Mojzesa (po-
sojena Dolenjskemu muzeju v Novem mestu). Njeni sedanji meri sta 37,5 »
x 28 em. Slika je obrezana, zlasti na levi strani. Se leta 1963 je bila v zasebni
lasti v Koblenzu slika z isto temo, ki je nastala okoli 1765. Zrahljana raz-
vrstitev figur na koblendki podobi daje slutiti, koliko je bila obrezana pricu-
joca pokonéna slika.

" Konig Georg III. von England (1760—1820) war zugleich Kurfiirst von
Hannover und bestellte bei Tiepolo ein heute verschollenes Bild Friedrich
der Grofie zu Pferde befehligt ein sicgreiches Heer. Wihrend des Sieben-

~ Jdhrigen Krieges war England Verbiindeter Friedrichs des GroRen.

Kurfiirst Clemens Wenzeslaus von Trier, zugleich Bischof von Augsburg,
und vom Kurstaat blieb nach der Besctzung des linken Rheinufers durch
die Franzosen nur noch ein kiimmerlicher Rest.

" Obwohl nur mager, seien diese Blitichen meinem 89 jihrigen Lehrer Emil
Kieser gewidmet.

=

4 51



B T S T S e gy eginega ]
=" St et |
_ [ ¥l T AR e '
; mantw b s gl gy
2 v i, L o
L” B i s Ao
e " B _{_IE- i_m
=i Ve, | ey -l
‘ i e T e . S
. W | w e sl lﬂ
L I'III_-..‘
N P i W
D mine gyrendd (i
lgal 'r::f. (== )




ODRAZ NAPETOSTI
MED SENZUALIZMOM IN SPIRITUALIZMOM
V BAROCNEM RELIGIOZNEM SLIKARSTVU*

Blazenka First, Celje

Clovekovo bivanje in njegova zavest o sebi sta velno razpeta med dvema
poloma: med pocloveteno, duhovno nadgradnjo in njenim bioloSkim,
animali¢nim temeljem. Oba se v medsebojni odvisnosti prepletata, po-
gojujeta in dopolnjujeta. V svoji rasti ¢lovek nenehno niha med njima
in se opira zdaj na ta zdaj na oni pol tega nasprotja. V prepri¢anju, da
je z zavestno, humanizirano voljo in lastnim naporom Ze prerasel svojo
nagonsko bit in zgradil svet vi§jih, duhovnih vrednot, ga lastno telo,
navezano na elemantarno sile narave, spet z vso tezo Opozori nase in
zahteva svoj zemeljski davek. Tako v prizadevanju, da bi presegli meje
cloveskega, obmili hrbet polnokrvni Zivljenjski sli in se dvignili v sfero
neskonc¢ne in brez¢asne popolnosti, pogosto plane na dan vsa zadrZevana
in makopitena prvinskost s podvojeno moé&jo ter privede oba nasprotu-
jota si pola v dramaticen spopad. Vendar je prav v tej napetosti in v
aktu njenega dialektitnega preseganja skrita spodbuda za &lovekovo
ustvanjalnost, moZznost njegovega udlovedenja in vzpenjanja na vedno
vi$ji kulturni nivo. Ziveti v skladu s samim seboj, z vsemi silami, ki se
javljajo znotraj in zunaj ¢loveSkega bitja, je nedvomno eden izmed po-
gojev in ciljev harmoni¢nega Zivljenja. Kajti samo razseznost, ki ukinja
dvojnost svetlega-duhovnega in temnega-nagonskega, ki ukinja veéni boj
med mjima ter vzpostavlja eno v enem, omogota enakopravno vrednso-
tenje in zlitost vseh dopolnjujoéih se ¢lovekovih plasti v luci celote ter
uravnovesen razvoj vsestranske osebmosti.

DUALISTICNO POIMOVANIE SVETA
ODNOS KRSCANSTVA DO DUSE IN TELESA

Telo in dufa, zemlja in nebo, marava in zavest, ¢loveiko in boiansko,
materija in duh — vedno znova in v razliénih variantah postavljenc eno
in isto protislovje, ki je wvznemirjalo barotnega ¢loveka. Vendar samo
eno izmed mnogih, s katerimi je bilo to nemirno obdobje tako silno bo-
gato. Barok je dozivljal razklanost in polarnost sveta v svojem najglob-
* Prispevek je skrajSana diplomska naloga iz leta 1984, Oddelek za umet-

nostno zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani (opomba urednistva).
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ljem notranjem ustroju. Skrajnosti svetlega in temnega, svetniSkega in
razuzdanega, nebeikega in peklenskega, boj med snovjo in duhom, &as-
nostjo in vednostjo, omejenostjo in neskonénostjo, znanostjo in prazno-
verjem — vse to so determinate, ki opredeljujejo ta burmo razgibani
cas.! »Clovek pa kot da je v njem Zivel dvojno Zivljenje: zdaj se predaja
igrackanju in uZitkom, takoj nato pa zapada v spokornidki jok, vztrepe-
tava ob misli na smrt in onostranstvo ter se v zavratanju vsega posvet-
nega predaja mistiénim vizijam.«* Bog in svet se mu oglasata kot vabilo
dveh bojujodih se zvezd. Na eni strani nagon, zdruZen z ljubeznijo do
biti in veseljem do Zivljenja, na drugi prezir do vsega zemeljskega in iz-
kljuc¢na sluzba vi$jemu, duhovnemu, Absolutnemu. Clovek, laten Zivlje-
nja, hkrati bezi pred svetom.

Gre za odraz dualisti¢nega principa narava — zavest, ki razlaga dejan-
skost iz dveh temeljnih substanc oziroma madel: iz materije in ideje ah
v versko-moralnem smislu iz Dobrega in Zla® Ta dualizem pozna v vseh
svojih razseznostih Ze staroperzijski mauk, anti¢na filozofija (Platon,
Aristotel), poglobi ga srednjeve$ka sholastika ter dalje goji novoveska
filozojfia (Descartes, Leibnitz) prav do danasnjih dni (eksistenzializem).
Perzijci so postavili drzno enacbo, katere en del je pozitiven, drugi ne-
gativen, ter iz dobrega in zla mapravili dva enakovredna, nasprotujoca
si veéna principa, ki drzita svet v ravnovesju. Druge religije in filozofije
50 negativno nacelo odlo¢no omejile in ga podredile vrhovnemu boZzan-
stvu. Platon je prenesel dihotomijo idejnega in pojavnega sveta na po-
drotje cloveSke duse. V dialogu Phaidros je nasprotje dveh duf izrazil
s prispodobo konjske dvovprege, kjer plemenita zival zeli kvisku, ne-
plemenita pa vlefe k tlom.! Clovek naj se odpoveduje telesni jeli tako,
da kroti in zatira vse ¢utno in ustveno. Asketski nadin Zivljenja ima
cticno opravidilo v ideji transcendence: smisel in namen ¢loveskega bi-
vanja nista na tem svetu, ki je zgolj privid, temveé v trancendentnem
svetu nadizkustvenih idej. To staliSée je diametralno masprotno opti-
misti¢tnemu senzualisti¢tnemu hedonizmu sodobnih epikurejcev, ki so
izpostavili fizicno plat ¢lovekovega bivanja in priznavali ¢utno skudnjo
kot edini vir spoznanja, ugodje, temeljete na ¢utih, pa kot najvisjo
nravstveno vrednoto in smisel zivljenja?

Kricanstvo, ki je s svojo dramati¢no koncepcijo sveta bistveno pri-
spevalo k temeljnemu Zivljenjskemu ob¢utju baroka, se je v tej polar-
nosti odlo¢no in enoumno postavilo na stran duha ter zavzelo odklonilno
staliS¢e do vsega telesnega.® Pasiven odnos do tostranskega Zivljenja je
posledica metafizi¢nega nazora, Ki je zanikal realnost in jo degradiral
na nivo sveta senc. Bogastvo, oblast, lepota, sreca, Cast ... vse to je zgolj

' Jaro Dolar: Spomin ¢élovedtva, Ljubljana 1982, p. 285.

* Alfonz Gspan: Cvetnik slovenskega umetnega pesnistva do srede XI1X. sto-
letja, Ljubljana 1978, p. 87.

' Friedrich Jodl: Istorija etike kao filozofske nauke; prev. Nerkez Smailagic

3 (Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft, 1912).
Platon: Faidros, Maribor 1969; prev. Fran Brada¢ (Phaidros), pp 31—35.

* Jerome Schaffer, Mind — Body Problem, Encyclopaedia of Philosophy, New
York 1967, pp 336—345.

* Etienne Gilson; The Spirit of Medieval Philosophy, London 1963.
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iluzija, laz, hudi¢eva vaba ¢loveski naravi, nagnjeni h grehu, ki je v svoji
nestanovitnosti vselej pripravljena podle¢i skusnjavi. To dokazuje ze
padec prve cloveske dvojice, preslepljene s hudicevo zvijafo in zato pre-
gnane iz popolnega bivanja v prostor in ¢as, kjer naj zaman i$¢e mir
in harmonijo. S tem je nakazana pot celotnega ¢love$tva, usodno nag-
njena k laZnim posvetnim vrednotam, pogubnim za blagor dufe. Med
njimi je najbolj obsojano iskanje ¢utnih uZitkov, jabolko greha, ki pre-
naSa prekletstvo iz generacije v generacijo. Verski ideal kristjana zato
zapoveduje, da clovek v sebi utiSa klic mesa, da se podvrze neizprosnim
telesnim preizkudnjam in si v mukah, kesanju ter pokori sluzi veéno
zivljenje, ali z besedami sv. Hieronima: drZi ¢ute — dirkajote konje na
vajetih dude. Kristusovo trpljenje naj v vsej grozi obluti na lastnem
telesu, zatre animaliéno slo — to je pot, ki vodi k moralnemu odiséenju
in veéni zdruZitvi z Najvi§jim (»Zakaj c¢e po mesu Zivite, boste umrli,
¢e pa z duhom dela mesa mrtvite, boste Ziveli.«’ »Tisti pa, ki so Kris-
tusovi, s0 meso s strastmi in pozelenjem vred krizali.«®) Trpljenje in
odpoved torej nosita v sebi moralni smisel: mrtviti telo, padajoce vedno
znova pod bremenom lastnega mesa, da bodo izginile gre$ne misli in
Zelje v imenu veénega Zivljenja. Vecna sreéa je tako placilo za samoza-
tajevanje na tem svetu, ki je zgolj preludij, kraj preizkusnje oziroma
priprava na onstranstvo. Clovek je na lem svetu tujec, romar, izgnan
iz svoje prave domovine, ki pa ima moZnost, da v zavesti minljivosti,
prehodnosti in niCevosti tostranske telense eksistence stke duhovne
niti, ki ga poveZzejo z ubranimi nebeSkimi prostranstvi, v katerih dom
boZanska glasba, popolnejia od ¢udovite harmonije sfer, o kateri sta
sanjala Pitagora in Platon.

Gre torej za jasno izraZeno staliiCe, po katerem so Cuti instrumenta
diaboli, ki jih je mo¢ z askezo in kontemplacijo utifati ter se tako od-
trgati od draZi zemeljskega bivanja. Pri tem pa velja poudariti bistveno
razliko med zgodnej$im (npr. srednjeveSkim) in pa barotnim pojmo-
vanjem tega problema. Ze A. Hauser ugotavlja, da »Clovek srednjega
veka nasprotja med telesnim in duhovnim Zivljenjem, med neizpolnje-
nostjo in popolnostjo bivanja, med tostranstvom in onstranstvom ni
obc¢util kot tragi¢ni konflikt. Svetnik se svetu odpove; ne prizadeva si,
da bi uresni¢il boZansko v pozemskem, temvec¢ se hoce pripraviti na
bivanje v Bogu. Po nauku Cerkve ni naloga sveta, da se dvigne v on-
stranstvo, temved da je prucica pod bozjimi nogami.«® Religiozni odnos
je tako edini moZen odnos srednjeveikega ¢loveka do sveta. Odpoved
je edina mogoca oblika razumnega in nravnega, od Boga hotenega in
¢loveka vrednega zivljenja. SluZiti Njemu, vendar ne na tem svetu, mar-
ved v velnosti, je vsa Clovekova sreca. Kako drugace ista religiozna vpra-
fanja razume baro¢ni ¢lovek! Ceprav Se vedno prisega nanj, mu omenjeni
verski ideal vendarle ne zadod¢a ve¢. Zato prihaja pogosto v konflikie,
napetosti in notranje boje.

" Rim. 8,13.

' Gal. 5,24,

" Arnold Hauser: Socialna zgodoving umetnosti in literature, Ljubljana 1969;
prev. Helena Menase (Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, 1953), p. 502,
(od tod citirano: A. Hauser).
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DUALISTICNA IDEJNA NARAVNANOST BAROKA

17. stoletje je morda bolj kot katerakoli doba nosilo v svojih nedrih
princip dvojnosti. Vendar pa je podvajanje sveta zaZzivelo v novih dimen-
zijah. Res, da je glas sveta vstal proti glasu neba, da je postal kult
zemeljskih dobrin tekmec v onstranskost zazrtih idealov in da so ¢loveka
vse bolj priklepali vidni, ¢utno-estetski miki materialne eksistence. Ven-
dar se vse te heterogene teZnje niso nujno izkljucevale, ampak so zivele
hkrati v isti druZbi, v isti dudi. Novi vek je omilil strogo alternativo, ki
mimo obée sprejete in »uzakonjene« idejne oziroma duhovne orientacije
absolutno in brezkompromisno izkljuc¢uje vsako drugo moznost. Takéno
stanje se zrcali na vseh podroc¢jih baro¢ne kulture, ki skuda biti hkrati
religiozna in humanisti¢na. To potrjuje tudi svetovnonazorski premik od
teocentrizma h kozmiéni zavesti, dedi3¢ini humanisti¢ne renesanse, z
vsemn zavracanjem metafizike in teologije, bogato obdelane v sholastic-
nih sistemih, ki pa vendarle ni onemogodila veri, da se ne bi celo z
novo ognjevitostjo dvignila nad horizonti Evrope. Gre za navzkriZje vere
in na zakonih ¢utne narave utemeljene znanosti. Libido sciendi je bil
en pol obsedenosti 17. stoletja, drugega pa je zavzela religija. Znanost,
temeljeca na cutni zaznavi, je postala tisto drevo spoznanja, od katerega
naj jedo vsi, ki so la¢ni resnice."® Razum, ki se je osvobajal metafizi¢nih
spon, je triumfiral kot poboZzansiven in absolutiziran instrument zanes.
ljivega spoznanja ter zanikal vse dogme, avtoritete in sholasti¢ne speku-
lacije.

Znotraj te racionalistiéne orientacije pa se je ponovno oglasil dua
lizem materialnega in duhovnega. Descartes ga je sprejel za temeljno
nacelo svojega sistema Dufa in telo sta dva popolnoma razlicna in
neodvisna principa, od katerih ima scveda prvi odloéno dominanten
polozaj. Kljub razumskemu ognju pa je vendar njegov nauk v skladu s
svojo dobo ves v nasprotjih. Konéno se namre¢ iztefe v apologijo kritan-
ske metafizike z dokazi o Bogu kot pranacelu, stvarniku in vladarju
vesoljstva, o nesmrtni dusi, od Boga danih idejah kot merilu gotovosti ..
Racionalisti¢no-analiticni mehanic¢ni koncept kozmosa, podan v katego-
rijah matematike in logike, je mirno uvric¢en v kricéanski okvir.

Novoveskemu racionalizmu z vsem njegovim prezirom iracionalnih
komponent je nasprotoval angleski empirizem, ki je rehabilitiral avto-
nomno in samozadostno naravo ter ¢loveka, ki ni podrejen nikakrinim
vidjim principom, temved je sam sebi namen in cilj, podvrien iz-
kljué¢no naravnemu redu in zakonom lastnega telesa. S tem je ¢utom
vrnil staro veljavo in jih osvobodil tako sholasti¢énega kot racionalisti¢-
nega prekletstva. Nauk o primarnosti in gotovosti ¢utnih zaznav je vstal
pomlajen izpod prahu stoletij in zamenjal bozjo voljo z nujnostjo, ki
jo nosi v sebi narava. To je zagovor polnokrvnega Zivljenja, tako zna-
Cilnega za razvoj sotasne umetnosti.

“ Paul Hazard: Kriza evropske zavesti {1680—I715), Ljubljana 1959; prev. Bo-
gomil Fatur (La crise de la conscience européene [1680—1715], 1935),

" René Descartes: Meditacije o prvi filozofiji, v katerih je dokazano bivanje
bofje in razlicnost éloveske dule in telesa, Ljubljana 1973; prev. PrimoZ
Simoniti (Meditationes de prima philosophia in quibus Dei eksistentia, e!
animae humanae a corpore distinctio, demonstraiur, 1641),

56



Obe smeri skupaj pa sta se na nasprotnem polu soocili z apologijo
kria¢nske mistike. Blaise Pascal in Spanski mistiki so ob nezadostnost
kriti¢ne analize in logike razuma iskali boga ljubezni. Njhova strastna
¢ustvenost je planila ¢ez bregove analiti¢nega ratia in se razlila nad
obzorjem kricanskega sveta. Pascal v tem ozra¢ju izpoveduje misterij
razodete resnice. Clovek jo dojema s srcem, kajti »srce ima svoje raz-
loge, ki jih razum ne pozna.«!? Svet prencha biti izmerljiv z razumskimi
kategorijami — edini odgovor na intelektualna in moralna vprasanja
skriva kriCanska dogma. V racionalizmu oziroma empirizmu in mistiki
se tako pojavlja dvoje diametralno nasprotujoéih si stanj: na eni strani
ideal religiozne zavesti, na drugi pa ideal znanstvene resnice 17. stoletja.

UMETNOST — ZRCALO SVOJEGA CASA

Barok se tako predstavi kot vzburkano obdobje, v katerem se vse te
polarno nasprotujoce si ideje tarejo druga ob drugo, zdaj sprte v raz-
drazeni borbi zdaj v mirnem soZitju. Rodil jih je ¢as, ki je v nimbu
nove modrosti in znanosti uvajal bolj ¢uten in realisti¢en odnos do stvar-
nosti, ki je postajal notranja potreba tedanje druzbe. Zivljenje kaZe tedaj
dva obraza: profancga, vsakdanjega, pogojenega z novim odnosom do
narave, in odmaknjeno sakralnega, ki skusa tako individualno kot koz-
mic¢no Zivljenje prikazati kot realizacijo visje nacrtnosti, kar je zavzeto
vzpodbujala katoliSka cerkev. Hkrati pa je bilo to tisto duhovno in
kulturno ozradje, v katerem so Zivljenjski nazori in ideali prenikali
v umetnost. Umetnik namred ne ustvarja izolirano od ¢asa in prostora,
ampak sredi druzbe in v odvisnosti od nje. Njegovo delo se potaplja
v nemir dobe" in tako odslikuje njegove poteze. Seveda pri tem ne gre
za preprosio mehani¢no preslikavo ali enosmerno vzroénost. Raznotere
dialekti¢no preobilkovane silinice, ki vstopajo v umetnino in kot neke
vrste kulturni diagram ilustrirajo fiziognomijo svojega Casa, predsiav-
ljajo le eno stran te interakcije (druga smer je naravnana nasprotno:
od umetnostnega subjekta oziroma umetniske stvaritve seva v okolje).™

Tako je nasprotje med nagonskim in duhovnim, ki obvladuje barocno
kulturo, v so¢asni umetnosti ne le navzoce, ampak ena njenih bistvenil:
opredelitev. Spiritualistiéni in senzualistiéni elementi so ocitni v Stevil-
nih delih, ki ubirajo pot asketske strogosti, hkrati pa se dobrikajo ¢u-
tom. To so predvsem dela religiozne narave, v katerih si razigrani in
strogo moralizatorski elementi podajajo roke, v katerih se materialisti¢ne
in metafizi¢ne komponente pojavljajo hkrati, se prepletajo, pogojujejo
in rastejo druga iz druge. Nova pozitivisticha znanost in na njej uteme.
ljena antropologija sta namre¢ vnesli nemir tudi v ortodoksni nauk ka-
toliske cerkve. Ta si je prizadevala prepojiti vskadanje Zivljenje z novim
religioznim duhom. Hotela je oZiviti katolicizem in sholasti¢éno dogma-

2 Blaise Pascal: Misli, Celje 1980; prev. Janez Zupet (Pensées, 1670), p. 100.

U Anton Trstenjak: Psihologija ustvarjalnosti, Ljubljana 1981, pp. 355, 369,

® O vpetosti v svoj ¢as pricajo tudi pojavi drugih umetnostnih zvrsti, npr.
glasba, literarno delo, opera ali gledalis¢e. V vseh primerih gre za sorodnc
vzgibe kot odraz miselnega, eti¢nega, religioznega bivanja, za paralelizem
oziroma izmenjavo umetnostnih, kulturnih, ideolodkih idr. pojavov dobe.
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tiko ter gorefe obnavljala staro kri¢ansko-dualistino koncepcijo sveta.
Zavzeti stara stalis¢a ob vpraSanju boZzjega bivanja, vprasanju telesa in
duha, resniénosti in iluzornosti, dobrega in zla — vse to se je skladalo
s potrebo po transcendiranju materialnega Zivljenja. Temu je sledila
tudi zahteva po reprizi kri¢anske umetnosti s poudarkom na moralni
vsebini. Cerkev je skuSala mobilizirati umetnost v svojih prizadevanjil:
za popularizacijo vere. Umetnost naj stopi v sluzbo religioznih zahtev,
postane naj dekla teologije.” Vendar pa avtoritarna cerkev kljub fana-
tizmu in rigorozni resnobi ni mogla zajeziti prodora posvetnosti, ¢ut-
nosti in celo erotike v sakralno slikarstvo. Za oblikovanje stila namrec
niso odlo¢ilne enostranske zahteve naroc¢nikov, saj se umetnost ravna
po kompleksnem razpoloZenju, usmerjenosti in potrebah fasa. Tako je
tudi v kultne stavbe zavel Cutni veter narave, osvobajajote se ideali-
sti¢nih spon, ter prepeval slavospev nebrzdani zZivljenjski sli.

0d gotike naprej je v umetnosti vztrajno klilo realisticno obcutje
narave, ki je zavratalo teolodko koncepcijo sveta in pritrjevalo Zivljenju.
Potrebno je bilo ponovno osvojiti predmetnost, vzpostaviti stik z ob-
jektom, naravo, inspirirati se pri zivljenju samem. Narava, dolgo pojmo-
vana kot ¢utno slepilo in zgolj ¢asna inkarnacija visjega reda, je pocasi
zavzemala mesto boZanstva. Naturalizem je torej sila, ki poje v duhu,
okusu, ¢ustvovanju in celo religioznem obcutju ¢asa.'® Tako kot celotra
doba je bila tudi sakralna umetnost usmerjena vzdolZ te dvojne poii:
v soglasju s stopnjevanim religioznim ¢ustvom je prikazovala svete mi-
sterije in poslednje resnice, hkrati pa so vanjo prenikali draZljivi ¢utni
poudarki v Sirokem razponu od lahnega drhtenja do silnih viharjev
strasti.” Ta splet dveh svetov ilustrira detajl s KriZanja Scipiona Pul-
zona (sl. 8). Magdalena z nepopisno rafinirano kretnjo roke, ovite v zlate
lase, objema noge svojega krizanega Gospoda in se ga neZno dotika z
obrazom. Izkazuje mu povsem c¢utno zemeljsko ljubezen in vdanost.
Sladkost in bolefina se stapljata v eno. Skozi mehko elegi¢no razpolo-
Zenje vibrira tisti senzualni tok, ki vnasa v vsebino dvoumnost. Religiozni
eros postane enakovreden ljubezenskemu odnosu, ki ga prezema ogenj
povsem ¢lovesSkega ¢ustva, BoZzansko in posvetno se znajdeta v isti sferi.

Naravni pojavi niso ve¢ interpretirani kot odraz nadsnovnih idej, celo
transcendenca je merjena s ¢loveSkimi merili. Vse nevidno, tuje, vse,
kar se upira empiriénemu zaznavanju in racionalnemu zajetju, zavzame
naravne oblike in se zlije v trdne volumne. Cudez postane objektiven
pojav. Nebo se s svojmi svetimi prebivalei spus¢a med zemljane, celo
v svetnikove intimne celice in navezuje z njimi povsem cloveske stike

* To velja tako za slikarstvo kot tudi za knjizevnost in glasbo. V leposloviju
so zaZelene oblike vzgojnega znadaja, ki meditirajo o skrivnostih kricanske
vere, npr. pridige, verska razmisljanja in igre, naboZna pesm... Prav tako
postane glasba instrument v rokah cerkvene preopagande, ki naj »odisfena«
po vzoru starih cerkvenih skladateljev oznanja kric¢anski kozmos.

" Stanke Vurnik, K razvoju in stilu Metzingerjeve umetnosti, ZUZ, XII,
1933,

' Po istih zakonitostih kot v slikarstvo so vdirali posvetni elementi v religi-
ozno glasbo. Tako so npr. oratorij, eno od izrazitih sakralnih glasbenih
oblik, v baroku zaradi ¢utnih primesi imenovali r»erotifen«. Isto polarno
napetost vsebuje sofasno leposlovie, npr. versko-erotiéne igre Lope de Vega,
Tassov Osvobojeni Jeruzalem, Marinove pesnitve. ..
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Sveti misteriji se priblizujejo Zanru, merjeni ob zemeljskih vrednoiah
in neposrednem dozivljanju otipljive resnicnosti (sl. 9). Meje tega sli-
karstva lezijo v mejah opazovanja in izkustva. V njem odseva sivarna
poezija sveta, ki prisluskuje Zivemu utripu Zivljenja. Gre za sesiop iz
idejnosti v naravo, za naturalizacijo umetnosti, ki se je nautila natan¢no
opazovati resni¢nost in ubrala svobodnejso, ¢utom mikavnejso smer. V
religiozni umetnosti se oglasa upor celotnega Clovekovega Custvenega,
nagonskega in sploh materialnega Zivljenja — upor vsega tistega, kar
je preziral ¢isti duh. Vsi ti elementi zdaj hote ali brez nadzorstva
zavesti pritekajo v slike. Slikarstvo se ponovno obrne k svojemu izvoru:
k predmetnosti, k fizi¢ni realnosti in neposrednim podatkom umetnikove
iracionalne ¢udi. Za svoje vodilo priznava hkrati duhovno-izrazna in
cutno-estetska nacela. Omahuje med mistiko z njeno tezko doumljivo
simboliko in ¢utnimi radostmi ter zemeljsko lepoto narave, klanjajoé
se obema. Slika tako postane sama v sebi konfliktna; nosi nasprotje
dveh svetov: »idealisti¢nega, ki mu gre predvsem za idejno transcenden-
talnostno ekspresijo, in temu nasprotnega, naturalistitno ¢cutnega, ki
stremi k bolj &utno-estetskim ucinkom.«" Kljub temu, da se z ljubeco
vnemo oklepa naturalistinega slovarja, pa vendar chranja svoj nesporni
religiozni etos.

Renijev Sv. Sebastijan (sl. 10) je zgovorna pri¢a teh nasprotujocih si
tendenc. Kljub poboino vdanemu pogledu v nebo, s katerim vzpostavlja
stik z vi$jim duhovnim svetom, svetnik nedvoumno izraza slikarjev nu
gib, da bi upodobil njegovo telesnost. Svetnikove mlado telo ljubkuje
hozanska svetloba in spaja religiozno sentimentalno s ¢utno senzualno
sfero v doslej neznano celoto. Slika izpolnjuje hkrati svojo cbvezo do
narave in do ocbmodja svetega ter prepleta starejSo, idejno-eti¢no vsebino
z moderno ¢utno-estetsko formo.

ZavedajoC se vsesploinega premika v smeri naturalizma, ki ga m bilo
mo¢ z ni¢imer omejiti, je tudi cerkvena volja popustila v svojem strogem
hotenju. Spoznala je, da je ¢utnost premoéno vpeta v vsakdanje Zivijenje
in domisljijo vernikov, da bi bilo mo¢ brzdati njihovo prebujeno naravo.
V jasni zavesti, da lahko obdrzijo vernike izkljuéno s tem, da zadostijo
njihovim potrebam, so papezi sklenili kompromis s kultom zemeljskih
vrednot in celo spodbujali vitalni princip v umetnosti. »Za vero je Lreba
snubiti tudi s pomotjo Cutov in storiti kultne oblike mikavnejse .. .«"
Pritegniti vernike z blis¢em in razkosjem bozjih hramov, pricarati v vsej
slikovitosti in sijaju nadzemski svet z magi¢nimi obredi, ki jih obliva
glasbena spremljava® — vse to so &utna draZila, ki naj ocarajo vernika,
naveli¢anega vsakdanje stvarnosti. Cerkve so se spreminjale v svetle dvo-
rane, odprte v neskoncne nebesne daljave, »obredi so postajali pasSa za
oli, petje in glasba sta pretresala srca«? Nove psiholo$ke potrebe so pri-
klicale v Zivljenje to Siroko dekorativno sintezo, v kateri sodelujejo vse
umetnosti — praznik zvokov, barv, gibov, sladka omama za uSesa in o¢i.”
Cerkveni voditelji so vedeli, kako pritegniti 1judi. »Ne z globokoumnini

¥ Stanko Vurnik, K slikarstvu v Sloveniji na prehodu od XVII. v XVIII.
stoletje, ZUZ, VIII, 1928, p. 12

“ A. Hauser, p. 454,

“ 1. Dolar, Spomin &loveiiva, op. cil., p. 287,

" A, Gspan, Cvetnik..., op. cit., p. 86,
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miselnimi dedukcijami in dokazovanji, pa¢ pa z bleste¢imi barvami in
bajnimi slepili, ki opajajo ¢ute«,” da bodo s polno intenziteto podoZivljali
svete drame. Delo kot npr. Riberova Sv. DruZina s sv. Katarino (sl. 11) je
gotovo do dna ocaralo gledalca. Polno sentimentalnih vrednot ga je =z
magicno mocjo pritegovalo k Custveni soudelezbi. Cudovita lepota treh
mladih oseb in romanti¢no-eroticno ozracje sta prevliadujoci potezi po-
dobe. Stopnjevana lirika se preliva v drhtefo ¢utnost od neZno sanjave
kleceCe svetnice, ki si z izjemno milino ljubele pritiska boZjo rofico na
neme ustnice, prek otroka, ki ni ve¢ povsem nebogljeno dete, do spogled-
ljivega Marijinega lika. Prizor ne dviguje moralizatorskega prsta, ampak
mami s svojo lahko razumljivo, vsakdanjo, ¢eprav privzdignjeno poezijo
in ¢utno opojnostjo.

Tudi Ribaltov Cude? sv. Bernarda (sl. 13) je prizor, poln Custvenc
omame. Vendar je ta ustvenost povsem cutnega znacaja. Telo se kar
topi ob njeni milini. Svetnik v Kristusovem objemu plamti v ognju po-
vsem ¢utne ljubezni.

Protireformacija, ki jo je triumfalna in militaristi¢na cerkev tudi pri
nas vneto in s skrbno izdelanim programom vodila proti protestantizmu,
si je prizadevala obsedi vse stremljenje in custvovanje tedanje druZbe in
zavzeti monopol nad Zivljenjem vseh druzbenh plasti. Ljudje naj bi se
z novo goretnostjo zatekali v bozje hrame, ki so postali ¢uvarji nepre-
cenljivih umetnostnih zakladov. In res za¢no Siroke ljudske mnoZice spet
neomajno zaupati v tisto Nebo, od katerega pri¢akujejo zmago pravi¢no-
sti in Zivljenje v vecnosti. Skof Tomaz Hren se je zavedal magi¢ne modéi
umetnosti in ji zato z vsemi silami pomagal k razcvetu. Vendar se ta slog
navezuje Se izklju¢no na Sever in domala vse 17. stoletje izzveneva v
manieristiénih tonih.

Barok pa v slovenskem umetnostnem gradivu skoraj za celo stoletje
zaostaja v primerjavi s svojimi italijanskimi zacetki. Pri nas so Sele ko-
nec 17. stoletja nastopile ustrezne razmere in se uveljavila primerna kli-
ma, ki je podasi sprejela novi odnos do Zivljenja in z njim nove umei-
nostne vzgibe. Italijansko kulturo, ki je dominirala vsej socasni katoliski
Evropi, je tudi nase ozemlje priznalo za svoj nesporni in edini vzor. Z
njo se je nasa miselnost pocasi prebujala iz sholasticnega dremeza, in se,
Ceprav z znadilno zamudo, vkljucevala v tokove misljenja in ¢usivovanja
tedanje Evrope. S kulturo je k nam vztrajno prenikala tudi umetnost, ki
je prezela nag umetnostni svet s svojimi idejami in formalnimi problemi.
Tako se je tudi na$ slikarski jezik vkljudil v barofni svet bojev in soZitja
med duhom in snovjo* Delno prek lastne idejne in kulturno-psiholoske
podlage, ki je konec 17, stoletja dozorela na slovenskem etni¢nem ozem-
lju, delno prek italijanskega posrednistva se je tudi na$ barok oblikoval
v okviru tistega idejnega in formalnega dualizma, ki je svet in nadsivet
zdaj strogo lo¢eval zdaj druzil v mirno harmonijo.® Napetost med du-
hovnimi in telesnimi prvinami je tudi pri nas enaka razkolu med starim

2 P. Hazard, Kriza evropske zavesti, op. cil.

2 Ibid., p. 341.

# Slovenska umetnost je sicer v veéni dilemi med éutno in duhovno kompo-
nento, § Katerima jo zaznamuje njena usodna razpetost med preteino Cul-
nim juinim in bolj duhovne usmerjenim severnim vplivnim podro¢jem.
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idealizmom in novim materializmom. Zacenjal se je namrec prebujati
nov interes za naravo, za zunanjo pojavnost in veselje nad profano lepo-
to zemeljskega kraljestva. V dogmatiko se vrivajo Cutne predstave in ne-
brzdana fantazija, ki se oddaljuje od katekizma in svetopisemskih zgodb.
Novi materializem s¢asoma terja zase vse ved pravic in usmerja osnovni
interes dobe k tostranskosti in konkretnemu izkustvu — tistemu, ki je
pogojevalo tudi najvisje filozofske in znanstvene dosezke evropske teore-
titne misli. To je nazor, ki stoji trdno na zemlji in Cigar afirmativni od-
nos do zivljenja prebuja poganske instinkte iz tisocletnega sna ter jim z
naturalizmom vraca staro veljavo. Zato pravi F. Stele, da je to cas, v ka-
terem temperament naravnost preSerno prodira v Zivljenje.* Ob tem pre-
vrednotenju ¢lovekovega Cutnega bivanja pa je zanimivo dejstvo, da je
vera ohranila ves svoj pomen in raziirjenost. Katolicizem je imel se ved-
no primat v javnem, kulturnem in individualnem Zivljenju. Religiozno
zivljenje je bilo zelo intenzivno in vsestransko razvito. Razlicne oblike
ljudske poboznosti so se celo razmahnile, pa tudi likovna umetnost, knji-
Zzevnost in glasba so bile $e preteZzno naboZnega znacaja. Clovek ne dvomi
v vladavino Boga in njemu podrejen smisel bivanja, kar pa ga vendar ne
odvrata od materialne danosti.

Razvoj duhovne in idejne usmerjenosti nadega baroka je torej soro-
den tistemu, ki mu lahko sledimo v Evropi celo stoletje prej. Razhka je
le v tem, da je nasa barocna kultura ostajala ves cas pretezno kricanska,
medtem ko je bila tuja Ze ob samem zacetku razcepljena na religiozno in
profano. Cerkev ohranja pri nas primat na vseh podrocdjih Zivljenja. Ne
glede na to, da je religiozna zavest tako globoko prezemala na$ prostor,
pa vendar ni bila ovira, da bi se ne oglasali zakoni krvi kot eno glavnih
gibal tedanjega zivljenja. V nasi kulturi zatorej oba nazora ne Zivita drug
poleg drugega, ampk je eden vsebovan v drugem. Porajajoci se naturali-
zem je zajet v kri¢anstvu — ne ob, ampak znotraj vseobsegajoce vere. Ne
glede na to pa se nasa barotna umetnost napaja iz istega vira kot njena
bolj uglajena vzornica. Zato so v njej prisotne vse tiste idejne kompo-
nente in nasprotja, ki jih je zafenjal ¢utiti tudi nas cas — tisti cas, ki
vendarle okleva med svojo ¢utno in duhovno naravo, in tisti ¢lovek, ki
Zivi nenehno igro priklepanja k naravi in odmikanja od nje.

CUTNO-KONKRETNO PODAJANIJE ABSTRAKTNEGA —
OBLIKA KONFLIKTA MED CUTNIM IN DUHOVNIM

V nasprotju z reformacijo, ki je bila do umetnosti hladna in nenaklonje-

na, pa je protireformacija strastno zagovarjala likovno podajanje krican-

skih misterijev, zavedajo¢ se psiholoSke in pedagoske vloge slikarstva

* Dyojnost zemeljskega in boZanskega je pogosto podértana z dualisticno
delitvijo kompozicije slike na spodnjo profano sfero, ponazorjeno s kra-
jinsko ali mestno veduto in obogateno z Zzanrskimi prizori, oziroma legendo
svetnika, ki je podan v zgornjem delu — v svetu transcendence. Ze S
Vurnik ugotavlja, da dobiva zemeljski pas z rastjo materialisticnega sve-
tovnega nazora vse ved tal in veljave v odnosu do svetle nebeske vizije.
(Stanko Vurnik, K razvoju in stilu Metzingerjevega slikarstva, ZUZ, XII,
1933))

* France Stelé: Monumenta Artis Sloveniae, Ljubljana 1938,
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(tej tendenci v polni meri zadosti ne sofasni manierizem, ampak v pra.
vem pomenu in obsegu ravno barok). Ves magic¢ni sijaj njegove Custvenc
in ¢utne privlaénosti je bil namenjen najsirsim ljudskim plastem z na-
menom, da bi kriCanstvo spet postalo ljudska religija. Vernika naj pri-
tegne v sredo svetega dogajanja in ga zanese dale¢ prek pozemske srece.
Pri¢arati imaginaren, vendar nadvse verjeten svet kot prispodobo ob
ljubljenega paradiZza, odmakniti vernika v opojna videnja, obljubiti mu
doZivetja, ki morajo visoko presegati vse, kar lahko daje obi¢ajno Zivlje-
nje — z vsem tem naj mami sakralna umetnost.” Da bi torej lahko slu-
#ila kot propagandno sredstvo, mora predstavljati naboZni ideal &asa
kolikor mogo¢e nazorno in sugestivno. Z nazornim podajanjem naj izzo-
ve poboinost in sotutje ter boZansko zajame v obmodje lahko razumlji-
vega. Zahteva po ganljivem, razburljivem in konkretnem pa je predpo-
stavljala otipljive forme, ki jih je moé dojeti s ¢uti. Abstrakina ideja
je namre¢ postala bolj dostopna s tem, ko je bila ujeta v najbolj konkre-
ten in neposreden izraz. Zavestna zahteva po prikazovanju kricanskega
vesoljstva v skrajno nazornih in oprijemljivih ablikah je bila tako drugi
kanal, po katerem je prenikala ¢utnost v sakralno umetnost. Uklepanje
duhovne sfere v materialne termine vizualne umetnosti je ze v svojem bi-
stvu konfliktno. Religiozne ideje so namre¢ po svoji naravi izrazito spiri-
tualne. Njihov pomen je pogosto zgolj simboli¢en. Slikarstvo pa je v svo-
jem najglobljem bistvu materialno-¢utno. Zato mu pretapljanje trans-
cendentalnih pojmov v ustrezno in enakovredno slikovno materializacijo
vedno pomeni svojevrsten problem. Kako krifanske skrivnosti kljub
spiritualni naravi ujeti v upodabljajoce likovne predstave? »Naturalisticni
nagib je sicer ¢loveka kot ¢utnemu bitju Ze prirojeno lasten,«* zato pa se
idejno-pojmovni svet (in $e zlasti religiozno-simbolicen) vztrajno izmika
materialno-¢utnemu zajetju. Nadzemskost se kaZze v pripadnosti popolno-
ma drugaéni sferi,” opredeljeni s kategorijami, ki so docela drugalne od
tostranskih. V sebi nosi neko, navadnemu smrtniku absolutno nedo-
umljivo skrivnost. Vendar pa je slikarstvo moralo najti likovne Korelate
vsem melafizicnim idejam, misterijem in smiselno nadempiri¢nim poja-
vom. Nadin in izrazna sredstva, s pomocjo katerih postajajo vidni ab-
straktni pojmi, kot so ve¢nost, neskon¢nost, misti¢ni ¢udezi, sveli miste-
riji in ekstaze, so pogojeni s temeljno idejno usmerjenostjo dobe. V sred-
njem veku se npr. iraconalni svet transcendence preliva v kraljestvo vid-
nega v soglasju s svojo dosledno duhovno usmerjenostjo in simboli¢nim
gledanjem na svet, s tem pa tudi zelo ustrezno svoji abstraktni naravi.
Slika postane odmev nadsnovne resnice in ne zgolj posnetek materialne-
za sveta. Popolna transcendenca Boga razvrednoti naravo. Prizori se zato
odvijajo v nekem eteri¢nem svetu brez globine in otipljive voluminozne-
sti. Figure s svojim netelesnim bistvom negirajo fizikalne zakonitosti.
Postajajo abstraktni simboli, utelefene ideje iz miselnega sveta. Zivijo
brez teze in sence, ploskovite in spiritualne. Odrekle so se neposredni
podobnosti z resnicnostjo in skufenjski potrditvi. Niso naravna bitja,
ampak simboli v sluzbi nadnaravne interpretacije. Oseba ni pomembna

“ Basil Willey: The Seventeenth Century Background, London 1943
® France Stele: Slovenski slikarji, Ljubljana 1949, p. 30.
* Alec Robertson: Renaissance and Baroque, London 1976, pp. 98—99,
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sama po sebi, ampak odseva neki globlji smisel, ki dale¢ presega njen
individualni obstoj. Religiozna slika je torej pojmovana kot sredslvo za
izraz idealisticnega etosa in ne kot zgolj cutno-estetska tvorba, zvesta na-
ravi. Njen simboli¢ni pomen je celo toliko mocnejsi, kolikor bolj je po-
doba tuja skusenjski resni¢nosti, kolikor bolj je njen duhovni smisel ab-
strahiran od narave.

V baroku sta religija in z njo umetnost izgubili svojo metafizi¢éno ab-
straktnost. V Zelji, da bi postalo slikarstvo posluino orodje njenega idej-
nega programa, je cerkev postavila zahtevo po kar mo¢ dostopnih in na-
zornih predstavitvah religiozne snovi. Prizori naj bi kljub abstraktnosti in
simboliki ohranili najve¢jo mero prepri¢ljivosti, verjetnosti in prodornc-
sti. Misti¢en prizor objektivizirati do skrajnih moZnih meja, materializi-
rati njegovo duhovno vsebino — to je naloga baro¢nega slikarstva. V ta
namen je moral postati slikarski jezik tako jasen in razumljiv, da se je
mogel gledalec popolnoma vZiveti v upodobljeno, ki mu je tako postalo
skoraj lastno doZivetje.® Taksno razumljivost pa je bilo mod doseci le
tako, da je slikar podajal tezko doumljive misterije in ezotericne uganke
v naturalisti¢cno skrajno prepriéljivi opti¢ni iluziji. Zato je zajemal iz
konkretne dejanskosti in lastnih ¢utnih skufenj. Zurbaranova Vizija sv.
Alonza Rodrigesa ponazarja ta nacin dosledne materializacije religiozne
prispodobe. Misterij svetnikove predanosti kricanski veri je podan v
skrajno konkretnih in Sirokim mnoZicam dostopnih terminih. V misti¢ni
ekstazi klete¢ svetnik sprejema sijofo svetlobo boZanske ljubezni. Po-
filjata jo Kristus in Marija iz svojih src, ki ju kot dva predmeta drZita
v rokah. Svetloba se na Alonzovih prsih vziga v dvoje plamenckov in s
tem ponazarja vir njegove gore¢nosti ter pripadnost najvisji skrivnosti,
ki jo utelesa sveta dvojica na oblaku. V tem primeru je zahtevi po ele-
mentarni preprostosti in nazornosti nedvomno zado$¢eno.

Dobesedno ponazarjanje misticne misli in njeno prelivanje v stvarno
podobo je oditno tudi v Ribaltovi Viziji sv. Bernarda (sl. 13). Slikar po-
daja svetnikovo notranje misti¢no doZivetje vizije in njegov odnos do
vere kot objektivno sliko Bernardovega fizi¢nega stika s Krizanim. Idej-
no sporocilo slike je posredovano ljudstvu v najbolj konkretni in nepo-
sredni obliki, zvedeno na svoje Cutno-telesno bistvo. BoZansko in sveic
se¢ pojavljata v obmocju lahko razumljivega.

Gre torej za ¢utno manifestiranje duhovnih entitet. Slika sporoca ab-
straktne resnice v Zivih, zgovornih ponazoritvah, vse metafizi¢no obrav-
nava z naturalistiéno izpeljavo in bogati z realnostjo ¢loveske skudnje.
To je vsiop profanega v obmoéje transcendence, vdor vsakdanjega v &u-
de#no in preplet zemeljskega z bozanskim. Motivi se obarvajo profano,
liki so zajeti iz vsakdanjega Zivljenja in so gledalcu povsem cClovesko bli-
zu. Zato lahko v baroku govorimo o sekularizaciji cerkvene umetnosti,
o profanaciji bozanskega. Izraziti iracionalni svet transcendence v slo-
varju, razumljivem naturalisti¢no ¢utetemu ¢asu, popolnoma zemeljsko
vsakdanje ilustrirati svetopisemske teme, to bi nekdaj pomenilo neod-
pustljivo ponizati nadnaravno. Barok pa namenoma izbira naturalisti¢na
izrazna sredstva, da z njimi zajema odmaknjeni in nedosegljivi duhovni

» Ibid., p. 197,
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nadsvet ter ga z najvecjo konkretnostjo preliva v ¢utno-estetsko vizualno
formo.

Misti¢na snov, podana v materialno otipljivih podobah splosne skusnje
ima gotovo svoje pobude v prizadevanjih jezuitov, da bi postala vera kon-
kretna kot sama stvarnost. Duhovne vaje Ignacija Loyole so prispevek k
naturalizaciji sakralne umetnosti. Temeljile so namreé na vzbujanju jas-
nih religioznih predstav ¢utne narave, ki jih je moral praktikant izzvati
v svoji notranjosti. Skozi vrsto meditacij si je moral kar najbolj nazor-
no priklicati Kristusovo trpljenje, pekel, raj... Vse te predstave, ki so
ucinkovale s sugestivnim religioznim ¢ustvom in fantazijo, so imele svoj
cilj v kristoloski identifikaciji vernikov. Vaje so potekale v temi, kar je
stopnjevalo predstavljivost in notranjo napetost. To je postopek, ki ima
izhodisc¢e v ¢utni predstavi dogme ali svetopisemskega dogodka in vodi
prek obnavljanja vidnih in otipljivih stvari v njihovi polni telesni eksi-
stenci k verovanju. Isto »realisticno« metodo (z vsemi razpolozljivimi
sredstvi dosec¢i naturalisti¢no iluzijo) je uporabljala sofasna umetnost,
ki pa se je do kraja razvila in realizirala fele v baroku.

Likovna materializacija misti¢ne snovi, ki reducira metafiziéno vse-
bino slike na njeno ¢utno-naravno osnovo, je izrazita tudi v baroku na
slovenskih tleh. Tak3sno neteolodko, lai¢no podajanje je postalo silno pri
ljubljeno, ker je ustrezalo ljudskemu obzorju in custvovanju, pa tudi
preprosti ljudski poboZnosti, ki se ne potaplja v globine verskih skriv-
nosti, ampak jih dojema na Cloveski nacin. Tako poznamo tudi pri nas
tisto dobesedno ponazarjanje simboli¢ne snovi, kjer je duhovna vsebina
izraZena na najbolj otipljiv, nazoren nadin. Tak je npr. motiv Kristusa
v stiskalnici ali pa nesteti prizori plamendih src, ki jih lastniki kot dokaz
ljubezni in ponizne vdanosti izrocajo najsvetejSim. Sveta snov je v teh
prizorih zvedena s ¢utno-konkretno nazornostjo in razumljivostjo na svo-
jo najbolj preprosto, ljudsko duhovno vsebino, Tako dobijo irealne vred-
nosti svojo vidno obliko in kljub abstraktnosti ohranijo svojo prepriclji-
vost, saj so prevedene v lahko razumljiv slovar.

»To je stopnja v razvojnem procesu slikarstva, ki se zacne v gotiki
z razkrojem simboli¢nega idejnega slikarstva.«' Postopno opusca meta-
fizitno slikanje idej, osvobojenih materialnih zakonitosti, in ga unado-
meséa z neodvisno podobo resniénosti, z doseganjem ¢im vecje naravne
verjetnosti. Nove sestavine teZzijo k objektivnejfemu naturalizmu in na-
conski ¢utnosti, ki doseze vrh v rokokoju. Stara idealistitna izraznost
izgublja svoj primat in vsebino. Na njeno mesto stopa neposredno in
predsodkov osvobojeno dojemanje resni¢énosti. Zunanji ¢utno-estetski
ucinek izriva idejo iz ospredja gledalCevega interesa in véasih celo pre-
vlada nad duhovnim izrazom. To je prehod od apriorne spekulacije k
cutni skuinji, zajeti v sliki, Prizori kljub religiozni vsebini dihajc v silni
ljubezni do narave in zivljenja. Misti¢ne skrivnosti se spogledujejo s ¢lo-
veSkimi strastmi, teoloska vzviSenost z utripom vsakdanjosti, ki si Zcli
tudi preproste CloveSke lepote in toplega custva® Svete osebe niso ved
abstraktne teoloike ideje in simboli visjih metafiziénih vrednot, ampak
zavzemajo vse bolj ¢loveske dimenzije. Svetnice postajajo podobne kra-

A, Hauser, p. 514
* Ibid.
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ljicnam, princesam in dvorjankam, se naselijo v palaah, kjer Zivijo svo-
je profano Zivljenje. Cutno razpoloZena doba is¢e v njih ne le duhovno-
moralno izraznost, marvec tudi bleste¢o zunanjo lepoto, ki celotc po.re-
ja estetskim faktorjem. Zato jim podaja videz posvetnih ¢loveskih bitij,
obremenjenih s tezo zemlje in prezarjenih z vibrirajoco ¢utnostjo. Nji-
hova prisotnost ni ve¢ duhovna, ampak konkretna, fiziéna. Zunanji prije-
ten videz in teZnja po ugajanju uspesno tekmujeta z idejno vsebino. Ba-
rok se je v njih priklonil kultu zemeljske lepote. Prikazane kot pozeljiva,
¢utno prebujena bitja bujnih teles, elementarne silovitosti in Zenskih ¢a-
rov so postale sestre poganskih bakhantk. Barok jih je prezaril z lastni-
mi strastmi ter stopnjeval vznemirljivost od elegantno gracioznih do ero-
ti¢nih ufinkov. Cutni element je pogosto potenciran do prave apoteoze
Clovesko telesnega, ki se tudi v kultni sliki ne odreka ¢arom [izicne lepo-
te. Rubens npr. je prav v svetni¢inem liku zapel visoko pesem Cloveski
lepoti ter poveli¢al njeno ¢utno bit (sl. 12). Gre Zze za skoraj prezicio sen-
zualizacijo v zenitu baroéne umetnosti, v kateri posvetna ¢utna kompo-
nenta popolnoma preglada idejno vsebino.

Tudi v baro¢ni umetnosti na Slovenskem so svetnice razkodne lepoti-
ce, ki se ne poglabljajo v globine svoje dufe, ampak se usmerjajo nav-
zven. Telesa, prekipevajoca od vitalnosti, so vzvalovana po Cuino iepoi-
nih nacelih, izzarevajo¢a prav toliko koketnosti kot poboznosti. V njih je
prisotna vsa Cutna leksika telesnih gibov, nasmeSkov, finih kreterj rox
in izrazov obrazov. Draperije poudarjajo in razkrivajo telesnost, notranji
ogenj ozarja lica, roznata polt stopnjuje sproé¢eno pogansko ¢ud. Umet-
niki so razvili prefinjena éutna drazila v razporejanju nakita, poglablja-
nju dekoltejev, negovanih kretnjah ... V vseh teh likih se zrcali ljudska
poboznost, ki uglasa nebeski in pozemski sijaj v ¢utno sozvodje (sl. 14).

Z nekoliko manj reprezentativnega blisCa, pa zato z ve¢ hercizima in
patetike je podana moska svetniska figura (sl. 15). Ceprav v bolj lrezni
naturalisti¢ni maniri, pa njegova ¢utna energija v ni¢emer ne zaostaja za
svetnicino. Tudi njegova postava diha tezko monumentalnost in ognje-
vito Zivljenjsko moé, polna elementarne silovitosti, moénih prepotentnih
udov in plastiénih torzov. Drugi tip pa je ujet v ¢utno, ze kar feminilno
mehkobo (sl. 16). V obeh primerih se formalno-estetske tendence prepic-
tajo z idejnimi. Ne glede na vsebinsko sporocilo se namrec slikarji opa-
jajo nad snovnostjo svetnikovega telesa — ofitna je nepremagljiva ljube-
zen do slikanja ¢lovekove fizicne pojavnosti, do naslade stopnjevano Gpi-
sovanje teles, tako golih kot v tesno prilegajocih se oklepih, izpod kate-
rih kipi plasticna muskuloznost, pa tudi v stiku gole koZe s kiznown.®
Vselej se telesnost zgodéa v masivno gmoto, kubicno v svojem malerial-
nem volumnu, kajti »intenzivirati obéutek za teklonsko in organsko
strukturo telesa, ki se je izgubila v manierizmu, je ena temeljnih nalog
baroka.«* Nagla$ena telesnost in eroti¢ni akcenti pa kontrastirajo z vso
idealisti¢no scenerijo nebedkih oblakov, angelskih glorij in svetmiskih si-

" Stik gole koZe in krzna oziroma las velja Ze od nekdaj za eroti¢ni moment
(prim. Nonveau Dictionnaire de Sexologie, Paris 1967). Zato je bil Janes
Krstnik pogost in priljubljen motiv v barotnem religioznem slikarstvu.

“ Werner Weisbach: Spanish Barogue Art, Cambridge 1941, p. 52,
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jev, ki skuSajo prepricati gledalca, da so teZke figure v nebesnem brez-
prostorju bozanske prikazni in ne obic¢ajna ¢loveska bitja.

V baroku se torej iz idej rodijo ljudje mesa in krvi, polni ¢ustvene in
¢utne privla¢nosti. Zasidrani so globoko v zemeljski resni¢nosti svojega
¢utno telesnega bistva, ¢eprav vstopajo v metafiziéno razmerje s Svetimn,
Vizionarne prikazni so obremenjene z zakoni gravitacije. CudeZi postia
nejo nekaj cloveskega, profanega, so zgolj v vidji red premaknjeni narav.
ni dogodki, polni skusenjske stvarnosti. Ceprav gre za najbolj m'sterioz-
ne in nedostopne stvari, ne potrebujejo ve¢ nadnaravne legitimacije, da
lahko postanejo predmet likovne upodobitve. Umetnost okleva med ide-
jo in fiziéno pojavnostjo, med svojo religiozno in ¢utno drazljivo funk-
cijo.

POLARNOST BAROCNE RELIGIOZNE ESTETSKE TEORIJE

Protireformacijska zahteva po ¢utno nazornem in sugestivinem podaja-
nju transcendentalnih vrednosti je pomenila prikrit zagovor ¢utnosti, ki
se ji je umetnost zdaj mirno in brez o¢itkov vesti predajala pod cerkve-
nim okriljem. Cerkev je senzualiziranje umetnosti opravi¢evala z novo
estetsko teorijo, v kateri odsevajo ideje, ki dominirajo soc¢asni natura-
listi¢no in posvetno usmerjeni evropski zavesti. Cerkvena estetika je pri-
znala ¢utno zaznavo kot izhodisce estetske skudnje. Cutno ugodje dobi
ob intelektualnem in duhovnem enakovreden pomen pri doZivijanju in
uzivanju umetniskega dela. Cutni lepoti je priznana vsa njena viednost,
saj ima svoj pravzrok in delz v boZji lepoti, tako kot je narava cista lug,
ker je emanacija nebeSke ludi. Estetsko je torej zajeto v boZanski zavesti
— lepotni in bozji kult lezita v isti sferi.® Zato naj umetnost posnema
lepoto ¢utnega sveta, saj se v celotnem stvarstvu razodeva boZja ideja.
Tako umetnost tekmuje z naravo in uporablja ¢utno-estetska izrarna
sredstva pri prenasanju nad¢utnih, duhovnih idej v kraljestvo vidnega.
Isti dualizem diha tudi Dolni¢arjeva normativna estetika, nastala kot
razmisljanje ob naértu za gradnjo in poslikavo ljubljanske stolnice™
Slikarjem narekuje prav to dvojno zapoved: duhovno in Cutno natura-
listi¢no. V svojem tekstu zahteva, naj cerkvena slika ne bo nekaksen
larpurlartisti¢ni izdelek, pa¢ pa naj ima tendenco, naj izZareva poboZ-
nost. Slika torej ne sme biti sama sebi namen, ampak mora imet ver-
sko, molitveno in poboino spodbudno vsebino. Iz nje naj izZareva du-
hovno religiozno sporocilo. To je nedvomno spiritualni pol barocnega
dvojnostnega pojmovanja umetnosti. Vendar pa Dolnicar postavi tudi
tej masprotno zahtevo: slika mora biti obenem lepa in prijetna, v higurah
plasti¢no natané¢na, da bo naslikano meso kar dihalo. To pa je zahteva
po ¢utnem in naturalisticnem poudarku. Umetnost zato postane mime-
titna, se pribliza predmetnosti in odkrije lepoto v naravi sami. Njeno
vodilo je resni¢na in objektivna reprodukcija stvarnosti in poudarjanje
Cutnih vrednot, seveda v okviru poboine moralizatorske vsebine. V duhu

» K. E. Gilbert—Helmut Kuhn: Zgodovina estetike, Ljubljana 1967; prev.
Vital Klabus (A History of Esthetcs, 1953),

% J. G. Thalnitscher: Historia cathedralis Ecclesiae Labacensis. Labaci 1701,
(rokopis).
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te naturalisti¢ne usmerjenosti se zateka k zemeljski resni¢nosti in poje
himno njeni profani lepoti. Cutno razpoloZzena doba torej is¢e poleg
smisla podobe tudi njen lepotni zunanji videz — idealisti¢na vsebina se
dopolnjuje s ¢utno-estetsko formo.

Umetnost je s tem zadla v eno izmed variant nasprotja med senzua-
lizmom in sprirtualizmom, ki se ujema z nasprotjem med vscbino in
formo® Forma je izrazito pozunanjena, naturalisticno prepricijiva in
usmerjena na cutni ucinek, medtem ko vsebina ohranja svoje dulovro
sporocilo. Vendar ostaja ta konflikt zgolj navidezen, vse dokler shkarju
ne onemogoca izrazati spriritualne snovi, dokler metafiziéna vsebina
kljub materializaciji chranja svoje religiozne kvalitete. Konflikt se zafne
v trenutku, Ko postane tudi vsebina dvoumna.

VERSKO-EROTICNA LITERATURA BAROCNE MISTIKE

V drugi polovici 16. stoletja se je v Evropi prebujala mistika, ki je sicer
vedno tvorila jedro katolicizma, vendar je zdaj zavzela nove razseZnosti
in specifiten znalaj. Najprej je zaZivela v Spaniji. »Prav mistika je
ena osnovnih potez Spanstva, ki ne gleda na svet filozofsko, ampak reli-
giozno. Spancu prirojeno religiozno gledanje mu nenehno slika pred
ofmi nifevnost vsega posvelnega, brezplodnost napora in dela,® ki ga
vodi do trpkega pesimizma in celo nihilizma.«* V ozralju te pasivnosti,
prezira in resignacije so Spanski mistiki Ziveli svetu odmaknjeno Zivlje-
nje in se predajali samotrpinéenju kot svoji sveti obvezi na poti k oéi-
i¢enju in zlitju z Najvi§jim. Vendar pa je telesna odpoved dobila novo
vsebino in zasla v eroti¢ne vode. Ljubezenska zdruZitev z Bogom je nam-
re¢ placilo za voljno sprejemanje bolecin in neizprosno mrtvicenje na-
gona. Ljubezen je komponenta, ki lezi v samem jedru kri¢anske mistike.
Ze FranciSek Asidki jo je uzakonil kot najvisje nacelo in vodilo vsega
vesoljnega bivanja. Tudi za Spanske mistike (Terezijo Avilsko, Janeza od
Kriza, Petra Alcantarskega) je edino ljubezen tista sila, ki omogo¢a dusi,
da se vzpne k Bogu in tako uZiva najvelje slasti. Vendar ostaja njihova
bozanska ljubezen v istem obmocju z zemeljsko in ¢érpa svoje zivljenjske
sokove iz ¢utne osnove. V njenem ognju se duda odi¢uje in neposredno
obcuje z Bogom. V misti¢ni zdruZitvi obCluti neskoncno sladkost, ki je ne
more ponazoriti noben ¢loveski uzitek.

0O taksnih obéutjih so porodali enoglasno vsi najvedji virtuozi krécan-
ske mistike in s tem usmerjali religiozno fantazijo svoje dobe v stanje
vznemirjene napetosti. Kako prenika erotika v kri¢ansko mistiko in se
prepleta z duhovno ekstati¢nimi ob¢utji, kako se bole¢ina spogleduje s
" V isto nasprotje je ujet Bach, ki je z matematiéno natanlno obliko slikal
nebesa in izrazil neskoncnost. Prav tako so Pascalovi miselni utrinki izraz
do misticizma stopnjevane duhovnosti, pa vendar podane z matemati¢no
jasno veséino in konkretnostjo.

To je obtutje Calderonove igre Zivijenje je sen in Unamunovega Tragicnega
obéutja Zivljenja,

Stanko Leben, predgovor k romanu Pia Baroje: Pot k popolnosti — Mistiéna
strast, Ljubljana 1931; prev. Stanko Leben (Camino de perfeccion — Pasion
mistica), p. X.
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slastjo in najgloblja poboznost s telesnimi uZitki, o tem pri¢ajo aviobio-
grafski spisi Terezije Avilske. Svetnica slikovito opisuje lastno razmer-
je z bozjim ljubimcem in nepopisne radosti njunih misti¢no ekstatiénih
zdruzitev. To so uzitki, ki jih je svetnica prejela kot nagrado za neizpro-
sen boj z lastnim telesom, mukoma osvobajajoéim se zemeljskih spon.
Ceprav si prizadeva odmreti svetu, pa brez prestanka opeva svoje slasti,
o katerih sama ugotavlja, da niso zgolj duhovne. Njen nebe$ki Zenin ji
naklanja neizmerne sladkosti, jo drzi v zamaknjenju, jo obiskuje v njeni
celici, ob Cemer se ji »dufa topi od poZelenjas in ji »sladka blaZenost
prezema telo«.® Kot Ignacij Loyola tudi Terezija postavi zahtevo po ¢ut-
nem predstavljanju misterijev. Zato nenehno govori o svoji ljubezni do
Kristusa-Cloveka in opeva njegovo telesno lepoto. Custvo, ki ga goji do
Njega, s katerim je njena dusa v snebe$kem ljubezenskem objemus, ves
¢as vabi fantazijo v obmocje telesno-¢utnega® Sladka ljubezenska oma-
ma in mehki obéutki predanosti se stopnjujejo v silovite viharje eroti¢-
nih strasti, ki jih dozivlja v ekstazi zdruzitve: =Dusi, ki pada v nezavest,
se zdi, da lebdi v bozanskem objemu in se naslanja na bozanske prsi; ne
ve, kako bi se lahko Se bolj radostila. Obéuti se napojena z bozanskim
mlekom, s katerim jo napaja njen Zenin.«*

Dusa v teh spisih privzema lastnosti ¢utno vznemirjene zaljubljene
zenske,” ki koprni po svojem ljubimeu, Kristus pa je identi¢en z Erosom.

Misti¢no-eroticna izpoved svetnice iz Avile je inspirirana z Visoko
pesmijo, ki je pomenila predvsem v Zenskih samostanih studenec sanjar-
skih dozivetij in ¢ustvenih identifikacij.* Terezija jo sama omenja, pa
tudi metaforika ji je sorodna. Gre za ljubezensko* mistiko, v kateri vzbu-
ja razmerje duse do Absolutnega asociacije na cutno, fizi¢no ljubezen.
Svetnica uporablja erotiéno terminologijo za svoja notranja duhovna
dozivetja. Podrocje telesne ljubezni je medij, prek katerega skusa mistik
izraziti svoja spiritualna stanja, ki so dejansko blizu eroti¢nim. »Ljube-
zen (pravi W. Weisbach) je bila sublimirana in spiritualizirana kompen-
zacija asketskih muk. To je odnos, ki se vzpostavlja med telesno vzdri-
nostjo in psiholofko sublimacijo, askezo ter religioznim pojmovanjem
ljubezni, ki jo je ta ¢as tako intenzivno zivel. Simboli¢na erotika je torej
kot nadkompenzacija odrekanja in trpljenja pronicala v kri¢ansko reli-
gijo.«¥

EROTIKA V RELIGIOZNEM SLIKARSTVU

Ereotika si je v baroku utrla Siroko pot v umetnost. Sakralni umetnosti

je ta prodor olajsala prav misticna literatura, ki je prevajala najvija

spiritualna dozivetja v predstavno obmoéje ¢utne ljubezni in s tem kar

‘n"_'.l:;:-l‘czi-j;_ﬁvilsku: Zivljenje svete Terezije Jezusove — kakor ga je opisala
sama, Celje 1974; prev. Stanko Majcen (Libro de la Divina Misericordia,
1562), p. 125 (od tod citiramo: T. Avilska).

“ Werner Weisbach: Der Barock als Kunst der Gegenreformation, Berlin 1921,
pp. 17, 18, 62—65 (od tod citiramo: W. Weisbach).

® T, Avilska.

Y Primerjaj upodobitve BlaZene duie ali Kristus z ljubeco duio.

" W. Weisbach, p. 18,

* Tudi zarofenska oziroma nevestniska mistika.

“ W. Weisbach, pp. 59, 60.
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sama vabila k dobesednemu likovnemu upodabljanju. Slikarsivo postane
paralela tem dvoumnim literarnim izpovedim, v katerih stojita nebo in
zemlja tesno drug poleg drugega. Kot protiuteZ religiozni askezi, teznji
po moralni popolnosti in globoko metafiziéni duhovni usmerjenosti se
v njem izZivi vsa dolgo zatajevana in prezirana ¢utnost, spodbujena z
razvneto fantazijo, in zaZivi svoje avtonomno zivljenje. NebeSki uzitki,
zamaknjenja in poveli¢anja niso ve¢ le duhovne, ampak predvsem te-
lesne slasti. Ljubezen — nadomestilo za izgubljeni raj — je v baroku
listo omamno ¢ustvo, s katerim se je opajal kri¢anski svet. Zato postane
medij, prek katerega se prenala v svet ¢utno dostopne resniénosti ne-
kaj, kar je sicer zaznavno samo z notranjimi vizionarnimi o¢mi. V ba-
ro¢no ikonografijo tako prenika vse ve¢ skrivnih eroti¢nih éustev. Gre
za najintimnejSa Clovekova sreCanja z Bogom, vpeta v svet materialne
resnicnosti in podana z verjetnostjo tostranskih dogodkov. Misti¢ni se-
stanki so izpolnjeni s povsem profanimi razmerji, kot jih ¢lovek isku-
stveno spoznava. Berninijeva Ekstaza sv. Terezije je vzoréen primer te
ckstremno erotizirane religioznosti, zvest avtobiografskemu opisu. Vse
se dogaja na meji, kjer se duhovno spaja s telesnim. Telo Zenske je
nemoéno omahnilo pred vabljivim boZjim poslancem, ki ji kot zmago-
slavni Eros razpira draperijo, da bi ji v gole prsi zabodel gore¢o pu-
§¢ico. Svetnica medli, izgubljena v ckstatiénem zanosu. Telo ji trepece
v spletu sladkosti in bole¢ine ter oznacuje zanosno nasladen, Ze kar
orgasti¢en izraz celote. ,

Terezijini strastni izlivi so sprozili pravi plaz likovnih upodobitev,
katerih slikovna govorica zajema iz slovarja ¢utne ljubezni. Lafrancova
Ekstaza sv. Marjete Kortonske (sl. 17) je primer prav lake materializa-
cije simboli¢ne erotike. Cutni element globoko prodira v duhovno vsebi-
no slike. Svetnico vidimo na vrhuncu ekstaze in ljubezenske omame.
Delezna Kristusove neposredne navzocnosti je omahnila nazaj ter se ob
podpori dveh c¢utno poudarjenih angelov predala skoraj bolestnemu za-
nosu. Gre za paralelo mistiéni literaturi, ki ob du$evnem dogajanju na-
tanéno opisuje tudi fizioloSke spremembe telesa med ekstazo, od opojne
prevzetosti do popolne omedlevice.

Medtem ko svetnica izgoreva v ¢utni slasti ob Kristusu oziroma nje-
govem angelskem namestniku, pa se svetnik pojavlja ob Mariji prav tako
v odnosu, ki se priblizuje profani zvezi moSkega in Zenske, polni medse-
bojne naklonjenosti in skritih eroti¢nih namigov. Marija je v teh upodo-
bitvah nosilka prekipevajo¢e vitalnosti in ¢utne lepotnosti. Gre za to-
stranske prizore dveh ljudi, ki uzivata povsem zemeljske sadeze ¢loveske
ljubezni. Vizija sv. Franéiska AsiSkega Annibala Carraccija (sl. 18) je
glasnica tega Cutno-Custvenega Zivljenja, ki se je premaknilo iz religiozne
v ob¢ecClovesko sfero. Svetnik kle¢i ocaran pred Madono, izzarevajod v
obrazu in v celotni drzi telesa sladko predanost. Skozi njegovo telo valo-
vi nekakden ¢utni fluid, ki daje ton celotni sliki.

Podoben ljubezenski odnos svetnika in Marije ilustrira Vizija bl. Her-
mana JoZefa Anthonisa van Dycka (sl. 19). Bozanska ljubezen, kot jo in-

ar

»Duda ¢uti, kako se topi od prevelike, sladke blazenosti in kako nekako
omedleva. Dihanje zastane, telesne sile zamro... notranje sile pa oZive,
da bi mogla tem globlje uzivati blazenost.« (T. Avilska, p. 131).
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terpretira ta slika, je povsem identi¢na s svojo zemeljsko dvojnico.® Se
bolj zgovoren je v baroku priljubljen motiv Vizija sv. Bernarda, ki po-
daja trenutek, ko Madona ponuja svoje gole prsi svetniku, da bi se na-
hranil iz istega vira kot bozji sin.

V soglasju s ¢asom, ki ni le ponovno ovrednotil bitnosti zivljenjskega
nagona, ampak je zavestno iskal ¢utnih draZil in se nagibal celo k opolz-
kemu in pikantnemu,” se je v umetnosti utrdil motivni svet, ki izpostav-
lja vse, kar sakralna snov vsebuje vznemirljivega in dvoumnega. Upodab-
ljanje stanj, ki lezijo zunaj obi¢ajnega in dotlej dovoljenega, ima za ba-
rok posebno privla¢nost, ker nudi gledalcu doloceno psihi¢no vzburjenje.
Ze sam izbor in usmeritev tem dokazujeta, kako moc¢no je ¢as zahteval
dvojnost pri podajanju religiozne snovi. Zato so se slikarji z neko no-
tranjo nujnostjo® oklepali motivov, ki so nosili v scbi skrite eroti¢ne
potenciale. Poleg Zze omenjenih misticno-eroticnih ekstaz in vizij je to
svetnica, ki dominira skozi ves barok kot poZeljiva bakhantka in najbolj
vznemirljiv lik vseh religiozno-eroti¢nih scen — sv. Magdalena (sl. 20).
Velika gresnica in spokornica je razvnemala slikarjem in gledalcem nji-
hovo »greSno« fantazijo. Prvobitna religiozno-moralizatorska tendenca
teh prizorov je odstopila svoje mesto estetski in eroti¢ni. Kar je bilo ne-
kot sredstvo za svarefe dviganje prsta, postane zdaj samo sebi namen.
Lik ni zanimiv zgolj po vsebinski plati, ampak nudi poleg tega izjemne
moZnosti za upodabljanje Zenskega akta v najrazlicnej$ih trenutkih in
situacijah. Njena golota, nekdaj v sluZbi moralizatorske ideje, se zdaj
popolnoma utaplja v erotiéni fantaziji. Magdalena — simbol greha in
nezadrine sle, postane prava poganska boginja cutnosti. Tako smo prica
sprosc¢enim in dvoumnim prizorom, ki slikajo zapeljivo greSnico v ne-
Stetih variantah kot ¢udovito lepo mlado zensko, cvetoco v svoji polni
zrelosti in obdarjeno z vsemi Zenskimi miki. Njeno telo je prekipevajoce
bujno in omamno v dihanju Zametne polti, vendar kljub odpovedi Se
vedno zasuZnjeno lastnim strastem. V njem vre Zivljenje, preZarjeno z
drhte¢o cutnostjo. Vabljivoe telo, ki gori v ognju neke skrivnostne lju-
bezni, ¢utno kontrastira z melanholi¢no resigniranim pogledom. PoZelji-
va poza, mehko telo, s katerega polzi draperija, roznata polt, razsuti
lasje, hrepenece sanjav pogled, prisotnost angelov — vse to je repertoar
religiozne sentimentalne erotike, ki oznanja odpoved in kesanje, hkrati
pa obljublja prepovedane uzitke.®

S podobno neugnano slo so podane nekatere druge svetnice, npr.
Suzana, Agata ter svetopisemski prizori, kot so Putifarka in JoZef, Mag-
dalena umiva Kristusu noge, Kristus in presustnica ali pa skusnjave
sveinikov, ki zajemajo Ze v svoji literarni osnovi boj med ¢utnim in
duhovnim. V vseh primerih gre za kompleksno in teZko lodljivo celoto
svetniskega in gresnega, tudi iz njih govori jezik, ki je poudarjeno ero-
ticen. Njegovo vodilo je hedonisti¢ni princip naslade, ki jemlje prvenstvo
duhovni vsebini.

“ J. R. Martin: Barogue, London 1977.

¥ W. Weisbach, p. 143.

* sUmetnik motiva ne i&de..., determiniran je z njim. (A, Trstenjak, Psiho-
logija ustvarjalnosii, op. cit,, p. 443).

" Z isto cutnostjo je naclektrena socasna poezija, ki se nikoli ne navelica
opevati poZeljive greSnice, pa tudi ljudske pesmi, legende, verske igre...
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V Zelji, da bi vse spiritualno, mistiéno in onstransko, vse vizije, ¢u-
deZe in duhovne ekstaze napravilo ¢imbolj mikavne, dojemljive in do-
stopne preprosti ljudski poboZnosti, se tudi nase baroé¢no slikarstvo za-
teka k primerjavi s telesno ljubeznijo. Tako vse misti¢no, simboli¢no in
vizionarno razlaga prek lahko razumljive erotike. Prizori Kristusa s svet-
nicami Zivijo Ze znano dvojnost ¢utnega in duhovnega. Katoliski umet-
nostni ideal se v njih predaja prepovedanim sanjam in skritim eroti¢énim
namigom. Prizori so rojeni iz povsem c¢loveSkega ljubezenskega ¢ustvo-
vanja, nasiceni s cutnimi vibracijami (npr. Noli me tangere! ali Svetnica
poljublja Kristusovo rano). Vizije Zivijo kot spomin na ljubezensko mi-
stiko Terezije Avilske, ki je v hrepenenju po boZji ljubezni uzivala radost
Kristusove fizi¢ne navzoénosti. To so slike iz ¢loveske resniénosti, ki so
tudi Boga ujele v naravo in ga podredile ¢loveskim afektom.

Svete osebe, nekdaj stati¢ne in hladne v svoji hierarhiji, se zdaj ¢utno
opogumljene osvobajajo stroge distance in Zivijo v polnem medseboj-
nem ¢utnem stiku. Tako se tudi ikonografski motiv Marije in svetnika
izmika strogemu naboZnemu idealu in prejema erotiéni naboj. Svetnik
ob Mariji izgoreva v ognju mistiéne strasti in zelo dvoumno izpolnjuje
krscansko zapoved ljubezni. Gre za ljubimca, ki sledita izklju¢no glasu
svoje ljubezni, izpovedujoéi se v intimni naklonjenosti in najneZnejiih
telesnih dotikih. Podobe so hkrati resni¢ne in vizionarne, njihov lirizem
se preveda v telesno-Cutno kategorijo. Bergantovi svetniki se s pravo he-
donisti¢no slastjo predajajo radosti Marijine prisotnosti. Hrepeneéi po-
gledi se dopolnjujejo z rafiniranimi kretnjami rok v ¢utne speve mistic-
ne erotike. V Viziji sv. Antona Padovanskega (sl. 21) se religiozno custvo
pretaplja v pravo naslado. Custveno in idejno sredis¢e slike je sveinikov
polten ljubezenski pogled, s katerim strmi v nebeSko prikazen Marije z
otrokom. Radost poniine vdanosti, sladkohrepenedi izraz obraza, reli-
giozna gorecnost, ki prehaja v drhteco telesnost — vse to so izrazna sred.
stva verskega cutnega sentimentalizma, ki obvladuje tudi Metzingerjevo
Apoteozo sv. Frandiska (sl. 23). Kljub idealni sceneriji, ki sku$a podeliti
prizoru neko iracionalno razseznost, gre vendarle za zemeljsko obtezeno
podobo, ki si jo slikar prizadeva povzdigniti v misterij.

Soroden ¢utni odnos goji svetnik do bozjega deteta (ikonografski mo-
tiv Vizija sv. Antona je nasi¢en s to ¢utno poezijo) ali celo do razpela.
Razpelo prevzema vlogo fizi¢nega bitja, ki mu svetnik ali svetnica izka-
zujeta ¢ustva eroti¢ne naklonjenosti. Po W. Weisbachu gre za »fetiistic-
ni odnos med Clovekovo telesnostjo in materializiranim sanktumoms.
Bergant je privedel dialog svetnika z razpelom na mejo ¢utno sladkobne-
ga idealiziranja (sl. 16). Slika je vzoren primer spodbudnega sentimenta-
lizma, nasi¢enega s senzualnostjo. Sv. Alojzij z dekadentno rafinirano
gesto pridrzuje kriz, pri ¢emer se mu dusa topi od sladke blazenosti. Tu
ni nobene dramatike, ni¢esar pretresljivega, le toplota bozje ljubezni, ki
lije v dudo in se spreminja v pravo ¢uino slast. Slika uc¢inkuje kot likov-
na materializacija barotne nabozne lirike, ki je s svojimi sladkimi verzi
tajala srca vernikov.®

? W. Weisbach, p. 139.
" Primerjaj pesem Matije Kastelca O sladku ime Jezus.
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Tema ekstaze ljubezni in trpljenja vstopa tudi v na$ baro¢ni motivni
svet v spremstvu Cloveskih, ¢utne energije polnih obéutij. Tudi v tovrst-
nih religioznih doZivetjih se misti¢ni polet ustavlja ob zakonitostih ¢&lo-
veskega telesa, ki preusmerja duhovno dogajanje na eroticne steze. Pred-
vsem Bergant je bil mojster pateti¢nih prizorov svetniske zamaknjenosti,
v katerih se pod misti¢no lupino skriva vihar ¢loveskih strasti. Njegov
zaneseni ekstatik je podan s pateti¢nim preobiljem zunanje gestikulacije,
pretirano Custveno vzburjenostjo in razgibanimi pozami, ki naj ponazar-
jajo izjemnost njegovega duSevnega stanja. Sv. Frandifek (sl. 22) je po-
dan v trenutku, ko se njegov duh loéi od zemeljskih vezi, ki trdno pri-
klepajo kubi¢no gmoto telesa in se staplja z najvisjo popolnostjo. Telo
drhti v ognjeni sli, dusa pa vstopa v prostore Ciste ljubezni. $e bolj
strasina, Se bolj patetitna in vznesena je Ekstaza blaZenega Bernarda
Korleonskega. Akt ekstaze je stopnjevan do prave dioniziéne opojnosti.
Ob svetnikovem himni¢énem zlitju z Najvidjim je prisoten ves baroéni
aparat pateti¢nih Sirokih gibov, strastno zanesene drie telesa, gorecega
verskega custva, ki pa se dotika poganskih instinktov in prek telesa
sproica nakopi¢eno energijo. V podobnem stanju je podan trpeé Kristus
v agoniji Oljske gore (sl. 24), ¢igar boletina je popolnoma enakovredna
strastnemu zanosu zamaknjenega Franciska™

Se izrazitejsi erotiéni patos obvladuje Zensko ckstati¢no ¢ustvovanje.
Misti¢ne in senzualne vrednote se Se bolj neloéljivo prezemajo, zemelj-
sko in nebesko fe bolj neloc¢ljivo stapljata v eno. To so skrivne ljube-
zenske idile na cloveski in ne na misticno kontemplativni ravni.

EROTIZIRANJE ASKEZE, MUCENISTVA IN SMRTI

Triumfalna katoliska cerkev je spodbujala umetnost, usmerjeno k naj-
bolj vzgojni in pretresljivi predstavitvi trpljenja kricanskih »herojeve,
Slika mucenca naj okrepi socutje, prebudi vest in vzbuja odgovornost do
lastne religioznosti. Postane naj sredstvo religiozne identifikacije. Ven-
dar pa barok tudi v teh krvnidkih scenah ni mogel brez eroti¢nih akeen-
tov. Tudi tu so posvetne zahteve ¢asa terjale zase svoj davek. To velja za
svetnika, ki se muéi sam — asketa, kot za mucenca, ki ga trpinéijo drugi.
Mrtvidenju mesa, premagovanju v ¢love$ki naravi leze¢ih prainstinktov
se predajajo vsi veliki mojstri askeze, da bi okusili slast Zrtvovanja in si
prisluzili ekstaze boZje ljubezni: »Najslajse sadje, s katerim Bog obdari
takino duso,«¥ je nagrada za trpljenje. Ta tip askeze je obarvan z lju-
bezenskimi in celo romanti¢nimi odtenki. Umetnost jo prezentira prav
z eroti¢ne plati, kot je bilo vidno Ze v primeru sv. Magdalene. Njeno raz-
galjeno telo, izérpano od trpincenja, bi¢, ki se je $e pravkar dotikal meh-
ke koze, vdani pogled — vse to so znaki, ki vzbujajo asociacije na ero-
ticno sadisti¢ne situacije® (sl. 25). Svetnica — mucenica ljubezni — pred-
stavlja videk nagonske sentimentalnosti v okviru religiozne umetnosti.

* Primerjaj Ekstazo sv. Franciska Asiskega (sl. 22) in Kristusa na Oljski gori
(sl. 24).

“ T. Avilska, p. 133, .

* Nouveaw Dictionnaire de Sexologie, Paris 1967.
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Idejno religiozni etos je izni¢en na rafun snovno éutnega momenta, ki
zadovoljuje potrebe po hedonisti¢ni nasladi.

Precej drugacéno od mehke melanholi¢ne askeze sv. Terezije ali Mag-
dalene, pa ni¢ manj c¢utno, je spokornisko Zivljenje rigoroznejie smeri,
ki v bolj trezni maniri opozarja na smrt in vecno nebeSko kraljestvo.
Njegov predstavnik je shujsan asket z ocitnimi sledmi edpovedi in trplje-
nja. To je z ekstremnim naturalizmom zajet strastnez. Vendar pa sta
grobi naturalizem in plasti¢na forma, ki sluZita prvenstveno ¢utnim inte-
resom, mocna protiutez sicer ekspresivni vsebini. Zanimanje za zunanjo
fizi¢tno pojavnost se izzivlja v natan¢ni in skrbni obdelavi teles. Z znan-
stveno deskriptivnostjo prepisuje vsako gubico s svetnikovega ostarelega
ielesa in se prav pogansko opaja nad njegovo snovnosijo. Tudi io je
umetnost, ki povelicuje materijo, ki zveni v sozvoéju z zemljo.

Na podobno problematiko naletimo ob baroénih scenah mudenistev.
Dve na videz nezdruzljivi komponenti Zivita v ¢udnem soZitju na prizo-
rih, izzivljajo¢ih se v krvniski fantaziji, pa hkrati polnih neke nerazum-
ljive cutne sle. Krvava okrutnost, spremljana z ekstatiénim zamaknje-
njem — nenavadno, toda seksualni patologiji debro znano dejstvo,” je
v barofnem slikarstvu vsakdanji pojav. SvetniSke figure se predajajo
najbolj brutalnim trpincenjem z blazeno, sladko zamaknjenostjo na
obrazu. Slika mucenca, ki se fanatiéno prepus¢a agresiji svojih krvnikov
in se ob tem v ljubezenskem pri¢akovanju obra¢a v nebo, je bila del reli-
giozne propagande. Kri¢anskim herojem stoji v teh teikih trenutkih pre-
izkudnje ob strani zbor nebes¢anov in jim prav zdaj poklanja najslajie
radosti,” Dozivljanje ekstaze ob krutem mucenistvu vidimo na Correggi-
ovi sliki Mucenistvo sv. Placida in Flavije (sl. 26). Svetnika sta se voljno
predala muciteljem. Tako kot celotni pozi sia tudi sijofe bleda obraza
sladkobna in do skrajne mere erotizirana. Iz njiju sije vro¢icno plamteci
zar, stopnjevan do prave orgasti¢ne prevzetosti. Ista dvojnost zaznamuje
tudi Renijevega Sv. Sebastijana (sl. 10). Sanjavo sentimentalni pogled in
mlado telo dominirata nad muceni$ko sceno kot njeno glavno ¢utno in
emocionalno sporoéilo.

Kot vse teme kricanske ikonografije je barok senzualiziral celo smrl.
Tudi ta postane telesno ¢utno dozivetje in izzveneva v erotiénih kaden-
cah® Svetnik ¢uti neskonéno radost ob spoznanju, da se priblizuje ura
trajnega zlitja z Najvisjim in da mu skozi telo ze tece tok vecnosii. Ger-
ninijeva BlaZena Lodovica Alberioni umira z eroticno ekstazo na obrazu
in v vsem telesu. DuSa se v smrtni agoniji utaplja v kraljestvu bozje lju-
bezni, kar jo navdaja hkrali z bolecino in naslado. Tudi na Ze omenje-
nem Mudenistvu sv. Placida in Flavije (sl. 26) se telesi vijeta Kot prezeti
¥ erotiéno senzualnostjo ob gotovosti skoraj$nje polopitve v vecnost.

In konéno je senzualiziran tudi odnos do mrtvega. Kristusovo golo
telo, ceprav bozansko, je zajeto s stvarno in za barok znadilno snovno

“ Ibid.

* »Dusa Zeli, da bi ji razkosali telo z dudo vred, da bi mogla razodeti veselje,
ki jo objema spri¢o teh bole¢in. § kakrinimkoli mufenjem bi ji pretili,
vsako bi Gospodu na ljubo prenesla z veseljem. Tako bi mogla uZzivati bia-
Zenost, ki jo je povzrocila tako sladka bole (T. Avilska, p. 119))

* »BlaZzenost smrti je veéja, kot lahko to izrazijo besede. (T. Avilska, p. 117.)
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izpeljavo (podobno lik Marije, JoZefa ...). Zenske ga boZajo in ljubkuje-
Jjo, zlasti Magdaleni dovoli barok posebno nezne in intimne pravice do
njenega mrivega ucitelja (sl. 27, 28).

SVETLOBA — ELEMENT SPIRITUALIZACIJE

Barocna umetnost se s svojo ljubeznijo do materije in primesjo senzual-
nosti oziroma erotike prevesa k zemeljskemu polu. Vendar pa v njej ob-
staja element, ki jo uravnovesa z duhom in teZi k idealni izravnavi. To
je svetloba. Svetloba in tema, polemi¢no postavljeni druga ob drugi, ima-
ta v Stevilnih mitologijah in religijah simboli¢en pomen. Gre za dualistic-
no interpretacijo sveta prek simbolike svetlobe in teme kot temeljnega
nasprotja med pozitivnim in negativhim principom. Kot boZanska, ne-
materialna substanca ima lu¢ tudi v kricanstvu pomembno vlogo: sim-
bolizira resnico in moralno nacelo oziroma Boga samega.

V baro¢nem slikarstvu pa ima svetloba dvojno in konfliktno vlogo.
Po eni plati materializira predmet oziroma pojav, gradi njegovo volumi-
noznost s tem, ko ga lusdi iz teme, in tako formira njegovo plasti¢nost.
Po drugi strani pa poduhovlja in s tem dematerializira. Torej je hkrati
materialistiCen in spiritualisticen element. Svetloba figuram, ki jih je
najprej v vsej svoji otipljivosti privabila iz teme, poudarja visoke ¢lo-
veske in eti¢ne vrednote, jih plemeniti in jim kot instrument vrednote-
nja in divinizacije podeljuje status bozanskosti.

TaksSna svetloba pa ni fizikalen pojav, ampak boZzanski princip, ki za-
nika vsakrino racionalno razlago. Njen vir ni fizicen, ampak nadnaraven,
je resni¢nost bozje pricujocnosti in boZjega posredovanja v svetu zemelj-
skega bivanja. V njenem objemu postane vse, naj je Se tako tezko, volu-
minozno in prozai¢no magi¢no, ¢udezno in duhovno poglobljeno.

Gre torej za teolodki problem vrednostnega podvajanja sveta. V dra-
mati¢nem spopadu s temo zato sluzi lu¢ kri¢anski ikonografiji kot obli-
ka psihomahije — boja Dobrega z Zlim.

Kot sredstvo vrednotenja obliva boZje izbrance in s tem pogosto blazi
njihovo nelepo zunanjost ter opozarja na notranjo lepoto duSe. Hkrati
intenzivira sporocilno vrednost slike, poduhovlja snovni svet in daje
smisel tostranskemu trpljenju — Kkajti Bog je navzo¢ in bdi nad tistimi,
ki so mu zvesti (sl. 10, 26). Bozanska svetloba ima tudi funkcijo omilje-
nja eroti¢ne poudarjenosti figur. Kljub temu, da potencira njihovo ¢ut-
nost, ko jim ljubkuje gola telesa, ki so zato $e bolj ¢arobna, pa je vendar
prav svetloba tista, ki jih obenem sakralizira in idealizira (sl. 10, 12).

V predstavnem svetu mistike pa je igrala lu¢ celo odlodilno vlogo.
Skrivnosini spiritualni fenomeni kot vizije, razsvetljenja, zamaknjenja . ..
se vedno manifestirajo s posredovanjem svetlobe.® Prizori teh nadnarav-
nih stanj so zato polni neke imaginativne luminoznosti, ki dviga osebe iz
prozai¢ne vsakdanjosti v visji svet duha in zavezanosti ponotranjenim
moralnim zakonom. V njenem siju telesa izgubljajo svoje snovno bistvo
in se brezteZna dvigajo v zra¢ne visave.

® J. R. Martin, Barogue, op. cit.

74



Baroc¢ni slikarji so pri¢arali najbolj pretresljive in poeti¢ne prizore
prav s senzibilnimi svetlobnimi kontrasti. Svetlobo so vodili glede na
notranje idejne zakonitosti slik. Na videz vsakdanje dogajanje, ujeto v
naturalisticne forme, so tako povzdigovali v visoko humaniziran svet.
Lu¢ je vodilo, ki ljudem odkriva pravo pot in najvi§je eti¢cne vrednote,
je sredstvo refleksivnega izrazanja vecnih in esencialnih problemov c¢lo-
vesSkega bivanja. Kot primer naj sluzi Rembrandtovo Snemanje s kriZa.
Prizor dale¢ presega meje konkretnega dogodka in prejema status trajne
kozmi¢ne drame. Osvetljena skupina sije iz prateme kot ve¢ni opomin
¢lovestvu, Kristusovo naturalisti¢no telo se preobraZa v svetlobno Zariice
slike, ki ni le osvetljeno, ampak svetlobo tudi oddaja. Postaja Avgustinov
splendor veri — blesk vecne, nadtvarne resnice. Prizor se iz trenutnega,
delnega izseka materialnega sveta pretvarja v brez¢asno vibracijo duhov-
nega tkiva.

Svetloba pa je tudi v nafem slikarstvu tisti element, ki dviguje oscbe
in dogajanje iz barofne snovnosti in ¢utnosti v vi§jo duhovno sfero lepo-
te in resnice. Cerkveni umetnosti, ki se je s pravo pogansko ljubeznijo
kristalizirala okrog nove senzualnosti, je prav koncentracija luc¢i poma-
gala ohranjati njen duhovni etos. BoZanska lu¢ postane sredstvo duhov-
ne ekspresije in simboliziranja svetega ter idejna protiuteZ snovnosti in
naturalizmu, ki vnasa v sliko trepet profanega Zivljenja, ki ga je vitalni
in Zivljenja Zeljni barok tako teZzko pogresal. Svetlobni fenomeni poglab-
ljajo misterije molitvenih in misticnih doZivetij ter druzijo naravni in
nadnaravni svet v vizionarno celoto. Tudi pri nas je lu¢ tisti element
vrednotenja, ki prodira skozi temo in nezmotljive izlo¢i pozitivno oziro-
ma boZansko. Pravo religiozno misti¢no dozivetje slike nudi npr. Krem-
ser-Schmidtov Vrnebohod (sl. 29). V trepetajodi svetlobni viziji nebeske
scene se Kristusovo materialno telo spreminja v svetlobni vir, ki se dviga
v enost z Bogom. Kristusov vzpon, zgled duhovnega in moralnega vstaje-
nja slehernega individua, se zdi kot eteri¢no lebdenje v razsvetljenem
fluidu iracionalne svetlobe, ki stopnjuje izraz transcendentalnega in
spiritualnega.

V sedemdesetih letih 19. stoletja je postavil nems$ki filozof F. Nie-
tzche dualisti¢no teorijo klasi¢ne umetnosti, v kateri je zajel duhovno in
nagonsko sfero Zivljenja in umetnosti v mit o Apolonu in Dionizu. Dve
polarno nasprotujoci si modi in tendenci simbolizirata dva grika bogova,
ki sta uteleSenje obeh principov: kontemplativnega in nagonskega. Apo-
lon, bog sonca in ludi, je vodil gibanje planetov in urejal harmonijo sfer.
Njegove nacelo je logos, obvladanost, jasnost, urejenost nacelo, ki
vlada v brez¢asnem svetu vecnosti. V nasprotju z njim pa je Dioniz po-
osebljenje vedno obnavljajoce se sile narave, poganske strasti, opojnosti
ter hkrati uni¢evalne in ustvarjalne pravolje. Vendar pa velja ta nie-
tzschejanska interpretacija grékega sveta in njegove umetnosti za vsako
Clovesko ustvarjalnost in za vse oblike ¢lovekovega bivanja v katerem-

# Friedrich Nietzsche: Rojstvo (ragedije iz duha glasbe, Ljubljana 1970; prev.
Wilhelm Heiliger (Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik, 1872).
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koli obdobju. Obe razseZnosti sta namreé vsebovani v ¢lovekovi duSevno-
sti kot zakonitost njegovega bitja in ustvarjanja. Element racionalne re-
fleksije in duhovne obvladanosti vselej nasprotuje Zivlijenjski spontanosti
in osvobojenosti, iz katere vre vse novo. Apoliniéni meditativni hladnosti,
ki skufa veéno dominirati Zivljenju s tem, da vnaSa vanj princip reda in
mere, pa se postavlja po robu dioniziéna komponenta zanosa, navdudenja
in nepremisljenosti. To je vecna igra nasprotij in medsebojnega omogo-
¢anja. V njej sta barofna kultura in njena umetnost kljub konfliktnim
teznjam vendarle ohranjali precej$njo mero ravnovesja, ker sta bila na-
vzota in enako mocno zastopana oba pola. Zato pravi Goethe, da je bilo
eno samo obdobje, ki je skoraj doseglo idealni cilj trajne zveze med
duhovnim in telesnim — obdobje baroka.

THE REFLECTION OF THE TENSION BETWEEN SENSUALISM
AND SPIRITUALISM IN BAROOQUE RELIGIOUS PAINTING

The article reviews the ideological and formal problems of baroque religious
art: the polarization of the dichotomy between the sensual and the spiritual.
In his striving towards a mystical life, baroque man sharply contrasted these
two categories, which were opposed like Good and Evil, soul and body, spirit
and flesh. There was a dialectic dynamic tension between the active and
passive way of life, between possession of the world and renunciation, between
enjoyment of the things of life and contempt for them. This was the conflict
of ideas of a perioed which was torn between the awakening material forces
of man’'s sensuality on the one hand and th(, b]’)]‘l[’llllal demands stimulated by
the Church, which was at that time gaining in strength, on the other. The
ideology of the Christian religion had always given priority to spiritual life
and condemned sensualism as an evil which drew humans away from the
Kingdom of Heaven. That is why it declared asceticism, renuciation and
contemplation to be the means by which to surmount human animal instincts.
But during the baroque period, the laws of the life forces began to emerge
and these increasingly chained man to the visible, sensual bodily attractions
of the worldly existence. These tendencies also encouraged positivist science
and philosopﬁy and led to a new appreciation of nature, hich had up to
that time been considered merely as a cluster of symbols on the way to a
higher purpose and a deeper spiritual existence.

This conflict of the age was also reflected in the contemporary religious
art, which began to waver between spiritual and corporeal values, between
its aesthetic and its strictly moralizing function. Like the culture in general,
Church art also developed along two paths: in conformity with the growing
religious sentiments, it presented an ideal world of transcendence, but at the
same time the sensual accents of the emerging new ])hilusophv of life were
seeping in. Sensuality penetrated into religious art above all in three ways:

1. through the ideals and the spiritual orientation of the age, which, with the
awakening rationalism and naturalism, was adopting a sensual and positive
attitude to life and to nature,

. with the demand of the Catholic church that the spiritual world of trans-
cendence be represented sensually and clearly,

3. with the mystical erotic literature, which translated mystical phenomena

into the language of easily understood erotic.

With the reevaluation of nature and the material realities, spiritual matter
liberated itself from the mediaeval fetters and coquetted with the magnetic
force of sensuality, which sings an ode to earthly existence. That is why,
measured by human sensual experience, it often approached the genre. Thus
sacred art fulfilled both its obligation to nature and to sanctity and retained
its religious ethos despite the naturalistic form of expression,

L35
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In the baroque period the Church itself promoted the sensualization of
sacred art by encouraging the vital principle in art for propaganda purposes
and by calling for natural and palpable representations of the imaginary
world of transcendence in order to attract as wide strata of the population
as possible, Painting was to attract the faithful by all means at its disposal
and to enable their religious identification, Therefore the spiritual and sym-
bolic world of mystical phenomena, which was difficull to comprehend, had
to be represented as concretely as possible, plastically and in a sensual visual
form. The abstract and remote spiritual celestial world had to be represented
by a naturalistic and strongly convincing optical illusion and reach the senses
in its simplest popular spiritual content. Thus it exploited the concrete reality
and worldly sensual experience. Mystical content presented in the materially
palpable terminology of general experience is similar to the method of Jesuit
spiritual meditation, whose aim was also to evoke clear and strong religious
concepts in their corporeal essence and thus arouse strong religious feelings.

Painting thus developed an increasingly purer and more objective natura-
lism. The old idealistic form of expression lost its content. The sensually
aecsthetic factor increased in imporiance as against the idea. The external
pleasant effect became jusi as important as the pious subject. Thus the saints
and the mysteries were no longer abstract theological ideas, about took on
increasingly human dimensions. Their Christian heroism blended into a di-
stinctly corporeal sensual category. Ideas gave birth to people of flesh and
blood, full of sentimental and sensual attraction. Miracles became something
human, natural events which have merely been transposed to a higher plane,
presented in a comprehensible language. One of the Church’s excuses for this
sensualization of barogque Church art was also the new aesthetic theory,
which conceded the same importance to sensual beauty as to spiritual and
intellectual beauty.

Because of the sensual material revelation of the spiritual essence, art
straved into one of the variants of the conflict between the senses and the
spirit: into the conflict between content and form. The form is externalized,
naturalistically convincing and directed towards a sensual effect, while the
content retains its spiritual message. But this conflict is only apparent, as it
does not permit the painter to express spiritual matters. The conflict only
begins the moment the content also becomes equivocal. And that begins when
erotic motifs are carried into sacral art. They sceped into painting through the
mystical literature, which translated the highest spiritual experience into the
imaginative sphere of sensual love, The delight of exstatic union with God
awakened associations with love of a purely physical nature, Thus symbolic
eroticismm seeped into Christian mysticism as a compensation for ascetic
tortures and encouraged a literal pictorial presentation. This gave us in-
numerable scenes which embody pheomena of an erotic orgastic nature,
with rather too worldly solutions, and all in the name of mysticism. This
period, which reevaluated the essence of the life instinct and consciously
looked for sensual stimulants, particulary lovingly depicted situations which
went beyond the normal and what had been permitted up to that time. The
result was the establishment in art of motifs which excited the sensual fan-
tasy and had a certain erotic potential. That is, for example, the theme of the
ecstacy of love and suffering, as well as numerous scenes which make it
possible to express the ambieguity which the period desired: Mary Magdalen,
Christ and the Adultress, Mary Magdalen washing Christ's feet, the holy
Susanna, Potiphar and Josef, the temptations of the saints ... Even the holiest
of them are presented in relationships full of the sensual poetry of perfectly
human love. Baroque painting even eroticized martrydom, ascetism and
death. Scenes such as these aroused associations with sadistic erotic situ-
ations.

Baroque art, which irrepressibly crystallized around sensualism, chose
light as the polar element which balanced its sensitivity and naturalism
against the spirit. Despite its parallel materializatory function, the baroque
mystic light is that Godly principle which, as an instrument of appraisal and
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divination, raises humans above evervday life to the higher world of the
spirit and to a commitment to the internalized moral law. This is the theo-
logical problem of the appraisal of the two facets of the world with the aid
of light and darkness, whose dramatic conflict symbolizes the antithesis
between Good and Evil.
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UPODOBITVE MESECEV
NA RADOVANOVEM PORTALU V TROGIRU
MED BIZANTINSKO IN ZAHODNO TRADICIJO

Natasa Golob, Ljubljana

Kiparski okras zahodnega portala trogirske stolnice sv. Lovrenca je bil
delezen Stevilnih Studij, ki so skusale odgovoriti na razlicna vprasanja;
eno takih se nanada na vkljucitev zgledov iz bizantinskega kulturnega
kroga in tistih iz zahodnoevropskega, ki so se v upodobitvah mesecev
spletli v svojevrstno tkanino ikonografsko neenotnih vzorcev. Tako je
nastal enkraten in neponovljiv spomenik, ob katerem se pojavlja vrsta
vprasanj tudi zaradi prisotnosti razli¢nih rok. '

V tej razpravi se omejujem le na upodobitve mesecev, ki so v nav-
pi¢no nanizanih reliefih obstopile glavni vhod trogirske stolnice (sl. 30,
31). Prispevati Zelim k jasnejSemu lotevanju med motivi, ki so priromali
z Vzhoda, in tistimi z Zahoda; i%¢em predvsem vsebinske korenine,
ceprav tudi formalni, oblikovni zgledi, ki so se odtisnili v klenih likih
mesecev, razkrivajo izvire. Ob Trogiru bom spregovorila tudi o ciklu
dvanajstih mesecev, kot se, razvri¢eni na Arcone dei mesi, kaZejo z glav-
nega portala beneSkega San Marca (sl. 32—35). O njih Henri Stern pre-
senetljivo trdi, da so v celoti podrejeni bizantinski ikonografiji;' videli
bomo, da to mnenje najboljSega poznavalca tega ikonografskega poglavja
ne drii, za nas pa so beneski reliefi zanimivi zlasti zato, ker jih s trogir-
skimi povezuje nekaj skupnih toék. Trogirske upodobitve navajata kot
primerjavo z Benetkami klasika italijanske umetnostne zgodovine Adolfo

' Henri Stern: Le calendrier de 354: Efude sur son texie et ses illustrations,
Pariz 1953 (od tod citirano: Le calendrier), p. 228,

Adolfo Venturi je v svojem klasicnem delu zapisal, da se Radovan ni izog-
nil beneikim vplivom, tisti santelamijevski umetnosti, ki se je zaznamo-
vala na San Marcu, na lokih velikega vhoda v baziliko, v zmagoslavju itali-
janske romanske umetnosti.c Se enkrat je opredelil podrejenost Trogira
Benetkam: »Med bogatimi, a zastrtimi in %e nedorecenimi oblikami s tro-
girskega sv. Lovrenca in temi s S, Marca je razlika, kakrina je med glasom
in daljnim odmevom, med (glasom) iz uglajene in prosvetljene deZele, ki je
vladarica morja, in (odmevom) v krajih Domalda Kaciéa, v barbarski mra-
kobnosti.e Adolfo Venturi: Storia dell’arte italiana, 111, Milano 1904 {od tod
citirano: Venturi: Stforia), pp. 356 in 362—363. Pietro Toesca, ki se prav
tako ni ustavljal ob trogirskih mesecih, da bi jih primerno opredelil, je
le v iztekajocem se odstavku razkril, da Radovanov portal in letnico 1240
jemlje kot mejni datum, pred katerim je nastal Arcone dei mesi; to je zanj
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Venturi in Pietro Toesca;? odnos med Radovanom in benefko kiparsko
delavnico je opredelil tudi Otto Demus,! reko¢ med drugim, da je Rado-
van prenesel v Trogir »dosti slogovnih prvin in nekaj motivove. Se na-
tantneje se to glasi: »Glede na mnoge sti¢ne toc¢ke, ki povezujejo njegovo
(Radovanovo) delo z delom Mojstra okornih angelov’ v Benetkah, mo-
ramo sklepati, da sta se Radovan in vsaj Se en njegov sodelavec Solala
v Benetkah ...« Tudi za Demusa je — tako kot za Toesco — signirani
in datirani trogirski portal izhodis¢e za ¢asovno opredelitev beneskega
Arcona, ki ga postavlja v ¢as med 1230 in 1235. Nove vidike tega proble-
ma je odprl tudi Vladimir P. Goss, in sicer z vprasanjem, v katerih
kiparskih delavnicah se je izoblikoval trogirski mojster Radovan?

Prav gotovo sta oba cikla, trogirski in beneski, nastala v priblizno istem
casu; povezujejo ju slogovne podobnosti in nekatere svojevrstne ikono-
grafske reditve, ki so nadaljevanje vzorcev iz prav zgodnjih ciklov. Po-
sezimo nazaj:® prvi ohranjeni cikli so iz 2. stoletja in Ze ti so kot idejna
celota povsem izoblikovani, so izraz ¢asovne, matematiéne kategorije,
segment vedje celote (npr. Annus, Tempus, Aeternitas), vidna opredelitev
sprememb v naravi, kakrine se zvrstijo v enem letu; sklop mesecev se
kaze tudi kot posrednik tiste imaginarne sile, ki prebiva na nebu in Siri
svoj vpliv na zemljo. V poznoanti¢nih slikarskih in kiparskih ciklih se
tiko pojmovanje zrcali v treh temeljnih tipih. To so:

— prazni¢ni cikel, ki ponazarja odvisnost ljudi od boZanstev in nji-
hove volje ter izvajanje obredij njim v cast;

— naravni cikel, ki ponazarja mesece z znacilnimi detajli iz narave,
kot so pomladansko cvetje, poljiéine ter poletno in jesensko sadje;

— delovni cikel, ki je povezan z razlicnimi opravili v posameznih ob-
dobjih, kot so Zetev, trgatev, oranje, kosnja, pasa itd.

Cetudi se prvine iz vseh treh temeljnih tipov v vseh znanih pozno-
anti¢nih upodobitvah zdruzujejo in niti za en sam cikel ne moremo
re¢i, da nastopa v eni sami, tj. enotni temeljni podobif v tem, pravza-
prav zgodnjem obdobju ikonografskega motiva dvanajstih mesecev Ze
kazejo dolofene poscbnosti, ki so povezane z znacajem okolja, v
katerem so cikli nastali. Tako je, denimo, za cikle iz rimske Galije

dokaz, da je v letu 1240 seglo valovanje vplivov iz beneSke sole na dalma-
tinsko obalo. Pietro Toesca: Storia dell’arte italiana, 11, 2. izd., Torino 1965,
pp. 824—825,

Otto Demus: The Church of San Marco in Venice: History — Architecture
— Sculpture, Washington, (DC) 1960, pp. 119—120 in 156.

Vladimir P. Goss, Parma — Venice — Trogir: Hypothetical Peregrinations
of a Thirteenth Century Adriatic Sculptor, Arte Veneta, XXXIV, 1980 (od
tod citirano: Goss: Parma — Venice — Trogir), pp. 26—40.

Razvojni lok motiva dvanajstih mesecev podajam tu kot skop povzeiek
ikonografske itudije, ki sem jo predlozila kot magistrsko nalogo; Natasa
Golob: Dvanajstero mesecev: Povezave in ikonografija likovnih in literarnih
ciklov med pozno antiko in visokim srednjim vekom, Ljubljana 1984, tipko-
pis; od tod citirano: Golob: Dvanajstero mesecev.

Tudi v t. i. slavnostnih ali prazniénih ciklih so vkljuéene prvine naravnega
cikla, saj je bilo marsikatero obredje povezano z razvojem v naravi (npr.
brumalia) ali s poljedelskimi opravili (npr. dies lampadarum kot zacetek
Zetve ali vindemia kot Cas trgatve itd.).

.
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znacdilno, da prednjacijo delovne podobe, ki marsikdaj prav Zanrsko
ponazarjajo vsakovrstna opravila skozi vse leto. Ti cikli so latinska
predstopnja poznejSega delovnega cikla, ki je znafilen za srednjeveiko
umetnost Zahodne Evrope. V vzhodnih pokrajinah rimskega cesarstva
50, prav nasprotno, zanrske prvine redkost. Zato pogosto najdemo po-
dobe, ki so se zaradi atributov, ki opredeljujejo mesec glede na razvoj
narave ali glede na versko obredje, zelo priblizale personifikaciji. Ta
razvoj raste vzporedno s kronologijo: pozni cikli, npr. oba mozaika iz
palestinskega Beisana (sedaj Beyt Shan v Izraelu), pa fragment oglej-
skega (?) mozaika iz Florence in oba mozaika iz vzhodnojordanske
Gerase, so skrepeneli v stati¢nih, zvedine frontalno postavljenih osebah.
Med temi cikli, ki so kot zadnji nastali v poznoanti¢ni tradiciji, in
tistimi, ki so se izoblikovali kot zahodnoevropski ikonografski tip, je
malo sticnih tock, to je le nekaj redkih ponazoritev opravljenega kme-
tovega dela. Resni¢no pa je takoj razvidna povezava med njimi in
poznejsimi bizantinskimi, zato bi za te pozne cikle iz vzhodnih predelov
rimskega cesarstva smeli re¢i, da so protobizantinski.

Iz kataloga anti¢nih ciklov sem izbrala tiste, ki so zaradi razvoja
poznejiih bizantinskih ciklov posebno zanimivi’ To so:

— mozaik iz Antiohije, zdaj v Princetonu (2. stoletje);

— mozaik iz Tegeje (Peloponez) iz prve pol. 5. stoletja, in situ;

— fragmenti oglejskega (?) mozaika, ki so zdaj v florentinski zbirki
Acton (5/6. stoletje); ;

— talni mozaik iz beisanskega El Hammama (ok. 530);

— talni mozaik iz beisanskega Marijinega samostana (568—569).

Ta dela so vsa nastala v vzhodnih pokrajinah rimskega cesarstva,
torej v sorazmerno Sirokem &asovnem in prostorskem obmodju, vendar
so nekateri motivi skupni vsem. To so motiv osebe v bojni opravi (ma-
rec), motiv pastirja ali starSa, ki varuje mlado zivljenje (april), motiv
cvetli¢nega praznika (maj), motiv gasenja vrocine in Zeje (avgust). V
ciklih iz osréja imperija najdemo te podobe le izjemomaf v tistih iz za-
hodnih in severnih pokrajin pa sploh ne. Vse te podobe srefamo spet
v skupini bizantinskih ciklov, na srednjeveikem Zahodu pa v bistvu ne:?
izjeme so verjetno nastale kot odsev oblutja narave in me v naslonu
na antiko.

Katalog vseh meni znanih antiénih ciklov sem navedla v nalogi in ga Se
dopolnjujem; Golob: Pvm;ajsrcm mesecev, pp. 160—170.
Npr. na talnem mozaiku iz tunizijskega El Djema (Thysdrus, 210—235) je

-

za junij — ne za avgust! — predstavljen prizor z dvema moZakoma, ki si
v sen¢ni utici nazdravljata; v t i. Filokalovem Kronografu za leto 354 je za
marec — ne za april — upodobljen mladec, ki z varovalno gesto pridriuje

kozlicka, za avgust pa mladeni¢, ki pije iz skodele, ob njem so pahljaca,
tri melone in amfora. Katherine M. D. Dunbabin: The Mosaics of Roman
North Africa: Studies in Tconography and Patronage, Oxford 1978, repr. 99
{od tu citirano: Dunbabin: The Maosaics); Stern: Le calendrier, sl. VIII2,
XVI/2, XIX/3, X1, XVI/3, XVIII 2.

Ce izloimo reliefe z beneikega Arcone dei mesi, sta najbolj znana »povezo-
valna« cikla anti¢nega in srednjeveskga izroéila v dveh rokopisih, ki sta se
zgledovala po Filokalovem Kronografu, to so meseci na t. i. planisferiju iz
nLcidcnskc%a Arata« (Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, cod. voss.
lat. g' 79, 9. stoletje) in iz t. i. Martirologija Wandalberta iz Priima (Rim,
Biblioteca Apostolica Vaticana, cod. reg. lat, 438, zg. 10, stoletje).

6 81



Razpredelnica

1

Izbrani poznoantiéni cikli

- | Oglejski Beisan Beisan
Antiohija Tegeija 2 Marijin
fragment El Hammam el
1 konzul (?) e/ = vutstf:?iaki stojeta oseba
(fragment) (fragment) (fragment)
2 = Zenska 5L bose noge  oseba s kopato
v ogrinjalu (fragment) na ramenu
modki s pa- bojevnik v AT
3 tero in suli-  oklepu, Zela- }:’GJF"'"]k- ;‘;
co (Martov da, sulica, — — Son_;cnrna it,
svecenik) &&it sulica
. pastir z jag- : -
‘ pastir njetom na moski zgutn‘:-
4 z ovco ali — — pletih kom (?) ali
kozo (fragment) Jagnjetom
. oschba s cvet- i A
5 pggg;];aii k‘:iﬂﬂgﬁf Eé;lok krono, ) b?gatn oprav-
osek s cvet- jena oseba
baklo {(fragment) jem
oscha z it * mladenié na- :
6 nim vencem —_ bada sadeze — oseba : kc;{ﬁ_an-
in snopom iz posode e
e mladenié z
7 — zitno krono — nese sadje nese snop Zita
in sadjem
T 410 nese melono il ima pahlja- glava
in jajéevce o in vré (fragment)
N albs i e % drzi kuiéalr- .-
9 - nese pladenj ja za rep, ineze léra‘?:;n ima ko3aroc in
7 jabolki grozd, kosek ' pl' JETO grozd
s sadjem HCH
venec iz
10 - vinske loze — — nese oprini ko§
pretaka vino
1 — nese pladenj nese past in v roki ima
T B 3 o= butaro limanic suho vejo ()
12 - e S zenska z sejalec s
rovnico kofaro zrmja

Sicer pa srecamo posamicne motive tudi drugod: oseba s cvetliéno krono
za maj nastopa npr. v strasbourS§kem Misalu Gutte in Sintrama (Biblio-
theque du Grand Séminaire, 1154), na kapitelu z DoZeve palae v Benetkah
(po 1350); oseba za avgust, ki pociva v senci, je znana iz Amiensa (stolnica,

1225—1236) in Tarragone (stolnica, 12./13. stoletje); ovéari

april poznamo iz Autuna (stolnica, ok. 1130), beneskega
gesa (St. Ursin, 12, stoletje), Brescie, zahodne roZe na pariski stolnici;
vendar pri teh upodobitvah ne moremo reci, da bi Slo za naslonitev na
antiko, to so motivi, ki nastopajo nepovezano, bolj kot plod naklju¢ne

odlocitve.
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Po premoru nekaj stoletij sta se malone hkrati pojavila ikonografsko
lotena tipa zahodnoevropskega in bizantinskega cikla. Na eni strani je
bil to t.i. Vatikanski Ptolemej iz ¢asa ok. 813—820, na drugi t.i. Salzbur-
fka kronolofka in astronomska rokopisa iz ¢asa ok. 818 oziroma pred
830.° Na samem zacetku Ze lahko govorimo o izoblikovanem idejnem
tipu. V Zahodni Evropi se je uveljavil t.i. delovni, grobo re¢eno kmecki
cikel, v katerem spoznavamo nadaljevanje zlasti galskih ciklov. V viso-
kem srednjem veku, Ze ob koncu 11. stoletja, predvsem pa v 12. stoletju,
pa se je izoblikovalo nekaj variant, znacilnih za posamezne deiele. Za-
voljo beneskih in trogirskih upodobitev sta posebno zanimiva t.i. »ideal-
ni« italijanski in francoski cikel, pri ¢emer je kot »idealen« misljena
najbolj dognana, popolna in za posamezno dezelo najbolj znacilna izbira
motivov. Kot tip idealnega cikla iz visokega in poznega srednjega veka
bi lahko oznacili naslednje spomenike: Arezzo (Pieve di S. Maria, reliefi,
1216—1221), Bominaco (S. Pellegrino, freske, 1263), Monreale (krizni hod-
nik pri stolnici, reliefi, 2. pol. 12. stoletja), Parma (stolnica, reliefi na
Porta dei Leoni, ok. 1181), Verona (S. Zeno, reliefi, 1138), Dunaj, Welt-

Razpredelnica I1
Idealen italijanski in francoski cikel

italijanski francoski

starec oz. Janus ob ognju
ali za obloZeno mizo

—

Janus pri gostiji

starec s funkcionalno vkljuéenim

2 zodikalnim znamenjem Pisces starec ob ognju
ali kmet pri obrezovanju trte
3 spinario ali personifikacija Vetra " kmet obrezuje trto
. 4 mladenié s@ﬁu&_&ﬁ:&&? i mladeni¢ sedi in nosi cvetje o
grmoma ali drZi Sopek roz v rokah
s vitez, ki jezdi ali vodi konja, vitez s sokolom na roki
ali kmet pri obiranju sadja ali srpom v roki
6 = __Eu_c—c - h i __I_-c‘oscc b ;i
_7 : mlatié T e fanjec i
e miai
-9-_ lrEi;tTev ali masidenje grozdja _t_r_g_mev in‘ali maﬁéenj-.: grozcija u
10 vinarska dela ali setev selodova pasa N
11 Zclodova pada ali zakol praSica krmljenje dom?é:céi:inc pri jaslih
12 zakol pradi¢a ali pripravljanje drv " zakol pradica S

* Vatikanski Ptolemej: Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. vat. gr. 1921,
f. 9 r, med 813 in 820; kot ikonografsko enoten spomenik t. i. salzbursika
kronoloska in astronomska rokopisa: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
clm. 210, f. 91 v, 818; Dunaj, Osterreichische Nationalbibliothek, Ms, 387,
f. 90 v, pred 830.
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liche und Geistliche Schatzkammer, Ms. 1137 (12. stoletje) oziroma v
Franciji: Amiens (stolnica, reliefi, 1225—1236), Cognac (St. Léger, reliefi,
konec 12. stoletja), Civray (St. Nicolas, reliefi, sredina 12. stoletja), Laval
(St. Martin, freske, 12.'13. stoletje), Pariz (stolnica, velika roza, ok. 1220)
itd. (Gl. razpredelnico II: Idealen italijanski in francoski cikel.)

Medtem ko se je iz Zahodne Evrope ohranilo ve¢ sto popolnih ciklov
dvanajstih mesecev in jih najdemo upodobljene v vseh tehnikah, od
drobnih grotesk v rokopisih prek kiparskih okrasov portalov do sijocih
slikanih oken in monumentalnih stenskih slikarij, hkrati pa so te podobe
Zanrsko vsakdanje, razgibane in vitric s slogovnim razvojem vse bolj
resni¢ne ponazoritve vitae activae, veljajo za Kkrog bizantinskih ciklov
drugaéne dimenzije. Kolikor je znano, ni nobenega cikla, ki bi bil upo-
dobljen v katerikoli monumentalni zvrsti, opravka imamo izkljuéno z
rokopisi, in $e teh je malo, tako da jih zlahka nastejemo:

— Vatikanski Ptolemej oz. Vat. gr. 1291, iz ¢asa med 813 in 820;!

— oktatevh 1z 11. stoletja, ki je izgubljen, po njem pa so nastale
miniature v Stirih rokopisih, ki jih obravnavamo kot ikonografsko eno-
ten spomenik:

: Vat. gr. 747, f. 48 v, 11. swoletjc;

: Vat. gr. 746, . 27, 12. stoletje;

: Smirna, rokopis iz 12. stoletja, [. 13 v;1?

: Carigrad, Knjiznica Topkapi Sarayi, no. 8, f. 53 v, 12. stoletje;

— Benetke, Tetraevangelon, Biblioteca Marciana, Marc. Gr. Z 540
(= 557), 11. stoletje, f. 2 v — 4 r (sl. 36—39);

— Thilisi, Gruzijski evangelijar no. A 1392, 1184—1213 (ikonografsko
je identi¢en s starej$im rokopisom iz Marciane);

— Vatopedi na Atosu, Tipikon no. 954 iz Trapezunia, 1346.

(Gl. razpredelnico 1I1: Izbrani bizantinski cikli.)

To so menda vse cikelne upodobitve mesecev, kar jih premore bizan-
tinska umetnost.® Najbolj znacilne poteze, ki locujejo bizantinske sred-

" Stern meni, da je kopija narejena po modelu iz 4. st.; Henri Stern, Poésies
et répresentations carolingiennes et byzantines des mois, Revue archéolo-
gique, XLV, 1955, (od tod citirano: Stern: Poésies et représentations), p. 167,
repr. 12

12 R(?kapis ni dostopen in Stern sodi, da verjetno ne obstaja vec. Stern:
Poésies el représentations, p. 168,

" Ceprav posamic¢nih podob, ki se ujemajo s predstavitvijo cikla mesecev,

v tem zapisu ne obravnavam, naj zaradi skoposti gradiva opozorim na Stiri
zanrske prizore, ki spremljajo hagiografijo Janeza Klimaksa, Rim, Vat. gr.
394, £. 12 v, 12. stoletje, vendar se s svetnikovo legendo ne ujemajo: 1. moski
lezi na postelji pod brajdo, zraven napis »Radost«, kot motiv se ujema s
ponazoritvijo avgusta, 2. dva moska obirata grozdje, napis »Bogastvo iz
zemljes, spominja na september, 3. en moski lopata, drugi seje, napis
sSejalecs, ustreza oktobru ali novembru, 4. moski orje z volovsko vprego,
napis »Delo z volie, ustreza decembru.,
[z domacega gradiva lahko kot samostojna detajla povedno dopolnjujeta
znane cikle Zzanrska upodobitev v okviru inicialke, tj. lovec, ki s sulico
ubija merjasca, ki je v Miroslavovem evangeliju, ali personifikacijski tip
Aprila v ohridskem Mineju, ki pa je ofitno nastal pod zahodnoevropskim
vplivom. Stern: Poésies et représentations, pp. 178—180, repr. 20; Svetozar
Radojcic: Staro srpsko slikarstvo, Beograd 1966, sl. I1I; Miniatura u Jugo-
slaviji, Zagreb 1964, repr. XXII, 124
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Razpredelnica 111

Izbrani bizantinski cikli

Vat. gr. 1291 Oktatevh evangeliar iz Marciane
i starec steguje roke stojeda oseba
1 konzul otvarja igre k ogenjiku (uradnik, konzul?)
2 Vv pelerino in kapuco mladeni¢ s ptico na starec ob ogenjcku
zavit starec roki vojétak v bojni opremi
3 vojicak v bojni vojscak vojécéak v bojni
opremi v bojni opremi opremi
4 nese latvico in pastir z jagnjctom pastir z jagn_jcwm
ozelenelo vejico na rokah na plecih
ima oprini kosd y E - oseba s cvetodima
> in roo v roki oseba z roZo v roki vejama
ima kosarico . P
6 s dednjami se opira na Koso Zanje Zito
7 v toki drzi cepec nese tri Zitne klase mlati Zito
s pivsko budo pije, tez rame nosi
8 s? S Xl nese kupo k ustom Sahiialo
i 4 nese brento,
9 obero¢ nosi grozdje nese brento podpasano z vrvmi
se vrata z ujedo in
10 piska na svirel sejalec trosi zrnje uplenjenimi pticami

z lova

11 lovec nese sokola na

drzi uplenjenega
pesti j

zajca lopata zemljo

se pripravlja na
pojedino — nese
pladenj z jedili

12 v roki drzi suho vejo sejalec

njeveske cikle od zahodnoevropskih, so naslednje: bizantinski slikani (in
tudi literarni) cikli se vselej zaéno z marcem, zahodni se na ta naravni
zaCetek leta naslanjajo le izjemoma,* v bizantinskem krogu so meseci
upodobljeni v smislu personifikacij, kot osebe, ki svoje atribute potre-
bujejo za opredelitev pojma, ne za dejavno opravilo, vrh tega pa so v
teh ciklih vseskozi nespremenljive upodobitve marca — vojicaka, aprila
— pastirja, maja — cvetnega praznika in avgusta — meseca Zeje in
vrodine.

Latinski, bizantinski in zahodnoevropski (oz. samo idealni italijanski
in francoski) cikli so vsak po svoje pustili sledove v izbiri motivov in
motivnega zaporedja na trogirskem in beneSkem portalu. Kateri ikono-
grafski vzorci so prispevali svoj deleZ, lahko najbolje ugotovimo, e se
zaporedoma ustavimo ob vseh motivih. Benedki Arcone dei mesi je v
primerjavi s trogirskimi reliefi laze doumljiv, popoln je in vseh dva-
najstero mesecev je med seboj razvidno locenih.

“ Golob: Dvanajstero mesecev, pp. 5—b6.
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Januarski motiv spravljanja lesa je izrazito sezonska podoba, v svo-
jem bistvu prozai¢na in ne zahteva nobene posebne razlage: delo je po-
vezano s hladnim zimskim ¢asom. Ce poseZzemo k zgodnejSim prizorom,
se s to upodobitvijo — bolje reteno, z njegovo aluzijo — sre¢amo v an-
ti¢nih ciklih. Najstarejfo vzporednico najdemo na t.i. II. kartaZanskem
mozaiku iz 1. Cetrtine 5. stoletja,” kjer z napisom November zaznamovan
moski nese butaro suhljadi; njemu sledi November iz beisanskega sa-
mostanskega mozaika, ki drzi v roki suho vejo. Iz bizantinskih sklopov
ne moremo navesti nobene podobne upodobitve, pa¢ pa jih lahko kar
precej najdemo v srednjeveskih ciklih od poznega 10. stoletja dalje. Pri
tem je treba posebej poudariti, da jih zvetine sre¢amo v ciklih z itali-
janskega ozemlja, npr. v Aosti, Cremoni, Modeni, Parmi, Veroni, na
freski iz Trenta itd."* Ne moremo redi, da je bene3ki motiv nadaljevanje
antiénega zgleda (sl. 32); to bi bilo prenapeto, saj v anti¢nem ikono-
grafskem vzorcu ne moremo z gotovostjo videti ustaljenega motiva. Tudi
anti¢ne literarne predloge, ki v ciklih predstavljajo dvanajst mesecev,"”

* Talni mozaik, zaradi zaporedja najdb preprosto imenovan II. kartazanski
mozaik, verjetno ne obstaja ved, zadnji¢ je bil predstavljen javnosti v pa-
riskem muzeju Trocadéro leta 1889, pozneje pa je za njim izginila sled;
po risbi je mogoc¢e opredeliti naslednje prizore: 1. oseba s koSaro pogacic
in palico, ob nogah petelin, 2. Zenska v ogrinjalu nese dve ptici, stoji med
ribo in motiko, 3. moski v kozuhu, v naro¢ju nese dete (?), 4. oseba v tuniki
(fragment), 5. Zenska z rastlinjem v rokah, 6. oseba s kofem sadja (?),
7. mo3ki s snopom Zita, 8, oseba nese pladenj fig, 9. oseba v tuniki nese
sadje (fragment), 10. mos$ki nese uplenjenega zajca, 11. moski z butaro
suhljadi, 12. moski nese limanice in uplenjene ptice. James Carson Webster:
The Labors of the Months in Antique and Medieval Art to the End of the
Twelfth Century, Princeton 1938 (od tod citirano: Webster: The Labors of
the Months), pp. 20, 123, repr. 20; Doro Levi, The Allegories of the months
in classical art, The Art Bulletin, XXI1II, 1941, p. 290, datira v 2. stoletje;
Henri Stern, Les calendriers romains illustrés, Aufstieg und Niedergang der
Romischen Welt: Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren
Forschung, Principat XII, 2, Berlin—New York 1981, p. 466 ss,, repr. 102,
navaja temeljno pri¢evanje, Cagnatovo risbo in njegovo besedilo.

* Primeri: Adonov martirclogij iz Cremone, 12, stoletje: Februar seka drevje,

Aosta (stolnica, mozaik, 12, st.): November nese butaro na hrbtu; Cremona

(stolnica, reliefi, za¢. 13. st.): December seka drevo; Modena (stolnica, re-

liefi, 1376): December cepi drva; Otranto (stolnica, mozaik, 1163—1166):

November seka drevo; Parma (krstilnica, reliefi, po 1196); December seka

les; Parma (stolnica, reliefi, 1181): December seka veje z drevesa; Verona

(S. Zeno, reliefi, 1138): December nese butaro drv na ple¢ih; Trento (freske,

1400—1407): kmetje nalagajo debla posekanih dreves na voz. Ta motiv sre-

¢amo v razliénih zimskih mesecih tudi drugoed, npr. v Autunu, Lavalu, na

t, i. Sakramentarju iz Fulde iz Berlina (Staatsbibliotek, Ms. theol. lat. 2,

f. 192, ok. 975), na Sakramentarju iz Fulde iz Gottingena (Universititsbi-

bliothek, Ms. theol. 231, ok. 974), na stuttgartskem Chronicon Zwifaltense

minus (Wiirttembergische Landesbibliothek, Ms. hist. fol. 415, 1162—1169),

v Psalterju sv. Elizabete iz Cedada (Museo Archeologico Nazionale, 1200—

—1217) ird.

Zaenkrat poznam sedmero latinskih pesmi iz antike, ki cikliéno predstav-

liajo dvanajst mesecev; nadrobneje sem jih opredelila v nalogi, so pa na-

slednje: Primus Iane tibi (2. stoletje), Dira patet Tani (verjetno 2. stoletje),

Primus Romanas ordiris (Avzonij, 3. Cetrtina 4. stoletja), Tane nove primo

(Avzonij, 3. &etrtina 4. stoletja), Hic Tani mensis (po 354), De mensibus (Dra-

koncij, za¢. 6. stoletja), Laus omnium mensium (Drakoncij, zaé. 6. stoletja).
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ne govore o sefnji lesa ali spravilu drv v tem mesecu, pa¢ pa o zim-
skem mrazu in neurjih.”® Ta sezonski motiv je torej lasten predvsem
italijanskim romanskim ciklom, umestil pa se je zlasti v novembru in
decembru, take da je postavitev v januar svobodna, enkratna razli-
¢ica, znana le na San Marcu.

Februar je starec, odet v kozuhovinasto jopo s kapuco, ki Zdi na
nizkem stolcu in steguje gole noge in roke proti ognju. Ta motiv bi med
anti¢nimi zaman iskali. Nasli bi nekaj v ogrinjala zavijajolih se oseb,
moske in Zenske, vendar bi bila to ponazoritev hladnih zimskih dni in
ne posebnosti dolofenega meseca, zato bi bila taka oseba sorazmerno
pogosta poosebitev Zime iz cikla Letnih ¢asov. Motiv starca ob ognju pa
poznajo vsi bizantinski cikli, praviloma prav v februarju. Smisel take
postavitve je v tem, da je bil v bizantinskih ciklih februar zadnji mesec
v letu, ki se je pricenjalo z marcem."” Starec ob ognju je torej simbol
starega, utrujenega leta, ki se zgrbljen in premraZen stiska v bliZzini
ognja, saj mu manjka lastne toplote.® Benedki relief (sl. 32) se splaca
primerjati z miniaturo za februar iz bizantinskega evangeliarja iz 11.
stoletja, ki je shranjen v Marciani (sl. 39): obakrat je pred nami starec,
zasukan v levo, ki sedi na nizkem stolcu in se sklanja proti blagodejni
toploti ognja pred seboj. Tudi v umetnosti romanskega Zahoda bi to
podobo srecali zelo pogosto, in to v vseh deZelah in vseh izraznih
zvrsteh, tudi v enciklopedi¢nih in verznih besedilih. Leoninski verz iz
11. stoletja pravi za februar »ligna cremo« — kurim drva, Matfre Er-
mengaud de Beziérz in Bartolomej Angledki sta zapisala, da je februar
naslikan kot starec, ki se greje ob ognnju, saj je mraz in je sonce da-
le€.! Za italijanske cikle naj posebej povemo, da so motiv starca ob

* Navajam usirezne vrze:

Primus lane tibi: ...»Frondibus amissis repetunt sua frigora mensem .. «
(za November)

Primus Romanas ordiris: ... »Sidera praecipitas pelago, intempesie Novem-
ber. Tu genialem hiemen, feste December, agis.«

De mensibus: ...»So0l hiemis glacies soluit ima uere niuesque.., (za fe-
bruar) ...Pigra redux torpescit hiems; mitescit oliua, et frumenta capit
quae fenore terra refundat. Algida bruma niuans onerat iuga celsa pruinis,
et glaciale gelu nutrit sub matribus agnos.« (za november-december).
Stern: Le calendrier, p. 231; Stern: Poésies et représentation, p. 182, op. 3.
Tu navedeno Sternovo trditev, da ne obstaja niti en antiéni cikel, ki bi se
zalenjal z marcem, sicer spodbija cikel iz El Djema (Thysdrus), vendar je
res, da v tem ciklu meseci niso samostojni, pa¢ pa podrejeni personifika-
cijam Letnih casov, tako da prvo vrsto vodi Pomlad, ki ji sledi prizor
marcevskega obredja mamuralia itd., zadnji prizor v spodnji vrsti, ki sodi
k Zimi, pa ponazarja obred februarskih Iupercalia.

Po pomenu so tem podobam blizu ljudske Sege, npr. seZiganje starke Zime
pred prihodom mladega leta (pri nas Zelenega Jurija); podobne Sege po-
znajo tudi drugod, zanimiva je navedba H. Sterna, da nekatera arabska
ljudstva imenujejo februar »dnevi starkee ali »konec leta«. Stern: Le ca-
lendrier, p. 231.

Matfre Ermengaud pravi v Breviari d'Amor, da je februar »de la vielha
figura. Al fuoc estan sos pes calfans Per la freydura quezes grans. SirSe
navedbe cf. Golob: Dvanajstero mesecev, pp. 60, 87, 226,

Stern navaja izsledke F. Schneiderja, »Brusar la vecchia« — seZgati staro —
vendar brez nujnih podatkov o virih in literaturi. Stern: Le calendrier,
p. 231, op. 10,
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ognju le redkokdaj preskotili, zato ne moremo dvomiti, da je bil vse-
binsko povezan s $egami, ki so spremljale potek »naravnega« leta, slovo
od starega in sprejem mladega,® vendar je starec, tudi kot Janus, po-
gosteje sedel k ognju v januarju kot februarju.?

Marcevski prizor je dvojen: osrednja oseba je legionar v znadilni
obleki, s sulico v eni roki, drugo naslanja na 3¢it, za pasom mu ti¢i dvo-
ro¢ni me¢; ob nogah kle¢i Veter — goli¢, ki piha v rog (sl. 32). Upodo-
bitev vojicaka, bojevnika izvira iz antiénih prazni¢nih ciklov — od tod
se je preselil v manj religiozno oznadene sklope — natanéneje iz slo-
vesnosti, znane kot Natalis Martis. Ta praznik so obhajali 1. marca,
posebej spoStovan je bil pri rimski armadi, nastanjeni v vzhodnih po-
krajinah rimskega cesarstva. Feriale Duranum, tj. prazniéni koledar
garnizije iz Doure, omenja za prvi marec »ceremoniae nataliciae Martis
patris victorise in ob tej priloZnosti so Zrtvovali bika. Verjetno pa je
to le prvotno griki praznik, prilagojen razmeram in &asu, ko so éastili
Aresa, tudi boga vojne® Prav gotovo je v tem obredju skrit vzrok, za-
kaj je v vseh ciklih mesecev, ki so nastali v vzhodnih predelih cesarstva
— torej tistih, ki so bili poprej pod grikim kulturnim vplivom — za
marec upodobljen Ares—Mars. Po grikih ciklih so to podobo prevzeli
bizantinski. Feriale Duranum, zapisan ob zafetku Stetja let, je verjetno
predloga, iz katere izvirajo poznejSe marcevske pridobitve; in Ceprav
so Casovni koraki med posameznimi spomeniki veliki, je prvoten tip
vseskozi malone nespremejen: antiohijskemu mozaiku iz 2. stoletja sle-
dita precej pozna cikla iz Tegeje (1. pol. 5. st.) in Beisana (568—569).%
Tudi za bizantinske cikle velja isto, saj je med Vatikanskim Ptoleme-
jem in Oktatevhom ali rokopisom iz Marciane minilo ve¢ stoletij (sl. 36).

Razlog, da je bil Martov praznik postavljen v marec, dodatno osvet-
ljuje tudi verz iz pesmi De mensibus severnoafriskega pesnika Drakoncija:

»Martia jura movet, signis fera bella miniatur,

Excitet et turmas et truncet falce novellas.«

Torej: (v marcu) zaéno veljati Martovi (vojni) zakoni, naznanjajo se
trdi boji, zganejo se Cete in ledaj kosa spodreze mlado travo. Seveda
o marcu kot vojnem ¢asu govore tudi gréke pesmi (sic!), znane iz Antho-

* Ce naglo preletimo najbolj znane italijanske cikle, potem srefamo starca
ob ognju v februarju sameo petkrat: v rokopisu iz Piacenze (Biblioteca
capitolare, 12. stoletje), na kapitelu iz Brescie (Museo Cristiano, 12. sto-
letje), na portalih della Pescheria stolnice v Modeni (1099—1106) in stolnice
v Sessi Aurunchi (konec 12. stoletja) ter na talnem mozaiku stolnice v
Aosti (12. stoletje). Precej pogosteje so upodobitve v januarju; starca
vcasih nadomesti Janus. Za francoske cikle pa je znacilno, da je motiv
februarja zdruien skoraj izkljufno z upodobitvijo starca ob ognju, tako
kot velja tudi za bizantinske cikle.

* Stern: Le calendrier, p. 225.

V umetnosti cesarske dobe na grikih tleh se nekateri motivi, sicer pogosti

v osrednjem delu cesarstva in v Afriki, sploh ne pojavljajo (npr. nilotski

pejsazi) ali so redki (npr. prizori iz kmeckega Zivljenja) ali pa izrazito

pozni: tako se cikli dvanajstih mesecev, koledarji ali motivi lova v Gréiji
pojavijo Sele hkrati s prvimi spomeniki starokri¢anske umetnosti, Philippe

Bruneau, Tendances de la mosaique en Gréce a 1'épogque impériale, Auj-

stieg und Niedergang der Rimischen Welt: Geschichte und Kuliur Roms

r'mj piegel der neweren Forschung, Principat XI1I, 2, Berlin—New York 1981,

p. 341.
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logiae Palatinae, zapisane med leti 523 in 542 nekje v Severni Afriki, bri-
cas v Egiptu®* In ¢e se ozremo k zahodnoevropskim ciklom, je kmalu
jasno, zakaj je %el tukaj mar¢ev motiv povsem drugo pot. Na toplem
sredozemskem obmotju so se Cete lahko zbrale na campus Martius v
marcu, bojna sezona se je lahko zacela: trava je ozelencla in konji so
imeli naravno paso, dnevi in noci so se dovelj otoplili, da so bili pohodi
mogoci brez posebih tveganj. V srednjem veku, zlasti ker je bilo sredisce
karolindke drzave severno od Alp, se to ni obneslo, marec je bil sprico
obotavljive pomladi prehladen, trava 3¢ ni zelenela in — zaradi takih
prozai¢nih vzrokov — je Pipin Mali z dekretom leta 755 prestavil campus
Martius v poznejsi cas; obveljal je campus Madius.” Res najdemo v
majskih (ne marcevih!) verzih ucenega Wandalberta iz Priima besede o
»izbrani vojski, ki pogumno napada prevzetnega sovraznika...«, po-
dobno je zapisano v Officia XII mensium, ki tudi sodi v karoliniki krog.
V slikarskih in kiparskih ciklih zahodnoevropskega srednjega veka je
marcevski voj$cak redka upodobitev: posebnost je resitev iz Koledarja
iz St. Mesmina (Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, cod. reg. lat. 1263),
ki se — to je zanimivo — kot francosko delo iz ¢asa ok. 1000 naslanja na
likovno tradicijo pred Pipinovim odlokom: upodobljen je jezdec, ki v
eni roki drii bi¢, v drugi pa rog, ta Marec je torej na meji med upodo-
bitvijo marca-vojé¢aka v griko-bizantinskem smislu in zelo pogostimi
podobami viteza-konjenika, kot velja za ve¢ino srednjeve$kih ponazori-
tev Maja. Beneski relief je v tistem delu, ko gre za upodobitev legionarja
v mesecu marcu, izrazito antikizirajo¢ motiv. Pot tega motiva se zdi kot
igra zgodovine: natalis Martis so raznesli po vzhodnih pokrajinah rim-
skega imperija vojaki in okroglo tisocletje pozneje so ga spet vojaki-
krizarji po 4. kriZzarski vojni vrnili na Zahod. Mimogrede si velja za-
pomniti, da sta si Marca z beneikega Arcone dei mesi in iz Marcianinega
rokopisa v motivu stoje, drzi sulice in nadinu, kako je oprta roka na
icit, zelo podobna.

V ta del beneskega reliefa, ki je privrel iz antiéno-bizantinskega duha,
se je vrinil detajl, ki je obolos idealnim italijanskim ciklom: to je Veter.
Medtem ko je v Benetkah ta personifikacija le dodatek vélikemu Marcu
— Martu, pa v vecini italijanskih ciklov naletimo na Veter kot osrednjo
osebo tega meseca. Praviloma je to mladeni¢ ali moski, ki ima kot levjo
grivo skustrane, razpihane lase, lica pa okrogla, ko z vso silo piha v
kaksno trobilo, v enojni ali dvojni rog, fanfaro, dolgo piscal itd.® Pona-

* Henri Stern, A propos des poésics des mois de I'Anthologie palatine, Revue
des études precques, LXV, 1952, pp. 376 ss.

7 Stern: Poésies et représentations, p. 148, op. 1.

# Wandalbert iz Priima: De mensium duodecim nominibus signis culturis
aerisque qualitatibus, verzi 127—129: .. . »Hoc quoque, dilectum castris acie-
que probare Tyronem vetus instituit doctrina simulque Turmis et legione
hostis premere arma superbi.. «

Officia XII mensitum: ...>=Maius hinc gliscens herbis generat nigra bella. .. .«
® Npr.: Arezzo, Bobbio (ima dva obraza), Adonov martirologij iz Cremone,
Ferrara, Fidenza, Modena, Monreale, Parma — krstilnica in rkp. v Biblio-
techi capitolare (lat. 159, ok. 1395), Pavia — 5. Maria delle storie (12. sto-
letje) in San Michele (12. stoletje), Piacenza (5. Savino)... Posebnost je
Veter z veronskega San Zena: na sku&tranih lasch ima krono, tako da se
kar ujema z Brescianijevo orisno opredelitvijo, da je =kralj, ki sklicuje
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zoritev Marca z dvema osebama pa je izjema: v Benetkah in v Trogiru
(sl. 31) je vsebinska kompozicija enaka,® obakrat je videti, kot bi se
Veter skril v podobo fanti¢ka, ki vélikemu Martu ne more ni¢ resnega
storiti, le, nemirneZ, kot je, mu mora navihano ponagajati. V tej kom-
pozicijski dvodelnosti je skrito tudi dvojno poreklo motiva: antiéno-
bizantinski voj$¢ak Mars in Veter iz italijanske romanike.

V anti¢nih ciklih, ki so nastali v osrednjem delu rimskega imperija
(t.i. I. in II. kartaZanski mozaik, Filokalov Kronograf itd.), je za marec
praviloma upodobljen pastir z drobnico, to pa je motiv, ki ga vsi cikli iz
vzhodnorimskih pokrajin, vsi bizantinski in tudi beneski in trogirski
cikli (sl. 4, 2), postavljajo v april. Pastir z ovco ali kozlickom je nastal
kot ponazoritev pomladnega ¢asa, mladega Zivljenja, ki ga dopolnjujejo
nadrobnosti kot npr. komaj olistane vejice, ptice (zlasti lastavice), po-
sode z mladim sirom itd., torej gre v bistvu za sezonski motiv. Ce bi za
primerjavo vzeli sarkofage z upodobitvami letnih ¢asov, bi jih nasli
lepo vrsto, kjer je s Pomladjo povezan detajl drobnice: bodisi da ob
nogah Pomladi pastir molze kozo bodisi da Pomlad z varovalno gesto
pridrzuje kozli¢a ali ovco ali se Pomlad predstavlja v tipu =dobrega
pastirja«;* vzgib, ki je oblikoval povezavo tega motiva z dolofenim ¢a-
sovnim izsekom, je povsod enak.

Pastir z mlado Zivalco je znan kot aprilska podoba z antichijskega
mozaika in obeh beisanskih, z vseh variant Oktatevha, iz beneSkega
evangeliarja iz Marciane (sl. 36) in iz Gruzijskega evangeliarja.® Zani-
mivo je, da antiéni pesniski cikli — prav v nasprotju s slikarskimi —
o motivu jagnjeta ali drobnice sploh ne govorijo, edino Avzonij je v
Eklogah uporabil za april pridevnik »fetiferus« — rodoviten, kar hi
lahko bil daljen namig. Motiv drobnice, ki ji April z veseljem ponuja
sok, jo torej napoji, da se razvije, pa najdemo v verzih poznejfe, karo-
lingke Officia XIT mensium. In ¢eprav ne moremo govoriti, da bi se
hila podoba pastirja ustalila v srednjevefki umetnosti Zahodne Evrope,
vendarle najdemo nekaj upodobitev: to je ovéar s Kkapitela v Brescii
(zdaj v muzeju), ki strize runo, na kapitelu z beneike DoZeve palade je
ovéka zaprta v ogradi, v francoskem Autunu in Spanskem Ripollu (S.
Maria, 1053) je osamljen pastir zamenjal scensko bogate pastoralne pri-
zore, kakrine poznamo iz dveh londonskih rokopisov (British Museum,

svoje vojakex Bruno Bresciani: Figurazioni dei mesi nell'arte medioevale
italiana, Verona 1968 (od tod citirano: Bresciani: Figurazioni), p. 31

V londonskem Ms. Lansdowne 383 iz 2. polovice 12. stoletja pa gre za zdru-
Zitev lastnosti Vetra in Marsa v eni osebi: Marec drii v eni roki rog, v ka-
terega trobi, v drugi pa sulico.

Naj dopolnimo z notico, da je relief Aprila na stolnici v Cremoni, z zad. 13.
stoletja, ponazorjen z dvema enako velikima osebama: to je Veter in ob
njem moski z ozelenelo vejico v roki.

" Vet o tem motivu cf. George M. A. Hanfmann: The Season Sarcophagus in
Dumbarton Oaks, 1—I1I, Cambridge (Mass.) 1951 (od tod citirano: Hanfmann:
The Season Sarcophagus), pp. 11—12 in 46—48. Navedeni primeri, ki seveda
niso ve¢ kot ilustrativno pomagalo, so objavljeni v Hanfmannovem delu,
repr. 2, 55, 59, 73, 31, 75a in 75.

Na Vatikanskem Ptolemeju je upodobljen April, ki nese latvico in ozelenelo
vejico, kar kaze, da je priSel pod vpliv spomenikov iz Rima, npr. motivov iz
Filokalovega Kronografa ali t.i. I. kartazanskega mozaika, ki je sedaj v Bri-
tanskem muzeju.

4
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Ms. Cotton Julius A VI. in Ms. Cotton Tiberius B V., med 995—1016)
ali iz prav tako londonskega Psalterja kraljice Marije (za&. 14. stoletja).
Podobe pastirjev se v srednjem veku niso uveljavile v enaki meri kot
— za slikarsko ali kiparsko izvedbo manj zahtevne — ponazoritve po-
mladnega Aprila v podobi mladeniéa z ozelenelimi vejicami ali cvetjem
v rokah. Zanimivo pa je, da je v prechodnem obdobju med antié¢nim in
kri¢anskim pojmovnim svetom sorazmerno zlahka nastopil »dobri pas-
tir« v funkciji Pomladi ali kak$nega pomladnega meseca. V visokem
srednjem veku pa »dobrega pastirja« ne srecamo, le prek bizantinsko
vplivanega beneSkega reliefa se pojavi kot izjema.

Meseci od maja do novembra v Trogiru niso upodobljeni, vendar se
zato beneSkim reliefom ne bi odrekali, saj so izjemno zanimivi. Eden
najbolj svojevrstnih je prav gotovo Maj (sl. 33), ki mu vladarsko oprav-
ljenemu dve deklici posajata cvetlicno krono na glavo. Dasi je v sred-
njeveski umetnosti precej sorodnih upodobitev iz pribliZno istega Casa,
so izviri tega motiva anticni. Na oglejskem fragmentu, ki je nastal na
prehodu med 5. in 6. st., srecamo vrsto elementov, sorodnih z benedkim
Majem: oseba, ki je tokrat Zenska, je bogato odeta in na laseh ji poliva
cvetliéni venéek, ki ga poprek povezuje drug cvetliéni lok; roko, v ka-
teri drZi cvet, dviga k obrazu. Ikonografske podobnosti so ofitne: dvoj-
na cvetlicna krona, bogata obladila, cvet v roki. Tudi na drugih pozno-
antiénih spomenikih sre¢amo posamifne prvine, zanimive zaradi be-
neSkega reliefa, kar velja tudi za bizantinske cikle: praviloma je upo-
dobljena razkoSno opravljena oseba s cvetjem v roki ali koSarico roZ
ob sebi. Henri Stern® je prav beneski relief navedel kot zgleden primer
ponazoritve anti¢nega praznika rosalia. Filokalov Kronograf za 1. 354 ga
ima vpisanega v rubriki za 23. maj. Vsaj od zaletka 3. st. je bil rosalia
uradni praznik rimske armade v vzhodnih pokrajinah. Stern med dru-
gim pravi: sNe dvomimo, da je benefki relief aluzija na obredje ob
rosalia. Mladi moZ na prestolu naj bi bil kralj tega praznika, kronata
ga mladenki. Ne pozabimo, da so imele Benetke stalne stike z grskim
Vzhodom, ki je umetnifko moéno vplival na mesto doZev.« Ceprav je v
zahodnoevropskih ciklih, tako v portalni plastiki kot v rokopisih maj
zvetine upodobljen kot vitez, jezdec s sokolom, itd., se je nekaj odme-
vov na princa pomladi — ne ponazoritve rosalia — uveljavilo v razli¢-
nih ciklih; med najlepie sodi pa¢ znana kavalkada z szelenim princeme«
in skraljico maja« v Sijajnem horariju vojvode Berryjskega (Chantilly,
Musée Condé).® Beneski maj je naslednik predvsem anti¢nega idejnega
vzora.

Junij (sl. 33) je bradat Zanjec, ki je zagrabil snop Zita in ga odrezal
— pod lokom srpa se pri tleh kaZeta ljubki otroski glavici, Gemini, za
hrbtom pa razkreen rak, Cancer, kaZze mnozZico svojih nog. Drugo po-
lovico loka in s tem drugo polovico leta, saj celoletni ciklus na temenu
prekinja medaljon s Kristusom Emanuelom med Soncem in Luno, pri-
cenja hkrati z znamenjem Leva kosec (sl. 5), ki ponazarja julij.® To je
bradat in triat kmet, ki ne skriva, da je stopil v drugo polovico Zivlje-
¥ Stern: Le calendrier, pp. 251—252.

* Golob: Dvanajstero mesecev, pp. 69 ss.

* Venturi: Storia, p. 361, pravi, da sta ob Kristusu Diana in Jupiter, ki ima
videz Sonca.
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nja. Zaporedje zanjec za junij in kosec za julij je dokaj svobodno, saj
je tako v anti¢nih, bizantinskih in seveda zahodnoevropskih ciklih obi-
¢ajno upodobljen kosec v juniju in Zanjec v juliju ali Zanjec v juniju,
ki mu sledi mlati¢. Tako so si sledila opravila na polju. Sprejmemo
lahko dvoje razlag: ali je kipar svobodno zamenjal vrstni red ali pa je
Zzanjec v juliju obolos tipi¢énemu italijanskemu romanskemu ciklu in
gre v juliju za drugo ko$njo, otavo. Neorgansko in nenaravno pa tudi
tako obrnjeno zaporedje ni.

Avgustovski lepotec (sl. 34), h kateremu je Virgo stegnila roko v
ljubkem gibu, si je dremoten podprl glavo; to ni v romanski in gotski
umetnosti prav ni¢ obi¢ajen motiv, mislim, da poleg »sieste« s tarra-
gonskega kapitela ne poznamo podobno uglaSenega motiva. Italijanska
romanika je v avgust obiajo postavila vinogradnika, ki pripravlja so-
de, ali kmeta, ki obira sadje, francoski cikli pa mlati¢a. — Motiv, v ka-
terem se razkrivajo namigi na avgustovsko vrofino, se je uveljavil v
poznoanti¢nih ciklih: oseba ima pri sebi pahljaco, kakSen vr¢ ali sofno
sadje, praviloma melono ali lubenico (npr. Kronograf, Tegeja, beisanski
El Hammam, uni¢eni mozaik iz stolnice v Gerasi). Tako je ponazorjeno
tudi Poletje — zlasti v razsirjenih ciklih letnih ¢asov — ustreza mu npr.
eden od likov na sarkofagu Junija Bassa, na sarkofagu iz rimskega
Musea Nazionale itd.* vendar gre vselej za italijanske sarkofage. Avgust
je nazorno opisan v Drakoncijevi pesmi Laus omnium mensium. V bi-
zantinskih ciklih so upodobitve zelo enotne, Avgust ima pri sebi pivski
vré ali pa pije. Zanimiv je dale¢ ¢ez naSc casovne okvire segajoli scen-
ski prizor iz Tipikona iz Trapezunta (1346): lezeCemu starcu Zenska po-
nuja vré¢ in ga pahlja.” Z benedkim reliefom ga povezuje zleknjena lega
Avgusta in tako redek detajl pahljaée — flabelluma. Zato je prav po-
sebne pozornosti vredna nadrobnost, da ima Avgust, ki je naslikan v
bizantinskem rokopisu iz Marciane (sl. 37), v rokah skoraj enako zlozZe-
no pahljaéo — zastavico kot Avgust z Arcone dei mesi. Pravi flabellum,
tak kot o njem govori Drakoncij in ga vidimo na Kronografovi minia-
turi, je Sopasta pahljaca iz gibkih pavovih peres. Po ikonografskih de-
tajlih je relief s San Marca enako blizu bizantinskim kot poznoanti¢nim
avgustom, glede na kompozicijo pa se ne da zanikati reminiscenc na
anti¢ne sklope letnih ¢asov in nas nekatere personifikacije Zivo spom-
nijo na beneski relief.®

= Hanfmann* The Season Sarcophagus, repr. 75.

Kurt Weitzmann: Aus der Bibliotheken des Athos: Iustrierte Handschrif-
ten aus Mittel- und Spitbyzantinischer Zeit, Hamburg 1963, repr. 23. Podoben
je motiv iz rokopisa o Zivljenju Janeza Kllmaksa ct. op. 14. srednjem ve-
ku najdemo sorodne motive le izjemoma; znani sta mi dve (obe Spanski)
upodobitvi. Na kapitelu iz stolnice v Tarragoni je za avgust upa-dol]ljl:n
kmet, ki se je zleknil v senco, v medaljonu iz madridskega Ms. 52 pa je za
avgusi naslikan kmet, ki le#i in se hladi s pahljato v roki. Webster: The La-
hars of the Months, pp. 86, 167—168; Nancy Rash Fabri, The Tconography of
the Months at l_.cntlm Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,
XLII, 1979, repr. 50 b. Enak motiv iz Amiensa smo omenili Ze prej.

Npr. Dioniz s kasselskega sarkofaga Letnih ¢asov, geniji s sarkofaga Letnih
Casov iz Palazza Conservatori, Pomlad in Poletje s Faetontovega sarkofaga
iz Ny Carlsberga, personifikacije Letnih ¢asov na rekonstrukciji poslikave
Hadrijanove vile, Terra na miinchenskem mozaiku iz Sentinuma, Terra s
sarkofaga Leinih ¢asov iz Buffala. Cf, Hanfmann: The Season Sarcophagiis,
repr. 28, 30, 104, 105, 108, 110 itd.

-
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September (sl. 34), ki je ukrivil hrbet pod teZkim koSem, zvrhanim
grozdja, je vsebinsko sicer splosen sezonski motiv, formalna predloga
pa je bizantinska. Anti¢ni cikli raje kot prizor trgatve upodabljajo osebo
z grozdom ali koSarico sadja v roki (izjema je le oktober iz beisanskega
Marijinega samostana, ki na hrbtu nese oprtni kof). Tudi iz srednje-
veskih ciklov so znane zvedine drugacne ponazoritve trgatve, tako da
so prav redki tisti Septembri, ki so si oprtali brento ali ko§ grozdja.
Na Benetke je prav gotovo vplival bizantinski tip: razen Vatikanskega
Ptolemeja, kjer September obero¢ nosi grozdje, je povsod drugod upo-
dobljen kot vinogradnik z brento ali koSem na ple¢ih. Se ve¢: na minia-
turi iz Marciane (sl. 38) se je September enako upognil pod kosem in
ga prav tako pridrzuje s prepasanimi vrvmi, v enakem koraku stopa
spet v isto, desno smer.

Za Oktober (sl. 35), ki lopata zemljo, bi zlahka na$li vzporednice v
marsikaterem drugem ciklu, saj gre za eno tistih opravil, ki se ponav-
ljajo malone skozi vse leto, zato ga sreCamo v razlicnih mesecih. Ker
so bili antiéni cikli iz vzhodnih pokrajin kaj malo naklonjeni ponazo-
ritvam dela, je motiv iz beisanskega El Hammama, Zenska z rovnico,
izjema, ki potrjuje pravilo. Tudi iz romanskega srednjega veka poznamo
malo upodobitev kmetov, ki pod jesen lopatajo ali orjejo, veé je takih,
ki nadaljujejo zaporedje celoletnih opravil s setvijo ozimine. Videti je,
da se je benedki relief spet ujel z bizantinskimi cikli: ne Oktober, pac
pa November iz Marcianinega rokopisa (sl. 38) in Gruzijskega evangeli-
arja sta se lotila lopatanja zemlje,” pri ¢emer je treba posebej poudariti,
da sta Oktober s San Marca in November iz Marciane samo zrcalno
obrnjena, sicer pa se ujemata v vsem, tako v stojnem motivu kot zasuku
glave in drzi rok. V zahodnoevropski umetnosti se motiv kmeta, ki
lopata zemljo, pojavlja le v spomladanskih mesecih, kot alternativni
prizor drugih, pogostejsih prizorov (obrezovanje, Veter, spinario), in je
kompozicijsko vselej bistveno drugafe zasnovan kot relief iz Benetk.

Lov na ptice je znacilno pocetje v zimskih mesecih anti¢nih ciklov.
Na celi vrsti upodobitev z rimskih sarkofagov in mozaikov imajo po-
osebitve Zime v rokah par uplenjenih ptic, zvetine divjih rac.® O lovu
v oktobru ali novembru govori ve¢ latinskih pesmi, v ciklu iz beisan-
skega El Hammama je za november upodobljen moski, ki nese butaro
limanic in pasti; enak, le bogatej$i je motiv iz Filokalovega Kronografa,
podoben pa Zzanrsko obcéuten ptifar iz Svicarskega Boscéaza (3. stoletje).
Bizantinski cikli so prav vsi prevzeli motiv jesenskega lova, nekateri
so ga postavili v oktober, drugi v november, isto velja za pesmi iz Anto-
logije palatine, za Prodromovo pesem (1. pol. 12. stoletja), za pesem
Manojla Filesa (ok. 1300) in roman Evstata Makrembolita (2. pol. 12.
stoletja)." V slikanih ciklih ni povsod upodobljen pti¢ar — tako je le
v Vatikanskem Ptolemeju, v rokopisu iz Marciane (sl. 38) in njenem

" Isto velja za miniature iz omenjene hagiografije Jancza Klimaksa.

“ Cf. Dunbabin: The Mosaics, repr. 99: Hanfmann: The Season Sarcophagis,
repr. 28, 31, 33, 34, 45, 47 itd.

" Za natancnejio opredelitev in starejdo literaturo cf. Stern: Poésies ef repré-
sentations, pp, 170—171.
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gruzijskem posnetku, v oktatevhih pa se lovec ponasa z uplenjenim
zajcem. Motiv Novembra — ptitarja, ki je v Benetkah (sl. 35) zelo svo-
bodno komponiran, sodslikan« v Zivahnem dejanju, je prav gotovo de-
di¢ anti¢no-bizantinskih idejnih vzorcev, saj mu v socasnih zahodno-
evropskih ciklih ne najdemo primere.

Zato pa je December (sl. 35), ki kolje pra$iéa, izrazito obarvan s svo-
jim romanskim obdobjem in zahodnoevropskim okoljem. Zaman bi se
ozirali k ciklom iz vzhodnih pokrajin rimskega imperija in Bizanca, le
v galskem Reimsu (november: Zelodova pasa in zakol prasica, 2.'3. sto-
letje) izjemoma naletimo na to »kmefkoe« opravilo, predpodobo vrste
sorodnih motivov od karolingkih rokopisov dalje. Benefki relief je ti-
pi¢en decembrski prizor, ki jih poznamo iz Stevilnih romanskih in got-
skih ciklov.®

Ce se ozremo na pregledane motive, nas ne preseneti, da so beneski
reliefi poleg sofasnih, romanskih ikonografskih vzorcev moéno uposte-
vali tudi ikonografsko shemo bizantinskih ciklov. To znano dejstvo ome-
nja vedina avtorjev, ki pidejo o reliefih z Areone dei mesi. Kolikor vem,
pa ni nihée opozoril na nedvomno usklajenost — posebej ikonografsko
in ni¢ manj kompozicijsko — med reliefi in evangeliarjem iz Biblioteche
Marciane v motivih februarskega starca, marcevskega vojécaka (razen
detajla Vetra), aprilskega »dobrega pastirjax, junijskega Zanjca, sep-
tembrskega vinogradnika in oktobrsko-novembrskega kopaca. Usklaje-
nost upodobitev je tolikina, da se naravnost zastavlja vprasanje, ali sta
miniaturist in Mojster Arcone dei mesi segla k nekemu, obema skup-
nemu vzorcu — ki ga danes ne poznamo vel, oz, ga ni v katalogu danes
znanih in ohranjenih bizantinskih (ali protobizantinskih) ciklov — ali
pa se je Mojster pri klesanju oprl na podobe iz rokopisa. Med obema
(po lokaciji beneSkima) cikloma obstaja nesporna idejna in kompozi-
cijska povezanost. Sporocilnost motivov prihaja tudi iz starej$ih pred-
stavnih podlag, kar smo videli pri motivu voji¢aka, ki se nadaljuje iz
anti¢nega praznika natalis Martis. Tudi Avgust ima vzornike v prav istem
zgodnjem ¢asu, mediem ko je za majski prizor Stern ugotovil, da je zgled-
na ponazoritev obredja ab rosalia iz prvih stoletij nasega $tetja. Drugi
motivi so dolg svojemu okolju, kar pomeni, da so usklajeni z romanskimi
“ Upodobitve mesecev spremljajo v razmeroma pravilnem zaporedju ustrezna

zodiakalna znamenja, prav ob iztekajotem se ciklu pa si je mojster dovolil
svobodno potezo: pod nogami Novembra — pticarja lezi Kozorog in na dru-
gi strani delilnega traku bi moralo biti Se¢ dvanajsto znamenje, Vodnar, ven-
dar je njegovo mesto zasedla figurica deklice, ki se ji je v prsi zagrizel zmaj.
Taka podoba — vrh vsega drZi v roki vejo — je blizu personifikaciji Terrae.
Glede na zleknjeno drio telesa se ponujajo primerjave z drugimi personifi-
kacijami, npr. z Okeanom ali poosebitvijo Aguae iz sklopa Stirih Elementov.
Zlahka si predstavljamo, da bi dekle — v enaki legi — pridrZevala vré, am-
foro ipd., iz katere bi odtekala voda po tistem delu povrsine, ki ga zdaj za-
vzema zmajevo telo. Ce bi bila upodobljena personifikacija Vode ali Oceana,
bi ne &utili spodrsljaja med tdkim likom in Vodnarjem, ki bi ga zahteval
cikel zodikalnih znamenj. Mogode je prislo do zamenjave pri uporabi pred-
loge, kakrinekoli skice, prav na tej poti Aguarins — Aqua oziroma Agqua —
Terra; personifikaciji Zemlje in Oceana sta e upodobljeni kot nosilca Zival-
skega prepleta v prvi arhivolti istega portala.
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cikli: Januar z butaro drv, December, ki kolje pradi¢a; pridruzuje pa
se Se vrsta slik, znanih iz oblih delovnih sklopov — Zetev, kodnja,
trgatev.

Podobe mesecev iz Trogira je teZe opredeliti, zato so bile interpretacije
izvira in pomena posameznih reliefov manj usklajene kot pri beneskih.
Henri Stern je Radovanov portal opisal kot »meSanico... ki je prav
blizu benedkemu portalue«,* oziroma ga uvrstil med bizantinske cikle.®
Precej svojevrstna je interpretacija, ki jo je ponudil Jean Richer® saj
je menda razbral popoln dvanajstdelen cikel, pri ¢emer naj bi bil voj-
Stak — pac glede na zahodnoevropsko viteStvo — ponazoritev Maja,
golicek — Veter podoba Poletja, moski s praznim napisnim trakom pa
September, ki sedi v ¢ebru oziroma leseni kadi. Tezko je tudi verjeti
njegovim besedam, da trogirski Januar, ki mu Vodnar nataka pijaco,
predstavlja srare réussite«, da je verjetno enkratna, zapletena povezava
(zodiakalnega) simbola in domadijskega prizora, da je izjemen doseiek
in da kljub Siroki poizvedbi ni najti drugih takih reditev. Prav gotovo
pa se ne da oporekati identifikaciji mesecev, kot sta jih zapisala Ljubo
Karaman in Cvito Fiskovi¢.¥ V dialogu, ki mu sledimo skozi ved &lan-
kov, sta utemeljila »branje« upodobitev mesecev, ki ga lahko sprejmemo
brez zadrzkov. Mislim, da je njuno interpretacijo trogirskih reliefov
sprejel tudi Vladimir P. Goss*® Ce v skladu s Karamanovimi in Fisko-
videvimi besedami obnovimo zaporedje motivov, si sledijo, brani od
vrha navzdol na levi strani vrat in nato na desni navzgor, v takem
zaporedju:

¢ Stern: Le calendrier, p. 228, op. 5.

“ Stern: Poésies el représentations, p. 181, op. 3.

“ Jean Richer, Les sculptures des mois 4 Trogir et a4 Ferrare, Bulletin monu-
Ersreu;gl (Pariz), CXXIII, 1965 (od tod citirano: Richer: Les sculptures), pp.

“ Richer: Les sculptures, pp. 29 in 35. Ugotoviti je paé treba, da je avtorja pre-
senetila svojevrsinost ikonografske kompozicije v trogirskih mesecih, kar je
nedvomno vplivalo na burno fantazijsko interpretacijo, to pa se ne bi zgo-
dilo, ¢e bi poznal primerno Sirok krog drugih spomenikov s to temo.

% Ljubo Karaman, Portal majstora Radovana u Trogiru, Rad Jugoslavenske
akademije, 262, 1938; Cvito Fiskovi¢, O ikonografiji Radovanova portala,
Prilozi povijesii umjeinosti n Dalmaciji, 7, 1953 (od tod citirano: Fiskovi¢:
O ikonografiji), pp. 7—20; Ljubo Karaman, Zapis o Radovanovu portalu u
Trogiru, ibid., 8, 1954, pp. 5—9; Cvito Fiskovi¢, BiljeSke o Radovanu i njego-
vim uéenicima, ibid., 8, 1954 (od tod citirano: Fiskovié: Biljeike), pp. 10—39;
Cvito Fiskovi¢: Radovan, Zagreb 1965.

* Goss: Parma — Venice — Trogir, p. 37; ob tem pravi, da obstaja med be-
neékim in trogirskim ciklom ikonografska povezava pri upodobitvah marca,
aprila in decembra. Nedvomno se lahko strinjamo z njegovim staliéem le
za upodobitev Maréevega voji¢aka z Vetrom; April je v Benetkah ponazor-
jen z izrazito simbolno podobo, z sdobrim pastirjems«, v Trogiru ga je za-
menjal kar epsko Sirok Zanrski prizor; tudi za December mu ne moremo
pritrditi — ikonografska vez naj bi temeljila na vsebinski usklajenosti, a
prizor klanja ali pobijanja ali razkosavanja prasica je sploien motiv, prisc-
ten po vsej srednjeveski Zahodni Evropi in lahko bi navedli vrsto ponazori-
tev, ki bi bile bolj usklajene bodisi s trogirskim ali bene$kim reliefom, kot
pa sta si blizu prav ta dva reliefa,
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Za December je upodobljen moski; obstopil je domadega praSica,
da ga bo pobil z zamahom sekire, ki jo verjetno drZi v dvignjeni des-
nici.¥ Za njegovim hrbtom je vzpenjajoci se Kozorog, njegovo astralno
znamenje. Ta upodobitev se — tako kot benetka — ujema z mnogimi
sofasnimi decembrskimi motivi. Res gre pri tem za razlike, ali kmet
s topo stranjo sckire pobija Zival ali jo kolje z noZem, vendar posebnih
c¢asovnih ali regionalnih zamejitev pri ikonografskih variantah ni mo-
gote doloéiti. To je pravzaprav ponazoritev le dela enega opravila, ki
se nadaljuje s podobami mesarja, ki Zival odira ali razkosava, ali osebe,
ki Ze uZiva pri pojedini. In tudi te najdemo poljubno raztresene po vsej
Evropi.®

Januar je postaran moZ, ki v kotlu nad odpriim ognjem kuha klo-
base — lepa zaloga jih visi z droga —, majhen Vodnar pa se kot tofaj
vzpenja za starCevim hrbtom in mu nataka pijaée v kupo. Kompozici-
ja je polna klenega realizma, évrstega, sumari¢nega oblikovanja, ki pa
ikonografsko gledano ni prav ni¢ posebnega. Prizor starca ob ognju
najdemo tako v bizantinskih kot malone vseh zahodnoevropskih ciklih;
preve¢ bi jih bilo, da bi naStevali. Zato pa pripomba o zdruZevanju
opravila in zodikalnega znamenja: iz srednjeveskih ciklov poznamo lepo
Stevilo primerov, ko se opravila in znamenja zdruZujejo v enoten prizor,
se vec pa je takih, ki se vzporedno ali zaporedno nizajo v lotenih okvirih,
kot npr. medaljoni z roba lunete v Vézelayu (Ste. Madeleine, ok. 1130),
ali pa so znamenja sprejela vlogo delilnih ¢lenov med Zanrskimi meseci,
kot npr. v Benetkah. Od Martirologija Wandalberta iz Priima, ko petero
personifikacij mesecev nosi znamenja v rokah, so vscbinske povezave

* K detajlu ob podobi, ali December oz. kmet v decembru pobija domadega
pradi¢a ali merjasca, o {emer nadrobno govori Fiskovié: O ikonografiji, pp.
12—15, bi dodala svoj pomislek. Za merjasca ni znadilna gladka koZa in ne
verjamem, da bi se mojster, ki je izklesal pramene las, luske na &eSarkih,
kosato ovéje runo, obotavljal izrisati $¢etinasto koZo divje svinje. Menim,
da je namenoma pustil gladko povriino, saj gre za domado Zival. Ce se ozre-
mo k drugim upodobitvam, k drugim ciklom, je marsikateri prasi¢ videti
prav grozen, divji, pa ni nih¢e zastavljal vprasanja, da bi ne ilo za domado
zival. Vsekakor si ne znam pojasniti, kako naj bi kmet »nogama u hodu op-
kolio vepras, kot pravi Fiskovi¢; brikone je ni divje Zivali, ki bi pofakala,
da jo bo lovec obstopil, dvignil sekiro in jo potolkel. Pa tudi hoditi takole,
s Sestimi nogami hkrati, bi bila hudo nerodna rec. In potlej je tu ¢ namen
tega prizora: cikel mesecev v Zahodni Evropi — in ta prizor je po izviru
zahodnoevropski — ponazarja kmetova opravila; kmet pod jesen ob Zelodo-
vi pasi (tudi pogost prizor!) pradi¢a zredi, ga pod zimo zakolje in si privoséi
gostijo. S prenekaterim gurmanskim prizorom se cikli sklenejo ali pri¢no.
To je pravilo. Kolikden je bil pri teh pojedinah delez divjacine, res ne vem;
niti ne vem, kolikien je bil cenzus, ki ga je moral kmet placati pri lovu na
visoko divjad, vsekakor pa je bilo pomembno vprasanje v financénem in
materialnem gospodarstvu. Tako kot danes poznamo Stevilne pasme doma-
tega prasica, so bile najbrz tudi tiste iz 13. st. po videzu nekaj drugacne od
sedanjih in od dezele do defele razliéne. Gre torej za vprasanje, kakino Zi-
val je kipar videl in kako jo je izklesal.

Kot primer navajam, da je pri nam bliZznjem, cetudi poznem spomeniku, to
je ti. Glagolskem misalu iz Berama (Ljubljana, NUK, Ms, 162, ok. 1400),
severnoitalijanski miniaturist upodobil v zaporednih medaljonih kmeta, ki
bo s sekiro pobil pradi¢a (November) in dva mozaka, ki sedita za pogrnjeno
mizo (December). Tudi na t.i. Renskem Zepnem koledarcku (Ljubljana, NUK,
Ms. 160, 1415) je v novembru narisano pobijanje prasica itd.

s
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med pozemskimi meseci in nebesnimi znamenji postajale vse bolj duho-
vite in Zivljenjsko resnicne, kar je posebno oc¢itno v ciklih po 1. 1300.
V Psalterju kraljice Marije so npr. za februar upodobljeni trije ribi¢i
v Colnu, ki lovijo ribe (Pisces), za marec dva pastirja, ki nadzorujeta
¢redo ovnov (Aries), za april dve deklici, ki s §ibami priganjata par
bikov (Taurus, itd. Ce pa se vrnemo k trogirskemu Januarju in njego-
vemu Vodnarju, lahko ob beinem pregledu poznoromanskih in gotskih
ciklov nadtejemo nekaj razli¢ic: Janus bifrons iz Amiensa ima dva to-
¢aja, Janus iz Arezza sam zliva vodo v kotli¢ na ognji$¢u. Januar iz
Aubeterra (St. Jacques, ok. 12. stoletja) si reze kruh, Aquarius je toéaj,
enako je u Autunu, v Cremoni je kralj, ki mu Vodnar nataka vino, na
rokopisu iz londonske zbirke Zwemmer (Rohanova delavnica) sedi Ja-
nuar pred plotom, vrh Katerega se vidi Vodnar, ki izliva vodo, v hora-
riju Niccoloja da Bologna (Miinchen, clm 10072, pred 1399) se postaran
Januar greje pred kaminom, za njegovim hrbtom pa se starec Aquarius
muci z velikim sodom na plecih, iz katerega pljuska voda, itd. Naj skle-
nem: trogirski relief ne izstopa zavoljo enkratne ikonografske reditve —
kot pravi Richer —, ampak zato, ker je iz brezéasnih in brezprostorskih
shem svojih sodobnikov presajen v toplo, ¢lovesiko resni¢nost. In edino
to je »rare réussite«. Ce bi Radovan za januar izklesal starca, ki se greje
ob ognju, bi morali reci, da je prizor lahko povzel bodisi po bizantin-
skem vzorcu ali po zahodnem. Ker pa je motiv Zanrsko opredelil, ga
izrisal pri (konkretnem) kuhanju klobas in dopolnil z zodiakalnim zna-
menjem — tega Bizanc pal ne pozna — je ta podoba spet znaéilno
zahodnoevropskega porekla in se v tem razlikuje od Benetk.

Tudi v naslednjem prizoru, februarju, presenetljivo prevladuje Zzanr-
ski utrip: kljub Stevilnim znanim povezavam februarja z motivom rib
(Pisces) ne vem za nobeno, kjer bi bilo upodobljeno dekle, ki se pri-
pravlja, da bo v kotli¢ vrglo ribo, kot je prizor opredelil Fiskovié;®! naj-
pogosteje sreCamo ribice, ki Sele lovijo ali Ze ponosno kazejo svoj ulov.®
Zadnje je izrazito italijanska razlicica februarja, le izjemoma, Ze v poz-
nem 14. stoletju najdemo tak prizor v francoskih ciklih.®

Dasi je trogirski relief v okvirnem smislu soroden beneskemu, s tem
pa v enaki meri Stevilnim italijanskim, je Radovan oz. njegov pomo¢nik
zastavil ikonografsko izhodid¢e povsem drugade, realistiénim odnosom
in ne s simbolno prispodobo.

" Fiskovi¢: O ikonografiji, pp. 17—18; id.: Biljeske, pp. 36—38.

“ Ponekod je razvidna povezava z latinskimi cikli iz osrednjega dela rimskega
cesarstva, npr. s Filokalovim Kronografom, ¢etudi je tam februar sezonsko
opredeljen kot ¢as padavin in vode na sploino (po ozadju so raztresene ribe,
hobotnice, skoljke...). Taka zveza se nedvoumno kaze v rimskem Martiro-
logiju Wandalberta iz Priima, v stuttgartskem Chronicon Zwifaltense minus
se vidi razdvojenoest miniaturista, ki se ni mogel izogniti staremu vzorcu, pa
tudi ne odreci se novi, srednjeveski shemi, znacilni za prostor severno od
Alp: v marcu sta dva moSka, prvi nosi na rami ribi§ko ost in ribe, drugi se
je lotil obrezovanja. Mikavno bi tudi bilo natanéneje razéleniti ikonografsko
shemo hrastovskih fresk s posebnim ozirom na latinske cikle, saj je mar-
cevski prodajalec rib kar se da nenavaden prizor.

Olga Koseloff-Gordon, Two unusual Calendar Cycles of the fourteenth Cen-

tury, The Art Bulletin, XLV, 1963 (od tod citirano: Koseloff-Gordon: Two
unusual Cycles), p. 247, op. 10.
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Ni pa s februarjem kot samostojno ¢asovno-sezonsko sekvenco v
nikaki logi¢ni zvezi podoba sla — tako ga je opredelil Fiskovié® —, ki
stoji ob dekletu in mu ne najdem primerjave z nobenim meni znanim
ciklom mesecev. Ta lik je vsekakor presenetljiv in tako je povzroéil tudi
dovolj osupljive Brandtovo interpretacijo, ¢e$ da gre za prizor pui¢anja
krvi:® otitno si je razlagal, da je dekle z noZem padar in si mladenié
kot bolnik drzi pred naroéjem platno. Richer pa je zapisal domnevo,
da se mladeni¢ loteva strojenja koZe.® Zares je mladec-sel dovolj samo-
svoja in neodvisna oseba iz zunanjega sveta in ni v nobenem pogledu
smiselno povezan z ikonografijo dvanajstih mesecev, tako da se mu
ne moremo dovolj nacuditi.

Marec je ponazorjen trikrat: kot vinogradnik na levi strani vhoda
je delo Radovanovega ucenca, kot voji¢ak z Vetrom na desni je delo
mojstra samega.” Ker smo se Ze ob beneSkem legionarju z Vetrom usta-
vili in ugotovili, kam segajo zapletene korenine antikizirajocega, na boga
Marta navezujocega motiva, ki ga je povzel ves Bizanc, nato pa se je
pridruzil 3¢ Veter, personifikacija iz italijanske romanike, se ne bi ved
vracali. Zanimiv pa je vendarle, saj je Marec dopolnjen z vinogradnikom,
ki obrezuje trto, kar je ikonografski vzorec, ki se je ustalil zlasti severno
od Alp. Malone ni francoskega romanskega in gotskega cikla, ki tega
motiva ne bi predstavil, poznajo pa ga tudi nekateri angleski, nemski
in italijanski cikli.®¥ Tzbira katerega koli od teh treh marcevih motivov
— Vetra, bojevnika, vinogradnika —, vendar le enega samega, ne bi
bila presenetljiva, nenavadno pa je, da se v tem nepopolnem ciklu, ki
ni dvanajstdelen, marec ponovi v taki pahlja¢i ikonografskih razli¢ic.
A o tem pozneje.

Trak upodobitev, desno od cerkvenih vrat, zatnemo brati spodaj, z
Ze omenjenima likoma Vetra in vojs¢aka, nad katerima spokojno pociva
oven. Verjetno je vkomponiran kot lo¢nica med marcem in aprilom;
hkrati je zodiakalno znamenje za marec (Aries) in Ze naraven protago-
nist aprilskega prizora striZzenja ovac, saj nad njim poéiva bik — Taurus.
Tudi o takih pastoralnih, Zanrskih motivih smo Ze ob beneskem reliefu
spregovorili nekaj ve¢ in ugotovili, da to vendarle ni tako redek motiv,
kot pife Fiskovic.¥ Verjetno smo dovolj razvidno predstavili tudi idejno
osnovo pastirja z drobnico kot prispodobe pomladi v mnogih anti¢nih

" Fiskovic: O ikonografiji, p. 17.

Y Paul Brandt: Schaffende Arbeit und bildende Kunst, 1, Leipzig 1927, p. 195;
prizor omenja ob vézaleyskih medaljonih, ées da se pri obeh spomenikih
pojavlja motiv bolnika pri ranocelniku.

* Richer: Les sculptures, p. 29.

Y Fiskovi¢: Biljeske, pp. 37—38.

“ Npr.: Angers (bivdi St. Aubin, 12. stoletje), Aubeterre, Aulnay (St. Pierre, 12,
stoletje), Autun, Bourges, Castelvieil (Notre-Dame, 12. stoletje), Chartres,
Civray, Cognac, Fenioux (stolnica, 12. stoletje), Laval, Lyon, Pariz, Rampillon
(stolnica, konec 13. stoletja), St. Denis (opatijska cerkev), St. Evroult-de-
Montfort (stolnica, 1. éetrtina 12, stoletja), St. Jouin-de-Marnes (12, stoletje),
St. Pierre-le-Pottier (freske, 12. stoletje), Sens (St. Etienne, ok. 1150), Ver-
menton (stolnica, 12, stoletje), Brookland (12./13. stoletje), York (ok. 1300),
Camhr'idEc (Ms. 43 in 233, 12. oziroma 12./13. stoletje), Glasgow (Hunterian
Ms. 229, konec 12. stoletja); Aosta, Lucea (stolnica, 1223), Modena, Verona.

* Fiskovié: O ikonografiji, p. 12.
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ciklih, da ne moremo sprejeti Fiskovicevega predloga, povzetega po
Julienu le Sénécalu, ki pravi, da je v trogirskem reliefu c¢utiti daljni
odmev Filokalovega Kronografa.®

Ko smo se ustavljali ob dvanajsterih reliefih mesecev z beneikega
Arcone dei mesi, se je jasno pokazalo, da so tako ikonografsko kot
kompozicijsko tesno povezani z miniaturami iz bizantinskega rokopisa
gr. Z DXL, ki je shranjen v tamkajsnji Bibliotechi Marciani. Te minia-
ture so bile za kiparskega mojstra privlanejde kot ikonografske resitve
v sofasnih italijanskih sklopih. Avtor trogirske kompozicije bi obilo
zajemal iz te benesko-bizantinske predloge, ¢e bi se ¢util dovolj poveza-
nega in odvisnega od mojstrske delavnice pri San Marcu. Beneski in
trogirski kiparski okras se nesporno ujemata v enem samem detajlu:
v zdruZitvi po ikonografskem poreklu bizantinskega voj$¢aka in itali-
janskega Vetra, tako da moramo to sintezo 3teti za izhodi$ée pri opre-
deljevanju razmerja med obema kiparskima okrasoma,

Vendar logi¢no sklepanje ne pritrjuje domnevi, da bi trogirski cikel
lahko nastal prej kot beneski in da je nastal povsem neodvisno in brez
sleherne naslonitve nanj. Za benedki cikel pa ni dvoma, da se je vse-
binsko in oblikovno zgledoval pri kaki dve stoletji starejSem bizantin-
skem rokopisu; pri tem nas ne sme motiti, da je Marec iz miniature
otrpla soha brez pravega Zivljenja, Marec z reliefa pa je oZivel; oba
sta se enako 3iroko ustopila, se z levico oprla na &&it, z desnico prijela
za sulico in se zazrla predse. Povezava je torej razumljiva in sprejem-
ljiva. Kipar se je najbri zavedal, da se je v tem detajlu tako izrazito
naslonil na neki vzorec, ki je romanskim ciklom z o¢itnim smislom za
sezonske motive in delo na zemlji povsem tuj, da je skusal ta neroman-
ski, »eksotiCen« detajl ublaZiti. Dodal je marcevski Veter — in kateri
detajl bi bil lahko za italijansko romaniko bolj znadilen? — ter s tem
ustvaril enkratno sintezo. Vse kaZe, da je to kompozicijo, bodisi $e na
pripravljalni skici ali Ze izvedeno v kamnu, videl Radovan ali njegov
pomoénik. Presenetljiva in v primerjavi z ve¢ino drugih zahodnoevrop-
skih marcevskih podob nenavadna vsebina ga je ofitno pritegnila. Sprejel
jo je, ponesel s sabo v Trogir in jo tam po svoje presadil v kamniti
okras procelja. Vojicak kot Marec se je v tedanji Evropi lahko pojavil
le v Benetkah, drugod ustvarjalci niso imeli primerne iztoénice, zgleda
(pa tudi védenja o njegovem smislu ne), da bi se zanj odloéili. Rado-
vanu so se morale upodobitve preostalih mesecev, ¢ée jih je poznal —
zdeti premalo vznemirljive, da bi jim sledil. Ker pa je povsem umestna
Richerjeva pripomba, da se trogirski Januar in le malo starejsi relief
iz Amiensa osupljivo ujemata in je »upravi¢eno vprasanje, ali ni Rado-
van delal po skici, ki jo je naredil na kraju samem...«, naj opozorim,
da zbode v oc¢i tudi kompozicijska podobnost — ne pa slog, Kiparjeva
osebna »pisavac — z Decembrom z arhivolt chartrskega zahodnega por-
tala, nadalje s Februarjem na vézelayskem medaljonu (gl. opombo 35)
ter z Marcem, ki obrezuje trto, na reliefnem traku s stolnice v Lucchi

“ Na Kronografovi miniaturi za marec — ne za april! — je narisan mladenid,
napravljen v vol¢jo koZo, ki z varovalno gesto vodi ob sebi kozli¢a. Ne dina-
mi¢no gibanje pastirja, ki nekam vodi Zival, ne kozli¢ sam ne dovoljujeta
primerjave, drugi detajli pa Se celo ne.
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(stolnica, 1223). V Chartresu (stolnica, 1225—1235) vidimo bradatega in
brkatega mozZa, triato telesnega, ki je obstopil prasi¢a, da bi ga pobil
s topo stranjo sekire. Razli¢ni so nekateri detajli: manjka npr. noZz ob
pasu, Kozorog za hrbtom Decembra; chartrski relief je izrisan, trogir-
ski pa zaobljen in sumari¢en, a podobi sta kljub zrcanlemu zasuku pre-
senetljivo skladni. Tudi Marec iz Lucche je kmet, ki obrezuje enako
Zzilavo in podobno razvejano trto; v kratki tuniki se nagiba k deblu in
nekoliko sklanja glavo, pod sorazmerno visoko arkado pa mu ni bilo
treba tako upogibati hrbta kot vrstniku iz Trogira®

To naj bodo predvsem opozorila, da je bil Radovan otCitno Clovek,
ki si je zelo razsiril obzorje, ki je vedel, kje se kaj posebnega dogaja,
in si to tudi ogledal, ocenil in — ¢e je bilo dovolj dobro — tudi sprejel.

Trogirski reliefi mesecev so samosvoj spomenik tudi zaradi nenavadne
dvojnosti v zasnovi tega »cikla«: na eni strani je nepopoln, ni dvanajst-
delen,? pa vendar se nekateri meseci ponovijo. V srednjem veku sicer
poznamo dosti ciklov, kjer je vsak mesec ponazorjen z ve¢ protagonisti
in celo serijo opravil, vendar gre za pojav, ki se je oblikoval skupaj
s celotnim razvojem umetnosti; ne oziraje se na pestro zasedbo prota-
gonistov, je vsak mesec v sebi zakljutena celota. Reliefi s trogirskega
portala, ki jih je sedmero, pa samo do dolo¢ene mere povzemajo idejno
povezavo opravila s posamiénim mesecem: tradicionalna shema srednje-
veskega »delovnega« cikla se je pretrgala. Vendar je tudi v tem okrnje-
nem sklopu mesecev logika, ¢e reliefe z levega pasu sprejmemo Kot
sekvence zimskega casa — kot letnega ¢asa v celoti, ne samo v smislu
identifikacije posameznih mesecev — in tiste z desne strani kot pona-
zoritev Pomladi. Tako bi Zimo zastopali: kmet, ki pobija pradica (de-
cember), starec ob ognjiséu (januar), kuharica in sel (februar), moz, ki
obrezuje irto (zlasti v francoskih ciklih marec), Pomlad pa: personifi-
kacija Vetra (v italijanskih ciklih marec), voji¢ak (zlasti v anti¢nih in
bizantinskih ciklih marec) in ovéar (april). Zodiakalna znamenja niso
vselej prisotna — nekatera bi se morala pa¢ ponoviti — in so zato manj
obvezujoéa pri interpretaciji mesecev, kot bi bila, ¢e bi se dosledno
povezovala z vsakim Zanrskim reliefom. Predlog, da bi trogirske reliefe

“ Goss: Parma — Venice — Trogir, p. 38, je svoj ¢lanek strnil v predlog, da se
je Radovan, potem ko se je izuéil v Dalmaciji, ok. 1200 pridruzil Antelami-
jevi delavnici in med 1210 in 1225 izdelal treje likov na portalu stolnice v
Parmi, 3¢ vedno pod Antelamijevim nadzorom. Nato naj bi se odpravil do
Ile-de-France, ob vrnitvi pa se vkljucil v beneiko delavnico in delal od 1230
do 1240. Ob koncu desetletja je bil v Trogiru, kjer je signiral luneto nad
vhodom. =Potlej ga zunaj Trogira ni veé najti. — To hipotezo je ob nekoli-
ko drugaénem izhodii¢u predstavil ze nekaj let prej, kjer je postavil — poz-
neje izpui¢eno — vprasanje, ¢e ni Radovan poznal tudi antelemijevske lu-
nete na Andrejevi cerkvi v Vercelliju in delo mojsira s Porta dei mesi na
ferrarski stolnici. Vladimir Gvozdanovié, Prilog problema $kolovanja maj-
stora Radovana, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, X1X, 1972, p. 45.

“ Ce bi hoteli na navpi¢na trakova obakraj vrat razvrstiti prizore s ponazo-
ritvami vseh dvanajstih mesecev, bi morali biti vsi reliefi niZji; viSina plosk-
ve za posamicéni mesec bi morala biti celo malo manjia, kot je odmerjena
najnizji podabi, tj. Februarju, mladi kuharici in slu.
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upostevali kot zaporedje zimske in pomladne dobe, je treba dopolniti
s pripombo, da so tudi reliefi z Nikolajeve cerkve v Bariju podobna
izjema, podoben da prima nepopoln cikel: mojster Basileo je pred I. 1197
na t. i. Portale dei Leoni izklesal dvaje reliefov, kjer razpoznamo motiv
obrezovanja trte in Zetve® Brez obotavljanja ju lahko razberemo bodisi
kot ponazoritvi Marca in Junija ali Pomladi in Poletja. Sprico izbire
samo zimskih in pomladnih mesecev je Trogiru nenavadno blizu prav
tako nepopoln cikel iz francoskega Aubeterra (Charente): na severni lu-
neti zahodnega procelja cerkve St. Jacques se je zvrstilo samo Sestero
mesecev: Januar si reZe kos kruha, ob njem je Vodnar kot tolaj, Februar
se greje ob ognju, Marec obrezuje ali morebiti seka les, April je mla-
deni¢ s cvetjem, Maj je vitez, December pa si je priredil gostijo. Tudi
tu niso bili manjkajo¢i meseci nikoli sklesani in zodiakalna znamenja
si spet ne slede v pravilnem zaporedju.

Trogirski cikel ostaja v okviru srednjeveskih shem vseeno svojevrst-
na izjema, vendar poznamo iz antike nekaj sklopov Letnih ¢éasov, ki bi
spri¢o svojega koncepta v pojmovanju ¢asa $li s trogirskim ciklom me-
secev kar dobro v korak: to so cikli, kjer se Letni ¢asi pojavijo v raz-
Sirjeni kompoziciji, z ve¢ protagonisti in raznovrstnimi atributi, vendar
atributi in opravila asovno ne sovpadajo s posameznimi meseci, pad
pa so ilustracija naravnega razvoja posameznega letnega casa. Henri
Stern je opozoril na navedbo pri Varonu® da se vsak letni ¢as deli na
dve obdobji: zgodnja pomlad traja od 7. februarja do enakonodja, pozna
od enakonodja do 6. maja; poletje se razteza od 7. maja do sonénega
obrata in spet od solsticija do 10. avgusta; jesen se zacne 11. avgusta
in traja v prvem obdobju do enakonoé¢ja, v drugem od enakonoéja do
9. novembra; 10. novembra je prvi zimski dan in prva polovica zime
se konca ob son¢nem obratu, druga pa traja od zimskega solsticija do
6. februarja. — Tako je nastal (matematiéno doloen) osemdelni cikel,
kakrsnega poznamo z vet poznorimskih reliefov, zlasti s sarkofagov.
Najbolj znan je pac vrvez puttov, ki na krajsih stranicah sarkofaga
Junija Bassa vsak pri svojem opravilu ponazarjajo teh osmero sekvenc
letnih Casov.

Anti¢nega raziirjenega cikla letnih ¢asov nikakor ne moremo z ena-
¢ajem prepisati na trogirske reliefe, ne po ideji ne po opravilih, vseeno
pa ostaja razumljivejsa odlo¢itev za kompozicijo ponovljenih posamic-
nih mesecev. Poletni in jesenski meseci niso na prolelju nikjer zasto-
pani, vsaj v primernem razvidu ne. Ker pa je Richer postavil trditev,
da je na zaobljenih polstebri¢ih tik ob vratih ponazorjen koledar lovske
sezone,® naj ob tej, zame vprasljivi ugotovitvi raje opozorim, da se
na okroglih polstebricih in na sosednjih ravnih ploskvah ob mesecih
kazejo nekateri motivi, ki so primerljivi z upodobitvami iz drugih sred-
njeveskih ciklov mesecev:

— boja s kaco v ciklih mesecev sicer ne poznamo, vendar se lahko

¢ Bresciani: Figurazioni, p. 26, sl. 3.

* Stern: Le calendrier, p. 292, op. 8; kot vir navaja Varonovo delo De re rusti-
ca, I, 32 in opozarja na: Theodor Mommsen: Uber die roemische Chronolo-
gie bis auf Caesar,

¢ Richer: Les sculptures, p. 32,
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spomnimo na karolinske pesmi, ki pravijo, da marec prikli¢e na dan
kate, tudi Marec na t. 1. salzburskem kronoloskem in astronomskem
rokopisu in na vezenini iz stolnice v Geroni (ok. 1100) drZi v roki kaco;*

— boj z levom nas spomni na astrolo$ko kombinacijo, ki zdruzuje
zodiakalno znamenje Leva in planet Sonce (na §¢itu je vrezano sonce),
ljudje, rojeni pod tako konstelacijo, pa so po naravi bojeviti in se radi
uveljavljajo;

— ruvajota se mladca nam prikliceta v spomin vse razsefnosti v
upodobitvah znamenja Dvojikov;

— »mladeni¢ v Sikari« (po Fiskovic¢u) — zdi se tako blizu vsem tistim
sspinariome iz italijanskih ciklov mesecev (Pisa, Otranto, Sessa Aurunca,
Parma, krstilnik iz Florence itd.), da je tudi on videti lik, ki je pristal
na vsebinskem razpotju med antiénim modelom in trdim realizmom
dalmatinske romanike;

— dekle na bikovem hrbtu nas spomni na motiv aprila iz $panskega
Hellina (Illunum, 3. stoletje), kjer Evropa jezdi na biku, ki bi ga tokrat
lahko razumeli kot zodiakalno znamenje; na romanskem medaljonu na
cerkvi Saint Austremoine pa je medaljon, kjer Venera jezdi na Taurusu;®

— brez posebnih zadreg se ob vitezu — konjeniku in mladeniu s
sokolom na pesti spomnimo na premnoge aristoratsko opredeljene po-
nazorilve meseca maja;

— lov na merjasca, jelena in zajca najdemo v razlicnih mesecih
ciklov, ki segajo od najstarejsih anti¢nih do poznega srednjega veka.

Ti Zivahni detajli res spominjajo na utrinke iz prenckaterega cikla
mesecev,® ta ali om bi se z nekaj popustljivosti ujel celo z nekaterimi
poletnimi in jesenskimi prizori. Seveda ti dekorativni dodatki ne za-
menjujejo manjkajofih mesecev in noben razgiban lovski prizor ne
more nadomestiti tistih znadilnih, v Trogiru manjkajocih ponazoritev
koSnje, Zetve, obiranja sadja, trgatve; $ele z njimi bi se Ze znani reliefi
zimskih in pomladnih mesecev sklenili v celoletni krog.

THE DEPICTION OF THE MONTHS
ON THE RADOVAN PORTAL IN TROGIR
BETWEEN THE BYZANTINE AND THE WESTERN EUROPEAN TRADITION

The well-known cycle of the labors of the months on the Arcone dei mesi
above the main portal of San Marco in Venice has often been discussed as
the possible source of inspiration for the representations of the months on
the portal of the cathedral in Trogir. While the cycle in Venice is complete,
that in Trogir is not. The display of scenes at Trogir is also quite different;

“ Mativ kade je opisan v pribliZzno sodasni pesmi, tudi »salzburSki« po po-
reklu, tj. Jtem alii versi, ki pravi, da marec prikli¢e kace na plan. V nalogi
sem opozorila, da motiv z obeh miniatur v marsi¢em spominja na povezavo
s ciklom $tirih elementov in na starejfe, anticne predpodobe, ki pojmujejo
mesece, letne Case, elemente itd. le kot dele enega samega vesolja.

* Za Hellin cf. Bresciani: Figurazioni, repr. 1; izvirni medaljon na cerkvi v
Saint Austremoine v pokrajini Issoire je bil iz 12, st., verjetno povsem zvesta
kopija je iz 1891; po: Koseleff-Gordon: Two unusual Cycles, p. 248, op. 12,

“ Vredno jih je primerjati 8¢ z basenskimi, torej zve€ine Zivalskimi podobami
na =soffitu«, notranjem traku, in z drugimi figuralnimi motivi na elni stra-
ni manjfega loka na glavnem vhodu San Marca.
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on the left side there are: December (the killing of a hog), January (an older
man cooking sausages), February (a young girl cooking a fish and a young
man as a messenger) and March (pruning in the vinevard); on the right side
there are: March again (with two figures: a personification of the Wind and
a warrior) and April (a pastoral scene of sheep being shorn). The other
months are missing, and although there have been efforts to interpret the
narrative details to be discerned among the rich foliage as the lacking re-
presentations (May — November), this is not acceptable, for the simple rea-
son that the most important labors are not included (i.e.: mowing, threshing,
gathering grapes, etc.). But it cannot be denied that these details do include
some very interesting scenes of various persons and attributes which are
well known from other cycles of the months (a man with a snake, spinario,
a lion hunter, twins fighting, a lady on a bull's back, a falconer, etc.). The
months which are sculpted (December — April) could also be regarded as
an interpretation of 0115))' two seasons, Winter and Spring, since from anti-
quily onwards there were known despictions of »enlageds seasons, divided
into several sequences. This point of view can also be supported by the
inconsistent use of the signs of the zodiac. The greater part of the Trogir
composition is similar to the iconographic solutions known in Western Europe.
— The cycle in Venice shows that its authors took the romanesque ductus
into account, but there is an chvious resemblance to the miniatures from
the 11" century Byzantine manuscript Z 540 in the Venetian Biblioteca Mar-
ciana. The connection can be seen from both the iconographic as well as
the composition points of view especially in the following representations
of the months; February (an old man beside a fire), March (a warrior —
there is no personification of the Wind in the manuscript), April (the »good
shepherd«), June (a reaper), September (gathering grapes) and October in
one case and November in the other (a man with a shovel); the months of
May (rosalia) demonstrates the same antique source of ideas. There is no
doubt that these two cycles, both Venetian in their location, are intimately
connected; the Master of the Arcone dei mesi was possibly acquainted with
this Byzantine manuscript. — The Trogir reliefs reveal a link with the
Venetian sculpted cycle in only one detail: that is the representation of
March; the unusual combination of (Byzantine) warrior and (Italian roma-
nesque) personification of the Wind is unique in Europe. Other Trogir reliefs
are more closely in the Western European tradition and are reminiscent in
ideas and in composition, of the cycles at Lucca, Ferrara, Chartres and Amiens.
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O VPRASANJU RENESANCNIH ELEMENTOV
V KIPARSKEM OPUSU JURIJA DALMATINCA*

Stanko Kokole, Ljubljana

Jurij Dalmatinec prav gotovo sodi med pomembnej$e umetnike, ki so
sredi 15. stoletja delovali v SirSem prostoru severnega in srednjega Ja-
drana. Obenem ga lahko upravi¢eno uvrstimo med tiste osebnosti, o
katerih strokovnjaki Se niso izrekli dokon¢ne ocene, saj poleg arhitek-
ture tudi njegov kiparski opus zastavlja mnoga zanimiva vprasanja.
Posebno vabljiv je problem posameznih renesanénih znacilnosti, ki
na nekaterih Jurijevih spomenikih ofitno izstopajo iz sicer prevladu-
jocega okvira beneske pozne gotike. V kolik$ni meri lahko zaradi njih
govorimo o njem kot vsaj deloma Ze »renesanénem« umetniku, ostaja e
naprej vprasanje, o katerem so mnenja deljena. Tako je na primer Ze
Dagobert Frey zapisal, da je Dalmatinec v nekaterih delih sicer uporabil
spoznavne florentinske elemente, vendar le v okviru tistega gradiva, ki
mu je bilo na razpolago v oZjem beneSkem okolju, s katerim je njegov
slog najmocneje zaznamovan.! Adolfo Venturi je videl v njem izrazitega
predstavnika pozne gotike, ki ga odlikuje tudi krepak in dinamicen oseb-
ni temperament.’ Kot povsem gotskega kiparja ga Se posebej predstavlja
Hans Folnesics, ki je v nasprotju s Freyem zavzel do domnevnih rene-
san¢nih odmevov odklonilno stali$¢e in je tiste spomenike, na katerih
so modernejsi elementi ocitni, Juriju preprosto odrekel ter jih pripisal
krogu Nikolaja Florentinca in Andrija Aledija.’ Pozneje se je, kot kaZe,

*

Prispevek je nastal leta 1984 kot seminarska naloga na Oddelku za umel-
nostno zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani. Ob tej priloznosti bi se
rad zahvalil vsem, ki so me pri delu podpirali s pripombami in nasveti. Na
prvem mestu moram omeniti svojega mentorja prof, dr. Janeza Hoflerja;
Stevilne dragocene sugestije pa dolgujem tudi prof. dr. JoZetu Kastelicu in
prof. dr. PrimoZu Simonitiju.

D. Frey (V. Molé), Der Dom von Sebenico und sein Baumeister Giorgio Or-
sini, Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der k. k. Zentralkommission
fiir Denkmalpflege, VII, 1913, pp. 115—117 (od tod cit. Frey, Jahrbuch, 1913),
* A. Venluri: Storia dell’arte italiana, vol. VI, Milano 1908, p. 997 (od tod cit.
Venturi: Storia, VI).

H. Folnesics, Studien zur Entwicklungsgeschichie der Architektur und Plas-
tik des XV, Jahrhunderts in Dalmatien, Jahrbuch des Kunsthistorischen
Institutes der k. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege, VIII, 1914, p. 126
ss (od tod cit. Folnesics, Jahrbuch, 1914).
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njegovemu mnenju v glavnih potezah pridruzil tudi Vojeslav Mole* Ce-
prav je hkrati Ljubo Karaman Ze zapisal, da v pogledu atribucij Folne-
sicseva pretirana Kkriti¢nost nikakor ni upravi¢ena. Obenem je opozoril
na nekakino dvojnost med kiparjevo prevladujofo zvestobo gotskim
formam in posameznimi poskusi priblievanja renesanénemu realizmu
ali celo posnemanja antike® Prav ta teZko razloZljiva slogovna razno-
likost je vzrok, da se v novejfem ¢asu v literaturi o Juriju Dalmatincu
vse pogosteje pojavlja oznaka »medani gotsko-renesanéni sloge, ki ga na
razli¢ne nacine skuSajo opredeliti Cvito Fiskovi¢,® Milan Prelog’ in Rado-
van Ivanéevié. Slednji is¢e pri Juriju celo prve zarodke tistega soZitja
gotskih in renesanénih oblikovnih prvin, ki je za dalmatinsko umetnost
in posebej arhitekturo znadilno Se po letu 150058

Poleg omenjenih vedinoma zgolj teoreti¢nih Studij so tej problema-
tiki posamezni avtorji posvelili tudi nekaj razprav, ki nadrobneje obrav-
navajo vprasanje izvora nekaterih motivov na najbolj zgovornih spome-
nikih. Ceprav je Folnesics najbolj znadilne med njimi pripisal delavnici
Nikolaja Florentinca, so nekatere njegove opazke — correctis corrigendis
— Se vedno trden temelj za vse nadaljnje raziskave. § prodorno
analizo se mu je posrecilo Stevilne elemente prepric¢ljivo povezati z
Donatellom; to ga je privedlo do napaénega zakljucka, da so mo-
rali nastati precej pozneje. Naslednji korak, ki zasluzi vso pozor-
nost, je — zdaj ze pod Dalmatinéevim imenom — napravil Sele Milan
Prelog. Slede¢ analogijam, na katere je deloma opozoril Ze Folnesics,
ugotavlja, da se na nekaterih delih v Sibeniku in Splitu pojavljajo mnogi
Sele pred kratkim uveljavljeni donatellovski motivi v tako &istih vari-
antah, da zanje v Benetkah sploh ni mogole najti ustreznih soCasnih
paralel. Prav zato se na Koncu spraSuje celo o vabljivi moznosti Jurije-
vega Solanja v Firencah."

Na podlagi Prelogovih izvajanj je svojo hipotezo razvil tudi Viadi-
mir Gvozdanovi¢, ki meni, da je Dalmatinec florentinsko zgodnjo rene-
sanso poznal iz prve roke, in ga sku$a identificirati z neznanim umetni-
kom iz Dalmacije, ki se pojavlja pri Vasariju med Brunelleschijevimi

' V. Mole, Problem renesansu w dziejah sztuki Dalmacji, Bulletin de I'Acca-
déniie Polonaise des Sciences et des Lettres, 1934, p. 113.

* Lj. Karaman: Umjetnost u Dalmaciji XV. i XVI. vijek, Zagreb 1933, pp. 45,
46; idem: Pregled umjetnosti u Dalmaciji, Zagreb 1952, p. 62.

* C. Fiskovi¢, Uloga i zna¢enje Jurja Dalmatinca, Sibenik — Spomen zhornik
o 900. obljetnici, Sibenik 1976, pp. 475—478; idem: Juraj Dalmatinac, Zagreb
1982, pp. 40, 41.

" M. Prelog, Gotika i renesansa u djelu Jurja Dalmatinca, Simpozij u povodu
500. obljetnice smrti Jurja Dalmatineca, Sibenik 1975 (od tod cit. Simpozij —
Sibenik 1975; prispevke s tega simpozija citiram po ciklostilno razmnoZe-
nih povzetkih referatov, ker je posebna publikacija $e vedno v tisku).

' R. Ivanéevié, Prilozi problemu interpretacije Jurja Matejeva Dalmatinca,
Simpozij — Sibenik 1975; idem, MjeSoviti goticko renesansni stil arhitekta
Jurja Matejeva Dalmatinca, Fiskovidev zhornik, vol. 1, Split 1980, p. 355 ss.

' H. Folnesics, Niccolo Fiorentino, ein unbekannter Donatelloschiiler, Monats-
hefre fiir Kunstwissenschaft, VIII, 1915, pp. 187—197 (od tod cit. Folnesics,
Monatshefte, 1915),

“ M. Prelog, Dva nova «putta« Jurja Dalmatinca i problem renesansne kompo-
genlc 11.1 ?ég]g?mj skulpturi, Peristil, IV, 1961, pp. 47—60 (od tod cit. Prelog,

eristil, .
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ucenci kot »...Schiavone, che fece assai cose in Vinezia ...« Tudi on
iS¢e vzore za njegova kiparska dela vedinoma pri Donatellu, vendar
poleg tega opozarja $e na dolo¢en vpliv Jacopa della Quercia in celo
na odmeve iz drugih italijanskih umetnostnih sredis¢.”?

Tako kompleksne problematike ne bo mogocCe osvetliti brez ponovne
analize celotnega Jurijevega opusa, vendar lahko — izhajajo¢ iz znanih
dejstev in nekaterih novih analogij — Ze nakazemo odgovore na primerih
nekaterih izbranih spomenikov, med katerimi pripada vidno mesto go-
tovo nagrobniku sv. Rajnerija, ki ga je $e Folnesics pripisoval Nikolaju
Florentincu.”

Nagrobnik je stal prvotno v istoimenski kapeli ob nekdanji samostan-
ski cerkvi sv. Evfemije pred Zlatimi vrati v Splitu, od koder so ga leta
1835 prenesli v eno izmed stranskih kapel poznobaroéne Zupnijske cerkve
v Kastel Luks$icu (sl. 40).% Nastal je nedvomno istoc¢asno s kapelo, ki so
jo, sode¢ po ohranjenih dokumentih, zgradili med leti 1444 in 1448. Delo
je marodil protovestiar bosanskega kraljestva Restoje skupaj z dedici
splitskega meicana Marina Ohmovida, kar dokazuje, da je §lo za projekt
veljega pomena.’

Celota, ki sta jo nekoé sestavljala nagrobnik na nosilnih stebricih
in oltarna mensa pred njim, je delovala na prvi pogled precej rene-
san¢no. To velja tako za angela in gole putte, ki odgrinjajo zastor,
kakor tudi za lezeCo figuro svetnika in obe postavi v ozadju; Se posebej
pa pride moderna komponenta do izraza na pripovednem reliefu, ki
krasi ¢elno ploskev sarkofaga. Vendar ne smemo prezreti Stevilnih deko-
rativnih detajlov, ki so $e povsem gotski, kot so na primer kapiteli
stebri¢ev v sami kapeli v Splitu.

Stilno najbolj zgovoren je prav gotove relief na sarkofagu, ki pri-
kazuje muleniSko smrt splitskega $kofa Rajnerija (reg. 1175—1180), o
kateri nam nadrobno porofajo lokalni zgodovinski viri. Rajnerij se je
namrec zaradi nekih zemljis¢ v Poljicah, ki so bila po njegovem mnenju
last splitske cerkve, sprl s hrvaskim plemenom Katicev. Ko si je nekot

" G, Vasari (G. Milanesi ed.): Le vite de' piit eccellenti pitiori, scultori ed
architettori, vol. I1, Firenze 1906, p. 385; v opombi pod »*« govori v zvezi s
tem »Schiavonome Ze Milansi, da »... potrebbe forse essere maestro Gior-
gio da Sebenico...«. Podobno tudi: G. Marchini, Per Giorgio da Sebenico,
Commentari, XIX, 1968, pp. 214, 215.

* V. Gvozdanovi¢, The »Schiavone« in Vasari's Vita of Brunelleschi, Commen-
tari, XXVII, 1976, pp. 18—32 (od tod cit. Gvozdanovié, Commentari, 1976).

" Folnesics, Monatshefte, 1915, p. 188,

“ C. Fiskovié, Sarkofag Jurja Dalmatinca u KaStel Luk3ic¢u, Polji¢ki zhornik,
111, Split 1978, pp. 147—159 (od tod cit, Fiskovi¢, Poljicki zbornik, 1978).

U 1, Kukuljevi¢ Sakcinski: Slovnik umjeinikah jugoslavenskih, vol. III, Zag-
reb 1839, pp. 254, 255; Kukuljevié je %e videl originalno pogodbo iz leta 1444,
po kateri naj bi Jurij dokoncal kapelo, oltar in nagrobnik v roku dveh let
za vsoto 320 dukatov. Na robu je druga roka zapisala, da so 27. junija 1448
izvriitelji Ohmovi¢eve oporoke izjavili, »... ipsum magistrum Georgium de-
disse dictam capellam bene fulcitam et expeditam in ordine et in puncto
prout tenebatur et obligatus erat et ad laudem boni magistri.« Drugo arhiv-
sko gradivo, ki govori o gradnji kapele, je objavljeno v: C. Fiskovic, Iskopi-
ne srednjovekovne crkve sv. Eufemije u Splitu, Historijski zbornik, I, 1948,
p. 206, op. 16; Frey, Jahrbucl, 1913, p. 139, it. 44; M. Hrg — J. Kolanovic,
Nova grada o Jurju Dalmatincu, Arhivski vjesnik, XVII—XVIII, 197475,
pp. 21, 22, &t. 8, 9, 10 (od tod cit. Hrg—Kolanovié, Arhivski vjesnik, 1974/75.
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ogledoval ozemlje, ki si ga je nameraval prilastiti, so ga besni domacini
napadli in ga kamenjali do smrti. Pokopan je bil z mudeniSkimi ¢astmi
v Splitu, kjer so ga kmalu zaceli astiti kot blaZenega, vendar je bil
kanoniziran Sele leta 1690." O njegovem Zivljenju pife nadrobneje split-
ski kronist Thomas Architiaconus v svoji Historia Salonitana (okoli
1266), ki je glavni literarni vir, na katerega se je lahko pri oblikovanju
prizora vsaj posredno oprl tudi Jurij Dalmatinec.”

Sredi kompozicije na tleh kle¢i Rajnerij, ki vdan v usodo sklepa
roke v molitvi in dviga pogled proti nebu. Na desni strani prepoznamo
pred divjo skalnato pokrajino dinami¢no skupino Kadicev, ki v diru s
koli v rokah napadajo osovrazenega prelata. V dostojanstveni postavi
bradatega moza v oklepu, ki negiben stoji sredi razgibanega vozla pol-
golih teles, je kipar po vsej verjetnosti upodobil njihovega staresino
Nikolaja, ki ga izrecno omenja Thomas Archidiaconus. Za Skofovim
hrbtom stojita dva mladenica, ki ofitno pripadata njegovemu sprem-
stvu, vendar kaZeta sprifo nevarnosti, ki grozi njunemu gospodarju,
presenetljivo ravnodusnost. Vse kaze, da preostale tri figure na levi niti
niso ve¢ oZe povezane z vsebino prizora in sluzijo verjetno le za Stafazo,
ki izpolnjuje prazen prostor.

Ceprav se je Jurij v temeljnih potezah gotovo naslonih na literarno
izrocilo, ni mogode zanikati nekaterih dovolj otitnih razlik med besedi-
lom v Historia Salonitana in njegovo upodobitvijo na reliefu. Se posebej
preseneCa dejstvo, da vidimo v rokah napadalcev krepela ali gorjace,
Ceprav vsi ohranjeni teksti soglasno porocajo, da je Rajnerij izdihnil
pod kupom kamenja.® V popolnem nasprotju z opisom dogajanja v
Historia Salonitana so tudi brezbrizni spremljevalci, ki dogodek mirno
komentirajo, saj prav tam beremo, da so zaradi brezupnega polozaja
zbezali nazaj v Split.”

Tudi v formalnem pogledu daje relief vtis izrazito neenotnega obli-
kovanja. Mnogi avtorji so opozarjali na zagonetno stilno razdvojenost
med levo in desno polovico. Na eni strani prevladujejo umirjene figure,
oblecene v antikizirajoce nose, ki jih odlikuje mehka, bogato gubana
draperija, mediem ko je podivjana skupina miSi¢astih, skoraj golih
moskih teles na nasprotni strani v primerjavi z njimi povsem kon-
trastna.

* Gl geslo Arnir (A. Badurina) v: Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike
zapadnog kriéanstva, Zagreb 1979, pp. 131, 132,

" Vsi ohranjeni mlajéi teksti se brez bistvenih sprememb naslanjajo na Hisro-

ria Salonitana. CE. Fiskovié, Poljic¢ki zhornik, 1978, pp. 147—I151, 160—168;

idem: Legende i kronike, Split 1977, pp. 125—129; A, Badurina, Problemi li-

terarnih i likovnih predloZaka za ikonografiju Arnirove grobnice, Simpozij

— Sibenik 1975,

Thomas Archidiaconus (Fr. Racki ed.); Historia Salonitana, (Monumenta

spectantia historiam Slavorum meridionalium, vol. XXVI), Zagrabiae 1894,

p- 74 »... omnis multitudo Sclavorum, arreptis lapidibus, in eum unanimi-

ter proiecerunt, tam diu dextris furrentibus debachantes, donec exanime

corpus sub magno aceruo lapidum dimitterent et abirent.«

" Ibid., p. 74 » .. uiri autem illi, qui presulem fuerant comitati, uidentes
Sclauorum rabiem in eius fore morte succensam, cucurrerunt ad ciuitatem,
tantum malum ciuibus nuntiantes.«
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Cvito Fiskovi¢ namiguje, da bi to presenetljivo dvojnost morda lahko
razumeli kot kiparjevo osebno interpretacijo vsebine prizora. Z obema
slogovnima variantama naj bi Jurij nakazal nasprotje med romanskim
tujcem Rajnerijem z njegovim mestnim spremstvom in herojskimi hrva-
gkimi gorjanci, ki se borijo za svoje podedovane pravice.® Seveda pa
njegova razlaga ni oprta na konkretne sodobne vire, ki bi na kakrien-
koli nac¢in dovoljevali tak$no interpretacijo. Zanimivo je, da si je po-
dobno, a v svoji pretirani italijanski zagretosti ravno obrnjeno, razlago
privosc¢il Alessandro Dudan; pozitivno vlogo je dodelil figuram na levi,
v katerih je videl tako reko¢ uteledenje »latinske civilizacije«, ki jo
ho¢ejo uni¢iti »nasilni in primitivni slovanski morilci«.?® Na nekatere
nedoslednosti pri ikonografski interpretaciji Rajnerijevega nagrobnika
je pred kratkim opozoril Igor Fiskovi¢, vendar tudi on govori o vse-
binski antitezi med predstavniki Dobrega na levi in predstavniki Zla
na desni strani, ki naj bi bila do neke mere poudarjena tudi s formal-
nimi sredsivi.? Dokonc¢en odgovor na to vpraSanje bo seveda mogode
izre¢i Sele po natan¢ni analizi vseh razpolozljivih virov, ki bi utegnili
osvetliti ikonografijo sv. Rajnerija, ¢eprav se zdi vsaka namerna pove-
zava s formalno obdelavo reliefa slej ko prej dvomljiva.

Klju¢ za razlago problemati¢ne slogovne dvojnosti je naSel Ze Hans
Folnesics, vendar je njegovo najpomembnejée odkritje ostalo dolgo po-
zabljeno. Prvi je namrec¢ opozoril na anonimno risbo v Uffizijih, na ka-
teri najdemo skupino figur, ki je skoraj identi¢na z Jurijevimi Kacici;
skiadno s svojimi pogledi na avtorstvo nagrobnika jo je pripisal kar
Nikolaju Florentincu (sl. 43).7 Folnesics tudi ni prezrl zveze z Dalmatin-
cevim Bi¢anjem na oltarju sv. Anastazija v splitski katedrali, kjer v
desnem rablju takoj prepoznamo rahlo variirano inadico cnega od na-
padalcev z Rajnerijevega reliefa in celo figura Kristusa je sorodna tisti

® Fiskovi¢, Poljicki zbornik, 1978, p. 155,

* A, Dudan: La Dalmazia nell'arte italiana, vol. II, Milano 1922, p. 235 »...
Giorgio ha scolpito la civiltd latina, italiana dei suoi concittadini nei miti
atteggiamenti... dall'altro lato i trucidatori slavi sono rappresentati in
stato di barbarie nudi e violenti.. .«

* 1. Fiskovi¢, Nadgrobna plastika humanistickog doba na na%em Primoriju,
Domeri, XVII, 1., 2., 3., 1984, pp. 97, 98 (od tod cit. Fiskovi¢, Dometi, 1984).

“ Folnesics, Monatshefte, 1915, p. 191 ». .. Die Ubereinstimmung ist so schla-
gend und erstreckt sich auf so nebensidchliche Details, dass der Zusammen-
hang der beiden Stiicke nicht geleugnet werden kan.« Kljub temu, da je
risho objavil Zze P. Schubring: Donatello, Stuttgart—Leipzig 1907, p. XXXIX
(od tod cit. Schubring: Donatello), so na Folnesicsevo odkritje pozabili,
dokler ni na zvezo z Rajnerijevim nagrobnikom ponovno opozoril W. Wol-
ters, Due capolavori della cerchia di Donatello a Trogir e a Sibenik, Anfi-
chita viva, 1, 1968, p. 23 (od tod cit. Wolters, Antichita viva, 1968), ki celo
trdi, da Folnesics ». .. ne riconosce i rapporti con il sepolcro di San Raine-
rius.« (ibid,) Proti Woltersovemu mnenju, da se je Jurij o¢itno naslonil na
neko starej$o italijansko risbo z istim motivom, je nastopil C. Fiskovig,
Neobjavljeno »Oplakivanje« Jurja Dalmatinca, Peristil, X—XI, 1967/68, p.
43, op. 8, ki zagovarja hipotezo, da je bil Dalmatinec tisti, ki je ustvaril ori-
ginalno kompozicijo, na katero naj bi se pozneje oprl avtor risbe. Nasprot
no pa ugotavlja Tgor Fiskovié, da ne gre za izvirno Jurijevo zamisel, ampak
za oliten prenos figur z risbe iz Uffizijev (cf. Fiskovié, Dometi, 1984, pp. 95,
96).
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na risbi v Uffizijih (sl. 45).* Prav splitsko Bifanje pa je Ze Dagobert Frey
upravi¢eno povezal tudi z danes izgubljenim reliefom iz nekdanjih Staat-
liche Museen v Berlinu (sl. 46).% Berlinsko Bicanje je dolgo veljalo za
avtenti¢no Donatellovo delo iz ¢asa okrog 1420, dokler ni Horst W. Jan-
son s temeljito vsestransko analizo dokazal, da imamo dejansko opraviti
z mlajso kompilacijo nekega posnemovalca, ki bi le tezko nastala pred
letom 1460.* Precej druga¢na varianta na isto temo se je ohranila tudi
na bronasti plaketi v Berlinu, kjer razloéno odmeva slog starega Dona-
tella iz zafetka Sestdesetih let in je po Jansonovem mnenju morda celo
blize prvotnemu originalu.”” Posamezne sorodne elemente odkrijemo tudi
na tako imenovanem Oltarju Forzori v Victoria and Albert Museum v
Londonu, ki ima precej skupnega tudi z risbo iz Uffizijev in kaZe podo-
ben kompilatorski znac¢aj.®

Mnenja o avtorstvu in dataciji risbe so sicer $e vedno deljena, vendar
je Ze na prvi pogled oditno, da imamo pred seboj znadilen pasticcio. Zdi
se, da je nmeznani risar hotel zbrati na enem listu &im veéje Stevilo figur
in arhitekturnih detajlov, ki jih lahko ve¢inoma povezujemo z Donatello-
vimi padovanskimi reliefi. Prav v Padovi oziroma nekje v severovzhodni
ITtaliji vecinoma tudi is¢ejo njenega aviorja in jo temu ustrezno datirajo
v ¢as okrog 1450—1460%

Obe deli, ki ju lahko povezujemo z Jurijevim dalmatinskim opusom,
sodita torej v vetjo skupino parafraz, ki so nastale pod prevladujoéim
vplivom Donatellovega sloga in motivike po letu 1440. Vse skupaj nami-
gujejo na obstoj nekega izgubljenega mojstrovega reliefa ali vsaj osnut-
ka, ki je po vsej verjetnosti prikazoval tudi skupino Bi¢anja. Znacilen je
motiv Kristusa, ki se z vso silo skusa odtrgati od muéilnega stebra in ga
zato levi rabelj s kolenom kruto potiska nazaj. V okviru zapletene pro-
blematike tega hipoteti¢nega Donatellovega dela igra Jurijevo Splitsko
Bicanje dovolj pomembno vlogo, saj je nesporno nastalo med leti 1448
in 1450, s ¢imer je za izgubljeni vzor fiksiran datum post quem non®
V primerjavi z berlinsko verzijo ali z Oltarjem Forzori je Splitsko Bi-

* Folnesics, Monatshefte, 1915, p. 191,

* Frey, Jahrbuch, 1913, p. 116, V okviru polemike s Folnesicsom o vprasanju
renesanénih vplivov pri Juriju Dalmatincu je Frey zavrnil njegovo hipotezo,
da je Berlinsko Bi¢anje delo Nikolaja Florentinca pod Jurijevim vplivom,
in z nadrobno analizo potrdil, da se je Dalmatinec ofitno zgledoval pri Do-
natellu, ki so mu takrat vefinoma pripisovali berlinski relief. Cf. D. Frey,
Renaissanceeinfliisse bei Giorgio da Sebenico, Monatshefte fiir Kunstwissen-
schaft, 1X, 1916, pp. 39—42.

* H., W. Janson, The Sculpture of Donatello, Princeton 1963, pp. 240—242 (od
tod cit. Janson, Donatello).

# Ibid., p. 242; gl. reprodukcijo pri: Schubring, Donarello, p. 95.

Janson: Donatello, pp. 244—246, repr. 126 b.

Pregled posameznih predlogov za atribucijo in datacijo gl. pri: Wolters,

Antichita viva, 1968, pp. 14, 15, op. 10; trenutno je risba v Cabineto dei Di-

segni katalogizirana pod imenom Giovannija Bellinija(?). Za prijazno opo-

zorilo na to atribucijo se na tem mestu %¢ posebej zahvaljujem kolegu

Samu Stefancu,

Pogodba za oltar sv. Anastazija, v kateri se je Jurij obvezal, da bo predal

kapelo »... expeditam et perfinitam hinc ad duos annos cum dimidio prox

(imos) vent(uros)...«, je bila sklenjena 30. junija 1448 (cf. Frey, Jahrbuch,

p. 141, &t. 55).

=
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canje tudi v formalnem pogledu oblikovano veliko bolj enotno. Obcutek
imamo, da pri Dalmatincu niti oslabljena prvotna plasticna forma niti
postopen razkroj kompozicije z nepotrebnimi statisti $e nista bistveno
nafela zunanje podobnosti z origialno donatellovske predlogo. O tem,
da je Jurij svojemu vzoru sledil dovolj zvesto, pricajo tudi posamezni
detajli: tak je na primer steber z zanj povsem izjemmim korintskim
kapitelom, ki je samo v Splitu ohranil svojo logi¢no oblo formo, med-
tem ko se je pri mlajsih verzijah sploscil v plitek pilaster. Po drugi stra-
ni pa je Dalmatincu treba priznati tudi doloéeno samostojnost v obliko-
vanju globokega reliefa z moénimi sencami, ki nikakor ni znadilen za
Donatella in dokazuje, da je mojster predlogo vsaj deloma prilagodil
lastnemu slogu.!!

Na Rajnerijevem sarkofagu se je Dalmatinec naslonil na neznano
predlogo, iz katere érpa tudi risba iz Uffizijev. Ce primerjamo Stiri
variante rablja z dvignjeno roko, ki ga najdemo na vseh obravnavanih
spomenikih, se jasno pokaZe, da gre pri obeh reliefih Bi¢anja nesporno
za isti figuralni tip, ¢eprav rahlo modificiran, medtem ko sta postavi na
risbi in Rajnerijevem sarkofagu tako rekoé dvojéka, saj se popolnoma
ujemata v vsch nadrobnostih; to z manjsimi odstopanji velja tudi za vse
druge donatellovske figure. Zaradi tolikSne podobnosti lahko sklepamo,
da je Jurij v ¢asu, ko je delal na nagrobniku, razpolagal z donatellovski-
mi vzor¢nimi risbami. S tem se ¢as njegovega stika z Donatellovo de-
lavnico pomakne vsaj v leto 1448, :

Tako zgodaj izraziti renesanéni odmevi v vplivni sferi Se povsem
spotskihe Benetk pomenijo glede na ohranjeno gradivo popolno izjemo,
ob kateri se nujno zastavlja vprasanje prvih glasnikov novega sloga;
le-ta se v tem okolju uveljavi pravzaprav sSele malo pred letom 1460,

Poleg desne polovice reliefa je mogote na Rajnerijevem nagrobniku
z Donatellom vsaj hipotetiéno povezati Se veC drugih elementov. Doslej
s0 najpogosteje opozarjali na Zalujoo Zeno z oglavnico ob lezedi figuri
svetnika pod baldahinom (sl. 40), v kateri so nekateri videli neposreden
odmev sorodne figure na reliefu Polaganja v grob na velikem oltarju v
»I1 Santu« v Padovi (okoli 1450),* ki se pojavlja ze prej v prizoru Objo-
kovanja na Donatellovem tabernaklju v Sv. Petru v Rimu (1432—1433).8
Svojo varianto izrazito ekspresivne Zalovalke je Donatello deloma pre-
oblikoval 8¢ po stari bizantinski tradiciji, zna¢ilni za italijanski trecento,
deloma pa se je neposredno naslonil na figuraliko antiénih »Meleagrovih
sarkofagove. V primerjavi z njo je Jurijeva figura mirnej%a in pokrita z
oglavnico, znaéilno za primere pod bizantinskim vplivom, vendar jo naj-
demo pogosto pri Donatellovih ucencih in posnemovalcih* Lik torej

" Ohranila se je tudi samostojna replika Jurijeve variante v katedrali na
Hvaru, ki jo pripisujejo njegovemu uéencu Nikoli Jurjevu. Cf. C. Fiskovic:
Hvarska katedrala, Split 1976, p. 73, repr. 14,

® Janson: Donatello, pp. 162 ss, repr. 88 a.

" Ibid., pp. 95—101, repr. 42 a.

* Figura z oglavnico se pojavi na primer tudi na trogirskem Objokovanju
Nikolaja Florentinca. Cf. A. M. Schulz: Niccold di Giovanni Fiorentino and
Venetian Sculpture of the Early Renaissance, New York 1978, p. 56, sl. 78
(od tod cit. Schulz: Niccold di Giovanni). PoznejSe primere najdemo pri
Antoniu Ricciu. (cf. V. Gamboso: The Basilica of Saint Antony, Padua 1976,
p. 39).
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morda tudi pri Dalmatincu izvira iz Donatellovega kroga in se uvrica v
isto skupino predlog kot ostali renesanéni citati.™

Milan Prelog ii¢e v Donatellovi blizini tudi zglede za figure $tirih
angelov na stropu krstilnice v Sibeniski katedrali, ki so Ze izrazito rene-
sanéni in zlasti v oblacilih od dale¢ spominjajo na motiv krilatih rimskih
viktorij (sl. 49)* Gvozdanovic jih izrecno povezuje z nekaterimi Dona-
tellovimi reliefi, nastalimi okoli 1425, Kot tipi¢en primer navaja Madono
z otrokom in angeli v bostonskem Musecum of Fine Arts.”” Toda nadrob-
nejsa primerjava s tem in Se nekaterimi drugimi deli iz istega obdobja
ne nudi dovolj prepricljivih rezultatov.® Vse, kar imajo Donatellovi an-
geli skupnega z Jurijevimi, so dejansko le bolj ali manj antikizirajoci
kostumi, ki so jih florentinski umetniki dobro poznali Ze v trecentu.
Slog in tehnika obdelave se med seboj bistveno razlikujeta. V popolnem
nasprotju z Donatellovo tehniko plitkega slikovitega reliefa (rilievo schi-
acciato) so Dalmatinéeve figure modelirane izrazito plasti¢no, z jasno
zaértanimi konturami. Namesto vihrave in scefrane draperije se pojav-
ljajo mehko oblikovane gube, ki lagodno valovijo proti tlem. Razlike so
tako velike, da se zdi kakrina koli oZja zveza le malo verjetna. Po drugi
strani pa drzi Prelogovo mnenje, da tega tipa angelskih figur v sotasnem
beneSkem kiparstvu ne sretamo.”

Vire zanje moramo dejansko iskati v Firencah, kjer najdemo njihove
najstarejSe predhodnike v repertoarju Lorenza Ghibertija. Prav on je
namre¢ v dvajsetih letih ponovno ozivil, sicer nikoli povsem pozabljen
motiv v zraku lebdecih viktorij, ki nosijo venec ali napisno ploiéo na
rimskih sarkofagih; prvi¢ jih je uporabil $e moéno gotizirane na tako
imenovanem Relikviarju treh mucencev (Cassa dei santi Proto, Giacinto
e Nemesio) v Bargellu (okoli 1426).% Pozneje je Ghiberti dosegel harmo-

* Prelog za figuro na Rajnerijevem nagrobniku dopuséa moZnost oZjega Do-
natellovega vpliva (cf. Prelog, Peristil, 1961, p. 55), medtem ko Ann Mark-
ham Schulz previdno meni, da »the lamenting woman might have been
derived from any number of sources.« (cf. Schulz: Niccold di Giovanni, p.
66, op. 33). Na sploSno o tem motiva pri Donatellu gl.: M. Lisner, Appunti
sui rilievi della Deposizione nel sepolcro e del Compianto su Cristo morto
di Donatello, Scritti di Storia dell’Arte in onore di Ugo Procacci, Milano
1977, pp. 247—252. O delezu »Meleagrovih sarkofagove gl.: M. Greenhalgh:
The Classical Tradition in Art, London 1978, pp. 36, 37 in H. W. Janson, Do-
natello and the Antique, v: Sixteen Siudies by H. W. Janson, New York
1970, p. 259.

* Prelog, Peristil, 1961, pp, 52, 53,

7 Gvozdanovié, Commentari, 1976, p. 22; repr. pri Janson: Donatello, pp.

86—388, repr. 36,

Poleg omenjenega bostonskega reliefa je treba za primerjavo upostevati

vsaj Se Marijino vnebovzetje z nagrobnika kardinala Brancaccija v San An-

gelo a Nilo v Neaplju (okoli 1427—1428) cf. Janson: Donatello, pp. 88—92,

repr. 37—39) in relief s Predajo kljudev sv. Petru v Victoria and Albert Mu-

seum (1428—1430) (cf. ibid., pp. 92—95, repr. 39 a), ki kazeta enake slogovne
znacilnosti; le-te v precej poenostavljeni obliki najdemeo tudi pri skromnej-

§ih delih Donatellove delavnice, kot je na primer luneta v Torriti {okoli

1430) (cf. J. Pope-Hennessy, Some Donatello Problems, v: Essays on Italian

Sculpture, London 1968, pp. 56, 57, repr. 51),

* Prelog, Peristil, 1961, p. 53.

“ R, Krautheimer (+ T. Krautheimer-Hess): Lorenzo Ghiberti, Princeton 1956,
pp. 152, 153, 343, repr. 76 (od tod cit. Krautheimer: Ghiberti); 1. Lapi, Cassa
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ni¢no zlitje med tradicijo in anticnimi protolipi na Relikviarju sv. Zeno-
bija (Cassa di San Zenobi) v florentinski katedrali (1439—1440), ki je veé
kot desetletje mocno vplival na nekatere kiparje v Firencah.! Nanj sta
se neposredno naslonila tako Bernardo Rossellino pri nagrobniku Leo-
narda Brunija (1446—1450)* kakor tudi Luca della Robbia pri sarkofagu
skofa Federighija v Santa Trinita (1454—1458).%

Tako najdemo v Ghibertijevi vplivni sferi tudi nesporno analogijo
za dva izmed S$ibeniSkih angelov na iondu z Marijo in Sestimi angelli,
pripisanem zgodnjemu Luci della Robbia, ki se je ohranil v devetih
terakotnih replikah, ¢eprav je bronasti original izgubljen (sl. 46).% Figu-
ra na levem robu tonda je v pozi in oblikovanju draperije skoraj identic-
na s Sibeniskim angelom levo od sklepnika z bradatim obrazom boga
Oceta (s1.47). Poleg stojedi angel z dvignjenima rokama in glavo, obrnje-
no na levo, se, razen po [rizuri, popolnoma ujema z Jurijevo figuro. Na
isto predlogo se naslanja — mutatis mutandis — tudi ena od figur na
Rajnerijevem sarkofagu: Skofov spremljevalec, ki drZi v roki palico s
krizem, in ohranja nespremenjeno frizuro angela s tonda (sl. 48). Zveza
med SibeniSko Krstilnico in Rajnerijevim sarkofagom postane Se odil-
nejda, ¢e primerjamo tudi drugega spremljevalca levo od Rajnerija s Si-
benigkim angelom, ki nam kaZe hrbet (sl. 48, 49). Draperija je ponovljena
do zadnje gube na oblacdilu in je lahko nastala le na podlagi istega mo-
dela. Temu liku sicer za zdaj Se ni bilo mogoée doloéiti konkretnega vira,

per le reliquie dei santi Proto, Giacinto e Nemesio, v: Lorenzo Ghiberti —

“Materia e ragionamenti, Museo dell’Accademia e Museo di San Marco, 18.
ott. 1978/13. genn. 1979, Firenze 1978 (rk), pp. 423—425 (od tod cit. Ghiberti
— Materia e ragionamenti, 1978).

“ M. P. Vignolini, Lorenzo Ghiberti: »Casa di San Zanobi«, ibid., pp. 412—414;
Krautheimer: Ghiberti, repr. 78 a.

“ J. Pope-Hennessy: [talian Renaissance Sculpture, New York—London 1971,
p. 122, repr. 59.

“ 1bid., p. 376; J. Pope-Hennessy: Luca dela Robbia, Oxford 1980, repr. 76, 77
{od tod cit. Pope-Hennessy: Luca della Robbia).

“ W, von Bode (Die Florentiner Bildhauer der Renaissance, Berlin 1921, p.
162) je izgubljeni bronasti original pripisoval najprej Ghibertiju, vendar se
je pozneje odlotil za Luco della Robbia z okvirno datacijo okoli 1430. J. R.
Gaborit (Ghiberti et Luca della Robbia, a propos de deux reliefs conservés
au Louvre, v: Lorenzo Ghiberti nel suo tempo, Aiti del Convegno Interna-
zionale di studi, 18.—21. ottobre 1978, Firenze 1980, pp. 190, 191 (od tod cit.
Ghiberti, Atti del Convegno, 1978)) meni, da je louvrski primer originalni
bozzeto Luce della Robbia pod odloéilnim Ghibertijevim vplivom iz fasa
okrog leta 1427. Tudi John Pope-Hennessy izgubljeni original pripisuje Luci,
vendar ga datira Scle okoli 1440 (cf. Pope-Hennessy: Luca della Robbia, pp.
67, 257). O priljubljenosti tega tonda zgovorno pri¢a tudi risba iz Pisanellove
blizine (Milano, Ambrosiana, F. 214, inf. fol. 11 1), ki z vsemi nadrobnostmi
ponavlja celotno kompozicijo (cf. M. Fossi-Todorow: I disegni del Pisanello
e della sua cerchia, Firenze 1966, p, 128, 5t. 183; tab, CX), Ce je ta risba res-
ni¢no lastnoroéno Pisanellovo delo, kot menita B, Degenhart in A. Schmitt
(Gentile da Fabriano in Rom und der Beginn der Antikennachzeichnung,
Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst, 3. F., XI, 1960, pp. 84, 140, op. 37),
ni mogla nastati po letu 1455 in tako dolofa zgornjo ¢asovno mejo tudi za
nastanek Lucovega tonda. UpoStevajoé nesporne citate po njem v opusu Ju-
rija Dalmatinca, se datum post guem non seveda pomakne vsaj v leto 1450,
ko je Sibeniska krstilnica arhivsko izpricana, ¢eprav ni izkljuceno, da je
nasiala Ze skupaj s tremi apsidami, datiranimi z letnico 1443 (cf. Prelog,
Peristil, 1961, p. 56, op. 6).
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vendar ob upostevanju slogovnih znacilnosti lahko domnevamo, da spet
posnema kak ghibertijevski vzorec.

V ghibertijevsko smer kaZejo konec koncev tudi tri $tafaZne figure na
levem robu sarkofaga, ki so jih, ve¢inoma brez navajanja domnevnih
zgledov, Ze od nekdaj povezovali z motiviko rimskih sarkofagov.® Dejan-
sko segajo viri za figuro dekleta z velom in za zamisljeno postavo bra-
datega moza, ki se naslanja na palico, Se globoko v antiko (sl. 50, 52).
Zenska figura spominja na Stevilne upodobitve boginje Selene, ki stopa
z voza, da bi se pribliZala speCemu Endimionu.* Starec, ki se naslanja
na palico, je grikega izvora in se najpogosteje pojavlja v 4. in 5. stoletju
pr.n. 8. Nadrobnejsa slogovna analiza obeh figur pokaze, da se drZa in
kostum sicer v obeh primerih opirata na ugotovljena prototipa, vendar
so druge formalne znacilnosti od antike 7e precej oddaljene. O tem naj-
bolj zgovorno pri¢a duktus draperije s svojimi mehkimi gotskimi zavoji.
Jurij obeh figur vsekakor ni prevzel neposredno z antiénih spomenikov,
ampak je spet segel po dveh ghibertijevskih predlogah. Pendant Zenski
z velom najdemo v elegantni postavi pleSocega dekleta na levem robu
plod¢e z Mojzesovo zgodbo na Ghibertijevih Porta del Paradiso (sl. 51).%#
Rahlo preoblikovano mosko figuro, ki se naslanja na palico, pa spozna-
mo na glinastem reliefu Rojstva v zbirki Ford v Detroitu, ki je pripisana
mojstrovi delavnici (sl. 53).%

* V novejSem ¢asu zlasti A, Badurina, Problemi literarnih i likovnih predlo-
Zaka za ikonografiju Arnirove grobnice, Simpozij — Sibenik 1975, in Igor
Fiskovi¢ (cf. Fiskovi¢, Dometi, 1984, pp. 95—98).

“ Gl, posamezne primere pri: 8. Reinach: Repertoire de reliefs grecs et ro-
mains, vol. I11, Paris 1912, pp. 184, §t. 2, 242, &t. 3, 243, &t. 1, 273, §t. 3, etc.; cf.
geslo Selene {E. Peribeni) v: Enciclopedia dell'arte un:r'ca, vol, VII, Roma
1966, p. 170.

" Gl. gesli Raculum (E. Saglio) v: C. Darchmberg — E. Saglio: Dictionnaire
des antiguités grecques el romaines, vol, 1, Paris 1877, p. 640 in Stab (F. J.
de Waele) v: Pauly-Wissowa: Real-Encyclopidie der classischen Altertums-
wissenschaft, vol. VI, Stuttgart 1929, col. 1896—1899,

* »Porta del Paradiso« so bila v celoti vlita leta 1437, torej je bila figura ta-
krat Ze znana v Ghibertijevi delavnici (cf. Krautheimer: Ghiberti, p. 208 ss).

* W. R. Valentiner (Catalogue of an Exhibition of Italian Gothic and Early
Renaissance Sculptures [=Eighteenth Loan Exhibition of Old Masters/, De-
troit 1938, 5t. 23) uvrica ta relief med zgodnej$a Ghibertijeva dela, medtem
ko ga C. L. Ragghianti (La mostra di scultura italiana antica a Detroit
(U.S.A), Critica d'Arte, 111, 1938, pp. 173, 174) pripisuje zgolj mojstrovi de-
lavnici. J. von Schlosser (Leben und Meinungen des florentinischen Bild-
hauers Lorenzo Ghiberti, Basel 1941, p. 120) je o njem zapisal, da =... tai-
sidchlich dem Friihstil Ghibertis nahezustehen scheint.« Z Ghibertijevo de-
lavnico povezuje detroitski relief tudi L. Goldscheider (Lorenzo Ghiberti,
London 1949, p. 152, repr. 125), vendar je R. Krautheimer (Ghiberti by L
Goldscheider, The Burlington Magazine, XCIII, 1951, p. 97) do te hipoteze
precej kritiden, saj je delo po njegovem le »a crude pasticcio«. Ne glede na to
ga E. P. Richardson (A note on the attribution of a relief of the Nativity,
Art Quarterly, XV, 1952, pp. 67—72) pripisuje Giovanniju Turiniju, I, Pope-
Hennessy [Lata!ague c-,f Italian Sculpture in the Victoria and Albert Mu-
seurn, London 1964, p, 58) se strinja z Valentinerjem (cf. supra), da se poza
Jodefa z detroitskega Rojstva ponovi v liguri Adama na enem izmed treh
glinastih reliefov s prizori iz Geneze v Victoria and Albert Museum (ibid.,
repr. 74); le-ti predstavljajo skupaj z nekaterimi drugimi terakotami v ok-
viru Ghibertijeve delavnice samostojno skupino, ki jo hipoteticno povezuje
z [;;nenmvjm sinom Vittoriom in predlaga datacijo okoli 1440—1450 (ibid.,
p. 59).
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Tudi pri drugih figurah leve polovice reliefa lahko zasledimo bolj ali
manj razloéne odmeve Ghibertijeve oblikovne govorice. Znadilen primer
je moski s turbanom na skrajnem robu, ki ga pri Ghibertiju sicer ne
najdemo v dobesedno enaki formulaciji, naletimo pa na Stevilne sorodne
detajle® Pri klefefem Rajneriju pritegne naSo pozornost dvojni slap
gub, ki se simetri¢no razlivajo ¢ez peto. Ta dekorativen motiv nedvomno
izvira $e iz repertoarja internacionalnega gotskega sloga in ga v italijan-
skem kiparstvu najdemo veckrat ravno pri Ghibertiju, na primer na reli-
efu Poklona sv. treh kraljev na severnih vratih florentinskega baptiste-
rija.*

Rajnerijev nagrobnik se z izjemnim bogastvom in pestrostjo uporab-
ljenih renesancnih elementov pokaze v novi ludi kot tisti spomenik, ki Ze
sam po sebi prepric¢ljivo dokazuje, da je Jurij Dalmatinec, ne glede na
svojo tesno zvezo z dekorativnim slogom beneSkega gotico fiorito, e
poznal nekatere renesanéne novosti, preteino florentinskega izvora.

Z narocilom, naj prvi¢ upodobi mudenifko smrt lokalnega svetnika,
se je znasel pred zahtevno nalogo, saj ni imel na voljo nikakrinih usta-
ljenih ikonografskih reditev in je moral ustvariti nove kompozicijo tako
reko¢ ex nihilo. Problem je, kot vse kaZe, redil tako, da je, v skladu s
Se srednjveskimi delavniskimi postopki, uporabil veéje Stevilo razli¢nih
predlog iz svoje zbirke vzorénih risb, ki jih v okviru tradicionalnih iko-
nografskih formul nikoli ne bi mogel realizirati v kamnu. Na tem mestu
predstavljeno komparativno gradivo zgovorno dokazuje, da lahko is¢emo
fijihov izvor v delavni$kih krogih dveh najpomembnejsih florentinskih
kiparjev prve polovice stoletja, Lorenza Ghibertija in Donatella. Na levi
polovici prevladuje umirjena ghibertijevska cleganca, ki kljub rustifici-
ranim oblikam kaZe skupaj s posameznimi ostanki gotskega mehkega
sloga tudi nekaj spoznavnih anti¢nih motivov, medtem ko je na desno
stran skoraj mehaniéno prenesena neka Ze povsem renesanéna donatel-
lovska kompozicija, le deloma prilagojena tematiki reliefa. Problematic-
na slogovna neenotnost in cdstopanje od literarnega izrocila sta torej
logi¢ni posledici rabe predlog, ki jih Jurij ofitno $e ni znal organsko po-
vezati med seboj v stilno »€isto« in logi¢no zgrajeno kompozicijo, ampak
iith je preprosto zlepil skupaj v neke vrste kolaz. Po vsem tem sodec se
je, vsaj na Rajnerijevem sarkofagu in v $ibeniski krstilnici, omejil na
dobesedno citiranje, ne da bi skufal uporabljenim modelom vtisniti iz-
razitejsi pecat lastnega sloga.

Prav Stevilni citati ad litteram dokazujejo, da je razpolagal z na-
tanénimi vzorcénimi risbami, ki jih je verjetno zbiral Ze v asu svojega
jolanja in seveda tudi pozneje.?

* Gl npr. motiv na prsi naslonjene desnice pri levem angelu na reliefu Krsta
v Jordanu za krstilnik v Sieni (ok. 1425) (cf. A. Batazzi Becci, Ghiberti a
Siena, v: Ghiberti — Materia ¢ ragionamenti, 1978, p. 227, repr. 229) in skraj-
no levo figuro na prizoru Binko&ti na severnih vratih florentinskega bapti-
sterija (cf. Krautheimer: Ghiberti, repr. 54).

' Krautheimer: Ghiberii, repr. 28.

* Kaksen djc bil obi¢ajen delovni postopek v benedkih kiparskih delavnicah,
pie nadrobneje W. Wollers: La scultura veneziana gotica, vol. I, Venezia
1976, pp. 13—16 (od tod cit. Wolters: La scultura). Njegova karaklerizacija
osamljenih modernejih citatov verjetno v precejSnji meri velja tudi za
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Vloga renesancne komponente je torej v Dalmatinéevem opusu kljub
vsemu precej omejena. Jurij je bil sicer vsekakor dovolj razgledan kipar,
da je bil sposoben svoj — pogosto tudi izrazito osebno obarvan — be-
neski dialekt obogatiti z razli¢nimi toskanskimi frazami, vendar je ostala
kljub temu zanj komplicirana sintaksa rojenih Florentincev $e naprej
nedosegljiva.

Zaenkrat lahko le ugibamo, kdaj in kje se je Juriju Dalmatincu po-
nudila priloznost, da se dokoplje do tako raznovrstnega gradiva, saj
ostajata njegovo gibanje in delovanje pred letom 1441, ko je Ze kot
ugleden arhitekt in kipar prisel v Sibenik, e vedno neznana. Po ¢asu
svojega nastanka so ghibertijevski elementi vsaj deloma starejsi od
donatellovskih. Poleg gotskih reminiscenc iz ¢asa, ko so nastajala sever-
na vrata florentinskega baptisterija (1404—1424), in risb po antiénih
vzorcih, ki so lahko nastale najprej okoli 1430, se pokaZejo pri Sibeniskih
angelih ¢iste renesanéne oblike; njihova datacija se nagiba Ze proti letu
1440. Vendar ta ¢asovni razpon sam po sebi $e ne dokazuje Jurijevega
dalj$ega in globljega stika z mojstrom samim. Kot je opozoril Richard
Krautheimer, je namreé¢ Ghibertijeva delavnica razpolagala z izjemno
bogatimi predloznimi knjigami iz razli¢nih obdobij, ki so ostajale dalj
¢asa v uporabi. Posamezni listi so morali biti Ze zgodaj dostopni tudi
zunaj delavnice, ker se nekatere ghibertijevske figure pojavljajo celo pri
skromnejs$ih posnemovalcih, vcéasih Se preden je mojster motiv tudi sam
uporabil #

V tej zvezi je seveda najpomembnej$e vprasanje, kako hitro so lahko
posamezne florentinske novosti dosegle Benetke, s katerimi povezujemo
cas Jurijevega Solanja. Znano je, da so tam kiparsko produkcijo v dru-
gem in tretjem desetletju 15. stoletja v dobrsni meri obvladovali nekateri
skromnej$i florentinski mojstri. Tudi Ghiberti je Benetke obiskal osebno
leta 1424 in morda tudi leta 1430, vendar viri o njegovi tedanji dejavnosti
molée® Motive iz njegovega figuralnega repertoarja so lahko Benetkam
posredovali tudi drugi manj pomembni mojstri, ki pa so izpricani z ne-
katerimi ohranjenimi deli. Med njimi naj omenim vsaj imeni, kot sta
Michele da Firenze (alias Mojster Kapele Pellegrini)® in Nanni di Bar-
tolo il Rosso.® Posebej velja opozoriti Se¢ na skupino zelo kvalitetnih
plastik, ki jih povezujejo z imenom anonimnega Mojstra Kapele dei
Mascoli, za katerim se po mnenju Wollganga Woltersa skriva nek nadar-
jen Ghibertijev u¢enec.y Konéno nikakor ne smemo pozabiti na delavni-

Jurija Dalmatinca: »... le »citazioniz ... non sono perd conscguenza di un
ipotetico obbligo di unificare del tutto lo stile di un'opera complessa, ma
derivano semplicemente dal naturale istinto di essere a la page, imitando
i modelli di artisti pii importanti« (Ibid., p. 14).

* Krautheimer: Ghiberti, pp. 206—210; vsaj priblizen vtis o tak3nih risbah si
lahko ustvarimo ob nekaterih ohranjenih primerih, ki so oditno povezani z
Ghibertijevo delavnico, (¢f. A. Conti, Un libro di disegni della bottega del
Ghiberti, v: Ghiberti, Atti del Convegno, 1978, pp. 147—164).

* Krautheimer: Ghiberti, p. 5; Wolters: La scultura, vol. 1, p. 109,

“ Ch. Seyvmour Jr.: Sculpture in l1aly 1400—1500, Harmondsworth 1966, p. 100.

* Wolters: La scultura, vol. I, pp. 90—93; C, Gilbert, La presenza a Venezia di
Nanni di Bartolo il Rosso, Siudi di storia dell'arte in onore di Antonio Mo-
rassi, Venezia 1971, pp. 35—39.

Y Wolters: La sculiura, vol. I, pp. 107—111.
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co druzine Bon, s katero je bil Jurij tako ali drugace gotovo povezan.™
Bartolomeo Bon se je Ze pri vodnjaku na dvori§éu palade Ca'd'Oro
(1429) naslonil na ncko ghibertijevsko terakoto Madone z otrokom, ki jo
poznamo v ve¢ razli¢icah.® Zanimiva sta tudi oba angela, ki nosita cli-
peus z doprsjem sv. Marka v zatrepu Porta della Carta, saj se nedvomno
7gledujeta pri omenjenem Ghibertijevem Relikviarju treh mudéencev v
Bargellu® Ann Markham Schulz opozarja celo na sploino znadajsko so-
rodnost med Ghibertijem in Bartolomeom, ki je morda temeljila na
oZjih stikih med obema mojstroma, vendar o tem ne vemo e ni¢ go-
tovega.s

Toda kljub tako Stevilnim dokazom o prisotnosti ghibertijevske kom-
ponente ostajajo v okviru beneskega kiparstva nekateri citati pri Juriju
Dalmatincu presenetljivo osamljeni, saj odloéno posegajo po modernej-
$ih elementih, ki se pojavijo v Firencah 3ele med leti 1430 in 1440, ko
v Benetkah Se naprej odmeva le tradicionalna gotska frazeologija, zna-
¢ilma za severna vrata florentinskega baptisterija (1404—1424). Zato od-
pirajo ravno Jurijeva dela v Dalmaciji, ki so dovolj natanéno datirana,
tudi za raziskave o zgodovini beneske umetnosti sredi 15. stoletja nove
moZznosti. O¢itno so namrec v Stiridesetih letih prodrle tudi v to precej
konzervativno okolje nekatere aktualne florentinske novosti, ki pa, kot
se zdi, niso naletele na rodovitna tla in so ostale brez pravega odmeva.
Tako se spet dotaknemo zapletene in Se ne dovolj raziskane problema-
tike posredni$tva, ki ga zaenkrat %e ni mogoce prepricljive povezati s
konkretnimi osebami. Tudi Dalmatin¢evo domnevno bivanje v Firencah,
o katerem piSe Gvozdanovic, ostaja sporno, saj ravno tisti donatellovski
elementi, ki naj bi dokazovali njegovo prisotnost v Toskani pred letom
1440, kakor bomo videli, prihajajo verjetneje iz drugega vira v neposred-
ni blizini Benetk.

Pri nadaljnjih raziskavah nikakor ne smemo pozabiti, da so takrat
Benetke za krajSi ¢as obiskali mnogi pomembni florentinski umetniki,
ki so bili med nosilei razvoja v srednji Italiji, vendar danes z redkimi
izjemami tam za njimi ne najdemo nikakrsnih sledov. Naj na tem mestu
le opozorim, da med njimi naletimo tudi na imena, kot so Paolo Uccello,
Filippo Lippi, Michelozzo, Leone Battista Alberti in Andrea del Castagno.®

Tudi Donatellovi vplivi na Jurija Dalmatinca so se pokazali v neko-
liko drugacni ludi.

* A. M. Schulz: The -bcufpuue of Giovanni and Bartolomeo Bon, Philadelphia
1978, p. 30 (od tod cit. Schulz: The 'S‘cu!'p!'ure}

* R. Krautheimer, Terracotta Madonnas, v: Studies in Early Christian, Me-
dieval and Renaissance Art, London—New York 1971, pp. 315—317, 321—322,

“ L. Planiscig, Die Bildhauer Venedigs in der ersten Hilfte des Quattrocento,
lahrbuch der kunsthistorischen Sammilungen in Wien, N, F. 1V, 1930, p. 102,

" Schulz: The Sculpture, p. 61.

# Cf. G. Fogolari, Gli scultori toscani a Venezia nel Quattrocento ¢ Bartolo-
meo Bon Veneziano, L'Arre, XXXIII, 1930, p. 327 ss; M. Salmi, Aspetti del
primo Rinascimento, Firenze, Venczia e Padova, Rinascimento, 11, 2, 1962, pp.
78—81; Wolters: La scultura, vol, I, p. 79; puscbu zZa Cwatagna in praknéno
zanemari]wc odmeve n]eg,uwh frEﬁk v kapeli San Tarasio pri cerkvi San
Zaccaria gl.: M. Horsler, (.aslas:nu:. Fresken in Venedig und seine Werke der
vierziger Jahre in Florcnz. Wallraf Richartz Jahrbuch, XV, 1953, pp. 110, 111.
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Prelog se je v svojem Ze velkrat omenjenem ¢lanku posvetil veci-
noma trem renesanénim motivom v Jurijevem kiparskem opusu. Poleg
Rajnerijevega nagrobnika in $ibeniskih angelov, ki so v resnici ghiber-
tijevski derivat, je z Donatellom povezal predvsem gole krilate putte,
ki se pri Dalmatincu pogosto pojavljajo v razlin¢ih funkcijah. Prav z
razdirjenostjo tega motiva argumentira svojo hipotezo, da je bil Jurij
zgodaj seznanjen z novej$imi doseZki mojstrove florentinske delavnice.
Za izhodis¢e mu sluzita dva putta $¢itonosca z enega od stranskih
oltarjev v Sibenidki katedrali, ki ju je mogole okvirno datirati v leta
1444—1448.% Upravi¢eno ju je povezal z miniaturnimi otroskimi s¢ito-
nosci, s katerimi je Donatello okrasil Skofovsko palico na bronastem
kipu sv. Ludovika Touluskega za Orsanmichele (1422—1425).% Vendar
kljub zgodnji dataciji omenjenega kipa meni, da je Jurij priSel v stik z
Donatellom Sele v ¢asu, ko sta nastajali priznica v Pratu (1433—1438) in
kantorija za florentinsko katedralo (1433—1439), saj je preprican, da se
— po prvih poskusih v dvajsetih letih — motiv v plastiki quattrocenta
Sele takrat zares uveljavil.

Toda goli putti Ze v zacetku stoletja niso v Toskani nobena redkost.
V koviru Donatellovega kiparskega razvoja je dozivel motiv vel spre-
memb v nekaj zaporednih fazah. Za prvo stopnjo v dvajsetih letih so
znadilni ravno popolnoma goli, zmerno razgibani otroci z majhnimi
krilci, ki se pojavljajo tudi pri Juriju, vendar se Ze okoli leta 1430
nenadoma umaknejo puttom v vzvalovljenih tunikah, ki postajajo vse
bolj zivahni in doseZejo na kantoriji pravo dionizi¢no ckstazo. V Dal-
matinéevemn opusu najdemo en sam primer, ki ga lahko poveiemo z
drugo »dinami¢no« fazo — gre za bezefega detka na desni polovici
Rajnerijevega sarkofaga — medtem ko je treba prototipe za vse druge
iskati v dvajsetih letih.®

Goli donatellovski putti so se hitro udomacili tudi v Benetkah, ka-
mor so jih Se pred letom 1430 prinesli nekateri florentinski Kiparji;
sre¢amo jih pri Pietru Lambertiju,® pri Nanniju di Bartolo¥ in seveda
tudi v delavnici Bon®® Ce se je hotel seznaniti z njimi, Jurij Dalma-

8 Prelog, Peristil, 1961, p. 48.

* Ianson: Donatello, pp. 45—56, repr. 23a, 23 h.

® Cf. 5, Weber: Die Entwicklung des Putto in der Plastik der Friihrenaissan-
ce, Heidelberg 1898, pp. 93—97.

Lamberti je gole putte, ki nosijo napisni svitek, uporabil Ze leta 1429 na
nagrobniku Raffaella Fulgosia v Padovi (San Antonio) (cf. Wolters: La scul-
fura, vol. I, pp. 240—242; vol. 11, sl. 567, 578—580).

Na Brenzonijevem nagrobniku v San Fermu v Veroni (ok. 1425) se na pri-
mer Ze pojavijo putti, ki odgrinjajo zastor nad sarkofagom (cf. ibid., vol. T,
pp. 268, 269; vol. II, repr. 752—754).

Iz repertoarja delavnice Bon poznamo motiv dveh puttov, ki nosita grbovni
£¢it, ki ga je Jurij v Sibeniku zamenjal s koZo z napisom (cf. Folnesics,
Jahrbuch, 1914, p. 60; pregled problematike in revizija pri: Schulz: The
Sculpture, pp. 35, 36, op. 96, 97). Morda je Dalmatinec po njenem posred-
nidtvu sprejel tudi putte satlantes, ki nosijo krstilni bazen v fibeniskem
baptisteriju. Za ta motiv gl. analogije v San Giovanni in Bragora v Benet-
kah (ok. 1430/40) (cf. Wolters: La scultura, vol. I, p. 257; vol. 11, sl. 699) in v
Castiglione Olona v Lombardiji (cf. Venturi: Storia, VI, p. 833, repr. 558).
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tinec vsekakor ni potreboval ozjega stika s Firencami in zato smemo
govoriti v tem primeru le o posrednem Donatellovem vplivu v mejah
tistega, kar je bilo takrat v Benetkah Ze splo$no raziirjeno florentinsko
blago.

Iz tega okvira seveda izstopata Rajnerijev nagrobnik in Splitsko Bi-
Canje, saj se naslanjata na novejfe donatellovske zglede, ki Ze odlotno
kaZejo znadilnosti mojstrovega sloga po letu 1440. Med njegovimi ohra-
njenimi deli se jima Se najbolj priblizujejo spomeniki iz padovanskega
obdobja. Ker lahko prav s severovzhodno Italijo dovolj prepric¢ljivo po-
vezujemo tudi ohranjeno primerjalno gradivo, sklepamo, da gre tokrat
pri Dalmatincu dejansko za neposreden vpliv Donatella prek Padove,
kamor je veliki Florentinec verjetno pripotoval leta 1443 Jurij je
moral priti v stik z njegovo tamkajsnjo delavnico na tak ali drugacen
natin, e preden je leta 1448 dokoncal Rajnerijev nagrobnik, torej v
¢asu, ko je Donatello komaj dobro zacel svoj magnum opus — oltar
za cerkev sv. Antona (1446—1450).0

Ker lahko v arhivskem gradivu sledimo Jurijevemu Zivljenju v Dal-
maciji Ze od leta 1441, moramo takoj ugotoviti, da so bile moZnosti za
daljsi postanek zunaj Sibenika sprva precej omejene, saj se je mojster
v pogodbi o nadaljevanju gradnje katedrale obvezal, da bo v mestu ostal
nepretrgoma Sest let in ga bo zapustil le, kadar bo to potrebno zaradi
gradbenih del ali oskrbe z materialom.” Kljub vsemu pa je ostal 3¢ na-
prej moéno povezan z Benetkami, s katerimi je vzdrieval tudi Cisto go-
spodarske stike. Tako mu je leta 1446 njegova tadca Pasqualma podarila
svojo hifo »in Contrata sancti Marcialis« z vsemi pravicami in dolZnost-
mi, ki so iz tega izhajale.” Morda je bila prav ta darovnica med odlod&il-
nimi razlogi, ki so Juriju omogotili, da si je dne 1. septembra 1446 v
obnovljeni pogodbi izposloval posebno klavzulo; ta mu dovoljuje, da
lahko vsaki dve leti potuje v Benetke za tri mesece, vendar tam ne sme
sprejemati narotil in sme delati le v lastni hi3i.”® Kipar je imel takrat
vsekakor precej razlogov, da olajSavo ¢imprej tudi izrabi, na kar vsaj
posredno namiguje tudi arhivsko gradivo. V bolj ali manj sklenjeno
ohranjenih dalmatinskih virih se njegovo ime pogosto pojavlja, manjka
pa med 30. septembrom 1446 in 5. januarjem 1447, zato lahko domneva-
mo, da je bil v tem Casu odsoten. To se lepo ujema tudi z dejstvom, da
“ Tanson: Donatello, p. 149,

* Ibid., p. 162 ss.

2 Frﬂy. Jahrbuch, 1913, p. 131, &t 16: »,.. promisit et solemniter se obliga-
vit venire ad standum et habitandum in Sebenico... pro sex annis conti-
s ..o,

? Hrg-Kolanovié, Arhivski vjesunik, 1974 75, pp. 14—16, &t 3: »... dictus ma-

gister Georgius possit facere omnem suam voluntatem et dispositionem de

predicta domo cum iuribus et pertinentiis tanguam de rebus suis propriis.

Et generaliter ad emnia et singula dicendum faciendum, procurandum, ex-

pediendum ac fieri et expediri faciendum, que in predictis et circa predicla

fuerint necessaria et opportuna etc. (ILbid., p. 15).

Ibid., p. 18, &t. 5: = .. magister Georgius possit ire Venetias pro [actis et

negotiis suis, quando sibi opus erit, ita et tamen, quod ibi non possit labo-

rare neque laborari facere aliquid aliqguo modo de sua arte exceptis tamen
laboreriis pro sua domo propria, quam habet in Venetiis... possit ire et
stare in Venetiis singulis duobus annis pro tribus mensibus et non ultra.«

119




gre ravno za dovoljeno obdobje treh mesecev.™ Ce se je Jurij Dalmatinec
takrat zares mudil v Benetkah, se je seveda brez tezav lahko podal tudi
v bliznjo Padovo in obiskal slove¢o Donatellovo delavnico.

CONTRIBUTIONS TO THE STUDY OF RENAISSANCE ELEMENTS
IN THE SCULPTURAL OEUVRE OF GIORGIO DA SEBENICO

Giorgio da Sebenica (about 1400—1473) was one of the most important archi-
tects and sculptors on the eastern coast of the Adriatic during the 15" cen-
tury. Summoned from Venice in 1441 to become a sprotomagisters of the
Sibenik cathedral, he brought to Dalmatia a vigorous variant of the late
Gothic style originating in the workshop of Giovanni and Bartolomeo Bon.
However, scholars have found it difficult to formulate the precise origins of
his style, because of the sporadic appearance of recognizable Renaissance
e‘lleqmems during the first decade of his Dalmatian activity (i.e. from 1441 to
1451).

Detailed analysis of the most conspicious monuments actually revealed
many figural types of an unmistakably Donatellesque character and raised
new problems in connection with the non-Venetian sources with which Gior-
gio might have been familiar. In this article some motifs are considered from
a new point of view. With regard to the obvious influence of Donatello, a
different hypothesis, which is partially at variance with the previous attempts
to connect it directly with Danatello’s Florentine workshop, is proposed.

Donatellesque motifs appear to have reached Giorgio in two successive
waves, The first, represented by typical naked putti in various postures,
which were used by Donatello as early as in the fourteen twenties, is most
probably based on models known to Giorgio before his coming to Sibenik.
The putto in its manifold functions was well known in Venice at the time
and was used extensively in the Bon workshop as well as by those Florentines
who worked in the city for a longer period — for instance Pietro Lambreti,
who was influenced by Donatello. The second phase is far more closely re-
lated to the later developmentis in Donatello’s workshop about 1440. The two
outstanding examples are the Tomb of St. Rainerius in the parish church at
Kastel Luksi¢ (formerly in St. Euphemia in Split) (Plate 40) which can be da-
ted, according to the written sources, to the period between 1444 and 1448,
and the relief of the Flagellation of Christ on the altar of St. Anastasius in
Split cathedral (about 1448—1450) (Plate 45). The obvious parallel to the right
half of the narrative relief on the sarcophagus of St. Rainerius (Plate 42) can
be found in an anonymous drawing in the Uffizi, that seems to be a rather
mediocre pastiche referring mainly to Donatello’s works in Padua (Plate 43),
It could hardly have been drawn before 1450, so that it can by no means
represent the actual source, but merely a reflection of it. The Uffizi drawing
and the corresponding parts of the sarcophagus also share some figures with
a lost marble relief of the Flagellation which was formerly in Berlin (Plate 44),
which shows a close similarity with Giorgio's version of the theme in Split
(Plate 45), and is again a compilatory work by an unknown follower of
Donatello from about 1460—1470. The common source of these four works,
which is reflected in some other paraphrases as well, should probably be
sought among the lost works of Donatello’s Paduan workshop. The original
design could consequently hardly have been done before 1443, while the vear
1448 fixes a firm sterminus post quem nons, owing to the fact that by that
date it had already exerted its influence on the tomb of Rainerius. The sur-

* Ibid., p. 19, §1. 6; Frey, Jahrbuch, 1913, p. 138, §t. 37. '

* Sele ko je bila redakcija ¢lanka zakljufena, mi je pri§la v roke izdaja
refratov s §ibeniSkega simpozija o Juriju Dalmatincu leta 1975, zato navedb
v opombah ni bilo mogole spremeniti. Prispevki so izl pod naslovom:
Juraj Matejev Dalmatinac — Radovi Instituta za povijes! wumjeinosti, 3—6,
Zagreb 1979—1982 (izSlo 1984).
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prisingly early date of these reflections in Giorgio's veuvre, for which there
are no analogous cases in Venice itself, suggests a closer contact directly
with Donatello’s Paduan workshop. Some hints in contemporary Dalmatian
documents could indicate that there was a possibility that Giorgio may have
been in Venice from October 1446 to January 1447 and during that short
period might have had an opportunity to visit nearby Padua,

However, Giorgio’s acquaintance with Florentine figural phraseclogy was
not limited exclusively to the kowledge of Donatello’s achievements. The asto-
nishing similarity between some of the angels that float on the shallow cupola
of the baptistry in the Sibenik cathedral (before 1452) (Plate 47) and the two
figures on the left side of the tondo of the Madonna and Child with six
angels known to us through 9 terracotta replicas (Plate 46), indicates another
Florentine source. The original design, dated about 1440, is generally attribu-
ted to Luca della Robbia, under the influence of Lorenzo Ghiberti. On the
other hand, the postures and costumes of the »Sibenik angels« are clearly
reflected in the figures on the left side of the tomb of Rainerius (Plate 41).
Some of them are beyond any doubt even based on the same prototype,
one of them also refers to the tondo (Plate 48 and 49). The two figures
further on the left were apparently derived from Ghilberti's sketches of
antique motifs, whose application may be detected on the Poria del Paradiso
(Plates 50 and 51) and on a terracotta relief of the Nativity (in Detroit)
attributed to his workshop (Plates 52 and 53).

All Renaissance elements applied by Giorgio — Ghibertian and Donatel-
lesque alike — follow their ultimate sources usually to the most minute
details of posiure or even folds of the drapery, and were undoubtedly trans-
ferred to stone from very accurate perparatory designs. They are derived
most probably at least indirectly from the model books of the two masters,
which must have been disseminated by their pupils and followers. The spora-
dic appearcance of such quotations in the still predominantly late Gothic sty-
listic frame of Giorgio da Sebenico's sculpture must on the other hand not
encourage us lo label him a »Renaissance artist«, however elusive that term
might be, The very fact that Giorgio transformed the patterns at his disposal
with only the unavoidable minor changes demanded by a different context,
seems to indicate that he felt rather uneasy; being unable to merge the new
motifs organically into his own idiom, he simply took them over sverbatime.
In doing this he was of course merely following the usual practice of copying
innovations of great masters in order to be »a la pages.

How and when Giorgio managed to get hold of the necessary drawings
remains an open question still awaiting a definite answer. At the present
stage of our knowledge about his life prior to 1441, which is virtually con-
fined to one single fact, namely that he came to Sibenik from Venice, we
lack any positive proof in support of the surmised visit to Florence. Before
any definite statement concerning his conjectural stay in Tuscany can be
made, it seems imperative to consider his works in the wider context of
Florentine influences on Venetian sculpture and art in general in the period
between 1430 and 1450. The possible role of Giorgio da Sebenico in these
developments appear to be a question worthy of further investigation.
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RELIEF IZ KROGA NIKOLAJA FLORENTINCA
V LONDONU

Samo Stefanac, Ljubljana

Nikolaj Florentinec,! kipar in arhitekt, ki je deloval v drugi polovici
15. stoletja v Dalmaciji, je $¢ vedno eden tistih umetnikov, o katerih
ne vemo prav veliko. Razen rojstnega kraja Firenc, drugih rojstnih po
datkov ne poznamo. Prav tako lahko za zdaj le ugibamo o njegovem
Solanju in umetnostnem ustvarjanju v obdobju, preden je prisel v Dal-
macijo. Kljub temu je treba povedati, da je v zadnjem ¢asu poznavanje
njegovih kiparskih del precej napredovalo. Medtem ko so predvojni
umetnostni zgodovinarji obstali pri temeljih, ki sta jih postavila Adolfo
Venturi? in Hans Folnesics,? so Stevilne povojne Studije hrvatskih avtor-
jev z mnogimi novimi atribucijami Nikolaju ali njegovi delavnici po-
memben prispevek k odkrivanju umetnikovega dalmatinskega opusa.
Po drugi strani so bile v tem obdobju objavljene tudi Studije, ki so
zaradi pomanjkljive seznanjenosti z literaturo zasejale med poznavalce
nekaj nepotrebne zmede? Ni¢ manj pomemben ni prispevek Ameri¢anke
Anne Markham Schulz, ki je prva in doslej edina iskala Nikolajeva dela
tudi v Benetkah’ Rezultat njene raziskave je na moé presenetljiv, saj
! Ime Nikolaj Florentinec (hrvatsko Nikola Firentinac) se je pri nas Ze do-
volj udomacilo in ga lahko uporabljamo brez nevarnosti, da bi umetnika
zamenjali s kom drugim. Sicer je njegovo pravo ime Niccold di Giovanni
Fiorentino, ki se je v zadnjem casu tudi dokonéno uveljavilo v tuji litera-
turi, Imena, kot so Niccold Fiorentino ali Niccold da Firenze, so nepopolna
in vodijo k zamenjavam z drugimi umetniki (npr. slikar Niccold Fiorentino,
aktiven v 15. stol. v Spaniji, ali medaljer Niccolo Spinelli, imenovan tudi
Niceold Fiorentino),

Adolfo Venturi, La scultura dalmata nel XV secolo, L'Arte, XI, Roma 1908,
pp. 30—46 in 113—121 (od tod citirano: A. Venturi, La scultura dalmata);
idem: Storia dell'arte italiana VI: La scultura del Quattrocento, Milano 1908,
pp. 434—448 (od tod citirano: A. Venturi: La scultura del Quattrocento).
Hans Folnesics, Studien zur Entwicklungsgeschichte der Architektur und
Plastik des XV. Jahrhunderts in Dalmatien, Jahrbuch des Kunsthistorischen
Institutes der K. K. Zentralkommission fiir Denkmalpflege, VIII, 1914, pp.
27—196: idem, Niccold Fiorentino, ein unbekannter Donatelloschiiler, Mo-
natshefte fiir Kunstwissenschaft, VIIL, 1915, pp. 187—197.

Wolfgang Wolters, Due capolavori della cerchia di Donatello a Trogir ¢ a
Sibenik, Antichita viva, VII/1, 1968, pp. 1124, )

Anne Markham Schulz: Niccolo di Giovanni Fiorentino and Venetian Sculp-
ture of the Early Renaissance, New York University Press 1978 (od tod citi-
rano: A. M. Schulz, 1978).

-
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mu je v Benetkah pripisala pomembne kiparske spomenike poznih 50.
in 60. let 15. stoletja® S tem je ponudila novo razlago o Nikolajevem
bivanju in delovanju neposredno pred prihodom v Dalmacijo ter hkrati
kategori¢no ovrgla Venturijev poskus identificiranja Nikolaja Floren-
tinca z Donatellovim pomo¢nikom Nicolojem Coccarijem.” Knjiga Schul-
zove je naletela na precej razlicne odmeve: od izrazito nezaupljivega in
odklonilnega Hanna Wolterja Krufta® do veliko bolj navduienih Luci-
ana Bellosija’ in Radovana Ivanceviéa." Zanimivo je, da doslej ni bilo
nobene prave reakcije s strani strokovnjakov, ki se posebej ukvarjajo
z beneskim kiparstvom in arhitekturo tega obdobja (na primer Wolfgang
Wolters, Debra Pincus, Ralph Lieberman, Robert Munman, Ileana Chi-
appini di Sorio itd.). To dokazuje, kako delikatno je ob vsem pomanj-
kanju arhivskih virov pisati o obdobju prve renesanse v Benetkah. Atri-
bucijam Schulzove za zdaj ni mo¢ slepo prikimati, prav take pa jih
ni mo¢ s prepri¢ljivimi argumenti ovredi. Naj se je Schulzova zmotila
ali ne, njena Studija je velikega pomena Ze zato, ker je nakazala eno
od mo?nih smeri, v kateri bi kazalo v prihodnosti iskati korenine Niko-
laja Florentinca.

Ne moremo trditi, da poznamo ves kiparski opus Nikelaja Floren-
tinca, zato se upravi¢eno razveselimo vsakega novoodkritega umetnost-
nega spomenika, ki ga je mogode povezali z njegovim imenom, pa naj
bo pri nas ali v tujini. Tako je potrebno opozoriti na relief Madone z
otrokom in dvema angeloma v londonskem Victoria and Albert Museum.
Reliel z inventarno Stevilko 4234-1857 je iz istrskega kamna in meri v
vidino 59,7 cm, v §irino pa 45,1 cm. Kupljen je bil v Parizu, po inventarni
Stevilki soded, Zze leta 1857. Njegovo prvotno nahajalis¢e ni znano.

Na dokaj plitvo klesanem reliefu je v sredini celopostavna podoba
Marije, ki sedi na zloZljivem renesan¢nem stolu na oblaku in ima v
naro¢ju dete (sl. 54). Mali Jezus stoji v materinem narolju, se opira
z eno nogo na stol in drzi v desni roki pticka. Okrog glave ima venec.
Na Marijini levi stoji angel z girlando (feston) v rokah, na desni pa
sedi na oblaku drug angel, se z levo roko oklepa noge stola, njegova
v kolenu skréena desna noga pa s stopalom predira oblak. Ozadje je

* Schulzova je Nikolaju in njegovi delavnici v Benetkah pripisala nekatere
klju¢ne kiparske spomenike, nastale v &asu med 1457 in 1468: grob doia
Francesca Foscarija (Frari), nckatere plastike na Arcu Foscari (DoZeva pa-
la¢a), plastike z uni¢encga groba Orsata Giustiniana (St. Andrea della Cer-
tosa), kip sv. Kristofa na portalu cerkve Madonna dell'Orto, relief sv. Hie-
ronima (Sta Maria del Giglio) ter nagrobnik Vittora Capella (St'Elena).
Pozneje mu je pripisala S Marijo z oznanjenja na portalu Madonna dell’
Orto (Anne Markham Schulz: Antonio Rizzo, Sculptor and Architect, Prin-
ceton 1983, p. 185).

" A, Venturi, La scultura dalmata, pp. 113—114; A. Venturi, La scultura del

Quattrocento, p. 434,

Hanno Wolter Kruft, v recenziji dela A. M. Schulz, 1978, Kunstchronik, 3373,

1980, pp. 108—110.

Lucigainog?ellusif v recenziji dela A. M. Schulz, 1978, Prospettiva, 26, 1981,

pp. 91—94,

Radovan Ivancevi¢, Nove atribucije Jurju Matejevu Dalmatincu i Nikoli

Ivanovu Firentincu i problem valorizacije njihova djela, Peristil, 23, 1980,

pp. 99—I106.

-
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popolnoma prazno, relief pa je obdan s preprostim renesanénim profi-
liranim okvirjem.

Zanimiva je dosedanja strokovna literatura o reliefu. Prvi¢ je bil
objavljen v katalogu muzeja (tedaj Se South Kinsington Museum) leta
1862." QOznacen je bil kot delo beneskega umetnika, ki gre slogovno
vitric z Vivariniji in Belliniji, ter datiran v ¢as med 1470 in 1480.

Cornelius von Fabriczy je bil drugacnega mnenja: po njegovem je
relief nastal v Padovi in po tehni¢ni plati izdaja umetnika, ki je bil
vajen delati v bronu, slogovno pa se mu je zdel precej blizu Mantegne-
vemu slikarstvu.!?

Wilhelm Bode, ki se je zmotil glede materiala, ¢e$ da gre za Stuk,
je relief preprosto oznacil kot delo anonimnega Donatellovega nasledni-
ka.® Tudi Paul Schubring je zmotno zapisal, da je relief iz gline. V svoji
monografiji o Donatellu ga je uvrstil med &tevilna dela anonimnih Do-
natellovih naslednikov, v bolj natanéno obravnavo pa se ni spuscal
Padovanskemu umetniku iz Donatellovega nasledstva je bil relief pripi-
san tudi v katalogu muzeja iz leta 1932, kjer je bil zelo Siroko datiran
v drugo polovico 15. stoletja.”®

Precej drugace pa je o reliefu pisal sir John Pope-Hennessy v katalo-
gu iz leta 1964." Menil je, da je relief nastal v Dalmaciji, in to v krogu
Andrija Alesija (izrazil se je precej nedolocno: »style of Andrea Alessi«).
Donatellovski se mu je zdel stojedi angel na Marijini levi, ki ga je spo-
minjal na angele z Donatellovega oltarja v Padovi, nikakor pa ne Marijin
lik. Ne v Firencah ne v Padovi ali v Benetkah ni naiel primerjave za
njeno v viSino potegnjeno telo, e manj pa za »kurzivno linearno« drape-
rijo, ki mu je sugerirala izvor v foli Jurija Dalmatinca in ga hkrati spo-
minjala na nekatera dela, pripisana Andriju Alediju (npr. kip Janeza
Evangelista v Ursinijevi kapeli v trogirski stolnici).”” O dataciji se John
Pope-Hennessy ni izrekel.

Vidimo torej, da si mnenja starejsih piscev v mnogofem nasprotuje-
jo, vsi pa so si edini v tem, da je relief nastal v Donatellovem nasledstvu,
in to po vsej verjetnosti nekje v severni Italiji. V povsem drugo smer
kaze teza Johna Popa-Hennessyja, ki ga je edini povezal z dalmatinsko
umetnostjo, kar je zadosten razlog, da se reliefu malo bolj posvetimo.

" J, C. Robinson: London, South Kensington Museum: Italian Sculpture of
the Middle Ages and Period of the Revival of Art: A Descriptive Catalogue,
London 1862, p. 114.

" Kunsthistorisches Institut v Firencah hrani izvod kataloga J. C. Robinsona

(cf. op. 11), v katerega je Cornelius von Fabriczy pripisal svoja opaZanja

(knjiga ima signaturo Z 8101).

Wilhelm Bode: Denkmiiler der Renaissance-Skulptur Toscanas, Miinchen

1892—1905, p. 55.

“ Paul Schubring: Donatello, Stuttgart in Leipzig 1907, p. 167.

" Eric Maclagan — Margaret H. Longhurst: Victoria and Albert Museum:
Catalogue of Italian Sculpture, London 1932, p. 99.

“ John Pope-Hennessy: Catalogue of Iltalian Sculpture in the Victoria and
Albert Museunt, London 1964, p, 365,

" John Pope-Hennessy se je glede kipa Janeza Evangelista skliceval na A,
Dudana (Alessandro Dudan: La Dalmazia nell'arte italiana, 11, Milano 1922,
pp. 253—256), ki je ta Kip pripisal Alesiju.

=
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Nadrobnejsa analiza nam kaj kmalu pokaze, da ima londonski relief
ved znacilnosti umetnosti Nikolaja Florentinca kot Andrija AleSija. Res
je sicer, da sta mojstra dolgo delovala skupaj, vendar sta si slogovno
vseskozi dovolj razliéna, da ni tezko razlikovati njunih elementov. Bilo
bi torej napafno metati dela njunih delavnic preprosto v isti kos. Med-
tem ko se Aledi ni mogel nikoli povsem osvoboditi svojih poznogotskih
korenin, je bil Nikolaj popolnoma v renesanénem duhu $olan umetnik
in gotskih ostalin najdemo pri njem zanemarljivo malo.

Oglejmo si najprej figuro sede¢e Madone. Veliko skupnega ima s po-
dobo Marije z reliefa Marijinega kronanja v kapeli blazenega Ivana Ur-
sinija v trogirski stolnici (sl. 55). Zelo podobna je drZa obeh figur: tro-
girska je v skladu z ikonografijo kronanja sicer bolj sklonjena, obe pa
imata opazno dvignjeno levo koleno ter podoben polozaj desne roke.
Dovolj blizu sta si tudi obrazna tipa obeh podob in nacin oblikovanja
las, nekatere podrobnosti pa je opaziti tudi pri drugih detajlih: naglavno
ogrinjalo je pri obeh Madonah na glavi zavito v nekakien turban in
pada ob levem licu prek nedri ¢ez desno ramo. Enako pada desni rokav,
ki je spet s tremi gumbi; slednji je na enak nacin oblikovan na reliefu
Marije z otrokom v luneti portala franc¢iskanske cerkve v Hvaru, ki je
prav tako pripisan Nikolaju Florentincu oziroma njegovi delavnici.®
Podobno so rokavi narejeni tudi na kipu stoje¢e Madone v Ursinijevi
kapeli (sl. 56). Ta doslej nekako prezrti kip, nedvomno Nikolajevo lastno-
ro¢no delo, in to nemara eno najkvalitetnej$ih, preseneca zaradi natura-
listitno oblikovanega, starCevskega Marijinega obraza, ki je pravo na-
sprotje nekoliko idealiziranemu mladostnemu obrazu Marije z reliefa
kronanja le malo nad njo. Zanimiva je ta starikava Madona tudi zaradi
kodrov las, ki silijo izpod ogrinjala in so oblikovani na moé¢ podobno
tistim na londonskem reliefu.

Tudi stoje¢emu angelu na Marijini levi zlahka najdemo paralelo v
opusu Nikolaja Florentinca. V mislih imam predvsem reliefa angelov z
napisnimi trakovi v $ibenitki stolnici. Venturi je v Zelji, da bi nasel
kaksno umetnikovo delo tudi v rodni dezeli, ta dva angela zmotno pripi-
sal Francescu Laurani,” Giuseppe Praga pa je bil mnenja, da sta delo
Agostina di Duccia ali njegove delavnice.® Sele Fiskovié¢ je angela pove-
zal z Nikolajem Florentincem in je boljSega oznadil kot Nikolajevo last-
noroéno delo, slabSega pa pripisal delavnici* medtem ko je bila Schulz-
ova mnenja, da sta oba angela delo Nikolajevih u¢encev.® Angel na lon-
donskem reliefu ima skupne to¢ke z obema: poloZaj rok, v katerih drzi
angel feston namesto napisnega traku, je zrcalno obrnjen poloZaj rok
desnega Sibenifkega angela (po Fiskovicu tistega, ki je delo u¢enca) (sl.
58). Podobni so tudi nekoliko razkreCeni prsti na desni roki, medtem ko
* Davor Domancéié¢, Reljef Nikole Firentinca u Hvaru, Prilozi povijesti umijet-

nosti u Dabmaciji, 12, 1960, pp. 172—I179.
" A. Venturi, La scultura dalmata, p. 121.

i Gluscppc Praga, Documenti su Giorgio da Sebenico II: Gli angioli della
scuola di Agostino di Duccio nella cattedrale di Sebenico, Atti e memorie
della societa dalmata di storia Patria, Roma 1932, fasc. 71.

" Cvito Fiskovi¢, Tri &ibenska reljefa Nikole Fircnlinca, Peristil, 3, 1960,
pp. 37—41.

* A. M. Schulz, 1978, p. 59.
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je glava, ki jo drzi angel nekoliko postrani, bliZzja glavi »boljsega« druge-
ga angela (sl. 57). Podoben je tudi obrazni tip angelov, precej drugace
pa so oblikovani lasje, ki so pri Sibeniskih angelih veliko bolj nakodrani
kot pri londonskem. Podobne lase imajo Stevilna Nikolajeva dela, po-
sebno nekatere plastike v Ursinijevi kapeli. § putti na kapitelih Ursini-
jeve kapele ter s putti baklonosci je moc¢ povezati tudi podobo malega
Jezusa in angela na Marijini desni, ¢eprav jima ni mogoce najti nepo-
srednih paralel.

Doslej smo malo govorili o draperiji na londonskem reliefu. Na prvi
pogled namre¢ nima prav veliko skupnega z draperijo na drugih delih
Nikolaja Florentinca. Gube so tu veliko gostejSe in manj izrazite, kot
smo pri njem navajeni. Vendar glavne linije draperije teejo in se lo-
mijo na podoben nacin kot pri drugih Nikolajevih plastikah: nekateri
detajli na primer spominjajo na draperijo stojece Madone v Ursinijevi
kapeli (npr. lomljenje gub pod desnim kolenom londonske Madone in
gube na desnem boku Madone v Ursinijevi kapeli). Pri tem velja uposte-
vati $e dvoje: ve¢ina Nikolajevih plastik je odeta v teZka ogrinjala, ki
zahtevajo precej »tezjo« draperijo kot lahka oblaila na londonskem
reliefu. Drugo, ni¢ manj pomembno dejstvo je, da imamo opraviti z zelo
plitvim reliefom, ki morda sploh ne bi prenesel bolj plasti¢cnega modeli-
ranja draperije.

Vsaka od naStetih podobnosti z deli Nikolaja Florentinca zase bi
bila lahko le nakljucje in ne dokaz, da gre za delo iz kroga tega umeini-
ka, sorazmerno veliko Stevilo podrobnosti z ve¢ razlicnimi Nikolajevimi
deli pa govori tej domnevi v prid. Ni dvoma, da je relief delo Donatello-
vega naslednika. To navsezadnje potrjuje tudi starejsa literatura, ki je
pripisovala relief Donatellovi $oli, in to v €asu, ko so pisci komajda
mogli poznati Nikolaja Florentinca. V Donatellovem opusu najdemo tudi
relief, ki bi utegnil pomembno vplivati na nastanek nasega reliefa. To je
relief Marije z otrokom in angeli v bostonskem Museum of Fine Arts
(sl. 59). Na tem reliefu je tako kot na londonskem upodobljena na obla-
ku sededa Madona z otrokom v naroc¢ju in dvema celopostavnima ange-
loma ter Stevilnimi angelskimi glavicami v ozadju. Z izjemo teh glavic
sta reliefa po ikonografski plati prakti¢no identi¢na, podoben poloZaj pa
zavzema tudi figura Marije, ki bi bila lahko prototip tako za podobo
Marije na londonskem reliefu kot za tisto na reliefu kronanja v Ursini-
jevi kapeli. Bostonski relief je datiran v ¢as med 1425 in 14358 in je
torej kaj lahko vplival na Nikolaja Florentinca.

Kvaliteta londonskega reliefa ne dosega ravni Nikolajevih lastnoroc-
nih kiparskih del. Medtem ko so glave figur izdelane dokaj skrbno in z
dobrino mero spretnosti, so nekatere okoncine, posebej noge angelov in
Jezusa, oblikovane okorno in togo. Prav tako ne moremo prezreti neka-
terih o&itnih anatomskih nepravilnosti: noga sedecega angela, ki prodira
skozi oblak, je zalomljena popolnoma nenaravno in u¢inkuje, kot da ne
bi pripadala isti figuri. Marijina leva noga se nad kolenom $Se naprej
vzpenja, kot da bi rastla izpod prsi in ne iz kolka. Precej bolj povrino

u H_ W. Janson: The Sculpture of Donatello, 11, Princeton 1957, pp. 86—87;
John Coolidge, Observations on Donatello's Madonna of the Clouds, Fest-
schrift Klaus Lankheit zum 20. Mai 1973, K6ln 1973, pp. 130—131.
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kot pri drugih Nikolajevih plastikah so izdelana tudi krila obeh angelov.
Vse to navaja k domnevi, da londonski relief ni lastnoro¢no delo Niko-
laja Florentinca, temve¢ delo kakinega sposobnejiega ucenca. Njegova
kvaliteta namreé vendarle presega kvaliteto nekaterih del, ki jih pripisu-
jejo delavnici Nikolaja Florentinca. Tu gre predvsem za kip sv. Petra v
Vrboski, kip sv. Stefana v Sumpetru Poljickem na Brafu® ter reliefa
svetnikov v $ibeni$kem samostanu konventualcev.®

Kompozicijsko je relief nekako zlepljen iz figur, ki jih poznamo z
drugih Nikolajevih del. Tudi to kaZze na umetnika, ki mu je manjkalo
lastne ustvarjalne mo¢i in je sestavljal figure, ki jih je bil zasnoval nje-
gov uditelj. Posebno zanimiv je v tej zvezi angel, ki je dobil v roke na-
mesto napisnega traku za ikonografijo prizora popolnoma nepotreben
feston, samo da bi »upravidile drzo rok, prevzeto s SibeniSkih angelov.

Ce torej sklepamo, da je londonski relief nastal pod vplivom Mariji-
nga kronanja v Ursinijevi kapeli v Trogiru in angelov v Sibeniski stolnici,
nam ti spomeniki nudijo tudi glavno oporo pri datiranju reliefa. S pre-
cejénjo natanénostjo je mo¢ datirati relief Marijinega kronanja: leta
1482 so v kapelo postavili prvi kip, kar dokazuje, da je bil takrat arhi-
tekturni del, katerega del je tudi omenjeni relief (vklesan je namrec v
sam zid), ze dokon¢an® TeZe je datirati SibeniSka angela. Fiskovic je bil
mnenja, da sta nastala prav ob koncu stoletja, ko je bila postavljena
kupola stolnice.” Ni pa izkljuceno, da sta nastala Ze prej, posebno Ce sta
bila namenjena oltarju v stranski ladji, kjer sta tudi danes. Stranske
ladje je dokonéal Ze Jurij Dalmatinec in marsikatera ugledna druZina je
dala vanje postaviti svoje oltarje.

Pomudimo se za hip $e pri materialu reliefa. V katalogu Victoria and
Albert Museum iz leta 1964 je zapisano, da je to istrski kamen. Ne vemo,
ali je podatek preverjen ali pa samo prepisan iz starega kataloga iz leta
1862. Ce je tofen, odpira vrsto novih vprasanj, na katera tukaj ne bomo
mogli odgovoriti, lahko pa postavijo na glavo vsa dosedanja razmisljanja,
vkljuéno z atribucijo Johna Popa-Hennessyja. V Dalmaciji namrec ob
obilici domacega materiala istrskega kamna niso uporabljali. Mogoce bi
bilo torej, da je londonski relief izjema, ki potrjuje pravilo, ali da ni
nastal v Dalmaciji, temve¢ nekje ob severnem Jadranu. V tem primeru
bi bilo seveda vprasljivo, ¢e je sploh nastal v delavnici Nikolaja Floren-
tinca, ¢eprav ni nobenemu umetniku tako blizu kot prav njemu. Morda
bi ga lahko povezali z Nikolajevim domnevnim bivanjem v Benetkah? To
je lep dokaz, kako usoden je lahko navidez povsem nepomemben poda-
tek 0 umetnini.

Z londonskim reliefom se je ponovno nekoliko povecal spisek kipar-
skih del, ki jih je mogoce pripisati Nikolaju Florentincu. Hkrati je treba
opozorili, da tudi v zvezi z Ze znanimi domnevno Nikolajevimi deli Se ni
vse raziskano. Zanimiv je Ze omenjeni portal franciSkanske cerkve v

* Vladimir Gvozdanovié¢, Prilog radionici Nikole Firentinca i Andrije AleSija,
Peristil, 10—11, 1967—76, pp. 59—64.

* Cvito Fiskovi¢, Dva reljefa iz radionice Nikole Firentinca u Sibeniku, Peri-
stil, 20, 1977, pp. 33—38.

* Cvito Fiskovié: Opis trogirske katedrale iz XVI11. stoljeca, Split 1940, p. 43.

# (C. Fiskovié, Tri Sibenska reljefa, op. cit., p. 40.
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Hvaru, kjer je verjetno delalo ve¢ rok in kjer je po nekaterih detajlih
mogoée sklepati, da je sodeloval tudi Andrija Ale$i.® Drug tak spomenik
je relief Madone z otrokom v Orebicdih,® ki ne preseneta le zaradi svoje
kvalitete, temveé tudi zato, ker se nahaja na ozemlju nekdanje Dubrov-
niske republike, kjer Nikolaj Florentinec po doslej znanih virih sodeg,
nikoli ni delal.

Sicer lahko upamo, da spisek Nikolajevih del $e ni popoln. Nemara
bi veljalo nekoé posvetiti nekaj pozornosti moéno poskodovanemu do-
prsnemu kipu Madone z otrokom v samostanu Sta Maria al Mare na
otoku San Nicola v Tremitih ob apulski obali, ki so mu po legendi Turki
v enem od mnogih napadov odbili glavi Marije in otroka® Zal za zdaj

poznam podobo le po zelo slabi in nejasni fotografiji, ki nikakor ne
zadostuje za Studij.

A RELIEF FROM THE CIRCLE AROUND
NICCOLO DI GIOVANNI FIORENTINO IN LONDON

In the sculpture collection of the London Victoria and Albert Museum there
is a relief showing the Virgin and Child with two angels, under Inventory
No. 4234-1957. Most of the older literature attributed this relief to an anony-
mous follower of Donatello in Padua or Venice, but John Pope-Hennessy did
not share this view — in the 1964 catalogue of the Museum he attributed the
relief to the circle around Andrea Alessi and thus first linked it to Dalmatian
art. )

A more detailed analysis of the style shows that the relief is much closer

to phe work of Niccoldo di Giovanni Fiorentino, a Florentine sculptor and
architect, who made the most important contribution to the spreading of
early Renaissance art and architecture in Dalmatia. There is documentary
evidence for his presence and work in Dalmatia between the year 1467 and
his death in 1505, while for the present there is no reliable data on his youn-
eI years.
E he posture and some of the details of the figure of the Virgin in the
London relief are very reminiscent of the Coronation o{lme Virgin by Niccolo
di Giovanni Fiorentino in the chapel of blessed Ivan Ursini in the cathedral
in Trogir. The similarities of the two Virgins include the type of face, the
design of the headdress and the right sleeve, which both have three buttons,
which we also find on the relief of the Virgin on the portal of the Franciscan
church in Hvar, which is the work of Niccold di Giovanni Fiorentino and his
workshop. The Virgin's hair in the London relicf is similar to that on the
figure of the standing Virgin in the Ursini Chapel.

The standing angel on the right side of the relief bears a great resemblan-
ce to the angels from the workshop of Niccold di Giovanni Fiorentino in the
northern aisle of the cathedral in Sibenik, except that it is holding a wreath
instead of an inscribed scroll. The figures of the Holy Child and the angel at
the left are very similar to some of the putti in the Ursini Chapel in Trogir.

At first sight the draperies on the relief are quite different from the
draperies on other works by Niccold di Giovanni Fiorentino, but that is pro-
bably because the relief is very shallow and because the figures are covered
in light garments. But despite that, the basic lines of the draperies are simi-
lar to those in other works by Niccolo.

* D. Domanéié, op. cit.: AleSija kot moZnega sodelavea pri gradnji portala
sploh ne omenja.

® Cvito Fiskovi¢, Bogorodica sa djetetom Nikole Firentinca u Orebicima,
Peristil, 2, 1957, pp. 171—175.

®» p. Armando M. di Chiara: La Moniecassino in mezzo al mare, Lucera 1980,
p. 43.
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To some exient, the relief might have been modelled on Donatello's relicf
Madonna of the Clouds in the Boston Museum of Fine Arts, dated between
1425 and 1435, which could, as regards the position of the Virgin's figure, also
have influenced the relief of the crowning in Trogir.

The gquality of the London relief is inferior to that of the works which
Niccold di Giovanni Fiorentino did himself and we can attribute it to one of
his pupils,

The dating of the relief can be based on the Coronation of the Virgin in
Trogir (completed before 1482) and the standing Virgin (1487), while the two
angels in Sibenik were produced sometime between 1480 and 1500, The mate-
rial of the relief is a special problem: it is Istrian stone, which was not
usually used in Dalmatia. That could mean that the relief was produced in
the northern Adriatic area and that it could thus be connected with Niccold's
assumed activity in Padua or Venice.

Finally, attention should be drawn to the badly damaged bust of the
Virgin and Child in the Monastery of Santa Maria al Mare in the Tremiti
islands, which also shows certain similarities with the work of Niccolo di
Giovanni Fiorentino and to which more attention will have to be devoted in
future.
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LJUBLJANSKA KIPARSKA DELAVNICA
15. STOLETJA SEZNAM PLASTIK*

Jana Intihar Ferjan, Ljubljana

Ime ljubljanska kiparska delavnica 15. stoletja zdruZuje vecje Stevilo
slogovno sorodnih kipov, ki so jih nadli v okolici Ljubljane.! Plastike da-
tiramo v ¢as od okoli 1440 do okoli 1470, ko je bila Ljubljana zaradi svo-
jega stratefkega pomena proti Turkom in BeneCanom deleZna habsbur-
§ke podpore in je dosegla precejinjo gospodarsko moc, leta 1461 pa je
postala Se sedez novoustanovljene ljubljanske $kofije.? Dozorele so raz-
mere — kot drugod po Evropi Ze prej —, v katerih so me&¢ani postali
odjemaleci in naro¢niki umetniikih izdelkov oziroma so se nekdaj potu-
jo¢= podobarske delavnice lahko ustalile v mestih. Domnevamo torej, da
so bili avtorji obravnavanih kipov (na vec avtorjev kazejo stilne in kvali-
tetne razlike med izdelki) vkljuceni v meScansko skupnost Ljubljane,
geprav je bil verjetno njihov glavni naro¢nik stiski samostan, saj kipi
vedinoma izvirajo iz nekdanjega ozemlja tega samostana. Sti¢na je imela
prece] pomembno mesto tudi v Ljubljani, ker so bile v samostanski lasti
za mesto pomembne trgovske poti iz Italije prek Krasa na sever.® Povod
za prihod — in ustalitev — kiparske delavnice v Ljubljani so lahko bila

* Prispevek je del di?lc-ms]u: naloge iz leta 1981, Oddelek za umetnostno zgo-
dovino Filozofske fakultete v Ljubljani (opomba urednistva).
Kiparska delavnica ni izpri¢ana v virih niti nikjer ne najdemo nobenega
podpisa. Tako jo je poimenoval Emilijan Ceve glede na razporejenost spo-
menikov v prospektu razstave Ljubljanska kiparska delavnica v I5. stoletju,
ki je bila v ljubljanskem Mestnem muzeju leta 1952.
Ljubljana: Podobe iz njene zgodovine, Ljubljana 1962, pp. 24—25. Podobne
ugutoviwc najdemo tudi #e v delih Josipa Grudna: Cerkvene razmere ned
Slovenci v 15. stoletju in ustanovitev ljubljanske Skofije, Ljubljana 1908;
Frana Zwittra: Starejia kranjska mesta in mescanstvo, Ljubljana 1929; Mil-
ka Kosa: Srednjeveska Ljubljana. Topografski opis mesta in okolice, Ljub-
ljana 1955.
Ravno v ¢asu opata Ulriha sredi stoletja je Sti¢na dokupila dve hisi v Ljub-
ljani, da bi tako lafe posegala v trgovsko Zivljenje mesta. Cf. Metod Miku#:
Vrsta stiskih opatov, Ljubljana 1941, p. 46.
Postavlja se tudi vpra$anje, ali je morda samostan v Sti¢ni posredoval pri
prihodu kiparjev v Ljubljano. Vprasanje izvira iz analogije s sofasno sli-
karsko delavnico Janeza Ljubljanskega v Ljubljani, pri kateri je povezava
s cistercijani utemeljena. Cf. France Stelé, Der Maler »Johannes concivis in
Laybacos, 900 Jahre Villach, Villach 1960, pp. 84—385.
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povecana naroéila za oltarje po cerkvah, predvsem v obnovljeni cerkvi
sv. Nikolaja, ki je leta 1461 postala stolnica.?

0Od kod so prisli kiparji — ali vsaj glavni mojster — je tezko dolociti,
saj se zgodnja dela delavnice vkljucujejo v splodni srednjeevropski tok
otrdevanja mehkega sloga in so slogovno Ze zrela’ Zanimiv pa je nadalj-
nji razvoj delavnice, kakrSen se kaZe skozi ohranjene kipe. Medtem ko
so plastike v srednji Evropi (predvsem na Stajerskem, Koroskem, Tirol-
skem — z izvorom na NemsSkem) zacele pridobivati na slikovitosti, udi-
nek je bil doseZen s tanjSanjem in zapletanjem gub oblacil, se je v izdel-
kih ljubljanske kiparske delavnice povecevala plasti¢nost kipov na ra-
¢un gubanja draperije. Vzroke za tako »nasprotno smer« lahko v prime-
ru te delavnice iS¢emo bodisi v lokalizmu ali pa v naslonitvi na Ttalijo,
ki ni doZivljala poznogotskega baroka. Lokalizme so v delavnico verjetno
vnesli — kot je ugotovil Emilijan Cevc® — klesarji s Krasa, ki naj bi bili
¢lani delavnice, o ¢emer pri¢a med drugim tudi dejstvo, da so skoraj vsi
kipi, pripisani ljubljanski kiparski delavnici, iz kamna. Kamnu in Krasu
pripisujemo tako sorazmerno oblost kipov kot tudi kréenje $tevila gub
obladil in vecanje njihove plasti¢nosti. S tem plastike izgubljajo eleganco
in postajajo ostebrele figure s shemati¢no obdelano povriino. To so na
kratko znacilnosti »prve faze« ustvarjanja ljubljanske kiparske delavni-
ce, ki je torej v glavnem omejena na ponavljanje formul, izpeljanih iz
mehkega sloga z zacetka 15. stoletja. Ponavljanje se je nadaljevalo do
take mere, da nekatere plastike zaradi svoje stilne okorelosti delujejo Ze
prav ekspresivno. Ekspresivnost ne pomeni novosti, marved je posledica
zastoja, stilne zagate v delavnici.” Kot bomo pokazali v seznamu, so v tej
stiski kiparji véasih posegali tudi po drugih likovnih vzorih iz svoje
okolice.

Kljub temu delovanje delavnice fe ni zamrlo, saj zasledimo od okoli
leta 1460 v njenih plastikah nov slogovni impule, katerega glavni nosilec
je kip svetnika iz okolice Sticne (kat. st. 29). V kipih iz »druge faze«
ustvarjanja delavnice je mo¢ ¢utiti energijo, ki presega lokalni krasko-
primorski znacaj. Pri teh plastikah se oblacila bolj prilegajo telesu, gube
se podaljSajo, v nekatrih primerih pa se pojavijo zanimivi zresnjeni
obrazi. Menimo, da je vir tega novega impulza prisel iz Benetk. V prvi
polovici 15. stoletja so si Benetke pridobile precejinje ozemlje v zaledju
in ostale brez tekmecev v Italiji. V tem ¢asu relativnega miru se je v
* O Zivahnem postavljanju oltarjev za cehe in beneficije v cerkvi sv. Nikolaja
poroca Janez Veider: Stara ljubljanska stolnica, njen stavhni razvoj in
oprema, Ljubljana 1947. O pomenu oltarja za mes$cansko skupnost 15. sto-
letja je nazorno pisal v III. poglavju svoje knjige Michael Baxandall: The
Limewood Sculptors of Renaissance Germany, New Haven and London 1980,
Emilijan Cevc: Srednjeveika plastika na Slovenskem od zadetka do zadnje
Cetrtine 15. stoletja, Ljubljana 1963, p. 248,

E. Cevc, op. cit,

Zdi se, da so kiparji privedli mehki slog do podobne stopnje kot v slikar-
stvu Suski mojster; v njegovih freskah zasledimo podobno nagnjenje k eks-
presivnemu izrazu, ki je posledica otrditve likovnih shem, da izrazita teles-
na in obrazna fiziognomija ulinkujeta le povriinsko dekorativno. Na ta po-
jav je opozoril Janez Hofler: Stensko slikarstvo na Slovenskem med lane-
zom Ljubljanskim in Mojstrom sv. Andreja iz Krade, Ljubljana 1979 (tipko-
pis), p. 162.

-
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Benetkah razmahnila bogata umetnostna dejavnost, tudi kiparstvo. S
prihodom Donatella v Padovo, leta 1443, je gotika zacela prehajati v re-
nesanso tudi na beneskem ozemlju, vendar pa renesanéna umetnosi ni
bistveno vplivala na glavnega beneskega kiparja srede 15. stoletja Barto-
lomea Bona. Prav na njegovo delavnico bomo skusali navezati nekatere
novosti v delih ljubljanske kiparske delavnice. Za primerjavo pa nam ne
bo sluzil le stojeti svetniski kip iz okolice Sticne (kat. &t. 29), katerega
meniska figura in obdelanost kiparske povrsine bi prej naili vzporednico
v beneSkem slikarstvu, temveé tudi kip sv. Tilna iz Repenj (kat. £t 15).
Primerjamo ga lahko z malo znanim kipom S. Alvisa s portala cerkve
S. Alvise v Benetkah.® Obe sedeci svetniski figuri povezuje Ze sam motiv
sedeCega svetnika; beneSki primer je razgiban s kontrapostom, pri ljub-
ljanskem oziroma repenjskem pa ostaja le tog odklon od osi. Presenetlji-
vo podobnost srecamo v oblikovanju obrazov. Obraza sedefe in stojete
meniske figure (kat. §t. 15 in 29) povzemata likovno govorico Bartolomea
Bona oziroma njegove delavnice: partija okrog ust prispeva k resnemu,
skoraj mrkemu izrazu, delno priprte odi dajejo vtis poglobljenosti vase.
Oblikovanje pladca, ki tvori lupino telesu S. Alvisa iz Benetk, je prav
tako dobro znano pri kipih ljubljanske kiparske delavnice. S. Alvise in
dela Bartolomea Bona so datirana v sredo 15. stoletja, zato bi bil prenos
vpliva v Ljubljano konec 50. let 15. stoletja mozen. Opozarjamo pa, da
ljubljanski kiparji niso prenesli na naSe ozemlje celotnega svetniskega
tipa iz Benetk, temvec so le prilagodili posamezne oblikovne dele tako
svojim sposobnostim kot tudi potrebam okolja in samostanskega narod-
nika.

Tudi zgodovinska dejstva govorijo v prid zveze Ljubljane z Benetka-
mi, ki se je utrjevala Ze od prehoda v 15. stoletje.” Zveza pa vseeno ni
mogla plodno zaziveti v umetnostni povezavi, saj so bile stilne zahteve
ljubljanskega prostora mnogo konservativnejse, slovensko ozemlje pa so
tudi Ze pretresali turiki vpadi, ki so se med leti 1469 do 1483 prvi¢ sko-
raj nepretrgano ponavljali.¥ Zaradi njihovih posledic je verjetno prene-
hala delovati ljubljanska kiparska delavnica, katere sledovi se v tem
casu izgubijo.

Za predvideni ¢as delovanja ljubljanske kiparske delavnice imamo v
Ljubljani dokumentirana imena treh »slikarjeve:!! to so bili Gregor,

' Anne Markham Schulz: The Sculpture of Giovanni and Bartolomeo Bon
and their Workshop, Philadelphia 1978, pp. 54—57.

Povzemamo njene atribucije in datacije, deprav so nekatere $e sporne;
bistvena nam je bila morfologija oblikovanja obrazov, kakrino avtorica
pripiSe Bartolomeu Bonu; plastike, na katere smo se oprli za primerjavo,
so lahko tudi izdelek kakega drugega mojstra, kar pa ne spremeni dejstva,
da je bil ljubljanski kipar v Benetkah,

Ferdo Gestrin, Trgovina slovenskih deZel z italijanskimi ob koncu srednjega
veka in v XVI. stoletju, Zgodovinski dasopis, XXIX 1—2, 1975, pp. 90—91.
Stane Jug, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16.
stoletja, GMS, XXIV, 1943,

»Slikar« (Maler) ne oznacuje nujno slikarske dejavnosti, saj je na primer
tudi Hans iz Judenburga, ki ga poznamo le po kiparskih delih, v virih do-
sledno imenovan kot »slikar«, Cf. Emilijan Ceve: Qb problemu Hansa iz
.fudcnbtu'zga, Razprave I Slovenske akademije znanosti in umetnosti, 1953,
pp. 280—281,

<
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Gregorjev sin Janez in Janezov sin Gregor.? V kratkih opisih plasiik v
seznamu del smo skusali kipe prisoditi trem razliénim glavnim mojsirom
oziroma stilnim usmeritvam in s tem podpreti ne le povezavo ene veje
ljubljanskih kiparjev z Benetkami, ampak tudi z dokumentiranimi imeni.

SEZNAM PLASTIK

Izdelki tako imenovane ljubljanske kiparske delavnice 15. stoletja niso
tu zbrani zato, ker bi nagli kakéno pomembno novo delo, pripisano tej
delavnici, ampak zato, ker kataloga doslej Se nimamo. Edini seznam
plastik ljubljanske kiparske delavnice je bil objavljen na razstavnem
prospektu Mestnega muzeja v Ljubljani leta 1952, Obsegal je 32 kipov,
kataloski podatki pa so bili zelo skopi. V natancnejsi obdelavi delavnice,
v knjigi Srednjeveika plastika na Slovenskem: Od zaletkov do zadnje
cetrtine 15. stoletja, Ljubljana 1963, je Emilijan Cevc obravnaval 44 ki-
pov in fragmentov, vkljudena sta tudi Adam in Eva s starega ljubljan-
skega rotovia. Seznama in kataloskih podatkov pa v tej knjigi ni. Od-
li¢nejsi izdelki ljubljanskih kiparjev so bili nato obdelani v Cevéevi knji-
gi Gotsko kiparstve, zhirka Ars Sloveniae, Ljubljana 1967, in razstavljeni
v ljubljanski Narodni galeriji leta 1972 (katalog Gotska plastika na Slo-
venskem). Preostala literatura obravnava delavnico bolj sumariéno ali
se omejuje le na nekatera dela, pa¢ zaradi nahajaliS¢ posameznih kipov.

Pri¢ujoci katalog torej podaja znani opus ljubljanske kiparske delav-
nice s pripadajot¢imi podatki (kolikor so bili ti dosegljivi) na enem
mestu. Seznam ne sledi casovnemu zaporedju, temve¢ ikonografskim in
formalnim znadilnostim.

Sedede figure

1 Socutna
Ljubljana, stol. c. sv. Nikolaja, juZna zunanja stena
Peicenec
Pred 1449
Provenienca prvolno na oltarju Zalostne Matere boZje
Literatura Janez Veider: Stara ljubljanska stolnica, Ljubljana 1947, p. 11;
Emilijan Cevc: Srednjeveika plastika na Slovenskem, Ljubljana 1956, p.
22 (od tod citirano Ceve: Srednjeveska plastika, 1956); Emilijan Ceve:

* Milko Kos, O imenih in osebah nekaterih umetnikov na Slovenskem v sred-
njem veku, ZUZ, n. v., V—VI, 1959, pp. 293—294.

Kot primerjave imamo v mislih figuro Madonna della Misericordia, ki je
bila nekdaj v luneti portala Scuole Vecchia della Misericordia v Benetkah,
danes pa se nahaja v Victoria and Albert Museum, London. Anne Markham
Schulz jo pripisuje Giovanniju Bonu, datira v sredo 20. let 15, stol. in po-
udarja, da je mojster izhajal iz zpgodnje gotike, $¢ iz frecenta. CE. Anne
Markham Schulz: The Sculpture of Giovanni and Bartolomeo Bon and their
Workshop, Philadelphia 1978, p. 15 ss. Take eklekticisti¢ne tendence pa so
ustrezale tudi ljubljanskim kiparjem, ki pri prevzemanju vzorov in njiho-
vem prilagajanju govorici delavnice niso bili pretirano rahloutni in iz
biréni, kar pa je bilo v srednjeveikih cehih povsem obi¢ajno. V tem pri-
meru so povzeli le shemo gubanja Marijine halje.
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Srednjeveska plastika na Slovenskem od zacetkov do zadnje cetrtine 15.
stoletja, Ljubljana 1963, pp. 234—235 (od tod citirano Cevc: Srednjeveska
s:fasrika, 1963); Majda Smole: Ljubljanska stolnica, Ljubljana 1973, p. 27;
oZe Anderli¢: Ljubljanska stolnica, Ljubljana 1982; Emilijan Ceve, Likov-
na umetnost v srednjevedki Ljubljani, Zgodovina Ljubljane: Prispevki za
monografijo, Ljubljana 1984, p. 99.

Za oltar Zalostne Matere boZje je znan datum posvetitve, 11. 1. 1449, Kip
je nastal prej. Gre torej za zgodnejSe delo ljubljanske kiparske delavnice,
kar potrjuje tudi Se sorazmerno bogata draperija in njena mehkoba.
Zgornji del Marijinega telesa poZivljajo Stevilne drobne, neshematizirane
gubice, s katerimi sovpada valoviti rob oglavnice. Ta je potegnjena do
¢ela in obroblja poln, ovalen obraz. V spodnjem delu kipa je razporeditev
gub Ze znaéilno »ljubljanska«: med koleni sta dve izraziti lo¢ni gubi, med
njima je vdolbina, sicer pa se obladila navpi¢no spuiéajo k tlom. Tu se
halja ureja v zalomih, ki niso pretirano ostri in so tudi e raznoliki ter
slikoviti; tisti med stopali je $c posebej zavit. Plas¢ ovija Marijine rame,
roke in kolena ter v spodnjem delu s svojim robom, krajsim od halje,
poveluje slikovitost, Kristusovo telo je diagonalno poloZeno v Marijino
uagoéje. Ovito je le v prt okoli ledij, ki ga prav tako prepletajo drobne
gube,

Dokaj redek za nase kraje je motiv, v katerem Marija drzi rob oglavnice,
ki izvira iz Salzburikega. Ta motiv bi lahko priSel k nam prek Furlanije,
kjer so delali Nemci salzburikega izvora.

Socutna Sl 60, 63, 67
Javorje v Poljanski dolini, Z. c. sv, Tilna (kopija je v kapelici — spomeni-
ku Zrtvam 1. svetovne vojne v isti vasi)

Pestenec, v. 75 ¢m, &, 50 cm, g. 355 cm

Okoli 1450—1455

Literatura: Cevc: Srednjevelka plastika, 1956, p. 23; Cevc: Srednjeveska
plastika, 1963, p. 242; Emilijan Cevc, Gotska plastika na lodkem ozemlju,
Loiki razgledi, XIX, 1973, pp. 180—181.

Drug kipar je uporabil isti ikonografski motiv. Njegove kiparske sposob-
nosti so bile manjse, kar se vidi v manj proporcionalnem in manj dodela-
nem Kristusovem telesu ter v bolj trdem in shemati¢nem gubanju. Vdol-
bina med koleni se je zmanjsala, tudi valovanje oglavnice je zreducirano,
vecji pomen dobijo otrdele navpi¢ne gube. S tem je izginil bogat padec
draperije v obliki trikotnika k tlom, kip je ujet v klado. Iz znacilne govo-
rice delavnice je kipar uporabil Se plasc, ki delno prekriva oglavnico, in
okrogli tip obraza. Novosti ni. Datacija v literaturi, okrog 1449, se zdi
prezgodnja, verjetneje je kip nastal v prvi polovici 50. let 15. stoletja.

Sodutna Sl 61

Smartin pri Kranju, Z. c. sv. Martina, juzna kapela

Pesfenec, v. 103 em, & 86 cm, g. 43 cm

Okoli 1460

Provenienca Srednje Bitnje, znamenje, e prej Ljubljana, stara frand. c.
Literatura Cevc: Srednjeveika plastika, 1963, p. 242; Emilijan Cevc, Got-
ska plastika na loSkem ozemlju, Loski razgledi, XIX, 1973, p. 181.

Oc¢itno je, da po realizaciji za ljubljansko cerkev sv. Nikolaja ikonograf-
ski motiv Socutne ni ve¢ zanimal glavnih maojstrov, saj gre tudi tu za
okorno posnemanje kipa kat. 8t. 1. Kristusovo telo je fe bolj oble in ne-
izdelano, gube so bolj otrdele, nezivijenjske in ostre. Znadilno pa je, da
kipar ni imel pred seboj le modela Ijubljanskc Soéutne, ampak tudi dru-
ge sedece plastike, o cemer pri¢ajo tri lotne gube med koleni. Nelep
jokajo¢ Marijin obraz skupaj z gubanjem draperije govori o poslednji,
sekspresionisti¢ni« stopnji odmiranja mehkega sloga. Predvidevamo, da
je do te »krizex v ljubljanski kiparski delavnici priglo proti koncu 50. let
15. stoletja, ko naj bi nastal ta Kip.
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Sededa Marija z otrokom Sl 62
Breg pri Kranju, p. c. Matere boZje, veliki oltar

Pedéenec, v. 70 cm (brez krone), & 37 cm, g. 30 cm (Mere niso natancne,
ker je kip v oltarju tezko dosegljiv.)

40. leta 15. stoletja

Literatura Cevc: Srednjeveika plastika, 1956, p. 22; Ceve: Srednjeveika
plastika, 1963, p. 234.

Kip je precej predelan, ohranjene pa so 3¢ gube Marijine obleke. Ceve ga
datira v 40. leta 15. stoletja, kar potrjuje sorazmerna mehkoba gub in 3i-
rina draperije v spodnjem delu. Tudi nadrobnosti, kot so na primer gube
okrog sponke v pasu, so S upostevane. Zaplet draperije med stopali je
logi¢en. Kljub podobnostim z ljubljansko Socutno (kat. 5t. 1) se zdi, da
je Marija z Brega izdelek drugega, ¢eprav sorodnega mojstra. Kolikor je
arhivsko izpri¢ana umetniska drufina res povezana z deli ljubljanske Ki-
parske delavnice, bi to delo lahko prisodili Gregorjevemu sinu Janezu.
Radikalnej$a mlajSa roka se kaZe v vedji redukeiji gub in v zacetkih de-
litve jedra telesa in plai¢a kot okvira, ki ju zasledimo v tem delu. Modeli
tega mojstra so imeli v delavnici vedji vpliv.

Sededa Marija z otrokom

Domzale, z. c. Marijinega vnebovzetja, severna kapela

Pestenec, v. 75 cm (brez krone), %. 45 cm, g. 37 cm

Pred 1446

Literatura France Stelé: Politiéni okraj Kamnik, Ljubljana 1929, p. 362
(od tod citirano Stelé: Kanmik); Ceve: Srednjeveika plastika, 1956, p. 22;
Cevc: Srednjevelka plastika, 1963, p, 234,

Kip je bil v 19. stoletju predelan in le delno govori o svojem izvoru. Gu-
banje je zelo podobno tistemu pri Mariji z Brega (kat. §t. 4), le veé je
vertikalizma, zalomi so ostrejsi, gube trie. Ceve postavlja kot moZen rer-
minus post guem letnico 1446, ko je papez Nikolaj V. podelil patronatske
pravice nad mengesko faro, pod katero je sodila Goricdica (danes DomiZa-
le), cesarju Frideriku ITT,

Sedelfa Marija z otrokom

Zavrije v Istri, ¢, sv. Marije od Kastela, zakristija

Pescenec, v. 75 cm

Pred 1456

Provenienca Zavrije, pokopali$ka kapela sv. Primusa i Felicijana
Literatura V seznamu iz leta 1952 je ni. Ceve: Srednjeveika plastika, 1956,
p. 23; Cevc: Srednjevelka plastika, 1963, p. 235; Vanda Ekl: Gorticko ki-
parstvo u Istri, Zagreb 1982, pp. XLIX in 136.

Nahajalis¢e kipa v taki oddaljenosti od Ljubljane si lahko razloimo s
posredovanjem istrskega $kofa Martina, ki je prebival v Ljubljani (umrl
1456). Gubanje plasc¢a se je Se bolj zreduciralo, prevladuje vdolbina med
koleni, kjer je spodnja lo¢na guba dopolnjena z Zepasto izboklino v obli-
ki ¢rke Y, ki je znadilna pri stoje¢ih plastikah te delavnice po sredi sto-
letja. Navpiéne gube halje so molno otrdele in se splodcile. Vertikalni
zagon vzravnanega telesa prekinja pretiran naklon glave, ki pa skupaj z
mladim, lepim ovalnim obrazom daje kipu ljubkost. Kompozicija ni po-
polna, ker otrok ni ohranjen. Pla$¢ se oprijemlje rok in pokriva tudi
Marijino glavo, kar kaZe na italijanski wpliv. Vse vedja ujetost obrisa
kipa v klado pa pri¢a o tem, da se je ze vodilni mojster prve faze razvoja
kiparske delavnice (dokumentirani Janez?) vse bolj nagibal k primorsko-
italijanskim vplivom, ¢eprav je v temelju ostal zvest zaCeinim srednje-
evropskim shemam,

Sede¢a Marija z otrokom Sl. 64
v. PrimoZ nad Kamnikom, p. c. sv. PrimoZa in Felicijana

Pedcenec, v. 69 cm, 5. 45 cm, g. 30 cm

Okoli 1455
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Literatura Stelé: Kamnik, p. 194; Ceve: Srednjeveika plastika, 1956, p. 23;
Ceve: Srednjeveika plastika, 1963, p. 238,

Plastika skufa biti ljubka kakor zgornja, le da je glava manj naklonjena
in da sc je tudi telo spet premaknilo iz navpiéne osi, Plas¢ se tokrat za-
penja na prsih, se nato razpre, spet ovije noge in se pri tem znadilnc
uredi v navpifne in loéne gube. Zaradi odbitih rok in otroka je v zdaj:
Snjem stanju $e bolj poudarjen okvir, ki ga ustvarja plas¢, potem ko se
razpre; oblo, plastitno telo se tako res pokaze kot jedro v lupini. Trde,
navpi¢ne gube halje le fe poudarijo plasti¢nost tega jedra. Zalomi plasca
po tleh so postali lopatasti. NeZzna, nepokrita glava — ovalen, zamigljen
obraz obkrozajo kodrasti lasje — je edina smehka« toc¢ka otrdele plastike.

Sede¢a Marija z otrokom

Notranje Gorice pri Brezovici, p. ¢. sv. Martina, notranja stran slavoloéne
stene

Peicenec, v. 36 cm, 8. 23 cm, g. 21 cm

Konee 50. let 15. stoletja

Literatura V seznamu iz leta 1952 je ni. Ceve: Srednjeveika plastika, 1963,
p. 236.

To je pomoénisko delo, v kKaterem ugasa vsa eleganca in postajajo gube
v shemi, ki jo je zalrtal mehki slog, le neZivljenjska igra, do konca zredu-
cirana na ostebreli podlagi. Dokaj o€itna je delitev na jedro in lupino.

Sedeéa Marija z otrokom Sl 65
Korito pri Dobrnic¢u, p. c. sv. Petra

Peséenec, v, 86 ¢m, 8. 48 cm, g. 33,5 cm

Okoli 1480

Literatura Emilijan Cevc: Gotska plastika na Slovenskem, Ljubljana 1973,
p. 110 (od tod citirano Ceve: Gotska plastika).

Mehki slog je Ze moéno »utrujens in zato to pomocénisko delo, podobno
kot Sotutno iz Srednjih Bitenj (kat. §t. 3), lahko datiramo v konec 50, let
15. stoletja, v krizna leta delavnice, ko je stari slog zagel v onemoglo po-
navljanje, novih pobud pa ni bilo.

Sedeca Marija z otrokom

Ljubljana, Narodna galerija

Les, v. 69 cm

Okoli 1460

Provenienca neznana

Literatura Emilijan Ceve: Umetnost srednjega veka na Slovenskem, Vod-
ntk po umetnostnih zbirkah Narodne galerije v Ljubljani, 1, Ljubljana
1956, p. 26 (od tod citirano Ceve: Vodnik); Ceve: Srednjeveska plastika,
1963, p. 244.

Skoraj izjemoma je uporabljen les. Ta material je po Evropi v tem &asu
sicer izpodrinil kamen, ki pa ostaja v ljubljanski delavnici ves ¢as aktua-
len, verjetno tudi zaradi blizine Krasa. Les glavnega mojstra ni zanimal,
saj gre za pomolnitko delo. Povzema shemo lo¢nih gub med koleni in
navpi¢nic prek kolen in na halji ter delitev plaiéa od telesa. Kljub mehke-
mu materialu v kipu ni mehkobe niti Zivljenja. Togo, vzravnano sedi pred
nami kraljica, igranje — prav tako nerodno izvedeno — golega deteta v
svojem narodju je ne zanima. Tudi ovalen obraz ni veé lep in kip uvriéa
med »ekspresivnes primere odmirajocega mehkega sloga s konca 50. ali
zacetka 60, let 15. stoletja.

Sededéa Marija z oirokom

Muljava, p. ¢. Marijinega vnebovzetja

Les, v. 85,5 cm, & 40,5 cm, g. 30 cm

Okoli 1456

Literatura Cevc: Srednjeveika plastika, 1963, p. 244: Stane Mikuz: Umet-
nostnozgodovinska topografija grosupeljske krajine, Ljubljana 1974, p. 430
(od tod citirano MikuZ: Grosuplje).
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Cevc te plastike ne prisSteva med kKipe, ki so nastali v okviru ljubljanske
kiparske delavnice. T(}dd zaradi slogovnih znacdilnosti (vdolbina med ko-
leni, delitev na jedro in lupino...) in ikonografskega motiva otroka, ki sc
igra z zaponko materinega plaéna (kot pri leseni Mariji kat. 5t. 10), uvricéa-
mo delo med moZne izdelke ljubljanske kiparske delavnice. Bolj energié-
no izpeljan rob pla$¢a je kipar lahko videl na freski Zadnje sodbe Janeza
Ljubljanskega v isti cerkvi. Tudi za kiparsko declavnico redki in soraz-
merno mehki zalomi plaséa pri tleh so lahko posledica zgledovanja po
freskah, Prav tako je Marijin obraz bliZc naslikanim svetnicam Janeza
Ljubljanskega. Sofasnost kipa in fresk je zelo verjetna; odtod datacija
kipa okoli 1436,

Sv. Ana Samotretja

Ljubljana, Narodna galerija

PesCenec, v, 61,5 cm, §. 40 cm, g. 28 cm

Okoli 1455

Provenienca p. c. sv. Ane nad Preserjem

Literatura Marijan Marolt: Dekanija Vrhnika, Ljubljana 1929, p. 103 (od
tod citirano Marolt: Vrhinika); Ceve: Vodnik, p. 26; Cevc: Srednjeveika
plastika, 1956, p. 23; Ceve: Srednjeveika plastika, 1963, p. 236.

Sedeca svetnica ima bolj poln obraz kot sedete Marije z otrokom. Peca,
potegnjena do Cela, celo dopolnjena z vratnim ovojem, in Stevilne plastic-
ne gube govorijo za izdelek mojstra, ki Je izklesal ljubljansko Pieta (kat.
St. 1), oziroma za njegov krog. To potrjuje tudi plad¢, ki ne uokvirja te-
lesa, temveé je z njim zlit, tako da ga od halje loCuje le grafiéno ne pre-
ve¢ izrazita ¢rta, Prvi vzor tega kipa, Ze iz okvira delavnice, se ni ohranil.

Sv. Ana Samotretja

Ljubljana, Narodna galerija

Les, v. 44 cm

Okoli 1460

Provenienca neznana

Literatura Cevc: Vodnik, p. 26; Cevc: Srednjeveika plastika, 1963, p. 244,
Kot je opozoril Ceve, je ta kip zrcalna kopija zgornjega. To velja za gu-
banje in poloZaj otrok. Sicer je kip nekoliko bolj slok v zgornjem delu,
obraz svetnice pa ni ve¢ »lepe. Zanimivo je, da je glava podobna glavi
Socutne, ki je danes v ljubljanski urfulinski cerkvi in je datirana okoli
1430—40. Ali se je kipar v tendenci po arhaizmu, ki izvira iz pomanjkanja
novih stilnih spodbud, vzoroval pri plastikah iz bliZnje okolice?

Sv. Martin

Notranje Gorice pri Brezovici, p. ¢. sv. Martina, notranja stran slavolofne
stene

Peitenec, v. B0 cm, . 38 cm, g. 32 cm

Konec 50, let 15. a.tu]elja

Literatura V seznamu iz leta 1952 ga ni. Ceve: Srednjeveska plastika, 1963,
p. 236.

Tip sedecega svetnika je italijanski. Sedi podobno kot sv. Tilen (kat. St.
15), tudi gube potekajo v enakih smereh, le da je njihov profil ostrejsi in
se lepijo na oblo podlago. Doprsni del svetnika spominja na sv. Nikolaja
(kat. £t. 26 in 27) iz opusa delavnice. Spet gre torej za kombiniranje zna-
c¢ilnih elementov, ki jih je uporabljala delavnica, v novo, samosvojo celoto.

Sv. Tilen 8179
Repnje nad Vodicami, p. c. sv. Tilna, stranski oltar

Pescenec, v, 80 cm, 4, 38 ¢m, g. 32 cm

Okoli 1465

Literatura Stelé: Kammnik, p. 436; Ceve: Srednjeveska plastika, 1956, p. 23;
Cevc: Srednjeveska plastika, 1963, p. 236

Figura je nastala v drugi fazi delovanja ljubljanske kiparske delavnice.
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To nam potrjuje svetnikova glava z mrkim, do neke mere karakternim
obrazom. Kratko primerjavo z benedkim kipom S. Alvisa smo zapisali Ze
v uvodu. Sv. Tilen je obleden v haljo z zanimivo oblikovanim ovratnim
delom. Gube halje padajo navpiéno do naroéja, toda zdale¢ niso tako
ostre in trde kot na primerih iz 50. let. Shema gubanja okrog nog je
enaka kot pri sedecih Marijah iz delavnidkega opusa, lofne gube so bolj
plastiéne. Lo¢nice niso neZivijenjsko vpete med kolena, ampak so bolj
logiéne in v njih je ¢utiti tefo blaga. Tudi zaplet draperije med stopali,
ki ostaja znacilnost delavnice, si lahko razlagamo kot posledico padanja
tezkega blaga meniike halje, Svetnikova drZa, odmaknjena od navpilne
osi, pri¢a, da se je novi mojster, morda delno %olan v Benetkah, pri pri-
lagajanju delavnici bodisi zgledoval po njenih starejsih izdelkih ali pa je
skusal slediti kontrapostu benelkega vzora, na kar bi lahko sklepali po
polofaju nog. Kot v Benetkah je tudi pri sv. Tilnu obdelan prestol, na
katerem sedi svetnik: medtem ko je beneSki klesar okrasil stol z enim
slepim zagiljenim lokom in rozeto, je ljubljanski na bolj tektonski pod-
stavek izklesal dva =za3iljena loka, Ljubljanski tip svetnika-meniha je
verjetno nastal na zahtevo naro¢nika, ki je bil, kot predvidevamo, naj-
pogosteje samostan v Stiéni. Novi mojster (morda je to tretje ime arhiv-
sko izpricane druZine, Gregor) naj bi nastopil na zacetku 60, let 15. sio-
letja, kip pa naj bi nastal nekje v obdobju med 1460 in 1465.

Stojece figure

Stojefa Marija z otrokom

Ljubljana, Narodna galerija

Peicenec, v. 60 cm, 5. 26 cm, g. 18 cm

Okoli 1440

Provenienca Glince pri Ljubljani, znamenje

Literatura Ceve: Vednik, p. 24; Ceve: Srednjeveika plastika, 1956, p. 22;
Cevc: Srednjeveska plastika, 1963, p. 233.

Te plastike Cevc ne uvrita v oZji opus delavnice, omenja pa, da bi utegni-
la vplivati na formalno zorenje ljubljanskih mojstrov. V seznamu del
ljubljanske kiparske delavnice jo navajamo zato, ker bi glede na doku-
mentirana imena delavnica lahko delovala Ze tako zgodaj in bi jo torej
pripisali prvemu Gregorju; njemu samemu oziroma njegovermnu vplivu
smo Ze¢ pripisali vse bolj ¢okate figure, tako da bi bila ta ¢asovno med
zgodnjimi. Poleg tega se enak tip Madone pojavi v opusu delavnice Se
enkrat med poznimi deli, ki so — kot bomo §¢ opozorili — upoStevala
tudi oblikovne prvine zgodnejsih del.

Stojeda Marija z otrokom Sl. 68
Ljubljana, Narodna galerija

Peicenec, v, 58 em, 5. 24 em, g. 18 cm

Okoli 1450

Provenienca Sveti Trije kralji nad Vrhniko, p. c.

Literatyra Marolt: Vrhnika, p, 113; Ceve: Srednjevelka plastika, 1956, p.
22: Ceve: Vodnik, p. 23; Ceve: Srednjeveska plastika, 1963, p, 236; Emilijan
Ceve: Gotsko kiparstvo, Ars Sloveniae, Ljubljana 1967, p. XX, seznam §t,
37; Cevc: Groiska plastika, p. 107,

Cokata Marijina postava je bolj nerodno razgibana, eleganca usiha. Potek
gub obladil je podoben kot na kipu kat. 5t. 16, le da sc je na vrhnifkem
itevilo gub zmanjsalo, usahnil je njihov zagon, postale so trie, opuséen
pa je 3¢ motiv sponke in plaiéa, vriencga ¢ez glavo. Blizu so si mere
obeh Kipov,

Sicer pa nam draperija tega kipa kaZe shemo, ki je bila dalj ¢asa po-
membna v okviru delavnice: od desne rame do levega komolca potekajo
lo¢ne gube, od katerih sta dve posebno poudarjeni. Izpod skréenega le-
vega komolca pahljac¢asto pada drugi vedji sklop gub proti tlom. Pod

139



18

19

21

140

drugo roko draperija oblikuje $e en slap gub, ki pa navadno ne doseje
tal. Pri tleh se blago zalomi z Ze znanim zapletom med stopali. Preostale
gube sledijo temu glavnemu gubanju, njihovo &tevilo se kréi.

Stojeda Marija z otrokom

Vremski Britof, % c. Marijinega vnebovzetja

Peséenec, v. 62 cm

Okoli 1440—1450

Literatura Ceve: Srednjeveska plastita, 1956, p, 22: Ceve: Srednjeveska
lastika, 1963, p. 232; Emilijan Cevc: Gotsko kiparsivo, Ars Sloveniae,
jubljana 1967, p. XX, seznam $t. 36.

Pri sedecih figurah smo predvideli moZnost, da sta znaéilno govorico de-

lavnice izoblikovala v prvi fazi dva mojstra (i.e,, dokumentirana oée Gre-

gor in sin Janez). Medtem ko bi kipa, kat. §t. 16 in 17 pripisali oetu, je

ta tip slepe Madone« verjetno nastal pod drugo roko. Mlajii mojster je

klesal oZje, ovalne obraze, bolj je reduciral gubanje, dvema poudarjenima

lonicama na trebuhih je rad dodal Se kakéno. Njegove Zenske figure

nosijo oglavnice, ki uokvirjajo obraz, skoraj na tilniku, Pri teh plastikah

plas¢ navadno ne sega do tal, zato se zdijo v spodnjem delu oZje kljub

razporeditvi halje po tleh. Za oba mojstra pa sta obvezna izboéeno »tedko

koleno« in zaplet draperije med stopali. Marija iz Vremskega Britofa je
izvedena Se precej mehko.

Stojeca Marija z otrokom SI. 69
Ljubljana, Narodna galerija

Pestenec, v, 102 cm, §. 40 cm, g. 30 cm

Okoli 1455

Provenienca Sevnica

Literatura Ceve: Vodnik, p. 23; Cevc: Srednjeveska plastika, 1963, p. 233;
Emilijan Cevc: Gotsko kiparstve, Ars Sloveniae, Ljubljana 1967, p. XX,
seznam $t. 38; Ceve: Gotska plastika, p. 108.

Tudi monumentalnejsa dela sledijo opisanim stilnim tendencam in for-
mam. Delitve na jedro in lupino pri stoje¢ih plastikah ni opaziti; vendar
plas¢ figure ne zagrinja povsem, vse bolj se ¢uti njeno oblo telo, ki ga na
trebuhu sekajo plasticne loéne gube plai€a. V zalomih obladil pri tleh je
opazna e velika otrdelost in shematiziranost gubanja, ki uvri¢a delo v
cas okoli 1455, Kipar je skusal ohraniti ljubkosi in nezno ¢ustvenost, ki
Jju kaZe nerodni, pretirani naklon Marijine glave proti otroku,

Stojeéa Marija z oftrokom

Nahajali$¢e neznano

Peséenec

Okoli 1460

Provenienca Matena pri Igu, p. c. sv. Mohorja in Fortunata

Literatura Cevc: Srednjeveska plastika, 1956, p. 23; Ceve: Srednjevedka
plastika, 1963, p. 241,

Pomoénisko delo sledi formalni govorici delavnice, ne dosega pa njenega
Zivljenja; plastika je brez energije, ujeta v svojo klada.

Stojeda Marija z otrokom

Ljubljana, Narodna galerija

Pedfenec, v, 87 cm, & 36 cm, g. 24 cm

Okoli 1455—1460

Provenienca okolica Cerknice

Literatura Ceve: Vodnik, p. 26; Ceve: Srednjeveska plastika, 1963, p. 241,
Plastika je fragmentarno ohranjena, odbit je med drugim snop gub pod
levo roko, zaradi ¢esar je labilna. Gubanje je izpeljano v znani shemi in
je trdo. Pomocnik je tokrat uporabil tip oglavnice, ki je potegnjena do
c¢ela, en konec pa je ovit okoli vratu. =
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Sv. Marjeta 5L 70
Ljubljana, Narodna galerija

Pestenec, v. 53 cm, & 24 cm, g. 18 cm

Okoli 1455—1460

Provenienca Mirna na Dolenjskem

Literatura Ceve: Vodnik, p. 25; Ceve: Srednjevelka plastika, 1956, p. 22;
Ceve: Srednjeveika plastika, 1963, p. 238,

V iskanju »starih, dobrih= motivov je kipar spet posegel po okroglem
tipu obraza. Poudarjeno je telo, gubanje je postalo bolj drobno, aplicira-
no na podlago, spodnji del plad¢a pa pofivljata dve globoki, Zepasti gubi.
Svetnica je verjetno delo glavnega mojstra, ki je v pomanjkanju lastne
inspiracije posegel tudi po starejsih vzorih.

Sv. Andrej SL 74
Ljubljana, Narodna galerija

Pescenec, v. 64 cm, § 32 cm, g. 21 cm

Okoli 1455

Provenienca Hrastov dol pri Stiéni

Literatura Cevc: Vodnik, p. 25; Ceve: Srednjeveska plastika, 1956, p. 22;
Ceve: Srednjevedka plastika, 1963, p. 234; Mikui: Grosuplje, p. 412.
Telesno jedro, izpeljano v okoreli S-liniji, je e pridobilo na pomenu, po-
Zivljajo ga le Se slapovi gub ob straneh in plasti¢ne loéne gube na trebu-
hu. Slapovi so osiromaseni, loéne gube so krajie kot na svetnicah. V raz-
liko od sedecih plastik stojete vse do prihoda tretjega mojstra niso raz-
¢lenjene z moénimi navpiénimi gubami. Tudi povriina kipa sv. Andreja
je v dopasnem delu skoraj gladka. V spodnjem delu pa spet prevzamejo
g!igvno besedo zalomi okrog stopal, ki so trdo naloZeni okoli svetnikove
osi. ;

Glava je podolgovata, krasijo jo srednje dolgi lasje ter prifiljena dvo-
delna bradica in mo¢ni brki, pri katerih se kaie pravo veselje klesarja
nad stilizacijo povriine v svedraste kodre.

Sv. Jakob

Ljubljana, Narodna galerija

Pedcenec, v. 108 cm, §. 40 cm, g. 26 cm

Okoli 1458

Provenienca Strahomer, v starej$i literaturi Tomi%elj pri Igu

Literatura Cevc: Srednjeveika plastika, 1956, p. 22; Cevc: Vodnik, p. 11,
p. 25; Cevc: Srednjeveika plastika, 1963, p. 236 ss,

Po Cevcu pomeni ta kip vrh arhaizma in retrospektive, saj je podoben
plastikam iz 14. stoletja. Delno je ta pot nakazana pri sv. Andreju (kat.
st. 23). Plas¢ se je zlil s telesom, gube so prilepljene na to podlago. Loc-
nice si sledijo v enakomernih presledkih in proti tlom postajajo vse
ostrejie, zadnjo dopolnjuje $e vedja ipsilonska izboklina. Zalomi pri tleh
so shematicni. Kljub arhai¢nosti ima kip svoj zagon in eleganco, tako da
je verjetno delo glavnega mojstra, tudi zaradi reprezentativnih mer. Cev-
ceva datacija, okrog 1450, je prezgodnja. To potrjuje tudi podatek, ki mi
ga je prijazno posredoval Janez Hofler: v vizitaciji v NSALj je namred
nasel letnico posvetitve strahomerske cerkve, 1458. Ta datum bolj ustreza
slogovnim znacilnostim kipa.

Sv. Janez Krstnik

$varcenek v Brkinih, danasnje ime Podgrad

Pescéenec

Okoli 1460

Literatura V seznamu iz leta 1952 ga ni. Ceve: Srednjeveika plastika, 1963,
pp. 238 in 240; Emilijan Cevc, Likovna umetnost v srednjevedki Ljubljani,
Zgodovina Ljubljane. Prispevki za monografijo, Ljubljana 1984, p. 99,
Arhaizirajota figura je postala negibna. Gubanje je podobno strahomer-
skemu (kat. 3t. 24). Svetnikova brada in lasje so spet dekorativno skodrani.
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Sv. Miklavi

Gozd nad Golnikom, p. c. sv. Nikolaja

PeiCenec, v. 88 cm

Okoli 1450—1455

Literatura V sexnamu iz leta 1952 ga ni. Ceve: Srednjeveika plasiika, 1963,
p. 242,

Pri tem kipu se pla3&kazula oprijemlje telesa, s ¢imer je poudarjen
glavni blok plastike. Lo¢ne gube si sledijo precej enakomerno druga za
drugo, zadnjo dopolnjuje oster trikotni »Zepe«. Sicer$nje gubanje, tudi
padanje blaga izpod skréenih rok, je zelo zreducirano, omejeno le na naj-
nujneje. Znaéilni ostajajo zalomi halje okrog stopal, ki ohranjajo osred-
njo vijugo. Doslej veljavna letnica, okoli 1460, se nam zdi prepozna. Pra-
vilen, ovalen, mefanhn]iécn obraz je $e slep« in tudi shematizacija Se ni
dosegla skrajne stopnje.

Sv. Miklavi

Goropece nad Thanom, p. c. sv. Nikolaja, zvonik

PesScenec

Okoli 1465

Literatura V seznamu iz leta 1952 ga ni. Cevc: Srednjeveika plastika, 1963,
p. 236.

Cevc ima to plastiko za zgodnejSo od zgornje. Toda poudarjeno, ostebrelo
jedro, do minimuma zreducirano gubanje in shematiziranje okrog stopal
jo uvricajo v poznejéi cas. Grafizirajote gube na treh razdelkih halje
okrog stopal so zelo podobne gubam sv. Antona Puscavnika iz okolice
Stiéne (kat. §t. 37). Zmagal je vertikalizem figure, ostal je ovalen, poln
obraz, ki je pridobil tudi vedjo zrelost. Morda datacija okoli 1465 le ni
prepozna.

Sv. Peter S1. 78
Ljubljana, Narodna galerija

Pestenec, v. 80 cm (brez glave, z glavo 108 cm), £ 142 cm, g. 23,5 cm
Okoli 1459

Provenienca Kamni vrh nad Ambrusom

Literatura Ceve: Vodnik, p. 25; Cevc: Srednjeveika plastika, 1956, p. 22;
Ceve: Srednjeveska plastika, 1963, p. 238,

Datacija v leto 1459, ko so nastale freske Janeza Ljubljanskega v cerkvi
na Kamnem vrhu, je zelo verjetna. Kot smo opazili e pri kipih kat. 3t.
11, 13, 22, 24, morda tudi pri 3t. 26, so kiparji, ki so ¢utili izérpanost svo-
jega dotedanjega sloga, segali po vzorih v svoji bliZnji okolici in jih
vkljucevali med obstojeée oblikovne elemente delavnice. Skupna s freska-
mi je temu kipu Ze kar monumenialna $irina, nekoliko bogatejse vijuga-
nje blaga od lakti navzdol in ipsilonske izbokline pod gubami. Znadilno
delavniski ostajajo zalomi halje pri tleh in $e se ¢uti izboteno koleno.
Problem zase pomeni glava, najdena v isti cerkvi. Resen, Sirok obraz s
kratko kodrasto brado in bogatimi kodrastimi lasmi je v tem ¢asu v
opusu delavnice Se neznan. Verjetnost, da bi pozneje izdelali e en kip za
isto cerkev, ni prav velika. Ostaja $e moZnost zgledovanja po freskah,
kjer je tak tip obraza znan. Poudariti pa je treba, da kljub morebitni
povezavi s slikarji ne gre za kopiranje, ampak za samostojno predelavo
in prilagoditev posameznih prvin opusu kiparske delavnice.

Svetnik (Sv. Lenart?) SL 71
Ljubljana, Narodna galerija

Les, v. 86 cm, 5. 293 cm, g. 19 em

Okoli 1460

Provenienca okolica Stiéne

Literatura Umetnost, 1, Ljubljana 1936/1937, p. 18; Cevc: Srednjeveika
plastika, 1956, p. 23; Ceve: Srednjeveska plastika, 1963, p. 242 ss; Emilijan
Cevc: Gotsko kiparstvo, Ars Sloveniae, Ljubljana 1967, p. XX, seznam &t.
39, 40; Cevc: Gotska plastika, p. 108,



30

31

32

Rekli smo Ze, da pomeni ta kip v delavnici nekakéno cezuro, ki oznacuje
konec krize in nastop novih stilnih spodbud ter novega zagona delavnice.
Opozoriti je treba %e na za delavnico manj znacilen material, les, in na
kvaliteto kipa, ki se kaZe v zresnjenem, bolj realisticnem obrazu in v
prayv takem oblikovanju telesa, ki ni le neizdiferencirana klada. Vzore za
tega svetnika najdemo v Benetkah: kaZejo se tako v naslikani meniski
figuri kot v nekaterih prvinah iz kiparske delavnice Bartolomea Bona, a
tudi oceta Giovannija Bona, ki ga lahko slutimo za cevastimi gubami,
kakrine v tem ¢asu ljubljanska delavnica vpelje v svojo govorico." Glede
na gospodarski poloZaj tedanje Ljubljane bi bilo mogode, da so medéani
poslali svojega umetnika na dopolnilno uéenje v Benetke, osnove pa je
nas umetnik verjetno dobil v domacem okolju. Ni mogoce dokazati, ali je
bil ta umetnik kateri izmed trojice dokumentiranih »slikarjeve (v tem
primeru bi se odlo¢ili za najmlajSega, drugega Gregorja). Prav tako je
tezko dolociti kdaj natanéno je prifle do osvezitve v ljubljanski kiparski
delavnici. Verjetno se je to zgodilo na zacetku 60. let 15. stoletja. Trzinski
kip (kat. st. 31), za katerega lahko dolo¢imo ¢as nastanka okeli leta 1462,
namrec ze kaze vplive novega mojstra.

Sv. Lenart

Zasebna last

Peicenec, v. 795 cm, §. 30 cm, g 21 cm

Okoli 1465

Provenienca okolica Stitne

Literatura Cevc: Srednjeveika plastika, 1963, p. 241.

Shema draperije nekoliko odstopa od ustaljenih oblik ljubljanske delav-
nice. Nenavadne za mosko svetnisko figuro so dolge lotne gube, kakrine
smo videli pri stojeéih Marijah. Presenetijo nas vzporedne gube, ki se od
pasu spustijo mimo izbolenega kolena med nogama k tlom. Gube so
postale cevaste, cuti pa se telo pod njimi. Ob vsem tem je temeljna svet-
nikova dr#a izpeljana $e v mo&ni S-¢rti, izpod leve roke, ki drzi knjigo,
pa se valovito spudéa draperija. Dotedanje oblike delavnice se mesajo z
novimi, moéno plastiéne gube dajejo kipu novo energijo. Nenavaden
ovratnik smo videli Ze pri sv. Tilnu (kat, §t. 15).

Sv. Florijan (v starejii literaturi Sv. Henrik) S1. 76
Trzin, p. c. sv. Florijana

Peséenec, v. 49 ¢cm (Stelétov podatek upoSteva tudi odtis glave v ometu
v zvoniku cerkve, v. 65 cm), § 26 cm, g. 14 cm

Okoli 1462

Literatura Stele: Kamnik, p. 450; Cevc: Srednjevelka plastika, 1963, pp.
240—241; Emilijan Cevc, Menge$ v luéi umetnostne zgodovine, Mengeski
zbornik 1154—1954, p. 66.

Datacija je povezana z novim lastnikom Mengsa, cistercijanskim samosta-
nom v Dunajskem Novem mestu, ki je naroéil novo poslikavo v mengeSki
cerkvi in verjetno istofasno tudi opremo za trzinsko podruZnico. Spet
gre za nenavadno figuro v opusu ljubljanske kiparske delavnice. Svetnik
je oblefen v kratko tuniko, prepasano v pasu, in v hlatne nogavice;
ogrinjalo, speto na prsih in nato razprto, deluje kot okvir in podlaga te-
lesu. Izklesani svetnik je tog, ujet v klado. Za stilno dolotanje je po-
membnejie ogrinjalo, ki sega do tal in se tu lopatasto zalomi na notranjo
stran, Gube so plastiéne in toge, na pregibu levice, ki drZi &&it z reliefnim
atributom-vedrom, se pojavi splet drobnih b. Ki{l je obdelan tudi na
hrbtni strani. Siroko ploskev ogrinjala reliefno po ivi)jajo plasti¢ne nav-
pi¢ne gube in zalomi, ki so izpeliani v podobnih poSevnih &értah, kot so
pri svetniku kat. §t. 29, le da vse deluje mnogo bolj stati¢no, tako da je
to verjetno pomotnisko delo.

Svetnik (Sv. Nikolaj?)

Spodnje Bitnje, p. c. sv. Nikolaja
Peiéenec, v. 84 cm, % 34 cm, 2. 26 cm
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Okoli 1463

Literatura Cevc: Srednjevesika plasiika, 1956, p. 23; Emilijan Ceve: Gotska
plastika na Gorenjskem, Kranj, 1958, pp. 8, 17; Cevec: Srednjeveika plasti-
ka, 1963, pp. 238, 242: Emilijan Ceve: Gotsko kiparsivo, Ars Sloveniae,
Ljubljana 1967, p. L1I1; L’'Art en Yougoslavie de la prehistoire a nos jours,
Paris 1971, kat. 5t. 414; Emilijan Ceve, Gotska plastika na lofkem ozemlju,
Loski razgledi, XIX, 1972, p. 181 ss; Cevc: Gotska plastika, p. 109.

Pri tem kipu je telesno jedro poudarjeno do take mere, da spominja na
steber. Razprto ogrinjalo ostaja le Se navpi¢na spremljava. Na to jedro
so prilepljene malostevilne, a mocno plasti¢ne, cevaste navpiéne gube, ki
se proti tlom razsirijo po vzoru lesenega svetnika iz okolice Sti¢ne (kat.
§t. 29), Zalomi draperije okrog stopal so ostri, shemati¢ni. sKanelurea iz
gub pretrga le nakazano desno koleno, ki se mu pridruZi razcep prekinje-
ne navpiéne gube, ki je prav tako — le da v manj plastiéni izvedbi —
znan Ze pri lesenem svetniku. Kvalitetni vrh tega kipa je glava z zrelim,
realistiéno obéutenim obrazom, ki bi lahko bil postaran, zrelejdi svetnik
iz okolice Sti¢ne. Ceviéeva datacija okoli 1465 ustreza.

Sv. Mihael Sl1. 80
Ljubljana, Narodna galerija

Pes¢enec, v. 87,5 cm

Po 1465

Provenienca Samotorica nad Horjulom, p. ¢. sv. Mihaela

Literatura Marolt: Vrhnika, p. 191; Cevc: Vodnik, p. 26; Cevc: Srednje-
;cika plastika, 1956, p. 23; Ceve: Srednjeveika plastika, 1963, pp. 238 in
46.

Slogovno je blizu zgornjemu kipu. Spet se sretamo z molno nagnjcno
glavo z dalj$imi, kodrastimi lasmi in ovalnim, lepim obrazom.

Sv. Mihael

Ljubljana, Narodna galerija

Pei&enec, v. 74 cm, 5, 23 cm, g. 24 cm

Po 1465

Provenienca 15ka vas

Literatura Cevc: Vodnik, p. 25; Cevc: Srednjeveika plastika, 1956, p. 23;
Cevc: Srednjeveika plastika, 1963, p. 238,

Fragmentarno ohranjeni kip pri¢a, da je stilno in ¢asovno blizu angelu
iz Samotorice.

Sv. Stefan

Ljubljana, Mestni muzej

Pescenec

Okoli 1470

Provenienca Smrjene nad Grosupljem

Literatura Cevc: Srednjeveika plastika, 1956, p. 23; Ceve: Srednjeveika
plastika, 1963, p. 238; Mikuz: Grosuplje, p. 127.

Ceve uvrica ta kip v pozno fazo delavnice, ki jo imenuje fazo ostebrelih
figur. Vidimo torej, da je zakljuéek delovanja ljubljanske kiparske de-
lavnice v obeh fazah podoben: figure ostebrijo in izgubijo vsako lastno
zivljenje.

Sveinik

Ljubljana, Narodni muzej

Pestenec

Okoli 1470

Provenienca neznana

Literatura Ceve: SrednjeveSka plasiika, 1963, p. 238.

To je pozno obrinisko delo, brez lastnega Zivljenja,
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Sv. Anton Puiéavnik

Zasebna last

Peictenec

Okoli 1470

Provenienca okolica Sti¢ne

Lifeggmm V seznamu iz leta 1952 ga ni. Ceve: Srednjeveika plastika, 1963,
p. 238,

Se vedno gre za ostebrelo figuro, ki pa je postala Sibkejfa. Glava brez
realistiénih ali posebnih karakternih ¢ért se zdi kar pretezka za stanjfano
telo, ki je spet vzvalovljeno v rahli S-liniji. Navpi¢ne gube so se stanj3ale
in izgubile na plasti¢nosti. Tudi zalomi halje pri tleh so skoraj izginili,
ostala je le grafi¢na igra roba halje. Pozornost pritegnejo umetelno stili-
zirani kodri dolge brade. Energija kiparjev spet pojema, ugaa na stilizi-
ranih povriinah kipov. V ¢asu okrog 1470 so verjetno pojemala tudi na-
rocila, saj so Turki Ze kontinuirano vdirali v nade kraje.

Sv, Anton Puicavnik

Zasebna last

Peitenec

Okoli 1470

Provenienca Rdeci kal pri Stiéni

Literatura Cevc: Srednjevelka plastika, 1963, p. 238; Miku#: Grosuplje,
p. 462.

Delo pomoénika posnema znadilnosti zgornje plastike (kat. §t. 37), éeprav
je v njem manj zagona.

Stojece Zenske figure iz sdruge faze: delavnice

Stofeda Marija z otrokom

Ljubljana, Zbirka Teoloike fakultete

Peséenec, v. 110 cm, &, 44,5 cm, g. 27 cm

Okoli 1460—1465

Provenienca Veoklo pri Kranju, zunanjicina p. c.

Literatura Emilijan Cevc: Gotska plastika na Gorenjskem, Kranj 1958, p.
17;15.';:\'(:: Srednjeveska plastika, 1963, p. 237 ss; Cevc: Gotska plastika,
p. 109,

Na prvi pogled ni bistvene razlike med to in prej obravnavanimi stojecimi
Marijami. Marija z Voklega je od pasu navzgor odmaknjena od navpiéne
osi. Njena nazaj pomaknjena oglavnica se z enim koncem ovija pod vra-
tom; plasti¢ne lofne gube na trebusnem delu se zberejo pod levo roko, ki
drzi otroka, od tu pa se pahljac¢asto spusti nov Sop dolgih gub in se pri
tem lopatasto zalomi. Toda te gube so dobile novo, cevasto plastiénost in
s tem novo mot. Meja med haljo in pla$éem je zabrisana, kot bi bilo
moéno telo odeto le v haljo, Tudi Marijin obraz ni ve¢ tako mladostno
neZen in lep, ampak je postal zrelej$i. Vse to kaZe na vpliv novega mojstra
in ¢as med 1460 in 1465. Otrok je obleden v haljico, kar je nov dokaz za
modénejsi italijanski vpliv,

Stojeca Marija z otrokom

Ljubljana, Narodna galerija

Peifenec, v. 84,5 cm

Okoli 1465

Provenienca Gaberska gora nad Litijo

Literatura Cevc: Vodnik, p. 25; Cevc: Srednjeveska plastika, 1956, p. 23;
Ceve: Srednjeveska plastika, 1963, p. 242,

Tudi ikonografski skupini Marija z otrokom so prilagodili dolge, navpi¢ne
gube. Plad® je razprt kot pri svetnikih, le nekoliko bogateje se vijuga od
lakti navzdol. Telo je precej zaobljeno, gube, ki so prilepljene nanj, pa
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niso tako zelo plastine, kot so pri svetnikih, kar se ujema z neZnim
Marijinim obrazom. Kombinacija tega tipa obraza in oglavnice, potegnje-
ne do &ela, je za delavnico nenavadna, ¢eprav smo jo Ze zasledili v sta-
rejSem delu (kat. §t. 21). Otroka je mati drZala na desnici, kar zopet iz-
stopa iz ustaljene ikonografije. Morda je — kot ugotavlja Ceve — to res
posledica posebne naroénikove Zelje. Opozorimo pa naj, da tudi Marija
z Glinc (kat. §t. 16) nosi otroka na desni roki.

Stojeta Marija = otrokom S1. 73

Petkovee v Roviah, p. c. sv. Hieronima, nifa v severni steni ladje
Pedtenec, v. 72 cm (brez krone), 8. 32 cm, g. 26 cm

Po 1465

Literatura Marolt: Vrhnika, p. 150 (napacno datirana); v seznamu iz leta
1952 je ni; Ceve: Srednjeveika plastika, 1963, p. 238.

Po natinu gubanja je kip blizu svetniku iz Srednjih Bitenj (kat. §t. 32).
Navpitne gube so malo manj plasti¢ne in 3tevilnejie, razcepljena guba
nad izstopajotim kolenom ostaja. Vdolbine v gubah tik pred zalomom
pri tleh so nerodno posnemanje gubanja pri svetniku iz okolice Sti¢ne
(kat. 5t. 29). Od starih Marijinih »rekvizitove, ki jih je uporabljala delav-
nica, je ostal Sirok pas z zaponko pod prsmi, pla¥¢ se ob straneh kopici
bogateje kot pri svetnikih. Dete ima prekriZani nogi, kar je italijanskega
izvora. Marijin obraz je spet okrogel. Marijo s Petkovca bi uvrstili v ¢as
po 1465. Torej se tudi novi mojster, kljub sveini, ki jo je zanesel v delav-
nico, ni mogel izogniti prvemu vzoru delavnice, eklekticizmu. To bi lahko
pomenilo, da je mojster zrasel v delavnici in %el nato na izpopolnjevanje
v Itnlijlo. Druga moinost pa bi bila, da je kvalitetni mojster delavnico
zapustil.

42—43 Adam in Eva

146

Ljubljana, Mestni muzej

Peitenec, Adam: v. 120 cm, Eva: v. 100 em (priblizna velikost glede na
chranjene fragmente)

Okoli 1484

Provenienca Ljubljana, stara mestna hida

Literatura Janez Vajkard Valvasor: Die Ehre des Herzogthums Krain, XI,
Laybach 1689, p. 671 ss; Viktor Steska, Dolni¢arjeva sBibliotheca Labacen-
sis publicas, IMK, 1900, p. 186; France Sielé: Likovna umetnost, Vodnik
po zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani: Kulturno zgodovinski del,
Ljubljana 1931, p. 101 ss; Josip Mal: Vednik po ljubljanskem Mestnem
muzeju, Ljubljana 1939, p. 21; France Stelé: Ljubljana, Ljubljana 1940, p.
33 ss; Emilijan Cevc: Kipar Janez Lipec, Likovni svet, 1951, p. 201 ss;
Ceve: Srednjeveika plastika, 1956, p. 250 ss; Emilijan Cevc, Geografski
poloZaj srednjeveikega kiparstva na Slovenskem, ZUZ, n. v., V=VI, 1959,
p. 282; Cevc: Srednjeveika plastika, 1963, p. 250 ss; Sergej Vilfan: Zgodo-
vina ljubljanske Mestne hife, Ljubljana 1958, p. 22 ss; Emilijan Cevc: Slo-
venska umetnost, Ljubljana 1966, p. 45; Emilijan Cevc: Gofsko kiparstvo,
Ars Sloveniae, Ljubljana 1967, p. XX, seznam 5t. 41; Emilijan Ceve, Gotska
plastika 15. stoletja v Koprécini in njenem zaledju, Sredanje umetnostnih
zgodovinarjev treh defel na remo: Slikarstvo, kiparstvo in urbanizem ter
arhitektura v Slovenski Istri in v Kopru, Koper 1972, p. 41 ss, 58; L'Art en
Yougoslavie de la prehistoire & nos jours, Paris 1971, s. p.; Ceve: Gotska
plastika, 1973, pp. 77—78 in 119—120.

Kipa sta zelo natanénoe opisana v literaturi, zato opisov tu ne bomo po-
navljali. Problem Janeza Lipca, o katerem poroca J. G. Dolnic¢ar, $e vedno
ni razrefen. Tu lahko postavimo le hipotezo, da je nadarjen élan ljub-
ljanske kiparske delavnice preZivel obdobje turskih vpadov v tujini na
Solanju, saj sta kipa, ki pomenita vrh ljubljanske srednjeveske plastike,
nastala takoj po vzpostavitvi miru.



Fragmenti

44 Marijino oprsje in glava Sl. 66
Ljubljana, Narodna galerija
Pedtenec, v. 46 cm, 5. 16 cm, g. 17 em
Okoli 1440—1450
Provenienca stari fran¢iskanski samostan v Ljubljani
Literatura Cevc: Srednjeveska plastika, 1936, p. 23; Ceve: Vodnik, p. 23;
Cevc: Srednjeveika plastika, 1963, p. 233; Ceve: Gotska plastika, p. 107.
Glede na to, da je bil kip najden v Ljubljani, je verjetno zaletnik pleme-
nitih »botticellijevskih« obrazov svetnic in sodi v 40. leta 15. stoletja.

45 Marijina glava
Zasebna last
Provenienca Grad Vildenek pri Moravéah
Literatura Cevc: Srednjevelka plastika, 1963, p. 233,

46 Bradata glava
Novo mesto, kapit. c. sv. Nikolaja
Literatura Cevc: Srednjeveska plastika, 1963, p. 240.

47 Miladeniska glava
Novo mesto, kapit. c. sv. Nikeolaja
Literatura Ceve: Srednjeveika plastika, 1963, p. 240,

48 Svemniski kip, predelan v Zalostno Mater boZjo
Petkovec v Rovtah, p. c. sv. Hieronima
Literatura Ceve: Srednjeveika plastika, 1963, p. 238.

" THE LJUBLJANA SCULPTURE WORKSHOP OF THE 15" CENTURY
LIST OF SCULPTURES

One of the purposes of this contribution is the publication of a catalogue of
the figures produced by this Ljubljana sculpture workshop, which had not
up to the present been presented in this form, although 33 years have passed
since the first presentation of the work of this workshop to a wider public.

The list comprises 48 sculptures — figures which we attribuie to the Ljub-
ljana sculpture workshaop of the 15" century, as Emilijan Ceve called it in his
writings on Gothic sculpture in Slovenia. There is no documentary evidence
for the existence of this workshop in the archives, the only indication we
have are the stylistically similar figures dating from between around 1440
and 1470. The workshop was probably located in Ljubljana, since the fizures
were found either in the town or in the surroundings; with regard to the
origin of the sculptures, we can presume that the Cistercian monastry at
Sti¢na was involved in the commissions — or perhaps even in the establish-
ment of the sculpture workshop in Ljubljana, Because of its control over a
part of the trade route from Italy to the North, this monastery played an
important role in Ljubljana, which was ai that time, due to the Habsburg
policy, flourishing both commercially and culturally and in 1461 even became
the seat of a bishopric.

The sculptures have been classified into two phases. In the first phase,
from around 1440 to around 1460, the production was stylistically in the main
limited to a repetition of formulas derived from the international soft style
of the beginning of the 15" century; here the sculptors increased the rotun-
dity of the sculptures and curtailed the number of folds of the draperies. It
would appear that two streams were decisive for this reduction: one followed
the models of the solt style more closely, while the other was more radical,
giving greater emphasis to the columnar core of the figure and diluting the
folds. But in all figures of that time the elegance has been estinguished. This
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process went to such extremes that some of the figures dating from the late
fifties of the 15™ century are no more than demonstrations of the exhaustion
of the old style — so much so that there is something almost expressive in
their rigidity. This development would appear to be due to the origin of the
master stonemasons, who came from the karst, an area whose naturai
characteristics encouraged a rounded forming of the stone, that is, it was a
local style.

The second phase of the work of the Ljubljana sculpture workshop, from
around 1460 to around 1470, at first produced sculptures with a new energy,
with richly folded garments and a serious expression on the faces, all of
which indicated a new and more vital life at the workshop, but this soon died
down again. After that, the sculptors did no more than combine the stylistic
characteristics of both developmental phases into a new whole, but their
energy was draining away. The workshop probably ceased production be-
cause of the Turkish incursions into Slovenian territory, which pauperized
the country, so that there were no more commissions for statues and other
church furnishings. In our view, the short rebirth of the workshop was
caused by the advent of a new master, one who had left Ljubljana after
learning the basics of the art and had »studied« in Venice, from where he
brought back a number of novelties which also satisfied the conservative
taste of the clients in Ljubljana and Stiéna. We cannot say what the relation-
ship might have been between the Ljubljana master and the Venetian sculp-
ture workshop of Giovanni and Bartolomeo Bon, which would appear to be
indicated by a comparison of some of the Ljubljana sculptures with some of
their sculpture. But it must be stressed that the Ljubljana workshop neither
copied Venetian sculpture, nor did it introduce any revolutionary novelties,
but adapted new models to the artistic language of the workshop.

Due to the threat of Turkish incursions, and also because of the modest
demands of the environment with regard to style, the artistic link with Ve-
nice was unfortunately not able to find full expression, but remained only an
episode. But there was a link, there is proof of that not only through histo-
rical fact, but also in the sculptures of Adam and Eve in the former Ljublja-
na Town Hall, which were the pride of Ljubljana immediately after the
temporary passing of the Turkish danger, in 1483, and which cannot conceal
certain similarities with Rizzi's Adam and Eve in the Doges’ Palace in Venice.

An attempt was also made to connect the work of the Ljubljana sculpture
workshop with three artists for whose presence in Ljubljana at the time there
is documentary evidence. They were »painters« who could — by analogy with
the case of Hans of Judenburg, that is a sculptor who is designated a painter
in the archives in neighbouring Carinthia — also have been sculptors: Gregor,
his son Janez and the latter's son Gregor.
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REZBARSTVO 17. STOLETJA NA SLOVENSKEM
IN TISKANE PREDLOGE*

Milan Zeleznik, Ljubljana

Od prvih Steletovih neposrednih ugotovitev dalje slovenska umetnostna
zgodovina vedno bolj poudarja vlego grafi¢nih predlog in vpliv najraz-
li¢nejsih tiskanih vzorcev pri nastajanju umetnin. Povsem jasno je, da
so bili po tej poti lahko vplivani tudi rezbarski izdelki 17. stoletja, ka-
terih mnozina in sploSna razdirjenost (predvsem v obliki zlatih oltarjev)
je znana. Manj jasno pa je, katere predloge, vzor¢nike ali posamiéne
liste so rezbarji dejansko uporabljali. To vabljivo, neusmiljeno konkret-
no vprafanje me je spremljalo od prvih raziskav v $tudentskih letih,
prek potrpezljivega brskanja po knjiznicah in arhivih v Nemdiji in Av-
striji v Sestdesetih letih in me fe vedno spremlja, ¢eprav se je vednost
o tem od takrat bistveno povecala in poglobila. Ker so se medtem tako
pri nas kot ma HrvaSkem Ze uveljavile Siroke umetnostnozgodovinske
raziskave z naslovom Med gotiko in barokom, najbrz ne bo narobe, ¢e
bo ta prispevek o manieristi¢ni ornamentiki poloZen na rob baroéni
pasiansi tega srefanja. Raziskovalec manierizma ima pac to smolo ali pa
sreco, da skupaj z gradivom, ki ga raziskuje, lahko z Janusom hkrati
gleda naprej in nazaj. To pa je navsezadnje pozicija vsake zgodovinske
in predvsem vsake reflektirane znanosti, ki se ji tudi umetnostna zgodo-
vina ne more izneveriti.

V drugi polovici 17. stoletja je iz8la v Niirnbergu zajetna knjiga, ka-
tere naslovna stran se v prostem prevodu glasi: Knjiga o stebrih ali
temeljno poroéilo o petih redih arhitekturne wmetnosti, kot so jo sesta-
vili in obdelali v posamiénih poglavjih Marco Vitruvio, Jacobo Barrozio,
Hans Blumen in drugi nadvse znani graditelji, pa tudi o petih pripadajo-
¢il tako imenovanih termah, kot jih je treba narisati in izdelati v pravih
razmerjih in simetriji. PriloZeni so tudi lepi kapiteli, nastavki, viseca
polnila in stranska krila in sicer pomnoZeni, olepfani in primerno ureje-
ni, V veselje in korist zbrano v tem prirofnem formatu za ljubitelje in
za tiste, ki uporabljajo 3estila, &rtala in ravnila, se pravi za kiparje, sli-
karje, mizarje, kamnoseke, tesarje in podobne. Skozi enega ljubitelja
plemenite arhitekturne umeinosti na svetlo dano, Niirmberg, V zaloibi

* Prispevek je referat s 3. sreCanja Pogovori o baroéni umetnosti na Sloven-
skem, ki je bilo v Portoroiu, dne 26. marca 1982 (opomba urednistva).
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Johanna Hoffmana, trgovea z umetninami. Tiskal praviam Christoff Ger-
hard, v letu 1667,

Ljubitelj plemenite arhitekturne umetnosti, katerega identiteta je v
naslovnici zavita v opisno obliko ocaranega obcudovalca arhitekture, se
je v predgovoru knjige podpisal v Niirnbergu Ze na miklavievo 6. de-
cembra 1666. Bil je to Georg Caspar Erasmus, mizar in tamkajsnji
mescan.

Ze sam predgovor v knjigi je poslastica posebne vrste. Mizar Erasmus
se opravicuje, da se bo morda komu zdelo, da nosi vodo v Ren oziroma
v reko Pegnitz, saj so drugi strokovnjaki bolj poklicani za pisanje o
arhitekturi. Vendar utemeljuje svoje delo Ze z mladosinim nagnjenjem
do geometrije in arhitekture. Ljubiteljsko se je ob svoji roéni obrti uk-
varjal tudi z arhitekturnimi traktati. V gotici tiskani knjigi so z latin-
skimi ¢rkami izpisanc temeljne oznake, s katerimi Erasmus dokazuje
svoje poznavanje izvirnikov, tiskanih v latinici. To so besede Geometria,
Architectura, Exercitum, Modulis, Partibus in, kot sam pravi, sogenannie
Vignola, ki ga s pravim imenom Jacobo Barrozzio citira v naslovnici.
Erasmus je imel tudi to sreco, da je po boZji previdnosti sreCal izred-
nega, umetnostno izobraZenega mojsira, ki ga je vpeljal v temelje tega
znanja. Prav ob koncu uvodnega teksta ponovi, naj se nih¢e ne &udi,
da je mizar zrisal stebrni red, saj je vsakemu mojstru jasno, da je to
izvor in predloga za vse nadaljnje delo. Sledi »Poetischer Vortrage v
manieristi¢tno baroénem nadinu, kjer se sklicuje tudi na biblijsko arhi-
tekturno tradicijo in ne samo na klasi¢ne avtoritete. V treh delih nato
Erasmus obravnava gradivo svojih vzornikov, tako da najprej poenostavi
Vignolo, nato zdruzi obe izdaji Bluma, vendar jima doda svojo kon-
strukcijo term.

Tisto, kar nas ta trenutek najbolj zanima, pa so Ze v naslovu napo-
vedana viseca polnila, krila in nastavki ter kartuSe. Z njimi je Erasmus
zapolnil prazen prostor ob Blumovih stebrih. To so odliéno izrisani
primeri hrustanéaste ornamentike, katerih obravnava je zastavljena
enako ambiciozno kot mizarjevo razpravljanje o arhitekturnih redih.
Dejansko so predstavljeni prav vsi ornamentalni deli tipicnega zlatega
oltarja tretje razvojne stopnje. Ce pri tem upoStevamo tudi narisano
ornamentiko na termah, na mejnih in venénih profilih in kapitele, do-
bimo ves groteskni ornamentalni oklep zlatega oltarja na arhitekturnem
ogrodju. Mizar Erasmus daje s tem nevsiljivo in prikrito navodilo rez-
barjem in kiparjem, kako naj sestavijo na videz zapleteno konstrukcijo
oltarjev. Najprej jih seznani z variantami arhitekturnih redov, za katere
so dolo¢eni natanéni proporci, nato pa zaposli njihovo fantazijo z od-
licnimi predlogami hrustanéaste ornamentike, ki jih pa¢ lahko poljubno
prilagodijo posamiénim stebrnim redom. V bistvu gre za nekaksno zlo-
zenko, pri ¢emer predlaga Erasmus tudi Klasicisti¢éno manieristi¢ni pro-
porc z naslovom na Vignolov modul. Le na dveh listih nadarjeni, domi-
selni in ambiciozni mizar uresni¢i celotno kompozicijo, pri variantni
predlogi za vrata in pri predlogi za okno. To sta dva elementa notranje
opreme, ki sodita v sklop nepremi¢nega stavbnega pohiStva in sta pac
blizja temeljnim izdelkom njegove obrti, ¢eprav skoraj ne moremo dvo-
miti, da Erasmus ne bi obvladal tudi rezbarstva. Narisanc ornamentalne
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predloge so lahko le plod suverenega obvladovanja notranjih zakonitosti
te igrive ornamentike.

Socasno z Erazmom je v Skofji Loki na Gorenjskem delovala podo-
barska, rezbarska, mizarska in slikarska delavnica Jamikov. S svojimi
izdelki je v ve¢ kot polstoletnem delovanju napolnila predvsem cerkve
v bliZnji in daljnji okolici mesta. Izdelovali so oltarje, antependije, sveé-
nike, strope, oltarne slike in votivne podobe, slikali freske in znamenja.
V domacem razvoju rezbarstva in podobarstva imajo posebno mesto,
saj so idealno ustregli ljudskemu okusu in njegovim potrebam. Janez
Jamsdck je leta 1672 izrezljal veliki oltar v znameniti cerkvi na Suhi
pri Skofji Loki, ki ga je profesor Stelé¢ poimenoval kar ssufka mon-
Strancae. Leta 1924 je zapisal: »Pred tem oltarjem, na katerem je vse
pokrito z rezljano ornamentiko in figuraliko in oko ne najde v tem
oziru najmanj$ega mrivega mesta, se ¢lovek tudi najbolje zave, zakaj
je ljudstvo tem oltarjem dalo priimek ,zlati oltarji'«.! Izdelki te delavnice
so ze nadrobneje obdelani in izsledki objavljeni, vendar moramo delav-
nico Jam$kov ponovno pripeljati na oder. Prav v zvezi s tiskanimi pred-
logami je nanjo padla prva jasna lué,

Na velikem oltarju v Setnici nad Polhovim Gradcem, ki je bil po-
stavljen leta 1685, je izrezljano krilo povsem identi¢no s krilom, ki ga
je narisal za svojo knjigo Erasmus; ta predloga je povsem nesporna.
Seveda se ob tem takoj zastavi vpraSanje, kako je $e s preostalo orna-
mentiko na oltarjih JamS$kove delavnice, kako je s proporci in kje Se
lahko zasledimo vpliv tiskane predloge. Ker tu ni mesto za nadrobnejfo
gbravnavo, se ustavimo le 3¢ ob povsem zunanjem razmisleku in dvomu.
Uporaba enake ornamentike za rezljano krilo sama po sebi Se ne doka-
zuje, da so Jamski tudi res imeli Knjigo o stebrih, saj so mogoce dobili
predlogo Ze prekopirano iz druge roke po rezbarskih zvezah. Vprasanje
je seveda postavljeno zgolj retori¢no, da se lahko pobliZe seznanimo
fe z novim pomembnim dejstvom.

Leta 1678 je na Slovenskem izfel prvi knjigotriki katalog? Izdal ga
je salzburski tiskar in zaloZnik Janez Krstnik Mayr, ki je jeseni istega
leta v Ljubljani Ze uredil tiskarno in odprl tudi knjigarno. S tem se
je zafela v Ljubljani nepretrgana tiskarska in knjigotrika dejavnost, saj
je bilo delo njegovega predhodnika, protestantskega tiskarja Janeza Man-
delca pretrgano Ze leta 1582 ob njegovem izgonu. Prevod latinskega uvoda
v Mayrov katalog sporoca:

»Da bi mogel tem bolje dokazati, s kako hvaleZznim in poniZnim srcem
skusam izredi spoitovanje in se izkazati zasluinega za darilo, s katerim
so me osrecili zelo spostovani in preimenitni stanovi te slavne kranjske
deZele, sem ne samo mnogo potrodil za postavitev tiskarne, ampak sem
tudi svojo knjigarno ob velikem stro$ku opremil z bogatim pohi$tvom.
Dajem ti na znanje, ljubi bralec, da sem knjige, ki sem jih zbral v

! France Stele: Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih, Ljubljana 1924, pp.
54, 55.

* Catalogus librorum qui nundinis Labacensibus autummnalibus in officina
libraria Joannis Baptistae Mayr, venales prostant, Anno M.DC.LXXVIIL.
Faksimile je izdala Mladinska knjiga v Ljubljani leta 1966; spremno besedo
je napisal prof. Branko Reisp.

151



tvoj prid, popisal v tem katalogu. In ée bom videl, da je bila moja
ustrezljivost dobrodosla, bom Se z vetjo zalogo obogatil svojo trgovino,
da ti bom Se v vedji meri mogel ustreci. Ti pa, uéeni bralec, medtem
zdravstvuj in z naklonjenostjo podpri moje prizadevanje.«?

Mayr je imel tedaj naprodaj nad 2500 del najrazli¢nejsih strok. Upra-
viteno torej lahko pri¢akujemo, da bi se kaj na%lo tudi za umetnostno
podrodje. Zaenkrat velja posebej upoitevati:

— Albertus: Von Perspektiven

— Anweisung zu der Architectur

— Auffzug oder Dachungen welche auf Haupt Gesims, Portal, Bettladen
und dergleichen kinen gebraucht werden

— Behr: Der verschantzte Turrene oder griindliche alt und neue Kriegs
Bau Kunst

— Geometrische Lust garten

— Georre: Anweisung zur Mahler Kunst

— Griindliche Vorstellung der V. Sdulen

— Kurzer Entwurf eins dreyvfachen Garten Baus

— Schoferle: Beschreibung vom Gebrauch der 5 Sdulen

in prav na koncu

— Unteutsch: Neues Zieraten Buch.

Knjige, posvecene arhitekturi, torej niso redke, prvo zanimivo delo
na seznamu je pac Albertijeva Perspektiva. Vendar je v zvezi z rezbar-
stvom Sc¢ poscbej pomembna zadnja od naStetih knjig, Nova knjiga
okrasja Friedricha Unteutscha, ki je v foliantu iz8la leta 1650 v Frank-
furtu in ki sodi med temeljne vzorcénike 17. stoletja.

Ze v bliznji Ljubljani v knjigarni Janeza Krstnika Mayra so torej
lahko Jamski zadostili svoji poklicni radovednosti in ob njih seveda
tudi Stevilni drugi rezbarji, podobarji, mizarji, kiparji, slikarji, kamno-
seki in graditelji ter investitorji in ljubitelji. S tem seveda ni receno,
da pred tem tovrstne literature niso poznali ali imeli. Knjige so lahko
dobili, kot mi dandanes, iz tujine. Vendar je podjetni knjigarnar prav
gotovo poskrbel, da je kar najhitreje ustregel njihovim zeljam s poseb-
nimi narocili. Navsezadnje je le moral ¢imprej amortizirati stroSek vsaj
za bogato pohistvo v svoji knjigarni, ki ga posebej omenja.

Vsi temeljni dokazi v tem prispevku so seveda le potrditev znanih
ali pa z vso gotovostjo predvidljivih zgodovinskih dejstev, vendar ne-
dvoumno pricajo, da se stvari v stoletjih niso bistveno spremenile. Na
Mayrjevem seznamu so celo Velike sanjske bukve in knjiga uporabne
umetnosti z naslovom Kunst aller Kiinste ein bass Weib fromb zu ma-
chen (Umetnost vseh umetnosti, kako napravi§ hudobno Zensko krotko).

SEVENTEENTH CENTURY WOODCARVING IN SLOVENIA
BASED ON GRAFPHIC DESIGNS

This article discusses the graphic models on which works of art were based.
The subject is a book about Pillars, an Exhaustive Report on the Five Cate-
gories of Architectural Art, which includes beautiful capitals, extensions, hang-

' Op. cit., p. 111
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ing panels and side wings. This, emong other things, is what Georg Caspar
Erasmus, carpenter and citizen of Niirnberg, where the book was published
in 1667, wrote on the title page. The book contains excellent drawings of
chondroid decorations. In fact, it present all the ornamentation of the golden
altar of the third stage of development. If we add to this also the drawings
of the ornaments on the friezes and on the mouldings and cornices, we
have the complete grotesque armory of the golde altar on the architectural
framework. About the same time, the workshop of the Jamikis in Skofja
Loka was actively sculpting, woodcutting, carpenting and painting. A member
of this workshop cut a wing of the great altar in Setnica above Polhov
Gradec which was erected in 1685. The carved wing is identical with that
which Erasmus drew in his book.

153



||,..le m;iqu-: ~
. r e pay A A
-|=r|*- u L-:::Hmdﬂﬂ
N iy - Fds IThges |1 _—
By o e B
AR Py s = = n g L wp

b= at
[ | S .

#m_-rrllnh_ I

_— ".'-l.h._l_nﬁ.- | S

1 B .

™ .

- I 1

e e i ¥ L o4 ile pug Sl i

“—-ﬂr—hnﬂ‘ﬂ'-—qlv‘ﬂ-tvl-_lum

‘ = f e 1 [JERE =
SRS T L T A

-I—L-.-':-‘||_.l-_-
H e B oopen. P

e
e




PRISPEVEK
K PROBLEMATIKI SLOVENSKEGA KIPARSTVA
OB PRELOMU STOLETJA

Sonja Zitko, Ljubljana

Tako Alojzij Gangl (1859—1935) kakor Ivan Zajec (1869—1952) Zze od
vsega zaCetka svojega ustvarjanja nista bila brez posluha za razgibano
»slikovito« plastiko.! Za Gangla govori med drugim arhitekiurna plastika
ljubljanske Opere (1890—1892) v poznohistori¢nem stilu s prevladujoéimi
novobaroénimi elementi, kjer je Se veliko poudarjene draperije, teatralne
drZze in scenerije? Zajec ustvari 1894 svojega PrestraSenega satira, rea-
listi¢no delo, a s polno mero dramatiéne napetosti in gibanja, ki sta pre-
ratunana na dolo¢en u¢inek.? Tudi pri obeh reliefih za PreSernov spome-

! Prispevek se omejuje le na zanimiv izsek iz slovenskega kiparstva ob pre-
lomu stoletja. V okviru pojava impresionizma v evropskem kiparstvu in ob
orisu vplivov in moZnostih vzorovanja pri pomembnih evropskih kiparjih
pycds}avlja nekatera izbrana dela (iz obdobja od okoli 1904 do okoli 1918}
kiparjev Aloljzija Gangla in Ivana Zajca. Oba sodita h generaciji kiparjev, ki
50 se ob prelomu stoletja Solali na dunajski akademiji. Znacilno zanje je bilo
dolgo bivanje na Dunaju tudi $¢ po konéanem $tudiju, nekateri med njimi
so tam celo ostali, saj so bili pogoji za ustvarjanje in ckstistenco v doma-
cih utesnjujoéih razmerah izredno tezki. Ze samo dejstvo, da so Ziveli na
Dunaju, torej v enem najvedjih evropskih umetnostnih sredis¢ tistega casa,
pomeni, da so lahko spremljali dogajanje v evropskem kiparstvu, tako na
bogatih razstavah, npr. dunajske Secesije (nekateri v prispevku navedeni
tuji kiparji so bili tam skoraj stalni gostje), kakor tudi iz tedanjega umet-
nostnega revialnega tiska, ki je posvecal kiparstvu dovolj pozornosti.
Osnova prispevka je magistrsko delo avtorice S. Z. z naslovom Slovensko
kiparstvo ob prelomu stoletja, Ljubljana 1977 (tipkopis).

Alojzij Gangl (Metlika 1859 — Praga 1935) se je ucil v domacih podobarskih
delavnicah, nato Studiral na dunajski akademiji od 1885—88; njegova pro-
fesorja sta bila E. Hellmer in K. Zumbusch. Pomemben je njegov Studijski
obisk v Franciji in Italiji (1890). Od 1894 je poudeval kiparstvo na ljubljan-
ski umetnoobrtni Soli. 1905 so ga zaradi bolezni upokojili. Zivel je na Du-
naju. 1910 je sicer pouceval na umetnoobrtni $oli v Splitu, vendar ga niso
hoteli reaktivirati. Nekaj casa je bival v Metliki, od 1914—1917 na Dunaju,
nato pa se je za stalno preselil v Prago.

Ivan Zajec (Ljubljana 1869 — Ljubljana 1952). Udil se je pri svojem ocetu
kiparju Francu Zajcu, nato je po enoletnem Studiju na dunajski umetno-
obrtni %oli obiskoval dunajsko akademijo (1889—96), kjer je bil njegov pro-
fesor K. Kundmann. Na Dunaju je ostal do 1906, odpotoval v Pariz do 1908,
nato je do 1912 zivel v Ljubljani, od 1912 do 1918 pa v Italiji. Poufeval je na
Tehni¢ni srednji Soli v Ljubljani od 1920—27 ter na arhitekturnem oddelku
Tehni¢ne fakultete do 1940
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nik (Slovo Crtomira in Bogomile, Ribié, okoli 1901) je Zajec z mojstrskim
prijemom obvladal reliefno tehniko in dovolj zgovorno predstavil pri-
zora iz PreSernove poezije.

Med skoraj triletnim bivanjem v Parizu je Zajec spomladi 1906 v pa-
riskem Salonu razstavil relief Kozakove sanje (sl. 83).% Delo je nastalo Ze
na Dunaju, kjer je imel kipar po konéanem Studiju svoj atelje in sodi v
vrsto sumetnoobrinih dels, »modernih plasti¢nih umotvorove (mednje
sodita tudi kipca Rusko dekle, Japonski vojak idr.), kakor so jih sloven-
ski javnosti predstavili v reviji Slovan leta 19055 Kipar je tukaj ofitno
¢rpal iz ruske in japonske motivike, kar nikakor ni ¢udno, saj so bile
»0¢i vsega sveta vedno bolj uprte v rusko driavoe, ki se je tedaj (1904—
—1905) borila z Japonci$

Kozakove sanje so kombinacija plitvega reliefa s samostojno stoje¢im
likom kozaka na konju; v ozadju je upodobljena notranjost hide z nje-
govo druZino, v ospredju pa kozak na vetru in mrazu. Pripoved je do-
volj nazorna in znadilno anekdotiéna za Zajca, to potezo bo ohranila
tudi vecina njegovih poznejéih del. Zanimiv je dobro izdelan konj, motiv,
ki je bil Zajcu vedno pri srcu, saj ga zasledimo npr. Ze v reliefu Slovesa
na PreSernovem spomeniku in tudi pozneje ga je upodobil 3e veckrat.
Lik konja bi lahko pridruzili romanti¢nim bronastim kipcem iz bogate
zakladnice 19. stoletja ali znameniti vrsti plastik francoskih animalistov.
Vendar se z njim na eni strani bolj odziva svojemu vzorniku Constan-
tinu Meunierju (1831—1905), belgijskemu kiparju, Cigar konji pogosto
prav tako simbolizirajo trpljenje in izkorii¢anje kot liki delavcev in ru-
darjev, na drugi strani pa plastikam znanih ruskih animalistov, ki so
radi prikazovali muzike na konjih. Od tu ni dale¢ do skicozne, Zanrske
bronaste male plastike z izstopajo¢imi socialnimi poudarki ruskega, bolje
internacionalnega kiparja Paola Troubetzkoya (1866—1938).” Troubetzkoy
je bil v tistem ¢asu mo¢no popularen kipar, znan po upodobitvah svojega
prijatelja Tolstoja, npr. Tolstojevo doprsje, Tolsto] na konju (sl. 84) ali
Tolstoj za plugom.* Nas Vavpoti¢ ga ob obisku parisSke svetovne razstave

* Ivan Zajec, Moji spomini, Um, IX, 1944—45, p. 59. Kozakove sanje so signi-
rane »Ivan Zajec Paris 1906«, vendar je datacija prirejena, saj je bilo delo
reproducirano v Slovanu #e 1905. Po vsej verjetnosti je nastalo ok. 1904—
1905 in letnica 1903, ki jo navaja F. Sijanec, zaenkrat ¢ ni preverjena. Prim.
Ivan Zajec, Iz svojega Zivljenja, Sn, 111, 1904—05, repr. p. 310; Fran Sijanec:
Ivan Zajec, Narodna galerija, Ljubljana 1949 (rk), p. 16; idem: Sodobna slo-
venska likovna wmetnost, Maribor 1961, p. 280.

—, Ivan Zajec, Sn, III, 1904—05, 5p 192 in repr. p. 308, 309, 312, 313. =
—, Rusija, DS, XVIII, 1905, p. 255. Tolainica v zadnjem boju, delo Kiparja
Josipa Urbanije (1877—1943) je tudi eden izmed odzivov na te dogodke.
Plastiko (1905, les, zdaj v Narodni galeriji v Ljubljani) sta priobili reviji
Dom in svei ter Slovan. Prim. —, Nase slike, DS, J%VIII. 1905, p. 377, repr.
p. 325; —, Nase slike, Sn, 111, 1904—05, p. 192, repr. p. 182. s J
' Troubetzkoy se je sicer rodil in umrl v Italiji, a je Zivel v razlicnih mestih
in deZelah (Milano, Moskva, Leningrad, Pariz, ZDA). Njegov priimek so pi-
sali zelo razli¢no, kipar pa se je podpisoval na dva nac¢ma Paul ali Paclo in
Troubetzkoy ali redkeje Troubezkoy. Prim. John 8. Grioni, Studi sul Trow
betzkoy, Arte Iustrata, VI, 1973, pp. 271277, .

Eden izmed odmevov na omenjene Troubetzkoyeve upodobitve in seveda
hkrati na daljnosezno duhovno mo¢ Tolstoja je ohranjeni Portret Leva Tol-
stoja, ki ga je zmodeliral kipar Ivan Mestrovi¢ 1904 na Dunaju. Le iz so-
¢asnega vira vemo, da je tudi kipar Franc Berneker (1874—1932) v svojem

L3
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1900 ni mogel dovolj prehvaliti;? prav tako je tudi Ivan Prijatelj kot vnet
poznavalec ruske literature, pa tudi impresionisticne smeri navduseno
pisal o Troubetzkoyu v letih 1904 in 1905 in ga imenoval »najvecji sedanji
ruski Kipare, '

Lahko bi rekli, da Troubetzkoyev Tolstoj na konju botruje eleganci
Zajéevega konja, po vsej verjetnosti pa je na njegovo poznejie delo Orad
posredno vplivala tudi Troubetzkoyeva plastika Tolstoj za plugomM Pri
Zajlevih Kozakovih sanjah nas prijetno preseneti neposredno in prepric-
ljivo ponazorjeno dogajanje in konkretno razpoloZenje v zimskem ¢asu.
Pomagal si je z nemirno, valovito modelirano povriine kozaka in konja,
podstavka in delno tudi ozadja, ki se nato izgublja v gladko obdelani
povriini prizora kozakove druZine. Delo je torej z na¢inom modeliranja,
se zlasti lika jezdeca s konjem ter z novim pristopom smodernos, kot so
zapisali v Slovanu!? Zajec se je resnicno trudil, da bi vstopil v impresio-
nisticno smer, katere predstavnik je bil med drugim tudi Troubetzkoy,
in posrelilo se mu je podati tudi rahlo vibriranje svetlobe, ki se lovi po
razgibani povriini. Kljub vsemu je to le previden poskus in %e vedno
podrejen moment v sicer povsem realisti¢ni upodobitvi. Izstopa pa nas-
protje med statiénimi, zabrisanimi liki v ozadju ter med jezdecem in
konjem, ki delujeta »slikovito«. Uporabljeni termin je oznaceval encga
izmed dveh nasprotnih si stilov Salona, »klasi¢nega« in »slikovitegae,
Tako so Rodina, Rossa, Degasa, Bourdella in Matissa druzile znacilnosti
slikovitega stila, kar pomeni, da so se pri svojem modeliranju odlodili za
vkljutevanje moénih uéinkov svetlobe in sence. To je bil hkrati njihov
odgovor na francoski impresionizem in sorodne sodobne stile v drugih
deZelah, ki so izzivalno ogroZali ortodoksne klasi¢ne vrednote, saj so po-
vzdignili opti¢ne prvine nad taktilne, atmosfero nad obliko, merili real-
nost v svetlobnih u€inkih in jo izrazali z barvo, tako da je celota postala
nemirna, neotipljiva, prehodna, bezna.” Najvecji delez v korigiranju sta-

takratnem ateljeju na Dunaju okoli 1902—1903 izdelal Portretni kip Tol-
stoja. Prim. fvan Mestrovié, Muzejski prostor, Zagreb 1983 (rk): Fr. K-vec.
(Frzdﬂ KraSovec), Slovenski kipar Fran Berneker na Dunaju, Sn, I, 1902—03,
p. 234,
»... dovolite, da vas povedem k Trubeckega bronsam. Te bronse ostanejo
nepozabne onemu, ki je le enkrat uZival njih &are! ... Trubeckoj je pravi
analogon k Tolstemu, in kakor da ima Ruska kar dva Tolsta! Oba visokega
aristokratskega rodu (Trubeckoj je knez!) Zivita s seljakom za seljaka. In
nima ga cela Ruska umetnika, ki bi bil tako naroden..., ki bi poznal svoj
narod tako... kakor veliki knez Trubeckoj... Da sta Tolstoj in Trubeckoj
tudi intimna osebna prijatelja, mi ni treba §e posebe omenjatil«. Ivan Vav-
poti¢, Iz svetovne razstave pariske, LZ, XX, 1900, p. 480.
Ivan Prijatelj, Knez Pavel Trubeckoj, LZ, XXV, 1905, p. 155. Prim. Ivan Pri-
jatelj, Umetniski cilji, SN, XXXVII, 13. maj 1904, st. 108; Izbrani eseji in
razprave Ivana Prijatelja (ured., uvod in op. A. Slodnjak) 1—2, Ljubljana
1952—1953.
Troubetzkoyevo delo Grof Tolstoj za plugom in delo »Ki se z mrhovino
rede ...« je priobéila revija Dom in Sver. Prim. DS, XXV, 1912, p. 160 in
repr, p. 121, 129, Zajceva skica Oraé je nastala 1924. NahajaliS¢e neznano.
Prim. -ec., Slovenska upodabljajoéa umetnost: Ivan Zajec, IS, IV, 1928, pp.
212—213 z repr.
* Slovan, op. cit. p, 192.
* Za obravnavano problematiko v prispevku prim. med drugim literaturo:
Fortunato Bellonzi: lalijansko sodobno kiparsivo, Muzej savremene umel-

=
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ticnih konceptov, ki so obvladovali kiparstvo vse od neoklasicizma dalje,
in v utiranju poti v impresionizem sta nedvomno prispevala Rodin in
Rosso. Troubetzkoy, mojster v modeliranju zapletene mreze povriin, na
kateri se je poigravala svetloba in se porajalo impresionistiéno razpolo-
Zenje, se je seveda ucil od obeh, veliko pa je pridobil tudi v milanskem
ateljeju kiparja Giuseppa Grandija (1843—1894), pri katerem je delal
leta 1884, Grandi je bil edini kipar napredne skupine Scapigliatura v Mi-
lanu in je s svojimi nekonvencionalno zasnovanimi, skicozno modelirani-
mi, »slikovitimi« deli korenito vplival na lombardsko umetnostno okolje
ter bil med drugim tudi prvoten vir za italijanskega kiparja Medarda
Rossa (1858—1928).

Leta 1894 zmodelira Rosso Bookmakerja (sl. 86), znameniti lik s ci-
lindrom in paletojem, v svoji novi tehniki (vosek prek mavca), ki jo je
zacCel uvajati Zze 1883, in kjer prosojni vosek na razbiti in razcefrani po-
vrdini in vanj prodirajofa svetloba ustvarjata neke vrste spajanje oblike
z okoljem in ozrac¢jem. Rosso nam v Bookmakerju ne posreduje lika,
kakrinega pozna, temveé kakor ga v danem trenutku vidi: z vsemi sen-
cami vred in z visoko vrinjeno maso tal oziroma podstavka postane
enotna optiéno zaznavna podoba. Bookmaker je zapustil sled v Ganglovi
plastiki, imenovani Zid oziroma Groteska (sl. 85, 87).4 TeZko doloZljiv
debelusen tip, ki je upodobljen v tri¢etrtinski velikosti kot varianti por-
tretnega doprsja in z namerno neostro podanim obrazom in rokami, pod
sicer povrino nakazano draperijo, izdaja krepak, trden, poenostavljen
volumen. Lik naj bi naenkrat dojeli v celoti, z enim samim pogledom,
kot da bi $lo za prvi vtis, ujet spomin na dolo¢eno osebo, na nakljucen
lik, na €loveka z ulice. Povriina je razdrapana, pozna se sled lopatice in
kiparjev prstni odtis, svetloba drsi po njej, vendar je ujeta in ne do-
pusca nikakrine iluzije o prehodu oblike ter sklenjenega, ostrega obrisa
v prostor; je torej kompaktno zasnovan lik, ki ga lahko gledamo z veé
strani in ga tako tudi bolje spoznamo. Takéno stalisée do impresionistic-
nega pojmovanja plastike pa Gangla veliko bolj pribliza francoskemu
kiparju Augustu Rodinu (1840—1917), ki ima nasprotne kiparske kon-
cepcije od Rossa. Rosso je namre¢ poskusal zabrisati meje med slikar-
stvom in Kiparstvom, tako da bi plastike uéinkovale kot oblikovane po-
vriineg, ki bi kakor slike imele en sam pogled. Zato je trdovratno iskal

nosti, Beograd 1977 (rk), pp. 12—54; Vincent Belrose-Huyghues, Impressio-
nisme en sculpture, Connaissance des arts, No, 274, 1974, pp. 84—91; Ruth
Butler: Western Sculpture: Definitions of Man, New York 1979; Jeremy
Cooper: Nineteenth-Ceniury Romaniic Bronzes, London 1975; Albert E. El
sen: Origins of Modern Sculpture: Pioneers and Premises, Oxford 1978;
H. W. Janson (in R. Rosenblum): 19*-Century Art, New York 1984; Rosalind
E. Krauss: Passages in Modern Sculpture, London 1977; Paris—Moscou 1900
—1930, Centre Georges Pompidou, Paris 1979 (rk); Maria Potzl-Malikova:
Die Plastik der Ringstrasse: Kiinstlerische Entwicklung 1890—1918 (Die Wie-
ner Ringstrasse: Bild einer Epoche, 1X, 2), Wiesbaden 1976; Maurice Rheims:
19*%Century Sculpture, London 1977; Werner Schnell, Anmerkungen zu Me-
dardo Rosso 1858—1928, Kunst-Revie, XXXVII, 1984, pp. 124—129,

" Kip je bil razstavljen na Jubilejni umetniski razstavi 1940 v Jakopitevem
paviljonu in so ga imenovali Groteska. V komentarju k reprodukciji kipa
v reviji Mladika leta 1940 je Karel Dobida dodal, da gre za skarikaturo
galiskega Zida«. Prim. K. D. (Karel Dobida), Po jubilejni razstavi, M, XXI,
1940, p. 285, repr. p. 279.
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dokoncen vidik, ki naj postane obvezujo¢ pogled na njegovo plastiko.

Rodin ostaja v mejah kiparske tradicije, oblikuje sicer valovite, lomlje-

ne, prisckane povriine, ki lovijo svetlobo, vendar je pri njem vedno pri-

soten oblutek za kiparsko obliko. Oblike oZivlja z gibanjem in z zanj
znacilnimi vibracijami svetlobe na povrsini, ki so odsevi delovanja no-
tranjih sil v volumnu. Rodin ni oblike nikdar prepustil svetlobi, celo
podkrepil jo je s simboli¢nim in introspektivnim znacajem. Med drugim
ima te prvine njegov slavni kip Balzaca, na katerega naj bi vplival tudi

Rossov Bookmaker, vendar je ta dilema, kakor tudi dilema o prvenstvu

siniciative pri uvedbi duha impresionizma v kiparstvo«”® med Rodinom

in Rossom, zunaj dometa nase eksplikacije.

Datacija Zida je teZe dolocljiva, a po vsej verjetnosti je plastika na-
stala v obdobju Ganglovega bivanja na Dunaju, tj. od 1905 do okoli 1910.
O tem govori tudi dejstvo, da je bil Rosso leta 1905 ob svoji razstavi in
obisku na Dunaju najbolj popularen in se je tedaj o njem na Siroko raz-
pisal tudi dunajski umetnostni kritik Hevesi.’ Prav tako cela vrsta Gang-
lovih malih plastik, vedidel kipcev iz mavea, kot so npr. Jurij Subic (?)
0z, Portret slikarja, Dvojni portret, Snemanje s kriZa, Pastiréek, Dekle
z muckami, Prerod idr." ni datiranih, domnevamo pa, da so iz omenje-
nega obdobja ali pa so iz obdobja od 1914 do 1917, ko je Gangl ponovno
Zivel na Dunaju in preden je dokon¢no odsel v Prago. Plastike u¢inkuje-
jo kot skice (oziroma so skice), na hitro oblikovani osnutki, kar pa je ena
izmed zahtev impresionisticne smeri. Pri domnevnem Portrein Jurija
Subica (sl. 88) je ocitno skicozno zbiranje in kopi¢enje plasti, na katerih
se zaustavlja svetloba. Draperija navrieno prekriva grobo oblikovano
telo, stoja je izrazita in jo lahko prepoznamo pri Rodinovem Spomeniku
slikarju Bastien-Lepageu (sl. 89), podstavek se vrinja v lik in spominja
tudi na Rossove resitve. Zopel gre za enoten, celosten pogled, za befen
vtis, ki nam ga posreduje lik v ¢asovnem izscku. Podobno stojo ima tudi
Pastiréek (sl. 91), delo, ki ga poznamo le po fotografiji iz Ganglove za-
puscine. Ponovi se ozadje z oporo, noge so moéno napete, skoraj preved
za takino opravilo, kot je igranje na pical, obladilo je vzvihrano; to
je ujet trenutek, specifitno razpoloZenje. Kako moéno je Gangl pripa-
dal obmocju Rodinovega vpliva, hkrati dokazuje naslonitev na plastiko
Flavtistka (sl. 92), delo Rodinove ucenke Camille Claudel (1856—1920),
pri katerem morda melodija vodi vihranje dekletove draperije v nagli
minljivosti trenutka. S kipcem Dekle z muckami (sl. 90) Gangl predstavi
lik z #e znano postavitvijo in prehajanjem podstavka v lik, posebnost pa
je dekletov nasmejan obraz. V naSem kiparstvu ob prelomu stoletja ni
veliko podobnih plastik, Gangl pa se je v tem Ze poskusil pri osnutku
za Komedijo na ljubljanski Operi, ¢eprav je obraz alegorije v konéni iz
% Rossova izjava, ki jo je objavil Edmond Claris v svoji znani knjigi De I'fm-

pressionisme en Sculpture — Auguste Rodin et Medardo Rosso (Paris 1902).
Prim. Bellonzi, op. cit. p. 13.

" Rosso je 1905 na Dunaju razstavljal v umetnidkem salonu Artaria. Prim.
Ludwig Hevesi, Medardo Rosso, Kunst und Kunsthandwerk, V111, 1905, pp.
174—182; idem, Medardo Rosso v: Altkunsi-Neukunsi, Wien 1894—1908, Wien
1909, pp. 554—566.

" Navedena dela in foltografija plastike Pastiréek so v Belokranjskem muzeju
v Metliki, kjer je tudi Ganglova zapu$éina.
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vedbi bolj resen. Osnutek kaze med drugim na odvisnost od francoskega
kiparja Carpeauxa, ta dekletov obraz pa ima svoj izvor tudi v znanih
Rossovih smejocih se Zenskih portretih, oziroma sodi v koncept upodab-
ljanja trenutnega razpoloZenja.

Rodin in Troubetzkoy sta s svojimi deli vplivala med drugim tudi na
rusko kiparko, u¢enko Edmunda Hellmerja, profesorja na dunajski aka-
demiji, Tereso Feodorovno Ries (1876—1950). Njeno delo Nepremagljivi,
imenovano tudi MoZje, ki vie¢ejo barko (sl. 93), nastalo okoli 1903, pred-
stavlja skupino moskih, ki vsak na svoj nadin izrazajo fizi¢en napor.”
Leta 1912 je Zajec na Slovenski umetniski razstavi v Jakopifevem pa-
viljonu v Ljubljani razstavil veliko svojih plastik, med njimi tudi Kipar-
ske skupine Ribici, Krotenje Samsona in PoZar. Koncept za Ribice (sl.
95), si je po vsej verjetnosti sposodil pri Riesovi, ¢eprav je njegova iz-
vedba bolj impresionisti¢na, saj pri kiparkini skupini kljub sicerfnjemu
vibriranju svetlobe na detajliranih povriinah prevladuje naturalisti¢ni
prijem in monumentalnost. Zajec podobno predstavi mogke like in nji-
hovo naprezanje, vendar je krepkejsi vtis gibanja pridobil z nasprotno
pozicijo dvojic, povriina je modelirana sumarno, svetloba pa se lahko
zaustavlja v premisljenih prazninah med liki in v nakazanih vdolbinah.
Reliefna tehnika je Zajcu vedno ustrezala in z njo si je pomagal pri
ustvarjanju povezane kiparske skupine, ki je bila nedvomno najteZji
problem za impresionisticne kiparje, ¢eprav so Rodin, Claudelova, De-
gas, Rosso idr. Ze pokazali svoje reSitve. Zajec je svoje like razvrstil na
podstavek, iz katerega strmo rastejo, a se ne morejo popolnoma osamo-
svojiti. Celota deluje kot visoki relief in potemtakem uveljavlja en sam
najrazlocnejsi pogled, torej frontalen vidik. Poleg tega je dovolj pogum-
no odstranil reliefno ozadje, ki je bilo pri Kozakovih sanjah Se zelo pri-
sotno. V delu Krotenje Samsona, Kjer zopet grupira moske like, je manj
kvaliteten, operira tudi z obrazno mimiko likov, kompozicija ni dovolj
uravnoteZena, ofiten pa je frontalen vidik. Bolj pretehtano je razporedil
skupine bezedih ljudi v plastiki PoZar (sl. 94) in s tem dal svetlobi veliko
ve¢ moZnosti, ponovno pa je uporabil ozadje za ponazoritev ognja in
dima. § svojim veseljem do narativnosti in zivahnega dogajanja je naj-
veckrat upodabljal skupino, ki je v nasem kiparstvu tega obdobja zelo
redka, vendar je prevec gostobeseden, anekdoti¢en in vedno znova mora
prizore zaviti v romanti¢en ovoj. Vse to znizuje vrednost njegovi plastiki,
ki je glede na tehniko modeliranja, kompozicijske reditve in $e kaj do-
volj kvalitetna. Tako pa je npr. tedanji kritik Zajéevo plastiko oznacil
le za sdekorativno kiparstvoe,"” Pri vseh treh Zajcevih delih so pomemb-
ni predvsem moski akti z izrazito poudarjeno muskulaturo, s ¢imer se
je kipar poleg navezovanja na eksplicirane impresionisti¢ne tendence
oddol#il tudi »monumentalizmu«, ki se je vztrajno javljal iz stilne he-
terogenosti listega obdobja.

" Prim. Fr. K-vec. (Fran Krasovec), Rusinja Terezija Feodorovna Ries, Su,
I, 1902—3, p. 201; Kunst fiir Alle, XIX, 1903—04, repr. p. 80; Osterreichs
Hlustrierte ?euwu,, XVII, 1908 (Kunst- Revue), Heft 32, repr. p. 733.

=Ivan Z.ajcc ima najvec h1pamk1h del na tej razstavi; stvari so vecidel de-
korativne in ne segajo ¢ez srednji nivo. Med bolj$imi so ... Ribiéi'«. Joso
Jurkovi¢, UmetniSka razstava v Jakopifevem paviljonu, .f? XXXII, 1912,
p. 614.

I
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A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF SLOVENIAN SCULPTURE
AT THE TURN OF THE CENTURY

In connection with the emergence of impressionism in sculpture, this contri-
bution presents some selected figures by the sculptors Alojzij Gangl and
Ivan Zajec, dating from the time between about 1904 and about 1918 and
discusses the influence of important European sculptors and the opportu-
nities to model one’s work after them. Since they remained in Vienna after
the completion of their studies at the Vienna Academy, or at least often
returned there, Gangl and Zajec were able to keep abreast with the trends
in European sculpture, both through the exhibitions as well as in the art
magazines of the time. From the very beginning, they were both interested
in animated »picturesque« sculpture. With his relief Kozak's dreams (1904—05),
whose restlessly modelled surtaces create a palpable wintery atmosphere on
the model of the famous Russian sculptor of the time, P. Troubetzkoy, Zajec
embarked in an impressionistic direction. Troubetzkoy was a pupil of the
Italian sculptor G. Grandi, a master of the small sculpture skeich, who also
taught M. Rosso. Rosso’s Bookmaker, the famous figure with a top hat, left
its traces in Gangl's figure A Jew, but some of the components of this figure,
such as the light caught on the otherwise torn surface and the compact
comprehension of volume, bring him very close to Rodin's concept of sculp-
ture, In what is presumed to be a Portrait of Jurij Subic{?), Gangl also fol-
lows Rodin and he repeats the posture of the figure, the manner in which the
base flows into the figure and the creation of a specific atmosphere in other
small sculptures which it is difficult to date with any exactitude. Zajec
tackles the problem of the group around 1912 in Fishermen, The Downfall
of Samson and Fire, but despite the quality of the modelling and compo-
sition, he is too anecdotal and romantic. The muscles of the male figures
are emphasized, which demonstrates not only the sculptor's attachment to
impressionistic tendecies, but also his debt to the »monumentalisme which
emerged time and time again out of the stylistic heterogeneity of the period.
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KNJIZNE OCENE

Mdria Prokopp: 1TALIAN TRECEN-
TO INFLUENCE ON MURALS 1IN
EAST CENTRAL EUROPE, PARTI-
CULARLY HUNGARY.

Budapest: Akadémiai Kiadd, 1983, 199
strani, 44 strani ¢rno-belih reproduk-
cij v prilogah s 121 reprodukcijami,
5 zemljevidov med besedilom.

Raziskovalci srednjeveskega stenske-
ga slikarstva v srednji in jugovzhod-
ni Evropi so e pred ¢asom prisli do
spoznanja, da se je velik del slikar-
ske produkcije tega podrodja v 14. in
zgodnjem 15. stoletju oblikoval pod
posrednim ali neposrednim vplivom
Italije oz. takrat novega in aktualne-
ga italijanskega slikarstva, Studije O,
Demusa, F. Steleta, V. Dvofdkove in
drugih so pokazale na italijansko (de-
loma furlansko) obarvano [reskant-
stvo tega Casa na Koroikem, Sloven:
skem in na podkarpatskem Slovas-
kem, pomembne ugotovitve k tej te
mi so prispevali fe O. Demus, W.
Frodl, U. Ocherbauer in H. Hutter za
Spodnjo Avstrijo in avstrijsko Sta-
jersko, V. Dragut za romunsko (nek-
daj madZarsko) Transilvanijo ter ne-
kateri drugi za MadZarsko in Poljsko.
Seveda se je Ze zgodaj odprlo vpra-
fanje italijanskega deleza pri izobli-
kovanju avstrijskega oz. dunajskega
tabelnega in rokopisnega slikarstva
zgodnjega 14. stoletja (skriptorij v St.
Florianu, klosterneuburiki Verdunski
oltar in njegovo neposredno nasled-
stvo) in ceSkega slikarstva zgodnje
luksemburike dobe. Vendar je bilo
to mogode glede na kvaliteto in po-
men spomenikov, ki se dajo po tej
znatcilnosti  primerjati z evropsko
vplivnim pariskim knjiznim slikar-
stvom tega ¢asa (Jean Pucelle), trdno
vgraditi v razvojne temelje evropske
pozne potike. Pri vsej drugi italijan-
sko vplivani slikarski dejavnosti jugo-

vzhodne Evrope pa gre za bolj lokal-
no obarvane pojave, ki jim je skupno
le to, da razkrivajo silno ekspanziv-
nost italijanskega slikarskega trecen-
ta.

Prokoppova, profesorica budimpes-
tanske univerze, ki jo poznamo med
drugim po izérpni Studiji o freskah
v grajski kapeli v Esztergomu v bu-
dimpestanskih Acfa historiac artium
1967 in 1972, je najnovejse delo na to
temo zasnovala precej Sirokopotezno.
Uvodno poglavije je posvedeno razmis-
ljanju o italijanskem trefentu in Za-
hodni Evropi (Italian® Trecento art
and Western Europe), samo gradivo
pa je obravnavano po posameznih
driavah oz. deielah v &tirih med se-
boj lotenih poglavjih (Avstrija, CeSka,
Poljska in MadZarska), vsakokrat =z
orisom zgodovinsko-politiénih in go-
spodarskih okolii¢in, ki so omogodile
stik z italijansko likovno kuliuro 14.
stoletja. Najobseinejie je poglavie o
MadZarski, v katerem avtorica, kot
je to pri madZarskih kolegih 3¢ ved-
no v navadi, uposteva celotno histo-
ri¢no madzarsko ozemlje s Slovasko,
slovenskim Prekmurjem, romunsko
Transilvanijo in Hrvasko (Zagreb).
Sledi zelo kratek povzetek (dve stra-
ni). Skoraj tretjina knjige obsega ka-
talog spomenikov, zopet razdeljen na
driave oz. deZele. Ne v tekstu ne v
katalogu nista zastopani Juina Tirol-
ska in Slovenija (z izjemo Prekmur-
ja). Obravnavano gradivo je primer-
no ilustrirano s slikovnimi priloga-
mi. Viri fotografij niso navedeni, ven-
dar so spomeniki zunaj MadZzarske
vecinoma reproducirani po starcjsih
publikacijah in zato slabie razvidni.
Prvi vtis, ki ga ¢lovek dobi pri bra-
nju tega dela, je, da ima pred sebaoj
pravzaprav prikaz vsega slikarstva te
dobe v obravnavanih de?elah, ne sa-
mo tistega, ki kaZe jasne italijanske
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érte, z_ﬂ.}.&ﬁm‘iﬂm italijanskih treden-
tisticnih prvin, ki pa marsikdaj celo
stopajo v czadje. Vse to je vedinoma
mogode prav tako dobro ali celo bo-
lje prebrati v ze obstojeéih publika-
cijah. To ne velja samo za Avstrijo
in Cesko, kjer bo ¢lovek raje segel
po izvirnih delih avstrijskih in éeskih
umetnostnih  zgodovinarjev, marveé
tudi za samo MadZzarsko, ki je, deni-
mo, s skrbno publikacijo D. Radocsay-
ja Wandgemiilde im mittelalterlichen
Ungarn (Budimpesta 1977) prav zgled-
no predstavljena. Delo vsckakor iz-
izdaja kompilacijsko naravo, prilago-
jeno naslovu in tu in tam osveieno
5 posameznimi izvirnimi ocenami, a
vse premalo, da bi upravi¢ilo prica-
kovanja, ki jih obecta naslov. Ne iz
kljuéujemo moznosti, da je knjiga
nastala prav za angleSko beroce ob-
¢instvo, vendar ima za to snov za-
interesirani in vzhodnoevropskih je-
zikov neves¢i strokovnjak Se vedno
na voljo dovolj samostojnih publika-
cij in ¢lankov v nem3éini, francosci-
ni in italijans¢ini, da bi mu bila taks-
na knjiga posebej potrebna.

Prav ta kompilacijska narava razkri-
va temeljno pomanjkljivost knjige,
namre¢ neizdelano metodolosko izho-
dis¢e. Kaj so to: vplivi italijanske-
ga irefenta v sienskem slikarstvu
»vzhodne srednje Evrope«? Je to od-
mev Giottove kapele Arena v Padovi
na Krilih klosterneuburskega. Verdun-
skega oltarja, 3e povsem ujetih v
dvorno francosko-kilnsko atmosfero,
je to italijanski potujodi slikar v av-
strijskem Podonaviju ali {kosmatska
bordura neke izrazito poljudne freske
v podkarpatski Slovaiki, ki sicer z
italijanskim tre¢entom nima ni¢ opra-
viti, ali bolj naglasena telesnost kaks-
nega naslikanega lika, ki sicer jasno
izdaja izvor v srednjeevropski zgod-
nji gotiki? Lahko takrat, ko gre oéit-
no Zze za po ved generacijah domacih
slikarjev ponovljene treéentisti¢ne de-
korativne in ikonografske momente,
S¢ vedno govorimo o »italijanskem
vplivu«? Avtorica z izjemo redkih
mest, kot so najzgodnejii in najkvali-
tetnejsi primerki na MadZarskem,
problematike ne diferencira, vse se ji
zdi enako relevantno in pomembno in
gradivo ji zaradi tega naraséa. V Zelji,
da bi bilo delo kar najbolj tehtno,
najde skoraj pri slehernem spomeni-
ku kaj takega, kar je vredno obrav-
nave, pri tem pa se ji izmika resnic-
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na priloZnost, da ugotovi, prikaZe in
razloii , po katerih s0 se v ta
el Evrope infiltrirali vplivi italijan-
skega tredenta. Stroga razdelitev v
»deZele« ji je pri tem v veliko oviro,
5aj je na dlani, da imamo opraviti s
Sir§im medregionalnim in s>meddrZav-
nims« pojavom. Dokaze za takino oce-
no najdemo skoraj na wvsaki strani
obravnavane knjige. V uvoednem po-
glavju — bolj ali manj posrefencm
posnetku znanih velikih tez — pogre-
samo ravno tisto, kar bi ga utemeljilo
kot uved v delo z naslovom, ki ga
knjiga ima: kje in :,aka{ iskati tiste
prvine v italijanskem slikarstvu 14,
stoletja, ki so pogojevale njegova cks-
panzijsko moc nasproti Evrope sever-
no od Alp. Solske ugotovitve o social-
nih razmerah, finanéni moéi in hu-
manisti¢ni usmeritvi Siene in Floren-
ce, in kar je Se drugih takih znanih
stvari, je za to premalo. Razen tega
mora avtorica pozneje ugotavljati tu-
di_stike_z Romagno, z Bologno, Pa-
ovo, Benetkami, kar bi od nje za-
htevalo §e dodatno zniansiran pristop.
Tudi ko govori o razdirjanju itali-
janskega trefenta po Ewvropi, se za-
dovoljuje le z najbolj sploSnimi ugo-
tovitvami, dinasti¢énimi in cerkveni-
mi zvezami, ne da bi se vpraSala,
zakaj ravno tako in ne drugade,
Avstrija, prva dezelda, BTS¢ ji je po-
sebej posvetila, je s tega vidika 7e
sorazmerno dobro obdelana, tako da
avtorica tu ni imela tezkega dela. Ce
izvzamemo zelo problematiéni Salz-
burg — njegove prastare zveze z be-
nesko-bizantinsko umetnostjo za ob-
ravnavano temo niso kaj prida po-
vedne —, ji ni kaj oditati do trenut-
ka, ko bi morala gradivo razplastiti.
Infiltracijo zgodnjih italijanskih tre-
centinsticnih prvin v sanktflorianski
skriptorij in tisto dunajsko (ne klo-
sterneubursko!) delavnico, ki je posli-
kala krila Verdunskega oltarja (pp.
30—34), ne gre metati v isti ko§ z ita-
lijanskimi potujoéimi delavnicami (te
so, prav znaéilno, segale le do Dona-
ve), pri katerih je bila aviorica le pre-
ve¢ odvisna od zastarele monografije
F. Reichmanna (Gotische Wandmai]c-
rei in Niederdsterreich, 1925). Neza-
dostno samostojnost kaze Prokoppo-
va tudi v obravnavi Stajerskih in ko-
roskih spomenikov (pp. 34—41), v ka-
terih bi lahko razbrala Zze kar v tra-
dicijo preraslo odvisnost Stajerske in
Koroske od italijanskih potujocih de-
lavnic, ki ji je mogoce slediti od sre-



de 14. do zafetka 15. stoletja, seveda
ne brez slovenskih dezel. Veliko bi ji
utegnilo koristiti tudi opazovanje, ka-
ko se je s ¢asom spreminjalo izhodi-
ife teh delavnic: najprej Romagna,
zatem Bologna in Padova, morebiti
tudi Verona, na koncu Furlanija; po-
jav, ki je kar najtesneje povezan z
umetnostno usodo samih teh centrov
kot bliZnjih podroéij, odvisnih od njih
(Juzna Tirolska, za katero Prokoppo-
va uposteva le Weingartnerjeva dela
in Rasmov katalog razstave v Boznu
1948, in Furlanija, ki jo pozna samo
prek Demusa in Frodla).

V tem pogledu je posebej obcutljiva
Ceska. Prevelik poudarek na ciklu iz
Visebroda (p. 49s), katerega italijan-
ski momenti so slej ko prej podedo-
vani od starejiega dunajskega slikar-
stva, neurejeni kronoleski in odvis-
nostni odnosi med drugimi deli ta-
belnega in rokopisnega slikarstva in
njihova neprecizna ocena (zlasti Ma-
rijine smrti iz Bostona, za katero G.
Schmidt, v Swobodovi Gotik in Boh-
men, Miinchen 1969, p. 174 s, upravi-
feno poudarja, da gre za delo potujo-
cega benefkega slikaria), dalje po Ii-
teraturi pravilno posneta, a ne vrﬁeék:
milje vnesena ocena iluminatorja Jo-
hannesa iz Neumarkta (Jana iz Stie-
de), vse to kaZe, da avtorici ni mar
za kronologijo in izvor italijanskih
vplivov v ¢eSkem slikarstvu tega ca-
sa. Za ilustracijo, kako priblizno in
nezavezujode paberkovanje si je Pro-
koppova tu dovolila, zadoS¢a le pri-
merjava s tistim, kar je zapisal G.
Schmidt v omenjeni vecavtorski pu-
blikaciji. Prokoppova v opombi sicer
citira Schmidta, a za bralca bi bilo
nemara najbolje, ko bi ga bila kar
dobesedno povzela. Nadaljnja razglab-
ljanja o CeSkem slikarstvu od srede
14. stoletja naprej so odveé. Italijan-
ski vplivi so Ze odigrali svojo vlogo
in se naselili v ¢esko slikarsko dejav-
nost, ki poslej iife stika z Zahodom
{Francija).

Na Madzarskem — za Poljsko avto-
rica pravilno ugotavlja, da je v tem
oziru odvisna od Madzarske — se naj-
prej sre¢amo z izjemnim delom iz
razito importnega znadaja: to je v
fragmentih ohranjena poslikava ka-
pele v srednjeveski rezidenci v Eszter-
gomu, delo, ki ga je Prokoppova pre-
pric¢ljivo pripisala nekemu sienskemu
slikarju iz kroga Ambroggia Loren-
zettija (ok. 1340). Podobnega znacaja

so nadaljnji fragmenti v Zupnijski
cerkvi v Budi in iz Oradee (Varad) v
Romuniji. Po vojni odkrita poslikava
kapele v Skofijskem dvorcu v Zagre-
bu je iz srede stoletja in kaZe jasno
romagnolsko usmeritev. Pripisuje se
posredovanju $kofa Nikolaja (1350—
—1336), kanclerja kralja Ludovika I.
Pravilna je domneva, da so ti spome-
niki le del slikarske aktivnosti na
Madzarskem sredi stoletja, ko je de-
fela pod anZuvinsko dinastijo okre-
pila kulturne stike z Italijo; te, po-
dobno kot tiste na CeSkem, dokumen-
tirajo tudi potovanja madZarskih di-
nastov in prelatov v Italijo in njihovi
osebni stiki z vodilnimi oscbnostmi
italijanske duhovne kulture. Seveda
ni nujno, da bi pod takimi impulzi
razvijajofe se slikarstvo visokih
krogov odmevalo tudi v slikarskem
ustvarjanju niZjih druZbenih slojev,
ni pa to izkljuleno. V precejinjem
obsegu registrirane freske po manj
pomembnih cerkvah, zlasti v Transil-
vaniji in na Slovaskem, kaZejo dolo-
Cene italijanske prvine, a ne povsod
in ne v tolik3ni meri, kot to skula
prikazati Prokoppova. Veliko italijan-
skega figuralnega in dekorativnega
blaga je treba pripisati zvezam s so-
sednjimi deZelami, CeSké In Avstrijo.
Ponekod je treba racunati z italijan-
skimi potujoc¢imi delavnicami, ¢etudi
nizke kakovostne ravni, tako na Slo-
vaskem, ki kaZe v tem pogledu pre-
cej sorodnosti s Slovenijo in Korodko,
na kar je ze opozoritl F. Stelé na pod-
lagi objav V, Dvofikove. Poleg tega
pa je tu kajpak e cel kup spomeni-
kov, v katerih je avtorica le preved
na silo Zelela videti italijanske odme-
ve. V nafem okviru se ne moremo
spuséati v kritiko slchernega spome-
nika, navedemo naj le en primer kot
spars pro totoe za avtori¢ine analis-
tiéne prijeme: v povserp bizantinskem
Oznanjenju cerkve viDraveil} na Slo-
vaSkem (Szepesdardc, —92) Z za-
Cetka 14. stoletja, ki ga kot takdnega
ocenjuje tudi Prokoppova, vidi v
marginalnem liku spece deklice »the
Trecentesque figure... modelled fo-
reshortened with plasticity=, ¢eravno
je jasno, da gre za obic¢ajen bizantin-
ski- lik, znan tudi na srbskilf in ma-
kedonskih freskah tega Casa.

Drugo vpradanje, vredno posebne di-
skusije, je geuilml'ska razporeditev
spomenikov na MadZarskem, ki kaze
posebne skupine na Slovaskem in v
Transilvaniji. Prav v dubu madar-
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skega zgodovinopisja je, da gradi
avtorica na imenih madZarskih ple-
miskih posestnikov, prakti¢no pa za-
moléi, da so bile in so nekatere po-
'Erajlne Se poseljene s Slovaki, Romu-
ni in Nemci. Dobimo viis, da so se-
danja Slovaska in rumunska imena
teh krajev nekaj, kar je nastalo Zele
po Wilsonu, in da ni nikakrénih moz-
nosti, da bi tamkajsnje deZele morda
imele dolodeno etni¢no strukturo, ki
bi se zrcalila v posebni barvi umet-
nostnega in posebej slikarskega pa-
trimonija. Z Janezom Akvilo, ki ga
ima sicer v katalogu z Velemérjem,
Turnii¢em in Martjanci (tam sta tudi
Selo in Murska Sobota), se avtorica
posebej ne ukvarja; ugotavlja le, da
je njegova umetnost »still reminiscent
of Italian art, but it is a late, not
very strong reflection of the ideas
coming from the south. The decora-
tive play of lines and the crowded
compositions reveal an affinity to
CZECEOGUUI'I art, while the depiction
of the fortress with its mouldings
(midljenja je profana freska v avstrij-
ski Radgoni) is reminiscent of North
Italian late Trecento art. This influ-
ence might have reached our master
besides North Italy, through the ar-
tistic cenires of the Hungarian An-
jous.« (p. 40, tudi 106), Na morebitne
slikarjeve zveze z avstrijsko Stajer-
sko seveda ne pomisli.
Kot smo rekli, ima povzetek le dve
strani (111—112) in je dale¢ od ka-
krinegakoli resni¢nega znanstvenega
obratuna, Dodana je konkordanéna
tabela med starimi madZarskimi in
sedanjimi  slovaskimi, romunskimi,
ukrajinskimi in slovenskimi imeni
krajev (za te je zapisano, da so v
sMedimurjue«, napaka, povzeta po Ra-
docsayu 1977), kazala krajevnih imen
pa ni. Prevod ni najboljsi, motijo ti-
skovne napake in tudi nekatera fud-
no zapisana Krajevna imena.
Nekoliko obseznejfo oceno pricujoée-
ga dela smo si dovolili ne toliko za-
radi njegovih Sibkosti kolikor zaradi
tega, da pokaiemo, da gre za zani-
mivo in SirSe pomembno problema-
tiko, ki bi zasluzila poglobljeno mo-
nografsko obdelavo. Prokoppova je
vsekakor zamudila izjemno priloz-
nost, da obogati mednarodno biblio-
grafijo srednjeveskega stenskega sli-
karstva s tehtnim in vsestransko ko-
ristnim prispevkom.

Janez Hofler
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SCHALLABURG '82. MATTHIAS COR-
VINUS UND DIE RENAISSANCE IN
UNGARN.

Wien: Niederosterrichisches Landes-
museum, 1982, XXX + 768 strani, 86
barvnih reprodukcij na 64 stranech
prilog, ¢rno-bele reprodukcije med be-
sedilom, 22 strani razpredelnic in zem-
ljevidov.

Gre za zajeten katalog razstave, ki jo
je leta 1982 na gradu Schallaburg pri-
pravil Spodnjeavstrijski dezelni mu-
zej s pomodjo moéne meSane avstrij-
sko-madZarske ekipe pod vodstvom
dr, Gytngyi Tortk in z znanstvenimi
nasveti profesorjev dr. Jolan Balogh
in dr. Tiborja Klaniczayja iz Budim-
pesdte. Predstavljenih je bilo okoli
tiso¢ (893 katalognih $tevilk) najraz-
litnejsih eksponatov, deloma s foto-
grafijami in nadrti, ki so zajeli prak-
titno celotno zgodovinsko, kulturno-
zgodovinsko, duhovno, knjiZevno in
predvsem umetnosino dogajanje na
MadZarskem za ¢asa Hunyadijev in
njihovih jagellonskih naslednikov, tj.
v dobrem delu 15. in v prvih deset-
letjih 16. stoletja. Razstavljeni so bili
eksponati iz madzarskih kot tudi tu-
jih muzejev, galerij, zbirk in drugih
nahajali¢. Publikacija upo3teva kri-
terije, ki jih postavljata obseinost in
vsestiranskost takSne razstave: po-
zdravni nagovori, uvodne razprave
strokovnjakov za posamezna podroé-
ja, natan¢na kataloska obdelava raz-
stavljenih del z izérpno bibliografijo
in slikovno predstavitvijo vseh po-
membnejiih eksponatov, od katerih
so likovno najmikavnejsi predstavlje-
ni tudi z odli¢nimi barvnimi fotogra-
fijami.

Pod Matijem Korvinom (1443—1490,
za kralja izvoljen leta 1458) se je Mad-
zarska razvila v najpomembnejio vo-
jasko, politiéno in kulturno moé na
jugovzhodu Evrope in se v zadnjih
letih Matijevega kraljevanja razdirila
tudi na del Spodnje Avstrije z Duna-
jem, kjer si je kralj pred smrtjo ure-
dil tudi centralno rezidenco. Poseben
pecat so kulturnemu in umetnostne-
mu snovanju deZele v tem &asu daja-
le njene lesne zveze 2z renesanéno Ita-
lijo. Filozofske, filoloske in literarne
ideje italijanskega humanizma so si-
cer 7e¢ od Ludovika I. AnZujskega
(1342—1382) sem z lahkoto prodirale
na Madzarsko, a so se s krogom zna-
menitega humanista Johannesa Vitdé-



za in zlasti po Matijevi poroki z Bea-
triko Aragonsko (1476) 7e tako okre-
pile, da smemo govoriti kar o najpo-
membnejsi  podruznici italijanskega
humanizma zunaj Italije. Najvidne)si
rezultat je ta duhovna in kulturna
usmeritev dozivela v bibliofilstvu Kor-
vinove ckolice, katerega najimenitnej-
$i rezultat je bila kraljeva knjiZnica
v rezidenci v Budi, imenovana Biblio-
theca Corvina. Z umetnostnozgodovin-
skega vidika je pomembna slogovna
podoba rokopisov, ki so bili izdelani
posebe] za Matijevo knjiZnico: prak-
ticno gre za aktualni slog florentin-
ske knjizne iluminacije druge polo-
vice 15. stoletja. Kralj jih je narocal
neposredno v Florenci, v svoji rezi-
denci pa je dal urediti tudi lasten
skriptorij s florentinskimi miniaturi-
sti. Corvina je po Matijevi smrti za-
c¢ela razpadati, zadnji udarec pa so
ji zadali Turki po zasedbi Bude. Na
Schallaburgu je bilo na ogled nekaj
lepih primerkov iz nekdanje knjizni-
ce Johanesa Vitéza in Corvine ter
drugih lastnikov v izvirniku, nekaj pa
jih je bilo predstavljenih s fotografi-
jami.

Druga z umetnostnega vidika zanimi-
va dejavnost Matije Korvina je pre-
delava, zidanje in urejanje rezidenc,
kjer so vladarja vodili vzori in okus
sodobne Italije, v pomo¢ pa so mu
bili italijanski — vecidel florentinski
— umetniki in obrtniki. Prezidava in
ureditev obeh najpomembnejsih loka-
cij, gradu v Budi in palae v Videgra-
du, sovpadata s prvimi pomembnimi
rezidencami italijanskih knezov zu-
naj Florence, npr. z vojvodsko pala-
&o v Urbinu. 2al je od teh zgradb
ostalo malo, in Se to vedinoma kot
rezultat arheolodkega odkrivanja in
prezentacije.

Na tem mestu se ne moremo spuscati
v ves spekter razstavljenih in v kata-
logu obravnavanih predmetov, ki kar
najbolj plasti¢no ilustrirajo to dobo
in ta prostor in vkljucujejo tudi tako
obrobna podroéja, kot so pecati, kera-
mika, peénice, predmeti iz vsakda-
njega Zivljenja, deli oblacil, cerkveno
in namizno posodje itd. Posebej je
zbrana ikonografija samega vladarja
In njegove soproge s portretnimi upo-
dobitvami, plastikami, reliefi in me-
daljami. Gradivo najvaZnejSih naha-
jalis¢ (rezidence in gradovi v Budi,
Visegradu, Tati, Didsgyoru in drugod)
je zaokroZeno po lokacijah. Na podo-

ben nadin sta prikazana doba Jagel-
loncev ter razéiritev italijansko us-
merjenega renesanénega sloga zunaj
ozjega vladarjevega kroga. Spomeni-
ko gradivo lepo kaZe, v kolik3no §i-
rino in s kolik$no istostjo so se na
Madzarskem uveljavile oblike floren-
tinskega kvatrocenta (kapeli kardina-
la Bakdcza v Estergyomu, 1506/1507,
in arhidiakona Ldzdija v Albi Julii na
Erdeljskem, vrsta portalov in oken,
tabernakljev ter druge kamnite opre-
me), seveda Se vedno s sodelovanjem
italijanskih arhitektov in klesarjev.
Kljub temu se v zafetku 16. stoletja
tudi na MadZarskem pojavijo dela v
smeri severne (nemske) renesanse, zla-
sti v tabelnem slikarstvu, plastiki v
lesu in pedfencu ter na figuralnih na-
grobnikih. Sicer pa morda preseneca,
da se italijanski renesancéni tokovi ta-
belnega slikarstva in rezbarstva v lesu
#za cerkvene potrebe tako reko¢ niso
dotaknili: za umelnostnozgodovinske-
ga teoretika zanimiva tema o funkcio-
nalni pogojenosti dveh razliénih slo-
gov in njunem »inkompatibilnema
soZitju.
Umetnostna dejavnost Korvinove do-
be na Madzarskem se v dolodeni meri
povezuje tudi z nasimi kraji in ljud-
mi, Nedvomno je tu pomemben Za-
greb kot sedez skofa, enega najvisjih
prelatov madzarske cerkvene hierar-
hije, vendar se to v umetnostni po-
dobi mesta ne pozna. Na gradu v Ba-
¢u v Backi so za kalotkega nadskofa
Petra Varadija po letu 1490 delali
mojstri iz kraljeve delavnice v Budi;
predstavljen je balustradni stebric
florentinskega tipa iz budimpeS$tan-
ske Nacionalne galerije (kat. §t. 637).
Zgodovinski muzej Hrvatske v Zagre-
bu je za razstavo posodil renesancni
b Johannesa Ernuszta z gradu Djur-
jevac v Podravini (kat. 5t. 642), po-
leg tega pa %e ostanek tabernaklja
iz kapele gradu Hreljin nad Kralje-
vico iz posesti grofov Frankopanskih
(kat. 3t. 354); to lepo, 1491 datirano
kamnoseS§ke delo ¢&istih renesanénih
oblik se pripisuje ti. Mojstru mar-
mornih madon oz. Giovanniju Ricciju,
lombardskemu, a florentinsko izSola-
nemu kiparju, ki je med letoma 1480
in 1490 delal za Matija Korvina na
Visegradu. Podobo, ki jo o renesanéni
duhovni in umetnostni usmeritvi Ma-
tija Korvina kaZejo posamezni kode-
ksi iz njegove knjiZnice, bistveno do-
polnjujejo klesarska dela, s katerimi
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je kralj dal okrasiti svoje stavbe, zla-
sti Videgrad in rezidenco v Budi. Gre
za pretanjeno rastlinsko in heraldi¢-
no ornamentiko, trakove, putte, vse v
duhu florentinskega kiparstva srede
15. stoletja. Omenjeni Giovanni Ricci
je tudi avtor ¢udovite Madone, ki je
krasila luneto nad portalom grajske
kapele na ViSegradu (kat. $t. 352). Med
znanimi in anonimnimi italijanskimi
kiparji Matijevega kroga se koncno
pojavlja tudi ime Ivana Duknovicéa iz
Trogira (Joannes Dalmata). Na Mad-
#arsko je Duknovi¢ prispel po veclet-
nem uspeinem delu v Rimu, kjer je
zaslovel kot soavtor nagrobne plasti-
ke (med drugim nagrobnik papeza
Pavla II., 1476, s sodelovanjem Mina
da Fiesole). Matija mu je izkazal iz-
jemno naklonjenost in mu menda za-
upal celo izdelavo nagrobnika, do ka-
terega zaradi zgodovinskih okoliséin
ni priglo, Med lastnoroéna Duknovice-
va dela na Madfarskem sodijo tudi
fragmenti marmornega oltarja iz pav-
linske cerkve v Didsgyoru (kat. &t
337) in ostanki klesarskega okrasja v
Budi (kat. $t. 187). Po Matijevi smrti
se je mojster vrnil v Italijo (Ancona),
zadnja leta — umrl je okoli leta 1509
— pa je preZivel v rodnem Trogiru.
Duknovié je bistveno scoblikoval po-
dobo, ki so jo klesarski umetnosti
Korvinove dobe dali italijanski kipar-
ji. VzdrZeval je razvejano delavnico,
katere delo je morda tudi lep osme-
rokotni vodnjak v atriju viSegradske
palade. Z njegovim posredovanjem je
moralo tedaj priti na MadZ?arsko tu-
di nekaj dalmatinskih, posebej trogir-
skih umetnikov, ki so se v mojstrovi
delavnici navzeli duha in okusa zrele
renesanse in se¢ po razpustitvi delav-
nice vrnili v domovino z novim zna-
njem. Najbrz neodvisno od Duknovi-
¢evega kroga je v drugem desetletju
16. stoletja na slovaSkem delu Mad-
zarske deloval klesar Vincenc iz Dub-
rovnika (Vincenzo da Ragusa), avtor
ireh deloma signiranih del (Brezovi-
ca, Lipany in Sabinov, ok. 1513, kat.
&t. 776). — Naj na koncu opozorimo
Se na rokopisne privilegije, ki jih je
leta 1525 mestu Ilok v Slavoniji izsta-
vil kralj Ludovik II. (kat. 5t. 592); po
mnenju J. Balogh naj bi bogato na-
slovno stran teh privilegijev okrasil
hrvadki miniaturist Julije Klovié (Giu-
lio Clovio), ki se je med letoma 1524
in 1526 zadrZeval na Ludovikovem
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dvoru. To naj bi bilo tudi najzgodnej-
Se v izvirniku ohranjeno delo tega
evropsko pomembnega miniaturista.
Z vseh vidikov bogat in strokovno iz-
crpen katalog, ki mu je poscbno teZo
dalo osebno sodelovanje najpomemb-
nejie poznavalke madZarske renesan-
se, profesorice Joldn Balogh, je ena
najtehtnejdih novih publikacij te vr-
ste o umetnostnih obdobjih srednje
Evrope. Zaradi mednarodnih povezav
urmnetnostnih dejavnikov tega ¢asa na
MadZarskem presega lokalne okvire.

Gotovo ne pretiravamo v oceni, da je
s to publikacijo mednarodna strokov-
na javnost dobila v roke delo, ki v
mnogodem laj8a orientacijo v boga-
tem umetnostnem gradivu, doslej naj-
veCkrat dosegljivem le prek publika-
cij v manj splosnih jezikih. Zahvala
za to gre tako avtorjem razstave in
kataloga kot Stevilnim institucijam v
Avstriji, ki so ju omogoéili z denarno
pomodjo.

Janez Hofler

Renato Roli: PITTURA BOLOGNESE
1650—1800: DAL CIGNANI AI GAN-
DOLFI.

Bologna: Alfa, 1977, (Fonti e studi per
la storia di Bologna e delle provincie
emiliane e romagnole, 6.) 740 strani,
410 strani reprodukcij, od tega 12
barvnih.

Zajetna publikacija italijanskega u-
metnostnega zgodovinarja, profesorja
na bolonjski univerzi Renata Rolija,
je prava enciklopedi¢na Studija bo-
lonjskega slikarstva zrelega in pozne-
ga baroka do klasicizma. Gre za naj-
uspesnejsih stopetdeset let bolonjske-
ga umetniskega snovanja in torej za
najodliénjsa dela bolonjske umetnost-
ne dediéine. Pregled ene od poglavit-
nih italijanskih slikarskih %ol lahko
vzporejamo s podobnimi in novejfimi
temeljnimi Studijami (na primer Her-
manna Vossa za rimski ali Rodolfa
Pallucchinija za beneiki barok). V
primerjavi z beneSkim slikarstvom, o
katerem je napisanih Ze nekaj pregle-
dov in $e ve¢ specialnih 3tudij in
monografij o posameznih umetnikih,
je bila bolonjska slikarska Sola neka-
ko zapostavljena. Nakopiceno gradivo
so prikazale bienalne razstave, v prvi
vrsti emilijanske umetnosti, ki pote-
kajo v Bologni Ze od leta 1954 dalje



in v okviru katerih so bili predstav-
ljeni #e skoraj vsi pomembnejsi umet-
niki te, za razvoj slikarstva izredno
pomembne regije (Carracciji, Crespi
ipd.).

Uvodno poglavje posega v druibeno,
kulturno in umetnisko dogajanje v
Bologni in nafteva cerkvene, glasbe-
ne in gledalitke dejavnosti, pomemb-
ne dogodke, znanstvenike in humani-
ste na stari bolonjski univerzi. Sledi
izredno zanimivo poglavje, ki analizi-
ra vlogo mecenov v tedanji umetno-
sti, kot so bili zbiralec, papeski legat
v Ferrari kardinal Ruffo, druZine Pe-
poli, Isolani in Ranuzzi. Verjetno pa
je bil najpomembnejsi med njimi
Giangiacomo Monti (1620—1692), ki je
bil sam slikar in arhitekt, Odli¢no se
je izkazal kot slikar kvadraturist v
vojvodski palaci Este v Sassuolu, kjer
je sodeloval skupaj z G. Boulanger-
jem in P. F. Cittadinijem. Kot arhi-
tekt je bil vodilna osebnost poznega
seicenta v Bologni, o ¢emer zgovorno
pri¢ata vila Albergati v Zola Predosa
ali notranji¢ina cerkve Estov v Mo-
deni, v katere sijaju je Ze anticipira-
na scenografska fantazija Bibienov.
Posebno vlogo pa je Monti odigral
kot mecen, saj je pogosto sodeloval
7 %’iar‘cantonijcm Franceschinijem, pri
katerem je med drugim narocil posli-
kavo galerije v svoji bolonjski palaci.
Roli posebej poudarja mednarodno
uveljavitev dtevilnih bolonjskih umet-
nikov poznega 17. in zgodnjega 18.
stoletja, o kateri je pred njim pisal
#e Francis Haskell (Patrons and Pain-
ters). Stevilni italijanski umetniki so
namre¢ v tujini dobivali dosti po-
membnejia narodila kot doma. Tako
je bil Carle Cignani (1628—1719) pri-
ljubljen slikar Liechtensteinov na Du-
naju (dunajska vrina pala¢a Liechten-
steinov) in Schonbornov v Pommers-
feldnu (pozneje ga je nasledil Federi-
co Benkovi¢), njegovega odli¢nega
ufenca Marcantonia Franceschinija
pa so cenili posebno angleski, nem3ki
in avsirijski aristokrati. Benedetto
Gennari je deloval na angleikem dvo-
ru, Marcantonio Chiarini na Dunaju,
kjer je slikal za princa Evgena Sa-
vojskega, najdejavnejsa pa je bila po
vsej Evropi druzina Bibiena. Poseben
sloves so si bolonjski slikarji pri-
dobili tudi kot uditelji pomembnih
umetnikov. Tako sta se pri Cignaniju
ucila med drugimi Piazzetta in Ben-

kovié. Pomemben vpliv bolonjskih sli-
karjev na benesko slikarstvo prve po-
lovice 18. stoletja je posebej opazno
poudarila razstava Giambattista Pia-
zzette pred dvema letoma. V Rolije-
vem delu je odnos med mojstrom in
ucencem obravnavan v poscbnem po-
glavju o slikarskih delavnicah.

Za osrednji in najpomembnejsi dogo-
dek $teje Roli ustanovitev Accademie
Clementine leta 1709, ki je delovala
do vdora francoskih vojagkih éet v
Bologno leta 1796. Njeni pobudniki
so bili tedaj vodilni bolonjski umet-
niki Cignani, Gioseffo, Dal Sole, Fran-
ceschini in Gennari. V zacetku sta de-
lovanje akademije podpirala Pietro
Fava, potomec Filippa Fave, ki je bil
tudi mecen Carraccijev — poslikali
s0 mu druzinsko palado v Bologni, ki
je postala zbiralid¢e bolonjskih umet-
nikov — in Ferdinando Marsili. Sled-
nji je bil poveljnik papeieve vojske
in je za nalrte akademije navdusil
tudi papcZa Klemna XI.

Ceprav knjiga obravnava vse za bo-
lonjsko slikarstvo znadilne ikonograf-
ske zvrsti, kot so oltarne podobe, zgo-
dovinsko, portretno in Zanrsko sli-
karstvo, krajine in tihoZitja, je naj-
ved prostora le namenjenega stropne-
mu in stenskemu slikarstvu, ki se v
Bologni ponala z znadilno tradicijo.
V Rolijevi knjigi je to slikarstvo ob-
ravnavano v poglavju »Velika deko-
racijae in sistemizirano na figuralno
in kvadraturisticno slikarstvo. Znot-
raj teh tipov avtor ugotavlja dve
smeri, barofno in klasiéno. Prva iz
haja iz Correggiovega slikarstva,
seveda s posredovanjem Lanfranca.
Njen predstavnik je Domenico Maria
Canuti (pala¢a Pepoli v Bologni, cer-
kev sv. Dominika in Siksta v Rimu),
ki po ritmiéni energiji, kompleksno-
sti svetlobe in sence ter ekspresiv-
nem prodoru v zraéno globino tek-
muje s sorodnimi kompozicijami rim-
skega visokega baroka. V to smer so-
di tudi Giuseppe Maria Crespi z dve-
ma stropnima dekoracijama v palaci
Pepoli-Campogrande, medtem ko Vit-
torio Bigari in Francesco Monti, ki
sta delovala s pomodéniki-kvadraturi-
sti, s svojimi prepleti arabesk in za-
brisanimi figurami predstavljata ek-
sotiéno stran te smeri. Brata Gan-
dolfi, Ubaldo (1728—1801) in Gaetano
(1734—1802), ki sta zadela ustvarjati
v petdesetih letih 18, stoletja, sta prav
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vznemirljivo zaokrozila in zakljucila
razvoj bolonjskega stenskega in strop-
nega slikarstva. Spogledujeta se s
tiepolovskim koloritom in ostro ka-
rakteriziranimi figurami, a v jedru
ostaja njuno delo tipi¢no bolonjsko.
Druga so¢asna smer bolonjskega de-
korativnega slikarstva je Kklasicna.

Povsem razumljivo se je zgledovala
pri starejii generaciji slikarjev, Do-
menichinu, Reniju in Albaniju. Na-
mesto silovitega figuralnega gibanja
v zraku in dramati¢nih prehodov
svetlobe in sence je predstavnike te
smeri zanimalo ravnovesje figuralne
kompozicije v zraénem okolju, kjer
so glavne osebe zatopljene v medita-
cijo, zato so postavljene v povsem
frontalne ali profilne poglede in ni-
majo sunkovitih in kréevitih kretenj.
Prav tako se slikarji izogibajo skraj-
favam in dramatiénim uc¢inkom po-
gledov od spodaj navzgor.

Elemente obeh smeri je zdruzil Alba-
nijev uenec Carlo Cignani, ki je raz-
vil svoj izrazito osebni slog (njegova
dela so poslikave v Kkatedrali in pa-
ladi Albicini v Forliju, v vrini palaci
druZine Farnese v Parmi), medtem
ko je Cignanijev odli¢ni ucenec Fran-
ceschini klasicistiéni koncept strop-
nega slikarstva uokviril v kvadraturi-
sti¢tno dekoracijo (palaca Ranuzzi, Sv.
Filippo Neri v Genovi). Smer sta na-
daljevala Giuseppe Marchesi, imeno-
van Il Sansone, in izredno nadarjeni
mladi Donato Creti.

Zacetna faza kvadraturisticnega sli-
karstva sega v dvajseta leta 17. sto-
letja z delovanjem Girolama Curtija,
imenovanega Il Dentone, do prave
virtuoznosti pa se povzpne slavni in
edini stalni tandem Colonna-Mitelli.
Kvadraturisti¢no slikarstvo se je ob-
drialo Se vse 18. stoletje, le da v poz-
nejsi fazi slikarji-kvadraturisti Ze red-
no sodelujejo s slikarji figuralnega
dela kompozicije (Hafner, Chiarini).
Nekateri slikarji, kot na primer Cres-
pi, pa so kvadraturizem odklanjali.
Zadnji del knjige je koristno in nad-
vse uporabno biografsko kazalo s te-
meljnimi deli posameznih umeinikov.
Publikacija, ki je izSla pri zaloZbi
Alfa, je obseZna in izérpna, zato bo
3¢ dolgo pomenila temeljni kamen
pri Studiju italijanskega baronega,
posebej poznobaroénega slikarstva.

Marjana Lipoglaviek
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Slavik Jablan: TEORIJA SIMETRIJE
I ORNAMENT.

Beograd: Arhaia — Pedagoska akade-
mija za obrazovanje vaspitaca, 1984,
344 strani, od tega na stranch 263—
344 Erno-bele ponazorilne risbe,

Delo je izredno zanimivo in Ceprav
ga ni pisal umetnostni zgodovinar in
pri obravnavi problema ni uporabil
metode, ki bi bila nadi stroki lastna
ali blizu, je nanj treba opozoriti. Av-
tor je matematik in obravnava kate-
gorije simetrije, bordure in ornamen-
ta, ki jih umetnostna zgodovina vred-
noti in predstavlja z razlicnih vidi-
kov, in za ponazoritev svojih mate-
matiénih izvajanj navaja primere, ki
50 nam znani in natura, torej risbe
ustreznih spomenikov.

Uporabljanje matemati¢nega jezika —
Zz matemati¢nimi oznakami, ena¢bami
in izpeljavami — je vsaj na podrodju
lingvistike Ze dovolj uveljavljena me-
toda; Sirfemu krogu je pri nas do-
stopna denimo iz nekaterih poglavij
knjige Solomona Markusa (Matema-
ticka poetika, Beograd 1974), dobra,
informativna je Siudija Tadeusza
Pawlowskega (Meje meritev in mate-
matizacija v druzbenih znanostih, An-
thropos, 1979, 3—4, pp. 64—68), da ne
nadtevamo drugih razprav. Vsecno
pa je delo matematika Slavika Jabla-
na v nasih domacih okvirih novost,
ki zdruzuje teoriji o matematiénih in
o umetnostnih prvinah,

Avtor je za teoreti¢no in izrazno iz
hodisée postavil simetrijo, ki je se-
veda pojem, znan v razli¢nih znan-
stvenih vejah, ne le v matematiki in
umetnostni zgodovini, marve¢ tudi v
fiziki, kristalografiji, biclogiji, filozo-
fiji, estetiki itd. Pomembno je, da je
simetrija matemati¢no opredeljiva,
zato je nadela simetrije lahko pove-
zal z matemati¢no uresni¢ljivimi (li-
kovnimi) elementi, z borduro in roze-
to, ki ju je variiral z razli¢nimi enad-
bami bodisi v eni ravnini ali s seSte-
vanjem ornamentalnih plasti, s »su-
perpozicijami« osnovnega elementa,
kot pravi. Zelo posredeno je slikovno
dopolnilo, ko poleg matematitno &i-
stih oblik, ki so rezultat izraduna,
predstavlja tudi snaravne« rezultate,
spomenike, ki jih poznamo iz umei-
nostne zgodovine, arheologije, etno-
logije. Naj ob tem pripomnimo, da
je avtor posegal zlasti k spomeni-
kom starej3ih obdobij in v kulturno



zakladnico maravnih ljudsiev. To je
storil namenoma, saj je skusal pri-
mere Crpati zlasti iz okolij, ko so
ornamenti 5e imeli simbolno vsebi-
no; na kratko se je pomudil pri ro-
manskem in gotskem ornamentu, kjer
je poudaril paé¢ tisti ornamentalni
¢len, ki je sprico konstrukcijskih
zahtev najbliZe idealnemu, matema-
ticnemu vzoru, namre¢ pri velikih
slikanih oknih. Matematiéno dognan
ornament je v Jablanovi razpravi spel
ozivel v delih Vasarelyja, Escherja, v
izhodis¢ih o matematizaciji grafike
in industrijskega oblikovanja itd.
Skoda je, da v teoriji barvne simetri-
je ni upodteval znanih ugotovitev,
npr. prispevka Josefa Albersa, ki je
v tem pogledu prav gotovo nepogres-
ljiv.

Ob Jablanovi itudiji se mi vsiljuje
primerjava med misljenjskim siste-
mom matematike in umetnostne zgo-
dovine, med izkudnjami in gledanji
obeh strok. Slavik Jablan je namreé
ponudil moZznost, kaks$na bi bila z
matemati¢nega stali¢a idealna (gra-
ficna) reSitev ponavljajoega se eno-
ravninskega vzorca, in ponazoril pro-
ces, ki z geometriéno teorijo simetri-
je_pripelje do takih resitev. Z mate-

matiénim procesom je postavil tudi
posebno kronologijo, ki naj bi veljala
v razvoju ornamentalnega slikarstva
od preprostih struktur do veckratnih
simetrij, z matematiénimi variacijami
je »iznadel« nove ornamente — vsaj
mislim, da wvecine takih, kot jih je
izrisal, v zgodovini evropske umetno-
sti ne poznamo.
Delo je treba sprejeti kot svojevrst-
no, kar izzivalno informacijo o tem,
kam seZejo teoreti¢ne raziskave dru-
ge stroke, ki ima »mejne elemente«
z umetnostno zgodovino, estetiko,
arheologijo. Prav gotovo pa 3e tako
dognana matematicna opredelitev ne
more kaj prida povedati o bistvu
umetnine, o ose¢bnih vzgibih za na-
stanek, ne o sporocilnosti, ne o tem,
kako se umesca v celovit razvaj umet-
nosti, kaj je v okvirih nekega sloga
pomenila svojim sodobnikom in kaj
nam. To bi seveda preseglo okvire te
knjige. Lahko retemo, da je Teorija
simetrije { ornament zanimivo, pro-
vokativno delo, © katerem smemo
glede na objavljene odlomke recen-
zij, ki so jih prispevali matematiki,
soditi, da je tudi strokovno brezhi-
ben prispevek.

Natasa Golob
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NARODNA GALERIJA
V LETU 1984

KATALOG RAZSTAVE

ANTON KARINGER 1829—1870. Ljub-
ljana 1984. Polonca Vrhune: Zivljenje
in delo. Krajinske Studije. Katalog
razstavljenih del. Razstave. Uporab-
ljeni viri. Literatura o umetniku. Kra-
tice in krajsave. France Zupan: Med
romantiko in stvarnostjo. (Prevod v
anglei¢ino.) — Reprodukcije. Str. 206,
132 érno-belih repr. + 8 med besedi-
lom, 8 barvnih repr. + 1 barvna repr.
na naslovni strani, 1 fotografija,

RAZSTAVE

ANTON KARINGER 1829—1870. (12.
sept.—16. dec. 1984). Retrospektivna
razstava. Razstavljenih je bilo 68 olj
(po kat. seznamu 69, v razstavo ni
bila vkljuéena kat. t. 47) in 40 risb
in akvarelov (po kat. seznamu skup-
no 64, v razstavoe ni bile vkljuéenih
24 risb in akvareliranih risb iz slikar-
jevih skicirk). Dela so iz lasti Narod-
ne galerije, Narodnega muzeja, Mest-
nega muzeja in Narodne in univerzi-
tetne knjiznice v Ljubljani, [zvrinega
sveta SR Slovenije — Brdo pri Kra-
nju, Driavnega muzeja v Cetinju, Go-
riskega muzeja v Novi Gorici, Kultur-
nega cenira I. Napotnika v Titovem
Velenju, Pokrajinskega muzeja v Ce-
lju, Tehnitkega muzeja Zelezarne Je-
senice in iz zasebne lasti. Razstava je
vkljufevala pokrajinske slike, portre-
te, zgodovinske in Zanrske motive,
dokumentacijo — rokopise, skicirke,
korespondenco, foto. — Rk z repr.

POTUJOCE RAZSTAVE

HINKO SMREKAR 1883—1942. Izbor
del iz razstave v Narodni galeriji 1983
(ZUZ, n. v. XX, 1984, str. 142).
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Slovenska Bistrica, Razstavne dvora-
ne gradu (5. 1.—21. 1. 1984), rp -uv
Ferdo Serbelj, 1 érno-bela repr.
Izola, Razstaviite (3. 2. — 29. 2. 1984)
Ljubljana, razstavidte »Krka« (14. 5. —
18. 6. 1984)

FRAN KLEMENCIC (1880—1961) —
FRAN ZUPAN (1887—1975). 13 del
Frana Klemenéiéa in 17 del Frana
Zupana. Dela nadteta v ZUZ, n. v
XIX, 1983, str. 72,

Ljubljana, razstaviie »Krkae (11. L
— 6. 2. 1984)

IVANA KOBILCA 1861—1926 — Ferdo
Vesel 1861—1946. Izbor 27 del iz zbirk
Narodne galerije. Ivana Kobilca (14):
Studij Zenske glave, NG S 159, Dekli-
S$ka glava, NG S 592, Starka z ruio,
NG S 1604, Dekle v sivem, NG S 155,
Starec, NG S 1169, Motiv iz Turjaka,
NG S 1035, Studija za Zenski poriret,
NG S 593, Zenski portret, NG S 591,
Zenska glava, NG S 589, Dekle z mo-
dro pentljo v laseh, NG S 156, Kadil-
feva rojstna hifa, NG S 152, Studija
za podobo senatorja, NG S 158, Tiho-
Zitje s slivami, NG S 154, Vrinica, NG
S 153. Ferdo Vesel (13): Portret Ivane
Kobilce, NG S 1865, Studija glave,
NG S 524, Zenski akt, NG S 511, De-
cek s kuémo, NG S 520, Kanin, NG
S 525, Studija za Likarice, NG S 1988,
Pustne Seme, NG S 510, Glava starca,
NG S 509, Kranjica, NG S 515, Divji
lovec, NG S 533, Tihofitje, NG S 532,
Slikarjeva fena, NG S 1308, Podoba
slikarjeve Zene, NG S 518,

Tolmin, Knjiznica C. Kosmaca (23. 4.
—18. 4. 1989)

Kamnik, KC Muzej (25. 4—23. 5.
1984)

Novo mesto, Dolenjska galerija (23.
11. 1984—10. 1. 1985), rp-uv Polonca
Vrhune, 4 érno-bele repr.



TUJI SLIKARJI. Izbor 27 del z raz-
stave Tuji slikarji od 14. do 20. sto-
letja v Narodni galeriji 1984. Beneska
Sola ok. 1600: Sv. Kozma in Damijan,
NG S 1116, Maestro Jacopo: Zasme-
hovanje Kristusa, NG S 1128, Lom-
bardska 3ola (?), prva pol. 17. stol.:
Kesanje sv. Petra, NG S 1936, Luca
Forte: TihoZitje s sadjem, NG S 809,
Benedka Sola 17. stol.: Alegorija, NG
S 1978, Florentinska 3ola (?) ok. 1650:
Venera in Adonis, NG S 764, Marco di
Caro: Tihofitje z ribami in $koljkami,
NG S 980, Giovanni Andrea Carlone:
Avrora, NG S 1129, Johann Melchior
Roos: Mirna éreda, NG S 1098, Bene-
§ka Sola, druga pol. 17. ali prva pol.
18. stol.: Alegorija pomladi, NG S
824, Alegorija jeseni, NG S 825, Ale-
gorija zome, NG S B26, Rimska 3ola
(?), prva pol. 18. stol.: Mlada redov-
nica, NG S 638, Giacomo Francesco
Cipper, imen. Il Todeschini: Pastir,
ki igra na piséal, NG S 982, Giuseppe
Nogari: Deklica z belim golobom, NG
S 639, Federico Bencovich (Federiko
Benkovid): Osvoboditev sv. Petra iz
jede, NG S 1312 Martino Altomonte:
Pocitek na begu v Egipt, NG S 1939,
Franz Ignaz Flurer: Krajina z mostom
in potniki, NG S 1882, Krajina z re-
“ko, ljudmi in Zfivino na pasi NG §
1883, Avstrijska Sola ok. 1755: Quod-
libet, NG S 1872, Quodlibet, NG §
1873, Gillis van Valckenborch: Pofar
na vasi, NG S 816, Almanach: Kmedka
drufina, NG § 1112, Portret plemki-
nje, NG § 646, Sebastian Stosskopff
(Sebastian Stosskopf): Tihofitje s
krapom, éebulami in vrékom, NG S
813.

Ajdovicina, Pilonova galerija (20. 4,
—13. 5. 1984), rp- seznam del

Novo mesto, Dolenjska galerija (14,
9.—10. 10. 1984)

RAZSTAVI V INOZEMSTVU

SLOVENISCHE IMPRESSIONISTEN
UM 1900. Forum fiir Kulturanstausch,

Institut fur Auslandsbeziehungen,
Stuttgart (17. 1.—26. 2. 1984) in Stad-
tische galerie, Regensburg (16. 3—23.
4. 1984). Prenos potujofe razstave iz
Nizozemske, ki jo je Narodna gale-
rija priredila po programu o kultur-
nem sodelovanju med SFR Jugosla-
vijo in BDR. Ob razstavi je bil izdan
katalog (uv Emilijan Cevc, Zivljenje-
pis, katalog del in izbor literature
Anica Cevc), 96 str., 56 ¢Erno-belih
prepr. + barvna repr. na naslovni
strani. Dela (56) nasteta v ZUZ nv,
str. -Rk z repr.

POSOJENO GRADIVO NA RAZSTAVI

FRANC BERNEKER  1874—1932,
Umetnostni paviljon, Slovenj Gradec
(7. 12. 1984— 1985). Iz svojih
zbirk je Narodna %a!erija posredo-
vala 13 plastik in 2 grafiki Franca
Bernekerja: Zrtve, NG P 407, Zdenka
Vidic in Mira, NG P 650, Zenska glava
NG P 423, Portret deklice, NG P 440,
Naplavljenca, NG P. 408, Katastrofa,
NG P 382, Oton Zupanéi¢, NG P 409,
Osnutek za Krekov spomenik, NG P
633, Osnutek za nagrobnik dr. Tur-
nerja, NG P 646, Podoba gospoda, NG
P 480 Podoba gospoda, NG P 478, Zen-
ska glava v profilu, NG P 472, Glava
decka, NG P 318, Zenska glava z uha-
ni, NG G 711, Glava mladega moia,
NG G 716.

LIKOVNO ZIVLIENJE MED VOINA-
MA V MARIBORU. Umetnostna ga-
lerija, Maribor (dec. 1984—jan. 1985).
Za razstavo je Narodna galerija po-
Prebujenje, NG P 427 in Zenski port-
ret, NG P 385 ter olje Ivana Zabote
Veler v dijaski sobi NG § 339 in
P;J;re: dr. Nika 2upandica, NG S
1206.

Polonca Vrhunc
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Branko Sosi¢, Likovna podoba novih
slikanic in knjig zaloibe Borec, —
Delo 28. 10. 1982, &t. 252, str. 9: ilusir.

29
Ivan Stopar, Grad PiSece. — V Mari-
boru: Obzorja, 1982, — 26 str.: ilustr.
— (Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije; 115).

30

id., Svibno, — V Mariboru: Obzorja,
1982, — 30 str.: ilustr. — (Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije; 114).

31
Tone Svetina, Vojna proti vojni / uv.
Zoran KrZisnik. — Lj: Dnevnik, 1982.
— 98 str.: ilustr.
Bes. slov., srbohrv., nem., angl., ital,,
franc.

32

Marijan Triar, Uveljavlja se vrsta ti-
pi¢nih sodelavcev. Delez ilustracij v
popularni zbirki Petdeset najlepsih,
ki izhaja pri MK. — Delo 25. 11. 1982,
8t. 274 in 2. 12, 1982, %t. 279, str. 8—9:
ilustr.

33

Valvasorjev Bogensperk. — Bogen:
Sperk: Odbor za obnovo gradu, 1982,
— 48 str.: ilustr,

34

Sergej Vriser, Obraz Celja skozi Stiri
stoletja. Ob knjigi dr. Ivana Stoparja
Stare celjske upodobitve. — NRazgl
1982, it. 2, str. 44,

i5
Frank Arneil Walker, Vnovi¢no pri-
Ziganje Sedmih luéi — neusahljiva

Ruskinova prisotnost. — Sinteza 55,
56, 57/1981—1982, str. 85—87.
Besedilo predavanja iz 1. 1981, ki ga
je pripravil Arhitckturni muzej Lj.
30
Tatjana Woll, [z zbirke »Antica Mad-
req, ki jo vodi Giovanni Pugliese Car-
ratelli. Od Ogleja do Benetk, — Sin-
teza 55, 56, 57/1981—1982, str. 127—128.



Marijan Zadnikar, Romanika v Slo-
veniji: tipologija in morfologija sa-
kralne arhitekture. — Lj: DZS, 1982.
— 657 str.: ilustr, 3

Andreja Zigon, Cerkveno stensko sli-
karstvo poznega 19. stoletja na Slo-
venskem. — Celje: Mohorjeva druZba,
1982. — 141 str., 60 str. pril.: ilustr,

Rec.: Ferdo Serbelj, Delo 16. 7. 1982,
it. 164, str. 4—5; Sergej Vrifer, Veler
23, 7. 1982, st 169, str. 4. i

Joco Znidar$i¢, Foto / bes. Stane Ber-
nik, Zeljko Kozinc. — Lj: DE, 1982,
— 17, 84 str.: preteZno ilustr.

Maja Zvanut, Knjigi Petra Fistra »Ob-
novi in varstvu arhitekturne dedisci-
ne« na rob. — Varstvo spomenikoy
24/1982, str. 248—249,

CLANKI

SPLOSNO, KIPARSTVO,
SLIKARSTVO, GRAFIKA,
OBLIKOVANIJE, FOTOGRAFIJA

41
Tomai Brejc, Azbe, Kandinski in slo-
venski impresionisti. — NRazgl 1982,
it. 11, str. 345 in 8t. 12, str. 377. L

id., Teorija modernizma, praksa post-
modernizma., — Sodobnost 1982, 3t.
11, str. 1041—1052.

Anketa Postmodernizem — kaj je in
v fem ga vidimo, o

Milan Butina, O nekaterih vpradanjih
rasti likovnega amaterizma. — Likov-
ni odsevi 1/1982, sir. 3—5. M

id., V]Uga likovnih materialov in teh-
nik v likovni praksi. — Likovni od-
sevi 1/1982, str. 10—17. i
Emilijan Ceve, Portret f[reisinskega
tkofa Janeza Francidka iz »Visodke
kronikee, — Lofki razgledi 29/1982,
str. 32—38: ilustr. 7

Joze Ciuha, Umetnost nikogar ne
ogroZa, Iz razprave na 12. Kongresu
ZKJ. — NRazgl 1982, 5t. 13, str. 38!4.?
id., Velika Preizkuidnja. Ob Tednu do-
macega filma v Celju. — NRazgl 1982,
it. 23, str. 681,

48
Spelca Copi¢, Obdobje realizma v slo-
venskem slikarstvu. — Obdobje rea-
lizma v slovenskem jeziku, knjiev-
nosti in kulturi 1982, str. 491—507.

49
Breda Doboviiek, Primer oblikovanja
udencev Sole za oblikovanje v Ljub-
ljani., — Sinteza 55, 56, 57/1981—1982,
str. 143—144: ilustr.

50
Iztok Durjava, Tematika NOB in re-
volucije v slovenskem povojnem sli-
karstvu in grafiki. X. Plenum kuliur-
nih delavcev OF. — NRazgl 1982, it
12, str. 356.

51
Aled Erjavec, Umetniiko delo danes.
— Delo 9. 12, 1982, 5t. 285, str. 8—9.

52
id., Vsakdanjost. Razmisljanje o so-
dobni estetiki. — Delo 11. 6. 1982, 5t.
134, str. 4—5. -

Jana Ferjan, Umetnostnozgodovinska
bibliografija za leti 1977 in 1978, —
ZUZ, XVIII/1982, str. 127—189,

54

France Golob, Upodobitve sv. Kristo-
fa — dela slikarja Jerneja iz Loke. —
Loski razgledi 29/1982, sir. 20—31:
ilustr,

55
Nata%a Golob, Freske z brestanidkega
gradu. Predlog ikonografske interpre-
tacije, — Brestanica 1982, §t. 142—156:
ilustr.

56

ead., Marija Gradec: Vsebina grisail-
lev v prezbiteriju. — Celjski zhornik
1977—1981 (1982), sir. 329—343: ilustr.
a7
Janez Hifler, Nekaj opomb k Moj-
stru bohinjskega prezbiterija. — ZUZ
XVIII/1982, str. 9—16: ilustr.

58
Vida Hudoklin-Simaga, Tehnika olj-
nega slikarstva. — Likovni odsevi
1/1982, str. 18—21.

59

Mirko Kambié¢, Slovenska fotografija
med obema vojnama (1918—1941). —
ZUZ XVII1/1982, str. 101—109: ilu:»:l&i

id., Slovenska fotografija od zafetkov
do danes. — Mladina od 2. 9. 1982, i1.
24/25 do konca leta.

ol
Vito Komac, Brassai. Portretist Pa-
riza. — Mladina 21. 1. 1982, &t. 3, sir.
34—35: ilustr.
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62
Miléek Komelj, Vloga Antona Pod-
bevika (skica 1z pisem in spominov).
— NRazgl 1982, 5t. 21, str. 615; dodat-
no pojasnilo NRazgl 1982, 5t. 24, str.
713,

63

Mitja Kosir, Zgodovinska vzajemnost.
Umetnik in druzba. — Dnevnik 6. 4.
1982, &t. 94, str. 6,

64

Brane Kovi¢, Je kritika »zanimiva« le
v ckscesnih primerih? / int. zap. Ma-
rijan Zlobec, — Delo 29, 12. 1982, it.
302, str. 5.

63

Brane Kovié, Lada Zei, Stencas plakat
kot sporotilo. — Teleks 22. 4. 1982, §t.
16, str. 17—19: ilusir.

Peter Kreti¢, O kiparstvu in likovni
kritiki. Po pogovoru kiparjev in Kri-
tikov v Cankarjevem domu. — NRazgl
1982, &t. 22, str. 648.
CrI. 5t. 93.

67
id., Slovenci v likovni zapu$¢ini Lju-
bomira Mici¢a. — Sinteza 55, 56, 57/
1981—1982, str. 25—29: ilustr,

68
Levstikove nagrade (mdr. Kamila Vol-
cangek):
Marjeta Novak, Delo 11. 6. 1982, 5t.
134, str. 11; Dnevnik 11. 6. 1982, 5t.
157, str. &; Veder 11. 6. 1982, &t. 134,
str. 3; Otrok in knjiga 1982, 5t. 15,
sir. 69—70.

69

Marjana Lipoglavick, Dvorec Zemo-
na. — Primorska srecanja 1982, 5t. 34,
str. 194—196: ilustr.

70

ead., Tluzionistiéno slikarstvo 17. sto-
letja na Slovenskem. — ZUZ XVIII/
1982, str. 73—91: ilustr.

71
Sada Miichtig, Ne sprasuj, kako obli-
kovati most, vprasaj oblikovalea, ka-
ko priti ¢ez rcko. — NRazgl 1982, 5t.
1, str. 20.
Pogovor Nasih razgledov.
Odmev: Marko Apih, NRazgl 1982, §t.
2, str. 38.

12
Saga Michtig, Policenirizem in pro-
ces regionalizacije v ICSID. — Sinte-
za 55, 56, 57/1981—1982, str. 119—122:
ilustr.

73

Bojan Maraz, Diplomski deli na od-
delku za industrijsko oblikovanje
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manchesterske Politehnike 1979 80, —
Sinteza 55, 56, 57/1981—1982, str, 123—
126: ilustr.

74

Medij fotografije / ur. Darko Strajn,
Tone Stojko, Joie Novak. — Mladina
20. 5. 1982, &t. 20, str. 19—32: ilustr.
(priloga Pogledi).
Vsebuje:
Joze Novak, O potujitvenem efekiu v
fotomontazah Johna Heartfielda.
Hermann Leupold, Fotomontaia v
sluzbi mescanske drhali — proti ko-
muni / prev. Vojko Flegar.
Trene Tietze-Lusk, Arbeiter-Illustrier-
ten Zeitungen in delavsko fotografsko
gibanje | prev. Vojko Flegar.
Fritz Globig, Pomen delavskih foto-
grafov v marksistiéni propagandi /
prev. Vojko Flegar.
Durus, FotomontaZa kot oroije raz-
rednega boja [ prev. Vojko Flegar.
Slavko Timotijevié, Pogled na sodob-
no jugoslovansko fotografijo | prev.
Joze Vogrinc.

75

Breda Misja, KakSen je odnos med
galerijo in ljubitelji likovne umetno-
sti, kaj jim galerija nudi in kaj ljubi-
telii od nje pri¢akujejo. — Likovni
odsevi 1/1982, str. 9.

76
Dragica Mordej, Oblikovanje — zane-
marjen kapital, — Veder 13. 2. 1982,
£t. 36, str. 4: ilustr.

77

Milena Mogkon, Novo pridobljene
upodobitve naselij in stavb s celjske-
ga obmodja. Nadaljevanje kataloga v

celjskem muzeju. — Celjski zhornik
1977—1981 (1982), str. 323—328: 1lustr.
78

Denis Poniz, =»Die Wiener Modernes.
Celovita podoba dobe, — NRazgl 1982,
it, 16, str. 475.

79
Damjan Preloviek, O dveh ljubljan-
skih baro¢nih portalih. — Kronika
1982, &t. 3, str. 206—209: ilustr.
Novi trg §t. 6, Breg §t. 20,

80
id., Schinklove potovanje skozi nase
kraje. — Sinteza 55, 56, 57/1981—1982,
str. 73—84: ilustr,

81

PreSernove nagrade: (mdr. Zdenko
Kalin, sklad: Vinko Tusek, Bronislav
Fajon)

Delo 9, 2. 1982, &t. 32, str. 6; Dnevnik
9. 2. 1982, &t. 3B, str. 6; Veder 9. 2.



1982, &t, 32, str. 6; PrimN 12. 2. 1982,
st. 13, str. 5.
Polemiéni zapisi: Janez Zadnikar, De-
lo 12, 2, 1982, §t. 35, str. 3; Drago Bajt,
Delo 20. 2. 1982, 5t. 42, str. 27; JoZe
Volfand, Delo 26. 2. 1982, §t. 47, str. 3;
Branko Sosié, Delo 4. 3. 1982, §t. 52,
str. 4.

82

Milko Rener, Likovna ustvarjalnost
in razstavna dejavnost v zamejstvu,
— Primorska srecanja 36/1982, str.
344—346,

83

Ivan Sedej, Dvorezni plakat. Kot va-
bilo na volitve. — Dnewnik 6. 3. 1982,
5t. 63, str. 12.

84

id,, Iskanje lastne poti. O avantgardi,
ekonomski ratunici, politicnem ki¢u,
transavantgardi in 3¢ o ¢em... —
Dnevnik 6. 2. 1982 &t. 35, str. 11,

85
id., Je zmerjanje ponehalo? »Elitizems
v kulturi. — Dnevnik 27. 11, 1982, &t
317, str. 9.
Odmev: Samo Simdi¢, Dnevnik 27. 11.
1982, 5t. 324, str. 11,

86

Ivan Sedej, Ni vse »angaZiranoe, kar
+.. O socialno kritiéni umetnosti, —
Dnevnik 15. 5. 1982, 5t. 130, str. 11,

87
Marjetica Simoniti, Ljubljanski pasar
in srebrar Matevz Schreiner in nje-
gova delavnica. — ZUZ XVIII/1982,
str. 93—100: ilustr,

B8

Coro Skodlar, Umetnost tak&na in
drugacna. — PKol 1982, str, 139—150:
ilustr.

89

France $tukl, Slikar in pozlatar Franc
Lederwasch (1712—1787). — Logki raz-
gledi 29/1982, str. 39—44: ilustr,

Ida Tomse, O oljnem slikarstvu. —
Likovni odsevi 1/1982, str. 22—-27:
ilustr.

91

Toni Vovko, Kaj je ZdruZenje likov-
nih skupin Slovenije? — Likovni od-
sevi 171982, str. 6.

92

id., Likovno ljubiteljstvo ni diletanti-
zem. — Dolenjski razgledi 1982, &t, 7,
str. 109—110.

93

Marijan Zlobec, Kiparji brez perspek-
tive? — Delo 27. 10. 1982, §t. 251, str. 6
Cf, &t. 66.

94
Zupanci¢eve nagrade: (mdr. France
Persin, Braco Rotar)
Dnevnik 12, 6. 1982, §t. 158, str. 6.

ARHITEKTURA, URBANIZEM

95
Aktualna vprasanja slovenske arhi-
tekture, — AB 60—61/1982, str. 32—43.

96
Marjan BeZan, Arhitektura mesta in
njegov nadrt. — NRazgl 1982, 5t. 17,
str. 478,

97
Dufan Blagajne ml., Marjan Beian,
Cemu arhitekturni nateéaj. — Delo
21. 8. 1982, &t. 194, str, 22,

98

Joze Curk, O utrjevanju slovenjesta-
jerskih mest v 16. stoletju. — Kroni-
ka 1982, &t. 1, str. 5—11,

99
Andrej Cernigoj, K bolj zanimivemu
urbanisti¢nemu oblikovanju. — Ljub-

ljanski wurbanistiéni informator 1982,
it. 2, str. 4—10: ilustr.
100

Joze Dobrin, Vzgojnovarstvena orga-
nizacija Milan Cesnik na Mirju v
Ljubljani. — Sinteza 58, 59, 60/1982,
str. 119—121: ilustr.

101
Boris Gaberscéik, Kazalcl v urbanistic-
nem planiranju. Problem njihove biti
in uporabe, — Ljubljanski urbanistic-
ni informator 1982, it. 4, str. 3—5.

102
id., Skupina ljubljanskih urbanistov
obiskala Dunaj. — Ljubljanski urba-

nisticni informator 1982, &t. 4, str.
14—15: ilustr.

103
id., Tuje izkusnje v metodologiji ur-
banisticnga na¢rtovanja. — Ljubljan-

ski urbanistiéni informator 1982, £t
4, str. 12—13.

104
Nevenka GajSek, Bo nase mesto po-
stalo dolga vas ali urbanisti¢no za-
okroZena celota? — Delo 17. 4. 1982,
§t. 90, str. 18—19: ilustr.

105
cad., Muzej v mrliskih veZicah? Ob
javnem natedaju za nove Zale. — Delo
26. 6. 1982, 5t. 147, str. 25: ilustr.

106
Matjaz Garzarolli, Jurij Kobe, Schin-
kel v Benetkah 1982. — AB 58—59/
1982, str. 16—19:
CE. &. 113.

ilustr,
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107
Tomaz Gorenc, Kje Ziveti? — Mladina
21. 1. 1982, &t. 3, str. 12—14,
Pogovor z Majdo Cajnko in Andre-
jem Hrauskyjem.

108

TomaZz Marjan Jegli¢, Anketa: Arhi-
tektura in okolje. — Delo 27, 2. 1982,
5t. 48, str. 27 in 3. 4, 1982, 5t. 78,
str,. 26.
Polemika: Alojz Napret, Delo 20. 3.
1982, 3¢, 66, str, 26 in 10. 4, 1982, 5t. 84,
str. 26.

109

Slobodan Jovanovié, Novosadska ar-
hitekturna kronika. — Sinteza 55, 56,
57/1981—1982, str. 145—146 in Sinteza
58, 59, 601982, str. 213: ilustr.

110

Oton Jugovec, Dvostanovanjska hisa
pod Goloveem v Ljubljani.

id., Potitniski hisici v Zasipu pri
Bledu.

id., Kulturni dom Spanski borci v
Lijubljani.

Sinteza 55, 56, 57/1981—1982, str. 53—
65: ilustr.

0 Kulturnem domu 3e: Jurij Kobe,
Teleks 11, 3. 1982, 5t. 10, str. 11.

111
Darinka Kladnik, Aktualna vprasanja
arhitekiure na Slovenskem. — Dinev-
nik 4, 12, 1982, it, 329, str. 9.

112

ead., Svojevrsini zapisi o arhitekturi.
— Dmevirik 9. 12, 1982, 5t, 334, str. 5:
ilustr,

113
Jurij Kobe, Karel Friedrich Schinkel
v Berlinu 1981, — AB 58—59/1982, str.
11—15: ilustr.

CE. 5t. 106,

114
Kamilo Kolari¢, Blagovnica Lo¢na v
Novem mestu. — Sinteza 58, 59, 60/
1982, str. 122—125; ilustr. o
Peter Kreéi¢é, Postmodernizem v ar-
hitekturi — stik z ljubljansko arhi-
tekturno Solo. — Sodobnost 1982, &t

5, str. 468—475. A
Anketa: Postmodernizem — kaj je in
v ¢em ga vidimo,

116
Janez Lajovic, To bi morali... Raz-
jasniti ... — Teleks 7. 1. 1982, it. 1,
str. 12—13.

Kdo so tisti, ki odlo¢ajo o posegih v
fizi¢éni prostor.

117
Sasa Levi, Sarajevska arhitckturna

184

kronika. — Sinteza 55, 56, 57/1981—
1982, str. 141—143: ilustr. in Sinteza
58, 59, 60/1982, str. 208—210: ilustr.

118
Safa Michtig, SPK — montaZni mo-
duli podsistem postajalis¢nih zavetij.
— Sinteza 58, 59, 60/1982, str. 137 do
140: ilustr.

119

Zoran Manevi¢, Beograjska arhitck-

turna kronika — Sinteza 55, 56, 57/

1981—1982, str. 138—139 in Sinreza 58,

59, 60/1982, str, 204—205: ilustr. .
1

Branko Maksimovié¢, Otto Wagner v
spominih Ivana Vurnika. — Sinteza
58, 59, 60/1982, str. 191—192, "

121

Ivo Maroevié¢, Zagreb8ka arhitekturna
kronika. — Sinteza 55, 56, 57/1981—
1982, str. 139—141 in Sinteza 58, 39,
601982, str. 205—208: ilustr,

122
Ivan Marusi¢, Poiskati najugodnejse
resitve. Odprti prostor Ljubljane. —
Dnevik 20, 2. 1982, &t 49, str. 12,

123
Pavel Medveicek, Poslikane planete
na kmec¢ki arhitekturi na podrodju
Tolminske, Goritke in Beneike Slo-
venije. — Goriski letnik 1982, str. 13
—20: ilustr.

124
Breda Miheli¢, Razvoj Ljubljane po
drugi svetovni vojni 1945—1973. —
Sinteza 55, 56, 57/1981—1982, str. 30
do 38: ilustr. ot

ead., Razvoj Ljubljane po drugi sve-
tovni vojni 1945—1973. 1I. — Sinteza
58, 59, 60/1982, str. 103—114:; ilustr. -

126
Aleksandar Milenkovié, Med kladivom
in nakovalom. Na rob natecaju za
spominski park v Jajincih, Beograd.
— Sinteza 55, 56, 57/1981—1982, str.
118—119: ilustr.

127
Hubert Moénik, Doneski k zgodovini
cerkve sv. Ivana v Gorici. — Goriski
letnik 1982, str. 189—196: ilustr. o8

Dusan Moskon, OrmoZ — poskus is-
kanja mestne identitete. — Sinteza 55,
56, 57/1981—1982, str. 97—102: iluSI]lig
Matija Murko, Dokumentacija nate-
cajev. — Sinteza 55, 56, 57/1981—1982,
str. 175—182: ilustr,

Cf. tudi: Natecaji. — AB 58—59/1982,
str. 43—54 in AB 60—61, str. 48—G66.



130
Alojz Musi&, Zelenice, parki in drevo-
redi mesta Celja. Nekaj misli in pred-
logov o drevesnem izboru. — Celjski
zhornik 1977—1981 (1982), str. 167—

171.

131
O vlogi in podobi PreSernovega trga:
Aljo3a Kolenc, Delo 3. 7. 1982, it. 153,
str. 16 + 26; Peter Gabrijeléié, Delo
10. 7. 1982, &t. 159, str. 23; Ciril Stanié&,
Delo 18. 9. 1982, &t. 218, str. 14,
Cf. 3t. 133,

132
M. Ocvirk, Arhitektovo delo v procesu
prenove. — AB 58—59/1982, str. 32—
33: ilustr.
Posvetovanje o prenovi. 2}

1
Damjan Ovsec, Aled Vodopivec, Kak-
ina usoda se pife na Prelernovem
trgu? — Delo 15. 5. 1982, 5t. 111, str.
27: ilustr.
Cf. 5t. 131, 154

134
Damjan Ovsec, Tivoli. Kratek pregled
splodne zgodovine parkov v nekaterih
evropskih deZelah itd. — AB 60—61/
1982, str. 7—27.

135
Ple¢nikove nagrade: (Boris Kobe, Sta-
ne Bernik, Boris Podreka)
Bojan Stih (uvodna beseda ob pode-
litvi), NRazgl 1982, 5t. 5, str. 139—140;
Dnevnik 26, 2. 1982, §t. 55, str. 6.

136
Boris Podreka, Atmosferi¢nost umet-
nosti ali tisto, kar je zadaj. Pota ar-
hitekture / zap. Nevenka GajSek. —
Delo 6. 3. 1982, 5t. 54, str. 25.

137

Marko Pogacénik, Vipava — primer
organskega mesta. — AB 58—59/1982,
str. 20—25: ilustr.

138
Milan Pogacnik, Modni atelje v Ljub-
ljani. — Sinteza 58, 59, 60/1982, str.
131—133: ilustr.

139
Damjan Prelovick, Romarska cerkev
pri Novi S&tifti na Dolenjskem —
odmev Sanmichelijeve arhitekture v
Sloveniji. — Krontka 1982, 8t. 2, str.
87—95: ilustr.

140
Janez Prijatelj, Mravljiste betonske
dzungle. Razvoj mest. — Dnevnik 14
8, 1982, st. 220, str. 10—11.

141
Ljubinko Pusi¢, Ob XIV. kongresu

mednarodne zveze arhitektov. — Sin-
teza 58, 59, 60/1982, str. 192—193.

142
Edvard Ravnikar, Kratek oris moder-
nega urbanizma v Sloveniji. — AB

60—61/1982, str. 4—6.
Referat iz leta 1930, ob podelitvi Na-
grade AVNOJ 1982 E. Ravnikarju.

143
id., Studij formske izraznosti pri sec-
minarskem delu. — AB 60—61/1982,
str. 46—48.

144
id.,, Vitalnost Pleénikovega neoklasi-
cizma. — AB 62—63/1982, str. 3—T:
ilustr.

145

Vojteh Ravnikar, Ob Krizajevi novi
pivnici Rotovi, — AB 58—59/1982, str.
35: ilustr.

146
id., Poro¢na dvorana v Lipici. — Sin-
teza 58, 59, 60/1982, str. 134—136.
ilustr.

147

Raziskave urbanizma in prostorskega
urejanja / ur. Asja Kre¢i¢. — Sinteza
58, 59, 60/1982, str. 214—216.

148
Barbara in BoZo Rot, Osnovna Sola
v Idriji. — Sinteza 58, 59, 60/1982, str.
126—130: ilustr.

149
Drago Rotar, Ideologije v arhitekturi
in urbanizmu, — AB 58—59/1982, str.
26—29.

150
Ivan Secdej, Mesto stavb ali ljudi?
Urbanistiéni primer: Ljubljana. —
Dnevnik 13, 2. 1982, 3t, 42, str. 11.

151
A. Sfiligoj, M. 8krilec, V. Vozli¢, Ar-
hitektura in stara Ljubljana. — AB
58—59/1982, str. 34: ilustr.

152

Ivan Stopar, K problemu cisterne na
gradu Celja, — Varstvo spomenikov
24/1982, str. 5—15: ilustr.

153
Emidij Susi¢, Stara in Nova Gorica.
— Kol GMD 1982, sir. 133—134.

154
Tivoli véeraj, Tivoli danes... in nik-
dar veg?
Damjan Ovsec, Delo 3. 4. 1982, &t. 78,
str. 25: ilustr.; Marija Bizjak, Delo
24. 4. 1982, t. 96, str. 27; Ciril Jegli¢,
Delo 8. 5. 1982, t. 105, str. 16 in Mitja
Rotovnik prav tam; Janja Kert, Delo
15. 5. 1982, &t. 111, str. 27; Karel Kob-
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lar, Delo 22, 5. 1982, 5t. 117, str, 27 in
Janez Skrlj, prav tam; Nevenka Gaj-
sek, Delo 29, 5, 1982, 5t, 123, str. 27 in
Mojea Ravnik ter Marko Terseglav,
prav tam; Tone Oven, Delo 5. 6. 1982,
§t. 129, sir. 16; Aljosa Kolenc, Delo
19. 6. 1982, 51. 141, str, 26—27 in Jasna
Miklavéic, Vida Ogorelec, Marko Po-
galnik, prav tam; Zvonka Tepina, De-
lo 12. 6. 1982, §t. 135, str. 27; Boris
Gabericik, Delo 26. 6. 1982, §t. 147,
str. 31 in Jelka Kraigher ter LUZ,
prav tam; Ciril Stanié, Delo 3. 7. 1982,
§t. 153, str. 26. s

Urbanizem ne bi smel biti zazrt le v
preteklost in sedanjost, graditi bi mo-
ral tl.l.dl za ved let naprej. — Delo
13. 2. 1982, &t. 36, str. 28,

V anketi so sodelovali: Janez Lajovic,
Jure Cihlar, Savin Sever, Breda Mihe-
li¢, Lojze Drasler, Aled Sarec, Nace
Sumi, Vojteh Ravnikar, Grega Koak,
Marko Pogaénik, Marjan BeZan, Du-
San Ogrin, Marija Zupanéié-Viéar.

156
Ales Vodopivec, Postmodernizem v
arhitekturi — povratek k izvorom

moderne. — Sodobnost 1982, §t. 89,
str. 821—824.
Anketa: Postmodernizem — kaj je in
v ¢em ga vidimo,

157
Vsako mesto mora samo domisliti
svojo prenovitev, — Delo 27. 2. 1982,
§t. 48, str. 24,
O prenovitvi Maribora: Borko de
Corti, Bogo Cerin, France Forstneric,
Joze Jerman, Marjan Kos, Vasja Ven-
turini.

158
Marko Vuk, Grad Dobrovo v Goriékih
Brdih. — Goriski letnik 1982, str, 123
—148: ilustr.

159

Mirko Zdove, Notranjstina Razstav-
nega salona Rotovi v Mariboru, —
Sinteza 55, 56, 57/1981—1982, str, 66—
68: ilustr.

MUZEOLOGIJA
IN KONSERVATORSTVO

160
Anka ASkerc, Spomeniskovarstvena

izhodis¢a za prenovo starcga mestne-
ga jedra Celja, — Sinreza 58, 59, 60
1982, str. 70—93: ilustr.

16l

Ada Bar-Jan3a, Naselbinska stavbna

186

dedidéina v prostorskem nadrtu obci-
ne Vrhnika. — Varstvo spomenikov
241982, str. 79—83.

162

Stane Bernik, Odprti problemi pre-
nove mest na Slovenskem. — Sinteza
58, 59, 60/1982, str. 13.

163

id., Spomenifko varstvo v procesu
prenove. — Sinteza 58, 59, 60/1982,
str. 147—148.

164

Janez Bogataj, Dosedanja prizadeva-
nja slovenske etnologije na podrodju
spomeniskega varsiva, prostorskega
planiranja in odnosov med arhitek-
turo in etnologijo. — Sinfeza 58, 59,
60,1982, str. 164—163,

165
id., Etnolodki vidik pri prenovi mest-
nih in vaskih naselij. — Sinteza 58,
39, 60/1982, str. 35—40: ilustr.

166
id., Mesto etnologije v prenovi mest-
nih in vaskih naselij. — Sinteza 58,
59, 60/1982, str. 153—154.

167
Franec Curk, Dolofitev kriterijev za

izbor sestavin sistema pigmentirani
namaz—tkani temeljnik. — Varsivo
spomenikov 24/1982, str. 111—122:
ilustr.

168

Iva Curk, Dolinosti in pravice kon-
servatorstva kot stroke v okviru pre
nove mest. — Sinteza 58, 59, 60/ 1982
str. 154,

169
Peter Fister, Novi vidiki v naértova-
nju in izvedbi prenove. — Sinteza
58, 59, 60/1982, str. 163—164.

170
id., Prispevek k tezam za metodolo-
gijo prenove. — AB 58—539/1982, str.
31—32: ilustr.
Posvetovanje o prenovi.

171
id., Studija modelnega naérta preno-
ve za Ljubljano. — Sinteza 58, 59, 60,
1982, str. 50—54: ilustr.

172
Majda Frelih-Ribi¢, Stavbni tipi in po-
vezave na modelnem obmoéju Mest-
nega trga in Cankarjevega nabreija
v Stari Ljubljani. — Sinteza 58, 59,
60/1982, str. 63—70: ilustr.

173
ead., Vidiki snovanja stavbne dedis-
¢ine v prenovi, Ljubljana. — Sinteza

58, 59, 60,1982, str. 155—156,



174
Nevenka Gajiek, Boljsi casi za ohra-
njanje in varovanje spomenikov? —
Delo 23. 11. 1982, &t, 273, str. 8,

175
cad., Tezavno pomlajevanje grajskega
starca. Ljubljanski grad. — Delo 8. 5.
1982, &t. 105, str. 22.

O tem 3e: Peter Petru, Delo 22. 5, 1982,
§t. 117, str. 27,

176
Franz Glaser, Konservacijo zgodnje-
kricanskih cerkva na Gradiséu nad
Globasnico (Hemmaberg, Koroska).
— Varstvo spomenikov 24/1982, str.
17—22: ilustr.

177
Helena Grandovee, Kitajski motivi,
Odkrivanje fresk v mariborskem gra-
du. — Vecer 14. 7. 1982, it. 162, str. 6,

178
Gradovi danes in v prihodnje [ anke-
to pripravil Branko Sosi¢, — Delo

14. 8. 1982, &t. 188, str. 24,
O dolenjskih gradovih: Slavko Dokl,
Delo 2. 10. 1982, &t. 230, str. 5.

179
BozZidar Guétin, Prenova [zole. — Sin-
feza 58, 59, 60/1982, str, 97—102: ilustr,

180
id.,, Problematika prenove Izole. —
Sinteza 58, 59, 60/1982, str. 156,

181
Cvetka Guzej-Sabadin, Kljuboval je
Turkom, kljubuje danainji brezbrii-
nosti. — PrisaN 5. 2. 1982, &t. 11, str.
&: ilustr.
Utrdba-tabor v Lokvi.

182
Matjaz Jez, Zelenje v naseljih, —
Sinteza 58, 59, 60/1982, str. 160—162:
tlustr,

183
Darinka Kladnik, »Gradovi v odmevu
sedanjostie. Konservatorji na posve-
tovanju v Celju o vedno aktualni in
akutni temi spomeniskega varstva, —
Dnevnik 16. 2. 1982, &t. 45, str, 6;
ilustr.

184
cad., Izkuinje in dileme muzejskih
delavcev. — Dnevnik 3. 6. 1982, &t
149, str. 6.

185
ead., Sprechod po slovenskih galeri-
jah, — Dnevnik od 16, 4, 1982, §t. 104,
do 28. 5. 1982, &t. 143 in od 28. 9, 1982,
§t. 265, do 6. 10. 1982, §t. 273: ilustr.

186
Janez Lajovic, Prenova stare Ljub-
ljane. — AB 58—59/1982, str. 33.
Posvetovanje o prenovi.

187
Jure Lenard, Cankarjevo nabreije.
»Modelno obmotje« prenove, — Sin-
teza 58, 39, 60/1982, str, 55—62: ilustr.

188
1d., Iskanje izgubljene identitete, —
Sinteza 58, 59, 60/1982, str. 15—22:
ilustr.
_ 189
id.,, Metodoloska zasnova prenove v
Ljubljani. — AB 58—59/1982, str. 30—
31: ilustr.

190

Srna Mandi¢, Nekateri problemi so-
cialne varnosti v okviru mestne pre-
nove. — Sinteza 58, 39, 60/1982, str.
46—49: ilustr.

191

Ivo Maroevié, Adaptacija kulturnih
spomenikov. — Sinteza 55, 56, 57/1981
—1982, str. 95—97.

192
Breda Miheli¢, Koncepti mestne po-
dobe v razvoju Ljubljane. — Sinfeza
58, 59, 60/1982, str. 25—27.

193
Janez Mikuz, Ptujska gora — 500 let
prvega restavriranja. — Informacije

(Zavod za spomeni$ko varstvo Mari-
bor) 1982, it. 5, str. 21—22.

194
id., Sistem prenove mest. — Sinfeza
58, 59, 60/1982, str. 158—160: ilustr.

195

id., Zanimiva najdba na gradu Borl.
— Informacije 1982, &t. 5, str. 6—7:
ilustr,

196
Lenka Molek, Zgodovinsko jedro kot
zivljenjski prostor. — Sinteza 58, 59,
00/1982, str. 86—96: ilustr.
Prenova Krikega — cf. 5t. 204,

197
Muzeji in njihove dragocenosti / ur.
Vili Vuk, — Veder 10. 4. 1982, it. 84,
str. 19=22: ilustr.

198
Ivo Nemec, Raziskava mokrega lesa
— Studij konservacijskih metod I, —
l"ffrésétva spomentkov 24/1982, str. 123

199
Vida Ogorelec, Stojan 8kulj, Domaca
roba v Filipovem dvorcu. — Dele 11.
12. 1982, 5t. 287, str. 22,

187



200
Dusan Ogrin, Vrednotenje odpriega
prostora in moZnosti razvoja, — Sin-
teza 58, 59, 60/1982, str. 28—34: ilustr,

201
Tone Peteliniek, Jutri se danes v vée-
raj gleda. Zicka kartuzija. — Mladina
15. 4. 1982, &t. 15, str. 34—35: ilustr.

202
Peter Petru, Okrnjenje ure zgodovine,
vetja vloga muzealstva. — Delo 26. 1.
1982, 5t. 20, str. 8
Posvet v Brezicah.

203
Jelka Pirkovié-Kocbek, Morfoloska
analiza mestnega prostora kot del
strokovnih postopkov pri naértovanju
prenove. — Varstvo spomenikov 24/
1982, str. 55—70: ilustr. s

ead., Morfologka zasnova Krikega, —
Sinteza 58, 59, 60/1982, stir. T4—85:

ilustr.

205
Branko RamS3ak, Posegi gradbenikov
v zgradbe gradu Borl. — Informacije

(Zavod za spomeniiko varsivo Mari-
bor) 1982, 5t. 5, str. 23—26.

206
Prenova starega Maribora / pripravili
Andrej Fistravec, Zora KuZet, Milan
Predan, Jelka Zupanci¢, Sretko Nie-

dorfer. — Veder 8. 5. 1982, 3t. 105,
priloga.

207
Razpadajofo stavbarsko dedis¢ino

krpamo samo z drobiZem, vendar na
dolgo roko. Tema tedna: Prenova ju-
goslovanskih starih mestnih jeder /
pripravili Mojca Kavéi¢, Mija Repovz,
Misa Zitko, Ljubica Kovalevi¢, Boris
Sullgo_;. Nina Salva, Viktor Sirec,
Marjan Kos, Lado Struznik, Niko La-
pajne. — Delo 17. 7. 1982, 5t. 165, str.
14—15.

208

Ivan Sedej, Etnoloska valorizacija
spomenikov, — Sinteza 58, 59, 60 /
1982, str. 162—163,

209

id.,, Kako dose¢i oboje: korist in le-
poto’ Temeljno vprasanje o krajini.
— Dnevnik 28. 8. 1982, 5t. 234, str. 9.

210
id., Muzeji v luéi novega zakona. —
Vecer 10. 4, 1982, 31, 84, str. 22,

211
id., Prenova in poskus strukturalnega
vrednotenja plansarske in poditnitke
sarhitektures v kontekstu varstva

188

spomenikov. — Varstvo spomenikov
24/1982, str. 71—78.
212

id., Rogaska Slatina — prva domina?
— Dnevnik 6. 11. 1982, 5t. 303, str. 11:
ilustr,

213

id., Tragi¢en nesoprazum o kulturnih
spomenikih. — Dnevnik 11. 9. 1982,
&t. 248, str. 11.

214

Marjetica Simoniti, Kustos-umetnost-
ni zgodovinar. — Veder 10. 4. 1982,
it. B4, str. 24.

215

Marijan Slabe, Posvetovanje »Aktual-
ni vidiki prenove naselbin na Sloven-
skems«. — Sinteza 58, 59, 60/1982, str.
145.

216
Mirko Sostarié, Spomeniki v pleve-
lu / zap. Miroslav Slana-Miros. — Ve-
cer 30. 8. 1982, &t. 201, str. 4.

217
Natasa Stupar-Sumi, Vloga spomeni-
Skovarstvene sluzbe v prenovi. —
Varstvo spomenikov 24/1982, str. 51
do 53.

218

Nace Sumi, Aktualni vidiki prenove
naselbin na Slovenskem. — Sinfeza
58, 59, 60/1982, str. 145—147,

219

id.,, Preliminarna umetnostnozgodo-
vinska opredelitev izbranih karejev
za prenovo Ljubljane. — Sinteza 58,
59, 60/1982, str. 23—24: ilustr.

220

id.,, Varstveni vidiki kulturne kraji-
ne. — NRazgl 1982, §t. 15, str. 431,

221
Marjan Terian, Obnova Z. c. sv. Aloj-
zija na Glavnem trgu v Mariboru 1.
1982, — Informacije (Zavod za spo-
menidko varstvo Maribor) 1982, it. 5,
str. 17—20: ilustr.

222
Alojz Umek, Nekatere metode restav-
riranja in k(]l'.lbt.['\fll'dil'ljd keramiénih
predmetov. — Varstve spomenikov

24/1982, str. 103—109: ilustr,

223
Jusa Vavken, Umetnostnozgodovinska
dedii¢ina v prostorskem nacrtu obdi-
ne Vrhnika, — Varstve spomenikov
24/1982, str. 85—92.

224
Barbara Verli¢, Socialne in ckonom-
ske razseinosti prenove. — Sinfeza

58, 59, 60/1982, str. 41—45: ilustr.



225
Andreja Vriser, Kustos-pedagog. —
Veler 10. 4. 1982, it, 84, str. 24: ilustr.

226
Sergej Vriser, Muzeji pred odgovor-
nimi nalogami — okrogla miza slo-

venskih muzealcev v BreZicah. Po-
rotilo, — NRazgl 1982, &t. 2, str. 39.

227
id., Skrb za nafe kiparske umetnine.
O delu slovenskih restavratorskih de-
lavnic. — Veder 14. 7. 1982, §t. 162,
str. 6: ilustr,

228
id., Slovenski muzeji in njihov raz-
voj. — Veder 10. 4, 1982, 5t. 84, str.
18: ilustr.

229
Olga Zupan, Analiza stanja prenove v
gorenjskih mestih. — Sinteza 38, 59,
60/1982, str, 157—158.

230
Milan Zeleznik, Revitacijska deva-
stacija kulturnih spomenikov. — Sin-
teza 58, 59, 60/1982, str. 148—152:
ilustr.

231
Maja Zvanut, Spomeniki pomembnih
Slovencev. — Varstvo spomenikov
24/1982, str. 97—98.

LIKOVNE KOLONIJE

232
Marija Vol¢jak, Zadrege likovnih ko-
lonij, — Glas 28, 5. 1982, &t. 40, str. 6.

Bistrica ob Sotli

233
4. likovna kolonija Titovi kraji —
nadi kraji:
Cene Avgustin, Glas 18. 6. 1982, 5t. 46,
str. 5; Marlen Premsak, Veder 15. 1.
1982, &t. 11, str. 4; Franc Zalar, Dnev-
nik 12. 6. 1982, &t. 138, str. 6.

Bovec

234
9. slikarska kolonija Rudija Kogeja:
Vojko Cuder, PrimN 2. 7. 1982, 5t. 53,
str. 5.

Cres

235
Mate Solis / int. zap. Lilijana Saver.
— Delo 4, 9, 1982, £t 206, str. 21.

Dobrna

236
4. ex-tempore:
Marlen Prem3ak, Veder 8. 10. 1982, &t.
235, str. 4.

Izlake

237
19. slikarska kolonija Izlake—Trbov-
lje:

Mitja Kodir, Dnevnik 20. 7. 1982, it.
196, str. 6; Nande Razboriek, NRazgl
1982, &t. 7, str. 206.

Kostanjevica

238
14. Forma viva:
Milan Dekleva, Dnevnik 10, 8. 1982, &t.
216, str. 6: ilustr.; Gema Hafner, Veder
8. 9. 1982, st. 209, str. 6; Brane Kovit,
Teleks 16. 9, 1982, &t. 37, str. 10: ilustr_;
Ivan Krasko, Dnevnik 6. 9. 1982, &t.
243, str. 4: ilustr.,; Milan Markelj,
Ivan Zoran, DL 5. 8. 1982, &t. 31, pri-
loga &t. 15, str. 14; ilustr.; Lada Zei,
Teleks 19. 8. 1982, &t. 33, str. 20—21:
ilustr.; Ivan Zoran, DL 16, 9. 1982, it.
37, str. 5.

Ljubljana

239
Ex-tempore Podoba Ljubljane:
Alenka Brezovnik-8ajn, Dnevnik 12. 6.
1982, &t. 158, str. 11: ilustr.; Janez Me-
sesnel, Delo 1. 6. 1982, &t. 125, str. 8;
Franc Zalar, Dnevnik 4. 6. 1982, &t.
150, str. 6,

Marusiéi

240
Kiparska Sola Kornarija 82:
Dufan Gréa, Delo 4. 8. 1982, st. 179,
str. (168); Darinka Kladnik, Dnevnik
12, 8. 1982, £t. 218, str. 6: ilustr.; Lada
Zei, Teleks 29. 7. 1982, %t. 30, str. 16
do 17: ilustr.;; Darja Zgonc, PrimN
20. 7. 1982, £t. 58, str. 5: ilustr.

Metlika

241
2. likovna kolonija Alojza Gangla:
Ivan Zoran, DL 25. 11. 1982, &t. 47,
str. 7: ilustr,
Novo mesto

242
V. svobodna slikarska akademija
Krka:

Janez Mesesnel, Delo 29. 10, 1982, 3t.
253, sir. 6.
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Piran
243
XVIL. mednarodni slikarski ex-tempo-

re:
Franc Zalar, Dnevnik 10. 9. 1982, &t
247, str. 6.

Ptuj

244
14, slikarska kolonija Poetovio—Ptuj:
Gema Hafner, Veder 1. 9. 1982, §t. 203,
str. 6.

Ribnica na Dolenjskem

245
4. likovna kolonija:
Tone Lapajne / zap. Milan Dekleva,
Dnevnik 5. 8. 1982, &t 211, str. 6:
ilustr.; Janez Mesesnel, Delo 8, 4. 1982,
§t. 82, str. 8; Ivan Zoran, DL 23. 7.
1982, st. 29, priloga &t 14, str. 13:
ilustr.

Skofja Loka

246
Groharjeva slikarska kolonija:
Franc Zalar, Dnevnik 6. 2. 1982, 5t
35, str. 4.

247

Mala Groharjeva slikarska kolonija:
Andrej Pavlovec, Jelovica 1982, st. 3,
str. 10,

Trebnje

248
XV. Tabor likovnih samorastnikov:
Mirko JuterSek, NRazgl 1982, 5t. 17,
str. 492: Ivan Zoran, DL 15. 7. 1982,
5t. 28, str. 6.

RAZSTAVE
SKUPINSKE V SLOVENLJI IN
JUGOSLAVII

249
Dokumentacija razstav za leto 1982:
Eva Gspan, Sinfeza 61, 62, 63, 64/1983,
str. 208—252.

Ajdoviiina

250
Nelida Sili¢-Nemec, Kronika likovne
razstavne dejavnosti v severnopri-
morski regiji. September 1981—junij
1982, — Primorska sre¢anja 36/1982,
str. 338—343: ilustr.
Zajema 3¢ Kanal, Novo Gorico, Sol-
kan, Tolmin, Idrijo.

190

251
Marko Vuk, Gorigka likovna kronika.
Januar—december 1980. — Sinfeza
55, 56, 57/1981—1982, str. 133—135.

Pilonovo galerija

252
Sandi Sitar, ...Pilonova galerija v
AjdoviCini. — Dnevnik 4. 12, 1982, 51,
329, str. 5: ilustr.

253
Sodobna britanska risha 1965/72. Rk.
uv. Norbert Lynton. Glej $¢: Maribor,
Razstavni salon Rotovz,

254
Nove pridobitve Pilonove stalne zbir-
ke, predstavitev. ZloZ, uv. Janez Me-
sesnel.

Beograd

255
JeSa Denegri, Beograjska likovna kro-
nika. (Januar do december 1981.) —
Sinteza 55, 56, 57/1981—1982, str, 136
do 138 in Sinteza 58, 59, 60/1932, str.
202—204; ilustr.

256
id., Bauhaus. Ob razstavi v Muzeju
sodobne umetnosti v Beogradu in
Mestnih galerijah v Zagrebu. — Sin-
teza 55, 56, 57/1981—1982, str. 103 do
106: ilustr.

257
Aleksander Bassin, Prevredotena lep-
ljenka. Razstava BalSe Rajlevica v
Beogradu. — NRazgl 1982, 3t. 18, str.
591.

258
id.,, V znamenju avantgarde. Ob raz-
stavi madzarske likovne umetnosti
1905—1925 v beograjskem Muzeju so-
dobne umetnosti. — NRazgl 1982, 1.
22, str. 658: ilustr.

253
TomaZz Breje, Mojstrovina ekspresio-
nizma. Ob razstavi Mojstrovine eks-
presionizma iz berlinskih muzejev v
Muzeju savremene umetnosti v Beo-
gradu. — NRazgl 1982, §t. 14, str. 420.

260
Smail Festi¢ ...0b razstavi del Jo-
#zeta Tisnikarja in Janka Dolenca v
Borbini galeriji v Beogradu. — Veder
7. 7. 1982, &t. 156, str. 6.

261
Nada Zlokovi¢, Skozi beograjske ga-
lerije. — Delo 11. 8. 1982, st. 185, str.
5; Delo 15. 10, 1982, 5t. 241, str. 6.



Bled

262
Manja Anderle, Bogaia bera in pre-
malo pozornosti. Ob blejskih likovnih
predstavitvah, — Dnevnik 14. 9. 1982,
5t. 251, sir. 6.

Festivalna dvorana

263
Franc Novine, Boni Ceh.
Rec.: Cene Avguitin, NRazgl 1982, it
18, str. 250,

Breiice
Galerija Posavskega muzeja

Tapiserija Cvetke Milod Radanovié in
histori¢ne tapiserije iz zhirke Narod-
nega muzeja iz Ljubljane. Rk uv.
Hanka Stular.

Celje

265
Marlen Prem3ak, Celjska likovna kro-
nika. — Sinreza 55, 56, 57/1981—1982,
str. 132—133 in Sinteza 58, 59, 601982,
str. 199—200.

Likovni salon
- 266
Sonja Lamui, Nenad Jakeievid. Se v
1. 1981.
Rec.: Marlen Premiak, Veder 11. 1.
1982, &t. 7, str. 4.

267
Likovna dela s socialno kriticno vse-
bino iz stalne zbirke Umetnostne ga-
lerije Maribor. Zloi. uv. Gordana
Spremo.
Rec.: Marlen Premsak, Veder 11. 5.
1982, 5t. 107, str. 6.

268
Kanadski pajsaZ. Rk. uv. Rosemarie
L. Towell. Glej 3c: Koper, LoZa in
Maribor, Umetnostna galerija.

269
Razstava celjskih oblikovaicev. Rk.
Rec.: Peter Kreci¢, Delo 10. 8. 1982,
St. 184, sir. 5.

Muzej revolucije

270
Skupina Krog. (F. Curk, Z. Huzjan,
M. Makuc, I. Ivadi¢, E. Kralj, A. Her-
man, B. Li¢ar, N. Slapar, £. Kladnik,
F. Zagori¢nik, D. Svara).
Rec.: Marlen Premsak, Vecder 18. 5.
1982, §t. 113, str. 5.

271
Podobe kulturie dediicine, Razsiava
celjskih likovnih amaterjeyv,
Reec.: Marlen Prems3ak, Veder 6. 12,
1982, 3t. 282, str. 4.

272
Drago Medved, Ignjati¢ in Skoberne
z razsiavo po Celjskem. — Delo 3. 3.
1982, &t. 51, str. 8.

Pokrajinski muzej 2

73
Milena Moskon, Obéasne razstave Po-
krajinskega muzeja v Celju v letih
1968—1978. — Celjski zbormik 1977 do
1981 (1982), str. 523—528: ilustr.

Domzale

Likovno razstavii&e Mectulj

274
Tone in Vojko Sveting. ZloZ, uv. [z
tok Premrov.

275
Lujo Vodopivec, Z2arko Vrezec. Zloz.
uv. Iztok Premrov.

GroZnjan

276
Janez Mesesnel, Raznoliko in prese-
netljivo groZnjansko likovno poletje.
— Delo 1. 9. 1982, 8t. 203, str. 7.

Kamnik

277
Danica Zlebir, Pisana ponudba kam-
nifkih razstavis¢. — Glas 23, 3. 1982,
&t. 23, str. 5: ilustr.

Muzej na gradu Zaprice

278
Josip Nikolaj Sadnikar, zasebna zbir-
ka. Rk. uv. Mirina Zupandié, Mirko
Juteriek.
Ree.: Mira Jancar, Dreviik 3. 7. 1982,
§t. 179, sir. 6: ilusir.

Kanal
Cf. &t. 250, 251.

Galerija Rika Debenjaka

279
14 slikarjev iz Skofje Loke. Glej Se:
Kostanjevica, Lamutov salon,
Rec.: Andrej Pavlovec, Glas 16, 4,
1982, &t. 30, str. 5; id., PrimN 9. 3.
1982, 5t. 20, str. 5.
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Koper
Galerija LoZa

280
Razstava fotoprafij mednarcdne foto-
grafske skupine Kostabona 8i.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
£t 10, str. 298; Joie Kolosa, PrimN
23. 3. 1982, &t. 24, str. 5.

281
Kanadski pejsai. Glej Se: Celje, Li-
kovni salon, Maribor, Umelnostna ga-
lerija.
Rec.: Robert Skerlj, PrimN 27. 7.
1982, &t. 59, str. 5.

282

Vodopivec, Bernard, Gruden, Vrezec.
Rk. uv. Andrej Medved.
283

Nova evropska in ameriika risba. Rk.
uv. Andrej Medved, Achille Bonito
Oliva. Prenos v Celje, Zagreb, Ljub-
ljanao.

Rec.: Andrej Medved, Delo 10. 3. 1982,

st. 57, str. 8.

284
Zyvonko Coh, Matej Metlikovid.
Rec.: Andrej Medved, Delo 18. 1L
1982, &t. 269, str, 6.

Galerija Meduza

285
Podobe | immagini. Rk. uv. Andrej
Medved, Achille Bonito Oliva.
Rec.: Andrej Medved, Delo 19. 5. 1982,
st. 114, str. 7; Achille Bonito Oliva,
NRazgl 1982, it. 6, str. 186; Neva Zajc,
PrimN 5. 1. 1982, %t. 2, str. 5.

Labin

286
Andrej Medved, Ars Histriae na rob.
— PrimN 21. 5. 1982, &t. 41, str. 5.

Kostanjevica

Lamutov likovni salon

287
ZdruZenje umeinikov Skofje Loke.
Ree.: Janez Mesesnel, Delo 25. 5. 1982,
St. 119, str. 8.

288
Lado Smrekar, Sola — kulturno Za-
risée in galerija / zap. Milan Dekleva.
— Dnevnik 24, 8. 1982, &t 230, str. 6.

Kragujevac

289
Marjeta Mikuz, Partizanski plakat kot
orotje nase revolucije. — Delo 9. 9,

1982, it, 210, str, 9.
Prenos iz Ljubljane, Mestna galerija.
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Kranj

290
Cene Agustin, Gorenjska likovna kro-
nika 1981. — Sinteza 58, 59, 60/1982,
str. 198—199: ilustr.

Galerija v Mestni hisi

291
Razstava del s 5. revije likovnih sku-
pin.
Rec.: Cene Avguitin, Likovni odsevi
1/1982, str. 7—8.

292
Likovna prizadevanja na Gorenjskem,
novejse smeri 82. Rk. uv. Cene Avgu-
&tin.
Rec.: Cene Avgustin, NRazgl 1982, 5t.
18, str. 520; id., Glas 3. 8. 1982, 5t. 58,
str. 7: ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik
27. 8. 1982, #t. 233, str. 6.

Mala galerija v Mestni hisi

293
Andrej Pavlovec, Sto malih grafik. —
Glas 5. 1. 1982, &t. 1, str. 5.

Stebriscna dvorana Mestne hise .
Westeast. Drugic v Kranju. ZloZz, uv.
Franci Zagoric¢nik.

Rec.: Zivko Kladnik / zap. Marko
Jenséterle, Delo 3. 4. 1982, 5t. 78, stir.
26; Mirjam Kopse, Delo 17. 3. 1982,
St. 63, str. 8 Vili Vuk, Vecer 9. 3.

1982, it. 56, str. 6; Franci Zagori¢nik,
Delo 24, 4. 1982, 51, 96, str. 26—27.
295

Zlata Volarid, Joie Volaric. Zloz. uv.
Cene Avgustin.

Galerija v Tavéarjevi 43

296
Slovenska fotografija med obema
vojnana.
Rec.: Marko Aljanci¢, Delo 29, 1. 1982,
§t. 23, str. 11; Stojan Saje, Glas 12. 1.
1982, §t. 3, str. 5: ilustr.; Franc Zalar,
Dnevnik 27, 1. 1982, it 25, str. 6.

Ljubljana

207
Janez Mesesnel, Ljubljanska likovna
kronika, — Sinteza 55, 56, 57/1981 do
1982, str. 129—130: ilustr, in Sinfeza
58, 59, 60/1982, str. 197—198.

298
Lilijana Saver, Razstavii¢a, ki so e
v osami. — Delo 2. 3. 1982, &t 50,
str. 9.



Moderna galerija

299
Brane Kovic¢, 14, mednarodni grafie-
ni bienale (1981). — Sinteza 55, 56,
57/1981—1982, str. 45—52: ilustr.

300
Ivan Sedej, Papir navdihuje — papir
navdusuje (1981). — Sinreza 58, 59,
60/1982, str. 180—182: ilustr.

301
Franc Zalar, Umetniki in spremlje-
valci (1981). — Sinteza 58, 59, 60/1982,
str, 168—169,

302

Razstava sodobnih ameriSkih ustvar-
jalcev. Umetniska dela na papirju.
Rk. uv. Leonard B. Schlosser; Zloz.
uv. Mario Fasulo.

Rec.: Branko Sosi¢, Delo 23. 1. 1982,
8t. 18, str. 5; Franc Zalar, Dnevnik
23. 1. 1982, %t. 21, str. 6.

Likovno razstavis¢e Rihard Jakopic
303

Ivan Sedej, ... Razgovor z vodjo raz-
stavne enote v Moderni galeriji / zap.
Milan Dekleva. — Dnevnik 27. 1. 1982,
5t. 25, str. 6.

304

Aleksander Bassin, V znamenju risbe:
razstava DSLU (1981). — NRazgl 1982,
S 1, str. 17.

305
Matija Murko, Deveti bienale indu-
strijskega oblikovanja (1981). — Sin-
teza 55, 56, 57/1981—1982, str. 39—44:
ilustr.

306
id., Pet razstav ob jubileju. Trideset

let Drustva oblikovalcev Slovenije
(1981). — Sinteza 58, 59 60/1982, str.
178—179.

307

Razstava grafiénega oblikovanja. Rk.

Rec.: Brane Cop, Mladina 18. 3, 1982,
it. 11, str. 34—35: ilustr.

308
Skuping., Barva. (Hrvacki, Marchel,
Novine, L. Pengov, Sedej, Tudek.)

Rk. z manifestom skupine, uv. Ivan
Sedej. Glej Se: Maribor, Rolovi.
Ree.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
5t. 9, str. 268; Drago Hrvacki [ zap.
M;Ian Dckleva Dnevnik 12, 3, 1982,
69, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik
4. 1932, &t. 89, str. 6; pmdstavitcv
skupine Glas 26. 3. 1982, st. 24, str. 5,
309
Sodobno grafiéno oblikovanje v Srbi-
ji. ZloZz. uv. JeSa Denegri. Glej Ze:
Maribor, Umetnostna galerija.

13

Rec.: Brane Kovié, Teleks 8. 4. 1982,
§t. 14, str. 11: ilustr.; Peter Kreéic,
Delo 13, 4, 1982, &t. 86, str. 8.

310
Jugoslovansko-italijanska nova podo-
ba. Rk. iz Kopra.
Ree.: Andrej Medved, NRazgl 1982, &t.
11, str. 333; Lev Menase, NRazgl! 1982,
5t. 10, str. 298.

311
Slikarstvo v Jugoslaviji — Sodobniki.
Rk. uv. Brane Kovi¢, predstavitve Me-
liha HusedZinovié, Olga Perovié, Vla-
dimir Malekovié, Hivzi Mubarremi,
Boris Petkoski, Aleksander Bassin,
Balsa Rajéevi¢, Djordje Jovié.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
3t. 12, str. 361; Milan Dekleva, Dnev-
nik 20, 4. 1932, §t. 108, str. 6; Brane
Kovié, Teleks 22. 4. 1982, 5t. 16, str.
10: ilustr.; Marijan Zlobec, Delo 5. 5.
1982, 3t. 102, str. 8.

312
Junij 82. Rk. uv. Ivan Sedej, Ratimir
Puselja, Stane Jagodié.
Ree.: lgor Gedrih, Sodobnost 1982,
st 10, str. 964—963; Stane Jagodic |/
zap. Ladislay Lesar, Dnevnik 30, 5.
1982, 3t. 145, str. 5; Brane Kovi¢, Te-
leks 10. 6. 1982, 51, 23, str. 10; Lev
Mena3e, NRazgl 1982, §t, 12, sir, 361;
Branko Sosi¢, Delo 19, 6. 1982, 81, 141,
str. 23: Franc Zalar, Dnevnik 16. 6.
1982, 5t. 162, str. 6.

313
10 mladih. Rk. uv. Ivan Sedej.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 9. 7. 1982,
St. 185, str. 6.

314
Ranko Radovid, arhitektura kot likov-
nt jezik. Rk. uv. avtor,
Rec.: Ale§ Vodopivee, Delo 20. 8. 1982,
§t, 193, str. 5: ilustr.

315
Sodobna bolgarska umetnost. Rk. uv.
Atanas Nejkov.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 9. 9. 1982,
§t. 227, str. 6.

: 316

Sodobna kolumbijska arhitektura. Rk,
Rec.: Brane Kovi¢, Teleks 23. 9. 1982,
it. 38, str. 11: ilustr.; Peter Kredic,
Delo 29. 9. 1982, &t. 227, str. 6.

317
Razstava DSLU. Rk. uv. France Per-
Sin.
Rec.; Janez Mesesnel, Delo 2, 12, 1982,
St. 279, str. 5; Franc Zalar, Dnevnik
8. 12. 1982, 8t. 333, str. 5.
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Narodna galerija

318
Polonca Vrhune, Narodna galerija v
letu 1981. — ZUZ XVIII/1982, str. 121
do 123.

319

Anica Ceve, Kako dolgo bosta umet-
nost in Sport trpela pod isto streho
/ zap. Nevenka Gajiek. — Delo 28. 7.
1982, &t. 173, str. 7. 5

Marjan Raztresen, Skriti zakladi Slo-
venije. Skrbno zaklenjene sobane Na-

rodne in Moderne galerije. — Teleks
7. 1. 1982, &t. 1, str. 19=21: ilustr.
Mestna galerija 321
Zlato pero Beograda 81,
Rec.: Branko Sosi¢, Delo 1. 4. 1982,
it. 76, str. 10.

322

Partizanski plakat, 1941—1948. Rk. uv.
Marjeta MikuZ. Prenos v Kragujevac.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 17. 4. 1982,
§t. 105, str. 6.

323

Coh, Eri¢, Kirbis, Kolarié, Krese. Rk.
uv. Aleksander Bassin.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 8. 6. 1982,
&t. 154, str. 6.

324

Razstava slusateljev ALU. ZloZ. uv.
Tomaz Brejc. 125

Nagrajenci reSkega bienala mladih
(Fatur, Marinovi¢, Smajs, Turndiic,
Vrezee), Rk. uv, Zdenko Rus, za Vrez-
ca bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Alekasnder Bassin, NRazgl 1982,
it. 18, str. 520; Brane Kovié, Teleks
2. 9, 1982, 31, 35, str. 13; Franc Zalar,
Dnevnik 4. 9, 1982, 5t. 241, str. 6.

326
Problem kontinuitete. (Bordi¢, Bratus,
Ciuha, Dems3ar, Gosar, Jeraj, 1. Kre-
gar, J. Lenassi, Marchel, Vodopivec,
Vrezec). Rk, uv. Ivan Sedej.
Rec.: Andrej Medved, NRazgl 1982,
§t, 21, str. 620; Janez Mescsnel, Delo
27. 10. 1982, &t. 251, str. 6; Franc Za-
lar, Dnevnik 13. 10. 1982, £t. 280, str.
6.

27
Berlec, Tepina, Testen. Rk. uv. Ivan
Sedej.
Rece.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
§t. 23, str. 685; Franc Zalar, Dnevnik
27. 11, 1982, 5t. 324, str. 6.

328

Braniselj, Gregoréié, Vricaj. Rk, uv.
Alekasnder Bassin.

194

Rec.: Brane Kovi¢, Delo 30. 12, 1982,
&t. 303, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik
23. 12. 1982, 5t. 348, str. 5.

Arkade
329
Kositer na Slovenskem. Rk. uv. Stu-
dija Matija Zargi.
Rec.: Gorazd Makarovié, Delo 9. 1.
1982, &t. 6, str. 22: ilustr. 3
30

Tapiserija v Sloveniji. Rk. uv. Studija
Hanka Stular.
Rec.: Maja Krulc, Delo 18. 3, 1982,
§t. 64, str. B: ilustr.; Franc Zalar,
Dnevnik 10. 4. 1982, 5t. 98, str. 6.
33l
Ivan Sedej, ...Ob razstavi celostne
podobe 9. kongresa ZKJ. — Dnevnik
4, 5. 1982, &t. 119, str. 6. .
32

Resfevanje Robbovega vodnjaka. Rk.
uv. P. Petru, D. Gregorin, N. Sumi,
S. Vriser, I. Komelj, F. Kokalj, J.
Hudnik, M. Vukovié, M. Zargi.
Rec,: Nevenka Gajdek, Delo 19. 2.
1982, %t. 41, str. 14; ead., Delo 3. 4.
1982, §t. 78, str. 27; ead., Delo 12. 5.
1982, 3t. 108, str. 10: ilustr.; ead., Delo
21. 9. 1982, &t. 220, str. 7; Marjan Ker-
$i¢ (odprto pismo), Delo 12. 6. 1982,
&t. 135, str. 16 + 27; Peter Petru, Delo
13. 3. 1982, &t. 60, str. 27: ilustr.; Da-
rinka Kladnik, Dnevnik 19. 5. 1982,
§t. 134, str. 6; Momo Vukovi¢, Delo
20. 3. 1982, 5t. 66, str. 27.

333

Dragocenosti dresdenskega baroka.
Rk. uv. Peter Petru, Joachim Menz-
hausen.

Reec.: Lev Menase, NRazgl 1982, 8. 21,
str. 634; Olga Ratej, Delo 2. 11. 1982,
&t. 255, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik
5. 11. 1982, 5t. 302, str. 6.

Cankarjev dom — sprejemna dvorana
334

Franc Zalar, Ob slikarski razstavi

koroikih Slovencev v Cankarjevem

domu. — Dnevnik 16. 3. 1982, &t. 73,

str. 6.

i 335

Kanadska tapiserija. Rk. uv, André
Ménard, Gilles Toupin, prev. Brane
Kovic.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 23. 3. 1982,
&t. 80, str. 6.

CD —I. ddverj
preddverje S3

Slovenski kiparji, gosti mednarodne
skupine Formes humaines 82. (S. Ba-



ti¢, J. Boljka, J. Brdar, P. Cerne, T.
Demasar, J. Pirnat, M. Smerdu, Drago
Tréar, L. Vodopivec). ZloZ.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
5t. 15, str. 451 (Se za razstavo v Fran
ciji); Franc Zalar, Dnevnik 2. 10. 1982,
§t. 269, str. 6.

Galerija DSLU

337
Clani DSLU, sprejeti v letu 1981
ZloZ. s podatki.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 18. 3, 1982,
it. 75, str. 6.

338

Razstava Drutva likovnih umetnikov
Severne Primorske. Rk. (3¢ za Labin,
Skofjo Loko, Novo mesto, Celje) uv.
Marko Pogaénik.
Rec.: mp., PrimN 28. 12, 1982, 3t, 103,
str. 5: ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik
16, 10, 1982, 51, 283, str. 6.

339

Provokacija medija 80. Video fotogra-
fija. ZloZ, uv. Nufa in Srefo Dragan.
Ree.: Majda Hostnik, Mladina 23. 12,
1982, 5t. 41—42, str. 53; Brane Kovid,
Delo 9. 12, 1982, &t. 285, str. 6.

Galerija Emonska vrata

340
Priznanje Kraljevega instituia britan-
skih arhitektov (RIBA) 1979. Spremno
bes. (xerox) Peter Kredid.

Equrna

341
Katarina Lavi, Equrna gre do kon-
ca, — Teleks 16. 12. 1982, 51. 50, str,
21—=23: ilustr.

342

Marijan Zlobec, Kulturna novost pra-
starega imena. — Delo 20. 3. 1982,
8t. 66, str. 23.

343
Franc Zalar, Dnevnik 22. 9. 1982, it.
259, str. 6.
Razstava v Atriju Magistrata,

Etnografski muzej

Na3i ljudje in kraji 1912—I19]3,
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 20. 11.
1982, 5t. 317, str. 6; Brane Kovié, Te-
leks 4. 11. 1982, &t. 44, str. 11,

344

Galerija Labirint
345
Dobitniki velikega pelata Galerije

Grafiéni kolektiv. Zlo¥. uv. Aleksan-
der Bassin,

13"

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 26. 2. 1982,
8t. 47, str. 11; Franc Zalar, Dnevnik
22, 2, 1982, &t. 51, str, 4.

346
Sonja Lamut in Nenad Jakelevié,
Zloz. uv. Aleksander Bassin.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 16, 3. 1982,
&t. 62, str. 8; Franc Zalar, Dnevnik
11. 3. 1982, 5t. 68, str. 6.

347
Jaroslava Pesicovd in Frantisek Sto-
rek. Zloz. uv. Brane Kovic.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
£t. 20, str. 603; Brane Kovi¢, Dnevnik
21. B. 1982, £t. 227, str. 6; Janez Me-
sesnel, Delo 1. 9. 1982, £t. 203, str. 5.

343
Miniature. Zloz. uv. Momo Vukovié.

Galerija SKUC

349
MEC (5 beorgajskih arhitektov).
Rec.: Jurij Kobe, AB 55—59/1982, str.
42,

Klub kulturnih in
znanstvenih delavcev -

350
Plecnikovi stebri.
Rec.: Janez Koielj, AB 58—59/1982,
str. 40: ilustr.; 1d., NRazgl 1982, §t. 6,
str. 169.

Kulturni dom Spanski borci

351
Franc Zalar, Ob razstavi likovnih del
Edvarda Starca in Dubravka Lovren-
Cita. — Dnevnik 3. 6. 1982, &t. 149,
sir. 6.

352
Franc Zalar, Likovni obisk iz Celov-
ca. — Dnevnik 23. 11. 1982, &t. 320,
str. 6.
O tem 3Se: Janez Mesesnel, Delo 19. 11,
1982, t. 270, str. 7.

Atelje Mladena Jernejca
353

Mladen Jernejc, Pomlad ateljeja.
Umetnikov delovni prostor je lahko
galerija / zap. Milan Dekleva. —
Dnevnik 9. 4. 1982, §t. 97, str. 6.

Avla Instituta JoZef Stefan

354
Vincenc Filipei¢, Mladina 22. 4. 1982,
it 16, str, 36—37.
Intervju z organizatorji razstav —
00 ZSMS.
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Galerija Krka

335
Janez Mesesnel, Generacija izpred de-
setletja. V prostorih Krke za Beii-
gradom je razstavilo svoja dela tri-
najst umetnikov. — Delo 12, 1. 1982,
§t. 8, str. 9.

Poslovni center Iskra

356
Razstava risb Studentov ALU.
Ree.: Franc Zalar, Dnevnik 1. 7. 1982,
§t. 177, str. 6.

Maribor
357

Meta Gabriek-Prosenc, Mariborska
likovna kronika. Januar—ijunij 1981.
— Sinteza 55, 56, 57/1981—1982, str.
130—132: ilustr.

Umetnostina galerija

358
Peter MozZe, ... Pogovor z novim rav-
nateljem UG / zap. Miroslav Slana.
— Dnevnik 15, 1. 1982, §t. 13, str. 6.

359
Wagnerjeva Sola (1894—1912).
Ree; M. V., Veder 6. 1. 1982, 5t. 3,
str. 6: ilustr.; Maja Vetrih, Veder 2, 2.
1982, &t. 26, str. 6 in 3. 2. 1982, &t. 27,

str. 6.

360
Sodobno graficno oblikovanje v Srbi-
ji. Glej %e: Ljubljana, LRRJ,
Rec.: Helena Grandovec, Veder 8. 5.
1982, 5t. 105, str. 6.

361
Kanadski pejsaZ. Glej: Celje, Likovni
salon.
Rec.: B. K. (Breda Ilich-Klan¢nik?),
Vecer 2. 7. 1982, &t. 152, str. 4; Marlen

Prems$ak, Veder 6. 7. 1982, &1 1535,
str. 3.

362
B. K. (Breda Klanénik?), Gvas iz zbir-
ke Umetnostne galerije. — Veder

19. 7. 1982, §t. 166, str. 4; Meta Gabr-
Sek-Prosenc, Veder 15. 9. 1982, it. 215,
str. 6: ilustr.

363

Banja Luka—Maribor, pobroteni me-
sti. Rk,

Rec.: B. K. (Breda Klanénik?), Veder
17. 9. 1982, §t. 217, str. 4: ilustr.

364
Jugoslovanska grafika  1900—1950.
Razstava iz Beograda.
Ree.: B, K. (Breda Klanénik?), Veder
15. 10. 1982, &t. 241, str. 4.
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Pokrajinski muzej

365
Andreja Vrider, Modni listi 19. sto-
letja. — Sinteza 58, 59, 60/1982, str.
177—178: ilustr.

Razstavni salon Rotovi

366
Meta Gabriek-Prosenc, 1. jugoslovan-
ski trienale Ekologija in umetnost
EKO 80. — Sinteza 55, 56, 57/1981 do
1982, str. 114—147: ilustr.

367

Avstrijski lesorez danes.

Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
27. 1. 1982, 5t. 21, str. 6: ilustir.; ead.,
Vecer 11. 1. 1982, &t. 7, str. 4: ilustr.

368
Britanska risba. Glej: Ajdovscina, Pi-
lonova galerija.
Rec.: Andrej Medved, Delo 4. 6. 1982,
it. 128, str. 11.

369
Maribor ‘82, (razstava DSLU Maribor
in DOS Maribor.)
Ree.: Gema Hafner, Veder 13. 7. 1982,
&t. 161, str. 6; Milojka Kline, Veder
8. 5. 1982, &t. 105, str. 6.

370

Verbowvoko-vizualno,

Rec.: M. K. (Milojka Kline?), Veder
2. 8 1982, st. 177, str. 4; Vlado Rado-
vanovi¢ |/ zap. Helena Grandovec,
Veder 10, 8, 1982, 5t. 184, str. 6.

371
Skupina  Barva. Glej: Ljubljana,
LRRI.
Ree.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder

3. 9 1982, 5t. 205, str. 4: ilustr.; M. K.
(Milojka Kline?), Vecer 20. 8. 1982, §t.
193, sir. 4; Janez Mesesnel, Delo 14, 9,
1982, 8t. 205, str. 4: ilustr. 4

Mlada hrvaska umetnost. Zloi. uv.
Marijan Suvovski.
Rec.: M. G. P, Veder 17. 11. 1982, 3t.
268, str. 6; Meta Gabriek-Prosenc,
Veder 8. 12. 1982, &t. 284, str. 4

kYK
Kemal Sirbegovid, Biserka Gall,
Rec.: M. G. P. (Meta Gabriek-Pro-
senc), Veder 14, 12. 1982, 5t, 289, str. 6:
ilustr; Brane Kovi¢, Teleks 16, 12.
1982, 5t. 50, str. 11.

Galerija Ars

374
Vanda Brvar, Novi prostori na Lentu
{ zap. A, FiStravec. — Veder 1. 2. 1982,
§1. 25, str. 4.



Helena Grandovec, Troje razstavljalk.
— Veder 21. 7. 1982, &t. 168, str. 4.
Gordana GaSperin, Tatjana Belec,
Greta Peri¢ (oblikovanje).

Galerija Avla

376
Sasa Pedari¢, ...10 let mladinskega
razstaviSéa Avla / zap. A. FiStravec.
— Veder 1. 3. 1985, §t. 49, str. 4.

Mala galerija Ivana Cobala

377
Razstava likovnih del clanov Zvere
borcev NOV.
Rec.: Gema Hafner, Veder 13. 7. 1982,
§t. 161, str. 6.

378
Larisa Cobal, Gordana Gasperlin.
Rec.: Gema Hafner, Veder 8. 12, 1982,
st. 184, str. 4.

Sinagoga

379
35 let likovne sekcije DRUD Angel
Besednjak.

Rec.: Helena Grandovec, Veder 4. 12,
1982, 5t. 281, str. &: ilusir.

Dom druzbenih organizacij

380
Gordana Spremo, ... Razstava »Podo-
ba Zene v risbi, grafliki in akvarelue.
— Veder 17. 3. 1982, §t. 63, str. 6.

Murska Sobota

381
Franc Obal, Pomurska likovna kro-
nika. April 1979—maj 1980. — Sinfeza
55, 56, 57/1981—1982, str. 135,

Galerija Kulturnega centra

382
Zdenko Rus, 5. jugoslovanski bienale
male plastike (1981). — Sinreza 58,
59, 601982, str. 170—172: ilustr.

383
Viado Sagadin in LIKOS. ZloZz. uv.
Franc Obal.

384
Arhitekiura v obdobju 1900—1041 +
Murski Soboti. Rk. uv. Franc Obal.

Nova Gorica
Cf. §t. 250, 251,

Galerija Meblo

385
Biserka Gall, Kemal Sirbegovié. Rk.
uv. Brane Kovié.

Rec.: Vojko Cuder, PrimN 26, 11,
1982, it. 9495, str. 5.

Avla Skupsicine obcine

386
Spomeniki NOB na Primorskem,
Rec.; Tatjana Pregl, NRazg! 1982, &t.
9, str. 268.

Novo mesto

Fotogalerija (Gostidce Pri slonu)

387
Nela Maleckar, Pri slonu v gosteh so
fotografije nasdle zatoliste. — Mladi-
na 3. 6. 1982, it. 22, str. 37.

Panéevo

388
Aleksander Bassin, Funkcija sodob-
nega kiparstva. Ob jugoslovanski raz-
stavi v Panfevu in mednarodnih raz-
stavah v Padovi in Budimpesti, —
Sinteza 58, 59, 601982, str. 173—176:
ilustr.

Piran

389
Sonja Hojer, Likovna kronika sloven-
ske obale. — Sinteza 55, 56, 57/1981
do 1982, str. 133 in Sinieza 58, 39,
60/1982, str. 200—202: ilustr.

Mestna galerija

390
Novejia slovenska umetnosi.
Rec.: Andrej Medved, Teleks 4. 3.
1982, &t. 9, str. 10—11: ilustr.; id., Delo
3. 3. 1982, &t. 51, str. 8.

391
2. bienale keramike.
Ree.: Toni Biloslav, PrimN 20. 7. 1982,
it. 58, str. 5, Andrej Medved, Toni

Biloslav, PrimN 27. 7. 1982, &t 59,
str. 5: ilustr.
Radenci
Razstavni salon Radin
392

Razstava sodobnega gvaia 8§2. Rk, uv,
Franc Obal, Aleksander Bassin.
Ree.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
§t. 20, str. 585,
Radovljica
Sivéeva hisa

393
Pavel Luinik, Tine MarkeZ. Zloz. uv.
Marusa Avgustin.
Rec.: Maruga Avgustin, Glas 29, 6,
1982, 5t. 49, str. 5: ilustr.
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394
Novoletna razstava.
Rec.: Marusa Avgustin, Glas 17. 12,
1982, &t. 96, str. 5 in Glas 21. 12. 1982,
it. 97, str. 6

Reka

395
Vanda Ekl, Kvarnerska likovna kro-
nika. — Sinteza 55, 56, 57 1981—1982,
str. 144—145: ilustr. in Sinfeza 58, 59,
60/1982, str. 210—212: ilustr.

Moderna galerija

396
Aleksander Bassin, Sedma razstava
rishe na Reki (1981). — Sinfeza 55,
56, 57/1981—1982, str. 117—118.

397

VIII. medunarodna izloiba original-
nog crtefa. Rk,

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
3t. 16, str. 469; Branko Sosi¢, Delo
28. 8. 1982, 5t. 200, sir. 20.

Skopje

398
Viktorija Vasev Dimeska, Skopska li-
kovna kronika. — Sinteza 55, 56,
57/1981—1982, str. 143—144.

Slovenj Gradec

Umetnostni paviljon

199
Tapiserije jugoslovanskih likovnih
umetnic. Rk. uv. Karel Pe¢ko, Branka
Perisi¢, Ratka Cetkovié, Ljerka Mil-
ka, Agush Beqiri, Ljubka Damjanov-
ska, Milena Zlatar, Mirjana Teofano-
vi¢, Porde Jovié.
Rec.: Marijan Triar, NRazgl 1982, it.
12, str. 362.

400
Razstava del koroskih likovnih wmel-
nikov in &astnih obcanov. REk. uv,
Milena Zlatar.
Rec.: Mirko Juteriek, NRazgl 1982,
it. 17, str. 492; Bogdan Pogaénik, Delo
18. 6. 1982, 5t. 140, str. 12; Marlen
Premsak, Veder 28. 7. 1982, &t. 173,
str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 8. 7. 1982,
5t. 184, str. 4; Milena Zlatar Odseva-
nja 1. 9. 1982, &t. 11/12, str. 21.

Solkan

401
Janez Mesesnel, ... Clani drustva li-
kovnih umetnikov Maribor so se s
svojimi deli predstavili Galeriji —
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osnovni Soli v Solkanu. — Delo 30. 3.
1982, &t. 74, str. 7.

Skofja Loka

402
Andrej Pavlovec, Manj razstavljalcev
— veé iskanja. — Glas 12. 2. 1982,
&t. 12, str. 5.

403

id., Aljosa in Gorazd Sotler v Lodki
galeriji. — Glas 19. 10. 1982, &t. 80,
str. 5.

Titovo Velenje

404
Janez Mesesnel, ... Rado Malensek je
poklonil Napotnikovemu kulturnemu
centru izbor dosezkov azijskega sli-
karstva. — Delo 16. 12. 1982, £t. 291,
str. 10.

Zagreb

405
Aleksander Bassin, Barlachova dedi-
$c¢ina. Ob razstavi v Strossmajerjevi
galeriji v Zagrebu. — NRazgl 1982,
&t. 24, str. 730.

406

id., Informel v sodobnem $panskem
slikarstvu. Ob razstavi v zagrebski
Galeriji sodobne umetnosti. — NRazgl
1982, &t. 23, str. 695.

407
id., Konfrontacija. Prvi trienale hrva
Skega kiparstva v zagrebski Glipto-
teki. — NRazgl 1982, 5t. 20, str. 391.
0O tem 3e: Branimir Zganjer, Vedler
18. 8. 1982, &t. 191, str. 6: ilustr.

408
Tomaz Brejc, Inovacije v hrvaski
umetnosti sedemdesetih let. Ob raz-
stavi v zagrebski Galeriji suvremene
umetnosti in beograjskemu Muzeju
suvremene umetnosti. — NRazgl 1982,
it. 8, str. 242,

409
Jesa Denegri, Italijanska transavant-
garda. Galerija sodobne umetnosti. —
Sinteza 58, 39, 60/1982, str. 188—189:
ilustr.
O tem $Se: Andrej Medved, Teleks 21.
1. 1982, it. 3, str. 12—13: ilustr.

410
JeSa Denegri, Okrog EXAT, Se enkrat.
— Sinteza 55, 56, 57/1981—1982, str.
106—110: ilustr.

411

Peter Potocnik, Obnovljeni zagrebski
sLouvre« je zaprt zaradi obnavljanja
(Mimara). — Delo 7. 7. 1982, 5t. 156,
str. 6.



O Mimari Se: id., Delo 9. 11. 1982, &t.
261, str. 11.

412
Branimir Zganjer, ...Razstavni spre-
hodi po Zagrebu. — Veder 7. 6. 1982,
§t. 130, str. 4.

Zalec
Savinov likovni salon

413
Zalski likovni amaterji.

Ree.: Marlen Premé$ak, Veder 13. 12,
1982, 5t. 288, str. 4.

Benetke

414
Alekasnder Bassin, Stirideseta izdaja
beneikega bienala., — NRazgl 1982,

st, 13, str. 403.
0 tem Se: Jure MikuZ, Delo 19. 6.
1982, &t. 141, str. 23: ilustr.; Marijan
Zlobec, Delo 18. 6. 1982, %t. 140, str.
12: ilustr.; -ag, Veder 12. 7. 1982, &t
160, str. 4.

415

Kaja Drailer, Jesenske vedure Benetk.
Sprehod med stalnimi in obcéasnimi
razstavami. — NRazgl 1982, 5t. 24,
str. 730,

416

France Slokar, ...Risbe, lavisi, gra-
fike in slike najpomembnejiega be-
neskega vedutista Canaletta. — Delo
23, 10. 1982, 5t. 248, str. 21.

417

Marijan Zlobec, Razredni in protifa-
gisticni bojni klic. Retrospektiva Re-
nata Guttusa v palaéi Grassi. — Delo
29, 5. 1982, &t. 123, str. 24: ilustr.

Bologna

418
Tatjana Pregl, ...Razstava knjiZnih
ilustracij v Bologni. — NRazgl 1982,
it. 8, str. 249,

Firence

419
Igor Gedrih, Postpopartistiéni Roy
Lichenstein. Ob razstavi v [lorentin-
ski Orsanmichele. — NRazgl 1982, &t
19, str. 569.

Kassel

420
fomaZ Brejc, Documenta 7. — NRazgl
1982, &t. 17, str. 505.
0 tem %e: Mojca Dréar-Murko, Delo
17. 7. 1982, &t. 165, str. 21; Melita
Zajc, Mladina 16. 9. 1982, §t. 27, str.
32—33: ilustr.

421
Andrej Medved, Nova skulptura. Ob
razstavah na Dunaju, v Kasslu, Mo-
deni in Berlinu. — NRazg! 1982, it.
23, str. 697.

London

422
Ifigenija Zagoriénik, Sodobno kitaj-
sko slikarstvo. Ob razstavi v Kraljevi
akademiji umetnosti v Londonu. —
NRazgl 1982, §t. 19, str. 569.

Milano

423
Lenka Bajzelj, Obnovljeni Milanski
trienale in Compasso d'Oro. — Sin-
teza 58, 59, 60/1982, str. 189—191:
ilustr.

424

Arnaldo Bressan, ...Po razstavi Tri-
deseta leta v Milanu., — NRazgl 1982,
8t. 8, str. 250 in &t. 17, str. 301. o

3

Tatjana Wolf, Slovenski grafiki v Mi-
lanu. — Delo 18, 2. 1982, 5t. 40, str. 9.

Miinchen

% 426
Toma?z Brejc, Amerisko slikarstvo
1930—1980. — NRazgl 1982, §t. 3, str.

89.

427
id., Nova postavitev miinchenske »No-
ve pinakotekes. — ZUZ XVIII/1982,
str. 113—119.

Padova
428

Aleksander Bassin, ... Trinajsti med-

narodni bienale male plastike. —
NRazgl 1982, t. 1, str. 29,

CE. &t. 388.

Pariz

429
Aleksander Bassin, Pariz v znamenju
nadrealizma. Ob razstavah de Sancti-
sa in Yvesa Tanguya. — NRazgl 1982,
£t. 18, str. 539.

430

Jeta Denegri, Pariz: tri razstave v
letu 1981, — Sinteza 58, 39, 60/1982,
str. 183—188: ilustr.
Pariz 1937—1957; Identiteta Italije po
1. 1969; Baroques 81.

Praga

431
Marijan Zlobec, Presenetljiva zbirka
v starodavnih Hradcanih. Ceski stiki
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s kubisti. — Delo 11, 12. 1982, &t. 287,
str. 19,

Rim

432
Andrej Medved, Vse bolj v znamenju
ekspresionizma. Ob razstavi Avant-
garda Transavantgarda 68—77 v Ri-
mu. — NRazgl 1982, &t. 10, str. 314.

Trst

434
Lojze Kante, Nova likovna galerija
v Trstu (TK Galerija), — Delo 22. 6.
1982, 5t. 143, str. 7.
O tem Se: Robert Skrlj, PrimN 22. 6.
1982, it. 50, str. 5: ilustr.

Videm

435
Brane Kovi¢, Nasa grafika v Vidmu
je slabo predstavljena. Na mednarod-
ni razstavi se je DSLU bolj drialo
natela, da je treba sodelovati. —
Delo 26. 10. 1982, &t. 250, str. 6.
Odmev: DuSan Lipovec, Delo 20. 11.
1982, &t. 271, str. 23,

Washington

436
Andrej Smrekar, Novo odkritje Ro-
dina. Ob razstavi v washingtonski Na-
cionalni galeriji. — NRazgl 1982, §t. 9,
str. 280,

SAMOSTOINE RAZSTAVE
ADAMIC, Peter
437

Peter Adami¢, Domzale, Metulj. Zloz.
uv. Iztok Premrov.

ALJANCIC, Marko
438
Marke Aljanci¢. Lj., Koncertni atelje

DSS. ZloZ kratek uv. Alcksander
Bassin.
APOLLONIOQ, Zvest

439
Zvest Apollonio. Domiale, Metulj.
Zloz. uv. Iztok Premrov,
ARZENSEK, Adi

440

Adt Arzendek. Zalec, Savinov salon.
Rec.: Marlen Prems$ak, Veder 3. 11.
1982, 5t. 256, str. 6.
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BATISTA, Milan

441
Batista. Kranj, Mala galerija Mestne
hide. ZloZ uv. Andrej Pavlovec.
Rec.: Andrej Pavlovec, Glas 14. 5.
1982, &t. 36, str. 5.

BAVCAR, Egon

442
Egon Bavdar, grafika. Solkan, Gale-
rija osnovne Sole. ZloZ uv. Brane
Kovié.

BELEC, Marjan

443
Marjan Belec. Kranj, Predernova hida,
Ree.: Cene Avgudtin, Glas 5. 2. 1982,
it. 10, str. 5.

BENCIC, Boris

444
Boris Bendid, Celje, Likovni salon.
Rk. uv. Andrej Medved.
Rec.: Marlen Premsak, Veder 26. 1.
1982, &t. 20, str. 5.

445
Boris Bendi¢, Lj., Galerija DSLU.
Zloz, uv. Andrej Medved.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
§t. 23, str. 685; Andrej Medved, Delo
7. 10. 1982, &t. 234, str. 6; Franc Za
lar, Dnevnik 28. 9. 1982, §t. 265, str. o.

BERNARD, Emerik

446
Emerik Bernard, akad. slikar, Lj.,
Koncertni atelje DSS. Zlo#. bes. avtor.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 18. 3. 1982,
it. 64, str. 8; Franc Zalar, Dnevnik
9. 3. 1982, &t. 66, str. 6.

BEROVIC, Marin

447
Franc Zalar, ...V Dolenjski galeriji
razstavlja Marin Berovié., — Dnevnik
13. 3. 1982, &t. 70, str. 6.

BEVK, Neda

448
Za razstavo v Emonskih vratih, 1981.
Predstavitve. — Sinfeza 55, 56, 57/1981
do 1982, str. 69—72: ilustr.

449
Neda Bevk, unikatno tkanje. Mari-
bor, Ars 2. ZloZz. uv. Peter Kredic,

BEZLAI, Jifi

450
Jiri Bezlaj. Lj., Lesonit. Zloz, uv. Mir-
ko JuterSek.



Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 15. 3. 1982,
5t. 72, str. 4.

451
Jiri Bezlaj. Lj., Mala Galerija. Rk. uv,
Ivan Sedej.
Ree.: int. zap. Milan Dekleva, Dnevnik
16. 10. 1982, it. 283, str. &: ilustr.

BIZOVICAR, Milan
452
Milan Bizoviéar. Nebesno gledaliice.
Lutke. Lj., Ars. ZloZ bes. JoZe Ciuha.
453
Milan Bizoviéar. Radovljica, Sivéeva
hisa. Rk. uv. Maru$a Avgustin.
Ree.: Maruda Avgustin, Glas 24. 9.
1982, &t. 73, str. 5.

BOLJKA, Jancz

454
Janez Boljka. Nove podobe Ivana
Cankarja. Lj., Ars. Zlof uv. Ivan
Sedej.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 29, 12,
1982, 5t. 354, sir. 5.

BORCIC, Bogdan

455
Bogdan Bordié, Lj., Ars. Zloz. uv,
Barbara Bordié.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 20, 5. 1982,
St. 135, str. 6.

BRANCUSI, Constantin
456
Franc Zalar, ... Ob razstavi fotografij

Constantina Brancusija v Labirintu.
— Dnevnik 2. 7. 1982, &t. 178, str. 5.

BRANISELJ, Milena

457
Milena Braniselj. Lj., Lesonit. Zloz.
bes. (ponatis) Franc Zalar, Tomaz
Breje.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 26. 1. 1982,
§t. 24, str. 6.

BRATOZ, Remigij

458
Marlen Prems$ak, Med poriretom in
karikaturo, — Veder 15. 3. 1982, St
61, str. 4,

BRATUS, Lucijan

459
Lucijan Bratus. Postojna, KnjiZnica
B. Zupanci¢a. Zloz. uv. Brane Kovid.

CIUHA, JoZe
460

Jofe Ciuha, Domizale, Metulj. Zloz.
uv. Iztok Premrov.

461
Joie Ciuha. Kranj, Mala galerija
Mestne hide. ZloZz. uv. Andrej Pavlo-

VeC.
Rec.: Andrej Pavlovec, Glas 9. 4. 1982,
i, 28, str. 5 e

Joie Ciuha. Lj., BeZigrajska galerija.
Zloz, uv. avtor.

463
Joie Ciuha, razstava akvarelov. Nova
Gorica, Meblo, Rk. uv. Tatjana Pregl.
Rec.: Tatjana Pregl, NRazgl 1982, 5t
10, str. 298; Franc Zalar, Dnevnik 9.
10. 1982, t. 276, str. 6.

CADEZ, Dragica

404
Dragica Cadei. Lj., BeiZigrajska gale-
rija. Rk. uv. Ivan Sede;j.
Rec.: int. zap. Helena Grandovec, Ve
fer 27. 3. 1982, §t. 72, str. 6.

465
Dragica Cadei-Lapajne. Lj., Lesonil.
Zloz. uv. Ivan Sedej.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 29. 5. 1982,
it. 144, str. 6.

CARGO, Ivan

466
Ivan Sedej, Na Cargovi razstavi v
Novi Gorici (1981). — Sinteza 58, 59,
60/1982, str. 165.

¢EH, Boni

467
Boni Ceh. Lj., Lesonit. Zloz. uv. Cene
Avgustin.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 31. 8. 1982,
it. 237, str. 6.

CERNE, Peter

468
Peter Cerne, mala retrospektiva ki-
parskih del. Lj., Krka.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
&t. 15, str. 440; Franc Zalar, Dnevnik
31. 7. 1982, 5t. 206, str. 6.

CERNIGOJ, Avgust

469
Avgust Cernigoj. Razstava ob 84-lei-
nici. Lipica, Hotel Maestoso.
Ree.: (Lucka Cehovin?), PrimN 31. 8.
1982, 8t. 69, str. 5; Franc Zalar, Dnev
nik 14. 9. 1982, s1. 251, stir, 6,
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470
Avgust Cernigoj. Lj., Ars. ZloZ, uv.
Peter Krecic.
Rec.: Brane Kovi¢, Dnevmk 26. 8.
1982, &t. 232, str. 6; Marijan Zlobec,
Delo 28. 8. 1982, 5t. 200, str. 15.

471

Avgust Cernigoj, objekti, slike, gra-
fike. Ajdovicina, Pilonova galerija.
Zloz. uv. Peter Kredic.

Rec.: Brane Kovi¢, Teleks 9. 12. 1982,
st. 49, str. 13: ilustr,; Nelida Silié-

Nemec, PrimN 24, 12, 1982, 5. 102,
str. 5.
COBAL, Larisa

472
Larisa Cobal. Pliberk, Slovenska po-

sojilnica.
Rec.: int, zap. Andrej Fitravec, Ve
der 17. 5. 1982, 5t. 112, str. 4.

CETKOVIC, Vasilije-Vasko

473
Vasilije Cetkovid-Vasko. Lj., LRRI.
Rk. uv. Ivan Sede;j.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 20. 5. 1982,
it. 115, str. 8; int. zap. JoZe Volfand,
Teleks 6. 5. 1982, t. 18, str. 37—38:
ilustr.; Franc Zalar, Dnevink 19. 5.
1982, it. 134, sir. 6.

DANC-ROTH, Marika

474
Marika Dané-Roth. Lj., Mala galerija.
Rk. uv. Maja Krulc.
Rec.: Franc Zalar, Dnevmik 18. 11
1982, st. 315, str. 6.

DEBENJAK, Riko

475
Riko Debenjak, iz predala. Lj., Ars.
ZloZ. uv. Janez Mesesnel.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 27. 2. 1982,
it. 48, str. 5; id., Primorska srecanja
32—33/1982, str. 139—140; Franc Zalar,
Dnevnik 4. 3. 1982, t. 61, str. 6.

DEMSAR, Tone

476
Tone Demsar. Lj., Institut J. Stefan
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 9, 6, 1932,
st. 132, str. 8.

DIURIC, Miodrag Dado

471
Miodrag Djuri¢ Dado. Lj., Mala gale
lerija. Rk. uv. Brane Kovi¢,
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgi 1982,
St. 6, str. 179; Janez Mesesnel, Delo
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11. 2. 1982, §1. 34, str. 8; Franc Zalar,
Dnevnik 8. 2. 1982, 5t. 37, str. 4.

DOBERLET, Ales

478
Franc Zalar, ...V fotogaleriji hotela
Slon razstavlja Alei Doberlet. —
Dnevnik 28, 7. 1982, &t. 203, str. 6.

DOLENC, Janko
479

Janko Dolenc, Sestdesetletnica. Titovo
Velenje, Galerija Kulturnega centra
I. Napotnik. Rk. uv. Milena Zlatar.

DOLENC, Veno
480

Janez Ster, Strasti in odpuscanja. (O
grafi¢ni mapi). — Glas 8. 10. 1982, 5t.
71, str. 5.

DREMELJ, Stane 2l
Stane Dremelj. Radovljica, Sivéeva
hisa.

Rec.: Janez Skrl, Dnevnik . 6, 1982,
&t. 155, str. 6; id., Dnevnik 20, 6. 1982,
it. 166, str. 5.

ERIC, Milan

482
Milan Eri¢. Razstava risb. Lj., Iskra,
Rk.
Rec.: Brane Kovidé, Teleks 20. 5. 1982,
$t. 20, str. 10; Franc Zalar, Dnevnik
27. 5. 1982, &t. 142, slr. 6.

ERZEN, Joic

483
Jofe Erifen. Kranj, PreSernova hisa.
Zloz. uv. Cene Avguétin.

FEIGIN, Marsha

484
Marsha Feigin. Lj., Mala galerija. Rk.
uv. Ivan Sedej.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 30. 8. 1982,
&t. 236, sir. 4.

FIO, Zvjezdana

485
Zvjezdana Fio. Koper, Meduza, Zloz.
uv., Zvonko Makovié.
Ree.: Andrej Medved, NRazgl 1982,
it. 15, str. 441,

FRELIH, Crtomir e
Criomir Frelih, Domiale, Metulj. Zloz.
uv. Iztok Premrov.



GAL, Joze

487
Helena Grandovec, ...Jo¥e Gal raz-
stavlja v Beorgadu. — Veder 19. 11
1982, st. 270, str. 6: ilustr.

GALIC, Stefan

488
Stefan Galié, lesorezi. Solkan, Gale-
rija osnovne $Sole. ZloZ uv. Franc
Obal.
Ree.: Zdravka Kante, PrimN 19. 11.
1982, &t. 92, str. 5.

GATNIK, Kostja
489

Kostja Gatnik. Lj., Ars. ZloZ. uv.
Aleksander Bassin.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
it. 23, str. 685; Janez Mesesnel, Delo
17. 11. 1982, §t. 268, str. 6; Franc Za-
lar, Dnevnik 11, 11. 1982, st. 308, str. 4.

GERLOVIE, Alenka

490
Alenka Gerlovié. Kanal, Galerija Rika
Debenjaka. ZloZ. uv. Breda Misja.

GODEC, France

491
mp., France Godec razstavlja v Tol-
mlmii] — PrimN 5. 2, 1982, &t. 11,
str. 5

GOLIJA, Bojan

492
Bojan Golija, jubilejna razstava 1951
do [981. Maribor, Umetnosina gale-
rija. Prenos v Kostanjevico, Slovenj
G.iadec. Rk. bes. Breda Ilich Klané-
nik.
Rec.: Breda Ilich-Klanénik, NRazgl
1982, 5t. 21, str. 620; ead., Veder 29. 6.
1982, St. 149, str. 6: ilustr.; Bogdan
Pogacnik, Delo 5. 10. 1982, &t 233,
str. 6; Sergej Vriser, Veder 26. 5. 1982,
&t. 120, str. 6: ilustr.

493
Bojan Golija. Celovec, Aula Slovenica.
Rec.: SlovV 10. 12, 1982, §t. 49, str, 3:
ilustr.; Bogdan Pogacnik, Delo 3. 12
1982, §t. 280, str. 7.

GOLOB, Franc

494
Franc Golob, fotografija iz ciklusa
Unije. Ajdovicina, Pilonova galerija.
Prenos v Kanal, Novo Gorico. ZloZ,
uv. Ivan Sedej.

GORENEC, Bojan

495
Bojan Gorenec. »Oko, risha in imea.
Lj., Bezigrajska galerija. Rk. uv.
avtor,
Rec.: Brane Kovi¢, Dele 8. 10, 1982, &t.
235, str. 6 (razstava v SKUCU!).

GORJUP, Rudi

496
Rudi Gorjup. Novoe mesto, Dolenjska
galerija. ZloZ. uv. Ivan Sede).
Rec.: Ivan Sedej, Dnevnik 30. 10. 1982,
§t. 297, str. 6.

GOSTINCAR, Tomaz

497
Lev Menase, Ob ljubljanskih razsta.
vah TomaZa Gostinfarja. — NRazgl
1982, &t. 10, str. 298; int. zap. Miran
Sattler, Dnevnik 13, 6. 1982, 5. 159,
str, 5,

GOSTISA, Fandi

498
Fanéi Gostisa. Idrija, Galerija. Rk, uv
Cene Avgustin.
Rec.: Tomaz Pavii¢, PrimN 6. 7. 1982,
st. 54, str. 5: ilustr. -

GOSNIK-GODEC, Ancka
499

Ancka Gosnik-Godec, Kran), Galerija
v Tavéarjevi 43, Prenos v Radovljico.
ng uv. Beba Jencic, Marusa Avgu-
tin.

Rec.: Danica Dolenc, Glas i2. 3. 1982,
it. 20, str. 5: ilustr.; Branko Sosic,
Delo 24, 3. 1982, &t. 69, str. 8: ilustr.;
Franc Zalar, Dnevnik 30. 3. 1982, &t
87, str. 6.

GREGORCIC, Milena

500
Milena Gregoréié. Lj., Galerija DSLU.
ZloZz. uv. Aleksander Bassin.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 1. 6. 1982,
§t. 147, str. 6.

GRUDEN, France

501
France Gruden. Lj., Labirint. ZloZ. uv
Sergej Kapus.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 12. 5. 1982,
3t. 127, str. 6.

GVARDJANCIC, Herman

502
Meliha HusedZinovié¢, Gvardjanciceva
razstava v Sarajevu, — Sinteza 58,
59, 60/1982, str. 176—177.
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503
Herman Gvardjandié. Trzié, Paviljon
NOB. Zloz. uv. Mecliha HusedZinovid
(iz rk za razstavo v Sarajevu).

HAUKO, Stefan

504
Stefan Hauko. Kranj, Galerija v Mest-
ni higi. ZloZ, uv. Franc Zalar.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 20. 2. 1982,
§t. 49, str. 6.

HERMAN, Anton

503
Portretne plastike slovenskih Sportni-
kov akad, kiparja Antona Hermana.
Kranj, Mala galerija Mestne hise.
Prenos v Lj., Galerija Krka, Celje,
Likovni salon. Rk. uv. Marien Prem
sak,
Rec.: Andrej Medved, PrimN 3. 9.
1982, 5t. 70, sir. 5: Marlen Premsak,
Veder 10, 12, 1982, §t. 286, str. 4; int.
zap. Janez Zadnikar, Teleks 10. 6.
1982, t. 23, sir. 11; Franc Zalar, Dnev-
nik 11. 9. 1982, 3t. 248, sir. 6.

HLAVATY, Robert
506

Robert Hlavaty, akvareli. Lj., Ars.
Zloi. uv. Iztok Premrov.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 10. 6. 1982,
&t. 133, str. 8; Franc Zalar, Dnevnik
9. 6. 1982, it. 155, str. 6.

HLEBS, Vinko
507

Razstava oljnith slik Vinka Hlebsia.
Trzi¢, Paviljon NOB. ZloZ. uv. Janez
Ster.

Ree.: Janez Ster, Glas 15. 1. 1982, &t. 4,
str. 5.

HOCHSTATTER, Miso

508
Miso Hochstitter. Lj., Fotogalerija
Slon.
Ree.: int. zap. Helena Grandovec, Ve-

cer 1. 12, 1982, it. 278, str. 4; Dragica
Mordej, Veder 15, 5. 1982, &t. 111,
str. 5; Andrej Tidma, Veder 8. 1. 1982,
8t. 5, str. 4; Franc Zalar, Dnevnik
29, 4. 1982, &t. 116, str. 6.

HOCEVAR, Leopold

509
Leopald Hocevar-Hodi, Maribor, Avla.
Rec.: Marjan Remec, Veder 19, 5, 1982,
it. 114, str. 6: ilustr.
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510
Leopold Hocevar. Lj., Galerija DSLU.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
§t. 23, str. 685; Franc Zalar, Dnevnik
3. 12, 1982, t. 328, str. 6.

HOZO0, Dievad
511

Dievad Hozo. Lj., Ars. Zloz. uv. Mu-
hamed Karamehmedovié in predsta-
vitev monografije.
Ree.: Tatjana Pregl, NRazgl 1982, &t.
10, str. 306.

512

Dievad Hozo. Nova Gorica, Meblo.
Rk. uv. Tatjana Pregl.

Rec.: Tatjana Pregl, PrimN 13. 4. 1982,
it. 30, str. 5; Franc Zalar, Duevnik
21. 4, 1982, &t. 109, str. 6.

HUMEK, Gabrijel
513

Gabrijel Humek. Lj., BeZigrajska ga-
lerija.

Rec.: Marko Ivan Rupnik, Zrnamenje
1982, &t, 6, str. 563—564; Franc Zalar,
Duevnik 28, 10, 1982, &t. 295, str. 6.

HUZJAN, Zdenko S
Zdenko Huzjan. Lj., Atrij Magistrata.
Rec.: Brane Kovid, Teleks 8. 7. 1982,
§t. 27, str. 11: ilustr.; Franc Zalar,
Drevnik 19. 7. 1982, it. 195, str. 4;
Lev Menase, NRazgl 1982, 5t. 16, str.
462.

515
Zdenko Huzjan. Lj., Ars.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 23. 10.
1982, &1, 290, str. 6.

IPAVEC, Josip

516
Jasip Ipavec. Titovo Velenje, Galeri-
ja Kulturnega centra 1. Napotnik. Rk.
uv. Mirko Jutersek.

IUCUNDUS, Bard

517
Za razstavo v 1. 1981: Aleksander
Bassin, NRazgl 1982, 3t. 1, sir. 17.

518
Bard [ITucundus. Domzale, Metulj.
Zloz. uv. Iztok Premrov.

519
Bard lucundus. Lj., Ars.
Ree.: Janez Mesesnel, Delo 11, 6. 1982,
§t. 134, str. 11; Lev Menase, NRazg!
1982, &t. 16, str. 462.



JAKAC, Bozidar

520
Bofidar Jakac. Kogojev pirostor in
fas. Kanal, Galerija R. Debenjaka.
Zloz. uv. Tatjana Pregl.

321
Bozidar Jakac, slovenski kulturni de-
laveci. Lj., Mestna galerija. Rk. uv.
Luc Menase.
Rec.: Ladislav Lesar, SlovK 1982, str.
94—97: ilustr.; Janez Mesesnel, Delo
20. 2. 1982, 5t. 42, str. 5; Franc Zalar,
Sinteza 58, 59, 601982, str. 169; id.,
Dnevnik 23. 2. 1982, §t. 52, str. 6.

522

Bofidar Jakac. Partizanski obrazi.
Radovljica, Sivéeva hisa. ZloZ. uv.
Marusa Avgustin.

JAKIMOVSKI, Zarko

523
Zarko Jakimovski. Maribor, Rotovz,
Zloz. uv. Sonja Abadzieva Dlmurogrz:h.
Zarko Jakimovski. Kranj, Galerija v
Mestni hisi. Zloz, uv. Meta Gabriek-
Prosenc.

JAKOPIN, Viljem

523
Viljemn Jakopin. Lj., Galerija DSLU.
Zlpz. uv. Andrej Pavlovec.
Rec.: Andrej Pavlovec, Glas 1l. 6.
1982, &t. 44, str. 5.

526

Viljemn Jakopin., Razstava sik in pla-
stik. Lj., Foyer MGL. Vabilo z bes.
Lev Menase.

Rec.: Lev Menade, NRazgl 1982, it. 16,
sir. 462.

JALOVEC, Izidor 5
Razstava slikarskih del Izidorja Ja-
lovea. Kranj, Mala galerija Mestne
hise. Rk. uv. Cene Avgustin.

Rec.: Boris Jalovec, Glas 7. 12. 1982,
t. 92, str. 5.

JANCIC, Olga

528
Olga Jandié. Lj., Atrij Krizank.
Ree.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
3t. 15, str. 440; Ljubomir Smiljanié,
Delo 15, 7. 1982, §t, 163, str. 6: ilusir,;
Franc Zalar, Dnevnik 24, 7. 1982, 5t.
199, str. 6.

JERAJ, Zmago
529
Helena Grandovee, Zmago Jeraj —

scenograf Ionescove Uéne ure. — Ve-
fer 6. 2. 1982, &t. 30, str. 6.

JERNEIC, Mladen
330
Lev Menafe, Mladen Jernejc v po-

stojnski  knjiZnici in v ku. —
NRazgl 1982, §t. 2, str. 45.

531
Mladen JIernejc, akad. slikar. Lj.,

Koncertni atelje DSS.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 7. 6. 1982,
it. 153, str. 4.

KALAS, Bogoslav

532
Bogoslavy Kala$. Domiale, Metulj.
Zloz. uv. Iztok Premrov.
KALCEVSKI, Risto

533

Risto Kalcevski. Kranj, Mala galerija
Mestne hise. ZloZz. uv. Sonja AbadzZi-
eva-Dimitrova.

KALJANAC, Enver

534
Enver Kaljanac. Lj., Galerija DSLU.
ZloZ. uv. Ivan Sedej.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
it. 4, str. 106; Janez Mesesnel, Delo
30. 1. 1982, £t. 24, str. 5; Franc Zalar,
Dnevnik 28. 1. 1982, £t. 26, str. 6,

KANTUSER, Grace Renzi o

)
Grace Renzi Kantuser. Kamnik, Vero
nika. ZloZ. uv. Borut Rovinik.

KAPUS, Sergej

536
Sergej Kapus. Lj., Koncertni atelje
DSS. ZloZ. kratek wuv. Aleksander
Bassin.
Rec.: Andrej Medved, PrimN 3. 9.
1982, &t. 70, str. 5; id., Delo 29. 9, 1982,
it. 227, str. 6.

KAVCIC, Maks
537

Maks Kavéid, 1909—1973. Retrospek-
fivna razstava. Maribor, Umetnosina
galerija. Rk. uv. Sergej Vriser, Peler
Mo#e, Gordana Spremo.

Rec.: Gordana Spremo, Vecer 20. 11.
1982, &t. 271, str. 6; ead., Veder 29. 12.
1982, &t. 302, str. 5: ilustr.

KERBLER, Stojan

538
Razstava fotografij Stojana Kerbler-
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ja Haloski d&lovek. L.,
dom. Monografija iz 1981,
Rec.: Brane Kovié, Teleks 20, 5. 1982,
4t. 20, str. 10: ilusir.; Franc Zalar,
Dnevnik 25, 5. 1982, 5t. 140, sir. 6.

539
Stojan Kerbler, fotografije iz cikla
Koline, 1973—1982. Maribor, Rotovi
ZloZ. uv. Milojka Kline.

540

Stojan  Kerbler. Ptuj, Paviljon D.
Kvedra. Zloz. uv. Marjeta Ciglenecki.

Cankarjev

Rec.: Marjeta Ciglenetki, Aluminij
1982, 5t, 12, str. 11: ilustr.
KIRBIS, Dusan

541
Duian Kirbis. Lj., Galerija DSLU.
ZloZ, bes, avtor.
Rec.: int. zap. Milan Dekleva, Dnev-
nik 20, 2, 1982, 5t. 49, str. 6.

KNEZ, Janez

542
Janez Knez. Lj., Mala galerija. Rk. uv.
Aleksander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
5t. 4, str. 106; Janez Mesesne] Delo
20. 1. 1982, §t. 15, str. 8; Franc Zalar,
Dnevnik 16, 1. 1982, &t. 14, str. 6; Jus

Turk, Dnevnik 22. 8 1982, %t, 228,
str. 5.
KOLOSA, Joze

543
Joie Kolofa-Kolos. Koper, Fotogaleri-

ja Triglav,

Rec.: Zdenka Lovec, PrimN 8. 1. 1982,
8t. 3, str. 5; Franc Zalar, NRazgl 1982,
5t. 8, str. 233.

544
Andrej Medved, Mojster s petdeseto
razstavo. — Delo 3, 11, 1982, &t. 256,
str. 7.

KOMEL, Silvester

543
Silvester Komel. Zalec, Savinov salon.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
&t. 4, str. 106; Marlen Preméak, Veder
6. 1. 1982, &t. 3, str. 6.

546
Hubert Bergant, ...Silvester Komel
je razstavljal v Nemdiji in Svici. —
PrimN 23. 4. 1982, 5t. 33/34, str. 5.

KONJOVIC, Milan
547
Zloi.

Milan Konjovic. Lj., Labirint.

uv, Irma Lang.
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Rec.: Brane Kovié, Teleks 14. 10. 1982,
§t. 41, str. 11: ilustr.; Janez Mesesnel,
Delo 14. 10, 1982, &t. 240, str. 6; Franc

Zalar, Dnevnik 20. 10. 1982, §t. 287,
str. 6.
KOPORC, Leon

548

Leon Kopore. Zemono.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 13, 5. 1982,
5t. 109, str. 7.

KORES, Slavko
549

Akademski slikar Slavko Kores.
Kriko, Galerija, Zagorje, Avla Delav-
skega doma. ZloZ. uv. Milojka Kline,

KOS, Ivan

550
Spominska razstava Ivana Kosa. Ma
ribor, Galerija I. Cobala.
Rec.: Joze Curk, Veder 26. 1, 1982, 5t.
20, str. 5; Helena Grandovec, Veder

19, 1. 1982, %t. 14, str. 6; Dusan Mev-
lja, Delo 26. 1. 1982, &t. 20, str. 9.
KOVAC, Samo

551
Franc Zalar, V Jelovikovem likovnem
salonu razstavlja Samo Kovaé. —

Dneviaik 12, 11, 1982, &t. 309, str. 6.
552
Andrej Pavlovec, Kovacevih deset

krajin. — Glas 3. 12. 1982, 1. 91, str.
5. (Skofja Loka, Ob¢inska skupscina.)

KOVACIC, Janez

533
Janez Kovadi¢. Lj., Kemijski institut
B. Kidrié.
Rec.: int. zap. Janex Zadnikar. Te-
leks 18. 2. 1982, &t, 7, str. 12; Franc
Zalar, Dnevnik 2. 2. 1982, 5t. 31, str. 6.

KRALJ, Ervin

554
Gema Hafner, Pocti¢na lepota starih
domadij. — Veder 21. 4. 1982, 5t. 93,
str. 6; int. zap. Miroslav Slana, Veder
17. 9. 1982, &t. 217, str. 4.

KRALJ, Niko

555
Peter Kretic, ... Niko Kralj v Igriski
ulici predstavlja cvetlitna stojala iz
ostankov. — Delo 17. 6. 1982, 5t. 139,
str. 5.



KRAMBERGER, JoZe

556
JoZie Kramberger. Kranj, Prefernova
hisa. ZloZ. uv. Cene Avgustin.
Rec.: Karel Pecko, Veder 1o, 2. 1982,
5t. 38, str. 6.

KRASOVEC, Fran
557

Fran Krasovec 1892—1969. L., Arkade.

Rec.: Brane Kovi¢, Teleks 15. 7. 1982,
it. 28, str. 12: ilustr.; Franc Zalar,
Dnevnik 13. 7. 1982, st. 189, str. 6.

KRASOVEC, Metka

558
Metka KraSovec. Razstava rish. Lj.,
Poslovni center Iskra. Rk, uv, Ivo

Svetina.

Rec.: Andrej Medved, NRazgl 1982,
st. 15, str, 441; Ivo Svetina, NRazgl
1982, &t. 8, str. 233; Franc Zalar,

Dnevnik 5. 3. 1982, &t. 62, str. 6.

559
Metka Krajovec. Koper, Loia
Rec.: Andrej Medved, Delo 30 6. 1982,
st. 150, str. 7.

KREGAR, Igor

560
Igor Kregar, razstava slik. Lj., Foyer
MGL. Vabilo z bes. Aleksander Bassin,

KRIVEC, Peter o
Peter Krivee. Titovo Velenje, Gale-
rija Kulturnega centra [. Napotnik.
Rk. uv. Marjan Mariniek.

Rec.: Marlen Premsak, Veder 14. 5.
1982, &, 110, str. 4
KUHAR, Karel

562
Karel Kuhar. Kranj, Prefernova hisa.
ZloZ. uv. Cene Avguitin.
Rec.: Cene Avguitin, Glas 8. 6. 1982,
5t. 43, str. 5.

KUMAR, Milan
562
Milan Kumar. Koper, Fologalerija.

Rec.: Joze Koloa, PrimN 20, 4, 1982,
8t. 32, str. 5; Franc Zalar, Dnevnik
6. 3. 1982, %1, 63, sir. 6; id., NRazg!

1982, &t. 8. str. 233,

KUMAR, Stane

564
Stane Kumar, akvareli in risbe. Lj.,
Avla Instituta J. Stefan. Zloz.

Rec.: int. zap. Janez Zadnikar, Teleks
23. 9. 1982, 5t. 38, str. 10.
LAMUT, Vladimir

563
Viadimir Lamut 1915—1962. Novo

mesto, Dolenjska galerija. Rk. uv.
Mil¢ek Komelj.

Ree.: Miléek Komelj, NRazgl 1982,
it. 14, str. 414; Franc Zalar, Dnevnik
25. 8. 1982, &t. 231, str. 6.
LANC, Aladin

566
Aladin Lane, akvareli. Kamnik, Ve-
ronika. ZloZ. uv. Borut Rovinik.
LAPAINE, Tone

567

Tone Lapajne, Lj., Ars. ZloZ. uv. avtor.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 12. 1. 1982,
it. 10, str. 6.

568
Tone Lapajne. Domiale, Metulj. ZloZ.
uv. Iztok Premrov.
Rec.: Brane Kovié, Teleks 22. 7. 1982,
st. 29, str. 10: ilustr.

569

Tone Lapajne, barjanska zemlja na
juti. Nova Gorica, Meblo. Rk. uv.
Tatjana Pregl.

570
Tone Lapajne. Slovenj Gradec.
Rec.: Mica Planinc, Odsevanja 1. 9.
1982, &t. 11/12, str. 22; int. zap. Janez
Zadnikar, Teleks 9. 12. 1982, §1. 49,
str. 14,

LAPINSKI, Tadeusz 1
Tadewsz Lapinski. Lj., Mala galerija.
Rk. uv. Zoran KrZiinik.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 22. 6. 1982,
St. 143, str. 7: Franc Zalar, Dnevnik
18. 6. 1982, &t. 164, str. 6

LENASSI, Janez

572
Janez Mesesnel, ... Janez Lenassi je
razstavil man]ﬁc kamnite skulpture
v Postojni. — Delo 18. 2. 1982, 1. 40,
str. 8.

LOGAR, Lojze
573
Se za razstavo v 1. 1981: Aleksander
Bassin, NRazgl 1982, §t. 1, str. 17. ;
57

Lojze Logar. Piran, Mestna galerija,
Ree,: Andrej Medved, Delo 15. 4. 1982,
§t. 88, str. 8
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575
Lojze Logar, ak. slikar. Maribor, Ro-
Lovi.
Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
7. 7. 1982, &t. 156, str. 6: ilustr.

LOGONDER, Tone
576

Tone Logonder. Skofja Loka, Galeri-
ja na logkem gradu; Zelezniki.

Rec.: Andrej Pavlovec, Glas 16. 4.
1982, &t 30, str. 5; id., Glas 26. 10.
1982, 5t. 82, str. 5; Marjan Peternelj,
Elektromotor 1982, 5t. 6, str. 14—135:
ilustr.; Marija Vol&jak, Glas 20. 4.
1982, &t. 31, str. 5: ilustr.; Andrej Pav
lovec, Loski razgledi 29/1982, str, 127
do 131: ilustr. (ob 50-let.).

LOVKO, Erik
577

Erik Lovko. Lj., atelje M. Jernejea.
Rec.: Brane Kovié, Teleks 14. 10. 1982,
&t. 41, str. 11.

LOVRENCIC, Ivan

578
Ifvan Lovrendié, Lj., Ars. Zloi. uv.
Janez Mesesnel.
Rec.: Janez Msesnel, Delo 21. 12. 1982,
§t. 295, str. 7; Franc Zalar, Dnevnik
17. 12. 1982, 3t. 342, str. 5.

MALES, Miha

579
Miha Males, mladostna doba. Kam
nik, Galerija M. Male3a. Rk. uv. Bo-
rut Rovinik, Miléek Komelj.

MARCHEL, Henrik
580

Henrik Marchel, ak, slikar. Skofja
Loka, Galerija na loskem gradu. Rk.
uv. Andrej Pavlovec, Aleksander Bas
sin.
Rec.: Andrej Pavlovec, Glas 23. 3. 1982,
&t. 23, str. 5: ilustr.

581
Henrik Marchel. Murska Sobota, Ga
lerija. ZloZ. uv. Cene Avgustin.

582
Henrik Marchel. Lj., Mala galerija.
Rk. uv. Ivan Sedej.
Rec.: Franc Zalar, Dinevnik 17. 9. 1982,
it, 254, str. 6.

MARES, Mira
583
Mira Marei. Maribor, Knjigarna Ob.

zorja.
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Rec.: Stefka Cobelj, Veder 20. 12. 1982,
it. 294, str. 4.

MARUSIC, Zivko
584

Zivko Marusié, slike in risbe. Koper,
Meduza. Rk. uv. Andrej Medved.
Ree.: Andrej Medved, NRazgl 1982,
&t, 15, str. 441; id., Delo 29, 5. 1982,
§t. 123, str. 5.

585

Zivko Maru$id. Lj., Mala galerija. Rk.
uv. Tomaz Brejc.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 15. 7. 1982,
5t. 191, str. 6.

MASAYUKI, Nagase s
Masayuki Nagase, skulpture. Ajdov.
§¢ina, Pilonova galerija. ZloZz uv.
Andrej Medved in avtor.

Rec.: Vojko Cuder, PrimN 17. 9. 1982,
§t. 74, str. 5: Janez Mesesnel, Delo
16. 9. 1982, 5t 216, str. 5.

MATASOVA Adela o
Adeld Natasovd. Lj., Ars. ZloZ, uv.
Jan KriZ.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 22. 6. 1982,
it. 168, str. 6.

MATELIC, Janez

588
Janez Maielié, ak. siikar. Lj., Kon-
certni atelje DSS. ZloZ. kratek uv.
Aleksander Bassin.
Ree.: Franc Zalar, Dnevnik 25, 3. 1982,
5t. 82, str. 6.

589
Janez Matelic. Koper, Meduza.
Rec.: Cvetka Guzej-Sabadin, PrimN
6. 4. 1982, &t. 28, str. 5: ilustr.; Andrej
Medved, Delo 15. 4, 1982, &t. 88, str. 8.

MESARIC, Franc
590

Franc Mesarié. Celje, Likovni salon.
Rk. uv. Aleksander Bassin.

MESKO, Kiar
591

Kiar Meiko. Domzale, Melulj. Zloz.
uv, [ztok Premrov.

MIKLAVC, Junod -5
Junod Miklave, grafike. Lj., Avla in
stituta J. Stefan. ZloZz, uv. TomaZ
Brejc.



593
Junod Miklave. Celje, Likovni salon.
Rk. uv. Andrej Medved,

MILOS, Cvetka

594
Franc Zalar, ... Tapiserije Cvetke Mi-
lod-Radanovi¢ v KI Boris Kidri¢, —
Dnevnik 25, 12, 1982, 5t. 350, str. 5;
int. zap. JoZica Teppey, DL 11. 3. 1982,
st, 10, pril, 5t. 5, str. 28: ilustr.

NEMEC, Negovan

593
Negovan Nemee. Lj., Galerija DSLU.
Zloi.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 4. 5. 1982,
it, 101, str. 5: Franc Zalar, Dnevnik
28. 4, 1982, &t. 115, str. 6.

396
Negovan Nemec. Celje, Likovni salon;
Maribor, Rotovi, Rk. uv. Tatjana
Pregl.
Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
2. 6. 1982, 5t. 126, str. &: ilustr.; ead.,
Veder 23, 7. 1982, &t. 169, str. 4: ilustr.

597
Tatjana Pregl, Ob uspeli razstavi Ne-
govana Nemca v splitski Alfi. —
PrimN 10, 12, 1982, &t. 98, str. 5; int.
zap. Jancz Zadnikar, Teleks 4. 11
1982, 5t. 44, str. 10.

NOVINC, Franc

598
Franc Novine. Novo mesto, Dolenjska
galerija. ZloZ. uv. Luka Matijevié.
Ree.: Mitja Kofir, Dnevnik 19. 10.
1982, £t. 286, str. 6; Janez Mesesnel,
Delo 26, 10, 1982, §t. 250, str, 6.

OELTIJEN, Jan

599
Jan Oeltjen. Izbor iz retrospektive
(Maribor 1981). Lj., LRRI.

Rec.: Breda Ilich-Klanénik, Veder
. 1. 1982, 5t. 6, str. 6: ilustr.: ead.,
NRazgl 1982, &t. 4, str. 106; Mil¢ Sek

Komelj, Sintez 24 '58 59, 601982, str.
165—167; Janez Mcar_'t.ncl Delo 27 1.
1982, 5t. 21, str. 8; Franc Z.alar, Dnev-

nik 29, 1, 1982, &t. 27, str. 6: ilusir.;
id., Sodobnosi 1982, it. 6/7, str. 697
do 698,
OMERSA, Nikolaj

600
Nikolaj Omersa 1911—1931. Retro-

spektivaa razsiava. Lj., Moderna ga
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lerija. Prenos izbora del: Ajdoviéina,
Maribor, Piran, Celovec. Rk. uv. Zo-
ran Krzidnik, Melita Stele-Mozina,
Eva Gspan.

Rec.: Spelca Copié, NRazgl 1982, &t. 3,
str, 82; Eva Gspan, Veder 14. 4. 1982,
it. 87, str. 6; Branko KaniZar, Veder
9, 3, 1982, &t. 56, str. 6; b. k. (Breda
Klanénik?), Veder 9. 3. 1982, &t. 56,
str. 6; Brane Kovi¢, Teleks 11. 3. 1982,
it 10, sir. 12: ilustr.; Janez Mesesnel,
Delo 26, 1. 1982, &t. 20, str. B; Ivan
Se(leh Dnevnik 13, 2. 1952 §t. #2 str.

Mehta Stele-Mo#ina, Veder 29, 3.
]9&2 73, str 4: ilustr.; Franc Za-
lar, Dnﬁvnik 11. 2. 1982, &t. 40, str, 6.

PAIK, Milan

601
8¢ za razstavo v 1. 1981: Brane Kovic,
Teleks 14. 1. 1982, &t. 2, sir. 10—I11.

PAK, Ferdo

602
Ferdo Pak, oblikovanje v sieklu. Lj.,
1DCO.
Rec.: Lenka BajZclj,
601982, str. 179—180.

Sinteza 58, 59,

PANDUR, Ludvik

603
Ludvik Pandur, olja, pasteli, risbe.
Maribor, Rotovi. Prenos v Solkan.
Zloz. uv. Meta Gabriek-Prosenc.
Rec.: Milojka Kline, Veder 9. 11. 1982,
31, 261, str. 6: ilustr.

PAPIC, Julij

604
Julij Papié. Metlika, Ganglovo razsta-
visée. Prenos v Nove mesto, Dolenj-
ska galerija. ZloZz. uv. Andreja Bran-

celj.

Rec.: L. M., DL 23. 12. 1982, &t. 5

str. 9; ilustr.

PAVLOVEC, Mirna :
603

Mirna Pavlovec. Radovljica. Sivieva
hisa. ZloZ. uv. Ivan Sedej

Rec.: Ivan Sedej, Glas 22 10, 1982,
&t. 8, str. 5: ilustr,
PECANAC, Nedeljko

606

Nedeljko Pelanac. Nova Gorica, Ga-
lerija Meblo (1981!).

Ree.: Andrej Medved, PrimN 8. 1, 1982,
&t. 3. str. 5: ilustr.
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PECARIC, Herman

607
Herman Pecari¢, akad. slikar. Lj.,
Koncertni atelje DSS. Zlo?. kratek
uv. Mirko Jutersek.
Ree.: Franc Zalar, Dnevnik 25. 6, 1982,
it. 171, str. 6.

PECNIK, Greta

608
Greta Peénik. Kranj, Predernova hifa.
ZloZz. uv. Cene Avgustin in drugi od-
lomki ocen.
Rec.: Cene Avgusdtin, NRazgl 1982, it.
16, str. 462.

PEGAN, Milenko

609
Milenko Pegan, razstava barvne foto-
grafije. Nova Gorica, Meblo. Rk. uv.
Nasko KriZnar.
Rec.: Nadko Kriznar, PrimN 26. 2.
1982, 8t. 17, str. 5; id., Primorska sre-
canja 32—33/1982, str. 118—121: ilustr.

PEKLAT, Andreja

610
Andreja Lj., Fotogalerija
Slon.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 1. 3. 1982,
it. 58, str. 4; id., NRazgl 1982, 31. 8,
str. 233.

Peklaj.

PERGAR, Rudi a
1

Rudi Pergar, ak. slikar. Lj., Konceri-

ni atelje DSS. ZloZ. kratejk uv. Alek-

sander Bassin.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 27. 2. 1982,

£t. 56, str. 6.

PERSIN, France

612
France Perdin. Lj. Mestna galerija
(glej: Idrija 1981!).
Ree.: Aleksander Bassin, NRazgl! 1982,
it. 5, str. 140; int. zap. Milan Dekleva,
Dnevnik 7, 1. 1982, £t. 5, str. 6; Janez
Mecsesnel, Delo 19. 1, 1982, £t. 14, str.
8:; int. zap. Miran Sattler, Dnevnik
11. 7. 1982, &t. 187, str. 5; int, zap. Ja-
nez Zadnikar, Teleks 28, 1. 1982, &t 4,
str. 12; Franc Zalar, Dnevnik 22. 1.
1982, &t. 20, str. 7; id., Sodobnost 1982,
§t. 6/7, str. 700—702.

PETKOVSEK, Joief A
Joief Petkoviek, 1861—1898. Lj., Na-
rodna galerija. Rk. uv. $tudija Tomaz
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Brejc, ponatis bes. Franceta Meses-
nela,

Rec.: Tomaz Breje, NRazgl 1982, ¥t
7, str. 204; Miléek Komelj, Delo 15. 5.
1982, &t. 111, str. 24: ilustr.: Brane
Kovi¢, Teleks 15. 4. 1982, st. 15, str.
11: ilustr.; Katarina Lavs, Teleks 13.
5. 1982, &t. 19, str. 20—21: ilustr.; Ivan
Sedej, Dnevnik 3. 4. 1982, it. 91, str.
9: ilustr.; Igor Zabel, Mladina 6. 5.
1982, st. 17—18, str. 48—49: ilustr.

PFEIFER, Marjan £l
Marjan Pfeifer. Lj., Fotogalerija Slon.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 5. 1. 1982,
it. 3, str. 6; id., NRazgl 1982, it. 8,
str. 233.

615
Maja Jerman-Bratec, ... Umetniska
fotografija Marjana Pfeiferja v tol-
minski knjiZnici Cirila Kosmacéa., —
PrimN 26. 2. 1982, &t. 17, str. 5.

PINTER, Tihomir

616
Tihomir Pinter, fotografije iz cikla
Umetniki v ateljejih. Ajdoviina, Pi-
lqgm'a galerija, ZloZz. uv. Brane Ko-
VIC.
Rec.: Brane Kovi¢, Dnevnik 20. 2. 1982,
5t. 49, str. 6; Marijan Tr3ar, NRazgl
1982, 3t. 5, str. 140.

PIRIH, Dusan
617

Lev Menase, Predstavitev del Dugana
Piriha-Hupa. — NRazgl 1982, %t 22,
sir. 649, .

PIRNAT, Janez

618
Janez Pirnat, sMuze lepih umetnostis,
Lj., KriZzevniska cerkev. ZloZ. uv. Hen-
rik Neubauer,
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 14. 7. 1982,
it. 162, str. 8; int. zap. Janez Zadni-
kar, Teleks 1. 7. 1982, &t. 26, str. 12;
dela z avtorjevim komentarjem so
bila objavljana ob cetrtkih v Delu od
26. 8. 1982, &t. 198, str. 7.

PIRNAT, Nikolaj

619
Nikolaj Pirnat. Seizana, Kosovelova
knjiznica,
Rec.; Lucka Cehovin, PrimN 20, 4.
1982, &t. 32, str. 5.



PIRNAT, Viadimir

620
Akademski slikar Viadimir Pirnat. Lj.,
Commerce. Zloz. uv. Ivan Sedej in
bes, Tarasa Kermaunerja in Branka
Hofmana.
Ree.: Helna Grandovec, Veder 13. 11.
1982, £t. 265, str. 6; Peter Srakar, Mla-
dina 9. 12. 1982, &t. 39, str. 33: ilustr.

PLANINC, Stefan i1
Se za razstavo v 1. 1981: Aleksander
Bassin, NRazgl 1982, §t. 1, str. 17, s
Stefan Planinc, razstava risb in slik.
Nova Gorica, Meblo. Rk. uv. Tatjana
Pregl.

Rec.: Tatjana Pregl, NRazgl 1982, st
19, str, 557. i

Srefan Planinc. Lj., Labirint, ZloZ. uv.
Ivan Sedej.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
&t. 23, str. 685; Janez Mesesnel, Delo
23. 11. 1982, &t. 273, str. 8. =

Milan Dekleva, ... Pred veliko retro-
spektivno razstavo v Sarajevu. —
Dnevnik 27. 11, 1982, §t. 324, str. 6.

PLECNIK, JoZe

625
Peter Kreti¢, Novo zanimanje, dru-
ga¢no videnje. PleCnikova razstava v
Oxfordu., — Delo 6. 11, 1982, 3t. 259,
str. 19,

PLEMENITAS, Karel
626

Karel Plemenitas. Razstava grafik.
Kostanjevica, Lamutov lik. salon. Rk,
uv. Janez Mesesnel.

PLESTENIJAK, Dora o
Dora Plestenjak. Titovo Velenje, Ga-
lerija Kulturnega centra 1. Napotnik.
Rk. uv. Milena Moskon.

POCIVAVSEK, MatjaZ o
Lev Mena%e, MatjaZ Pocivaviek: New-
yorike skulpture (ob izidu kataloga).
— NRazgl 1982, 8t, 2, str. 45.

POLAK, Oton

629
Oton Polak, cvetlice. Slike, risbe. Ma-
ribor, Rotovz. ZloZ. uv. Meta Gabriek-
Prosenc.

14°

Rec.: Helena Grandovec, Veder 13. 2.
1982, &t. 36, str. 6; Sergej Vrider, Ve-
cer 24. 2. 1982, &t. 45, str. 5.

POTOCNIK, Stefan

630
Stefan Potoénik. Lj., Commerce,
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 25, 2, 1982,
£t. 54, str. 6.

PREGELJ, Ula

631
Ula Pregelj, razstava risb. Lj., Labi-
rint. ZloZz. uv. Milan Dekleva.
Rec.: Marijan Trsar, NRazgl 1982, iL.
3, str. 82; Franc Zalar, Dneviik 15, 1.
1982, &t. 13, str. 6.

PRIMOZIC, To3o

632
Marija Svajncer, To3o PrimoZi¢ na
pedagodki akademiji. — Veder 12. 3.
1982, it. 39, str. 4.

PROKOFIEV, Boris

633
Boris Prokefjev. Lj., Galerija DSLU.
ZloZz. uv. Franc Zalar.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 17. 7. 1982,
§t. 193, str. 6.

PROTIC, Miodrag B.

634
Miodrag B. Protié. Retrospektivna
razstava. Lj., LRRJ, Rk. iz Beograda
in vlozek v slov. z bes. Zorana Kris-
nika.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
5t. 24, str. 724,

PRVACKI, Delia

635
Delia Prvacki. Koper, Meduza.
Rec.: Andrej Medved, Delo 27, B. 1982,
it. 199, str. 5.

PUSELJA, Ratimir

636
Ratimir Puielja. Celje, Likovni salon.
Rk. uv. Aleksander Bassin.

PUTRIH, Boétjan

637
Bostjan Putrih. Lj., Lesonit. ZloZ. uv,
Mirko Jutersek.
Rec.: int. zap. Janez Zadnikar, Teleks
18. 3. 1982, &t, 11, str. 10; Frane Zalar,
Dnevnik 2. 12. 1982, £t. 327, str. 6.
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RAVNIK, Janez

638
Janez Ravnik. Kranj, Mala galerija
Mestne hise; Bled, Osnovna Sola J.
Plemlja. ZloZ. uv. Cene Avguitin.
Rec.: Manja Anderle, Dnevmik 15. 5.
1982, 8t. 130, str. 6

RAZMOVSKI, Stajan 5
Stojan Razmovski. Slovenj Gradec,
Umetnostni paviljon,

Ree.: Marlen Premsak, Vecer 28. 12
1982, st 301, str. 6.

ROZMAN, Smiljan

640
Franc Zalar, ... V galeriji Rdeéi mak
razstavlja Smiljan Rozman. — Dnev-
nik 14. 1. 1982, 5t. 12, str. 6.
SADAR-BREZNIK, Eta a

Eta Sadar-Breznik. Celje, Likovni sa-
lon. Rk. uv. Meta Gabriek-Prosenc.

642
Eta Sadar-Breznik. Maribor, Rotovi.
Zloz. uv. Aleksander Bassin.

Rec.: M. G, P, Veder 20, 9. 1982, it.
219, str. 4; Meta Gabriek- Prosenc, De-
lo l. 10. 1982, &t. 229, sir. 6; int. zap.
Helena Grandovec, Veder 27. 9. 1982,
§t. 225, str. 4.
SEDEJ, Maksim

643

Maksim Sedej ml, Kanal, Galerija R,
Debenjaka, Zlo?. uv. Tatjana Pregl.

SELJAK, Ive
644

Ive Seljak-Copié. Lj., Koncerini atelje
DSS, Zloz, kratek uv. Mirko Juteriek.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 14. 1. 1982,
5t. 10, str. 8; Franc Zalar, Dnevnik
9. 1. 1982, &t. 7, str. 6.

045

Ive Seljak-Copid. Kostanjevica, Lamu-
tov lik. salon, Rk. uv. Janez Mesesnel.
Hkrati odkritje mozaika na Soli.
Ree.: Janez Mesesnel, Delo 15. 7. 1982,
it. 163, str. §; Franc Zalar, Dnevnik
11. 8. 1982, :Et. 217, str, 6.

SIMcCIC, Mik
646

Mik Siméié. Lj., Lesonit, ZloZ, uv, Ma-
rijan Triar.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 18. 9. 1982,
it. 255, str. 6.
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SKOCIR, Rudi
647

Rudi Skoéir. Idrija, Galerija. Zloz. uv.
Janez Kavéié.
Rec.: Janez Kavéié, Tribuna (Idrija)
1982, &t. 3, str. 25,
SKUBIN, Iris

648
fris Skubin, olja. Lj., Avla instituta
J. Stefan. ZloZz. uv. TomaZz Brejc.

SKUMAVC, Marjan

649
Marjan Skumave. Lj., Bezigrajska ga-
Itl'ljd RK. uv. Ivan Sed
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgf 1982,
§t. 23, str. 685; int. zap. Janez Zadni-
kar, Teleks 14. 10. 1982, &t. 41, str. 10.

SLAK, Joze
6350

Joie Slak-Doka. Lj., Galerija Krka.
Zloz, uv. Mirko Juterdek.

651
Tomaz Breje, Joze Slak v Atriju ljub-
ljanskega magistrata. — NRazgl 1982,
&t, 16, str. 462; Franc Zalar, Dnevnik
4. 8. 1982, it. 210, str. 6

SLANA, France
652

Tatjana Wolf, Slana razstavlja v Mi-
lanu. — Delo 22, 4, 1982, §t. 94, str. &.

SLAVEC, Darko

653
Darkeo Slavec. Lj., BeZigrajska galeri-
ja. Rk. uv. Ivan Sedej.
SLIVNIKER-BELANTIC, Vida i

5

Vida Slivniker-Belanti¢. Lj., Mala ga-
lerija. RK. uv. Ivan Sedej.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 22, 4. 1982,
t. M, str. 9 Franc Zalar, Dnevnik
23. 4. 1982, §t. 111, str. 6.

655
Vida Slivniker-Belantié. Lj., Kemijski
institut B, Kidric.
Rec.: Franc Zalar,
1982, 5t. 336, str. 5.

Dnevnik 11. 12,

SMERKE, Marjan

656
Marjan Smerke. Lj., Klub kulturnih
in znanstvenih delavcev.
Rec.: Peter Kreti¢, Delo 17. 2. 1982,
§t. 39, str. 7.



SOTLER, Gorazd

657
Andrej Pavlovec, Gorazd Sotler raz-
stavlja. Ob 16. razstavi v Skofjeloski
skups¢inski dvorani. — Glas 5. 1L
1982, &t. 1, str. 5; Marija Volgjak,
Glas 29. 1. 1982, &t. 8, str. 10.

SOVRE, Savo
658

Franc Zalar, NRazgl 1982, 5t. 9, str.,
269,

SPACAL, Joze

659
Jofe Spacal. Domiale, Metulj. Zloz.
uv. Iztok Premrov.

STEGOVEC, Tinca

660
Tinca Stegovec, Lj., Mala galerija. Rk.
uv. Ivan Sedej.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 18. 12.
1982, 5t. 343, str. 5

STRNAD, Leapold

661
Leopold Strnad. Maribor, Meblo.
Ree.: Smail Festi¢, Veder 26. 11. 1982,
§t. 276, str. 4.

SVETEK, Bozidar

662
BoZidar Svetek. Tzola, Galerija. ZloZ.
uv. Cene Avgustin,
Rec.: Stanka Jenko, PrimN 19, 11.
1982, 5t. 92, str. 5.

SANTIC, Pero

663
Pero Santié, Celje, Likovni salon. Rk.
uv, Antun Karaman.

SEFRAN, Gorazd
664

Gorazd Sefran. Lj., Mala galerija. Rk.
uv. Ivan Sedej.

Ree.: Janez Mesesnel, Delo 19, 3. 1982,
8t. 65, str. 11; Franc Zalar, Dnevnik
24, 3, 1982, &t. 81, str, 6.

SIBILA, Janez

665
Janez Sibila. Lj., Kemijski institut B.
Kidrié,
Rec.: Janer Mesesnel, Delo 9. 3. 1932,
St. 56, str. &

SINKOVEC, Bozidar

6o0
Fotografska razstava Boiidarja Sin-
kovea. Lj., Alpetour. Zlo?. uv. Brane
Cop.

SIRBEGOVIC, Kemal

667
Kemal Sirbegovié. Lj., Labirint. ZloZ.
uv. Brane Kovié.

SMAIJS, Iztok

668
Lev Menase, Iztok Smajs v ljubljan-
skem SKUC. — NRazgl 1982, &t. 2,
str. 45.

SOTRA, Milena

669
Milena Sotra. Lj., Bezigrajska galeri-
ja. Rk, uv. Branko Stankovid.

STEBIH, Mihael
670

Mihael Stebih, pasteli. Murska Sobo-
ta, Galerija. ZloZ. uv. Ernest FiSer.

STOVICEK, Jendo o
Cene Avgudtin, Mojster Stovitek v
Kranju. — Glas 24. 12, 1982, 5t. 98,
str. 5: ilustr.

SUBIC, Ive

672
fve Subic. Lj., Avla instituta J. Stefan.
Rec.: Andrej Pavlovec, Glas 22. 10.
1982, it. BI, str. 5.

SUBIC, Rajko

673
Rajko Subic. Skofja Loka, Galerija
na loskem gradu. Rk.
Rec.: Andrej Pavlovece, Loiki razgledi
29/1982, str. 132—136: ilustr.; id., Glas
3. 9. 1982, &t. 67 in 7. 9. 1982, &t, 68,
sir. 5: ilustr.; Coro Skodlar, NRazgl
1982, 5t. 19, sir. 557.

SUSMELJ, Lojze

674
Gema Hafner, Rapsod Kobanskega.
Spominska razstava v Selnici ob Dra-
vi. — Veder 23. 11. 1982, 5t. 273, str. 6.

SUSTARSIC, Marko

675
Miléek Komelj, Retrospektivna raz-
stava Marka Sustarsica. (1981) — Sin-
teza 55, 56, 57/1981—1982, str. 110—114:
ilustr,

SUTEI, Miroslav

676
Miroslav Sufej. Koper, Meduza,
Rec.: Andrej Medved, Delo 24. 11.
1982, 5t. 273, str. 7.
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SVARA, Deziderij

677
Deziderij Svara. Lj., Bezigrajska ga
lerija. Rk. uv. Ivan Sede
Rec.: Janez Mesesnel, DL'l'(J 15. 4. 1982,
5t. 88, str. 9.

TAUFER, Matej
678

Lev Menase, ... Po razstavi mladega
Mateja Tauferja v Jakopitevem pa-

viljonu. — Delo 22. 6. 1982, &t. 143,
str. 6.
TAUPE, Johann Julian

679

Johann Julijan Taupe. Kranj, Mestna
hisa. Rk. uv. Cene Avguitin.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 11, 6. 1982,
st. 157, str. 6.

TESTEN, Janko

680
J‘anko Testen. Lj., Befigrajska galeri-
ja. Rk. uv. Ivan Sedej.

TISNIKAR, Joie

681
JloZe Tisnikar. Koper, LoZa.

Rec.: Cvetka Guzej-Sabadin, PrimN
1. 10. 1982, &t. 78(!77), str. 5: ilustr.;
Andrej Medved, PrimN 3. 9. 1982, &t.

70, str. 5:
243, str. 6.

id.,, Delo 19. 10. 1982, st.

TOMAN, Veljko

682
Veljko Toman. Novo mesto, Krka.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 25, 2. 1982,
8t. 46, str. 7

683
Velfko Toman, akvareli. Kanal, Gale-
rija R. Debenjaka. ZloZz. uv. Tatjana
Pregl.
Rec.: V. C. (Vojko Cuder?), PrimN
7. 12, 1982, &1. 97, str. 5: ilustr.

TRSAR, Drago

684
Drago Triar. Domiale, Metulj. Zloz.
uv. Iztok Premrov,

685

Drago Triar, ambientalna plastika.
Nova Gorica, Meblo. Rk, uv. Tatjana
Pregl.

Rec.: nsu, PrimN 12, 11. 1982, &t. 90,
str. 5; Tatjana Pregl, NRazgl 1982, &t.
22, str. 649; int. zap. Janez Zadnikar,
Teleks 25. 11, 1982, &t. 47, str. 12,
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TUSEK, Vinko

B86
Cene Avgustin, Vinko Tusek v Pustal-
ski kapeli v $kofji Loki. — Glas 29.
1. 1982, 5t. 8, str. 5.

687
Akad. slikar Vinko Tusek. Izbor del z
izmenjalne razstave v Beljakuw. Kranj,
Prefernova hisa. Rk. uv. Cene Avgu-
Stin.

TUTTA, Klavdij

688
Klavdij Tutta, risbe. Ajdoviéina, Pi-
lonova galerija. ZloZ. uv. Brane Kovié,
Rec.: Metka Zalar, Gostol 1982, &t. 1
str. 6: ilustr.

URBAN, Hartmut

689
Hartmut Urban. Lj., Mala galerija.
Rk. uv. Wilfried Skreiner.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 22. 5. 1982
&t. 117, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik
17. 5. 1982, it. 132, str. 4.

URBANCIC, Izidor

690
Izidor Urbancié. Retrospektiva 1951—
1981. Lj., Bezigrajska galerija. Rk. uv.
Aleksander Bassin in odlomki drugih
ocen.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1982,
it. S5, str. 140: Janez Mesesnel, Delo
13. 1. 1982, &t. 9, str. 8; Franc Zalar,
Dnevnik 13. 1. 1982, §t. 11, str. 6; id.,
Sodobnost 1982, §t. 67, str. 698—700.

URSIC, Branko aoil
Stoli Branka Urfica. Kamnik, Vero-
nika; Celje, Likovni salon. Rk. uv.
Peter Kredié, Barbara Rupel.

Rec.: Ivan Sedej, Dnevnik 20. 3. 1982,
&t. 77, str. 6.

VAVPOTIC, Bruno

692
Bruno Vavpotié, ak. slikar. Lj., Kon
certni atelje DSS. Zloz. kratek uv.
Aleksander Bassin.
Ree.: Franc Zalar, Dnevnik 15. 4. 1982,
5t. 103, str. 6.

VESEL, Ferdo

693
Ferdo Vesel, 120-letnica rojstva. Ve-
lenje, Kulturni center I, Napotnik.
Prenos v Kostanjevico, Novo mesto.
Rk, uv. Coro Skodlar.



Rec.: Janez Mesesnel, Delo 1. 4. 1982,

. 76, str. 11; Coro Skodlar, NRazgl

1982, &t. 6, str. 169. .
b

Ferdo Vesel, Lj., Narodna galerija.
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 10. 11.
1982, it. 307, str. 6; Polonca Vrhunc,
Delo 10. 12. 1982, &t. 286, str. 7.

VILFAN, Jernej

695
Jernej Vilfan. Lj., 'Behgra]ska gale-
rija. Rk, uv. TomaZ Bre
Rec.: Tvan Sedej, Dnewﬂk 2{] 11. 1982,
§t. 317, str, 6.

VILHAR, Gorazd

694
Gorazd Vilhar, Razstava wmetniike
barvne forografije. Lj., Fover MGL.
Vabilo z bes. Brane Kovic.

VIZJAK, Jana

697
Jana Vizjak. Zalec, Savinov salon.
Rec.: Marlen Premfak, Veder 17. 3.
1982, it. 63, str. 6.

VODOPIVEC, Lujo

698
Lujo Vodopivee, Lj., Ars. Zloi.
Rec.: Andrej Medved, Delo 11. 5. 1982,
it. 107, str. 8.

VRAN, Tomo

699
Tomo Vran. Lj., Labirint. Zloz. uv.
Carlo Milic / prev. J. L. Zlobec, Alek-

sander Bassin.

700
Tomo Vran. Koper, Meduza.
Rec.: Carlo Milic / prev. Miran Ko-
Suta, Primorska srecanja 35/1982, str.
280—281: ilustr.; Vitko Kogoj, PrimN
23. 3. 1982, §t. 24, str. 5.

VREZEC, Zarko

701
Zarko Vrezec, L)., Ars. ZloZ. uv. Pa
vel Mrak.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 16. 2. 1982,
&t. 38, str. 7; Franc Zalar, Dnevnik
15. 2. 1982, &t. 44, str. 4, T

Zarko Vrezec, slike. Solkan, Galerija
osnovne Sole. ZloZ. uv. Brane Kovié.

VRSCAL, Joie

703
Joie Vricaj, akademski kipar. Lj.,
Koncerini atelje DSS. ZloZ. kratek uv.
Aleksander Bassin.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 16. 2. 1982,
it. 38, str. 7; Franc Zalar, Dnevnik
13. 2. 1982, 5t. 42, str, 6; int, zap.
Milan Markelj, Drago Rustja, Dolenj-
ski razgledi 1982, 5t. 8, str. 114—115.

ZAPLATIL, Boris

704
Boris Zaplatil. Maribor, Avla,
Rec.: Marjan Remec, Veder 13. 4. 1982,
it. 86, str. 6: ilustr.

705
Boris Zaplatil, akad. slikar. Lj., Kon-
certni atelje DSS. ZloZ kratek uv.
Aleksander Bassin.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 27. 10.
1982, &t. 294, str. 6.

ZAVADLAV, Metod e
Peter Grum, ...Fotograf Metod Za-
vadlav v Galeriji osnovne Sole Sol-
kan predstavlja fotografske Studije
obrazov. — PrimN 16. 4. 1982, &t. 31,
str. 12—13: ilustr.

ZUPANCIC, Mirjam oy
Mirjam Zupandic. Lj., Labirint. ZlozZ,
uv. Janez Mesesnel.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 10, 4. 1982,
§t, 84, str. 5: Franc Zalar, Dnevnik
8. 4, 1982, it. 96, str. 6.

ZUPET, Franc

708
Franc Zupet-Kristof. Horjul, Osnovna
sola.
Rec.: Lev Menase, NRazgl 1982, 5t, 9,
sir. 269,

ZELEZNIK, Toma? =)
Tomaz Zeleznik. Kranj, Mala galerija
Mestne hiSe. Zloz. uv. Cene Avguitin.

Rec.: Cene Avgudtin, Glas 17. 9. 1982,
§t. 71, sir. 5.
BIOGRAFLIE
ABAKANOWICZ, Magdalena -t

Danuta Wrdblewska, Magdalena Aba-
kanowicz. — Sinfeza 58, 59, 60/1982,
str, 182—183.

AZBE, Anton
711
Ob 120-letnici rojstva:

Janez Dolenc, Loski razgledi 29/1982,
str. 45—-52: |lu5tr Rihard Jal-:oplé
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(ponatis iz Slovana 1903), Matija Ja-
ma (ponatis iz LZ), Odsevanja 1. 9.
1982, £t. 11/12, str. 23.

BERNIK, Janez

712
Marija Trsar, Prostorsko-semiotski si-
negrizmi Bernikove likovne govorice.
— Sinteza 55, 56, 57/1981—1982, str.
9—24; ilustr.

BERNIK, Stane

713
Ple¢nikova medalja za 1. 1981:
AB 1982, 5t. 58—539, str. 7.
BOLJKA, Janez

714

Janez Zadnikar, Kipar, — Teleks 9. 9.
1982, &t. 36, str. 10,

BORCIC, Bogdan

715
Jakopiteva nagrada:
f'_)nevm'k 13. 4. 1982, &t. 101, str. 6;
int. zap. Janez Zadnikar, Teleks 29. 4.
1982, &t. 17, str. 12.

CEVC, Emilijan

716
Emilijan Cevc, Letopis SAZU 32/1981
(1982), sir. 91—92,

CIUHA, JoZe

717
int. zap. Katarina Lavi., — Teleks
24. 6. 1982, %t, 25, str, 13—15,
CERNE, Peter

718

Janez Mesesnel, Kako izrezljati prav-
ljico. Kipar Peter Cerne je oblikoval
lutke za odrsko priredbo Saint-Exu-
peryjevega »Malega princas«. — Sin-

teza 58, 59, 60/1982, str. 115—118:
ilustr.
CERNIGOI, Avgust

719

Avgust Cernigoj, Lefopis SAZU 32/1981
(1982), str. 150—152,

COPIC, Spelea

720
Ob 60-letnici:
Tomaz Brejc, Delo 28. 10. 1982, 5t. 252,
str. 6.

DZAMONIA, Dusan

721
int. zap. Darinka Kladnik, Dnevnik
13. B. 1982, &t. 219, str. 6: ilustr..
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FABIANI, Maks

722
Slavko Fras, Fabianijev Dunaj v to-
varni perila. — Delo 24. 7. 1982, it
170, str. 21: ilustr.

GASPARI, Maksim

Ob smrti (1981):

Verena Kordi¢, KolGMD 1982, str.
74—76; Stane MikuZ, PKol 1982, sir.
31—32; Roman Tominec, MKol 1982,
str. 101—103.

723

GORIUP, Jole

724
Andrej Smrekar, Ob 50-letnici smrti
Jozeta Gorjupa. — MKol 1982, sir.
85—88.

GROHAR, Ivan

725
Ob odkritju spomenika v Sorici
(1981):

Nace Sumi (slavnostni govor), Loiki
razgledi 29/1982, str. 137—140: ilustr.

726
Mira Jesenko, Obnova spominske
zbirke Ivana Groharja v rici. —
Loiki razgledi 29/1982, str. 299-—300:
ilustr.

GROM, Bogdan
727

Zdenka Lovec, Umetnik, ki v tujini
ni izgubil korenin. — PrimN 6. 8. 1982,
§t. 62, str. 5: ilustr,

HAUKO, Stefan
728

Vilko Novak, Slikar Stefan Hauko.
— Stopinje 1982, str. 132—133.

HLAVATY, Robert

729
Ob smrti:
Bojan Brezigar, Dnevnik 18. 1. 1982,
&t. 1o, str. 16; Lojze Kante, Delo 18. 1.
1982, &t. 13, str. 2; Klavdij Paléié,
NRazgl 1982, 5t, 3, sir. 82; PrimN 19,
1. 1982, &t. 6, str. 5 in 22, 1. 1982, &L
7, str. 2; Franc Zalar, Dnevnik 20. 1.
1982, &t. 18, str. 6: ilustr.

JAKAC, BoZidar

730
Bogdan Pogacénik, 8 &istimi linijami
v umetnosti. — Delo 27. 11. 1982, 5i.
277, str. 9,



JARM, Stane

731
Ivan Sedej, Jarm Stane: odsev dav-
nega podobarskega izrocila. — Nad
delavec (DEn) 1982, §t. 5, str. 50—51:

ilustr,

JUGOVEC, Oton

732
Republiska nagrada Borbe za 1. 1981:
AB 1982, it. 58—59, str. 8: ilustr.

KALIN, Zdenko

733
Predernov nagrajenec: Ustvarjalne sti-
ske, NRazgl 1982, it. 3, str. 74; int.
zap. Joke Horvat, Marijan Zlobec, De-
lo 13. 2. 1982, &t. 36, str. 22,

KIRBIS, Dufan

734
int. zap. Igor Zabel, Mladina 1. 4. 1982,
§t. 13, str. 36—37.

KLEMENCIC, Dore

735
int. zap. Ladislav Lesar, Dnevnik 28.
11. 1982, &t. 325, str. 5; int. zap. Janez
Zadnikar, Teleks 23. 12. 1982, 3. 51,
str. 12,

KOBE, Boris
736
Ple¢nikova nagrada za 1. 1981:
AB 1982, it. 58—59, str. 3—4: ilusir.
137
Ob smrti (1981):
Peter Kreci¢, Sinteza 55, 56, 57/1981
do 1982, str. 8.

KOS, Ivan

738
Ob smrti (1981):
Peter Kreci¢, Sinteza 55, 56, 57/1981
do 1982, sir. 8

KRALI, Tone

739
Tine Lenarcié, Grafiéni rudarski cikel
Toneta Kralja v REK EK. — Sreéno
(Trbovlje) 1982, &t. 9, str. 30—31,

KRSINIC, Frano

Ob smrti:

Josip Depolo, NRazgl 1982, &t. 2, str.
54;: Jozo Puljizevié, Delo 23. 1. 1982,
it. 18, str. 22; Franc Zalar, Dnevnik
8. 1. 1982, &t. 6, str. 6; Marijan Zlobec,
Delo 5. 1, 1982, §t. 2, str. 7.

740

LENASSI, Janez

741
Majda Susa, Polarnost v harmoniji. —
PrimN 12, 11. 1982, £t. 90, str. 5: ilustr.

MAVEC, Aco

742
Ob smrti:
Ivan Sedej, Delo 17, 8, 1982, §t. 190,
str. 5; Marijan Triar, Dnevnik 18. 8.
1982, st. 224, str. 6.

MIHELIC, France

743
Ob 75letnici:
Spclg Copié, Delo 26. 4. 1982, it. 97,
sir. £

MUSIC, Zoran

744
Zoran Musi¢, Letopis SAZU 32/1981
(1982), str. 153—155,

NEMEC, Rafael

745
Vojko Cuder, Slika zarisana v fasu.
— PrimN 30. 4. 1982, %t. 35/36, stir. 8.

NOVINC, Franc

Td6
int. zap. Marjan Raztresen, Teleks 19,
8. 1982, &t. 33, str. 12—14,

OMAN, Valentin

147
Valentin Oman, umetnik v tem Mlad-
ju. — Korodko mladje 1982, §t. 45,
str. 39—45: ilustr.

OMERSA, Nikolaj

T48
Franc Zalar, Nikolaj Omersa 1911—
1981, — Sinteza 58, 59, 60/1982, str.
167—168.
Cf. 5t. 600.

PECAR, Borut

749
int, zap. Janez Zadnikar, Teleks 4. 2.
1982, &t. 5, str, 12

PECARIC, Herman

750
Ob smrti (1981):
Mirko Jutersek, Delo 6. 1. 1982, §t. 3,
str. 6; Robert Skrlj, PrimN 5. 1. 1982,
&t. 2, str. 5; Franc Zalar, Dnevnik 6.
1. 1982, §t. 4, str. 6.
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PERKO, Lojze

751
Ob smrti (1981):
Roman Tominec, MKol 1982, str. 99
do 101.

PLECNIK, Joie
752

AB 1982, §t. 62—63, posvelen Plecni-
ku, avtorji razprav: DuSan Blagajne,
Jurij Kobe, Aljo%a Kolenc, Janez Ko-
Felj, Marjan Musi¢, Saga Ostan, Boris
Podreka, Damjan Preloviek, Edvard
Ravnikar, Ale¥ Vodopivee, Matej Voz-

lig.

753
Ob 110-letnici rojstva:
Nevenka Gajsek, Delo 25, 1. 1982, &t
19, str. 2: ilustr.

PODREKA, Boris
754

Ple¢nikova nagrada za 1. 1981:
AB 1982, §t. 58—59, str. 5—6: ilustr.

RACKI, Mirko

Ob smrti:

Josip Depolo, NRazgl 1982, 8t. 18, str.
531: ilustr.

REPNIK, Anton

755

756
int. zap. Darja Vaupoti¢, Razgled MTT
1982, &. 7, str. 9; ead., Delo 18. 5.
1982, &t. 113, str. 10; Milena Zlatar,
Odsevanja 1. 9. 1982, §t. 11712, str. 24:
ilustr.

ROTAR, Braco

157
Zupandidev nagrajenec:
int. zap. Marko Urii¢, Delo 19. 6. 1982,
§t. 141, str. 24,

SLAK, JoZe

758
int. zap. Igor Zabel, Mladina 14. 1.
1982, &t. 2, str. 14—15,

STUPICA, Gabrijel

759
Marija Volé¢jak, Gabrijelu Stupici Gro-
harjeva nagrada. — Glas 12. 1. 1982,
St. 3, str. 5: ilustr.

STOVICEK, Vladimir

760
Ivan Krasko, ... Starosta slovenskega
medaljerstva Vladimir Stovicek je do-
polnil 86 let. — Dnevnik 9. 7. 1982, 8t.
185, str. 6.
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SUBIC, Ive

761
Marija Vol¢jak, Slikar z dvema aka-
demijama. — Glas 14. 5. 1982, §t. 36,
str. 12: ilustr.

THANNER, Gian Paolo e
Mojca Jenko-Ursi¢, Zuan Paulo Ton-
nar, — ZUZ XVIII/1982, str. 17—=T1:
ilustr.

TIHEC, Slavko
763

V. V. (Vili Vuk?), ... Drevi odkrivajo
v Ljubljani Cankarjev spomenik. —
Veder 10. 5. 1982, &t. 106, str. 4: ilustr,

TISNIKAR, Joze
764

int, zap. Miro Petek, Veder 18. 1. 1982,
it 13, str. 4.

TOMAN, Veljko
765

Milena Moskon, Akademski slika
Veliko Toman, — Vrbje 1982, str. 127
—130: ilustr,

VAVPQOTIC, Ivan

T66
Coro Skodlar, Vavpoticeve inicialke.
— Delo 19. 8. 1982, 5t. 192, str. 7.

VIDMAR, Drago

767
Ob smrti:
Iztok Durjava, Delo 12. 5. 1982, &t
108, str. 9; Franc Zalar, Dnevnik 13.
5. 1982, §t. 128, str. 6: ilustr.

VOLCANSEK, Kamila

768
Levstikova nagrajenka:
int. zap. Marjeta Novak, Delo 1. 9.
1982, &t. 203, str. 5.

ZEIl, Zlatko

769
Ob smrii:
Veder 14. 6. 1982, §t. 136, str, 2; Meta
Gabriek-Prosenc, Veder 15. 6. 1982, 5t.
137, str. 6; ead., Delo 17. 6. 1982, 5t.
139, str. 5: Franc Zalar, Dnevnik 19,
6. 1982, &t. 165, str. 6.

ZELENKO, Karel

770
int. zap. Janez Zadnikar, Teleks 8. 4.
1982, st 14, str, 12.
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Murko, Matija: 129, 305, 306
Musié, Alojz: 130

Musié, Braco: 17

Musi¢, Marjan: 16, 18, 752

N

Nejkov, Atanas: 315

Nemee, Ivo: 198

Nemec, Nelida cf. Sili¢ Nemec, Nelida
Novak, Joie: 74

Novak, Marjeta: 2, 68, 768

Movak, Vilko: 728

o

Obal, Franc; 381, 383, 384, 392, 488
Ocvirk, M.: 132

Ogorelec, Vida: 154, 199

Ogrin, Dusan: 155, 200

Oliva, Achile Bonito: 283, 283
Ostan, Sasa: 752

Oven, Tone: 154

Ovsec, Damjan: 133, 134, 354

r

Paléi¢, Klavdij: 729

Pavlovec, Andrej: 7, 247, 279, 293, 402
403, 441, 461, 525, 552, 576, 580, 657
672, 673

Pecko, Karel: 399, 556

Perisi¢, Branka: 399

Perovié, Olga: 311

Persin, France: 317

Petek, Miro: 764

Petelinsek, Tone: 201

Peternelj, Marjan: 576

Petkovski, Boris: 311

Petru, Peier: 175, 202, 332, 333

Pirkovi¢c Kocbek, Jelka: 17, 203, 204

Planine, Mica: 570

Podreka, Boris: 136, 752

Pogaénik, Bogdan: 400, 492, 493, 730

Pogacnik, Marko: 137, 154, 155, 338,
491

Pogacnik, Milan: 138

Poniz, Denis: 78

Potocnik, Peter: 411

Pregl, Tatjana: 11, 386, 418, 463, 511,
Ség 520, 569, 596, 597, 622, 643, 683,
6

Preloviek, Damjan: 18, 19, 79, 80, 139,
752

Premrov, lztok: 274, 275, 437, 439, 440,
486, 506, 518, 532, 568, 5391, 659, 684

Premsak, Marlen: 233, 236, 265—267,
270, 271, 361, 400, 413, 440, 444, 458,
505, 545, 561, 639, 697

Prijatelj, Janez: 140

221



Prosenc, Meta cf. Gabriek Prosenc,
Meta

Proti¢, Miodrag B.: 11

Puljizevié, Jovo: 740

Puselja, Ratimir: 312

Pusié, Ljubinko: 141

R

Rajcevi¢, Balsa: 311

Ramsak, Branko: 205

Ratej, Olga: 333

Ravnik, Mojca: 154

Ravnikar, Edvard: 142—144, 752
Ravnikar, Vojteh: 145, 146, 155
Razborsek, Nande: 237

Remec, Marjan: 509, 704

Rener, Milko: 82

Renoir, Jean: 20

Ribi¢, Majda cf. Frelih Ribi¢, Majda
Rot, Barbara in BoZo: 148
Rotar, Braco: 10, 22

Rotar, Drago: 149

Rotovnik, Mitja: 154

Rovinik, Borut: 535, 566, 579
Rupel, Barbara: 691

Rupnik, Marko Ivan: 513

Rus, Zdenko: 325, 382

Rustja, Drago: 703

S

Saje, Stojan: 296

Sattler, Miran: 497, 612

Schlosser, Leonard B.: 302

Sedej, Ivan: 7, 23, 83—86, 150, 208—
—213, 300, 303, 308, 312, 313, 326, 327.
331, 451, 454, 464, 465, 466, 473, 484,
494, 496, 534, 582, 605, 613, 620, 623,
649, 653, 654, 660, 664, 677, 68D, 691,
695, 731, 742

Sever, Savin: 155

Sfiligoj, A.: 151

Sili¢ Nemec, Nelida: 24, 250, 471

Simdéi¢, Samo: 85

Simoniti, Marjetica: 87, 214

Sitar, Sandi: 252

Skreiner, Wilfried: 689

Slabe, Marjan: 215

Slana, Miroslav: 216, 358, 554

Slokar, France: 416

Smiljanié¢, Ljubomir: 528

Smrekar, Andrej: 27, 436, 724

Smrekar, Lado: 288

Smole, Majda: 25, 26

Sosi¢, Branko: 28, 81, 178, 302, 312,
321, 397, 499

Spremo, Gordana: 267, 380, 537

Srakar, Peter: 620

Stani¢, Ciril: 131, 154

Stankovié¢, Branko: 669

222

Stele MoZina, Melita: 600

Stopar, Iva: 8, 29, 30, 34, 152

Susi¢, Emidij: 153

Susa, Majda: 741

Svetina, Tvo: 558

5

Sarec, Alef: 155

Saver, Lilijana: 235, 298

Serbelj, Ferdo: 38 )

Simaga, Vida cf. Hudoklin Simaga,

Vida

sk(e)rlj, Robert: 281, 434, 750

Skodlar, Coro: 88, 673, 693, Tob

Skrilec, M.: 151

Skrl, Janez: 481

Sostarié, Mirko: 216

Ster, Janez: 480, 507

Stih, Bojan: 135

Strajn, Darko: 74

Stukl, France: 89

Stular, Hanka: 264, 330

Stupar Sumi, Natasa: 217

Sumi, Nace: 1, 24, 155, 218—220, 332,
725

Svajncer, Marija: 632

T

Teofanovié¢, Mirjana: 399
Tepina, Zvonka: 154
Teppey, Jozica: 594
Terzan, Marijan: 221
Timotijevié, Slavkao: 74
Tidma, Andrej: 508
Tominec, Roman: 723, 751
Tomse, Ida: 90
Toupin, Gilles: 335
Towell, Rosemarie L.: 268
Tréar, Marijan: 32, 399, 616, 631, 646,
713, 742
Turk, Jus: 542

U

Umek, Alojz: 222
Ursi¢, Marko: 757 ‘ ]
Uréié, Mojea cf. Jenko Ursi¢, Mojca

Y

Vasev Dimeska, Viktorija: 398
Vaupoti¢, Darja: 756

Vavken, Jusa: 223

Verli¢, Barbara: 224

Vetrih, Maja: 359

Visoénik, Vera: 21 -
Vodopivee, Ales: 133, 156, 313, 752
Vogrine, Joze: 74 .
Voléjak, Marija: 232, 576, 657, 759, 761
Volfand, Joze: 81, 473



Vovko, Toni: 91, 92 454—457, 463, 465, 467—469, 473, 474,

Vozli¢, Matej: 752 475, 477, 478, 482, 484, 489, 499501,
Vozli¢, V.: 151 504—506, 508, 510, 512—515, 521, 528,
Vrhunc, Polonca: 318, 694 531, 534, 538, 542, 543, 547, 551, 553,
Vrifer, Andreja: 225, 365 557, 558, 563, 565, 567, 571, 578, 582,
VriSer, Sergej: 34, 38, 226—228, 332, 585, 587, 588, 594, 595, 599, 600, 607,
492, 537, 629 ﬁlﬂ—él? 614 633 631, 633 637 640

Vuk, Marko: 158, 251 644—646, 654, 655, 658, 660, 664, 679
Vuk, Vili: 197, 294, 762 689, 690, 692, 701, 705, 707, 729, ?4{]
Vukovi¢, Momo: 332, 348 748, 750, 767, 769

Zalar, Metka 688
w Zdove, Mirke: 159

Zei, Lada: 238, 240
Walker, Frank Arneil: 35 Zgonc, Darja: 240
Wolf, Tatjana: 36, 425, 652 Zlatar, Milena: 399, 400, 479, 756
Wréblewska, Danuta: 710 Zlokovié, Nada: 261

Zlobec, Marijan: 93, 311, 342, 414,
Z 417, 431, 470, 733, 740

Zoran, Ivan: 238, 241, 245
Zabel, Igor: 613, 734, 758 Zupan, Olga: 229

Zadnikar, Janez: 81, 505, 5353, 564, 570, Zupanéi¢, Marija: 155
597, 612, 618, 637, 649, 684, 714, 715, Zupanci¢, Mirina: 278
735, 749, 770

Zadnikar, Marijan: 37 z

Zagori¢nik, Franci: 294

Zagoriénik, Ifigenija: 422 Zargi, Matija: 329, 332
Zajc, Melita: 420 Zeleznik, Milan: 230

Zalar, Franc: 233, 239, 243, 246, 292, Zganjer, Branimir: 412
296, 301, 302, 308, 312, 313, 315, 317, Zigon, Andreja: 38
322, 325—325 330, 333—338, 343, 345, 2Zlebir, Danica: 277
346, 351, 352, 356, 400, 445—447, 450, Zvanut, Maja: 40, 231
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METZGER ' JANUARIUS ZICK

1 Janwarius Zick: Unbekannte Heiligenlegende, 1751, Ljubljana, Narodni
muzej



METZGER / JANUARIUS ZICK

2 Januarius Zick: Saul bei der Hexe von Endor, 1752, Wiirzburg, Main-
frinkisches Museum
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3 Januarius Zick: Verkiindigung an die Hirten, Karlsruhe, Badisches Lan-
desmuseum

11



METZGER /| JANUARIUS ZICK

4 Johann Zick: Der blutige Rock, Karlsrube, Badisches Landesmuseum

111



METZGER  JANUARIUS ZICK

5 Januarvius Zick: Die Aulfindung Mosis, Ljubljana, Narodni muzej



METZGER ' JANUARIUS ZICK

6 Janwarins Zick: Die Auffindung Mosis, Koblenz, Privatbesitz

\_."



METZGER | JANUARIUS ZICK

T Giambartista Tiepolo: America, Detail, 1751—1753, Wiirzburg, Residenz

VI



FIRST | BAROCNO RELIGLIOZNO SLIKARSTVO

8 Scipione Pulzone: Krizanje, detajl, konee 16, stoletja, Rim, Santa Maria
in Vallicella

9 Orazio Gentileschi: Pocitek na begu v Egipt, Dunaj, Kunsthistorisches
Muscum

VII



FIRST ' BAROCNO RELIGLIOZNO SLIKARSTVO

10 Guido Reni: Sv. Sebastijan, Rim, 11 José Ribera: Sv. Druzina s sv
Museo Capitolino Katarino, 1684, New York, Me.
tropolitan Muscum of Art

12 Perer Panl Rubens: Madona s 13 Francisco Ribalta: Vizija sv.
svetmki, detajl, 1636—1640, Anl- Bernarda, 1628, Madrid, Prado
werpen, Sv. Jakob

VIII



FIRST / BAROCNO RELIGLIOZNO SLIKARSTVO

14 Janez Andrej Strauss: Sv. Bar- 15 Frane Jeloviek: Sv. Hieronim,
bara, 1767, Lasko, Z. ¢. sv. Mar- 1734, Ljubljana, 7. c. sv. Petra
tina

16 Fortunai Bergant: Sv. Alojeij, 17 Giovanni Lavnfranco: Ekstaza sv
Smartno ob Paki, #. c. sv. Martina Marjete Kortonske, 1618—1620,
Firence, Galleria Pitti

IX



FIRST ' BAROCNO RELIGLIOZNO SLIKARSTVO

18 Amnnibale Carracci: Vizija swv. 19 Anthonis van Dyck: Vizija bl
Francitka Asitkega, 1597—1598, Hermana JoZefa, 1630, Dunaj,
London, Sir John Pope-Hennessy Kunsthistorisches Museum

20 Simon Vouet: Sv. Magdalena, 21 Fortunat Bergani: Vizija sv. An-
1590—1649, Besancon, Musée des tona Padovanskega, Cerkno, Z. c.
Beaux-Aries sv. Ane



FIRST / BAROCNO RELIGLIOZNO SLIKARSTVO

22 Fortunat Berpani: Eksilaza sv. 23 Valentin Metzinger: Apoteoza sv.
Franc¢iska AsiSkega, okoli 1765, Franciska, 1733, Ljubljana, Na-
Nazarje, franciskanski samostan rodna galerija

24 Fortunat Bergant: Kristus na 25 Janez Andrej Strauss: Sv. Mag-
Oljski gori, 1763, KriZzna gora dalena, 1785, Kronska gora, 7. c.
pri LoZu, p. c. sv. Kriza sv. Petra



FIRST ' BAROCNO RELIGLIOZNO SLIKARSTVO

26 Correggio: Mucenistve sv. Placida in Flavije, okoli 1524—1526, Parma,
Galleria Nazionale
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27 Peter Pawl Rubens: Objokovanje, 1614, Dunaj, Kunsthistorisches Museum

X1



FIRST ' BAROCNO RELIGLIOZNO SLIKARSTVO

25 Fortunat Bergant: Marija 2z mrivim sinom v narocju, 1766, Sti¢na, sam.
¢, Zalostne Matere bozje, XIII. postaja krizevega pola

XIII



FIRST ' BAROCNO RELIGLIOZNO SLIKARSTVO

29 Martin Johann Kremser Schondi: Voebohod, 1775, Gornji grad, Z. ¢ sv.
Mohorja in Fortunala

X1V
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GOLOB ' UPODOBITVE MESECEV

Radovan in sodelavei: December, Januar, Februar in Marec, 1240, Trogir,
stolnica, reliefi na zahodnem portalu

Radovan it sodelavei: April ain Maree, 1240, Trogir, stolnica, relicfi na
rahodnem portalu

XV



COLOB  UPODOBITVE MESECEV
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32 Mojster Arcone dei Mesi: Januar, Februar in Maree (od spodaj navezgor),
1235—1240, Benetke, San Marco, relieli na arhivolti glavnega portala

33 Mojster Arcone dei Mesi: April, Maj in Junij (od spodaj navzgor), 1235 do
1240, Benetke, San Marco, reliefi na arhivolti glavnega portala

XVl



GOLOB " UPODOBITVE MESECEV

Majster Arcone dei Mesi: Julij, Avgust in September, 1235—1240, Benetke,

San Marco, reliefi na arhivolti glavnega portala
Maojster .-'I_."t'u.'i':' dei Mesi: Oktober, November in December, 1235—1240,
Benetke, San Marco, relieti na arhivolti glavnega portala

XVII



36—39

GOLOB /| UPODOBITVE MESECEV
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Maree, April in Maj; Junij, Julij in Avgust; September, Oktober in
November; December, Januar in Februar, Tetraevangelon (Evangeliar
iz Marciane), 11. stoletje, Benetke, Biblioteca Marciana, Marc. Gr.
Z 540 (.557), f. 2v—4r

XVIII



KOKOLE ' JURIJ DALMATINEC

| B3] 1 a.'u

40 Jurij Dalmatinec: Nagrobnik sv. Rajnerija, 1444—1448, KaStel LukSic pri
Splitu, z. c.

XlX



KOKOLE ' JURLI DALMATINEC

41 Jurij Dalmatinec: Nagrobnik sv. Rajnerija, leva polovica reliefa na sarko-
tagu, 1444—1448, Kastel LuksSié pri Splitu, 2. c.

42 Jurij Dalmaiinec: Nagrobnik sv. Rajnerija, desna polovica relieta na sar-
kolagu, 1444—1448, Kastel Luksic pri Splitu, 2. c.

XX



KOKOLE ' JURL] DALMATINEC
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43 Anonimus: Bicanje(?), izrez, okoli 1450—1460, Firence, Galleria degli UlTizi

XXI



KOKOLE | JURLI DALMATINEC

4 Anonimus: Bicanje, izrez, okoli 1460—1470, izgubljen (prej Berlin, Staal-
liche Musecen)

AXIL



KOKOLE ' JURIL] DALMATINEC

e 0 P o

45 Jurij Dalmatinec: Bicanje, 1448—1450, Split, stolnica, Oltar sv. Anastazija

XXII



KOKOLE JURL] DALMATINEC

46 Luca della Robbiar?): Madona z otrokom in Sestimi angeli, okoli 1440,
Pariz, Musée du Louvre

XXV



KOKOLE | JURIJT DALMATINEC

47 Jurij Dabmatinec: Strop krstilnice, pred 1451, Sibenik, stolnica

XAV



KOKOLE = JURLI DALMATINEC
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48 Jurij Dalmatinec: Nagrobnik sv. Rajnerija, detajl reliefa na sarkofagu,
1444—1448, Kastel Luksiic¢ pri Split, 2. c.

49 Jurij Dalmatinec: Strop krstilnice, detajl, pred 1451, Sibenik, stolnica

XXVI



KOKOLE ' JURLI DALMATINEC

50

Jurij Dalmatinec: Nagrobnik 51 Lorenze Ghiberti: Mojzesova
sv. Rajnerija, detajl reliefa zgodba, detajl, okoli 1436, Fi-
na sarkofagu, 1444—1448, Ka- rence, Baptisterij, Porta del
§tel Luk3i¢ pri Splitu, 7. c. Paradiso

XXVII



KOKOLE
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Jurty Dalmatmec: Nagrobnik
sv. Rajnerija, detajl relieia
na sarkofagu, 1444—1448, Ka
stel Luksicé pri Splitu, 2. c.

JURIT DALMATINEC

XXVIII

i

Delaviuca Lorenza Ghiberii-
ja: Rajstvo Jerusovo, detajl,
okoli 1440—1450, Detroit,
Zbirka Ford(?)



STEFANAC & NIKOLAJ FLORENTINEC
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54 Delavnica Nikolaja Florentinca: Madona z otrokom in dvema angeloma,
druga polovica 15, stoletja, London, Victoria and Albert Museum

XNXIX



STEFANAC | NIKOLAJ FLORENTINEC

55 Nikolaj Florentinec: Marijino kronanje, detajl, pred 1482, Trogir, kapela
bl. Ivana Ursinija

XXX



STEFANAC ' NIKOLAIl FLORENTINEC
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56 Nikolaj Florentinec: Madona, 1487, Trogir, kapela bl. Ivana Ursinija

XXXI



STEFANAC NIKOLAJ FLORENTINEC
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57 Delavnica Nikolaja Florentinca: Angel, zadnja Cetrtina 15, stoletja, Sibe
nik, stolnica

XXXII



STEFANAC ' NIKOLAJ FLORENTINEC

38 Delavnica Nikolaja Florenitimea: Angel, zadnja Cetrtina 15, stoletja, Sibe
nik, stolnica

NXXIH



STEFANAC / NIKOLAJ FLORENTINEC

59 Dongiello: Madona na oblaku, 1425—1435, Boston, Museum of Fine Aris

XXXIV



FERJAN / LIUBLJANSKA KIPARSKA DELAVNICA

60 Socutna, cokoli 1435, Javorje v 61 Socutna, okoli 1460, Smartin pri
Poljanski dolini, Z. ¢. sv. Tilna Kranju, Z. c. sv. Martina

62 Sedefa Marija z otrokom, de- 03 Soculna, detajl, okoli 1455, Ja-
tajl, 40. leta 15. stoletja, Breg vorje v Poljanski dolini, 2. ¢, sv.
pri Kranju, p. ¢. Matere bokje Tilna

XXXV



FERJAN LJUBLJANSKA KIPARSKA DELAVNICA

64 Sedeca Marija 2z otrokom, okoli 63 Sedeca Marija z otrokom, okoli
1455, Sv. Primoi nad Kamni- 1460, Korite pri Dobrnicu, p. c.
kom, p. ¢. sv. Primoza in Feli- sv, Petra

cijana

o6 Marija, fragment, okoli 1440 do 67 Socutna, detajl, okoli 1455, Ja-
1450, Ljubljana, Narodna gale- vorje v Poljanski dolini, 2. ¢. sv.
rija Tilna

XXXVI



FERJAN ' LIUBLJANSKA KIPARSKA DELAVNICA

68 Stojeca Marija z otrokom, okoli 1450, Ljubljana, Narodna galerija

XXXVII



FERJAN /' LIUBLJANSKA KIPARSKA DELAVNICA

69 Stojeca Marija z otrokom, ok, 70 Sv. Marjeta, okoli 1460, Ljublja-
1455, Ljubljana, Narodna gale- na, Narodna galerija
rija

AXXVIII



FERJAN ' LIUBLJANSKA KIPARSKA DELAVNICA

71 Sv. Lenart(?), okoli 1460, Ljub- 72 31:!_1{'(‘&_ M;llt'ij;i z otrokom, ok.
ljana, Mestni muze) 1465, Ljubljana, Teoloska fakul-
lela

XXXIX



FERJAN ' LIUBLIANSKA KIPARSKA DELAVNICA

74  Sv. Andrej, okoli 1455, Ljubljana, Naradna galerija

XL



FERJAN /| LIUBLJIANSKA KIPARSKA DELAVNICA

15 Janez Ljubljanski: Sv. Florijan, 76 Sv. Florijan, okoli 1462, Trzin,
1443, Visoko pod Kuresckom, p. c. sv. Florijana
p. ¢. sv. Miklavia

~

77 Janez Liubljanski: Apostol, 1459, 78 Sv. Peter, okoli 1459, Ljubljana,
Kamni vrh nad Ambrusom, p.c. Narodna galerija
sv. Petra



FERJAN [ LIUBLJIANSKA KIPARSKA DELAVNICA

79 Sv. Tilen, okoli 1460—1465, Repnie nad Vodicami, p. ¢. sv. Tilna

80 Sv. Mihael, po 1465, Ljubljana, Narodna galerija

XLII
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82 Jamskova
cem, p.C.osy




ZITKO  KIPARSTVO OB PRELOMU STOLETIA

83 Jvan Zajec: Kozakove sanje, okoli 1904, bron, Ljubljana, Narodna galerija

ALY



ZITKO ' KIPARSTVO OB PRELOMU STOLETIA

84 Paolo Troubetzkov: Tolstoj na
konju, bron, Milano, Galleria
d'Arte Moderna

83 Alojzij Gangl: Zid, bron, Ljub-
ljana, Narodna galerija

XLVI



ZITKO /| KIPARSTVO OB PRELOMU STOLETITA

Foir

86 Medardo Rosso: Bookmaker,
1894, vosek prek mavea, New
York, Museum of Modern Art

87 Alojzij Gangl: Zid, patinirana
;.-Ii_n.'l. Metlika, Belokranijski mu-
g

XLVII



ZITKO /| KIPARSTVO OB PRELOMU STOLETIA

89 Auguste Rodin: Osnutek  za
spomenik Bastien-Lepageu, 1887,
spomenik  postavljen 1889
Damwvillersu

88 Alojzij Gangl: Portret slikarja
(Jurij Subic?), mavec, Methika,
Belokranjski muze)

9 Alojzij Gangl: Dekle z mucka-
mi, mavec, Metlika, Belokranj-
ski muzej

XLVIII



ZITKO /| KIPARSTVO OB PRELOMU STOLETIJA

91 Alojziy Gangl: Pastiréek, mavec, 92 Camulle Claudel: Flavtistka,
Metlika, Belokranjski muzej bron, Pariz, Collection Flavian

93 Teresa F. Ries: Nepremagljivi, okoli 1903, Dunaj, Kongressplatz

XLIX



ZITKO  KIPARSTVO OB PRELOMU STOLETIA

¥ fvan Zajec: PoZar, okoli 1912, Zgana glina, Ljubljana, Narodna galerija

95 Jvan Zajec: Ribi¢i, okoli 1912, zgana glina, Ljubljana, zasebna last



FOTOGRAFSKI POSNETKI: Biblioteca nazionale Marciana, Benetke: 36—39;
Bildarchiv, Badisches Landesmuseum, Karlsruhe: 3, 4; Fotoarhiv Narodne
galerije, Ljubljana: 1, 5, 23, 65, 66, 68—72, 74, 78, 79, 83, 85, 87, 94, 95: Photo-
Verlag Gundermann, Wiirzburg: 2, 7; Rheinisches Bildarchiv, Kolnisches Stadt-
museum, Kéln: 6; Service de documentation photographique de la réunion de
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UDC 75.004.7:248 QOriginal Scientific Work

BlaZeka First

THE REFLECTION OF THE TENSION BETWEEN SENSUALISM
AND SPIRITUALISM IN BAROQUE RELIGIOUS PAINTING

Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v., XXI, 1985, pp. 53—78, Pl 8—29

The article considers the ldeological and formal problems of baroque
religlous art: the dichotomy between the sensual and the spiritual.
In his striving for a mystical life, baroque man sharply contrasted
these two categories, which were In confli llke Good and Ewvil,
body and soul, Mash and spirit. There Is a dialectic A«:nﬂ:n ten-
slon between the active and the passive way of life, between
possession of the world and renunciation, between enjoyment of
the things of life and contempt for them. This was the conflict of
ideals of the age, and it was also reflected in the art of the time.
Thus the spiritual content of religious art coguetted with the mag-
netic force of sensuality. And this holds true both for European
as well as for Slovenian barogque art.

UDC 73.034(497.13 Dalmacija):929 Giorgio da Sebenico

Original Scientifle Work
Stanko Kokole
CONTRIBUTIONS TO THE STUDY OF RENAISSANCE ELEMENTS
IN THE SCULPTURAL OEUVRE OF GIORGIO DA SEBENICO

Zburnik za umetnosino zgodovino, n.v., XXI, 1985, pp. 105—121
Pl. 40—53

The article deals with some of the most conspicuous sculptural
works of Glorgio da Sebenico (c. 1400—1473) in Dalmatia. An ana-
lysis of certain Renalssance motifs on the Tomb of St. Ralnerius
in Kaftel Luk8ié (1444—1448), of the _-nﬂu‘__u on the celling of Sibenik
cathedral (before 1450) and the rellef of the Flagellation on the altar
of St. Anastasius In Split (1448—1450) has revealed the obvious in-
fluence of Donatello (especially of his Paduan workshop) as well
as of Lorenzo Ghibertl. The primary sources for the figural types
in question must have been the model books of these two great
masters, known to the Dalmatian sculptor probably only through
separate drawings that he had acquired from a still unknown inter-
mediary, most llkely in MNoarthern Italy (Venlce, Padua?). However,
such an early appearance of the modern Florentine elements appe-
ars to be unigue in contemporary Venetlan sculpture and might
prove useful for future research in this wider context al well.

UDC 75.034.7(497.12 Ljubljana: Narodnl muzej): 929 Zick J.

Original scientific work
Othmar Metzger

TWO IMPORTANT PAINTINGS BY JANUARIUS ZICK (1730—1797)
FROM THE NATIONAL MUSEUM IN LIJUBLJANA

Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v., XXI, 1985, pp. 45—51, PL 1—7

One of the oll paintings by Januarius Zick from National museum
in Ljubljana is in a format 44 X 352 cm and dated 1751. It i1s the
second known palnting by Zick and his oldest work. The theme of
the painting is uncertain: the main figure has a halo, so that it is
likely that the palnting [llustrates the legend of some salnt.
There Is also an oil painting of the Finding of Moses from the Natio-
nal Museum In Ljubljana. Its present format Is 37.5 x 28ecm, but It
has been cut, especially on the left side. In 1963 a picture on the
same theme, painted around 1765, was still in a private collection
in Koblenz, The looser arrangement of the figures in the Koblenz
painting gives some indication of how much has been cut from the
upright plcture under discusslon.

UDC 736.24.045(497.13 Trogir) »1240« Original Sclentific Work

Natada Golob

THE DEPICTION OF THE MONTHS ON THE RADOVAN POHRTAL
IN TROGIR. BEVWEEN THE BYZANTINE AND THE WESTERN
EUROPEAN TRADITION

Zbornik za umetnostno zgodovino, n.v., XXI, 1885, pp. T8—103,
Pl. 30—39

A number of Italian art historians have emphasized the iconograp-
hic links between the sculpted representations of the months on
the main portal of the Trogir cat ral and the reliefs with the
sameé theme on the so-call Arcone dei mesi In Venice. In fact,
the Venetian rellefs chearly show a close connection with a cy-
cle of miniatures from the 1ith centu Byzantine manuscript
Z 540 in the Biblioteca Marciana in Venice, from both the com-
positional as well as the lconographic aspects. On the other hand,
there is only one detail which connects the Trogir represenations
with the sculpted cycle In Venice, lLe., the figure of March In a
double persona, as a warrier (Byzantine tradition) and as the perso-
nification of the Wind (Itallan romanesque tradition). The other
tasks are more closely related to the Western European ideas and
in composition they are reminiscent of the cles at Lucca, Ami-
ens Chartres. The Trogir reliefs can also regarded as -
ences of winter and springtime, but the narrative detalls which
can be discerned E.sa:.m e rich follage cannot be regarded as
a completion of the cycle of the labors of the months, at Is, as
the additional summer and autumn months.
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UDC 73(497.12 Ljubljana)s=1440/1470« Original Scientific Work

Jana Intihar Ferjan

THE LJUBLJANA SCULFTURE WORKSHOP
OF THE 15th CENTURY. LIST OF SCULPTURE

Zbornik za umetnostno zgodovino, n.wv, XXI, 1885, pp. 131—148,
Pl. a0—B80

The sculptures discussed date from the time between around 1440
and 1470 and are attributed to the sculpture workshop which is
thought to have been located in Ljubljana. On the basis of an
analysls of style, the figures are divided into three steams and two
chronological Hm__:_mmu. their quality s uneven because of the varying
capabilities of the stonemasons. The three streams are ___.__nw_.% to
three spainterse who are mentioned in the archives, Gregor, Janez
and another Gregor. The work of the first two is in a hardened
version of the soft style and under the influence of the local tra-
dition of the karst littoral they increased the plasticity of the sculp-
tures and reduced the number of folds. The third artist 1s thou w_.h
to have brought a new energy Lo the established tterns which
had deteriorated to a helpless repetition before his time; It appears
likely that this was the result of a visit to Venice.

UDC 73(497.12):73(4)21904/1918= Original Scientific Work

Sonja Zitko

A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF SLOVENIAN SCULPTURE
AT THE TURN OF THE CENTURY

Zbornlk za umetnostne zgodovino, n.v., XXI, 19 . 155—1861,
Pl 8393 SRR

An analysis of some selected works from the opus of the sculptors
Alojzij Gangl and Ivan Zajec shows on the on hand pronounced
Impressionistic elements, and on the other to a greater of lesser
degree the influence of European sculptours such as Rodin, Rosso,
Troubetzkoy and others.

UDC 738.24(420 London):736.24(497.13 Dalmacija):929

N. dl Glovanni Fiorentino Original Sclentific Work
Samo Stefanac

A RELIEF FROM THE CIRCLE AROUND NICCOLO
DI GIOVANNI FIORENTINOG IN LONDON

Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v, XXI, 1885, pp. 123—130,
Pl 54—359

The author connects the relief of the Virgin and Child with two
Angels in the Victoria and Albert Museum in London (Inventory
No. 4234—1857) with the artistlc work of the sculptor and architect
Niccold di Glovanni Ficrentino (?—1505). The relief can be com-

red with some known works by the artist In Dalmatia (Trogir,
ibenik, Hvar). The quality of the relief is inferior to that of e
work which Niccold di Giovanni Fiorentino did himself, and the
author is therefore of the opinion that the relief is the work of
an assistant.

UDC 7T26.591.12(497.12)»16« Original Scientific Work

Milan Zeleznik

SEVENTEENTH CENTURY WOODCARVING IN SLOVENIA
BASED ON GRAPHIC DESIGNS

Zbornik za umetnostno zgodovino, n.v.,, XXI, 1985, pp. 149—183,
Pl. a1—82

This article discusses the graphic models on which works of art
were based. The subject is a book about sPillars, an Exhaustive
Report an the Five Categories of Arhitectural Arte, which includes
beautiful capitals, extensions, hanging panels and side wings. This,
among other things, is whai Georg Caspar Erasmus, carpenter and
eltizen of Niirnberg, where the book w~as published in 1867, wrote on
the title page. The book contains excellent drawings of chondroid
decorations. In fact, it presents all the ornamentation of the golden
altar of the third stage of development II we add to this also the
drawings of the ornaments on the frlezes and on the mouldings and
cornices, we have the complete grotesque armory of the golden altar
on the architectural framework. About the same time, the workshop
of the Jam3kis in Skofja Loka was actively sculpting, woodcutting,
carpenting and palnting. A member of this workshop cut a wing
of the great altar in Setnica above Polhov Gradec which was erected
_Fm Hmmrm.h.m. carved wing is identical with that which Erasmus drew



