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Vera Kolsek

MALA BRONASTA PLASTIKA IZ CELEJE

Ce hotemo predstaviti rimsko umetnost v Noriku, moramo najprej pojasniti,
da je beseda "rimska" v tej zvezi ve¢ ali manj le ¢asovni sinonim za rimsko
obdobje, kar pa lahko pomeni velikansko razliko v pomenu pojma umetnost.

Noriski Kelti ze z visoko umetnisko kulturo, so bili z vkljuéitvijo v rimski
imperij izpostavljeni relativno moénemu importu izdelkov rimske umetnosti.

Najprej je prislo v nase kraje vojastvo. Za njim so prisli obrtniki in trgovei.
Njihova domovina je bil jug. Po odsluzenju vojaske sluzbe v nasih provincah
(Norik in Panonija) so se vojaki pretezno naselili v teh krajih in so se kot
veterani porocali z domacinkami, kar nam izpri¢ujejo nagrobni napisi. Asimi-
lacija je potekala hitro. Spojitev domacih s tujimi elementi je bila etniéna
osnova za nastanek in razvoj rimskodobne umetnosti v Noriku. Kakor v
arhitekturi, kiparstvu in pri predmetih za vsakdanjo rabo so se ta nova
snovanja odrazala tudi v bronastih umetnigkih izdelkih, katerih najveéji upo-
rabnik je bila zelo raznolika religija.

V prispevku predstavljamo nekaj izbranih primerkov male bronaste plastike,
ki se je nabrala skozi 100 let v celjskem Pokrajinskem muzeju. Prinasala so jih
arheologka izkopavanja ali slu¢ajne najdbe pa tudi odkupi.

Ze pred obdobjem noritkega kraljestva je imela keltska naselbina zivahne
zveze s severno Italijo. Celeja je lezala ob jantarski poti in trgovina je cvetela.
Samo pomislimo na slovito norisko zelezo!

Kipec tako imenovanega napadalnega Herkula, prazgodovinski tip, ki je
teviléno zastopan v rimskih provincah Reciji, Galiji in Noriku, je v Celju lezal
v rimski kulturni plasti 2. stol. nasega Stetja na prostoru Narodnega doma.' V
dvignjeni levici drzi gorjaco, prek desne roke visi stilizirana levja koza. Gorjaca
in levja koza sta tipi¢na atributa, po katerih spoznamo Herkula. Lasje so
poéesani na prec¢ne pramene. Velikost 6,7 em, inv. Stev. 171 (S1. 1) Herkul je bil
domadce bozanstvo - heroj, ki je varoval potujoe. Datacija v 2. oz. 1. stoletje
pred n. Stetjem upo3teva moznost, da so se stare oblike Herkula iz V. in IV.
stol. pred n. &t. pri nas ohranile skorajda do zaé¢etka rimskega gospostva.?

Posebno vlogo je italski Herkul imel kot bozanski zaséitnik prometa, posebno
potujoéih trgoveev. Tako si lahko razlagamo tudi pogosto zvezo Merkurja in
Herkula.”?



Herkulu so posvetili desetino svojega prihodka in mu darovali po sreéno
konéanem potovanju. Z daritvijo so hoteli premagati pretece nevarnosti in
nesrete.!

Navzoénost tak$nih Herkulovih kipov pri nas je v zvezi s trgovanjem. Njihova
Stevilénost, posebno v zgornji Italiji, kjer se pojavlja ze v VI. stoletju in v juzni
Galiji, juzni Svici, juzni Avstriji in Sloveniji, je prav v zvezi z italskimi trgovei.?
Herkulov izvor lahko i3¢emo v arhaiéno - griki umetnosti 6. stoletja pr. n.
Stetjem.

Iz Celeje poznamo Se drugega Herkula (Hercules Promahos).® Podoben je
prvemu, le da je bolj ¢okat, z bujnimi lasmi (S1. 2). Gorja¢o ima pripravljeno za
zamah. Levja koZa v levici je reducirana v trikotnik. Stoji v kontrapostu.
Najden je bil v Vodnikovi ulici in je visok 7,8 ¢m, inv. Stev. 147. V mestu je bil
Herkulov kult zelo razvit. To nam potrjujejo Stevilni posvetilni napisi v ¢ast
Herkuluin raznikipi ter njihovi odlomki. Vsi soizdelani v marmorju. Ohranjen
je tudi njegov tempelj’.

V muzejski zbirki predstavlja najkvalitetnejse delo bozanstvo Fortune (S1. 3).
Fortuna je izdelana iz najbolj$ega brona, ima temno, gladko patino, ki pripada
1. polovici 1. stoletja naSega Stetja, ¢asu, ko je bila italska umetna obrt vodilna
in so porenske in galske delavnice bile na zaéetku svoje dejavnosti®. Pripomniti
velja, da imamo v Celeji plastike, uvozene iz Italije, nato iz Porenja, mnogo pa
je bilo izdelanih doma. Veliki odjemalci odliénih italskib izdelkov so bili
priseljenci iz Italije, ki so si Zeleli za svoje lararije najboljSo kvaliteto. Morda
so prinesli kipce kar s seboj. Kje so bile te odli¢ne delavnice, do danes Se ni
znano. Vemo le to, da je bila Akvileja posrednik za izvoz na sever.

Lahko pa predpostavljamo, da je v zatetku prevladoval kult Fortune ali [zis -
Noreje. To nam potrjujejo tudi najdbe iz Celeje. Mnogo je napisov, posveéenih
Fortuni in Noreji, prav tako obstajajo upodobitve v marmorju in bronu.

Fortuna je oble¢ena v nagubano obleko, segajoco do tal, s kratkimi, do komolcev
segajotimi rokavi (hiton). Prek obleke ima plas¢ (himation), ki ji v bogatih
gubah pada prek ramen. Na glavi ima konitasto pokrivalo - modius. Bogati
lasje so po¢esani na zatilje, kjer so zvezani v vozel. V levi roki drzi rog obilja,
vdesnicije drzala atribut, verjetno krmilo. Dlan je sklenjena, kot bi se oklepala
predmeta, ki ji je izpadel. Z rahlo upognjenim desnim kolenom stoji v kontra-
postu. Visina 11,9 cm, inv. Stev. 686. Naj takoj predstavimo Se krmilo (Sl. 4) s
svetlo zeleno patino, ki se je Fortuni odlomilo iz roke”. (Velikost 8,5 em, inv,
Stev. 14560). Zaradi njegove velikosti in drugaéne barve patine, ga vendarle ne
moremo pripisati zgoraj omenjenemu bozanstvu.

Drugo bozanstvo, najdeno kakor prvo v strugi Savinje v Celju, ki ga datiramo

proti koncu 1. ali v zatetek 2. stoletja n. Stetja, ima svetlejso patino in je
nekoliko slab3e kvalitete. V sredini je statueta prelomljena. Odlomljeni sta obe
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roki in z njima atributi, ki bi doloéili bozanstve. Boginja je visoka 7,6 cm, inv.
tev. 687 (S. 5). Tudi ona je obleéena v hiton, ki sega do stopal. Postavo ovija
pajtolan, ki pada v valovih proti nogam. Nosi pla&¢, ki ji sega le prek ramen.
Priceska je nakodrana in s preéko potesana na obe strani, ki sta zadaj speti v
¢op; dva kodra ji segata na rameni, Na glavi je pokrivalo - modius. Z desno nogo
je stopila naprej. Ta kipec lahko prav tako pripisemo italskemu uvozu.

V skupino malih boginj iz Italije sodi fragment roke s skodelico. Skodelica ima
ro¢aj. Obéudujemo lahko izjemno precizno izdelane prste na elegantni roki.
Velikost 3 em, inv. Stev, 6674 (SI. 6).

Importirana in atraktivna je tudi najdba, ki so jo odkrili v preteklem stoletju
na Lavi v Celju in nato leta 1900 odpeljali v umetnostnozgodovinski muzej na
Dunaj'®. Gre za znan zakljuéek roéaja velikega vréa, ki nam predstavlja
Silenovo masko. Sirok obraz se spodaj razsiri v pahljatasto oblikovano brado,
katere kodri so spiralasto oviti. Dva kodra obrobljata zgornjo ustnico. V laseh
je bréljanov venec, spleten iz velikih listov in Sopov jagod. Koni¢asta zivalska
usesa diskretno nakazujejo Silenovo Zivalsko bistvo. O¢esni votlini, ¢elni trak
in delno tudi venec so imeli prvotno vlozke druge kovine, ki pa so odpadli, V
ofeh je zenica imela poseben vlozek. Ustnice so bile opremljene z bakreno
ploéevino. Obraz - maska je imela izreden dekorativni uéinek.

Novec cesarja Klavdija (41-54 po n. tetju), ki je lezal poleg Silenove maske, je
bil dober pripomoéek za njeno datacijo: 1. pol. 1. stol. n. §t. Maska je velika 21,4
cm in Siroka 15,4 em (S1. 7).

Iz celejanskega mestnega obmodéja je tudi bronast portret (S1. 8). Kot sluéajno
najdbo so ga odkrili v Sentjurju pri Celju in sicer na njivi blizu ceste, ki je drzala
od Celja, prek Smarja pri Jelsah, éez Rogatec do Ptuja in naprej v Panonijo.

Portret predstavlja mladeni¢a z naprej po¢esanimi lasmi. Fine, mehke poteze
obraza in celotna fizionomija dajejo slutiti, da ne gre za navadnega smrtnika,
paé pa za pripadnika cesarskega rodu. Pripisujejo ga julijsko-klavdijski hisi.
Ko so ga odkrili, je dobil ime "Germanik"” (Julius Caesar Germanicus, 15. 1. pr.
n. 5t. do 19. 1. n. 5t.). Kratek vrat preide v delno izdelano poprsje, ki se konéuje
konicasto: zati¢ je obdan z akantusovimi listi, Pritrjen je bil na podlago, morda
vojaski prapor!!,

Odliéen primerek domace izdelave je kipec sedeée zene. Predstavlja mestno
bozanstvo Celejo. Odkrita je bila 1858 na vogalu trga V. kongresa in Savinove
ulice ob gradnji kresije, danasnje banke. Boginjo so kmalu prenesli v graski
Joanneum, kjer je %e danes (Sl. 9).

Statueta je sluzila kot okovni kos na pohistvu. Okov je sluzil kot baza prestola

s sedeéo postavo, ki je bila gotovo romanizirana, domac¢a boginja. Visina 21,4
em, Sirina 17,5 em. Obleéena je v dolgo obleko in plaig, ki je okrasen s posebno
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vezenino. Na glavi nosi krono s petimi izrastki, ki se kon¢ujejo v kroge. V rokah
drzigrozd. Prestol je bogato izdelan. Baldahin §¢iti boginjo. Posebno oblikovana
krona na glavi je zna¢ilna za domaca bozanstva, genije in bozanstva razliénih
lastnosti. Grozd v rokah pomeni personifikacijo bogastva ali obilja'?.

Domaéim delavnicam lahko pripifemo kipec, ki predstavlja darujuéo sluzabni-
co (SI. 10). Je vitka in visoka, oble¢ena v dolgo spodnjo obleko. Prek nje nosi e
eno oblaéilo, ki sega do kolen in je moéno drapirano, posebno v zgornjem delu.
Obleka je v pasu stisnjena s sirokim pasom. V iztegnjeni levici drzi jabolko, v
desnici vré. Lasje so poesani nazaj in pokriti z avbo. Glava z avbo in nabrana
obleka s pasom spominjata na domaco no3o. Draperija na prsih spominja na
oblaéilo zgoraj omenjene mestne boginje. Velikost 127,7 em, inv. §tev. 173. Sodi
v konec 2. in v 3. stoletje.

H pohistvenemu okovu sodi poprsje Satira (S. 11). Od desnega ramena poteka
preéno prek prsi zivalska koza - nebris. Glava s kozjimi rogovi je sicer zabrisa-
na, vendar $e spoznavna. Obraz je mehak in poln, usta mesnata, nos je Sirok.
Lasje so izjemno bujni in le posamezni listi so 8e spoznavni. Nad ¢elom sta dva
kratka rozi¢ka. Poprsje se konéuje zadaj v pravokotni nastavek, s katerim je
bil pritrjen na les.

Po analogijah ga lahko datiramo v sredino 2. stoletja'’. V Celejo so ga impor-
tiraliiz Porenja. Visok je 8,5 cmin $irok 9,7 em. Patina je temna, s prosevajoéim
bronom.

V isto skupino uporabne umetnosti sodijo predmeti, ki jim je skupno to, da
imajo spodaj sicer odlomljene, a $e dobro vidne ostanke zeleznih zati¢ev, Sluzili
so kot okrasni zaklju¢ki razli¢tnih predmetov. Vsi so bili najdeni v strugi
Savinje. Najprej imamo mogko poprsje (S1. 12), izdelano je primitivno. Nos je
komaj plastiéen, o¢i pa le vpraskane v obliki trikotnikov. Na pleSasti glavi je
dvoje Strle¢ih uses, na temenu je mali, okrogel nastavek. Poprsje je visoko 4,3
¢m in ima temno zeleno patino. Zelezni zati¢ na zadku imata tudi lezeé bronast
pes (Sl. 13) in sede¢a opica(Sl. 14), ki obraéa glavo v desno. Oba sta bila
zaklju¢ka noza ali kljuca. Pes je dolg 5,8 cm in ima temnozeleno patino. Opica
je velika 3,5 cm in je skoraj brez patine.

Iz mantiénega sveta prihaja mala miska (Sl. 15) v naravni velikosti'*, Vlita je
polno in ima temnozeleno patino. Pojavlja se pogosto. Bila je atribut boga
zdravilstva Asklepija. V kombinaciji z Apolom Smintejem je kazala svojo
ambivalentno ¢ud.

Migka stoji na zadnjih nogah, s sprednjimi drzi v rokah zelod in ga gloda,
Asklepijev kult z misko se je razvil v Mali Aziji, ko je tam izbruhnila kuga v 2.
polovici 2. stoletja. To se je zgodilo prav na zaetku markomanskih vojn. Pri
nas se je kult pojavil na zacetku 3. stoletja, kamor datiramo naso mis. Tudi ona
je lezala v Savinjinem produ v Celju. Inv. &tev. 14511.
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Omembe vreden je tudi nastavek na osi kolesa nekega voza (SI. 16).' Tulec
Sesterokotne oblike se zozuje do grifonove glave, ki je molela iz osovine. Na
nasprotnem delu nastavka je na eni strani luknjica, skozi katero je bil pritrjen
na leseni del kolesa, na drugi pa fali¢en izrastek.

Zelo zanimivi sta dve bronasti pipi (SI. 17,18), ki sta redki najdbi, posebno zato,
ker sta pri obeh ohranjena oba dela. Verjetno so ju uporabljali pri lesenih,
manjsih sodih. Obe pipi so nasli pri izkopavanju na Starem gradu. Veéja pipa
je dolga 14 em, manjsa 8 em. Inv, Stev. 19382 in 19380. Obe pipi imata spredaj
zivalsko glavo. Manjsi kos ima na zapiralnem, pokonénem delu petelinéka, ki
je izdelan iz debele plo¢evine. Vedji kos ima na roéaju triperesno deteljico.
Analogije najdemo pogosto v Neméiji in Franciji'®,

Iz vsakdanjega zivljenja naj omenimo amulete - falose (SI. 19,20), ki so se
pojavljali v razliénih oblikah. Falos je bil simbol moske plodnosti. Njegove
umetnifke upodobitve so bile zelo pogoste in priljubljene ter so bile v zvezi s
praznoverjem. Misljen je bil kot nosilec mo¢i in kot neizogiben faktor zivalske
in rastlinske rodovitnosti. Ko je nastopal v grobu, so menili, da se spajata
plodna in apotropejska moé in ustvarjata vedno novo zivljenje.'?

Falos je igral veliko vlogo pri razliénih kultih, kot atribut se je pojavljal pri
bozanstvih, npr. pri Hermesu, Priapu, Hermafroditu itd. Poznamo ga tudi kot
spremljevalca plodnostnih demonov, kot sta bila Satir in Silen.

Falosi - amuleti, ki jim je bilo vsem skupno uho za obesanje na verizico, naj bi
lastnikom prina8ali sreto. Pa tudi varovali naj bi jih pred nevarnostmi in
hudimi pogledi. Pogosto so amulete nosili otroci. Veéji amuleti so viseli po
domovih pa tudi na cestah.

V muzejski zbirki imamo precej falosov. Predstavljamo dva. Obesek s falosom
in pestjo je v sredini manj&i in fali¢en. Spodaj je obesek okrasen. Drugi falos je
ukrivljen navzgor, s tezis¢em na modih.

Med fibulami bi tukaj omenili predvsem zivalske (S). 21, 22, 23, 24). Steviléno
so najmoénejsi zajéki v dveh razlicéicah. Leopard z vlozenim raznobarvnim
emajlom, racka, orli z razprostrtimi krili in pavi, predvsem pa golobi, ki so
tipi¢en starokrséanski nakit. Med pticami je golob najbolj pogosto upodobljen.
V Gréiji je pripadal kultu boginje Afrodite, pri Rimljanih boginji Veneri. V
zidovski veri je simbol daritvene zivali. V kritanstvu je simbol sv. Duha,
Kristusa ali cerkve. Lahko je simbol duse ali personifikacija ¢ednosti. Izvira iz
4. ali 5. stoletja. Njihovo najdis¢e je struga Savinje v Celju.

Med bronastim posodjem bi predstavili ataso na roéaju vréa (Sl. 25). Je nova
najdba, iz Savinove ulice v Celju, izkopana leta 1989. Inv. stev. 19381. Pred-
stavlja obraz z bujnimi lasmi in ka¢ami, ki bi ga lahko pripisali Meduzi iz 2. in
3. stol. n. tetja. Ima temnozeleno patino. K posodju sodijo tudi noge - podstavki
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posod so v obliki grifonov (Sl. 26). Imamo kar tri razliéne, v treh velikostih'®,
Vsi mali bronasti kipei, ki niso sluzili za ebesek in so ponavadi stali vdomacih
lararijih, kjer so jim ljudje ob razli¢nih priloZnostih in praznikih darovali, so
stali na podstavkih, visjih ali niznjih, pravokotnih in okroglih, okrasenih z
napisi ali preprostih oblik. Vsi so bili iz brona za bronasto plastiko. Predstav-
ljen podstavek ima Se sledove stopal bozanstva, ki je nekoé¢ stalo na njem.
Podstavek je bil izkopan v hisi na Bregu, ki je stala 3e v 2. stol. n, §t.

Veliko je bilo importiranega, vendar iz materialne zapuséine lahko razberemo,
da je bilo mnogo narejenega tudi doma.

Omembe vredni so topilniki (S1. 27), ki so se ohranili na ve¢ tockah v mestu.
Omenim naj Levstikovo, Gub&evo in Stanetovo ulico, prav tako pa tudi Breg.

Gotovo je, da so fibule bile izdelane doma. To izpri¢uje ogromno polizdelkov (S1.
28). Produkcija je bila zelo velika. Kalup za bronasto oljenko (Sl. 29) dokazuje,
da so poleg lonéenih oljenk delali tudi kovinske oljenke, in to na Bregu v Celju.'?

1z Gubéeve ulice se nam je ohranil fragment kalupa za vlivanje malih bronastih
kipeev (Sl. 30); v nasem primeru zenskega bozanstva z bogato nagubanim
obla¢ilom. Seveda pa je ze iz kalupa razvidno, da gre za provincialno delo, saj
so plastike morale biti zelo ploske in nespretno narejene. Visina 6,4 em, inv.
Stev. 19379.

Kot primerek monumentalne bronaste plastike v naravni velikosti, ki je nekoé
krasila mesto, predstavljamo fragment kopita (S1. 31), ki je pripadal jezdecu
na konju. Odkrit je bil v 19. stoletju na prostoru vojasnice na Trgu svobode.
Njegov nastanek lahko datiramo Zele od 3. stoletja naprej, kajti v Rimu se
jezdec na konju pojavi za vlade cesarja Marka Avrela®. Nekateri avtorji kopito
locirajo na Trojane, vendar brez vsake podlage. Velikost 9,3 x 12,2 em, inv. Stev.
253.

S predstavitvijo malih bronastih predmetov je prikazan le manjsi del materi-

alne in duhovne kulture bogatega in civiliziranega mesta Celeje v juznem
predelu Norika.
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Herkul (sl. 1)

Fortuna (sl. 3) Krmilo (sl. 4)
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Bozanstvo brez atributov  (sl. 5) Odlomek roke s skodelico (sl. 6)

Silenova maska (sl. 7) Glava mladenica (sl. 8)
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Mestno bozanstvo Celeja (sl. 9) Darujoca sluzabnica (sl. 10)

p -

Poprsje Satira (sl 11)
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Mosko poprsje (sl. 12) Zakljutek kljuca - sedeta opica (sl. 14)

Nastavek za kljuc¢ - pes (s, 13)
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Mala mika (sl 15)

Nastavek kolesa z grifonovo glavo Meduza — atasa na rocaju vréa (sl. 25)
(sl. 16)
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Bronasta pipa s petelin¢kom (sl 17)

Bronasta pipa s triperesno deteljico (sl. 18)
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Amulet s pestjoin j@loson (sl. 19)

Amulet - falos (sl. 20)
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Zivalska fibula - pav (sl. 21)

Zivalska fibula - zajéek (sl. 22)
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Zivalska fibula - zajéek  (sl. 23)

Zivalska fibula - leopard z viozenim raznobarvnim emajlom (sl. 24)
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Grifon — noga posode (sl. 26) Glinast kalup za kovinsko oljenk (sl. 29)

Odlomek kalupa za bronasto plastiko  Bronasto kopito konja v naravni
(sl. 30) veltkosti (Celje, dvoriice vojasnice)
(sl. 31)
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Topilniki iz gline (Celje! (sl. 27)

“ibuli — polizdelka (Celje, struga Savinje) (sl. 28)
Fotografije: Viktor Berk
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KLEINE BRONZEPLASTIK AUS CELEIA

Unter den Funden, die der alten Celeia das Gepriige einer reichen Stadt geben,
befinden sich auch kleine Bronzeplastiken, die gleichzeitig auch den Glauben
der damaligen Zeit darstellen. Unter der kleinen Bronzeplastik versteht man
nimlich auch die Attribute der Skulpturen und der Tiergestalten, die von
Tierfibeln, Attache, Schmuckgegenstinden und verschiedenem Geschirr be-
gleitet wurden.

Celeia hatte intensive, vor allem Handelskontakte, mit dem italischen Staat.
Aus diesem Grunde ist es nicht uberraschend, dass in den antiken Kultur-
schichten Herkulesse vorzufinden sind, die in die Zeit vor unserer Zeitrech-
nung datiert sind. Gerade der Gottheit, die Reisende, vor allem fahrende
Kaufleute, beschiitzte, ist es zu verdanken, dass sich der Herkules-Kult bei
uns die ganze Kaiserzeit hindurch bis ins Christentum hinein erhalten hat.
Auch in Celeia war dieser Kult stark verbreitet. Ausser des Tempels sind die
ihm geweihten Inschriften und Standbilder erhalten geblieben. Unter ihnen
befinden sich zwei aus Bronze, die die Benennung "angreifender Herkules"
tragen.

Die Einfuhr aus Italien wurde mit dem Anschluss des Konigreichs Norikum
fortgesetzt und vergréssert, denn gerade Italien war in der Augustus-Ara das
fithrende Erzeugerland von kleinen Bronzeplastiken. In jener Zeit war die
Herstellung im Rhein- gebiet erst im Entstehen begriffen, Die Einfuhr wurde
durch Aquileja vermittelt. Die schonste Plastik ist die Fortuna, gekleidet in
Hiton und Himation und dargestellt mit dem Fiillhorn. Auch der Kult der
Fortuna war in der Stadt stark entwickelt, Dies bestiitigen die Inschriften und
Plastiken. Die Silenusmaske, gefunden in Celje (Cilli), in Lava, die im Wiener
Kunsthistorischen Museum aufbewahrt ist, stellt den attraktivsten und ef-
fektvollsten Fund in unserer Stadt dar.

Seit dem Ende des 2.Jahrhs. wurden zu uns nebst Glas und Terra sigilatta
auch Bronzeplastiken aus dem Rheinland eingefihrt. Ein solches Beispiel ist
die Biiste Saryrs, die als ein Mébelschmuckstiick verwendet wurde.

Am interessantesten sind die einheimischen Erzeugnisse. Schon aus den
zahlreichen, an mehreren Stellen in der Stadt gefundenen Schmelztiegeln,
kann man schliessen, dass das einheimische Gewerbe sehr rege war. Die
halbfertigen Fibeln zeugen von dessen grosser Produktion.
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Ignacij Voje

CELJSKI GROFI IN DUBROVNIK

Doslej najboljsi in najbolj izérpen pregled zgodovine celjskih grofov je napisal
Janko Orozen, ¢eprav je njihovo delovanje vkljuéil v ob&iren prikaz zgodovin-
skega razvoja mesta Celja,' J. Orozna so zanimali predvsem dogodki, povezani
z aktivnostjo Celjskih v slovenskem prostoru, odnosi s Habsburzani in s
poseganjem v razmere na Ogrskem, podal pa je tudi zelo podroben opis njihove
posesti. O Sirjenju celjske posesti na Hrvasko in o vkljuéevanju Celjskih v
politi¢no dogajanje na Hrvagkem sta pisala Vjekoslav Klai¢? in Nada Klaié.”
Po drugi svetovni vojni se je o celjskih grofih pri nas malo pisalo. Vzroki lezijo
v nekoliko spremenjenih pogledih na na%o zgodovinsko preteklost, v kateri ni
bilo prostora za fevdalce, ki so Ziveli in delovali v slovenskem prostoru. Zadnja
pomembnejia Studija o celjskih grofih je izsla skoraj pred 40 leti v I, letniku
Celjskega zbornika. V odmevni razpravi je Franjo Bag postavil celjske grofe v
tedanji evropski prostor in jih povezal s takratnimi politiénimi razmerami,
Njthovo dejavnost je ocenjeval z vidika dobe, v kateri so ziveli. Po naginu
svojega delovanja predstavljajo celjski grofi prehod iz srednjega v novi vek. Bili
so, kot ugotavlja Bas, nosilci novih renesanénih pogledov na slovenskih tleh.*

Sicer je bilo znano, da se gradivo o celjskih grofih nahaja v Historijskem arhivu
v Dubrovniku,” vendar so nekateri raziskovalci ele v zadnjem asu opozorili,?
da je tega gradiva mnogo veé¢, kot smo si predstavljali. Ker to gradivo odkriva
nove dimenzije v politiki celjskih grofovin hkratirazkriva, kako je dubrovnigka
diplomacija sledila dogajanju na Sirockem balkanskem in izvenbalkanskem
prostoru in se 3e posebej zanimala za zadnje Celjane, je prav, da na nekatere
rezultate teh raziskav opozorimo.

Dubrovnik je leta 1358 priznal za vrhovnega gospodarja kralja Ludvika 1.
Anzujea in se na ta nadin vkljuéil v okvir ogrsko- hrvagke drzave. Zato nas ne
sme ¢Cuditi, da so Dubrovéani budno spremljali dogodke v ogrsko-hrvaski
drzavi. Celjski grofi so se zaceli zelo zgodaj zanimati za razmere na Balkanu
in se vmesavati v tamkaj$nje politiéne zadeve. Predvsem pa so se povezovali z
ogrsko-hrvaskimi kralji.

Ulrik L je bil vojadki najemnik, zelo drzen in vihrav. Se kot mladeni¢ se je
pridruzil ogrsko-hrvagkemu kralju Ludviku I. pri napadih na beneski Zadar
leta 1345. Sodeloval je v borbah na Tirolskem, v Prusiji in v Litvi. Leta 1354
Je cesarja Karla IV. spremljal na vojnem pohodu proti Rimu, a 1355 je spet
sodeloval z vojsko ogrsko-hrvaskega kralja Ludvika I. v borbah proti
Benetanom.” Leta 1359 se je na Ludvikovi strani udelezil pohoda proti Srbiji.
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Po hudih borbah so srbsko vojsko razbili ob vznozju velike planine (grandi
montagna di Rascia) in prodrli globoko v Srbijo.* Ulrik 1. se je tudi odlikoval v
borbah pri zasedbi bolgarskega Vidina leta 1365.7

Tudi Ulrikov sin Viljem je leta 1392 sodeloval v Sigismundovi vojski proti
Turkom v Srbiji. Prodrli so vse do Zdrijela.'® Toda glava rodbine vendarle ni
postal on, temveé Ulrikov brat Herman I1. | eden najslavnej&ih Celjskih.

Herman je z ogrsko-hrvagkim kraljem Sigismundom prvi¢ sodeloval ze leta
1396. Kralj Sigismund se je takrat pripravljal na veliki vojaski pohod proti
Turkom. Do odlo¢ilnega spopada je prislo pri Nikopolju, kri¢anska vojska pa
je dozivela tezak poraz. Sigismund bi bil pri umiku utonil v Donavi ali pa padel
v turiko ujetniitvo, ¢e ga ne bi v zadnjem trenutku redil grof Herman II.
Herman je potem spremljal Sigismunda na dolgi plovbi pri povratku v domo-
vino. Zato si je pri Sigismundu pridobil veliko naklonjenost ter je postal njegov
stalni pomoénik in sodelovec. S to povezavo se je zaéel nagel vzpon celjskih
grofov.

Se enkrat je Herman II. resil Sigismunda. Leta 1401 so nezadovoljni plemiéi
ujeli svojega kralja in ga zaprli v grad Siklos. Spet ga je osvobodil Herman I1."!
Zveza s Sigismundom je izredno dvignila Hermanov ugled in okrepila njegovo
politiéno in gospodarsko moé. Herman II. je raz&iril svojo posest na Hrvasko;
podeljena mu jebila ¢ast slavonskega bana in pravica postavljanja zagrebskega
gkofa.'? Celjani so bili s tem uvriéeni med ogrsko-hrvaske magnate.

Sigismundu je leta 1395 umrla prva zena Marija. Po povratku z vojnega pohoda
proti Turkom in porazu pri Nikopolju, ko se je s Hermanovo pomoéjo resil
zapora, se je zarodil z Barbaro, najmlajso Hermanovo héerko. Toéen datum
poroke ni znan. V, Klai¢ meni, da se je to zgodilo okoli bozi¢a leta 1405,
zanesljivo pa pred 28. decembrom. Kot kraljev poslanecje prihajal v Dubrovnik
ze oktobra 1405 fran¢iskan Peter, krbavski gvardijan. Peter je prisel v Dubrov-
nik tudi maja 1406, ko je prinesel pismo, v katerem jih kralj Sigismund obvesta
o svoji poroki z Barbaro, héerko grofa Hermana Celjskega. Dubrovéani so mu
19. maja odgovorili in mu ¢&estitali k poroki ter izrazili zadovoljstvo zaradi
prejetih novic.'® Iz pisma je tudi razvidno, da je kralj povabil na svatbo vedno
zveste Dubrovéane, vendar se mu ti opraviéujejo, da zaradi daljave in tezav na
poti ne morejo priti.

Pozneje so se Dubrovéani s kraljico Barbaro sprli v zvezi s poslovanjem
dubrovniskih trgovcev na Ogrskem. To dokazujejo posamezni primeri, o
katerih se je ohranila obsezna korespondenca. Konéni cilj ve¢ine dubrovniskih
trgoveev, ki so trgovali na Ogrskem, je bilo mesto Budim. Mnogi trgovei so imeli
vogrskih mestih svoje hiSe in trgovine, nekateri so v Budimu tudi konéali svojo
zivljenjsko pot. Tak3na usoda je doletela tudi Pavla, sina Ivana Vol¢i¢a, Konec
novembra 1416 leta so ga nasli mrtvega v njegovi hidi v Budimu. Dubrovnisko
vlado so 0 njegovi smrti obvestili dubrovniski trgovei, ki so tu Ziveli. Sodniki v
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Budimu so po tamkajsnjih obicajih zapecatili hiso. Zato je dubrovniska vlada
12. januarja 1417 pisala kraljici Barbari, naj izda sodnikom mesta Budima
ukaz, da zavarujejo v hisi pokojnega Pavla vse, kar so v njej nagli, nato pa naj
poéakajo obvestilo iz Dubrovnika, komu zapu&éina pripada. Pismo s podobno
vsebino je poslala dubrovnigka vlada tudi mestnim sodnikom.' Hi%o so res
zapedatili za tri mesece, vendar je nato kraljica Barbara na raéun dolga nekega
dubrovnitkega mes¢ana zaplenila trgovsko robo in denar v vrednosti 1700
dukatov. Pavle je namre¢ pred smrtjo pritovoril v Budim popra v vrednosti
1500 dukatov. Tu je poper prodal in iz izkupitka kupil 170 "panni polani”, 700
forintov pa je posodil trem meséanom. V Dubrovniku so 15. marca 1417 pred
priéami - Pavlovim oéetom Ivanom, vdovo Valens in Pavlovim druzabnikom
Andrijom Martela Voléicem - za prokuratorja doloéili Vlaha Stankova. Proku-
rator je bil hkrati tudi poslanik dubrovniske vlade na Ogrskem. Imel je nalogo,
da omenjene pri¢e zastopa pri urejanju Pavlovih terjatev.'® V Budimu poslani-
ku ni uspelo niéesar urediti, S¢ manj pa zbrati Pavlovo zapuséino. Kralja
Sigismunda ni bilo v Budimu, do kraljice pa ni mogel priti, zato ji je prek
posrednika izro¢il pismo dubrovnike viade. Od nje ni dobil ne denarja ne
odgovora. Vrnil se je v Dubrovnik, ne da bi opravil svoj posel.

Pavlovi dediéi in poslovni partnerji so zaslutili, da s poravnavo ne bo slo lahko,
zato s0 30. marca 1417 angazirali e Marina Jakoba Prodanéic¢a in mu dali vsa
potrebna pooblastila. V Budimu je moral obiskati Luko Bunica, Franéiska
Bernardovega, kraljevega zdravnika Gilelmain druge Florentince, brezdvoma
Pavlove dolznike. S seboj je namreé prinesel spisek Pavlovih dolznikov. Ce bi
mu uspelo prido do Pavlovega sukna (panni polani), bi jih moral pretovoriti do
Iloka in tam po¢akati na nadaljnja navodila. V primeru, da bi sukno v Budimu
prodal in izterjal dolgove, pa bi v lloku lahko za ta denar kupil srebro. Marin
se je v Dubrovnik vrnil 3. septembra, ne da bi mu uspelo likvidirati posle
pokojnega Pavla.'t

Da so se tezave z zaplenjeno robo dubrovniikega trgovea Pavla nadaljevale,
dokazuje pismo, ki ga je dubrovniska vlada 5. januarja 1425 poslala kralju
Sigismundu. Prek svojega poslanika Marina Naljeskovica, ki je kralju predal
tribut za preteklih Zest let, ga je prosila, da naj zaplenjeno vsoto povrne
dedi¢em. V pismu so Dubrovéani posebej omenjali visoko starost Pavlovega
oéeta, ki bi s tem izgubil vse premozenje. Poleg tega pa je zaplenjeni denar tudi
predstavljal doto Pavlove zene.'” Dubrovnidka vlada si je Se naprej prizadevala,
da bi resila spor z ogrskim vladarjem, pri tem pa je opozarjala, da taksni ukrepi
lahko povzroéijo nezaupanje pri dubrovniikih trgoveih in jih odvrnejo od
trgovanja na Ogrskem. '™ Tudi vse nadaljnje akcije dubrovniske vlade niso dale
pozitivnih rezultatov. Se leta 1433 v pismu, ki ga posiljajo Sigismundu, omen-
jajo dolg Pavla Voléi¢a.'?

Podobne tezave je imel dubrovnigki trgovec Nikola Guéetié, ki je potoval iz
Romanije (Gréije) prek Srbije v Varadin. Potoval je z dovoljenjem kovinskega
zupana Franka in varadinskega Skofa. Ko je zapus¢al mesto Varadin, sta ga
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napadla knez Sekelj in VladislavJakéi, ékofova brata. Odvzela sta mu trgovsko
robo velike vrednosti, ker sta menila, da je Nikola v sluzbi bratov Matka in
Franka Talovca. Talovea sta bila namreé $kofu dolzna za sol. Zaradi tega je
dubrovniska vlada 20. maja 1432 pisala ogrski kraljici Barbari, 11. julija 1432
pa kralju Sigismundu, ki se je mudil v Italiji. Prosili so ju, naj se zavzameta za
njihovega plemiéa tako, da bi mu skof vrnil odvzeto. Zagotavljali so, da Nikola
ni bil v sluzbi bratov Talovcev, prav tako pa ni bival na njihovem teritoriju.*’

Dubrovéane je o smrti kralja Sigismunda obvestil ban Matko Talovec. Z Dunaja
jim je 11. decembra sporoéil, da je kralj 8. decembra umrl. Dubrovéani so zato
15. januarja 1438 poslali pismo kraljevi vdovi Barbari, banu Matku Taloveu in
ogrskim baronom ter izrazili svoje sozalje.?'

Z grofom Ulrikom II. Celjskim je Dubrovnik zelo zgodaj navezal stike, Ko je
Ulrikov tast, srbski despot Durad Brankovié, moral 18. avgusta 1439 po padcu
Smedereva zapustiti Srbijo ter je ostal brez drzave in prestolnice, se je umaknil
na Ogrsko. Toda, ko so tam izbruhnili dinastiéni spori in se je vanje vpletel tudi
despot, mu je novi kralj Vladislav zaplenil vso njegovo posest. Brankovié¢ se je
umaknil na ozemlje svojega zeta Ulrika I1. Skupaj z zeno in veé sto konjeniki
Jje konec maja 1440 odsel z ozemlja grofov Celjskih in se napotil v Furlanijo.
Benetani so ga prijateljsko pricakali. 9. julija se je v lagunskem pristaniséu
Marano zahodno od Ogleja vkreal na benesko galejo. Ta naj bi ga prepeljala v
Dalmacijo.?* Na poti se je zaustavil v Sibeniku, nato pa nadaljeval pot proti
Dubrovniku. S polotoka Peljeica in otoka Sipana so z ognjenimi signali
sporo¢ali v Dubrovnik , da se despot priblizuje. Dubrovnisko odposlanstvo je
despota pri¢akalo pri "Bocche False” (otoéek Olipa) juzno od Stona. Despot je
ostal v Dubrovniku le nekaj dni, nato pa je nadaljeval pot proti Baru. Ker je
postal njegov polozaj v stari oblasti Bal&idev brezizhoden, je Dubrovéane
ponovno zaprosil za gostoljubnost. V Dubrovnik je prispel na dubrovniski
galeji, tam je ostal od srede aprila do konca julija 1441, ko se je vrnil v
obnovljeno despotovino,*

V ¢asu, ko se je v Dubrovniku mudil despot Durad, so dvakrat pri¢akovali
despotovega zeta Ulrika II. Prvit so ga pritakovali v zatetku meseca julija.
Vlada je sklenila, da mu podari ovne in kozlitke. Drugi¢ naj bi mu poklonili
razna zivila in za¢imbe v vrednosti 60 perperjev. Toda niti prvié niti drugié ni
prisel v Dubrovnik ali v njegovo blizino.**

Kmalu po smrti Tvrtka I1. je Bosna dobila novega vladarja Stefana Toma3a.
Bil je ne¢ak kralja Ostoje. Izvoljen je bil s pristankom veéine plemstva, kljub
nasprotovanju enega najvplivnejsih bosenskih fevdalcev vojvode Stjepana
Vukéiéa Kosace. Ker so Turki, ki so sicer podpirali hercega Stjepana, pretrpeli
veé porazov, se je usoda novega bosenskega vladarja refevala le na ogrskem
dvoru. Nastalo politi¢no situacijo je nameraval izkoristiti tudi celjski grof Ulrik
I1. Skusal je uveljaviti pravico na bosansko krono in to na podlagi pogodbe, ki
sta jo sklenila kralj Tvrtko II. in Ulrikov ofe Herman I1.25
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Ulrik II. se je po smrti kralja Sigismunda vme3al v borbo za nasledstvo na
Ogrskem. Ko se je sporazumel in sklenil mir s cesarjem Friderikom III.
Habsburzanom, je vso svojo pozornost spet posvetil hrvagkim dezelam. Po
smrti bana Matka Talovea (1445) si je grof Ulrik II. prisvojil bansko éast
Slavonije in zaéel zasedati posest in gradove Talovcev. S tem je ogrozil Dalma-
cijo.?® Te akcije Celjana so povzrotile zelo moéan odpor hrvatkega plemstva.
Ti so si sami hoteli razdeliti posest Taloveev. Ulrikovega prodiranja proti
Jadranu pa so se ustradili tudi bosenski kralj Stefan Toma$, Benetke in
Dubrovnik. Ulrik II. je nadel zaveznika v Stjepanu Vukéiéu, s katerim je bil po
svoji materi celo v sorodstvu. Toda Ulrikovi nasprotniki niso bili sposobni
preprediti njegovega napredovanja na Hrvagkem. Ulrikov vojskovodja Jan
Vitovec je bil sicer v prvem spopadu s Kurjakoviéi (junija 1454) premagan, a
ko se je vrnil s svezimi silami, jih je prisilil, da mu izroéijo grad Ostrovico in Se
en grad na Hrvaskem. Zgodilo se je celo, da je mladi krbavski knez Grgur
Kurjakovié¢ stopil v Ulrikovo sluzbo.?”

Zelo vidna je bila vloga grofa Ulrika Il. v vojni med hercegom Stjepanom in
Dubrovnikom. Po dolgih pripravah na eniin drugi strani je vojaski spopad med
hercegom Stjepanom in dubrovnigko republiko izbruhnil 25. in 26. junija 1451,
leta. Tedaj je hercegova vojska vdrla v zupo Konavlje, ki so jo Dubrovéani kupili
od njegovega predhodnika Sandalja Hranica leta 1419 in jo zasedla, razen
trdnjave Sokol in mesta Cavtat. Dubrovéani se hercegu niso mogli upirati z
lastnimi silami, vendar tudi pomo¢i iz Bosne in Ogrske niso dobili. Grof Ulrik
II. in bosenski plemié Peter Pavlovi¢ sta celo poslala vojasko pomo¢ hercegu
Stjepanu. Dubrovéani pa kljub temu niso klonili. Prvi je stopil na stran
Dubrovnikain ga skusal zaséititi srbski despot Durad Brankovic. Papez je sicer
prepovedal posiljati pomoé hercegu Stjepanu, vendar je dosegel le to, da sta
Alfonz Aragonski, kralj juzne Italije in Sicilije ter Benetke proglasila strogo
nevtralnost. Pomiritev med ogrskim gubernatorjem Ivanom Hunjadijem in
despotom Durdem ter srbskim despotom in bosenskim kraljem je odprla pot
Dubrovéanom. Z uspeSno diplomatsko aktivnostjo so pridobivali nove zavez-
nike. Tako se je na dubrovnigki strani kmalu znasel bosenski kralj Stefan
Tomas.*

V ¢asu, ko je herceg Stjepan drugi¢ napadel Dubrovnik, je bil Ivan Hunjadi
premagan pri LoSoncu na zgornjem Ogrskem, zato Dubrovéanom ni mogel priti
na pomo¢. Ban Peter Talovec pa je bil v sovraznih odnosih z Ivanom Hunjadijem
in bosenskim kraljem. Njegov odposlanec je bil prve dni julija pri hercegu
Stjepanu v logoru v Zupi. Ulrik II. je prav tako odkrito pomagal hercegu
Stjepanu ter mu posiljal topove, druge vojaske potreb&éine in inZenirje.”®

Ker se je Ogrska takrat sama borila z notranjimi problemi in tezavami,
Dubrovnik z njene strani ni mogel pri¢akovati pomodi. Zato se je spopad med
Dubrovnikom in hercegom reseval v okviru odnosov med Ogrsko in osmansko
drzavo. Sultan Mehmed II. je 24. novembra 1451 po posredovanju despota
Durda sklenil triletno premirje z Ogrsko. V to premirje je bil zajet tudi
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Dubrovnik. Herceg Stjepan je bil dolzan vrniti vse ozemlje ki ga je Dubrovniku
odvzel. Sultanov predstavnik je v Dubrovnik prispel sredi januarja 1452 in se
je sestal s hercegovimi poslanci. Konec januarja so sklenili mir.*®

Ta mir ni dolgo trajal, ker so bili Konavlji Ze februarja 1452 znova v hercegovi
oblasti. Dubrovéanom je preostalo edino to, da se pritozijo na Porti. Marca so
o nevzdrznih razmerah poroéali na Ogrsko in v Bosno.*' Za Dubrovéane je
predstavljal olajsanje dogodek, ki je povzroéil razdor v hercegovi druzini. 29.
marca 1452 se je najstarejsi hercegov sin Vladislav skupaj z vojvodo Ivanisem
uprl oéetu. Zato so o tem dogodku poroéali ogrski kraljici Barbari. V pismu so
izrazili upanje, da se bo upornikom pridruzil tudi celjski grof Ulrik I11.%? Na
kraljico Barbaro so se prek Sigismunda Guéetiéa obrnili tudi pozneje, pri tem
pa opozorili, da je herceg Stjepan konec junija okupiral Konavlje in s tem
prizadejal veliko §kode. Bali so se, da pod njegovim pritiskom ne bodo dolgo
vzdrzali.®® Dubrovnigki plemi¢ Simon Guéetié je bil v drugi polovici leta 1452
na Ogrskem in je od tu v pismih (14, in 22. septembra) obveiéal dubrovnisko
vlado o osvoboditvi mladoletnega ogrskega kralja Ladislava izpod tutorstva
njegovega rojaka nemskega kralja Friderika I1I. Habsburzana. Obveséal je
Dubrovéane tudi o njegovem bivanju na Dunaju pod pokroviteljstvom njegove-
ga strica grofa Ulrika I1. Dubrovéani so muna pisma odgovorili naslednji mesec
in izrazili veliko radost in zadovoljstvo zaradi dobrih novic. Sporoéali so, da so
v znak hvaleznosti Bogu v mestu organizirali sveéano procesijo. Ker jih je
Guéetié¢ v pismih obveséal, da je ogrski gubernator pisal sultanu, bosenskemu
kralju, celjskemu grofu, gospodarju Senja in banu Petru Talovcu, po vse)
verjetnosti v zvezi z refevanjem spora s hercegom Stjepanom, so mu naroéili,
naj se v njihovem imenu za to zahvali gubernatorju.™

Herceg Stjepan ni pokazal namere, da bi z enim samim udarcem zlomil svoje
nasprotnike. Ustrezala mu je razdvojenost grofa Ulrika in bana Petra Talovea
s Petrom Vojsali¢em in bosenskim kraljem gtef’anom Tomasem. Zlasti je Ulrik
ogrozal Petra Vojsali¢a.?® Padec Carigrada 1453. leta je dokazal, da je turska
premo¢ na Balkanu dokonéno utrjena. Srbija je odslej le 8e Zivotarila. Bosanski
kralj Stefan Tomas je takoj presodil politiéno situacijo in skugal na nek naéin
okrepiti odporno moé Bosne. Tudi sam herceg Stjepan je zac¢util potrebo, da se
pribliza mlademu ogrskemu kralju Ladislavu. Ceprav so Ladislava ze leta 1445
priznali za kralja, mu ogrski stanovi po osvoboditvi od tutorstva nemékega
vladarja niso hoteli izroéiti oblasti, dokler ne bi razresili nekaterih vprasanj.
Poslednje dni leta 1452 ali v zaéetku leta 1453 je kralj Ladislav prevzel oblast
na Ogrskem, Ivana Hunjadija pa so razre&ili dolznosti gubernatorstva in so ga
imenovali za vrhnovnega kapetana Ogrske. Leta 1453 je herceg Stjepan
odposlal poslanstvo na ogrski dvor, kjer so ga lepo sprejeli. Tako je herceg
Stjepan izrazil zvestobo novemu kralju, $e preden je to storila dubrovniska
vlada, éeprav so Dubrovéani vedno poudarjali svojo pripadnost "sveti ogrski
kroni”. Na ogrskem dvoru, ki se je takrat zna&el v negotovem poloZaju, so to
potezo hercega Stjepana dobro sprejeli in ga tudi nagradili. Hercegu so potrdili
njegovo posest. Pri tem mu je stal ob strani njegov stari zaveznik grof Ulrik II.
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Ko so se hercegovi poslanci vrnili z ogrskega dvora, se je na hercegovem dvoru
oglasil tudi neki Nemec, vazal ali dvorjan Ulrika II. Celjskega. Glavni cilj
njegovega prihoda sicer ni znan. Znano je le to, da se je vineSal v hercegov spor
z Dubrovnikom in da je podpiral dubrovnisko stalisée. O tem obisku so pozneje
Dubrovéani z zadovoljstvom obvesgali kralja, Ivana Hunjadija in grofa Ulrika
I1. Toda njegove intervencije niso prispevale k ureditvi razmer.

16. avgusta 1453 so poslali Dubrovéani na Dunaj h kralju posebno odposlan-
stvo, ker so pri¢akovali, da bo prilo do zasedanja ogrskega sabora. Dubrovnigki
poslanci so imeli nalogo, da se sestanejo z Ivanom Hunjadijem in kraljem ter
poizvejo za hercegove namere pri kralju. Po teh obiskih naj bi odposlanstvo lo
h grofu Ulriku II. , mu izroéilo poverilna pisma dubrovniske vlade in se mu
zahvalilo za intervencijo pri hercegu in kralju. Ulrika so tudi prosili, naj bi
prepreéil, da bi kralj dal hercegu kakéne koncesije, preden bi prislo do pomi-
ritve z Dubrovnikom.?”

Dubrovnigko trgovino so ti dogodki in porudeni politiéni odnosi med balkanski-
mi drzavami ovirali, trgovei pa so dozivljali neprijetnosti. Sredi marca 1453 so
v Dubrovniku izbrali tri plemice, ki so dobili nalogo, da uredijo glede Skode, ki
s0 jo utrpeli njihovi trgovei na Ogrskem.” Ko so dubrovnigki trgovei leta 1455
potovali iz Srbije proti Benetkam, so morali iti preko ozemlja celjskih grofov.
Tu su doziveli grob napad, zaradi ¢esar so se 1. novembra pritozili na dubrov-
niskem sodis¢u. Iz prijave je razvidno, da je Nikola Vukosali¢ potoval iz
Smedereva v druzbi z drugimi Dubrovéani (Pavlom Tome Buniéem, Marojem
Miljenoviéem, Antonom Nikole Crijevicem in drugimi) s tovorom srebra. Na
poti "per loca domini comitis Cili" so omenjene trgovee med Steni¢njakom (grad
na Hrvagkem pri Karloveu) in Krupo pri vasi Perna napadli ljudje celjskega
grofa. Pri tem napadu je bil Nikola ranjen in je izgubil svoje trgovsko blago.
Med drugim so mu odvzeli 133 liber srebra "ad pondus de Smederevo” in drugo
robo "ad pondus de Rudista”. Skodo so jim pozneje povrnili.®®

Herceg Stjepan je bil pripravljen, da se pomiri s Dubrovnisko republiko sele
leta 1454, ko so sklenili mirovno pogodbo (10. IV. 1454). Verjetno so na to
odloéitev vplivale priprave na veliko porotno slavje na hercegovem dvoru.
Herceg Stjepan in oba sinova so se pripravljali na zenitev, ki naj bi e bol)
okrepila hercegov polozaj. Vladislav je Ze v ¢asu vojne sku3al priti v sorodstvo
zdespotovo hi%o. Ko so jeseni 1453 sklenili prvi mir, je prislo do zenitne pogodbe
med Brankoviéi in Kosadi. Vladislavova nevesta je bila Ana, rojakinja despotice
Jerine, po rodu Grkinja. Vlatku je bila zagotovijena ena od ne¢akinj Ulrika
Celjskega. Najteze je bilo najti Zeno za samega hercega Stjepana. Pogajanja z
vdovo Petra Talovca, banico Hedvigo, so se hitro razdrla. Bodo¢o hercegovo
zeno so s posredovanjem Ulrika II. iskali na zahodu. Konec leta 1455 so
naértovali kombinacijo z Barbaro Lichtenstein, toda ponudbo so v zadnjem
trenutku umaknili. Na pot v Hercegovino je §la druga Barbara, héerka nekega
"ducis de Payro”, katere poreklo doslej ni bilo ugotovljeno. Nekateri mislijo, da
je bila Bavarka, drugi pa, da je bila rojakinja celjskih grofov. Vsekakor je to
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nevesto posredoval Ulrik I1.%°Z naslanjanjem na Ulrika IL se je herceg Stjepan
nadejal, da bo laze prisel do svojega cilja, to je do veje osamosvojitve.

Pri teh zenitvenih akcijah in programih so doloéeno vlogo odigrale Drijeva,
pomemben trgovski center ob Neretvi. Dubrovnigki trgovei, ki so poslovali in
ziveli v tem kraju, so sredi aprila leta 1455 od dubrovnidke vlade prejeli ukaz,
da v primeru poziva dajo na razpolago svoje ladje za prevoz nevest.*' Ker je
medtem prislo do spremembe naérta, dubrovniske ladje niso sodelovale pritem
prevozu. Namesto njih so beneske ladje okrog 10. maja prek Senja prepeljale
v Drijeva obe nevesti, od tu pa so ju odpeljali v grad Sokol, kjer so verjetno
priredili svadbene slavnosti.*

Bosna je bila v tem ¢asu v sredi¢u pozornosti. Mnogim je postalo jasno, da jo
je treba ohraniti. Kot branik kri¢anstva naj bi postala zasé¢ita za srednjo
Evropo. Interes za Bosno se je $e posebej povecal leta 1456, ko se je zvedelo, da
se je srbski despot pomiril s Turki. To je izkoristil sultan Mehmed I1. |, ki je z
veliko vojsko odSel proti Beogradu. Bosanski kralj Toma$ ni sodeloval v tej
krséanski borbi proti Turkom. Svojo skrb je usmeril na Hrvagko in to zaradi
neugodnih razmer na podroéju, ki je bilo v lasti Taloveev. Ulrik 1. je v tem ¢asu
dosegel pri ogrskem kralju Ladislavu, da ga je imenoval za hrvaskega bana.
Njegov namen je bil jasen. Polastiti se je hotel ozemlja Talovcev, s tem pa bi
ogrozil Bosno z zahodne strani. Kralj Tomas, ¢eprav ogrski vazal, nekaterim
ogrskim velikasem ni zaupal. Znane so mu bile tudi stare pretenzije celjskih
grofov za Bosno. PreplaSen zaradi akcije Ulrika Il , se je kralj Tomas skusal
povezati z Benetkami, pri tem pa je opozarjal, da bi uspeh Ulrika Celjskega bil
enako nevaren za Bosno kot za BeneSko republiko. Namere Celjana je bil
pripravljen prepreéiti tudi z vojsko. Ko je odbil napad Ulrikove vojske pri
Kninu, je jasno pokazal svojo odloénost.*

Bosanski kralj je Ulrika imel za enakega sovraznika kot Turke. Ceprav je vedel,
da je ogrski kralj Hrvagko izro¢il Ulriku in da je ta z njegovo vednostjo poslal
tja Simona Koporovica, se mu kralj ni hotel mirno podrediti. Sporoéil je v
Benetke, da na taksno reitev ne bo pristal pod nobenimi pogoji. Ce Beneéani
ne bi hoteli ali mogli tega prepreéiti, potem jih je prosil, da naj Ulrikovim
nasprotnikom posljejo hrano in oroZje. Bosenski kralj se je e posebej bal, da
bi se ozemlje grofa Ulrika, ¢e bi zasedel Dalmacijo, spojilo z ozemljem hercega
Stjepana. Kljub temu je bil kralj Tomas Se dovolj moéan, da je prepreéil
Ulrikovo napredovanje v smeri proti Bosni in Dalmaciji.*

Prav v tem ¢asu je Ulrik II. dosegel pomemben uspeh na Ogrskem. Zaradi tega
je opustil borbo za Dalmacijo. Po smrti Ivana Hunjadija ga je kralj Ladislav
imenoval za gubernatorja Ogrske. To pa je bilo zanj usodno. Padel je kot Zrtev
zarote. V beograjski trdnjavi, med pripravami na vojaski pohod proti Turkom,
ga je med obratunom 6. novembra 1456 dal ubiti Ladislav Hunjadi. Kralj
Ladislav je padel v roke Hunjadijevcev in ni mogel takoj obra¢unati z njimi.
Ladislava je celo imenoval za vrhovnega kapetana Ogrske. 1z Beograda pa je
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kralj vendarle uspel pobegniti v Kovin, od koder je 20. novembra 1456 pisal
Dubrovéanom in jih poleg drugega tudi obvestil o neljubih dogodkih v Beogra-
du, pri éemer je poudaril, da njegova ¢ast ni bila omadezevana.

Dubrovniska vlada se je tudi po uboju Ulrika II. in izumrtju celjskih grofov se
naprej zanimala za usodo njihove dedis¢ine. Se posebej je spremljala usodo
njegove vdove Katarine Brankovié. Ceprav so ogrskega kralja Ladislava v
pismih nenehno vzpodbujali k vojatkim akcijam proti Turkom, jim je bilo
kmalu jasno, da kaj takega od njega ne morejo pri¢akovati. Kralj Ladislav se
je namreé zaradi celjske dediséine zapletel v vojno s cesarjem Friderikom I11.
Proti kralju so se dvignili tudi Hunjadijevei. Ko so Turki 20. junija 1459 osvojili
Smederevo in s tem zapeéatili usodo srbske despotovine, so lahko ¢lani druzine
Brankovié¢ svobodno zapustili mesto in se zatekli v Bosno. Slepega despota
Stefana so ze pred padcem Smedereva (8. aprila) izgnali iz dezele. Najprej se
je zatekel v Budim, nato pa na Hrvasko k svoji sestri Katarini*®, Pozneje je
skusal prek Dubrovnika najti zatoéisée v Albaniji, zato se je za pomoé obrnil
na Dubrovéane. Njegovi poslanci so prosili za posojilo ali denarno pomoé.
Dubrovnigki senat je o tej zadevi razpravljal 3. novembra 1459 in sklenil, da
se poslancem opraviéijo glede posojila ali denarne pomoéi. Izjavili pa so, da so
biviemu despotu pripravljeni ponuditi samo prevoz do Albanije. Dva meseca
pozneje so se v Dubrovniku znova pojavili poslanci slepega Stefana in njegove
sestre Katarine. Prosili so za nasvet glede njunega prihoda v Dubrovnik.
Dubrovéani so odgovorili 17. januarja 1460, ¢e§ da sedaj ni primeren ¢as za
njun prihod, toda ée bosta vztrajala, lahko prideta, ker je Dubrovnik za vsakega
odprto mesto. Dva dni pozneje (19. januarja) so jima odgovorili, da jima za
potovanje na morejo posoditi svoje galeje.*” Kljub temu je Stefan avgusta 1460
prisel v Dubrovnik, zato je vlada izbrala tri plemiée, da ga sprejmejo. Doloéih
s0, da lahko dnevno za njegovo prehrano porabijo 20 perperjev. Stefan je ostal
v Dubrovniku nekaj dni. V tem ¢asu je v svojem imenu in v imenu svoje sestre
Katarine naslovil na dubrovni&ko vlado neke prosnje. Vlada je vse odbila ter
mu poklonila 500 perperjev. Ponudila mu je tudi, da lahko kupi posest v
Dubrovniku ali njegovi okolici.*® Kmalu nato je Stefan odpotoval v Albanijo,
kjer se je tudi poroéil s héerko Arijanita Angelino. Vendar je leta 1463 skupaj
s sestro Katarino od grofa Lenarta Goriskega kupil stari, mraéni grad Beli grad
ob Tilmentu jugozahodno od Vidma (Udine). Despot je v tem gradu zivel v veliki
bedi. Pomoé so mu obéasno poéiljali papez, Benetke in Dubrovnik.*’ Pred svojo
smrtjo leta 1477 je zadnji despot iz rodbinske linije Brankovicev poslal Du-
brovéanom cirilsko pismo. V njem je izpovedana zalost bednega in izgnanega
¢tloveka, slepea, ki pri¢akuje smrt v tuji, daljni dezeli.®

Mlaj3a héerka despota Durda Brankovic¢a Katarina, vdova grofa Ulrika II. , je
prisla dvakrat v Dubrovnik. Po smrti moza in otrok je Zivela na svojih posest-
vih, ki jih je drugega za drugim odprodajala. S cesarjem Friderikom je sklenila
spravo in v Varazdinu 7. marca 1458 podpisala pogodbo. Cesarju je prepustila
e preostale gradove. Cesar ji je v dosmrtno uzivanje odstopil Kriko z vsemi
pritiklinami in ji obljubil 2000 mark pezetov letne rente in %e nekatere druge

35



Celjski zbornik 1990 Clanki in razprave — Articles and Treatises

dohodke. V Krikem je Katarina zZivela le nekaj let, vse bolj in bolj si je zelela
na jug k svojim ljudem.? Konec leta 1460 je prek svojega poslanca, nekega
meniha, prosila dubrovnizko vlado, ¢e ji dovoli priti v Dubrovnik. Ze 4. decem-
bra ji je vlada pozitivno odgovorila. To dovoljenje je Katarina izkoristila Sele
leta 1461, Dne 8. avgusta je senat razpravljal o njenem prihodu ter sklenil, da
ji gredo naproti trije plemiéi. Isti dan so tudi sklenili, da se "presvetli gospe
grofici Celja" poisée ustrezna hisa za bivanje in za prehrano dnevno porabi 8
perperjev. Ko se je zvedelo, da je Katarina ze na poti, je dubrovniska vlada za
njeno bivanje vzela 12. avgusta v najem hi3o rodbine Junija Gradic¢a. Toda
lastniki so temu nasprotovali in niso hoteli izroéiti kljuéev, da bi hiso lahko
ustrezno uredili za bivanje. Sele z groznjo po prisilnih ukrepih je dubrovniska
vlada dosegla, da se je Katarina 23. avgusta lahko vselila. Senat je tudi sklenil,
da se Katarini dvakrat tedensko poslje hrana v vrednosti po pet perperjev in
da se Gradideva hisa najame do konca septembra. Ker so medtem zaleli
pripravljati hiso pokojnega bosenskega vojvode Radosava Pavlovica, iz katere
bi moraliizseliti nekega drzavnega uradnika, je kazalo, da namerava Katarina
dlje ¢asa ali celo za stalno ostati v Dubrovniku. Toda Ze 4. septembra je
dubrovniska vlada obravnavala njeno proénjo, da ji posodijo ladjo, s katero bi
se odpeljala na otok Krf. Knez in mali svet sta dobila navodila, da Katarino
odvrnejo od te namere. Ce bi potovala z dubrovnisko galejo, bi se izpostavila
velikim nevarnostim. Kljub temu je Katarina ostala pri prvotni odloé¢itvi, zato
je dubrovnidka vlada 15. septembra sklenila, da se ladja pripravi za pot in
oskrbi s hrano ter drugimi potrebs¢inami. Iz Dubrovnika je ladja odplula sele
29. septembra, ko sta dva plemié¢a posadki ladje zagotovila, da jim bo grofica
plagala vozarino v celoti, éeprav jim jo je ze izpla¢ala za prvih deset dni.™ Na
Krfu Katarina ni ostala dolgo, kajti leta 1463 je s slepim bratom Stefanom
kupila od grofa Lenarta Goriskega Beli grad v Furlaniji in se tja preselila.

Medtem je izbruhnila Sestnajstletna turiko-bene&ka vojna, ki je trajala od leta
1463 do 1479. V ta ¢as pada tudi drugo obdobje turskih vpadov proti Zahodu,
ki trajajo od 1469 do 1483. To je doba najobseznejsih, najitevilnejsih in hkrati
najtezjih turskih vpadov, ki pomenijo del osvajalne politike sultana Mehmeda
II. V ta ¢as sodijo tudi pohodi in vdori prek Trzaskega krasa do Soée in v
Furlanijo. Ti pohodi niso imeli samo plenilnega znaéaja, ampak so sodili v okvir
girSe zasnovanega turskega vojskovanja z Benesko republiko. Napadi proti
Furlaniji predstavljajo najbolj pripravljene in najobseznejie turske napade, ki
so0 bili usmerjeni proti Zahodu. Veckrat se je zgodilo, da so Beneéani zavrnili
Turke na Soéi. Turska vojska se je nato razlila prek slovenskega ozemlja. S
taksnimi dogodki so bile povezane najhujse plenitve na slovenskih tleh. Prvi
turski napad, ki se je priblizal beneskim podroé&jem, je bil jeseni 1471. leta.
Izredno nevarni in glede na posledice zelo tezki so bili turski vpadi v Furlanijo
leta 1477 ( v zvezi z benesko-turskimi spopadi v Albaniji) in 1478 (v zvezi z
obleganjem Skadra). S temi vpadi so hoteli Turki povzrotiti strah v Benetkah,
vezati del bene&kih vojaskih sil doma in prisiliti Beneéane k popuséanju.®

Kot posredovalca med tursSkim sultanom in Benefko republiko se v ¢asu
Zestnajstletne turiko-beneske vojne pojavita sestri Mara in Katarina Branko-
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vi¢. Vpliv carice Mare na Porti, njena sposobnost in sodelovanje v turskih
zunanjepolitiénih dogajanjih, je bil zelo viden. Prve vesti o Mari kot mozni
posrednici se omenjajo marca 1469. leta. Beneéani so namreé izkoristili ponud-
bo Katarine Celjske. Od Turkov naj bi kupili nekaj svetinj. Katarini so svetovali
naj k Mari poélje nekega meniha. Mara je torej prevzela vlogo posrednice.
Prizadevala si je, da bi priglo do sklenitve miru; na eni strani na pobudo
Mehmeda II. , na drugi pa na zahtevo Benegke republike. Benetani so na njo
racunali kot na dobro kristjanko, ona pa je skusala to izkoristiti in pridobiti
Benetane, da bi pomagali njenemu bratu, slepemu Stefanu. Do pogajanj takrat
ni prislo, politi¢na situacija je pa¢ bila preveé zapletena.™

Medtem se je Katarina leta 1469 odloéila, da za vedno zapusti Zahod in se
preseli v Turéijo k svoji sestri Mari. Za enkratno odpravnino se je odpovedala
Krikemu. Na poti v Turéijo se je e enkrat ustavila v Dubrovniku. V Dubrov-
niku se je zadrzevala od druge polovice avgusta do prvih dni meseca oktobra.
Dne 6. oktobra je dubrovniska vlada doloéila stiri plemiée, ki so jo pospremili
do dubrovnigke meje, ker je v Turéijo potovala po kopnem.*® Katarina je bila
zadnja iz rodbine Brankovicev, ki so obiskali Dubrovnik.

Mehmedu II1. se ni mudilo pri sklepanju miru z Beneéani. Nadaljeval je z
vojaskimi akcijami, Sredi leta 1470 je osvojil Negropont, eno najvaznejsih in
najbogatejih posesti Benetanov v Levanti, ‘gele po tem vojaskem uspehu je bil
sultan Mehmed II. pripravljen sesti za pogajalsko mizo. Pri teh pogajanjih je
sultan znova angaziral carico Maro in njeno sestro Katarino, ki je tedaj ze
bivala pri njej. Ze v zadetku oktobra sta pritla v Benetke njuna poslanca, ki sta
porotala o poskusih, da bi sultana pridobili za mir. Sultan je benegkim poslan-
cem ponudil prepustnice, ¢e bi se strinjali z mirovnimi pogoji. Izbrani poslanci
so 8li najprej na Krf, dobili pa so tudi nalogo, da obi&éejo Maro in Katarino ter
se jima zahvalijo za posredovanje. Prinesli so jima tudi dragocena darila,
vendar sta jih izroéili sultanu. Ker benezki poslanci do zaéetka februarja 1471
niso dobili prepustnice, so jim ukazali, naj se vrnejo v Benetke, éeprav sta jih
Mara in Katarina nameravali poslati v Carigrad na svoje stroske.™ Do skle-
nitve miru ni prislo, ker so bile sultanove zahteve pretirane. Ceprav mirovna
pogajanja niso uspela, so s1 Bene¢ani 3e naprej prizadevali da bi prek Mare
vzpostavili dobre odnose s sultanom®” Mara je %e naprej posredovala, da bi
prislo do sklenitve miru, vendar so bili vsi njeni poskusi neuspesni. Vojna med
Beneéani in Turki se je konéala Sele januarja 1479,

Celjski grofi so pustili moéne sledi v slovenski zgodovini, njihov vpliv pa je segal
dalet v balkanski prostor. Z gradivom iz dubrovniskega arhiva smo skusali
osvetlitinovo dimenzijo njihovega polititnega udejstvovanjain s tem prispevati
k popolnej&i podobi posameznih ¢lanov te imenitne plemiske rodbine, ziveée na
slovenskih tleh.
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DIE GRAFEN VON CILLI UND DUBROVNIK

Es war zwar bekannt, dass sich das Material tiber die Grafen von Cilli (Celje)
auch im Historischen Archiv in Dubrovnik befand, aber erst die in jingster
Zeit durchgefithrten Forschungen haben ergeben, dass der Umfang dieses
Materials viel grosser ist als es frither gedacht wurde. Dieses Material deckt
einige neuen Dimensionen in der Politik der Grafen von Cilli auf dem Balkan
auf und trigt zu ithrem vollkommeneren Bildnis bei. Da sich Dubrovnik im J.
1358 dem ungarisch-kroatischen Staat untergeordnet hatte, verfolgten die
Dubrovniker mit grosser Aufmerksamkeit die Ereignisse in Ungarn, in welche
Ende des 14. Jahrhs. auch die Grafen von Cilli eingriffen.

Da Graf Hermann Il den ungarischen Konig Sigismund zweimal gerettet hatte
- das erste Mal nach der verlorenen Schlacht mit den Tiirken bei Nikopol im
J. 1396 und das zweite Mal aus dem Gefingnis im J. 1401, worin er von den
unzufriedenen Adeligen eingesperrt worden war, wuchs das Ansehen Her-
manns Il aussergewdhnlich an. Als sich Kénig Sigismund mit Barbara, Her-
manns jingster Tochter, vermiihlte, kongratulierten ihm die Dubrovniker
herzlich. Jedoch gerieten die Dubrovniker bald in einen Streit mit Barbara
tiber die Geschiiftstitigkeit der Dubrovniker in Ungarn. Im J. 1416 starb in
Budim der Dubrovniker Kaufmann Pavle, Sohn des Ivan Voléic. Kinigin
Barbara nahm sein Haus und Vermigen auf das Konto eines Kaufmanns aus
Dubrovnik in Beschlag. Die Regierung Dubrovniks bemiihte sich tiiber mehrere
Jahre, das Vermégen fiir die Erben des Voléié zu retten, jedoch ergebnislos.
Schwierigkeiten hatte auch der Dubrovniker Nikola Guéeti¢, welchem der
Bischof von Varadin Waren von grossem Wert weggenomen hatte. Der Bischof
dachte niamlich, Nikola stiinde in den Diensten von Marko und Frank Talovec,
welche dem Bischoffiir Salz schuldeten. Die Regierung Dubrovniks vermittelte
bei Barbara, damit diese den Streit beilegen wiirde. Anlésslich Sigismunds
Todes sprachen die Dubrovniker Barbara ihr Beileid aus.

Auch mit Graf Ulrich II kniipften die Dubrovniker friith Kontakte an. In der
Zeit, als der vertriebene serbische Despot Durad Brankovi¢ nach dem ersten
Fall seiner Despotie in tiirkische Hinde (1439) in Dubrovnik Zuflucht suchte,
wurde in Dubrovnik auch sein Schwiegersohn Ulrich II erwartet, kam aber
dann nicht. Sehr wichtig war auch die Rolle des Grafen Ulrich II im Krieg des
bosnischen Feudalen Herzeg Stjepan mit Republik Dubrovnik (1451- 1454),
An der Seite des Herzeg Stjepan fand sich auch Ulrich II ein. Er versorgte ihn
mit Waffen. Dubrovnik suchte Hilfe auf dem ungarischen Hofe und beim
bosnischen Konig Stefan Toma%. Da sich die Stellung Ulrichs II auf dem
ungarischen Hofe sehr gestirkt hatte, wurde er von den Dubrovnikern um
Vermittlung bei Herzeg Stjepan ersucht. Herzeg Stjepan musste nachgeben,
den Frieden schliessen und den Dubrovnikern ihr Gebiet zuriickgeben. Dem
Friedensschluss trugen wahrscheinlich die Vorbereitungen auf die grosse
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Heiratsfeier bei. Herzeg Stjepan und seine beiden Séhne bereiteten sich auf
die Heirat vor, wodurch die Unabhiéingigkeit des Herzeg noch weiter gestirkt
werden sollte. An der Vermittlung der Braut fiir Herzeg Stjepan und seinen
Sohn Vlatko nahm auch Graf Ulrich II teil,

Die Regierung Dubrovniks interessierte sich auch nach der Ermordung Ulrichs
II fiir das Schicksal der Cillier Erbschaft, und noch besonders verfolgte sie das
Schicksal der Witwe Ulrichs, Catharina Brankovié. Catharina reiste zweimal
nach Dubrovnik. Das erste Mal, im Jahre 1461, weilte sie dort nur tiber eine
kiirzere Zeit und verreiste dann, trotz der Vorwarnungen seitens der Regie-
rung Dubrovniks, auf Krk. Im Jahre 1463 machte sie sich auf den Weg nach
Friaul, wo sie sich mit ihrem blinden Bruder Stefan ein altes Schloss, Beli grad
kaufte. Im J. 1469 etnschloss sich Catharina, den Westen fiir immer zu
verlassen und in die Tiirkei zu ihrer Schwester zu iibersiedeln. Sie reiste iiber
Dubrovnik fast drei Monate lang. In der Zeit des 16-jihrigen tiirkisch- vene-
zianischen Krieges (1463-1479), der mit schwersten tiirkischen Einfillen auf
das slowenische Gebiet bis hin nach Friaul zusammenfillt, spielten Zarin
Mara und Catharina eine bedeutende Rolle als Vermittlerinnen zwischen
Sultan Mehmed Il und Republik Venedig.
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Bozo Otorepec

SREDNJEVESKI PECATI IN GRB MESTA
CELJA*

Anti¢no Celejo je - po kroniki iz prve polovice 14. stoletja - leta 452 porusil
Atila.! Njen gkof se zadnji¢ omenja leta 579.2 "Kraj imenovan Zellia", ki je 824
lezal "in finibus Sclavinie”, pa ni Celje, kot se pogosto trdi, ampak Zilja na
Koroskem.*

Med 1122 in 1137 se Celje pojavi kot sedez mejnega grofa.* Leta 1229 se prvi¢
omenja "plebanus de Cilie",” vendar se Celje 1296 ne omenja med farami
Saunije, niti 1323 in ne 1357.% Tudi 1319 se omenja "plebanus plebis sancti
Danielis in Cilia", ko je prvi¢ naveden farni patron.”

O nastanku naselja na mestu antiéne Celeae v srednjem veku in njegovem
razvoju v triko naselje, kot sploh o zgodovini srednjeveskega Celja, imamo zelo
malo ohranjenih virov. Stajerski diplomatar navaja med 1260 in 1276 samo
dve v Celjudatiranilistini®in do prve omembe trga 1323 imamo le devet omemb
Celja® pa tudi pozneje ni stanje z zgodovinskimi viri mnogo boljge.

Na podlagi omembe Gunterja, mejnega grofa imenovanega po Celju v prvi
polovici 12. stoletja,'? sklepa Vilfan, da je bilo Celje v tem ¢asu sredisée Saunije,
kjer je moral biti vedji agrarno- gospostinski center, v katerem so bili naseljeni
tudi razni rokodelci, ki so sprva delali le za potrebe gospostva, pozneje s
poveéanjem proizvodnje pa tudi za druge."

Po sicer nedokazani trditvi, da je bil prvotni minoritski samostan nastal 1241
-kar bibilo historiéno prav mozno, saj se v Ljubljani frané¢iskani prvi¢ omenjajo
1242'% - ti pa so se naseljevali predvsem v mestih in le izjemno v veéjih trgih,
Vilfan sklepa, da je Celje ze ok. 1240 moralo imeti zna¢aj mes¢anske naselbine,
oz. vsaj uglednejdega trga. Ker se minoritski samostan sigurno omenja sele
1310,'* je mnenja, da je ok. 1300 z gotovostjo mozno trditi, da je Celje doseglo
status trznega naselja.'!

Kdo sta bila "Rudolf vnd Ortolf von Cili", omenjena med vovbrikimi pricami
1311 v Gornjem gradu,'® ne vemo. Vsekakor je za Henrika Wanchaumerja, ki
je 1314 dobil od Vovbrzanov za zvesto sluzbo hubo na Otoku, bilo povedano, da

je bil v Celju njihov "amman vnd rihter".'®

*  Razprava je ponatis iz avtorjeve doktorske disertacije SREDNJEVESKI PECAT! IN GRBI
MEST IN TRGOV NA SLOVENSKEM, ki je izsla leta 1988 pri Slovenshi matici.
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Pomembna je potem listina iz 1323, s katero sta grofica Elizabeta Vovbrska in
grof Ulrik Pfanberski zastavila Konradu Aufensteinskem od svoje dedne po-
sesti "Cylie die purch vnd den marcht drunder vnd den turn, der in dem
marchte leit vnd die edeln leut die in dem mart (!) gesezzen sint vnd die
manschaft die dazu gehort mit allen den rechten vnd zu dem marchte gehoer-
ent, leut vnd gut."'” Tu se Celje prvié konkretno imenuje trg, med prebivalci
pa se omenjajo plemiéi in vovbrsko mostvo.

Deset let pozneje je Aufensteinski prodal svaku Frideriku Zovneskemu "den
halben tail den wir an der vest ze Cili, an dem marcht vnd an dem geriht da
selbn vnd an edeln vnd vnedeln leuten oder gutern die dar zu gehoerent”, ko
sta to imela po delitvi Ulrika Pfanberékega s Friderikom Zovnegkim; ta pa je
Aufensteinu dal pol deleza na gustanjskem gradu in trgu s sodid¢em in
urbarjem, kar je bil Zovnegki dobil po delitvi s Pfanberskim, zraven pa e 200
mark srebra.'® S to zamenjavo je torej Celje v celoti prislo na Zovneske, osem
let pozneje povzdignjene v grofe Celjske.

Kljub temu, da postane proti sredini 14. stoletja sredié¢e vedno bolj rastoce
posesti Celjskih pa Celje kot meséanska naselbina le po¢asi napreduje. Njegov
pomen je, kot ze za Vovbrzanov, otitno bolj vojadko-upravni. Zato zaéno tu sele
ok. 1340 svoje delovanje Zidovski bankirji,' ki se omenjajo potem do konca tega
stoletja;2° e 1407 se omenja posebna Zidovska ulica v Celju.*!

V drugi polovici 14. stoletja za¢enja v trgu nastajati tudi dvor grofov Celjskih.
Ze 1364 se omenja Rudolf iz Gaberja kot njihov "hofmaister”, % leta 1370 je imel
to funkcijo Martin Kolenc iz Kamnika,* leta 1385 Henrik Mindorfer in ti
"dvorni mojstri”se potem omenjajo vse do konca Celjskih.**

V tem ¢asu zadenja tudi bolj urejeno delovanje pisarne Celjskih. Ze 1364 je bil
celjski zupnik Henrik njihov "obrister schreiber”, kar predstavlja ze vegje
pisarniéko delovanje.?® Deset let pozneje je bil Henrik zupnik v Lagkem in
"kaplan vnd schreiber” Celjskih,?® tri leta pozneje se zopet omenja kot "vnser
oberster schreiber”.?” Leta 1386 je bil laski zupnik Friderik ze "chanzler der
edlen herren der graffen von Cili"*® in ohranjena so imena celjskih pisarjev in
kanclerjev do njihovega izumrtja 1456.%°

Velika veéina listin Celjskih je datirana, oz. bila napisana v Celju. Leta 1414
se omenja celjska pisarna v Celju, ko je bila prodana neka hisa "dacz Cili gen
dem schreibhawzz vber... nach purchfrids recht vnd nach landes recht in
Steyren”, listino pa sta peéatila Henrik "dy zeyt richter dacz Cili" in gradis¢an
v Gornjem Celju.™

Dohodke celjskih posestev je belezil poseben "kamerschreiber”, ki se omenja
1408,”' izgradnjo Starega gradu pa je 1424 vodil poseben "pawmaister zu Ober
Cili".* Seveda so imeli Celjski tudi posebnega komornika, ki se omenja 1448.*
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Sredi 14. stoletja sta grof Friderik L. (+1357) in Zena Diemut (+1357) ustanovila
in dotirala $pital pred trgom ter ga osvobodila podsodnosti svojim uradnikom,
kot sta to potrdila 1364 njuna sinova Ulrik 1. in Herman 1. Sele 1459 je cesar
Friderik II1. na proénjo sodnika, sveta in mes¢anov dovolil, da smejo ta 3pital
sv. Duha, leze& pred mestom, prenesti in na novo zgraditi v mestu, da bi bilo
bolje poskrbljeno za mestne reveze,*

Kljub vsemu temu Celje kot meséanska oz. trika skupnost le poéasi napreduje.
Vse tja do leta 1436, ko je po smrti grofa Hermana II. nastala s podeljevanjem
nekdanjih ortenburgkih in celjskih fevdov po grofu Frideriku II. edina ohra-
njena fevdna knjiga Celjanov,” se Celje vedno in povsod imenuje le trg in tako
tudi Se v sami fevdni knjigi, kjer se Sele v vpisih po letu 1444 zaéne oznacevati
kot mesto. Kot eno izmed prvih omemb Celja kot mesta moremo &teti listino o
poknezitvi Celjskih 1436, ko dobe po tekstu te listine tudi ograjno sodisée "in
ir stat zu Cili".%7

Leta 1444 podeli knez Friderik I1. svojemu kuharskemu mojstru svoj "dvorni
mlin" na Hudinji "bei vnser stat Cili",”® mesarjem "hie in vnser stat zu Cili" pa
isto leto dovoli postavitev mesarskih stojnic v Mlinski ulici, kjer so nekoé ze
bile; klanje zivine pa je bilo dovoljeno le ob Savinji.*® Ze pred tem je za zvesto
sluzbo podelil Hansu Listu "vnser haws in vnser stat hie zu Cili... gegen dem
kloster vber gelegen”, ki jo je Friderik II. kupil od svojega dvornega mojstra
Erazma Liechtenber&kega. HiSo je List mogel zastaviti ali prodati "als dann
purkchfrids vnd vnser stat recht hie zu Cili ist."* Isto leto je celjski meséan za
zvesto sluzbo dobil vrt, s katerim je mogel razpolagati "als hie zu Cili vnsers
stat vnd purkfrides recht ist."#!

Ze Bad je opozoril, da so celjske sodnike, ki se omenjajo od 1314 dalje, postavljali
triki gospodje.42 Tisti iz 1314 je bil - kot Ze omenjeno - tudi vovbriki "amman”,
drugi iz 1389 je ob prodaji vinograda na Bregu ob Savinji listino peéatil kot
“richter vnd perchmaister dacz Cili,"*" leta 1397 pa zidovsko pobotnice.** Zelo
verjetno je bil iz vrst me&¢anov, kajti vedno ima atribut "erber man”, ki je
znacilen za meséane. Meséan Andrej Pondorfer peéati 1421 s peéatom, ki ima
napis "S{igillvm) Andree Pondorffer iudicis Cilie", medtem ko ima takratni
sodnik ze nemski napis "S(iegel) Hainreich richter ze Cili".*"

Pri¢evanj o polozaju celjskega sodnika ni veliko. Ko je grof Herman I1. leta 1407
svojemu svetovaleu in kaplanu laskemu Zupniku Johannesu von Mila, proitu
iz Erfurta in njegovemu bratu Henriku podaril "haws vnd hofin vnserm markt
Cili in der Judengassen" s tem, da nimajo odslej niti grof, niti njegovi dedié&i ali
"vnser richter oder anwelt” od te posesti pravico zahtevati ¢inz, davek ali drugo,
razen, ¢e bi kdo v tej hi&i imel vinoto¢ ali opravljal kako obrt "derselb sol mit
vnserm markt mitleiden als billich vnd recht ist”, vse pa le do smrti obeh
prejemnikov in njunih “leiberben"”.*6
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Se v prvi polovici 15. stoletja nima Celje - vsaj v znanih in ohranjenih virih -
niti ohranjenega, niti omenjenega trskega ali mestnega pecata. Listine o
prodaji nepremiénin v samem Celju, za katere bi po analogiji upraviceno
pri¢akovali, da bodo petatene s petatom trga oz. mesta po sodniku in svetu,
peéati tu le celjski sodnik kot organ Celjskih. Tako je n. pr. 1414, ko je trzan
prodal hiso v Celju drugemu trzanu z zas¢ito "nach purchkfrids recht vnd nach
landes recht in Steyren”, listina bila pe¢atena s petatom celjskega sodnika in
gradis¢ana na Starem gradu.*’

Pec¢at mesta Celja iz 1465 na listini 1498 IX 29. v AS.

Da gre za mestnega sodnika, bi mogli domnevati 1446, ko je listino bratov
Aprecher za Stiéno poleg celjskega "dvornega mostra” in Zupnika pecatil tudi
"erber vnd weis Hanns Lyst diezeit richter daselbs",* kajti tak atribut so
obi¢ajno uporabljali za mestne sodnike ali ¢lane mestnega svéta.
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Friderik II. imenuje Celje kot svoje mesto tudi 1447, ko potrdi samostanu v
Gornjem gradu ribolovne pravice in poleg tega osvobodi "ir haws in vnserer
stat zu Cili" blizu farne cerkve vseh ¢inZev, davkov, "hoffwerch vnd robat”,
zopet s pridrzkom, da ne smejo njeni prebivalei "dhainerlay hanndlung noch
gewerb darinn treiben".*" Zato je razumljivo, da predstavlja prva znana pri-
vilegijska listina Celja od 11.4.1451, ko je Friderik II. na proinjo "all vnser
burger vnser stat zu Cili" priznal Celju pravice 5tajerskih mest, le za dejansko
“izpopolnitev Ze obstojeéega mestnega statusa”.®® Podelil jim je tudi mestno
pomirje ali vsaj razsiril, saj se to omenja ze 1439,5! ter podaril svojo orozarno
na Trgu za rotovz, na katerem naj bi odslej zasedali sodniki, svét in obéina
mescanov, Tokaze, da so ze pred 1451 bili formirani organi mestne avtonomije,
katerih volivnost od strani me&¢anov je kot poseben privilegij mestu odobril
sele Ulrik II. &tiri leta pozneje,* ko je mesto dobilo tudi pravico do zupana.

Iz vseh teh podatkov bi mogli sklepati, da je Sele po letu 1436 s poknezenjem
Celjskih zrasla potreba po njihovem "mestu” kot sedezu nove knezevine, ki ga
je zato bilo treba tudi opremiti z vsemi mestnimi organi, celo za druga mesta
redkim zupanom.

V nobeni privilegijski listini bodisi Friderika II., bodisi Ulrika II. ni omenjena
podelitev mestnega grba in njegova raba za mestne petate, kar je bilo obi¢ajno
ob povzdigu krajev v mesta, tako pozneje pri Koéevju, Lozu in Krskem.

Najstareji doslej znani pe¢at mesta Celja je nekoé¢ bil obesen na listino od
24.2,1459, s katero je Marjeta, Zena celjskega meséana, prodala svoj vinograd
pri Dunajskem Novem mestu, ki ga je podedovala po bratrancu, nekem
meséanu omenjenega mesta. Listina je bila oéitno napisana v Celju in zato
petatena s pe¢atom Erharta Hohenwarterja, gradiséana v Celju "vnd der stat
daselbs zu Cili anhangunden insigeln", potem ko je izstaviteljka prosila Hohen-
warterja in "die ersamen weysen mein lieb herren den burgermaister, richter
vnd rate daselbs zu Cili" - za pefatenje.™ Petat Hohenwarterja je $e danes
dobro ohranjen, zal pa se je po letu 1846, ko je iz5la Mellyjeva knjiga, neznano
kam izgubil - po sledovih na pergamentnem traku je videti, kot da bi bil s silo
odtrgan - ta najstarej&i doslej znani primer celjskega mestnega petata.®

K sreéi je ohranjen objavljeni Mellyjev opis iz tasa pred 1846, ko je bil ta pecat
e na listini. Okrogli pe¢at premera ok. 46 mm je imel zunanji stopniéasti rob.
Ob robu je bil napis v gotski minuskuli:

Sigillom Cinitatid Cilie Anno Meceel . ..

Zactetne &rke so bile majuskulne. Glavni del napisa je bil zaklju¢en z besedo
"Anno”, pripadajo¢a rimska letnica je bila na napisnem trakcu, za katerega je
bilo videti, kot da ga nosi v rokah grb drzeéa figura. Zadnje Stevilke so bile
nejasne, ker je bil odtis slab. Melly je zapisal, da je tezko z gotovostjo soditi o
letnici, figuri in ostalem. Znotraj rozeti podobnega okvira je bila moska kodra-
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sta oseba, vidna le do polovice. Po Mellyjevem zgresenem mnenju je drzala ta
oseba, poleg omenjenega trakcaz letnico, e mrezast razenj sv. Lovrenca - dejansko
pa je §lo za zelezno kletko farnega patrona (res da redkega) sv. Danijela, o éemer
e bolj zgovorno priéajo trije levi drzedi na treh straneh &&it z grbom Celjskih t.j.
tremi zvezdami. Melly je sicer petat ocenil kot dobro delo. Na kraju je navedel, da
je opis po ohranjenem originalu v arhivu Dunajskega Novega mesta iz 1459,

Ce je Melly pravilno razloéil z rimskimi tevilkami navedeno delno ohranjeno
letnico na tem pedatu, potem je ta nastal med leti 1450 in 1459. Ce naj bi drzalo
mnenje Strohla, da je mesto prevzelo grb Celjskih Sele po izumrtju te rodbine
6.11.1456,% potem bi mogel ta pe¢at nastati med 1456 in 1459. Morda pa je le
bil starejsi in ga je mesto dalo izdelati po 1451, potem ko mu je grof Friderik
II. podelil pravice §tajerskih mest?

Kopija pe¢atnika mesta Celja iz 16. stol. v Stajerskem dezelnem arhivu v
Gradcu.
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Nikjer ni preverljiva Siegenfeldova trditev iz 1893 in Strohlova iz 1904, da je
imelo Celje pred 1456 t.j. izumrtjem Celjskih "eine Stadtmauer in iblicher
n 57

Form als Siegelbild" oz. "als Siegelbild eine Veste", ' ker pat doslej ni znana
nobena listina izpred 1459, ki bi bila pe¢atena z mestnim peéatom.

Med redkimi celjskimi arhivalijami iz srednjega veka se je za¢uda do danes
ohranil papirnat zvezek z obraéuni mestnih sodnikov, zaéet v letu 1459, z vpisi
tja do 1511.% Tako najdemo na fol. 6 "Des Hannsen Bokalitsch raittung von
dem LXIII jar" (1463) z naslednim za nas zanimivim vpisom: "Item von des
gelts wegen das Hanns Bokalitsch von ainem smid genomen hatt, ist betaid-
ingt, dass dasselb gelt alles demselben Bokalitsch geuallen sol, also das er ain
anderes statsigel von seinem gelt machen lassen sol. Er sol auch in dem vall
darumb Jorg tott abkomen ist, kainen taill haben". Torej: mestnemu sodniku
ostane denarna kazen vplaéana od nekega kovaéa, da s tem denarjem da
izdelati drug mestni peat. Na podlagi tega vpisa je Gubo zapisal: "der Betrag
den der Biirgermaister(!) von einem Schmied bekommen hatte, um nach
Beschluss des Rates ein neues Stadtsiegel machen zu lassen”, * Orozen pa je
za mestni pecat zapisal, da ga je izdelal leta 1465 "neki kovaé™'®™ Zakaj je bilo
1463 sklenjeno, da se da izdelati "ain anders statsigel” ni znano, izpri¢uje pa,
da je Celje ze pred tem imelo mestni peéat.

Novi peéatnik je bil izdelan 3ele leta 1465, kot priéa, sedaj ze z indijsko-arab-
skimi Stevilkami zapisana letnica na njem. Bil je tudi okrogel, premera ok. 48
mm.

Ob zunanjem robu s kroznico iz biserov, je bil napis v gotski minuskuli z
zatetnimi majuskulnimi érkami:

Sigillom Civitatis Cilie a b. 1466

V &tirilistni mandorli, v kateri je bil zgornji list, segajo¢ do roba, veliko vegji
kot ostali trije, je doprsna podoba, ki ima za vihrajoéimi lasmi spoznaven
svetniski nimb. Okoli ramen ima ogrnjen Sirok plasé, pred sabo pa drzi
pravokotno mrezo, ki ima nad zZeleznim krizem &¢it poznogotske, spodaj
zaokrozene oblike z grbom Celjskih: tremi 2:1 postavljenimi velikimi Sestokra-
kimi zvezdami. Trije levi, od katerih sta stranska dva stojeta delno za mreZo,
tretji spodnji tudi korakajoé, so izza mreze in ob podaljskih osrednjega kriza z
grbom. Levo od glave z nimbom je zavit napisni trak, na katerem sta med
dvopidji dve ¢rki; od teh je spoznavna le prva kot :S:, druga pa je nespoznavna.
Tudi pri tem peéatu je Melly napaéno menil, da je bila L, torej po njegovem S. L.
za S(anctus) L(aurentius), kot oznaka za razenj noseéega svetnika; bolj verjet-
no je, da sta bili érki S.D. za S(anctus) D(anielus) z njegovo zelezno kletko in
levi in med nje vrzenega celjskega farnega patrona. Tudi ta drugi pec¢at Celja
je Melly oznatéil za dobro delo, nasel pa ga je na listini iz 1488 v Arhivu dvorne
komore in &e na neki iz 1540.%
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V zbirki pe¢atnikov Stajerskega deZelnega arhiva v Gradeu hranijo danes tudi
srebrni pe¢atnik mesta Celja z letnico 1465, za katerega je bil tudi poznavalec
Luschin mnenja, da je originalen,® saj je na prvi pogled res podoben prej
opisanemu peéatu iz 1465.

Ohranjeni srebrni petatnik ima petatno ploskev na visokem Zeleznem 3Seste-
rooglatem drzaju; ta je na vrhu ves razcepljen od mnogih - oéitno z zeleznim
kladivom - zadanih udarcev pri pe¢atenjih. Peéat ima premer 52 mm in je torej za
4 mm vedji od prejinjega. Ob zunanjem robu ima mogoéno bisernato kroznico, ob
njej pa napis s precej nevesée oblikovanimi gotskimi minuskulnimi érkami:

Gigilum Ciunitat(i)d Cilie ao + 465

Zaéetne ¢érke so tudi tu majuskulne. Ves peéat je slaba kopija gornjega origi-
nalnega pecata iz 1465. Tudi tu je 3tirilistna biserna mandorla, vendar je
zgornji list le malo vedji od ostalih treh in ne sega do gornjega roba. V zgornjem
listu je doprsna postava v Sirokem pla&éu z dolgimi kodrastimi lasmi in nimbom
za njimi. Levo od nje je kratek zavit napisni trakec z majuskulnim S in krizem,
oz. krizem in S, odvisno od tega, odkod je treba brati ta trak.Svetnik drzi pred
sabo bolj kvadratno mrezo z zeleznim krizem, ¢igar kraki gredo ob straneh in
navzdol do roba mandorle, le navzgor se konéa ob mrezi. Ob straneh sta dva
stoje¢a leva za mreZo z glavama obrnjenima navzven in visoko dvignjenima
repoma, tretji pa je pod mreZo. Luschin je navedel kot polnilo prostora pri tem
celjskem peéatu iz 1465 poleg treh levov Se "drei menschliche Gestalten".* Ob
zgornjih dveh vogalih mandorle sta namre¢ nekaka stirilistna cvetova, spodaj
pa dva okrogla.

Ves izgled tega petatnika torej res kaze na kopijo starejSega pecatnika iz 1465,
Posebno tezavo je izdelovalcu tega petatnika povzrotal napis, ki je tu izdelan
v zelo grobi minuskuli, Vbesedi Sigilum je izpustil en |, beseda "civitatis” imata
oba t zelo éudne oblike, med obe besedi pa je vnesel nekak poseven krizec,
manjka tudi zadnji i v civitatis, zadnji s v tej besedi pa je sploh vrezan narobe
t.j. zrealno. Lepi gotski minuskulni érki a.d. za "anno domini" v starem pecatu
o¢itno ni niti razumel in naredil prvi a. v nekak unicialno-majuskulni A, toda
brez srednje &rtice, iz drugega pa naredil veliko, zgoraj in spodaj konicasto érko
0. Najbolj ga je neslo pri temu sledeéi letnici. Namesto prve enice od 1465 je
naredil krizec (!), ostale tri 5tevilke pa je %e kar pravilno prekopiral.

Kdaj je nastal ta srebrni pecatnik, ni znano, vsekakor pa ne leta 1465. Razlike
med originalnim peéatom (A) in to poznejso slabo razumljeno kopijo (B) so v
§tevilnih podrobnostih: 1. Napis Sigillvm iz A je pri B samo Sigilum, 2. zaéenja
pri A napis vi§je in prej, 3. na prvi pogled je vidna razlika v mrezi, ki je pri A
pravokotna, pri B pa skoraj kvadratna, 4. zlasti je vidna razlika pri grbu; pri
Aje peéatno polje gladko, pri B pa ima dvojni rob in pikéasto damascirano polje,
5. razlika je tudi v obliki tirilistne bisernate mandorle in drugem. Skratka:
ohranjeni srebrni peéatnik je slaba in delno narobe razumljena kopija pecata
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iz 1465. Nastala je gotovo Sele po letu 1498, ko imamo %e ohranjen odtis
originalnega petatnika iz 1465. Ce je Melly prav videl, da je bil original iz 1465
res e tudi na danes neznani listini iz 1540 v Arhivu dvorne komore, potem je
mogla ta kopija nastati po tem letu. Morda je to tisti najstareji ohranjeni
petatnik, ki ga je Celje imelo 3e v ¢asu Mellyja in za katerega ta trdi, da je
verjetno v 17. stoletju izdelana nerazumljena kopija originala iz 1465.5¢ Razen
omenjenega pe¢atnika je v Stajerskem deZzelnem arhivu ohranjen tudi precej
poznejsi pe¢atnik Celja z majuskulnim napisom:

GROS. INSIGL. DER. K. K. LANDESF. STADT. CILLI

Tudi ta je o¢itna kopija starega petata s svetnikom in tremi levi, zanimivo pa
je, da je sedaj povsem odpadla Zelezna resetka oz. kletka in da pociva grb z
zvezdami na nekaksni blazini! Ta petatnik je verjetno nastal ele v 18. stoletju.

Odtis pe¢atnika mesta Celja iz 18. stoletja (Stajerski dezelni arhiv v Gradcuw).
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Poleg vedjega pe¢atnika, katerega prvi tip je bil izdelan med 1450 in 1459, je
imelo Celje e drugi manj3i pefat za pecatenje raznih dopisov in aktov. Gre za
tako imenovani "tajni" peéat oz. "Secret{um)", kot se je obi¢ajno uporabljal v te
namene, Petatnik je bil tudi okrogel, premera pa samo okoli 24 mm. V
petatnem polju, obrobljenem s stopni¢astim gladkim robom je bil trolist, ki je
imel v treh voglih tri levje (ali éloveske?) glave. Nad poznogotskim, zgoraj malo
gir&im &€¢itom z grbom iz treh sorazmerno velikih zvezd, je bil kratek napisni
trak z zavitimi zakljuéki in napisom v gotski minuskuli:

Secret

Naéin izdelave, érke napisa v gotski minuskuli, toda z zacetnim majuskulnim
S, oblika gotskega trolista, predvsem pa oblika $¢ita z grbom z velikimi
Sestzarénimi zvezdami odloéno kazejo na to, da je bil tudi ta mali pecat Celja
izdelan sredi 15. stoletja, zelo verjetno hkrati z veéjim, zgoraj omenjenim
pe¢atom izdelanim kot re¢eno med 1450 in 1459, Ta "tajni” pecatek Celja se v
neki listini iz 1481 oznacuje kot “stat Cili petschaft’,®® kar je v razliko od
"siegel” oz. "insiegl” obi¢ajna oznaka za manj8i pe¢at, obi¢ajno brez napisa. Bil
je v rabi Se v 18. stoletju, ko ga je mesto ob anketi 1763 kot edinega pritisnilo
na svoj odgovor o uporabljanem mestnem peéatu. V njem je takratni mestni
sodnik navedel, da je mesto Celje "von denen graffen von Cilli das sigill mit
einem schildt mit drey stern, ausserhalb drey kopff, die wappen zu fiithren
iiberkommen" in da ima privilegij pe¢atiti z rdeé¢im voskom. O¢itno je bil torej
opisan takrat prilozeni odtis tega malega "tajnega” pe¢ata; zanimivo je, da niso
prilozili odtisa veéjega, &e danes ohranjenega pecatnika.%

Glede omenjenega peéatenja z rdetim voskom je mesto Celje res dobilo
14.4.1640 tak privilegij®” in to kot edino od nasih stajerskih mest.

Mesto je vsaj ze v 15. stoletju za peéatenje listin, predvsem onih o prodaji
nepremiénin znotraj mestnega pomirja, pobiralo po takratni sploni rabi
poseben prispevek imenovan "sigelgelt”. Leta 1468 je mestni sodnik dobil pod
tem naslovom 48 pfenigov, enako tudi dve leti pozneje. To pecatenje kot
overovitev oz. potrditev prenosa nepremiénine pa ni bilo vedno brez pogojev od
strani mesta. Tako je znan primer iz 1511, ko je Franc Prager v imenu brata
Lazla Pragerja prodal hiso v mestu Celju, ki je bila nekoé¢ last Virgilija v.
Graben celjskemu me§éanu Jakobu Freyburgerju, toda mesto ni hotelo peéatiti
te listine, dokler ni Freyburger z lastnoroénim podpisom obljubil, da bo povrnil
vso &kodo, &e biimel Jakob v. Landaw ali kdo drug ugovor "vmb solch sidlung”.%

1z doslej znanega listinskega in drugega gradiva je torej mozno ugotoviti, da je
imelo mesto Celje od okoli 1450 dalje naslednje mestne pecate:

A - Prvi znani peéat s pomanjkljivo letnico 145., ki je dejansko prototip za

poznejie mestne pecate iz 1465 (B) tudi za onega iz ¢asa po 1498 (C) ter celo
zadnjega iz 18. stoletja. Edini znani primer je bil na listini iz 1459, a je danes
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izgubljen. Njegov videz je znan le po Mellyjevem opisu iz 1846.%° Letnica je bila
zapisana Se z rimskimi Stevilkami, podobno kot na peéatu celjskega meiéana
Konrada Sarawerja iz 1434 na listini iz 1439.7° Ker je bila letnica na tem
mestnem peé¢atu na posebnem napisnem trakcu so 1465, ko je bil izdelan novi
peéatnik z letnico v napisu ob robu, na ta napisni trakec dali zagetnici farnega
patrona t.j. S. D.

Mali "tajni” pe¢at mesta Celja iz sredine 15. stoletja na aktu iz 1611.

B - Leta 1463 je bila sklenjena izdelava novega mestnega peéatnika, ki pa je
bil izdelan Sele z letnico 1465. Ikonografsko je bil kopija starejSega pecata A,
razlika je bila v glavnem v tem, da je bila letnica zapisana ob robu na koncu
napisa in to sedaj z arabskimi Stevilkami, ki so zasedle manj prosotra kot
letnica z rimskimi &tevilkami, zato so na sedaj prosti trakec dali omenjeni S.D.
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Ta peéat je ohranjen samo na treh, morda &tirih listinah:

1) 1467, ko sodnik, svet in zaprisezenci mesta Celja pecatijo vidimus v tuji
zadevi,”' 2) leta 1476, ko so celjski glavar in celjski mestni svet peéatili listino
za samostan v Gornjem gradu; ta peéat je Se dobro ohranjen,™ 3) je bila 1482
listina mariborskega zida Nachmana za samostan Zi¢o pecatena s tem celjskim
mestnim peéatom, ki je tudi Se dobro ohranjen,™ 4) na listini iz 1488, ko so
sodnik in svét mesta potrdili Slovenski Bistrici podeljeno posest,” 5) je mesto
1495 pecatilo listino mestnega Spitala s svojim pecatom, ki pa je danes
izgubljen,™ 6) so sodnik in svet peéatili 1497 listino za trg Vitanje s peéatom,
ki danes manjka,”™ 7) so leto pozneje pecatili na proénjo izstavitelja v tuji
zadevi; ta peéat je Se danes dobro ohranjen,”” 8) so sodnik in svet 1506
vidimirali listino v tuji zadevi z mestnim pe¢atom,’™ in 9) menda e na listini
iz 1540, kjer je ta pecat nasel Melly.”

C - Ohranjeni srebrni peéatnik z letnico 1465 je bil, kot smo Ze omenili, izdelan
po letu 1498, ko je bil uporabljen zagotovoe e tip B, ali pa - ¢e drzi Mellyjevo
poroéilo - Zele po letu 1540, Doslej je znan odtis tega petatnika Sele na nekem
rojstnem listu iz 1743.%° Zato datira Melly ta peéatnik v 17. stoletje.”

D - Mali, "tajni” peéat mesta, izdelan sredi 15. stoletja. Doslej je znanih le nekaj
odtisov na dopisih mesta gragki komori iz let 1611 - 1613; v tistem iz 1611 je
oznaéen kot "statt Cilli cleines insigel”."* Odtisnjen je bil tudi v ze omenjeni
anketi iz 1763, kot edini takrat od mesta uporabljani pe¢at.™

O peéatu mesta Celja - znan je bil pravzaprav edino le srebrni pecatnik z letnico
1465 - je bilo doslej ze mnogo napisanega in objavljena so bila razna mnenja
predvsem o tem, katerega svetnika predstavlja oseba in kaj drzi pred seboj.
Melly je kot re¢eno 1846 zaradi domneve, da predstavlja zelezna mreza razenj,
¢rki na napisnem traku S. L. za Sanctus Laurentius ter mladostni izgled
svetnika, prvi postavil trditev, da gre za sv. Lovrenca, za kawrega je bil pri
ikonografskih upodobitvah znaéilen predvsem razenj.™ Za njim sta to trditev
povzela heraldika Widimsky 1864 in Lind 1871,% po Lindu pa zgodovinar Celja
Gubo,* enako tudi Strohl.®

Ze Stegengek pa je 1909 v oceni Gubojeve knjige pravilno opozoril, da peéat,
tigar fotografijo prinasa Gubo na str, 179, "ne predstavlja sv. Lovrencija (ki
nima nikdar brade in kape) z raznjem, ampak preroka Daniela v kletki med
levi”.

Tudi Ljub3a je 1929 - ne da bi poznal ali citiral Stegenska - zavrnil Gubojevo
domnevo o sv. Lovrencu. Pravilno je opozoril, da na napisnem trakcu ni videti
¢rke L, temveé je to Steti za del ¢rke D in da je paé Daniel bil Ze od zaéetka
celjski farni patron, medtem ko nima sv. Lovrenc s Celjem prav nobene zveze.
Mreza pa¢ predstavlja vhod v levjo kletko, v katero so vrgli preroka Daniela.*®
Pozabil pa je posebej opozoriti na tri leve, ki izrazito kazejo na Daniela, ki se
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sicer obi¢ajno ikonografsko prikazuje v levjem brlogu® in ki nimajo nobene
zveze s sv. Lovrencom.

Leto dni pozneje je iz&el I11. zvezek Oroznove Zgodovine Celja, kjer ta po Guboju
e vedno trdi, da gre za sv. Lovrenca, ker o€itno ni poznal ne Stegenskovega,
ne Ljubginega prispevka o tem vprasanju.®' Mravljak je v oceni Oroznove knjige
pripomnil glede "grba”, da "napis S. L. na traku sicer morda pomeni Sanctus
Laurentius najbrZ pa ne", ¢es, da bi bilo treba pojasniti, v kak3ni zvezi naj bi bil
sv. Lovrenc s Celjem. Na koncu je izrekel - v sfragistiki tezko verjetno - misel, da
gre morda samo za "monogram darovalca peé¢ata”.*? Trditev o sv. Lovrencu in
njegovem raznju na pefatu mesta Celja pa se je kljub pravilnim opozorilom
Stegendka in Ljub3e % v novejiem &asu obdrzala v Pircheggerjevi razlagi e
1954,* deloma zaradi avtorjeve nepazljivosti pa skoraj do danasnjih dni.*

Glede samega grba mesta Celja t.j. treh zlatih zvezd v modrem polju ni
pravzaprav velikih problemov. Nedvomno je vzet po grbu grofov Celjskih - toda
samo po tistem, ki so ga Zovneski podedovali po izumrtju Vovbrskih 1322 in
ga po povzdigu v grofe Celjske 1341 zaéeli skupno s starim Zovnedkim grbom
(rdeci bruni v srebrnem) voditi kot novi grb grofov Celjskih. Vendar pa najdemo
na pecatih grofa Friderika 1. Ze 1346 le ta stari vovbr&ki grb® in isto na peéatu
Hermana I1.% Grbovnica Gelre (1334 - 1372) ima kot grb grofov Celjskih samo
tri zvezde v modrem.*” Vendar pa Ze 1368 opisuje Suchenwirt pri grofu Ulriku
I. dvoje Sé¢itov t.j. starega ZovneSkega in novega, podedovanega od
Vovbrzanov.” Sele od ¢asov grofa Friderika II. sreéamo prvié kombinacijo obeh
grbov v enem &¢itu: polji 1 in 4 v modrem tri zlate zvezde 2:1, polji 2 in 3 pa
rdeéi bruni v srebrnem. Tak je tudi upodobljen v kroniki o konstanskem koncilu
(1414 - 1418) Ulrika iz Richenthala,” Tudi grbovnica cesarja Friderika I1L iz
1445 ima posebej grb Celjskih (tri zlate zvezde v modrem), posebej grb
Zovneskih (rdec¢i bruni v srebrnem) in posebej kombinirani grb Celjskih s
Stirimi polji kot zgoraj.'™ Kot heraldi¢no zanimivost je omeniti, da so grofje
Celjski po 1341, 0z. 1372 na nekdanjem vovbrikem grbu s tremi zvezdami imeli
zovneski grbovni okras t.j. érn Sop petelinjih peres in iz njega moleée upognjeno
pero noja. Po mnenju Siegenfelda je bil to celo dezelni grb Celjske grofije oz. po
1436 Celjske knezevine.!?!

Ali je mesto Celje prevzelo v svoj pecat A, izdelan med 1450 - 1459, samo grb
svojih nekdanjih gospodarjev Vovbrzanov t.j. tri zvezde v modrem prav zaradi
te svoje zgodovine in spomina nanje - ali pa je imelo svoj peéat Se kot trg ze v
14. stoletju za Vovbrzanov z njihovim grbom - vse to je le ugibanje. Kot ze
omenjeno, je bil Siegenfeld mnenja, da je mesto Celje prevzelo grb s tremi
zvezdami ele po 1456 - in to paé na podlagi podelitve od cesarja Friderika I11.'%
Ce bi taka podelitev res obstajala, bi listina o njej gotovo bila - kot ostale za
mesto vazne listine - vkljuéena med mestne privilegije.

Grb s tremi zvezdami je bil ze 1226 v grbu Viljema Vovbrikega,'™ bil pa je tudi
v grbu grofov Strmskih-Sternberg. Zanje velja mnenje, da so bili iz vovbrékega
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rodu in da se prvié pojavijo 1237.'% Vendar bi mogli - prav na podlagi grbov in
njihovega "govorefega" oblikovanja - trditi prav nasprotno: da so namreé
Vovbrzani iz rodu Strmkih-Stenbergov in da so od teh dobili tudi svoj grb s
tremi zvezdami, razumljiv za "Stern- berge".

Leta 1907 je mesto Celje zaprosilo ministrstvo za notranje zadeve na Dunaju,
da bi smelo v grbu (!) opustiti sv. Lovrenca, razen] in tri leve, Grb z zvezdami,
¢elado in okrasom je grb rodbine Celjskih, oni pa so prosili le za grb s tremi
zlatimi 3estzarénimi zvezdami v modrem in srebrno zidno krono s petimi
cinami, kar jim je bilo 17.XI1.1907 odobreno s slavnostno diplomo.'

KRATICE:
AH LII - F. Schumi, Archiv fiir Heimatkunde I-1I, Laibach 1882 /3 u. 1887.

AS — Arhiv SR Slovenije v Ljubljani, kronoloska vrsta listin.

AS, Plet. — Listine kartuzijskega samostana v Pleterjah iz 1304 - 1595, nekod v
HHStAW, od 1978 v AS.

AS, Vel. — Listine samostana Dominikank v Veselovem iz 1163 - 1753, nekod v
HHStAW, od 1978 v AS.

AS, Ce, - Listine svobodnih zovnedkih in pozneje grofov Celjskih od 1262 - 1456,
nekoé v HHStAW, od 1983 - 1986 v AS.

AS, Mek. — Listine samostana klaris v Mekinjah iz 1287 - 1761, nekoé¢ v
HHStAW, od 1978 v AS.

CZN - Casopis za zgodovino in narodopisje.
- HHStAW — Haus-, Hof-und Staatsarchiv in Wien, Allgemeine Urkundenreihe.
KANM - Kapiteljski arhiv Novo mesto v NSAL).

MCC - Mittheilungen der k.k. Central-Commission zur Erforschung und Er-
haltung der Baudenkmale 1, 1856 - 20, 1874.

MHDC - Monumenta historica Ducatus Carinthiae I, 1896 - IV, 1906, V, 1956
-XI, 1972,

MHVSt — Mittheilungen des Historischen Vereines fiir Steiermark.
MIOG - Mittheilungen des Instituts fiir Osterr. Geschichtsforschung I, 1882 -.
MMVK - Mittheilungen des Musealvereines fiir Krain 1, 1866 - .

NSAL;j G.g. - Listine benediktinskega samostana v Gornjem gradu, nekoé SDA,
sedaj NSALj.

SDA - Stajerski dezelni arhiv v Gradcu.
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J. Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter (Zahn, ONB), Wien 1893, str. 96,

F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, I. knjiga (501 - 800), Ljubljana 1902,
(Gradivo 1}, 85,

F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 11, knjiga (801 - 1000), Ljubljana
1906, (Gradive 11}, 78; P. Blaznik, Histori¢na topografija slovenske Stajerske in jugoslovan-
skega dela Koroske do leta 1500, A-M, Marihor 1986, str. 87; M. Kos, Srednjeveska zgodovina
Slovencev, Ljubljana 1985, str. 167.

F. Kos, Gradivo za zgodovinoe Slovencev v srednjem veku, IV. knjiga (1101 - 1200), Ljubljana
1915, (Gradivo IV), 70a.

F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev, V. knjiga (1201 - 1246), Ljubljana 1928, (Gradivo V),
499,

P. Sella - G. Vale, Rationes decimarum Italiae nei secoli XIII ¢ XIV. Venetiae - Histria -
Dalmatia, Studi e testi 96, Vatican 1941, str. 31 - 32, 40 - 41, 53.

A. Redik, Regesten des Herzogtums Steiermark 111, Graz 1976 (Reg. Stmk. 1/ 1), 1973, obj.
Notizenblalt 8, 1858, str, 404 - 405.

H. Appelt - G. Pferschy, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark IV, Wien 1960 - 1964 (UBSt
IV), 116, 117.

P. Blaznik, n.d., str. 87.

CGradive IV, 70a.

S. Vilfan, Glose k zgodovini srednjeveskega Celja, Kronika 32, 1984, str. 15 - 19.

M. Kos, Srednjeveska Ljubljana, Ljubljana 1955, str. 30.

Reg. Stmk, 1(1, 229, obj. Notizenblatt 8, 1858, str. 404; Morda %¢ 1304, ko se Henrik iz
Zbelovega omenja kot “procurator fratrum in Celeya”, prim. A Lhotsky, Quellenkunde zur
mittelalterlichen Geschichte Osterreich, Graz - Koln, 1963, str. 214. Isti Henrik se sicer omenja
Ze med leti 1271 - 1297, prim. P. Blaznik, Historiéna topografija Slovenske Stajerske in
Jjugoslovanskega dela Koroske do leta 1500, 11. del N-Z, str. 535.

S. Vilfan, n.d., str. 16.

Reg. Stmk. 1/1, 687,

Listina 1314 IX 15. Pliberk, nekoc HHStAW, Rep. XIV., sedaj AS; regest Reg. Stmk. 1] 1, 687.
Listina 1323 I 30., v HHStAW, obj. F. Krones, Die Freien von Saneck und ihre Chronik als
Grafen von Cilli, 1883, sir. 120 - 121.

. Listina 1333 1l 28., Celje, v HHStAW, obj. F. Krones, n.d., str. 123 - 124.

. Listina 1340 I 29., neko¢ HHStAW, Rep. I11., sedaj AS.

. Listina 1397 XI 11., v AS.

. Listina 1407 I 26., Celje, neko® v HHStAW, Rep. 111, sedaj AS.

. Listina 1364 VI 24., nekot HHStAW, sedaj AS, Ce.

. Listina 1370 IV 21., nekot HHStAW, sedaj AS, Mek; list, 1370 XI1 4., reg MMVK 19, 1906, str.

101,

Listina 1385 V 7., nekot HHStAW, Rep. 111., sedaj AS; listina 1468 X 2., v KANM, fasc. V, &t.
21: "weylent hofmaister zu Cilli".

. Kot vop. 22.
. Listina 1374 IX 14. Celje, nekot HHStAW, Rep. 111., sedaj AS.
. Listina 1377 V 19., v HHSIAW,

Listina 1386 IX 8., v SDA 3572.

R. Schwanke, Beitrige zum Urkundenwesen der Grafen von Cilli (1341 - 1456), MIOG, Erg.
Band XIV, 1939, str. 418.
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30. Listina 1414 V 26., neko HHSIAW, Rep. 111., sedaj AS; prim. .J. Orofen, Zgodovina Celja in
okolice, 1. del, Celje 1971 (Orofen, Celje 1), str. 266.

31. Listina 1408 XI 11., neko HHSIAW, sedaj AS, Vel.

. Listina 1424 VI 28., neko¢ HHSIAW, sedaj AS, Plet.

. Listina 1448 IX 15, Celje, v HHSIAW.

Kot vop. 22,

. Listina 1459 V 1. Dunajsko Novo mesto, kop. v Notranjeavstrijski privilegijski knjigi I (1564
- 1568). fol. 229v - 230, v SDA.

36. Ohranjeni trije rokopisi: 1. neko¢ Hs. B 313 v HHStAW, sedaj AS; 2. Ms. 242 v SDA, SA Cills,
Schuber 3, Heft 10; 3. Ms. 2r.in 3r, v AS.

37. Listina 1436 X1 30., obj, Schwindt - Dopsch, Ausgewdhite Urkunden 2ur Verfassungsgeschichte
der Deutsch-Osterr. Erblande im Mittelalter, Innsbruck 1895, str, 346.

88. Ms. B 313, fol. 127/116, nekod HHSIAW, sedaj AS.

39. Pravtam, fol, 133v /1220,

40. Pravtam, fol. 121v/110v - 122/111.

41. Pravtam, fol. 123v - 124/ 112v - 113.

42. F. Bas, Celjski grofi in njihova doba, Celjshki zbornik 1, 1951, str. 16.
43. Listina 1389 X1 25. s.1., nekot HHSIAW, Rep. 111, sedaj AS.

44, Listina 1397 I 11., nekod HHSIAW, Rep. I1., sedaj AS.

45, Listina 1421 1 17. Celje, nekot HHStAW, Rep. l11., sedaj AS.

46. Listina 1407 I 26. Celje, neko¢ HHSIAW, Rep. l11., sedaj AS.

47. Listina 1414 V 26. s.l., nekot HHStAW, Rep. 111, sedaj AS,

48. Listina 1446 1V 20., s.L., v AS.

49. Listina 1447 IV 12., neko¢ SDA, sedaj NSALj G g.

50. S. Vilfan, n.d., str. 15- 17.

51. Listina 1439 X 2., v SDA.

52. Listina 1455 X 6., kop. v Notranjeavstrijski privilegijski knjigi 1 (1564 - 1568), [ol. 222 - 2233,
53. Arhiv mesta Wiener Neustadt, Signatur Serinium N, Nr. 244.

54. Dopis Magistrat der Stadt Wiener Neustadt, Abt, 10 - Wiener Neustadter Stadtarchiv od 15.
VI.in 7. X1, 1983, kjer so listino potskali in mi ljubeznivo paslali njeno fotografijo.

55. E. Melly, Beitrdge zur Siegelkunde des Mittelalters, Erster Theil, Wien 1846, Graz 1972 (2)
(Melly], str. 80.

656. H. G. Strishl v Adler 7, 1911 - 19186, str. 144.

57. H.G. Stréhl, Stiadte-Wappen von Osterreich-Ungarn, Wien 1885, 1904 (2) (Striihl, Stadtewap-
pen), str. 34; A. von Siegenfeld v: Z. Bartsch, Steicrmdarkisches Wappen-Buch 1567, Facsimile
Ausgabe mit historischen und heraldischen Anmerkungen von Dr. Josef von Zahn und Alfred
Ritter Antony von Siegenfeld, Graz 1893 (Bartsch 1893, str. 13.

58, SDA, Sa Cilli, Schuber 1, Heft 4.

59. A. Gubo, Geschichte der Stadt Cilli, Graz 1909 (Gubo), str. 177.
60. Orozen, Celje 1, str. 339.

61. Melly, str. 80.

62. A. Luschin v. Ebengreuht, Steirische Geprdage und Siegel auf der Grazer Ausstellung cultur-
historischer Gegenstiande vom Juli 1883, Section V, Gruppe 4, Graz 1883, str, 312, Nr. 403;
M. Moskon, Stari pedatniki mesta Celja, "Novi tednik” 29. X. 1981.

63. A. Luschin v. Ebengreuth, Beitrige zur Siegel-und Wappenkunde von Krain, 1. Siegel und
Wappen der Landeshauptstadt Lathach, AH 1., (Luschin, Siegel Laibach), str. 279,

64. Melly, str. 90,
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65. Listina 1481 1 27., v SDA 7865a, sedaj AS.

66. SDA, Siegelsammlung 1763.

67.

68. SDA, SA Cilli, Schuber 1, Heft 4, Gerichtsraitung 1459 - 1511, Jol. 11, 13, 62.
69,
70.
.
72,
73.
74.
75.
76.

Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien, Hs. Saalbuch 53, fol. 580 - 583.

Melly, str. 80, Nr. 172.

Listina 1439 XI1 8. s.l., nekot HHSIAW, Rep. 1., sedaj AS.
Listina 1467 11 6. Celje, v HHSIAW.

Listina 1476 1 25, Celje, nekot SDA, sedaj NSALj G.g.

Listina 1482 11 26. s.1., v SDA 7908a.

Listina 1488 IX 29. Celje, reg. MHVS! 10, 1861, str. 330, Nr. 841.
Listina 1495 IV 1. Celje, v SDA 9353,

Listina 1497 IV 9. Celje, v SDA 9582.

Listina 1498 IX 29., v AS.

Listina 1506 X1 3., reg. kot v op. 74, str. 241, Nr. 1151,
Listina 1540, prim. Melly, str. 80.

Listina 1743 X 3., v SDA.

Melly, str. 80.

SDA, Sachabteilung der Hofkammer, karton 51, Heft 3 - Cilli.
SDA, Siegelsammlung 1763.

Lexikon der christlichen lkonographie 7, 1974, str. 374 - 375,

V. R. Widimsky, Stéadtewappen des Osterreichischen Kaiserstaates, IV. Herzogthum Steier-
mark, Wien 1864 (Widimsky), str. 27; K. Lind, Beitrage zur mittelalterlichen Sphragistik, MCC
15, 1870 - 17, 1872, str. ClI, Nr. XXVI.

Gubo, str. 177 - 179.

Strohl, Stadtewappen, str. 34 - 35.

A. Stegensek v CZN 6, 1909, str. 182.

M. Ljubsa, postanek srednjeveskega Celja, CZN 24, 1929, str. 12 - 13, opomba 5b,

90. Lexikon der christlichen [konographie 1, 1968, str. 469.

. . Orogen, Zgodovina Celja 111 (1456 - 1848), Celje 1930, str. 31.
. J. Mravljak v CZN 27, 1932, str. 50.
. L. Kobel - H. Pirchegger, Steirische Ortswappen einschliesslich jener der ehemaligen Unter-

steiermark, Graz 1954, str. 228,

. OroZen, Celje I, str. 339 - 340.
. Listina 1346 VI 14., v AS.

Listini 1408 1 23., v AS; 1434 VII 26,, v AS.

. H.G. Strihl, Heraldischer Atlas, 1899, Tafel XXII, Nr. 9.

G. A. Seyler, Geschichte der Heraldik, .J. Siecbmachers grofies Wappenbuch, Band A, Neustadt
a.d. Aisch, 1970 (2), str. 203 - 204.

. M. Kos, Zgodovina Slovencev, [jubljana 1955 (2), str. 293

100 HHSIAW, Ms. Wieiss) 84, fol. 11 - 11v.
101.A. R. v. Siegenfeld, Das Landeswappen der Steiermark. (Forschungen zur Verfassungs - und

Verwaltungsgeschichte der Steiermark Il1. Band), Graz 1900, str. 60.

102. Bartsch 1893, str. 13,

103. MHDC IV 1904.

104. M. Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955 (2), str. 224.

105. Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien, Ministerium d. Innern, fasc. 43: Gemeindewappen;

prim. Gubo, str, 476.
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DIE MITTELALTERLICHEN SIEGEL UND DAS
WAPPEN DER STADT CILLI

Celje (Cilli) - ein auf antiken Grundlagen ruhender Ort, wird als Erbschaft
Heunburger das erste Mal 1323 als Markt bezeichnet. Allerdings diirfte der
Ort, welcher schon im 12. Jahrhundert als Sitz des Markgrafen von Saunien
war, als solcher schom im 13. Jh. entstanden sein. Nach der Erhebung der
Sannecker im J. 1341 zu Grafen und ihrer Nennung nach Celje (Cilli) wurde
hier ihr Hof aufgebaut mit einem "schreibhawzz" und den Hoftiteln, doch erst
nach der Verleihung des Fiirstentitels 1436 wird Celje (Cilli) systematisch zur
Hauptstadt des Fiirstentums Celje (Cilli) aufgebaut. Das élteste Stadtsiegel
mit der Jahreszahl 145(?) war auf einer Urkunde aus dem Jahre 1459 erhalten
und von Melly beschriben worden, heute aber verloren. Das zweite Stadtsiegel
wurde 1465 hergestellt und kann bis 1498 nachgewiesen werden; das dritte -
von welchem heute ein silberner Typar erhalten ist - dirfte aber trotz der
Jahreszahl 1465 eine schlechte Kopie aus dem 16. oder 17. Jh. sein. Dabei war
jeder neue Typar eine schlechtere Variante des vorgangegangenen. In der
Mitte des 15. Jh. liess die Stadt ein "Secret” herstellen, der fir die Aktenbe-
siegelung verwendet wurde. Als Stadwappen ist auf allen Stadtsiegeln das
Dreisternwappen der Grafen von Cilli (Celje) abgebildet, welches von dem
Pfarrpatron, Propheten Daniel, seinem Lowenkifig und Léwen getragen wird.
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Boris Golec

PRETEKLOST DRAGARJEVEGA RODU 1Z
OKOLICE TABORA V SAVINJSKI DOLINI
(Druzbeni in gospodarski prerez z rodovnikom)

Pri¢ujoéi prispevek je razdirjen in s Stevilnimi dostopnimi sekundarnimi po-
datki obogaten rodovnik avtorjevega prapradeda Blaza Dragarja, lahko pa bi
bil tudi oris zivljenja kateregakoli slovenskega kmeékega roda v ¢asu dveh
stoletij od druge polovice 17. do druge polovice 19. stoletja. Sprva pisan le za
ozek zasebni krog ljudi utegne pritegniti tudi druge ljubitelje preteklosti, jim
odkriti marsikatero na videz nepomembno podrobnost iz vsakdanjega zivljenja
nasih prednikov in to v ¢asu, ko se svet z vse veéjim zanimanjem obraca k
svojim koreninam, in spodbuditi tega ali onega, da se na podoben naéin loti
raziskovanja svojega rodu. Spoznal bo, kak&ne so prednosti iskanja, kadar gre
za rodbine, ki so bile stoletja navezane na isto cerkveno in posvetno podroéje.
Ne bo mu treba slepo posegati za njimi v matiéne knjige drugih Zupnij in
ohranjene graséinske arhive irSe okolice. Rodovnik naj torej metodolodko
osvetli tudi poti iskanja, dvomov in dokazovanja v primeru, ko imamo opraviti
z delnim ali popolnim pomanjkanjem virov. Obe komponenti se v pri¢ujoéem
delu lepo dopolnjujeta in tvorita svojevrsten izziv, saj lajsata in hkrati mo¢no
oteZzujeta raziskovalno delo.

Rodni kraji Dragarjevega rodu

Kolikor seze pogled v preteklost, izvirata glavna veja Dragarjevega rodu in
edina ugotovljiva veja ene izmed druzinskih mater s podroéja Tabora v Savinj-
ski dolini, natanéneje iz krajev, kjer ravninski in terasasti svet Savinjinega
pritoka Bolske prehajata v Mrzlisko pogorje Posavskega hribovja. Z ravnine se
kaze to hribovje izredno razkosano, z obilico starih, éokatih, ponekod tudi golih
in skalovitih gora, pod katerimi so se vgnezdili zaselki in manj3e razloZene
skupine kmetkih domov, s savinjsko stranjo pa ga povezuje obljudenejia
posevno-preéna loSka dolina. V Mrzliskem pogorju in ob nekdanji graséini
Ojstrica, je stoletja tekla zibelka Dragarjev, Zabrloznikov, Erjaveev in pozneje
tudi priseljene Hribernikove ali Hribovskove rodbine.

Kot pri¢ajo mnoga znamenja, je bil juzni obrobni pas Savinjske doline kljub
osojni legi zelo zgodaj izkréen in poseljen. Med toponimi danasnjega taborskega
podrodja je v srednjeveskih virih leta 1288 najprej omenjen stari grad Ojstrica.
Sledi mu prva omemba vasi Loke leta 1365, nato cerkve sv. Jurija v Ojstrici
(dana&nji Tabor) leta 1391, ravninski Ojstriska vas in Kapla se pojavita v letih
1412 oz. 1426, najstarejsi ohranjeni ojstridki gosposéinski urbar iz okoli leta
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1480 pa pozna poleg Ojstrice pod istoimenskim gradom 5e hribovske zaselke
Crni vrh, Brlozen, Reko in Tisovo raven s cerkvijo sv. Miklavza, s ¢imer je bila
skoraj v celoti ustvarjena danasnja naselitvena podoba teh krajev.’

Cerkveno je sodil ves zahodni del Spodnje Savinjske doline sprva pod prazup-
nijo v Braslovéah, prvi¢ omenjeno leta 1140, nato se iz nje izloéi vranska
podruznica, od te pa leta 1677 Sentjurijska (taborska) lokalna kaplanija s
sredidéem pri sv. Juriju, ki mu daje v tej dobi obelezje protituriko taborsko
obzidje. Kaplanija je bila pozneje vranski subvikariat in leta 1810 konéno
zupnija, ves ¢as od srede 17. stoletja pa je vodila lastne matiéne knjige.?

Do konea fevdalne dobe je bila posvetna oblast tega okoliga skoncentrirana v
gradu oz. mlaj&i graséini Ojstrica v zakljuéku loske doline. Ojstrisko teritorial-
no gospodstvo je bilo tod stoletja neomejeni gospodar, saj so mu pripadali prav
vsi podlozniki obravnavanega podroéja, na mnogo SirSem ozemlju je imelo
dezelsko-sodno oblast, svoje podloznike pa raztresene 3e dale¢ do severnega
roba Savinjske doline.* Nasprotno v Mrzligko pogorje in losko dolino niso
posegali drugi zemljiski gospodje tako, da raziskovalec najde potrebne podatke
zemljisko-posestne narave le v ojstriskem gras¢inskem arhivu.* Med pomemb-
nejsimi lastniki Ojstrice omenimo Zovneske, njihove naslednike Celjske, tem
sledijo razni cesarski zastavniki in upravniki, od srede 16. stoletja pa rodbina
Schrattenbach, ki je s svojim dvestoletnim posedovanjem gospostva vtisnila
gradu, posestim in tukajénjemu zivljenju globok peéat. Zaradi samovolje gos-
podarjev je bilo v prvi polovici 17. stoletja ojstrisko gospodstvo kar trikrat
zarisée kmeckih uporov (1635, 1644, 1650), od katerih je prvi prerasel v splogen
stajerski upor podloznikov, ki je ob izropanju gra&tine zahteval kot Zrtev
ojstriski arhiv, za nas neprecenljivo gradivo. Kar se je ohranilo tedaj in ob
poplavi leta 1711, je regilo zgolj sreéno nakljuéje. Graséino so pustili propasti
se pred sredo 19. stoletja, z zadnjimi mescanskimi lastniki pa je izginilo tudi
gospodarsko poslopje, ki je poslej opravljalo njeno vlogo.”

Predstavniki Dragarjevega rodu, doma izpod Brlozna, so se po vmesnem
bivanju v dolinskih Lokah ustalili na kmetkem in dveh kajzarskih posestvih v
krogu nekaj minut hoda od ojstriske gras¢ine. Tako so bili gospodarji Hriber-
nik-Hribovikovega, Dobnikarjevine in Zgornjega Erjavéevega najbolj nepos-
redne price sto let trajajo¢ega propada neéesa, kar je neusmiljeno izbrisal ¢as,

Viri za rodovnik

Pisani viri za Dragarjev rodovnik sicer niso skromni, zal pa so primarni
nepopolni in za starej$a obdobja nemalokrat fragmentarni, tako da je bilo treba
v vedji meri posegati po sekundarnih virih. Raziskovanje je olajsalo spoznanje,
da je zivel Dragarjev rod stoletja na istem podroé&ju, kjer sta bili osredoto¢eni
tako cerkvena kot gosposéinska oblast, zato ni bilo treba iskati gradiva s
provenienco zunaj obmoéja Tabora. Precej&njo oviro pri delu pa je predstavljala
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danasnja raztresenost arhivalij po domadéih in tujih arhivih ter pomanjkanje
virov za ¢as pred 1700 in matiénih knjih za ve¢ desetletij 18. stoletja.

Poglavitni vir slehernega rodovnika so seveda krstne, poroéne in mrliske
matiéne knjige. Vrsta matic kaplanije oz. poznejse Zupnije Sv. Jurija ob Taboru
Jje zal popolna &ele od jozefinske dobe dalje. Ker so starejie knjige skoraj v celoti
uni¢ene ali izgubljene, lahko nepretrgano spremljamo rojstva od leta 1771,
poroke od 1786 in smrti od 1785 naprej. Od starej5ih matic sta se ohranili le
krstna knjiga iz obdobja 1692-1719 in mrliska knjiga za ¢as 1691-1751. V
Vodniku po matiénih knjigah za obmoéje SR Slovenije (Ljubljana 1972, II, str.
615) sta navedeni Se krstni matriki 1646-1664 in 1660-1672, ki ju danes v
taborskem Zupnijskem arhivu zaman i$¢emo.® Prav ti najstarejgi pri¢i prebi-
valstvenega stanja bi lahko pojasnili Se prenekatero odprto rodoslovno
vpradanje. Poleg matiénih knjig je za mlajsa obdobja pomemben %e fond
taborske Zupnije v Pokrajinskem arhivu v Mariboru. Obsega 27 knjig in 15
skatel listinskega gradiva, pretezno iz 19. stoletja. Za spremljanje gibanja
prebivalstva sta vazna zlasti dva dela zapisnika dus za leto 1848-1863 in 1863-
1872, Se pomembnejsi je sto let starejsi terezijanski popis prebivalstva po
gkofijah iz leta 1754. Za obravnavano podrodje je shranjen v nadikofijskem
arhivu v Ljubljani.

Med viri zemljisko-posestnega znacaja, ki so za sam rodovnik drugotnega
pomena, prednja¢i po obsegu in pomembnosti graséinski arhiv Ojstrice s
knjiznim in listinskim gradivom za ¢as od 1641- 1902, shranjen v Arhivu SR
Slovenije. Ohranjeni so e trije starejsi ojstriski urbarji: prvi iz okoli leta 1480
in reformirani urbar iz 1585 sta v Stajerskem dezelnem arhivu v Gradcu, urbar
iz leta 1578 pa v zbirki urbarjev Arhiva SR Slovenije. Tam sta se joZefinski
kataster Ojstrice iz 1787 ter franciscejski kataster z letnico 1826. Najstare)si
- terezijanski kataster za Ojstrico iz leta 1754 je &e vedno v SDA v Gradeu in
mi ni bil dostopen. Ker ga v znatni meri dopolnjuje gradivo ojstriskega graséin-
skega arhiva, ni pri¢akovati, da bi z njim odkrili, éesar dotlej 3e ne bi vedeli.
Stara zemljiska knjiga, ki so jo vodili na Ojstrici od okoli leta 1800, se zal tudi
ni ohranila v celoti. V Zgodovinskem arhivu v Celju najdemo zapisnike spre-
memb posesti 1807-1814, 1827-1832 in 1836-1850 ter vpisnika listin za ¢as
1804-1821 in 1838-1847, manjkajo pa prav vse glavne knjige. Na staro zeml-
Jjisko knjigo se navezuje nova za vranski okraj, danes na Geodetski upravi
obéine Zalec.

V pritujotem prispevku so viri citirani e posamiéno, kar pa ne velja za matiéne
knjige, saj je za vse genealodke podatke povsem jasno, kje jih je treba iskati.
Zabrloznik - Dragarjev rod do konca 18, stoletja

Dragarjev rod lahko po ohranjenih arhivskih virih zasledujemo 3ele od konca
17. stoletja, pa Se to skoraj sto let le njegovo glavno mogko linijo. Omeniti velja,
da so se na obravnavanem podroéju celo v prvo polovico 19. stoletja prepletali
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priimki s hisnimi imeni tako, da je ve¢krat prislo do zamenjav ali prevzemov
obeh vrst imen. Tudi Dragarji niso bili potomei tistih Dragarjev, ki jih poznajo
starejsi ohranjeni viri, temveé so se prvotno pisali Zabrloznik. Ko so leta 1719
z nakupom pridobili Dragarjevo kmetijo v vasi Loke, se je staro rodbinsko ime
postopnoumaknilo Dragarjevemu hidnemu imenu, ki slednji¢ postane priimek.

Pripoved o Dragarjih se torej zatenja z Zabrloznikovim rodom, ¢igar hiéno in
rodbinsko ime sta v neposredni zvezi z 851 m visokim gozdnatim vrhom
BrloZznom, eno od tezko prehodnih naravnih ovir v verigi vrhov med Savinjsko
dolino in Zagorsko-lasko kadunjo. Jugovzhodno in vzhodno pod vrhom lezita
samotni gorski kmetiji Zgornji in Spodnji Zabrloznik, ki sta nekda) sestavljali
celoto okoli domadéije Spodnjega Zabrloznika kjer tudi dandanes gospodari
zabrloznikov rod (Miklavz p. T. | h, §t. 57). Etimologija toponima Brlozen je
videti jasna. Sam vrh in pripadajoé¢a slemena so dobili ime po brlogih, kar glede
na naravo zemljis¢a ni sporno. Danes pozna ljudska raba to ime le za samo
vzpetino, ne pa tudi kot skupen toponim za tamkajénje gorske kmetije, kar je
veljalo za upravno prakso ojstritko gosposéinske pisarne.

V prvem urbarju iz okoli leta 1480 najdemo pod imenom zaselka "Werlosen"”
tri samotne kmetije. Na prvi je gospodaril Jure Frani¢, ki je pla¢eval denarno
dajatev tudi od druge nezasedene kmetije, na tretji pa je bil podloznik Martin
Franc s povsem enakimi dolznostmi do gosposke kot njegov sosed in sode¢ po
imenu morebitni sorodnik Frani¢’. Glede na to, da brlozenski kmetje v odnosu
do gospostva nimajo olajiav kot novi naseljenci in da je srednja kmetija ze
opustela, so se morali naseliti na teh poboéjih vsaj nekaj desetletij prej. Kdaj
so ojstriski gospodje kolonizirali ta predel, viri ne povedo. Tudi v Blaznikovi
historiéni topografiji® toponima Brlozen ni, éeprav je avtor poznal in na veé
mestih citiral omenjeni urbar iz okoli leta 1480, v katerem se Brlozen prvié
omenja.

V sto let mlajdih urbarjih iz let 1585 in 1587 so pod zaselkom BrloZzen
(Werloschen) 3e vedno navedeni trije podloznikiin sicer Matevz Vetersek, Luka
Dragar (!) in Luka Bukovnik ali Vukovnik.? Prvi dve kmetiji sta bili po
obveznostih domala izenaéeni, tretja pa je placevala za tretjino manj denarne
dajatve. V urbarjih s konca 16. stoletja torej 3e ni Zabrloznikov, sre¢amo pa se
z Veterfkovim in Dragarjevim imenom, ki kot hidni imeni Zivita $e danes;
Veterikovo pod Brloznom, Dragarjevo pa v dolinskih Lokah.

Naslednji popolni ojstrigki urbar s pozno letnico 1756'° pa ponuja ze precej
spremenjeno naselitveno podobo. gtevilo kmec¢kih gospodarstev je zdaj s
kréenjem gozdov, delitvijo posesti in razmahom kajzarstva znatno vegje. V
zaselku Brlozen (Werloschnimb) so namesto treh &tiri domadéije z urbarskimi
stevilkami 152 do 155, podlozniki pa razvrieni po naslednjem vrstnem redu:
Tomaz Vetersek, Simon Letejna, Bostjan Zabrloznik in Simon Postotnik. Sam
vrstni red $e ne pove niesar zanesljivega o tem, katera kmetija je nastala
nazadnje, v tasu po 1587. Kontinuiteto hidnega imena ohranja samo
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Veterskova, z veliko mero zanesljivosti pa tudi Letejevo iz 1756 lahko enaéimo
z Dragarjevo iz ¢asa 1585-87, saj se strmina streljaj od Letejeve domaéije 3e
danes imenuje Drage, medtem ko v okolici ni nikakrinega podobnega ledinske-
ga imena. Kot mozni novonastali kmetiji nam preostaneta $e Zabrloznikova in
Postotnikova. Razmerje med dajatvamiiz 16.in 18. stoletja je povsem poruseno
in ne odgovori na vpraSanje, prav tako pa uzivata oba podloznika za razlike od
Veterskovega in Letejevega zakupnega polozaja ugodnejsi kupnopravni polo-
zaj. Kot indikator poznega nastanka ostane samo lega domacije. Kljub tretjemu
mestu v urbarju je prav Zabrloznikova kmetija najverjetneje najmlajsa krée-
vina, saj lezi domatija Spodnjega Zabrloznika najvise. Ostaja pa odprto, v
kateri éas naj uvrstimo njen nastanek. Z gotovostjo trdimo le to, da je nastala
najpozneje v drugi polovici 17. stoletja, kajti vsa stiri hidna imena - Vetersek,
Letejna, Zabrloznik in Postotnik - najdemo v najstarejih taborskih matiénih
knjigah s konca stoletja. Po desetinskih registrih za kréevine jim lahko sledimo
vso prvo polovico 18. stoletja, registri panam ne povedo, katera kmetijajeimela
vet in mlaj3e kréevine,

Zabrloznikovo ime se v matiénih knjigah in nasploh v pisanih virih prvié pojavi
dvakrat leta 1698. Dne 8. marca tega leta je bil pri sv. Juriju kri¢en Primoz,
nezakonski sin Martina Oreénika in Marije ZabrloZznik. Krstna matica ozna-
éuje mater kot "inquilino”, kar je moé razlagati kot stanovalka, najemnica ali
naslednica. Otroku sta pri krstu botrovala Matija Postotnik in NeZa Skutnik.
11. julija istega leta pa je bila kriéena Elizabeta, hé Tomaza in Ursule
Zabrloznik. Njena krstna botra sta bila Mihael Strukl in Marija Dragar. Ne o
prvem ne o drugem kriéencu pozneje v virih ni sledu. Vsi ostali Zabrlozniki, ki
jih zasledimo v krstni matici 1692-1719 so pripadali isti druzini, le o najsta-
rejSem Adamu Zabrlozniku ne vemo natanko, v kakSnem sorodostvenem
razmerju je bil z njimi. Pokopali so ga 12. julija 1711, ko mu je bilo priblizno
60 let (rojen okoli 1651). Mrliska matica 1691-1751 Se pripominja, da je storil
nenadejano smrt pri padcu z drevesa.

Dragarjev rod sta zasnovala generacijo mlaja zakonca Anton in Ursula
Zabrloznik, ki so se jima v zafetku 18. stoletja rodili &tirje otroci: Jakaob,
kriéen 7. julija 1702, Marija - 14. novembra 1704, Tomaz - 9. decembra 1707
in Marjeta - 5. maja 1711. Ob krstu sta vsem botrovala Mihael Strukl in Marija
Dragar. Zaradi pomanjkljivih poroénih in mrligkih matic vemo malo o njihovi
nadaljnji zivljenjski poti. Naslednji nosilec rodu je bil sin Tomaz, kot odrasla
se nam javljata Se Jakob in Marija, o Marjeti pa viri moléijo.

Skopi podatki iz krstne matice porajajo itevilna vprasanja. Kaj denimo pomeni
osamljen primer krsta otroka zakoncev Tomaza in Ursule Zabrloznik leta 1698.
Krstna botra sta bila tudi tukaj ze omenjena Mihael Strukl in Marija Dragar.
Lahko bi slo za zakonski par, ki je zapustil taborsko lokalijo. Glede na
kontinuiteto botrov je zopet mogoce, da je Tomaz Zabrloznik umrl, vdova
Ursula pa seje poroéila z njegovim sorodnikom Antonom. Toda Tomazeve smrti
v mrliski matici v letih 1698-170s1 ne najdemo. Navsezadnje pa je §lo lahko
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tudi za pomoto, ki jo je zagresil duhovnik, ko je pri prvem krstu namesto Anton
zapisal otetovo ime Tomaz Zabrloznik.

Najpomembnejse vprasanje se nanasa na lokacijo domovanja zakoncev Za-
brloznik. V matiénih knjigah po povriini majhne taborske lokalije namreé niso
navedene vasi ali zaselki bivanja Zupljanov. Pomagali bi si lahko s primerjavo
imen botrov, ¢e bi tedaj v teh krajih e strogo veljal obitaj izbire botrov med
najblizjimi sosedi. Ze kratek pregled po maticah pa govori v prid tezi, da so
starsi izbirali za botre znance in prijatelje iz daljne sose8tine. Taka sta bila
Zabrloznikova botra Strukl in Dragarjeva. Po urbarju iz 1756 so bili med
ojstriskimi podlozniki tirje Strukli in sicer dva v Lokah in dva v Reki, Dragariji
iz Lok pa so bili tako v lokaliji kot med podlozniki gospodstva Ojstrica edini
tega imena.'"" Ni odveé omeniti, da je bila Zabrloznikova hé&i Marija pozneje
omozenaz nekim Struklom in da je oée Anton Zabrloznik kupil prav Dragarjevo
kmetijo v Lokah.

Se vedno pa ne vemo, ali je bil Anton Zabrloznik le po rodu izpod Brlozna ali
pa je sam pred nakupom Dragarjevine na Zabrloznikovem tudi gospodaril.
Znano tudi ni, ali je ostal po letu 1719 gospodar Zabrloznikovega kdo iz tega
rodu ali so kmetijo preprosto prodali in se je novi gospodar zagel identificirati
s hisnim imenom. Letni ojstriski desetinski registri za kréevine iz let 1703-
1828'? ne odgovorijo na nobeno izmed teh vprasanj. Do konca tridesetih let, ko
uvedejo abecedni popis, so podlozniki Letejna, Veteriek, Postotnik in Za-
brloznik vselej navedni skupaj kot v mlajsem urbarju iz leta 1756, zal pa gre
pri popisih le za hi%na imena brez navedbe gospodarja. Kdo je dejansko
obdeloval kak&no kmetijo, tako ni razvidno.

Leta 1719 je torej Anton Zabrloznik kupil Dragarjevo kmetijo v Lokah. Se
vet kot Sestdeset let pozneje so hranili pri hisi kupno pogodbo, datirano s 16.
januarjem 1719. Cigava je bila kmetija pre), pove posredno poravnalna pogodba
med Antonom Zabrloznikom in dedi¢i pokojnega Martina Dragarja z dne 4.
julija 1723. Regesta obeh pogodb sta navedena v zapus¢inskem inventarju
Tomaza Dragarja (Zabrloznika) iz leta 1780."*

Kdo so bili Dragarji, ki so Zabrloznikom za vselej zapustili hi%no in rodbinsko
ime. V okoliskih Zupnijah, vranski, zagorski in fem&enitki se je ime pojavilo Ze
zgodaj in je bilo bolj razsirjeno kot v taborski lokaliji. Med ojstriskimi podlo-
zniki pa se prvi ze omenjeni Dragar pojavi v letih 1585 in 1587 pod Brloznom,
odkoderizvira tudi Zabrloznikov rod. Sama beseda draga, iz katere izpeljujemo
izvor priimka, ima celo vrsto pomenov, med njimi v naSem primeru dva
najsprejemljivejsa: dolina in odtoéni jarek. V toponimiki je znanih veé sto
krajevnih in ledinskih imen Draga, Drage, Draze, Drazice, Draznik ali Draz-
nice.'* Ne vemo pa, ali je Luka Dragar, ¢igar rodbinsko ime izvira iz ledinskega
imena Drage pri Letejevi domadiji, tudi neposredni prednik Dragarjev, ki so
ziveli v Lokah konec 17. in v prvih dveh desetletjih 18. stoletja.

66



Clanki in razprave — Articles and Treatises Celjski zbornik 1990

V matiénih knjigah zasledimo prva Dragarja 23. decembra 1691, ko je bil
pokopan 56-letni Andrej (rojen okoli 1635) in 6. aprila 1692, ko so pokopali
Janeza, sina Gasperja Dragarja, starega 18 let in pol (rojen okoli 1673). Iz
istega obdobja poznamo zakonca Gasparja in Marijo Dragar ter njunih osem
otrok, rojenih v letih 1692-1711. Gre za druzino, ki je dokazano zivela na
Dragarjevem v Lokah, o éemer pri¢ajo desetinski registri za kréevine.'® Higno
ime Dragar je namreé od 1714 do 1739 navedeno na drugem mestu takoj za
Struklom iz Lok (Strukl zu Laak). Leta 1714 pige v registru Dragar, leta 1716
pa je zabelezena Zenska oblika Dragerin, saj je po smrti 50-letnega moza
Gasperja 24. maja 1715 (rojen okoli 1665) gospodarila na kmetiji vdova Marija.
Ne za leto 1716 in ne za 1717 ji gosposka ni nalozila dajatev za kréevine,

Prav vdova Marija, od katere je Anton Zabrloznik leta 1719 kupil Dragarjevo,
Jjebila krstna botra vsem Zabrloznikovim otrokom, z njimi pa je morda ni vezalo
le botrinstvo, temve¢ tudi danes neugotovljiva sorodstvena vez. Kdo pa je
Martin Dragar, s ¢igar dedi¢i je Anton Zabrloznik Ze 1723 sklenil poravnalno
pogodbo. O¢itno gre za Dragarjevega najmlajSega zive¢aga sina, rojenega 1708,
ki bi po tedanjem obi¢aju moral prevzeti gospodarstvo. Umrl je star najveé
petnajst let, njegovi dediéi, o katerih govori pogodba pa so bili seveda njegovi
bratje in sestre. Kam se je odselila vdova Marija z otroki, ne vemo. V sicer
nepopolnih taborskih maticah ni najti nikogar veé iz tega rodu, le ime je ostalo
in se drzi hise e danes.

Spremembe gospodarja na Dragarjevem v desetinskih registrih sploh ni zaz-
navna. Registrizaleta 1719, 1720 in 1727 belezijo na ustaljenem drugem mestu
Se naprej Dragarjevo in ne ZabrloZznikovo ime. Prav tako pa ostaja v dru&¢ini
brlozenskih podloznikov v istih registrih na svojem mestu hisno ime Za-
brloznik. Kot Ze re¢eno, ne vemo prav nicesar, kdo je Zivel na tej gorski posesti.
Prvi znani gospodar je Sele Bostjan Zabrloznik, naveden v urbarju iz 1756 pod
urbarsko Stevilko 154, v terezijanskem popisu prebivalstva iz 1754 pa je
oznaéen kot 34-letni gospodar (rojen okoli 1720) ob 50-letni materi Jeri (rojena
okoli 1704) in veliko mlajéih 11-letnem bratu in 9-letni sestri. Ime matere Jere
nam je povsem neznano iz matiénih knjig, kot potencialnega oéeta pa bi z veliko
mero previdnosti lahko navedli Jakoba, rojenega 1702. Temu istemu Bostjanu
prisoja mrliska matica ob smrti 21. avgusta 1787 nekaj manj let kot popis
prebivalstva, namreé le 60 (rojen okoli 1727), iz zapui¢inskega inventarja zene
Neze iz 1799'7 pa izvemo samo 3e, da sta se porocila leta 1750, ni pa nikakrénih
regestov listin o lastnistvu kmetije.

Vrnimo se k Antonu Zabrlozniku, po letu 1719 gospodarju kupnopravne Dra-
garjevine. Preselitev v dolinske Loke in pridobitev dedne posesti sta zanj brez
dvoma pomenila vzpon na druzbeni lestvici. V 5tirih letih do poravnave leta
1723 je otitno poravnal vse obveznosti do starih lastnikov in zagospodaril na
svojem. O njegovem gospodarjenju vemo le to, da do leta 1727 ni placeval
nikakrine desetine za kréevine pa tudi poslej le malo, kve¢jemu poldrugi skaf
prosa ali ovsa letno, medtem ko je ve¢ina podloznikov placevala bistveno veé,
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in sicer v pSenici, rzi, jeémenu, ajdi, ovsu, fizolu in le¢i.'® Dragarjem najbrz ni
bilo treba, niti ni bilo mogoée kréiti, ker so obdelovali ze davno kultiviran
dolinski svet.

O zivljenjskih poteh Zabrloznikovih otrok lahko zaradi fragmentarnih podat-
kov predvsem ugibamo. Naslednji nosilec rodu in gospodar Dragarjevine je bil
Tomaz, rojen 1707, o katerem bomo Se ob3irneje govorili. O Marjeti, rojeni
1711, ne vemo niéesar, o Mariji, rojeni 1704, pa le to, da je bila omozena z
nekim Struklom. V Tomazevem zapuitinskem inventarju namreé najdemo
regest odpovednega pisma Marije Struk] za Tomaza Dragarja, datiranega 23.
maja 1754."° V mrlizkih maticah jo zaman i&¢emo, lahko pa bi zivela vsaj na
&tirih Struklovinah, podloznih Ojstrici. Prav tako vemo zelo malo o najsta-
rejSem Zabrloznikovem sinu Jakobu, rojenemu leta 1702. V mrliski matici je
10. januarja 1738 vpisan pogreb njegovega tri dni starega sina Antona. Kot ze
reteno, bi utegnil Jakob gospodariti na Zabrloznikovem pod Brloznom,

Za gospodarja Dragarjeve kmetije je ote dolo¢il Tomaza. V matiénih knjigah je
vselej naveden kot Tomaz Dragar, medtem ko sta njegova starsa se Za-
brloznika. Le v poravnalni pogodbi "med Antonom Zabrloznikom in njegovim
sinom TomaZem" z dne 5. maja 1729 je Tomaz posredno e imenovan Za-
brloznik.?’ Sklepamo, da se je tedaj tudi oZenil in uredil z oéetom gospodarske
zadeve, torej prevzem kmetije. Stiri leta pozneje so ga druga za drugo doletele
tri nesre¢e. Po matiéni knjigi mu je najprej 12. januarja 1733 v tretjem letu
starosti umrla h& Marija (rojena okoli 1730), deset mesecev kasneje 6. novem-
bra, je el za pogrebom 22-letne Zene Marije (rojene okoli 1711), za katero ne
moremo vedeti, odkod in gigava je bila, 25. junija istega leta pa so pokopali tudi
mater Ursulo, ki jo mrliska matica izrecno oznatuje kot 72- letno Zeno Antona
Zabrloznika. Ce je navedba starosti to¢na, se je Ursula rodila okoli 1661 in bi
bila tako kar deset let starej3a od moza.

Na zimo 1733 sta tako ostala pri Dragarjevi hisi dva vdovea, oé¢e in sin. Tomaz
se je ¢ez leto ali dve v drugo oZenil, a o Zeni ne vemo niti tega, kako ji je bilo
ime. Iz tega ¢asa niso ohranjene krstne matice, zato tudi to¢nega Stevila njunih
otrok ne bomo nikoli izvedeli. Marsikaj pa je bilo moé¢ konstruirati iz
Tomazevega zapuséinskega inventarja, ki ga dopolnjujeta e mrliska matica
za ¢as do 1751 in popis prebivalstva iz leta 1754.2' V drugem zakonu je imel
Tomaz vsaj sedem otrok, od katerih so odrastli le trije. Prvorojenka Marija
(rojena okoli 1735-36) je umrla pri dveh letih starosti in so jo pokopali 6.
januarja 1738. Kak&nih pet let mlajgi je bil JoZef, ki mu popis prebivalstva
leta 1754 odmerja 15 let (rojen 1739), oéetov zapuséinski inventar leta 1780 pa
40 (rojen 1740). Sledila mu je Elizabeta, ki so jo pokopali 6. oktobra 1744 kot
triletno dekletce (rojena 1741). UrSulo poznamo iz oéetovega zapuséinskega
inventarja kot 38-letno omozeno héer (rojena 1742), popis prebivalstva pa ji
odmerja 10 let (rojena 1744). Nekaj mlaj&i je bil Luka, ki mu odmerja inventar
leta 1780 kaksnih 35 let (rojen 1745), popis iz leta 1754 pa 8 (rojen 1746). Popis
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pozna 3e 4- letno Lipl (rojena 1750), mrliska matica pa Heleno, ki so jo pokopali
10. maja 1751 in je Zivela le osem dni.

Leto 1751 je bilo za Tomaza Dragarja zelo podobno letu 1733, saj je prineslo v
hiso kar tri smrti. Se pred najmlajso héerjo Heleno so 14. marca pokopali
Tomazevega oteta Antona Zabrloznika. Ob smrti naj bi imel priblizno 80 let
(rojen 1671), mrliska matica pa Se pravi, da ga delno zaradi nagle smrti, delno
pa tudi zaradi malomarnosti domaéih, duhovnik ni utegnil veé prevideti. Jeseni
1751, vsekakor po 12. avgustu, ko se zaklju¢i mrliska matica, je umrla e
Tomazeva druga zena. Zgodba izpred osemnajstih let se je ponovila: v nekaj
mesecih so umrli otrok, druzinska mati in eden od starih stardev.

Dvakratni vdovec Tomaz z vsaj §tirimi majhnimi otroki ni mogel dolgo ostati
sam. Kot pravi njegov zapuitinski inventar, je ze 20, januarja 1752 sklenil
poroéno pogodbo s svojo tretjo Zeno Heleno. Tudi o njej ne vemo niéesar
doloénejsega. Po popisu prebivalstva je bila leta 1754 stara 30 let (rojena okoli
1724), isti popis pa Tomazu prisoja le 40 let, kar je sedem let premalo. Med
zakoncema je bila torej znatnejsa starostna razlika pa tudi po premozenjski
plati je bila Helena revnejsa od svoje predhodnice. Tomazu je prinesla v zakon
skupno le 24 goldinarjev, kar je malo v primerjavi s 54 goldinarji Tomazeve
druge Zene.

Brez dvoma je imel Tomaz v tretjem zakonu veé otrok, kot jih poznamo iz virov.
V popisu iz leta 1754 je navedena leto dni stara Marija, ob Tomazevi smrti
leta 1780 pa je bil ziv le e 15- letni Jozef (rojen okoli 1765). Pri tem je
najzanimivejse, da je imel Tomaz Dragar kar dva sinova z imenom Jozef, med
katerima je bila ¢etrstoletna starostna razlika.

Spregovorimo zdaj $e o gospodarskem stanju Dragarjevine v ¢asu Tomazevega
gospodarjenja, ko imamo na voljo celo vrsto podatkov. Iz regesta v zapuséin-
skem inventarju zvemo, da je 10. maja 1746 kupil vinograd na Loskem vrhu
ali ljudsko v Nogradih. Kmetija tudi dotlej ni bila brez vinogradniske posesti,
saj sta v ojstriskem gorninskem registru za obdobje 1751-1755% navedena dva
vinograda, za katera je e Anton Dragar (sic!) gosposki letno odstel goldinar in
48 krajcarjev gornine, s éimer se je uvriéal med srednje vinogradnike ojstri-
gkega gospostva.

Celovito podobo obveznosti kmetije do dezele in ojstriske gospos¢ine pa daje
urbar iz leta 1756.2 Kupnopravna kmetija Tomaza Dragarja z urbarsko
tevilko 75 je navedena med Stirinajstimi podloznimi posestvi v vasi Loke. Od
tega je bilo sedem kupnih kmetij, dve kupni poloviéni kmetiji, kupni mlin,
zakupna kmetija ter tri zakupne kajze. Tomaz Dragar je letno odstel 7 soldov
ter 21 in pol denari¢ev rustikalnega funta in 11 krajcarjev mesnega davka.
Gosposéinske zahteve pa so poleg 2 goldinarjev, 29 krajcarjev in 3 denaricev
obsegale Se zitno dajatev, malo pravdo in tlako. Tako je oddajal Tomaz po 2
zvrhana celjska Skafa pSenice, poldrugi §kaf rzi in 3 zvrhane skafe ovsa, za
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uporabo gozda 2 zvrhana 8kaf rzi in 3 zvrhane Skafe ovsa, za uporabo gozda 2
zvrhana skafa ovsa, poleg tega pa e 2 petelina, 10jajc in funt prediva. Opraviti
je moral tri vozne tlake z vprego in Zest dni izmerjene ro¢ne tlake, za kar je
vsaki¢ dobil kos kruha. Za kréevine je dajal manjso naturalno dajatev do leta
1753, nato pa $ele od leta 1776 naprej, bil pa je tudi med tistimi podlozniki, ki
so morali pri gra&€ini opravljati vrtno tlako. Za leta 1780-1785 imamo podatke,
da je moral delati dva dni v letu.*

Smrt je pobrala Tomaza Dragarja jeseni 1780, ko mu je bilo 73 let. Toéen
datum in vzrok smrti ostaneta neznanka, ohranil pa se je obseZzen zapu&éinski
inventar njegovega premiénega in nepremiénega premozenja,’® ki so ga 12.
decembra 1780 ocenili in popisali gozdni hlapec Jurij Simonc ter podloznika
Andrej Levi¢énik in Gagpar Tiéar. Gre za neprecenljiv vir, brez katerega bi le
stezka rekonstruirali tako genealoske podatke kot tudi zemljisko-lastninske
odnose Dragarjevega rodu. Med dedi&i so navedeni stirje otrociizdveh zakonov:
40-letni poroéeni sin in bodoé& gospodar Jozef, 35-letni oZenjeni sin Luka,
15-letni sin Jozef iz drugega (tretjega) zakona in 38-letna omozena héi Ursula.
Ob Tomazevi smrti je bila Ziva tudi e njegova tretja Zena Helena, ki je ni med
dedi¢i, imela pa je pravico zahtevati svojo doto in zazenilo. Za imeni dedicev
navaja inventar pri hi&i najdene listine iz tasa 1719-1752 ter davéno in
gorninsko knjizico. V rubriki Zemljis¢a navaja inventar kupnopravno kmetijo,
ocenjeno na 190 goldinarjev in vinograd na Loskem vrhu, vreden 65 goldinar-
jev, vinogradnisko orodje pa dobre 4 goldinarje. Gotovine ni bilo pri higi nobene.
Od zivine so cenilei popisali par volov za 42 goldinarjev, kravo za 14 goldinarjev
in sedem praSi¢ev v skupni vrednosti 16 goldinarjev. Drugo kravo in voli¢a pa
so morali izvzeti, ker sta pripadla héeri Ursuli oz. sinu Jozefu. Pozimi, ko so
opravljali popis, je bilo v zemlji tudi nekaj ozimnega zita: 4 $kafi je¢mena, 2
skafa turdéice, 30 Skafov ajde in poltretji Skaf ovsa. Tomaz je sam pridelal Se
9 gkafov boba, 2 Skafa fizola in 5 $kafov steklenih bobkov, kar je zneslo 8
goldinarjev in pol. K rubriki Razne premiénine so popisovalci pristeli omaro za
mleko, dve stari skrinji, kolovrat, okovan voz, dva pluga, brano, stiri sekire,
dve strgali, koso, tri srpe, dve motiki, &tiri gnojne vile, dve siti, tri redeta, lopato,
drobno reseto, stiri cepce, brus, seno in slamo, zelje in repo, pol kafa soli, pol
gkafi¢a lanenega in pol Skafa konopljinega semena, 16 funtov kosmatega
prediva, Sestinko sladkorja, tehtnico, Zitne mere, $kafi¢e za vodo, vreée in
prtenino, skupaj v vrednosti dobrih 46 goldinarjev. K temu so pristeli e 20
goldinarjev, ki jih je Tomaz Ze izroé¢il héerki Urguli ter plaéano prvo polovico
davka za naslednje leto v visini dobrih 7 goldinarjev.

Zapustinski inventar pa vsebuje 3e popis Tomazevih dolgov oz. obveznosti, ki
so se pojavile v vsaki hisi ob delitvi premozenja. Skupna vsota dolga je zna3ala
256 goldinarjev in 51 krajcarjev ali 51,83 % Tomazeve celotne zapuséine v
vrednosti 495 goldinarjev in 34 krajcarjev. Sam Tomaz se je za Zivljenja zadolzil
za 60 goldinarjev za popravilo ohi§ja, 10 goldinarjev je dolgoval Barbari Orodez
iz Braslové, 5 goldinarjev cerkvi sv. Miklavza, 9 goldinarjev gotovine in 5
goldinarjev za kravo cerkvi sv. Jurija, ojstrigki gosposé¢ini pa 9 goldinarjev in
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11 krajcarjev gorninske desetine, Zupanske pristojbine in zaostali ¢inZ za doho
dveh let. Dejanski pokojnikov dolg torej ni bil vedji od 97 goldinarjev in 54
krajcarjev, kar bizneslo 19,76 % vrednosti premozZenja. Ob smrti pa je gosposka
zahtevala od dedi¢ev $e 12 goldinarjev posmrtnine, 3 goldinarje inventurnih
strodkov ter pristojbino za cenitev, gozdnega hlapca in zupana. Trije otroci iz
prvega zakona so imeli pravico do materinega deleza v vigini 54 goldinarjev,
vdova Helena do svoje dote 24 goldinarjev, Tomaz naj bi Jozefu in njegovi Zeni
Heleni dolgoval 39 goldinarjev plaéila, sinu Luki 3 goldinarje, Jozefu pa posojilo
v vidini dobrih 21 goldinarjev. Takih in podobnih strogkov se je ob gospodarjevi
smrti nabralo skupaj za celih 158 goldinarjev, vendar gospodarsko stanje se
zdale¢ ni bilo brezupno, kot bi mogli na prvi pogled sklepati.

Tomazeva vdova Helena je po vsej verjetnosti umrla kmalu za mozem. Ker
je ni najti v mrliski matici, ki se za¢enja z novim letom 1785 pa tudi kot krstna
botra nikoli ne nastopa v krstni matici, se je lahko tudi vnovi¢ omozila ali pa
zapustila domaéo duhovnijo.

O zivljenjskih poteh &tirih Tomazevih odraslih otrok lahko celoviteje sprego-
vorimo, le o UrSuli razen omembe v zapuiéinskem inventarju ne vemo niéesar.
Tezava je v tem, da ne vemo, s kom in kje je bila omozena. V krstni matici jo
od 1771 naprej zaman is¢emo kot mater ali botro, zato lahko sklepamo, da se
je omozila zunaj domade lokalije ali pa da po priblizno 28. letu ni veé rojevala.

Novi gospodar Dragarjevine Jozef, rojen okoli 1739-40, se je v sedemdesetih
letih ozenil s Heleno Rajovic, ki je bila glede na razsirjenost svojega dekliskega
priimka po vsej verjetnosti s taborskega podrogja. V zakonu se mu je rodilo
osem otrok, in sicer: Jernej (1776), Marija (1777), Jozef (1781), Jera (1783),
Martin (1784), Elizabeta (1786), Ana (1790) in Jernej (1793). Kljub trem
sinovom je ostala kmetija brez moskega naslednika in je presla na héer Marijo,
omozeno leta 1801 z domaédinom Pavlom Tesarjem. Jozef Dragar je umrl kot
vdovec 30. decembra 1816 od starostne izérpanosti. Mrliska matica mu zmotno
pripisuje kar 90 let.

Teze je bilo ugotavljati, kaksno zivljenjsko pot je ubral Luka, okoli 1745 ali
1746 rojeni drugi sin Tomaza Dragarja. Luka je kmalu zapustil oéetov dom in
se prizenil h Hribovsku v zaselek Ojstrica ob istoimenski graséini (Loke, h. t.
10). Zeni je bilo ime Marija, rodila pa mu je samo sina Gasperja (rojen 1774).
Vse kaze, da je umrla pred letom 1785, ko zaénejo pisati ohranjeno mrlisko
matico. Luka je poslej Zivel do smrti 24, novembra 1826 kot vdovec. Mrliska
matiéna knjiga navaja kot vzrok smrti onemoglost, starost pokojnika pa ceni
na 91 let, kar je spet celo desetletje prevet. Napaéne navedbe starosti umrlih
zlasti pri starejsih ljudeh ne smejo motiti, saj njihovi svojei nemalokrat niso
vedeli, koliko let so imeli. Zanesljivejie navedbe starosti najdemo v poroénih
maticah, ker izvirajo neposredno iz ust Zenina in neveste. V Lukovem primeru
moramo omeniti tudi usodno prepletenost rodbinskega imena s hisnim. Luka
se ponekod omenja kot Hribovsek, drugod spet kot Dragar, z njegovim sinom
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Gasperjem pa je Hribovikovo ime tudi kot priimek v celoti izpodrinilo pravil-
nejse rodbinsko ime Dragar. TomaZev najmlajsi sin Jozef je bil precej mlajsi
od polbratov in polsestre. Skoraj zanesljivo se je rodil leta 1765, za kar govore
vse tri navedbe njegove starosti. Ofetov zapu&¢inski inventar mu leta 1780
prisoja 15 let, poroéna matica leta 1790 petindvajset, ob smrti januarja 1847
pa naj bi jih imel 81. Jozef je po ofetovi smrti najbrz kmalu izgubil tudi mater
in ostal mladoleten brez starSev v hii polbrata in soimenjaka. Drugi polbrat
Luka se je Zze prej prizenil k Hriboviku v bliznji zaselek Ojstrica in v isto hio
je 3el po nevesto tudi Jozef. Ker gre za naslednjega nosilca rodu, bomo o njem
Se ob&irneje govorili v nadaljevanju. Se zanesljivejse podatke o Dragarjew
posesti v Lokah imamo iz ¢asa gospodarjenja Tomazevega starejSega sina
Jozefa. Po jozefinskem katastru®” Qjstrice iz leta 1787, je posedoval podloznik
Jozef Dragar hido &t. 21 v vasi Loke (po prvem o5teviléenju leta 1771), vrt, stiri
njive in travnik na Lokah ter vinograd na Logkem vrhu. Njivskih povréin je
bilo 3,30 orala, travniske 0,57, vinogradniske pa 0,63 orala. Skupaj z ohisnico
0,80 orala je obsegala Dragarjevina 5,30 orala zemlje. To je bilo Se pred
dokonéno delitvijo srenjskih pasnikov in gozdov, ki jih je prenekateri podloznik
tedaj ze imel v lasti. V tasu gospodarjenja Jozefovega zeta Pavla Lesarja pa je
bila posest kar Stirikrat veéja in je s pridobljeno pa3nisko in gozdno posestjo
obsegala 20,28 orala zemlje.?® Potomci JoZefa in Helene Dragar so pod drugimi
priimki gospodarili na Dragarjevem Se do leta 1930, ko je kupila kmetijo
dru:;ina Kos. Danes gospodarita na Dragarjevem Vinko in Ana Kos, Loke h. 5t.
20.

Hribernikov ali Hribovikov rod do konca 18. stoletja

Jozefova zena Lucija Hriboviek je prva druzinska mati v glavni liniji Dragar-
jevega rodu, o kateri vemo kaj veé, a tudi o njenem rodu ni na voljo veliko
podatkov. Gre za priseljeno druzino, katere hisno ime in priimek sta se ustalila
Sele v prvi polovei 19. stoletja, pa vendar tako, da je Hribov&kovo ime pozrlo
priimek JozZefovega brata Luke Dragarja. Kar dva Dragarjeva polbrata sta se
omozila pri Hriboviku. Poznej&i gospodar Luka je vzel starejgo Marijo, mlajsi
Jozef pa mlajso sestro Lucijo.

Pred sredo 18. stoletja nimamo o Hribov&kovih nikakrénih oprijemljivih podat-
kov. Sorodni imeni Hribar in Hriber$ek sicer zasledimo ze v ojstriskem urbarju
iz leta 1587, vendar ju v mlajsih urbarskih popisih pogreéamo Poleg tega Je
8lo pri teh dveh primerih za ojstriska podloznika zunaj taborskega podrotja.™

Po skoraj dvestoletnem premoru se v gorninskih registrih 1751- 1755 ter v
znanem urbarju iz leta 1756*! pojavi med ojstriskimi podloznikiime Lucijinega
in Marijinega oteta Tomaza Hribernika. Naveden je prav na koncu urbarja
skupaj s $e tremi podlozniki, ki so si maloprej razdelili gospo3¢inski pristavni
grunt (Mayr Grundt). Sestavljalcu urbarja je uvrstitev na konec popisa nareko-
vala praksa, saj so vsi ojstriski podlozniki placevali rustikalne in urbarialne
dajatve, stirje novi naseljenci pa le dominikalne obveznosti. Visina dajatev je
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bila identi¢na pri Matiji Hrastniku in TomaZu Hriberniku, prav tako pa tudi
pri GaSperju Ti¢arju in Antonu Kotniku. Tako je plaeval Hribernik gospo&éini
13 goldinarjev in pol dominikalne dajatve, namesto 3tirih seznjev lesa raje
plateval Se poltretji goldinar, nalozenih mu je bilo 11 krajcarjev mesnega
davka, gospoiéina pa je zahtevala od njega letno Ze celjski skaf p3enice, dva
skafa rzi, tiri Skafe ovsa in tridnevno vrtno tlako. Vsi &tirje novi naseljenci so
imeli Ze v zaéetku petdesetih let tudi vinogradnisko posest v Crnem vrhu, med
njimi najve¢jo prav Tomaz Hribernik. Zanjo je letno odstel 2 goldinarja in 6
krajcarjev.

Imen Hribernik, Hrastnik, Ti¢ar in Kotnik pred sredo 18. stoletja ni zaslediti,
ne v mati¢énih knjigah, ne v gospo&¢inskih registrih desetine. Vsekakor gre za
priseljence, ki so si na dominikalni posesti ojstrifke pristave postavili povsem
nova domovanja. Tako tudi niso mogli prevzeti starejsih hisnih imen, ker tod
prej preprosto ni¢esar ni bilo. Hribernik in Hrastnik sta se naselila streljaj
severno od graiéine, Ti¢ar zahodno od njiju, Kotnik pa v Kotih severno od
gra&éine v dolini potoka Ojstrica. Pri slednjem je mogoée, da je dobil hisno in
rodbinsko ime vendarle Sele ob naselitvi po starejSem ledinskem imenu Koti,
lahko pa gre tudi za zanimivo nakljuéje. Ker je svet novih naseljencev mejil
neposredno na graséinski vrt, je razumljivo, da so jim nalozili vrtno tlako in
dodelili vinograde v neposredni blizini pod Crnim vrhom.

Cas preselitve nam odkrijejo trije viri razliéne provenience. V ojstriskem
protokolu kupnih pisem je vpisano pismo Hribernikovega zeta Luke Hriberni-
ka (prav Dragarja) z dne 26. aprila 1792, ko je za 300 goldinarjev odkupil
tastovo kmetijo. Navaja se, da je bila kmetija prodana Tomazu Hriberniku 12.
junija 1749 po pravu ovrzbe (Widerlegungsrecht).**

Iz starejSih zapu&¢inskih inventarjev Antona Kotnika iz 1751 in Matije Hrast-
nika iz 1762 razberemo, da je Kotnik kupil kmetijo istega dne kot Hribernik,
Hrastnik pa le dva dni pozneje®, Tudi o Ti¢arjevi kmetiji smemo trditi, da je
bila kupljena od gosposéine istega leta 1749. Odkod pa so novi naseljenci prishi
in kje so vzeli gotovino za nakup, gospo&éinski viri seveda molée.

Najpomembnej$e vprasanje izvora Hribernikovega rodu ostaja torej odprto.
Tomaz je bil edini svojega imena v taborski lokaliji in med vsemi ojstrikimi
podlozniki. Tudi sekundarnih virov o njegovi rodbini ni. Zaman namre¢ id¢emo
zastitna pisma, pogodbe, testament ali zapus¢inski inventar. Popis prebival-
stva iz leta 1754% navaja pri njegovi rodbini &tiri élane: 30-letnega gospodarja
Tomaza (rojen okoli 1724), njegovo 20-letno zeno Marijo (rojena okoli 1734),
40-letnega brata Matevza (rojen okoli 1714)in tega 30-letno zeno Marijo (rojeno
okoli 1724). Glede na mladost Tomazeve zene Marije bi mogli sklepati, da jo je
Tomaz vzel ze v ¢asu, ko je gospodaril na Ojstrici. Popis %e ne navaja otrok, iz
mlajsih nepopolnih matic pa so znani trije. Najstarej8a znana héi Marija se je
rodila kmalu po letu 1754 in se v zaéetku sedemdesetih let omozila z Luko
Dragarjem. Leta 1774 se ji je rodil sin Gasper Hribernik (sic!), kot re¢eno, pa
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je najbrz umrla 3e pred letom 1785. Edini po imenu znani sin Tomaza Hriber-
nika je bil OZbolt (Thomae Hryberneg filius), ki je umrl 14. marca 1785, star
18 let (rojen okoli 1767). Kot edini odrasli mogki potomec bi gotovo prevzel
otetovino, tako pa je z njegovo smrtjo prisel za gospodarja zet. Najmlajsi
Hribernikov otrok pa je bila naslednja nosilka rodu Lucija. Poroéna matica jo
leta 1790 oznaéuje kot 20-letno héerko Tomaza Hribovska (sic!), zatorej se je
rodila okoli leta 1770. Manj zanesljiva mrliska matica pa ji leta 1847 prisoja
kar 82 let, iz tesar sledi, da bi se utegnila roditi ze okoli 1763 in bi bila kakéni
dve leti starej$a od moza.

Pomembno vpra&anje, ki se pojavi v zvezi s Hribernikovim rodom, se nanasa
na dvojnost rodbinskega imena - Hribernik in Hriboviek. O¢e tega rodu Tomaz
je v gospostinskih dokumentih vselej zabelezen kot Hribernik, kar je morala
tudi biti prvotna oblika imena. Na ime Hriboviek naletimo Sele pri njegovem
zetu Luki leta 1780 in pri mozitvi héerke Lucije (Luzia Thomae Hribushek)
poznega leta 1790. Sicer pa je Tomaz za svojega zivljenja povsod le Hribernik
in nikoli Hriboviek. Umrl je najbrz pred letom 1785, ker ga v ohranjeni mrliski
matici ni najti, v krstni nikoli ne nastopa kot boter, zanesljivo pa je bil mrtev
leta 1790, o éemer priéa zapis v poroéni matici o mozitvi héerke Lucije. Njegova
zena Marija je umrla 7. septembra 1797, ko naj bi ji bilo 70 let (rojena okoli
1727), kar se ne ujema s popisom iz leta 1754 (stara 20 let). Zet Luka in vnuk
Gasper sta v vseh posvetnih in cerkvenih dokumentih do leta 1797 Hribernika,
nato do 1805 sledimo obema oznakama Hribernik oz. Hribovek, dokler povsem
ne prevlada Hriboskovo ime. Do smrti Luke Dragarja - Hribovdka leta 1826 se
kot priimek ali domaée ime navaja tudi e Dragarjevo ime, ki z Lukovo smrtjo
ugasne.

Kaj se je torej dogajalo v tej rodbini, da je s smrtjo starih Hribernikov njihovo
ime zamenjala ina¢ica Hribovsek, ki je zmogla zasenéiti tudi zetov priimek
Dragar. Morebiti je Ze stari oée Tomaz prinesel leta 1749 v te kraje obe imeni
Hribernik in Hriboviek. Kot tak je naveden v davéni knjigi Ojstrice za leta
1792-1811* (Thomas Hriberngg oder Hribouscheg), ko je 3lo oéitno za starejsi
prepis, saj je bil Tomaz Ze mrtev in so nad njegovo preértano ime vpisali zeta
Gasperja. Se verjetne pa se zdi, da so sosedje starega Tomaza imenovali
Hribernik, njegovega zeta Luko Dragarja pa za razliko od tasta imenovali tudi
Hriboviek. Stara gospodarja Tomaz in Marija sta bila skupaj z otroki vseskozi
Hribernika, mlaj3a gospodarja Luka in Marija Zze Hribovika. Edini njegovi
oznaki Tomaza kot Hribovika v letih 1790 in 1792 sta vendar nastali Ze po
njegovi smrti prek posredniitva mlajse generacije. Za vselej pa se pri hisi
otresejo Hribernikovega imena, ko umre stara mati Marija, zadnja omenjena
s tem rodbinskim imenom.

O gospodarjenju Hribernik-Hribovikovega rodu najzgovorneje prica jozefinski
kataster iz leta 1787.%® Luka Hribernik je posedoval pristavni grunt s pravico
ovrzbe (ius relictionis) na podro&ju okoli graitine Ojstrica. H gruntu je sodila
domadija (Loke h. §t. 11, prav 10), vrt, tri njivske parcele (5,48 orala), pet
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travnigkih (4,10 orala) in vinograd na Dobniku v podnozju Crnega vrha (0,81
orala), skupaj 10,49 orala zemlje. Vizvlecku istega katastra je gospodar vpisan
kot Luka Dragar v Lokah 5t. 10. Kot ze reéeno, je leta 1792 dokonéno kupil
kmetijo za 300 goldinarjev, od leta 1800 pa ga v gospoiéinskih dokumentih kot
gospodar zamenja sin Ga&per. Ko je ta leta 1820 umrl, mu je sledila vdova
Marija, pri kateri je Zivel na prevzitku do smrti stari Luka. FTaHCISCC‘JSkI
kataster™ iz leta 1826 pozna poleg hise dve gospodarski poslopji, vse grajeno
iz leta in 13,65 orala zemlje, ker je kmetija medtem pridobila tudi pasnisko
posest. Danes gospodari na nekdanjem Hribernik-Hribovikovem Ivan
Zupanéié.

Jozef in Lucija Dragar

Tako Jozef kot Lucija sta kmalu izgubila oéeta in odraséala v ¢asu, ko so na
Dragerjevem in Hribernik-Hribovikovem gospodarili njuni starejsi sorojenci.
Jozef je Zivel pri polbratu Jozefu v Lokah 5t. 21, Lucija pa s sestro Marijo,
omozeno z Luko Dragarjem na Ojstrici, Loke &t. 10, Ker je bila Lucijina sestra
omozena z Jozefovim polbratom, sta bila nasa naslednja nosilca rodu Se iz
otrogkih dni v prizenjenem sorodu. Porotila sta se 17. maja 1790, ko naj bi bilo
zeninu 25, nevesti pa 20 let. Poroéni pri¢i sta bila kmeta Pavel Strukl in Jozef
Pavier, domovanje mladoporoéencev pa Crni vrh &t. 1.

Gre za Dobnikarjevo kajzo tik pod vrhom 515 m visokega, z vinogradi in gozdom
pokritega gri¢a Dobnik, ki se dviga le malo zahodneje od ojstriske graséine in
skupine pristavniskih kmetov na Ojstrici. V ojstridkih urbarjih s konca 16.
stoletja kajze e ni zaslediti, Dobnikarjevo hidno ime pa lahko zasledujemo po
prvih ohranjenih taborskih matiénih knjigah s konca 17. stoletja. Urbar iz leta
1756 navaja kot gospodarja Pavla Dobnikarja z urbarko stevilko 273, posest
pa je uzival po zakupnem pravu. Leta 1787, tri leta preden se pojavita na kajzi
zakonca Jozef in Lucija Dragar je gospodaril na kajzi Pavletov sin Luka
Dobnikar, njegova posest pa je merila komaj 3,38 orla in sicer vinograd (0,16
orala), njiva (1,42 orala), travnik (0,13 orla) in pa&nidka strmina (1,67 orala).”®

Kdaj natanéno je prislo Dobnikarjevo v Dragarjeve roke, ostaja odprto vpra-
sanje. Zemljiske knjige v tem ¢asu Se ni bilo, protokol kupnih pisem zatnejo
voditi leto pozneje. Nekaj ve¢ nam pove krstna matica, ki belezi zadnji krst
Dobnikarjevega otroka v Crnem vrhu 5t. 1 dne 17. avgusta 1789. Nato se je
druzina preselila v dolinsko Ojstrisko vas, h. 5t. 22, Dragarja pa sta bila ob
poroki 17. maja 1790 ze na Dobnikarjevem. Izroéitev ali dedovanje kajze ne
prideta v postev in ostane nam le nakup, ki so ga morali izvrsiti jeseni 1789 ali
spomladi 1790. Ker sta bila Jozefin Lucija oba doma iz trdnih kmeckih his, sta
s svojima dednima delezema paé zmogla zbrati kupnino za kajzo.

Ojstrizke davéne knjige'” oznatujejo Jozefa Dragarja vseskozi kot kajzarja,
vulgo Dobnikarja. Kakor je naraséala vidina njegovih dajatev, tako se je morala
povecevati tudi posest, bodisi da je &lo za nakupe ali kultiviranje tal. Po
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franciscejskem katastru™ iz leta 1826 je Dobnikarjevo za vet kot trikrat vedje
kot v ¢asu jozefinskih meritev leta 1787. V celku zdruzena posest z leseno higo
in tremi prav majhnimi lesenimi gospodarskimi poslopji je zdaj obsegala 10,69
orala. Od tega je bilo 2,08 orala njiv, 1,01 orala travnikov, 8,44 orala pa3dnika,
0,18 orala vinograda, povsem nova pa je bila gozdna posest v izmeri 6,98 orala.

Jozefu in Luciji se je rodilo na Dobniku pet otrok: Jera 21. februarja 1792,
Luka 18. oktobra 1794, naslednja nosilka rodu Marija 10. februarja 1798,
Andrej 2. novembra 1801 in Martin 28. oktobra 1804. Dragarje na Dobniku
oznadujejo matice tako z rodbinskim kot s hisnim imenom, pri éemer veckrat
manjka oznaka, kaksne vrste je katero od imen. Mlada gospodarja pa nista
imela srete z otroki. Jeseni 1804 so namre¢ kar trije drug za drugim umrli za
grizo. V mrliski matici jih najdemo vpisane kot otroke Jozefa Dobnikarja.
1.septembra je prisla smrt po 12-letno Jero, sedem dni pozneje pa Se po
10-letnega Luko in 3-letnega Andreja. Pri hii sta ostala tako le hé¢i Marija in
ez dober mesec dni rojeni sin Martin. Stiri¢lanska druzina se je nato 3e zelo
dolgo drzala skupaj, rila in kréila po poboé&jih Dobnika in se slednji¢ povzpela
od kajzarjev med ¢etrtinske kmete.

Sele Zetrt stoletja pozneje je pri hii spet tekla zibelka. 30- letna Marija je
rodila nezakonskega sina BlaZza, naslednjega nosilca rodu, ki je po materi nosil
njen dekligki priimek. Kdo je bil njegov nezakonski ote, nam krstna matica ne
odkrije, ker otroka ni nikoli priznal. Do svojega enajstega leta je zivel Blaz z
materjo pri starih starsih Dobnikarjevih, nato pa se je 27. januarja 1839 tedaj
ze 41-letha Marija omozila k 33-letnemu samskemu ¢getrtinskemu kmetu
Jerneju Erjaveu v Crni vrh &t. 6, v grapi ob potoku Ojstrica, nedaleé od Dobnika
in ojstriske graséine.

Tudi Marijinemu mlaj$emu bratu Martinu se je Ze v zrelih letih, a 3e pred
poroko rodila leta 1838 héi Marija. Z otrokovo materjo Marijo Deéman, 32-letno
kmeécko héerko z Miklavza, se je ozenil Sele 4. februarja 1843, ko mu je bilo 39
let. V naslednjih letih so zagledali na Dobnikarjevem lué¢ sveta $e Elizabeta
(1843), Anton (1847), Alojz (1849) in Jozefa (1851).

Stara mati Lucija je ravno e do¢akala vnuke, saj je umrla 30, aprila 1844
zaradi starostne onemoglosti. Ohromitev pljué je 4. januarja 1847 pobrala se
vdovea Jozefa, Ob smrti je bil e vedno gospodar, saj ga mrliska matica pozna
kot éetrtinskega kmeta in ne kot prevzitkarja. Dejansko so predajo posesti
podpisali tik pred Jozefovo smrtjo 23. decembra 1846, ko v pismu ojstriskemu
sodiéu”® naslednik Martin in njegova zena Marija obljubljata ne¢aku Blazu
Dragarju ob polnoletnosti 20 goldinarjev, Martin pa Mariji njenih 270 goldi-
narjev dote in zaZzenila. Omeniti velja, da je bil Martin vsaj delno Solan moz,
saj se je na listini podpisal sam. Kje se je u¢il branja in pisanja, ko pri St. Juriju
e ni bilo nikakréne %ole, ostane uganka.

Gospodar Martin je umrl 5. oktobra 1872 pri 68 letih za vodenico, 3e istega leta
28. decembra pa je za astmo umrla tudi njegova 62- letna vdova Marija, Priimek
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Dragar je na Dobnikarjevem izginil leta 1913, zadnji potomci tega rodu pa so
gospodarili v danes razpadajoéi stari domaéiji, Crni vrh 5t. 1, Se leta 1968.

Marija Dragar, poro¢ena Erjavec

Marija je imela ob poroki z Jernejem Erjavcem Ze skoraj 41 let in je bila kar
osem let starejSa od moza. Tudi Jerneju se je leta 1835 rodil nezakonski otrok,
ne vemo pa, zakaj se z otrokovo materjo ni ozenil, ¢e je otroka ze sam priznal.
Z Marijo Dragarjevo je Stiri leta zatem prizenil njenega 11-letnega sina Blaza,
ki je ostal tudi edini otrok v druzini.

Jernej Erjavec se je rodil pri Zgornjem Erjaveu v Crnem vrhu &t. 6 dne 29.
julija 1806. Njegova starsa sta bila Jurij in Barbara, rojena Martinko, v druzini
pa sta odrastla poleg Jerneja $e brat Pongrac in sestra Ur3a. Ko je Jernej leta
1835 prevzemal ocetovo etrtinsko kmetijo,* je sorojencema obljubil vsakemu
po 130 goldinarjev dedi$¢ine, éesar pa ni mogel precej izplaéati in je leglo na
Erjavéevo kot tezko breme.

Kot gospodar je ravnal Jernej Erjavec sploh zelo nespametno. Najpre) je leta
1836 kupil za 190 goldinarjev domec ojstriskega podloznika Matije Robavsa,
mu do konca leta v treh obrokih izplaéal kupnino, pri tem pa zavlaceval s
starimi dolgovi.*' Njegova poroka s sosedovo éetrtzemljakovo héerko Marijo
Dragarjevo je bila tudi predvsem gospodarskega znaéaja. 29. januarja 1839,
dva dni po poroki, ji je izroéil oz. prodal celotno Erjavéevino. V kupoprodajni
pogodbi navaja, da se je tako odlo¢il potem, ko je uvidel, da njegova posest
zaradi nesreénih Spekulacij in dolgov vedno bolj ti¢i v dolgovih. Stanje je bilo
tedaj resni¢no porazno. Na kmetiji, ki so jo leta 1824 ocenili na 260 goldinarjev,
skupaj z vinogradom in Zivino pa na 290 goldinarjev, je bilo leta 1839 kar za
363 goldinarjev dolga. Jernej je najveé dolgoval sestri Ursi in sicer 130 goldi-
narjev, posameznikom $e 102, nikoli pa mu ni bilo treba izplaéati dednega
deleza bratu Pongracu, za katerim se je pri vojakih izgubila sleherna sled.
Dolgov je bilo torej dejansko za 233 goldinarjev, Marija Dragar pa je prinesla
v zakon 296 goldinarjev tako, da je imela vso pravico do lastnistva.*

Erjavéevina je po franciscejskem katastru leta 1826 uvrstena med Cetrtinske
kmetije in je bila tudi nekaj veéja od Dragarjeve éetrtinske kmetije na Dobniku.
Obsegala je 1,42 orala njiv, 2,45 orala travnikov, 1,98 orala pasnikov, 0,09 orala
vinograda in 7,91 orala gozda, k temu pa Se leseno hi%o in gospodarsko poslopje
z ohisnico, skupno 13,85 orala zemlje.*

Gospodarstvo zgornje Erjavéevine si je z novo gospodinjo in gospodarico opo-
moglo pa tudi Jernej je spet prisel do lastnega premozenja. Leta 1845 si je za
163 goldinarjev kupil razpadajo¢o stanovanjsko hifo z vinogradom (gorninska
&t. 140), preseneta pa, da je ob sklenitvi pogodbe naveden kot gostaé v Lokah.*
Morda se je za krajso dobo res odselil od Zene in za¢el na svojem na posestvih,
ki jih je kupil leta 1836 in 1845. Toda v najstarej$em taborskem zapisniku dus
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izleta 1848 ga spet najdemoz zeno Marijo in njenim sinom Blazem na Zgornjem
Erjavéevem.**

Marijin sin Blaz Dragar je bil zadnji v glavni mogki liniji tega rodu, ki je zivel
v krajih pod Krvavico. V taborskem zapisniku du# je zadnji¢ vpisan leta 1856,
nakar ga v naslednjem letu sreéamo kot organista pri Sv. Jakobu v Dolu (Dol
pri Hrastniku). Ostarela mati in oéim nista zmogla vsega dela sama in sta
imela poslej pri hi&i deklo. 64-letna Marija je umrla 20. avgusta 1862 nenadne
smrti, ki so jo povzro¢ili nekaksni kréi. Vdoveu Jerneju je bilo tedaj 56 let in ni
dolgo ostal sam. 2. marca 1864 se je oZenil z devetnajst let mlajgo Marijo Smon
iz Marije Reke. Sestdesetletniku sta se rodila & dva otroka, leta 1864 héi
Amalija in 1869 sin Gustav. 63-leten je Jernej ravno e doéakal rojstvo sina,
nato pa ze 17. decembra istega leta umrl zaradi bolezni pljué. Le za nekaj
mesecev sta ga prezivela oba otroka. Erjavéevo je preélo Se nekajkrat iz rok v
roke, danes pa sta lastnika zapus¢ene domaéije brata Joze in Henrik Blaznik
s Spodnje Erjavéevine, Crni vrh &t. 6.4

Nadaljnji nosilec Dragarjevega rodu je vetino zivljenja prezivel drugod, pri Sv.
Jakobu v Dolu. NeSolan glasbeni samouk je sluzboval najprej od 1857 kot
organist in od 1859 kot eden zadnjih nesolanih uéiteljev stare dobe. V novem
okolju si je pridobil ugled, opravljal ve¢ mandatnih obdobij sluzbo dolskega
zupana in krajevnega 3olskega nadzornika ter zasnoval nov rod Dragarjev, ki
je dal doslej ze sto &tiriintrideset potomcev, Ostala pa je navezanost z rodnimi
kraji onstran Krvavice in Mrzlice ter skoraj sto let Zivi nepretrgani stiki s
tamkajsnjimi sorodniki.
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gradiva za histori¢no topagrafijo Stajerske do 1500.

Ignaz OroZen, Das Dekanat Frasslau, Cilli 1880, str. 130-134; Janko OroZen, Pretoklost
Savinjske doline od davnih do danadnjih dni, Celjski zbornik 1965, str. 351,

Milica Strekljeva, Grad Ojstrica v Savinjski dolini, Casopis za zgodovine in narodopisje XV,
Maribor 1918, str. 76-90; Bogo Grafenauer, Kmeéhi upori na Slovenshem, [jubljona 1962, str.
271- 304; Joe Koropee, Mi smo tu, Veliki punt na Slovenskem v letu 1635, Maribor 1985,

Carl Schmutz, Historisch-Topographisches Lexicon von Steyermark, Erster Theil str. 34,
82-84, 85, 312, 365, 475, 537, Zweiter Theil str. 13-14, Drilter Theil str, 79, Graz 1822, 1823.
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1786- 1846, mrliski m. k. 1691-1750, 1785-1828; Zupnijski arhiv Dobrna, rojstna m. k. fupnije
Suv. Jurij 1785-1828; Zupnijski arhiv Dobrna, rojstna m. k. fupnija Sv. Jurij ob Taboru,
poroéna m. k. 1829-1940 mriiska m. k. 1829-1913.

Stajerski deselni arhiv v Gradeu, Stockurbar Cilli mit Osterwitz 9 16, fol. 144.

Pavle Blaznik, Historicna topografija Slovenije I, Slovenska Stajerska in jugostovanski del
Koraske, I-111, Marihor 1986-1958.

SDA, Stochurbar Osterwitz 48 122, fol. 26-27; Arhiv SR Slovenije (odslej AS), Zbirka urbarjev,
Urbar Ostrovice 158, 11 184, PAG, 51-59.

AS, Gras&inshi arhiv XI Ostrovica (odslej GR. A. X1), knjiga &, 8, Nro. 152.155.
Ibid. Nro. 76, 81.

Ibid. Rusticalia, fasc. 1.

Ibid. Rusticalia, fasc. 6, Nro. 10, s. 3,

. France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, proa knjiga A-J, Ljubljana 1976, str. 109,
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. Nadshkofijski arhiv Ljubljana, Kapiteljski arkiv, Popis prebivalstva 1754, fasc. 18, 8, 15.

. Gr. A. XI., Rusticalia, fasc. 7, Agnes Saberloschnigin 5. 4, 1799,
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. Glej opombo 13,

. Ibid.

. Glej opombi 11 in 16.

. Gr. A. X|, fasc. 2, pag. 22.

. Ibid. knjiga 8t. 8, Nro. 75.

Glej opomba 12.
Ibid. fasc. 3, brez pagine.

. Ibid. fasc. 6, Nro. 10,
. AS, Jodefinshi kataster za Slajersko, Osterwitz, Fassion 12, Gemeinde Schwarzenberg und

Laack Nro. 5.

AS, Franciscejshi kataster za Stajersko, K. O. Crni vrh, 5t. 127.

Geodetska uprave Zalee (odslej GOZ), Zemljiska knjiga, K. 0. Crni vrh, v, §t. 61,
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36. Glej opombo 27.

37. AS, Gr. A. X1, knjige 8t. 9-12, Nro, 273,

38, Glej opombo 27,
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41. Ibid. pag. 28.

42. Glej opombo 40.
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45. Glej opombo 28.
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DIE GESCHICHTE DES DRAGAR-GESCHLECH-
TES AUS DER UMGEBUNG VON TABOR IM SA-
VINJATAL

Zweck der Darstellung des Stammbaumes des Geschlechtes Zabrloznik-Dra-
gar-Hribovéek ist vor allem zweierlei: den sozialen und wirtschaftlichen
Querschnitt einer Bauernfamilie vom 17. bis 19. Jahrh. zu zeigen, und die in
der Erforschung angewendete methodologische Behandlungsweise in so einem
Fall zu beleuchten, wo es sich um eine schlechte Erhaltung und grosse
Zerstreutheit von Primérquellen handelt.

Beim ersten war die Arbeit im betrichtlichen Masse durch die Erkenntnis
erleichtert, dass das zu behandelnde Gebiet die ganze Zeit in der Domiine einer
einzigen Grundherrschaft - der Gutsherrschaft Ojstrica (Osterwitz) war. Thr
Archiv wurde Anfang des 18. Jahrh. zwar vernichtet, wobei jedoch geniigend
jlingeren Materials, Urbarien, Zehntleistungen-Prottokole, Nachlass- Inven-
tare und verschiedenartigste Register erhalten geblieben und geordnet worden
sind. Diese dokumentieren ubersichtlich das Wirtschaften der Untertanen von
Ojstrica (Osterwitz) und treten nicht wenige Male, infolge der Unvollstindig-
keit kirchlicher Stammbuicher, an deren Stelle als Bindeglied im Stammbuch
selbst. Ein Wirtschaftsbild gewiihren, ausser dem osterwitzer herrschaftlichen
Archiv, noch ein idlteres Grundbuch der genannten Gutscherrschaft und der
josephinische und franziszenische Kataster,

Stammbiicher, als Hauptquelle fiir jede Genealogoie, wurden in Sv. Jurij am
Tabor (St. Georgen am Tabor) bereits Mitte des 17. Jahrhs. gefihrt, deren
Folge ist jedoch erst seit der josephinischen Ara an geschlossen.
Jahrzehntlange Liicken konnten durch die im gutsherrschaftlichen Archivund
der theresianischen Volkszihlung enthaltenen familienkundlichen Beurkun-
dungen ergiinzt werden, fiir die jingere Epoche aber noch zusitzlich durch die
Seelenverzeichnisse (Status animarus) der Pfarrei Tabor.

Bei einem Stammbaum wird nicht ein gewisses biuerliches Gehoft als Grund-
lage genommen, sondern das Geschlecht selbst, weswegen man verschiedenen
Behausungen und verschiedenartiger sozialer Lage innerhalb eines Gesch-
lechtes begegnet. Ubersiedlungen von einem Gehoft auf ein anders beleuchten
in der Regel auch den Familiennamen, der sich dem élteren Hausnamen
anpasst. So waren Dragars urspriinglich Zabrlozniks und erhielten erst den
neuen Namen durch den Ankauf des Dragar-Bauernhofes. Mit dem Namen
Dragar aber wetteiferten spiter in den neuen Behausungen auch die édlteren
Hausnamen Dobnikar und Hribov&ek, wobei sich der Familienname in den
beiden Fillen endgiiltig erst am Anfang des 19. Jahrhs. vom Hausnamen
trennte - im letzteren Fall sogar auf Kosten des Familiennamens und zugun-
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sten des Hausnamen. Ausser des Namens Hriboviek entstanden alle anderen
- Zabrloznik, Dragar, Erjavec und Dobnikar - auf dem erforschten Gebiet. Die
ersten Erwihnungen stammen aus dem 16. bzw. 17. Jahrh. und ausser beim
Namen Erjavec, welcher wahrscheinlich ein Beiname ist, kann ihr Ursprung
mit Mikrotoponymen (lehdischen Namen) verbunden werden.
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Anton Sepetave

K PROBLEMATIKI SLOVENSKEGA JEZIKA V
FRANKOPANOVEM PREVODU MOLIEROVEGA
GEORGEA DANDINA

1. UVODNE MISLI

Moliére (1622-1673), ta "nedosegljivo svez pa globoko ¢loveski"! komediograf,
katerega zivljenjsko in umetnisko vodilo "ridendo dicere verum"* je v marsi¢em
porodilo moderno evropsko komedijo,? je nedvomno stari znanec slovenskih
odrov.*

Povsem razumljivo, saj prvi poskus, prevesti Moliéra v slovenséino, sega se v
¢as avtorjevaga zivljenja. Hrvaski plemié Fran Krsto Frankopan (1643/4-1671)
je namreé (verjetno v éasu med 18. aprilom in 6. oktobrom 1670, ko je bil zaradi
veleizdaje zaprt v dunajski jeéi) prevedel tri in zaéetek ¢etrtega prizora ko-
medije George Dandin.®

Ta Frankopanov prevajalski torzo najbrz ne bi pomenil prav veliko (pa ¢eprav
gre za prvi prevod Moligra v slovanskih literaturah sploh), ée mu ¢as in prostor,
ki je mladi Frankopan v njiju Zivel, ne bi dajala pe¢ata vznemirljive izjemnosti.

Kot Slovenci paé ne moremo prezreti dejstva, da je Frankopan Moliérovo
komedijo skusal prevesti v slovenséino tako, da po mnenju nekaterih "hrvat-
skega velikasa in pisatelja, gospoda Trsatskega, smemo staviti na ¢elo sloven-
ske dramaturgije.®

Se vet! Frankopanov slovenski prevod je nastal v ¢asu, ki je zanj znaéilno
globoko duhovno mrtvilo, katerega zunanja podoba se kaze v nad pol stoletja
trajajo¢i praznini v slovenski knjizni produkeciji.”

Ali smemo torej verjeti, da je na Slovenskem v kriznem 17. stoletju med dvema
gledaliskima impulzoma, jezuitskim, latinskim in posvetnim nem&kim, ven-
darle zivel tudi slovenski?®

Ce, potem Frankopanovo prevajalsko prizadevanje smemo razumeti kot svo-
jevrsten prispevek k odrski uveljavitvi slovenséine.

Ali pa morda tudi ne. Sodbe o tem so namre¢ zelo razliéne, razvrstiti jih je
mogoce med dve skrajnosti: popolno zanikanje in navdu$eno pritrjevanje.

85



Celjski zbornik 1990

86

Clanki in razprave - Articles and tre uh s

FRANCIS CVS
MARCHIO

FRANCIPANI

Gg/p Boullalsr /a:f




Clanki in razprave — Articles and treatises Celjski zbornik 1990

Tako France Kidri¢ Frankopanovega poskusa nikakor ne povezuje s sicerénjim
razvojem slovenske drame: "Povsem brez veze s slovenskim literarnim pokre-
tom pa je bila raba sloveni¢ine pri Franu Krstu Frankopanu, zarotnifkem
drugu Zrinjskega in Tattenbacha."

Ivan Grafenauer o prevodu zgolj hladno in neprizadeto poroéa: "V rokopisu pa
se je ohranilo dvoje slovenskih spisov Frana Krste Frankopana, obglavljenega
1671 v Dunajskem Novem mestu, ki je kot posestnik breziskega gradu in sin
Kranjice znal tudi slovenski."'®

A Fran Ilesié je v svojem novoilirskem navdu$enju seveda ves o¢aran: "Fran-
kopan je veseloigro hotel popolnoma lokalizirati, imenuje Vi$njo goro in Roga-
tec: Kranjska, Stajerska, Hrvatska, eno kolo!""!

Kdo se torej moti in kdo ima prav?
Quot capita, tot sententiae.

Naj a priori verjamemo dovolj znani, ze dodobra uveljavljeni, "hrvaski” tezi, ki
trdi, da je Frankopan uporabil slovenséino zgolj v humoristiéno-komiéne
namene?

Ali pa naj vendarle prikimamo novejsim, tehtnej$im ugotovitvam (poveéini)
slovenskih literarnih zgodovinarjev, ki Frankopanove sloven$éine ne razumejo
pejorativne?

Kakor koli Ze, eno je jasno: Frankopan je v marsi¢em "mejni avtor', z jezikov-
nega vidika izjemno zanimiv, a tudi sporen.

Zato pat je stroka o njegovem slovenskem pisanju ze mnogo razmisljala in
veliko pisala, kaze pa, da ne bo odnehala.'® Svojevrstna usoda, a hkrati logika
literarne zgodovine je, da se z nikomer nié¢ ne zaéne in & manj kaj s kom neha.

Pri¢ujoca razprava si zatorej nikakor ne domislja, da bo vsa ta in taksna
vpradanja hokuspokus razresila. Njena skromna Zelja je - na nekoliko
drugaten, morebiti celo provokativen naéin - odgovoriti na ze veckrat zastav-
ljena in obravnavana vprasanja. Ce bo s tem koga vznemirila, toliko bolje! To
je njen namen.
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MOLIERE:
GEORGE DANDIN OU LE MARI CONFONDU

GEORGE

DANDIN,
OV LE
MARY CONFONDYV.
COMEDIE.
Parl,B.P. pg MotiereE.

KR

A PARIS,

Chez lean Risov. au Palais,
vis.a.vis la Poree de I'Eglife de
la Sainte Chapelle,al'lmage
Saint Loiis.

M. DC. LXIX.
Avec Priuilege du Roy,

Naslovnica originalne francoske izdaje Georgea Dandina iz leta 1669.
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PREGLED PREVODOV IN UPRIZORITEV NA SLOVENSKEM'*

PREVODI UPRIZORITVE
1. George Dandin 1. Maribor,
(Jarne Bogati), Narodno gledalisée Drama,
Fran Krsto Frankopan, 17. 06. 1923.
1670.
2. George Dandin ali 2. Celje,
Prevarani soprog, Mestno gledalisce,
Jozko Kovié 1923, 13. 02. 1925.
Fran Albreht 1925.
3. dJurij Tepéek ah 3. Ljubljana,
Osramoceni zakonski moz, Narodno gledalii¢e Drama,
Ivan Kostial 1934. 23. 02. 1939.
4. George Dandin ali 4. Ptuj,
Kaznovani soprog, Okrajno gledalisée,
Josip Vidmar 1956. 15. 09. 1950.

5. Postojna,
Gledalis¢e slovenskega Primorja,
06. 10. 1951.

OPOMBA: Moliére je komedijo George Dandin zasnoval leta 1668. Prvic so jo
uprizorili v Versaillesu in sicer 15. 07. 1668, drugi¢ pa v Parizu
(Palais Royal, 09. 11. 1668).

2. PROBLEMI

2.1. KDO ALI PROBLEM AVTORSTVA

“Prije svega e trebati utvrditi opseg
pravog knjizevnog vlasnistva Frankopanovog..."'*

Tomo Matié

26. aprila 1671, tore) tik pred eksekucijo veleizdajalcev Frankopana in Zrinj-
skega, je Ivan Podesta, "posebni poverjenik in tajnik za vzhodne jezike", uradno
prevzel njuno osebno lastnino, vitevsi seveda vse rokopise. Povsem razamljivo
je da le-ti absolutistini monarhiji niso bili posebej pri srcu, zato so paé za celi
dve stoletji oblezali v sve¢ano tematnih prostorih dunajskega K. und K. Haus
- Hof - und Staatsarchiva.
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Ampak: littera scripta manet.

Pred proslavo dvestoletnice zrinjsko-frankopanskega upora sta znani hrvagki
zgodovinar Franjo Raé¢ki in njegov pomoénik Ivan Kostren&i¢' pri iskanju
podatkov o tem za Hrvate tako pomembnem zgodovinskem dogodku naletela
na dva sveznja spisov. Ugotovila sta, da gre za Frankopanovo rokopisno
zapus¢ino,

Odkritje v dunajskem drzavnem arhivu je Hrvatom - ¢eprav z dvestoletno
zamudo - omogotilo, da so svojega narodnega junaka spoznali %e z literarne
plati. Sodobniki namreé Frankopanovega knjizevnega dela niso poznali, zato
je ostalo brez pravega vpliva na razvo) hrvaske knjizevnosti ob koncu 17.
stoletja.

Racki in Kostrenéié¢ sta iz povsem neurejenih Frankopanovih zapiskov kaj
kmalu izvlekla bistvo. Spoznanje namreé, da je bil mladi grof Siroko razgledan
tlovek, tako v literarnem, kot v jezikovnem smislu. Dejstvo je, da je ze kar
poliglotsko obvladoval vrsto jezikov,'® med katerimi pa so za naso razpravo
pomembni le trije: hrvaséina, francoiéina in slovenséina,

Od kod tolik&na literarna in jezikovna razgledanost? Najbrz paé posledica
razmer, ki je Frankopam v njih Zivel: pogosta potovanja, posestva v raznih
dezelah, zasebni uéitelji, najverjetneje tudi jezuitska gimnazija v Zagrebu in
seveda mednarodno poreklo. Quid multa?

Rac¢ki in Kostrenéié sta Frankopanovo rokopisno zapuséino uredila in razdelila
po jezikovnem kriteriju in sicer v:

1. latinsko
2. italijansko in
3. hrvasko-slovensko

Zakaj hrvasko-slovensko?

Fran llesi¢ zadevo pojasnjuje takole: "V rokopisni ostalini tega hrvaskega
plemica se je poleg italijanskih, latinskih in hrvaskih pesmi nasel tudi komad
slovenskega prevoda Moliérovega dela George Dandin ...""7

Pa je Frankopan res avtor tega "ulomka prijevoda Molierova George Dandina,
koji je samo do poéetka etvrte scene prvoga akta izveden"?'®

Zdi se, da Frankopanovo avtorstvo dandanasnji sploh ni veé vprasljivo. Se vee!
Nikomur sploh ne pride na misel, da bi se ukvarjal s to - resda nekoliko
nesramno podmeno. Splosno strokovno mnenje se zatorej zadovoljuje z Ze
napisanim in se vrti zlasti okrog dveh misli. Prva je Maticeva: "... 0 ulomku
Molierova Georga Dandina sa sigurno&¢éu moze se redi, da je pisan Frankopa-
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novom rukom",'® druga pa Jeziéeva: "... nema ni najmanje razloga sumnjati,
da je Frankopanovo."?

Poskus prevoda sta Racki in Kostrenéi¢ res nasla med Frankopanovimi spisi,
zato se zdi povsem logiéno, da je njegov avtor kar Frankopan sam. Ker gre za
rokopis, se v tej zvezi najpogosteje pojavlja pisava. Vendar je ze Kostrenéi¢
ugotovil, da je pri pisanju in prepisovanju rokopisov sodelovalo veé rok, da gre
torej za veé razliénih pisav. Kako je torej mogoée s toliksno gotovostjo trditi, da
je prevod res Frankopanov? Med spisi so se ohranila tudi lastnoroéna Franko-
panova pisma, zato se "moze odrediti §to je pisao sam pjesnik."?' Mati¢ je
povsem prepri¢an, da gre za Frankopanovo delo. Temeljni kamen tega in
taksnega prepri¢anja zagotovo lezi v dejstvu, da oéitno ne gre za ¢istopis, torej
prepis kaksne predloge. Prevod je namre¢ poln értanj, popravkov, iskanj boljsih
reditev - pat tipiéno prevajalsko besedilo. Ce bi Frankopan zares prepisoval, bi
to gotovo opravil lepopisno jasno in ¢isto. V duhu éasa in manir. Pa ni.

Ampak dvoma vseeno ni mogoée kar tako preboleti. Sploh Se, ¢e upostevamo,
da je mladi Frankopan sicer prav rad "prevzel in si prisvojil”. Njegove italijan-
ske pesmi, ki zaradi lascivnosti - Frankopan kar naprej poziva razne dame in
manj dame, naj "skusaju, kak je koji évrstan" - dolgo niso mogle iziti,** so lep
primer plagiatstva. Na izvor je pokazal ze Kostrenéié, celé navedel je pesmi, ki
jih je Frankopan prepisal. Gre za zbirko Diporti del Crescente, ki je izsla v
Bruslju leta 1656. Tudi seicentistiéne teme, katerih bistvo je izpovedovanje
ljubezni do Lili, Klori in podobnih obrtnic, so po Mati¢evem mnenju sumljive.

Tak3ni in podobni Frankopanovi plagiati meéejo senco na celotno zapuséino
taga baroéno razcepljenega plemiéa, katerega pesmi prav lahko razdelimo na
one, ki je v njih nenehno prisotna misel o minevanju vsega zemeljskega in tiste,
ki v mjih prihaja do izraza sveza Zivljenska radost, véasih celé razuzdana
objestnost.

Vendar, kot Ze reteno, suma ni mogode dokazati, zato pat lahko le obzalujemo,
da se Frankopan pod svoje delo ni podpisal. Za tovrstno anonimnost smemo
najbrz okriviti dva vzroka in sicer:

1. izjemne okolistine, v katerih se je lotil prevajanja in

2. tedanje pojmovanje avtorja in njegove vloge, ki v ospredje ves ¢as postavlja
delo, avtorja pa potiska v anonimnost, tu in tam ga sicer imenuje, najveckrat

pa ga vendarle zataji ali pa skrije za anagram ali psevdonim.

Kakorkoli Ze: najbrz bo kar res, da gre za Frankopanov prevod. Toda: ali gre
res za prevod Moliérovega originala?

Leta 1670 je namreé izSel nemski prevod petih Molierovih komedij, med njimi
najdemo tudi Georga Dandina. Frankopanov prevod bi torej prav lahko slonel
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na nemski osnovi. Takrat je Frankopan prestajal milej%o obliko zapora na
Dunaju pa bi tako lahko pridel v stik s tem nem&kim prevodom.

Tomo Mati¢, znameniti hrvaski molierist, je to vprasanje razresil s primerjavo
nekaterih znaéilnih mest® v francoskem originalu, nemskem in Frankopano-
vem prevodu. Ugotovil je, da Frankopanov prevod zanesljivo bazira na fran-
coskem originalu, ne pa na frankfurtskem nemskem prevodu, kot so nekateri
tendenciozno domnevali.

Potemtakem je vse bolj ali manj jasno: Frankopan je zares prevedel prve tri in
zatetek cetrte scene Molierovega Georga Dandina in to neposredno iz fran-
coséine,

2. 2. KJE IN KDAJ ALI PROBLEM NASTANKA

"Vrednovanju Frankopana - knjizevnika uvijek
Je smetalo §to nema podataka o kronoloskom
slijedu nastajanja njegovih djela.™*

Josip Vonéina

Vpraganje datiranja velja Ze od nekdaj za poseben tekstoloski problem. Po
naravi stvari se pojavlja in daje svojevrsten peéat zlasti starejdim knjizevnim
dobam.

Tudi omenjeni Frankopanov prevajalski poskus je tipiéno problematiéen.
Spremlja ga namreé toliko skrivnostnih okolidéin, da je zanimanje za ¢as in
kraj nastanka povsem razumljiv,

Predvsem je pomembno dejstvo, da je Frankopan prevedel le prve tri in zadetek
cetrte scene prvega dejanje. Prevajalec je komaj zaceto delo oéitno nenadoma
prekinil. Pero je Ze bil zastavil, oznaéil je ime osebe, postavil dvopigje in -
kontal. Vprasanje, ki se na tem mestu vsiljuje, je torej: kako vendar, da je
Frankopan tako nenadoma odnehal?

Kot razlaga se najpogosteje pojavlja njegova Zalostna usoda. Mati¢ o tem
razmislja takole: "Prevodilac je tek bio zapoéeo svojim radom kad ga je njegova
tuzna sudbina sprijeéila u tome da nastavi njime ..."** Frankopana so namreé
usmrtili ze 30. aprila 1671. Misel o ¢asovni stiski, ki da je mladi velikas v nje)
prevajal, se tako potrjuje. Georgea Dandina naj bi paé prevajal zadnje dni,
morda celé prav zadnji dan svojega zivljenja. Odtrgal naj bi se od svojih papirjev
in - od3el na morisée. Pa je to mogoce?

S tisto praktiéno psihologkih vidikov je kaj malo verjetno, da bi Frankopan v

zaporu pod dosti strogim nadzorstvom prevajal humoristi¢no delo, kakréno je
George Dandin. To mnenje potrjuje tudi Josip Vonéina: "U zatveru je takoder
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imao vremena, ali niposto razpolozenja da prevodi ili pise humoristicka ili
humoristitko-satiritka djela kao 5to su Jarne bogati i Trumbita."?®

Kje in kdaj se je torej Frankopan zares lotil tega tako spornega prevoda?

Najbrz v Dunajskem Novem mestu, kjer je v strogem zaporu prezivel ¢as med
6. oktobrom in 30. aprilom 1671, ni imel ne volje ne moéi za takino dusevno
naprezanje. Svojega poloZaja se v za¢etku sploh ni zavedal, tu, v Dunajskem
Novem mestu, pa mu je Ze postalo jasno, da ga ne ¢aka ni¢ dobrega. Ze samo
dejstvo, da v njegovi rokopisni zapuséini obstaja pritozba, ées$ da z njim grobo
ravnajo, daje misliti, da mu za prevajalsko delo v tako neprijaznem okolju zares
ni bilo. Mraénemu razpolozenju, ki ga sam opisuje z besedami "v dnevih
nesriénih, urah turobnih”, se tu pridruzuje Se nenadno spreobrnenje.

Znano je, da se je sicer radoziv grof v smrtni grozi nenadoma zresnil. Ni¢ veé
mu po glavi niso rojile misli o lahki in uzivagki ljubezni, kakréne oznanjevalec
je bil v svojih pesmih dotlej. Njegov Gartlic®” je namre¢ prepoln véasih kar
neokusnih fraz, vzdihovanj in izkazovanj "sluzbe”. Se veé: v njegovih pesmih
najdemo celé opise spolnega zivljenja pa pozive damam in tistim manj damam
k uzivanju ljubezni. Zalosten jetnigki polozaj mu zdaj narekuje drugaéne
pesmi. V njih razmislja o neobstojnosti srefe, spominja se mladostnih dni in
sanja o svobodi. Izrecno se zaobljubi, kako bo na doloéene dneve molil &isto
natanéno doloéene molitve pa da se bo vsako sredo postil in da ob petkih ne bo
ni¢ kuhanega pojedel.

V neprijaznem vzdugju temnie, kjer je prebival, je bilo njegovo spreobrnjenje
nekaj obicajnega. Manj obicajna, ¢e ne ze kar pretirana, se zato zdijo tista
razglabljanja, ki Frankopanov prevod pripisujejo zaporu v Dunajskem Novem
mestu. Primer: "Nemara je v ta nastanek posegel tudi psiholoski moment, saj
Jje grof tiste dni sedel v jedi in mu je spomin uhajal v domace kraje, v minulo
mladost."®

Ze res, da je sedel v je¢i. Spomin mu je najbrz res uhajal v domace kraje, a
vendar je prav malo moznosti, da bi prevod nastal v tem strogem zaporu, kjer
so Frankopanu prepovedali vsakrsen stik z zunanjim svetom. Jasno je, da bi v
takih razmerah kaj tezko prisel do kakrinekoli knjige, kaj Sele do Moliéra, ki
habsburikemu absolutizmu zagotovo ni bil najbolj pri sreu.

Se je Frankopan prevoda lotil ze v predzaporniskih ¢asih? Skorajda zanesljivo.
Preprosta ¢asovna raéunica tako sodbo v dokajinji meri potrjuje. Zakaj?

Dejstvo je, da je francoski original prvié¢ okusil odrske deske v Versaillesu 18.
julija 1668, v tiskani besedi pa ugledal lu¢ sveta v letu 1669. Misel o ozki
povezanosti nasega prostora s takrat aktualnimi evropskimi in literarnimi
tokovi potemtakem ni pretirana. Nasprotno.

93



Celjski zbornik 1990 Clanki in razprave — Articles and treatises

Filip Kalan o tem piSe takole: "Za gledalisko zgodovino pa vsekakor velja
ugotovitev, da so bili tako slovenski kot hrvadki kraji Zivahno povezani s
kulturnim dogajanjem v Evropi ..."%?

Za Frankopana ta in tak$na povezanost najbrz ni bila ni¢ posebnega. V veliki
meri se je namreé¢ navezovala na njegove sorodstvene vezi. Njegova soproga
JulijadiNarojeizviralaiz ugledneitalijanske aristokratske druzine Barberini.
Nemara je prav v tem iskati korenine Frankopanove umetniske razgledanosti.

Kakor koli ze: prevod zagotovo "ni mogel nastati za ¢asa piséevega pripora ali
zapora ... marvet je bila Frankopanova dejanska angaziranost v zaroti zoper
dvor, predvsem pa aretacija vzrok za prekinitev prevajanja."*’

Nekateri - kot na primer Slavko Jezié¢ - se s tem ne strinjajo: "U domovini, dok
se bavio pripravama za urotu, nije sigurno imao za to vremena, nego je
vijerovatno do3ao do francuske komedije u Beéu, u prvo vrijeme zatvora.""!

Vendar iz pretehtanih filoloskih sklepov Josipa Vonéine® nedvoumno sledi, da
je zima 1669/70 pravzaprav edini sprejemljivi ¢as, ko naj bi Frankopan Se imel
voljo, a tudi moznosti za prevajanje Moliéra. Prej, zaradi samega nastanka
originala, to ni bilo mogote. Pozneje pa - v neugodnih jetniskih razmerah -
gotovo e toliko manj.

Potemtakem bo drzalo, kar je o tem zapisal Joze Koruza, za njim pa povzel
Alojz Jembrih v zaklju¢ku naymlajSe izmed razprav, ki se ukvarjajo s Franko-
panovim slovenskim pisanjem, namreé: "Prevod je nastajal najverjetneje v zimi
1669/70, to pa je bil prav ¢as, ko se je menda Frankopan pripravljal, da bi postal
fevdalni gospod Kranjske ..."*

Pri tem je kajpak posebnega pomena Koruzova podmena, ¢as da je Frankopan
“imel namen, da bi si pridobil naklonjenost na Kranjskem tudi z gledaligkimi
prireditvami in da se je zato lotil prevajanja Moliérovega Georga Dandina (v
hrvaséini ni pisal dramatike)."**

Izhajajot iz te misli Frankopanova sloveniéina ni in ne more biti zgolj komi¢en

element, temveé¢ - kot meni Alojz Jembrih - “izrazito stilografsko zavestna
poteza."*®
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ACTUS PRVI

Scena prva

Jarne Bogati: Ah kar ena zena zlahtnega roda je ena kaéa stropovita' Le takur
ma zenitba more biti resna pelda vsem dezelnikom koteri se hoteu nadiéi
zgora svoje zlahte ino oZenit, kakur sam jest sturil, z anom guspodiénom.
Ne zlahtnost je dobra: le to vig, ino je stvar mocéne hvale, pa je tudi
zapletena z vnogimi gérkostmi ino hudobe; ja, blagur njemu ki se ne
vplendra. Jest siromak zdajc se vuéim na momu strosku, ino poznajem
kakvar je zlahtnost moje guspodinje; ni¢ druziega) nemam kar zalost ino
skrbi. Oh Jarne, Jarne, kakur bi ti bojl bil sturil, premda mas blagu ino
denarje, nikuli nikar guspodi¢nu obljubit, an pa enu tvoje glihe dobru
ino pohlivnu, ka bi ti hizila ino marno poslovala! Zdajc ti vse ni(é) ne
prudi. Zena le ta se s tobu sramuje; kad joj gift pride, vse kuli ino glatku
strahuje;sluzavniki, le ti ne po&tuju, an pa guspudinju; denari k hudiéu
gredu; ja, pa¢ sam ne vi$, akur si gospud an pa hlapac na domu. Jarne,
siromak Jarne, ti si sturil anu groznu oslariju. Nikuli domur ne pridem,
kar ne najdem stranskega, vse skuz po&tari ino prijetlici prihaju pa spet
odhaju.

Scena druga
Jarne vidi iz svoje hiZe izhodit Budimodra.
Jarne: Kar hudiéa le ta je sturil v mojoj hizi?
Budimoder: Da te plentaj, k r ta ¢élovik me vidi.
Jarne: Le ta zares me ne poznaje.
Budimoder: Pr moj’ dusi hudd me varja.
Jarne: Hej, slisis! Kar ti je tesku pozdravit?
Budimoder: Da te hudi¢! Kakur sam se baal da mi pravi, kar me je vidil vun s
hize pejti.
Jarne: Pomagaj Buh.
Budimoder: Buh vam lonaj.
Jarne: Jest menim, vi niste z le tega vareSa.
Budimoder: Naa, jest sam iz dolnje dezele od Visne Gore.
Jarne: Moj lubi, akur vam dragu, pravte mi, ste z le te hize zdajec prishi?
Budimoder: St, st, tihu.
Jarne: Kakur!
Budimoder: Nié, nié, st!
Jarne: Kar pa?
Budimoder: Tihu, ne pravte obenom, dar st’ me vidu le tu vun ziti.
Jarne: Zakar?
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Budimoder: Moj Bug, zakayj. . .

Jarne: Kar zakaj?

Budimoder: Le tihu, le tihu, jest se baam, kar me ki slia.
Jarne: Ojbo, obeni, obeni.

Budimoder: Ja, viste, sam bil od strane enega gospuda pri le toj guspodinji (da
te plenta), kakur je frisna!) ino mi se zdi dar su se obljubili; zdaj me
zastupite?

Jarne: Ja, pac.

Budimoder: Zatur mam pefeli¢ da varjam, kar me obeni ne vidi. Moj ljubi
cartani, lipo vas prosim, ne pravte obenom dar ste me vidli.

Jarne: Na, na nikuli z mojih vust ne zide.
Budimoder: Ja menim, jest tudi vim tvrdno moléat ino flisno pefeli¢ sturit.
Jarne: Prav le taku.

Budimoder: Se eno sliste, pr’ moj’ dudi, smi&no. Muz le te gospodinje, takur
praviju, ajfra ka en hudi¢ ino neée dar ju obeni ljubi. Jest menim, akur
muk vuhu pride ljubeznost moga gospuda, dar ga zludi zame od jeznosti.
Saj me prav razmite.

Jarne: Ja, Se preprav,

Budimoder: Al pa on grdi tat nima nié viti od vsega tega.

Jarne: Ja, gvisno,

Budimoder: Naj le ajfra, saj mu dobro zdi; kad pojde v Rogatec, naj pa pezdi.
Ni li res, saj me zastupite?

Jarne: Kakur pa, vse glatku.

Budimoder: Slite, zaskuzi, obenom ne pravte, kar ste me vidli od le tu vun
priti, ar bi vsu stvar pogrdili. Saj me prav razmite?

Jarne: Ja, res je. Moj ljubi, kakur se prasa, éigar si sluzavnik?

Budimoder: Le tar je an Zlahtan gospud z horvackega ursaga ino se pravi
gospud Prdi - naa, Poprdi - naa, Zaprezi - naa, nikar: Zareni, Zazeni -
tudi né; da ti hudi¢ zami, nikuli mu ne znam ime prav vpetiti. Le tu ga
mam napisana, (Izname iz moinje jednu cedulicu, koju Jarne u okulari
preste, ter v jednom rajnmu ime najde).

Jarne: To je tar gospud, kteri je prisel sim stati?
Budimoder: Ja, pri Zlatoj kruni; ja, ja, le ta je.

Jarne: (na strani): Prav sam djal da ni prez zroka taj Horvat le sim na stan
prisal; zatur tudi moja gospodinja vse skuz pri obloku posluje.

Budimoder: Sliste, pr moj’ dusi, nikuli niste vidli enega gospuda takur zlahtna
ino cartana. Le kar sam 3al pravit le toj gospedinji da moj gospud zeli
nje sluzavnik biti ino prosi tu frajntsoft, kadar le tega grdega tata nje
molza ne bu doma, kar joj more na sluzbu priti, prece mi je Senkal pet
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ino &tirdjeset riparjev. Kaj vam se zdi od le tega tringelta? Saj am hlapec
cel dan kopa, $e ne dobi kar desjet soldov.

Jarne: Oh siromak Jarne! (s: s:) Saj ste posal opravli?

Budimoder: Kakur pa? Se nis prav vnutar stupil, prece mi je naproti prisla ena
gvisna Katrica ino skoz dve ri¢i je moga gospuda pefeli¢ zastupila, pa me
prece na gospodinju zapeljala.

Jarne: Ah kurba entana (s: s:)!

Budimoder: Le ta Katrica, da me $entaj, bisna ka ena srnica, je v momu telu
zadobila srce ino jetrice. Oh Katrica, krota kacasta!

Jarne: Moj lubi, gospodinja je rada slidala tve bisede? Je I’ kaj poruéila tvom
gospudu?

Budimoder: Him, menim da je rada sli%ala, pa le takur pravila (da te buh
Amen, ze sam pozabil) - taku, taku - ja, slidte: "Jest sam sluzavnica tvega
cartana gospudaino lipa hvalim na frajntSofti, kar me lubi; jest tudi rajsa
nocuj ka sguda bi z nim pravila, an par moj molz, da ga hudi¢ zame, vse
stac ka ena kokus doma varja; naj le bu, héem Ze najti glegenhejt s tvojim
gospudom ljubeznost utvrditi”. Takur je dijala pa enu kantu érnikala
nazegnala.

Jarne: Ah! zena ferdamena (s; s:)!

Budimoder: Da te ma srajca: ha, ha, le to bu lipii, da molZ ne bu nié vedil kakur
iz enega praseta jelenom postane! Naj le ajfra ta stari kozel, naj le ajfra,
moga vun neisraufa. Ni li res?

Jarne: Ja, gvisno da je res.

Budimoder: Bug vas varjaj; jest moram pejti; obenom ne pravte, kar ste me
vidli; ni¢ ne upajte druzimo(!) kar sam vam dijal, da le molzu na vuha ne
pride.

Jarne: Ja, ja, dobru je, dobru.

Budimoder: Jest, pr’ moj’ dusi, kar mi se poupa, ne b’ druzimo(!) poupal za cel
rajnis, ja. Sliste, vi moléte, jest tudi bum moléal. (S tim projde popivajué).

Scena treta

Jarne sam Zalostno Sede.

Jarne: Nu, Jarne siromak, kaj pravis? Si slisal kakur te guspodinja postiva?
Verje# zdaj da ni tebe obljubila, an pa tvoje denarje? Zastupis kar je za
zenu jemati anu gospodiénu? Tir joj ni¢ ne smis sturiti, nje zlahtnost roke
ti veze; akur joj dag hudu re¢, nisi ziher, kar te vun z hize kar enega psa
ne stirje. Ja, moj Jarne, takur gré, takur! Kir se med zlahtne gospude
zareva. Oh kakur bi bolj bil sturil héer zaroéiti botra Jurija an par botra
Miheleca; ne bi zdaj trpil le te truce ino sramote, sam bi si tadar pravicu
sturil z anom knufastom §¢apicom an par z moénom zlafrnicom, kar bi
joj prece z vust ino z nosa krv scedila. Daju plentaj, zdaj kakur ¢es sturit?
Horvat le ta je muder; Zena le ta je hudobna; jan druzimu su oblubili
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glegenhajt najti skupar se zastati. Akur molé&is, gvisno kozel postanes;
akur kar pravis, hudi¢ te vzame. Haj ju, haj ju, jest siromak!

Mol¢, Jarne! sturi le takur: pejdi prece k ofetu i materi ino pravi im vser glatku
kar se je zgudilo, te ¢e znati guspodinju ukrotiti. Ja, pr’ moj dusi, dobro
bu, dobru, prece grem. Ho 12, 1&, sami su pridli, nikuli bojl,

Scena c¢etrta
Gospud i gospa Hozenbosser, Jarne takaj.
G-d Hozenbosser: Kakur ste, cartani sin? Kar vam se zgudilo, da ste le taku
turobni?
Jarne: Em mam paé urZeh, ino. . .
G-a Hozenbos.: Moj Bug, kakur je grdo, ljubi sin, kar ne pozdravete ljudje, kadaj
k vam pristupeju.
Jarne: Gvisno, ma draga mati, em mam druziga v glavi, kar prezenje.
G-a Hozenbos.

3. KAKO ALI PROBLEM JEZIKA

“Najupadljivije na Frankopanovu prijevodu svakako je jezik kojim se prevodi-
lac sluzio ... "%

In kaksen je ta jezik? Nedvomno precej slovenski, vendar nareéno obarvan,

Paé v skladu z jezikovno razcepljenostjo tega ¢asa, ki v nadelu Seribamus more
gentis, loquamur more regionis (PiZimo pa navadi naroda, govorimo po krajev-
ni navadi) i5¢e izhod iz problema, ki je nastajal v zvezi z zgodovinsko podlago
jezika in njegovim realnim stanjem.

Po Trubarju in Dalmatinu so namreé osrednja slovenska nareéja dozivela
moéno preobrazbo. Najprej jih je zajela tako imenovana moderna vokalna
redukcija, ki je spremenila vokalni sistem kratkih zlogov. Nato se je dogodil
prehod4v y, ki je razloéek med pisano in govorjeno podobo jezika Se poglobil.
Podlaga slovenskega knjiznega jezika, kakor je bila normirana v reformaciji,
je za obéutje ¢loveka zato postajala vse bolj zgodovinska in etimoloska ter se je
s tem odtujevala sodobnosti. Protestantska osnova je torej vse bolj bledela.
Model enotnega knjiznega jezika je izginjal iz zavesti. Staro stanje so
vzdrzevale pravzaprav le razne izdaje evangelijev in listov, bilo jih je med
protestantizmom in razsvetljenstvom v celoti kar osem. Njihovi prireditelji so
v jezikovnem pogledu ostajali pri jezikovni tradiciji. Prav ohranjevanje izroéila
pajebila tista sila v jeziku, ki je le-tega branila pred navalom razli¢nih tendenc.
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V tem smislu se Frankopanov prevod kaZe kot znaéilen nasledek tovrstnih
naporov, Besedilo namreé zapuséa vtis posebne starinskosti, saj je pravo leglo
staribh, nemalokrat ze davno pozabljenih besed, oblik in besedotvornih nacel.

Morebiti v tej smeri Ze posebej zbode v o¢i nenehno ponavljanje oblik s konénim
r-jem. O¢itno je, da gre za svojevrstno, v starih dobah dokaj Zivo, besedotvorno
nacelo. Izvor le-tega je najbrz v ¢lenkih. Ti so sprva bili prislovi, nastali so iz
okamenelih oblik ali iz poudarjenih besedic. Nekoé so premogli samostojen
pomen, danes pa se je s tem enozloznim obeskom pomen tako obrusil, da v njih
vidimo le 3e besedice, ki se privezujejo ali navezujejo drugim, vetkrat pa tudi
med seboj spajajo. Nekdanji pomen se kaze le v bledem pomenskem odtenku,
ki ga dajejo sestavini. Obe&ajo se zlasti na prislove in zaimke.

Clenek -ze, ki nas tu zanima, je v slovens¢ini med najpogosteje rabljenimi. Kdo
ne pozna primera ki-ze, po rotacizmu ki-r, do konéne obrusene oblike ki. V
nasem jeziku takih primerov kar mrgoli: kadar, kakor, kamor, kjer, nikdar.

Frankopanov prevod, sorazmerno kratko besedilo, obsega namre¢ le nekaj nad
dvesto besed, premore veé kot sedemdeset takih primerov. Ob tako pogosti rabi
se postavlja vprasanje: ali je to besedotvorno naéelo v Frankopanovih éasih res
bilo tako zelo Zivo in aktualno, ali pa gre za ¢isto navadno posnemanje?

Kaksno posnemanje? Mogoce se je Frankopanu ta konéni r zdel tako zanimiv
ali pa, ¢e hocete, smesen, da ga je tolikokrat uporabil. Misel o smeénosti se v
razpravah o jeziku tega prevoda pogosto pojavlja, saj se tako v dobrsni meri
potrjuje misljenje o uporabi slovenskega jezika v humoristiéno-komiéne
namene.

Povsem natanéno je na vpradanje tezko odgovoriti. Mogoée je sicer, da je te in
take oblike Frankopan zares uporabljal v komiéne namene. Vendar takina
uporaba najbrz predvideva boljse obvladovanje jezika. Temeljitej3a analiza
prevoda namreé dokazuje, da le-to ni tako sijajno, kot se je mislilo in se e vedno
dokazuje. Napaé¢ne rabe, nepravilne oblike, skladenjske zagate in 5e kaj, vse
to oznanjuje, da je Frankopanovo poznavanje sloveniéine vendarle okrnjeno,
morebiti celo do te mere, da se nevede in nehote tako pogosto moti.

Na tem mestu je seveda potrebno povedati, da so skoraj vse te oblike s konénim
r- uporabljene napaéno. Primeri, ko je taka oblika uporabljena povsem pravil-
no, so izredno redki. Vsega trije, mogoée Stirje. Dejstvo govori samo zase.
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Kratek pregled oblik s konénim -r bi bil takle:

UPORABA PO SCENAH ggmo

BESEDE VILO
sccle.na scltel;la sclgl.a scl:,x;a UPORABE
1. | KAR 2 11 9 3 25
2. | TAKUR 1 3 3 : 7
3. | KAKUR 2 6 5 2 15
4. | KAKVAR 1 - - : 1
5. | AKUR 1 2 3 g 6
6. | DOMUR 1 - : . 1
7. | ZAKAR - 1 : 1
8. | DAR - 4 . 1 S
9. | ZATUR - 3 : - 3
10. | AR . 1 . 2 1
11. | TAR . 2 - = 2
12. | VNUTAR - 1 - s 1
13. | TIR - - 1 1
14. | KIR - - 1 : 1
15. | TADAR |~ - - 1 1
16. | PAR - 1 1 %
17. | SKUPAR - - 1 : 1
18. | VSER - - 1 : 1
SKUPAJ: 75

Prisotnost teh oblik je, kazejo podatki, zares omembe vredna. Posebno
razseznost temu Frankopanovemu pocetju pa daje analiza teh osemnajstih
razli¢nih besed. Med njimi namreé nejdemo zastopnike skoraj vseh besednih
vrst, kar v nekem smislu dokazuje, da v tem primeru najbrz ne gre toliko za
kak3no besedotvorno nacelo, ampak prej za namero, morda pa celo nenamerno
pritikanje konénega r-ja.
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Pa si zdaj oglejmo te besede po besednih vrstah:

1. SAMOSTALNISKE BESEDE

A) samostalnidki zaimki
a) osebnizaimek: TIR

Primer je v prevodu en sam in sicer:

Tir joj ni¢ ne smis sturiti, nje zlahtnost roke ti veze. . . (3)/ stevilka v oklepaju
pomeni sceno. Mogoée bi tu bila zanimiva primerjava z Vidmarjevim prevodom.
Zadeva pri njem zveni takole:

Iz koze te devljejo pri Zivem telesu, ne da bi se mogel maséevati, kajti plemeni-
tost ti je zvezala roke.

Ker oblike s konénim r- predstavijajo izrazito posebnost tega prevoda, se je
zdelo somoumevno povprasati, saj zadeva didi po nareénem, o tem dialektologa
dr. Tineta Logarja. Po njegovem mnenju takih oblik danes ni mogoée zaslediti
v nobenem slovenskem nare&ju. Prepritan je, da gre vsaj v primeru osebnega
zaimka tir za poudarjeno obliko, nastalo po ze omenjenem rotacizmu. Za druge
primere dr. Logar ne jamé.

b) kazalni zaimek: TAR
Primera sta dva:

Le-tar je an zlahtan gospud. . . (2)
To je tar gospud ... (2)

Zdi se, da je kazalni zaimek tar plod podobnega procesa kot osebni zaimek tir.
¢) oziralni zaimek: KAR

Teh primerov je v prevodu najveé, kar 22, Oziralni kar, ki je v sloven&éini tudi
danes zelo pogost, je skoraj dosledno napaéno rabljen. Ker gre za najpogostejso
obliko, bi veljalo navesti, v kaksnih polozajih vse je uporabljena.

Uporabljena je kot:

1) poljubnostni kakovostni pridevniski zaimek: kak&na
Ah, kar ena zena zlahtnega roda je ena kaéa stropovita! (1)

V Vidmarjevem prevodu: Moj bog, kak$na éudna stvar- takale gospos-
ka zena!
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2) podredni veznik: da
Kakur sem se baal da mi pravi, kar me je vidil vun s hize pejti. (2)
Zatur mam pefeli¢, da varjam, kar me obeni ne vidi. (2)
... lipu hvalim na frajntZofti, kar me ljubi. (2)

... akur joj das hudu reé, nisi ziher, kar te vun z hize kar enega psa ne
stirje.(3)

... pravicu sturil z anom knufastom 3¢apicom an par z moénom zlafrni-
dom, kar bi joj prece z vust ino z nosa krv scedila. (3)

... kakur je grdo, ljubi sin, kar ne pozdravete ljudje ... (4)
3) samostalnidki vprasalni zaimek: kaj
Kar ti je tesku pozdravit? (4)
Kar vam se zgudilo, dar ste le taku turobni? (4)
Kar hudi¢a le ta je sturil v mojoj hizi? (2)
Kar pa? (2)
Kar zakaj? (2)
4) samostalniski poljubnostni zaimek: kaj
Le kar sam 3al pravit le toj gospodinji ... (2)
Zastupis kar je za zenu jemati anu gospodiénu? (3)
... akur kar pravis, hudié te vzame. (3)
5) samostalnigki oziralni zaimek: kar
Tu gre za pravilno uporabo, ki pa je, zal, zelo redek pojav.
... ino pravi im vse kar se je zgudilo. (3)
6) primerjalni veznik: kot
... kar te vun z hize kar enega psa ne stirje ... (3)
... ni¢ druziega nemam kar zalost ino skrb. (1)
Em mam druziga v glavi, kar prezenje. (4)
Ponekod je raba ¢udna, tezko razumljiva:
Da te plentaj, kar ta ¢lovik ne vidi (1)

I. PRIDEVNISKE BESEDE
A) pridevnigki zaimek: kakur

Rabljen je nedosledno in sicer kot:
1) oziralnoprislovni pridevniski zaimek: kakor

... koteri se hoteu nadié¢i zgora svoje Zlahte ino ozenit, kakur sam jest
sturil...(1)

2. poljubnostni prislovni zaimek: kako
Oh, kakur bi bolj bil sturil ... (1)
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3. vprasalni prislovni zaimek: kako
Kakur pa? (2)

B) prislovni zaimek: vser
... ino pravi im vser ... (3)

Med pridevniske besede bi kajpak pristeli tudi obliko kakvar, ki pa je
otiten kroatizem, uporabljen kot slovenski kakovostni zaimek kaksen:

... ino poznajem kakvar je zlahtnost moje guspodinje (1)

IIL. PRISLOVI

A) prislovi éasa

1) tadar - sam bi si tadar pravicu sturil. (3)

B) prislovi kraja

1) domur - Nikuli domur ne pridem ... (1)

2) wvnutar - Se nisi prav vautar stupil ... (2)

C) prislovi naéina

1) skupar -... jan druzimu su obljubili glegenhajt najti skupar se zastati. (3)
2) takur - Ja, moj Jarne, takur gre, takur, kir se med... (3)
3) zakar - Zakar? (2)

D) prislovi vzroka

1) zatur - Zatur mam pefeli¢ da varjam... (2)

IV. VEZNIKI

1) dar - Kar vam se zgudilo, dar ste le taku turobni? (4)

2) kir-... takur gre, takur, kir se med zlahtne gospude zareva (3) (Ta primer
mogoée ni najprimernejsi za prikaz podredne vezniske vloge besede: kir,
saj tu opravlja vlogo oziralnega zaimka. Kot pravi podredni veznik pa se
pojavlja v obliki: ki. Primer: ... blagor njemu, ki se ne vplendra. )

3) akur - Akur molé&is, gvisno kozel postane§, akur kar pravi, hudi¢ te
vzame, (3)

Jest menim, akur mu k vuhu pride ... (2)
4. par- ...z anom knufastom $¢apicom an par z moénom zlafrnicom ... (3)

V. DVOUMNI PRIMER

1) ar-... kar ste me vidli od le tu vun priti, ar bi vsu stvar pogrdili. (2)
KaZe, da je beseda ar tu uporabljena kot spodbujalni trdilni ¢lenek.

Poleg oblik s konénim r- bralca besedila % posebej zbode v o¢i nenehno
ponavljajo¢i se navezek -le in privesek le-. Frankopan je v pritikanju le-tega
skoraj tako goreé kot v primeru konénega r-. Uporablja ga kar 35-krat.
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Navezek -le (tale, tistile, onile) in privesek le- (le-ta, le-oni) razlaga Miklo3i¢ iz
obrusenega: glej. Takih primerov je v starejsih slovenskih knjizevnih delih
dovolj: lentam tam (Juréi&), letunaj onoj (Slomsek), les (Dalmatin).

Spomnimo pa se 3e Pohlina, ki je s tem naravnost obseden.

Gre torej za neko zelo Zivo besedotvorno naéelo, ki tudi dandanasnji ni poza-
bljeno. Uporablja se, v nasprotju s prejinjimi dobami, le v zvezi s kazalnim
zaimkom. V smislu individualizacije se mu namreé spredaj ali zada) pritika
oblikoslovni ¢élenek -le, oz. le- : tale, tistile, le-ta le-tisti (tako Toporigi¢), V
prostem vsakdanjem jeziku se navezujeta celo po dva -le: talele je pravi. Kot
ze reéeno, Frankopanovo besedilo premore dovolj takih primerov. Ta in tak le
uporablja:

1) kot ¢élenek, s katerim okrepi kazalni zaimek:
Horvat le ta je muder, Zena le ta je hudobna (3)
... kadar le tega grdega tata ... (2)
Le ta zares me ne poznaje (2)
Zena le ta se s tobu sramuje (1)
... le ti te ne postuju (2)

... nima nié viti od vsega le tega (2)
Posebej zanimiv pa je tudi primer: Le tar je an zlahtan gospud (2), saj kaze na
dvojno okrepitev kazalnega zaimka ta. Frankopan oéitno zeli zadevo e posebe)
poudariti.

2) kot élenek, s katerim okrepi prislov:
-kraja: ... dar ste me vidli le tu vun priti (2)
... ni prez zroka taj Horvat le sim na stran prisal (2)
-naéin: ... pa le takur pravila (2)
Kar vam se zgudilo, dar ste le takur turobni? (4)
3) kot pravi, goli élenek:
Naj le ajfra ... (2)
4) kot medmet:
ho le e (3)

Ze ob dosedaj navedenem bi se lahko ni¢kolikokrat obregnili ob Frankopanovo
nedoslednost. Kazalni zaimek ta pozna kar tri inalice in sicer: ta, tar, taj
(slednja je otiten znak, da je pisec Hrvat). Tudi prislov kadar se pojavlja Se v
obliki kadaj in v hrv. inatici kad. Dejstvo so opazili ze davno. Ze Matic
ugotavlja: "Cak i jezik u prijevodu G. Dandina ukazuje na prevodilaca koji,
uprkos svojim nastojanjima da pise slovenski, ¢esto otkriva svoje porijeklo

104



Clanki in razprave — Articles and treatises Celjski zbornik 1990

upotrebom kroatizma."?” Nato dodaja celo listo takih primerov. Nekako takole
bi se glasila v slovenskem prevodu:

I. Staroslovanski nosnik m je praviloma u, posebej in skoraj dosledno je to
izvedeno v tozilniku ednine a - osnov in v 3. osebi mnozine sedanjika: zastupita
(2), poruéila (2), zastupila (2), zastupi (3), a tudi (spet nedoslednost): roke (3),
zrotiti (3), molz (2), (nekajkrat tudi muz (2).

I1. Ponekod prihaja do izraza ikavski izgovor, ki se v Frankopanovih hrvaskih
pesmih pojavlja ob ekavskem: viti, vim, vi§, viste (1,2), smisno (2), lipo (2), dve
rici (2) (tu je nedoslednost &e posebej izrazena, saj uporablja tudi oblike: hudu
re¢ (2) in tve bisede). Mati¢ navaja e primer: élovik, ki pa mogoée ni povsem
ikavskega porekla, saj se v taki obliki pojavlja ze pri slovenskih protestantskih
piscih.

Otitno je, da Frankopanu kot Hrvatu marsikdaj in marsikaj ni jasno. Njegova
nedoslednost je najbrz v marsi¢em posledica neznanja ali pomanjkanja znanja
slovenskega jezika. Od tod nenehne tezave na tistih mestih, ki pisca Nesloven-
ca v slovenskem jeziku najprej izdajo. Kot najznaéilnejse mesto navedimo
izgovor polglasnika, ki se pojavlja tudi v kratkih zlogih kot a: (hlapac (1),
sambil (2), prial (2), sam 3al (2), posal (2). Tudi v morfologiji Frankopana kot
Hrvata takoj prepoznamo. lIzdaja ga orodnik ednine: anom gospodiénom (1),
anom knufastom séapicom (3), dajalnik ednine: obenom (2), taj gospodinji (2),
mestnik ednine: mojoj hizi (2), pri zlatoj kruni (2). Povsem hrvagko zveni tudi
dajalnik ednine osebnega zaimka joj: joj nié ne smis storiti(3) pa samostalniske
oblike v pridevniski sklanjatvi: tu ga mam napisana (2), in seveda predikativni
orodnik, s katerim prihaja do izraza hrvagka stavéna konstrukcija: kakur iz
enega praseta jelenom postane (2). Poleg nem&kih besed (npr. : glegenhajt (3),
so v prevodu tudi nekatere hrvaske, $e posebej znaéilne: Zenidba (1), premda
(3), utvrditi (2), celo vares (2). Za slovenskega bralca pa je posebej zanimiv
popolnoma napacen sedanjik glagola bati se, ki se glasi baam se (2).

Popolnoma jasno je (to je iz navedenih primerov paé oéitno), da Frankopan kot
Hrvat vendarle ne premore toliko znanja sloveniéine, da bi se mogel brez tezav
izrazati in misliti v njej. Znaéilne za pomanjkljivo znanje nekega jezika so
interference, torej zapolnjevanje "lukenj” z besedami materinega jezika, ali, v
Frankopanovem primeru, najblizjega jezika. Ce dokazujemo Frankopanovo
neznanje kot eno skrajnost, s katero bi zeleli ovreéi tezo o humoristiénem
utinku sloveniéine v njegovem prevodu, je paé treba nujno omeniti $e drugo:
presenetljivo starost in slovenskost njegovega jezika na nekaterih mestih, kar
daje misliti o njegovem uéenju slovenséine. Izrazito zanimive so s tega staliséa,
teprav uporabljene hudo nedosledno, kontrahirane oblike svojilnih zaimkov:
ma zenidba (1), ma srajca (2), tve bisede (2), tvomu gospudu (2), tvega
cartana gospuda (2), ki jih zasledimo ze v Brizinskih spomenikih, pozneje pa,
a v marsi¢em spremenjene pri slovenskih protestantskih piscih, zlasti pri
Dalmatinu. Ko bi Frankopan zares namerno pisal tako, kot je (in to predvideva
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splosno razdirjena teza o komiéni vlogi slovenséine), bi gotovo moral bolje
obvladovati slovenski jezik. Kajti Sele odli¢no poznavanje nekega jezika omo-
%oéa, da se neki pisec lahko ponoréuje iz njega. Prav to pa Frankopanu manjka,
udnost in sme&nost njegove slovenséine (to je bilo z listo raznih napak in
kroatizmov dokazano) je torej verjetno plod njegovega neznanja slovenséine.

Drugo vpra&anje pa je seveda, zakaj je Frankopan sploh pisal v sloven&éini.

4. ZAKAJ ALI RAZSIRJEN PROBLEM JEZIKA

Kaj je navedlo Frankopana, da se je izrazil v slovenskem in ne, kakor obi¢ajno
v svojih pesmih, v hrvatskem jeziku? Zakaj je Frankopan za to komedijo izbral
prav slovenski jezik?

Ce zelimo odgovoriti na to ni¢ lahko vpradanje, je najprej treba strniti spoznan-
Jja, mnenja in sodbe tistih ljudi, ki so vprasanje v dobi dobrih sto let razumeli,
ga drugace osvetlili in nanj odgovorili z razliénih zornih kotov.

Vsi vemo, das nobena kritika ni brezosebna ali nevtralna in da vsaka nosi v
sebi nek svoj globinski interes, ki ni samo literarni, nosi nek svoj temeljni
namen pa naj bo nagonski ali zavesten, povedan ali zastrt. V kritiénem pisanju,
vnjem in okrog njega, se namre¢ vedno najde prostor osebne svobode pisocega,
ki tovrstno duSevno naprezanje usmerja v prirejanje in omejevanje resniénosti
presojenega dela, kar ustvarja moznost manipuliranja z njim. Poreklo piso-
tega, jezikovna pripradnost, nazorska opredeljenost in Se kaj, vse to odnos do
obravnavanega bolj ali manj in skoraj redno spreminja. Tudi v nasem primeru.
Posebej 3e, ker je prevod, ki o njem mislimo in razmisljamo, delezen usode, ki
je v marsi¢em izjemna. V uvodu smo marsikatero posebnost ze osvetlili,
nekatere pa, morebiti 3¢ neomenjene, je paé najbolje sprotno razéidéevati.

Skladno s prej izreéeno mislijo o osebni svobodi pigoéega se, mogoée prav zaradi
svojevrstne usode obravnavanega prevoda, pojavljajo miselni tabori, obarvani
z narodnostno pripadnostjo.

Ker gre za delo, ki je v marsi¢em sporno, zlasti e v jezikovnem pogledu, se zdi
razumljivo prisvajanje, zdaj hrvaskega zdaj slovenskega premisljevalca. Tako
ze dobro stoletje zrtvujeta ¢as in papir za dokazovanje lastninske pravice do
dela, ki je lahko vsekakor v ponos tako Hrvatom kot Slovencem. Kakor koli ze:
razmisljanja okrog Frankopanovega prevoda pomenijo zdravo vojno, ki je znala
in $e zna zbezati iz brloga neznanega in nejasnega marsikatero skrivnost.

In kje se zaéne ta boj? Tehtneje se je prevoda oprijela najprej hrvagka kritiéna

misel. Razumljivo. Frankopan je navsezadnje hrvagki narodni junak, éeprav
premore tudi nekaj kranjske krvi. Lu¢ sveta je namreé ugledal v narodnostno
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mesanem zakonu, ki je v marsi¢em izjemen. Oée mu je bil Hrvat, Vuk Krsto
Frankopan, mati pa Kranjica, Marija, vdova Paradeyser. Kljub sodobni lite-
rarni kritiki, ki biografsko metodo raziskovanja potiska na stranski tir pase v
takih in podobnih zadevah zdi vredno opreti nanjo. Kakor koli Ze: Tomo Matié,
hrvaski literarni kritik in zgodovinar, je zmogel dovolj zanimanja in volje, da
jezevletu 1908 posegel v vprasanje Frankopanovega poskusa prevoda Georgea
Dandina. Mati¢evo razmisljanje je sicer iz8lo v nem&¢ini pod naslovom Ein
Bruchstiick von Moliéres George Dandin in der Ubersetzung F. K. Frankopans
in sicer v zbirki Archiv fiir slavische Philologie XXLX. Pozneje in vendar Sele
vletu 1970 pa je razprava iz&la $e v hrvaskem prevodu pod naslovom Odlomak
Moliérova Georga Dandina u prijevodu F. K. Frankopana. Nekoliko pozneje se
je vprasanja lotil e Slavko Jezi¢ v svoji doktorski disertaciji Zivot i rad F. K.
Frankopana, ki je izla pri Matici Hrvatski, leta 1921, in sicer kot posebna
izdaja ob 250-letnici Zrinjskofrankopanskega upora.

In kako se omenjena strokovnjaka zadeve lotevata? Spartansko kratko bi rekli:
nekoliko poenostavljeno.

Ce je Frankopanov znaéaj ogledalo ¢asa - in to nedvomno je - potlej pa¢ odseva
moralne zagate &loveka, ki v skladu s pojmi dobe in prostora, meni, da je %e
vedno boljse varati, kakor biti prevaran.

Tako nekako Matié: "Po mom miéljenju Frankopan nije htio dati ne bas laskavu
ulogu prevarenog supruga svom sunarodnjaku, veé je zato odabrao najblizeg
susjeda, jednog Slovenca ..".*® To pa - tako meni Jezi¢ - posve odgovara
pojmovima onog vremena".*

Sledi, da je Frankopan iz samega ljubega sofutja, z zvrhano zlico lokalpatrio-
tizma seveda, dodelil vlogo spretnega in sreénega ljubimea Hrvatu - (pa ne, da
ni mislil kar nase? Ce je Frankopan sledil vitezom, menihom - dva taka opisuje
v svojem drugem slovenskem poskusu, protimenigki zabavljici Fratri putnici -
in drugim svojim "junakom”, ki so noé¢ in dan venomer pripravljeni na "sluzbo”,
je to prav mogote. ) - vlogo prevaranega moza, ki mu je kajpak mnogo manj
disala pa je prilepil bogatemu, ampak staremu in zabitemu Slovencu, ki je
povrh vsega %e nizkega rodu. Vse se sklada. "Zlahtan gospud z horvackega
ursaga” kaj slabega seveda ne bi hotel doziveti. "Takve lokalne zlobe su
svakida&nja pojava ..."*" meni Mati¢. Saj res. Kdo ne pozna angleskih zbadljivk
na racun stiskadkih Skotov in obratno: Skotskih na rova% éudagkih, malo
prismuknjenih Anglezev. Tovrstne 3ale so jim Ze kar v krvi, narodom pa, ki iz
varnostne razdalje opazujejo ta star, a vedno Zivahen boj, pomenijo skoraj ze
del podobe, ki si jo o vedno dezevnem otoku naslika tujec.

Preselimo se 3e v domace loge. Tu gospodari Gorenjec, vseslovensko znan
stiskaé, nasproti njemu pa Stajerec, nepoboljiljivi pijanec in pretepat.
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Iz vsakdanjih, v pogovorih ljudi nenehno prisotnih, zbadljivk in 3al je le korak
do knjizevne, ali ze kar literarne osvetlitve priljubljene teme. V tem smislu
Fran lle&i¢ v Ljubljanskem zvonu, 5tevilka 8 iz 1908. leta, kot primer navaja
ljudsko pesem o Ravbarju, ki v njej Kranjci zasmehujejo Stajerce in Korogce.
Takih primerov pa je v literaturi Se precej. Tudi v starejsi hrvaski. Redno se v
tej zvezi omenjajo komedije "dubrovniskega Moliéra” Marina Drziéa. V svojem
dovolj znanem delu Mande se kruto ponoréuje iz Kotortana, svojega Du-
brovéana pa seveda hvali in povzdiguje. Gre za prav nenavadno delo. V svojih
zapletih in razpletih je namreé skoraj na las podobno Molierovemu Georgu
Dandinu. Kotoréan Tripée de Utolée je zabit tip, ki ga Zena Mande neusmiljeno
vara. Neverjetna podobnost obeh del vzbuja pomisleke, ¢es, kaj ¢e je Moliere
kopiral Drzi¢a. Casovno bi morebiti to bilo mogoée, saj je Drzi¢ zivel sto let prej
kot Moliére (umrl 1567), sicer pa bolj tezko, saj slavni Francoz gotovo ni
razumel hrvagkega jezika. Verjetno gre za neki starejdi zgled, izvirajoé iz
Italije. V Boccacciovem Dekameronu in sicer v &etrti in osmi noveli sedmega
dne, ze najdemo tak primer. Vendar gre najverjetneje za vpliv commedie dell’
arte, ki je s svojimi ustaljenimi modeli dramskih oseb v marsi¢em obarvala
prenekatero poznejso odrsko delo.

Vse to kaze, da je &lo v tem in takem me&anju jezikov za ustaljen pojav. Mati¢
pravi: "Mje8avina raznih jezika i dijalekata bila je u komediji, uostalom,
uobiéajena ..."*' Res je. Italijanski Cinquecento je $e posebej zanimiv prav s
tega stalidéa. Premore namre¢ kopico del, ki se ponagajo s tako jezikovno
mesanico. Kaze, da gre za nekaksen modni pojav. Vsak ¢as in prostor pa¢ imata
takdnega. Za starej%e knjizevne dobe je to 3e posebej znaéilno, saj je osnovni
umetnostni postulat, slediti in posnemati tisto, kar je ze bilo ustvarjeno,

Bliznji sorodnik jezikovne mesanice je, kot smo mimogrede ze omenili, lokal-
patriotizem. Prav ta ji namreé v veliki meri botruje.

Prej omenjeni lastnosti posnemanja pa se lepo prilagaja svoboden naéin pre-
vajanja, Pojem "svoboden"” obsega proprosto zamenjevanje tujega z domadim.
Prevod v domadi jezik je sprejemniku paé gotovo blizji kot tujejeziéni original,
Povezovalna vloga jezika je v takih primerih dobro znana. Jezik zblizuje in
oddaljuje. Kadar pa se takemu zblizevanju pridruzijo & lokalizmi, kakrénih je
v Frankopanovem prevodu dovolj, je to posebna pozivitev za sprejemnika
knjizevnega besedila. Tako se mu namreé knjizevni prostor povsem pribliza,
zatuti ga kot svojega, domaé mu je in ga zato bolje razume.

Zamenjevanje se zaéne Ze kar pri osebah in njihovih imenih. Tako tudi
Frankopan tuja imena nadomesi¢a z domaéimi ali pa s takimi, ki vsebujejo
aluzijo na vlogo doloéene osebe. "Moliérov George Dandin nosi, kod Slovenaca
testo, ime Jarne ..."*? Tako Matié. Pregledal sem vse mogoée cerkvene in
posvetne koledarje, a takega imena (pri Slovencih baje zelo pogosto) nisem
nasel. Obstaja sicer nekaj Jernejev, ki godujejo prek vsega leta. Potemtakem
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gre najbrz za podomaéeno ime, kakrénih je sicer na Slovenskem dovolj (Tone,
Tine, Bine, Mare, Zare). In kaj pomeni Dandin v franco&éini?

V stari francos¢ini zaznamuje zvonec na pasi, v prenesenem pomenu bika ali
kravo, ki v éredi zaseda vodilen poloZaj. Pozneje Rabelais to ime uporablja za
¢loveka, ki je nakaksen Sviga-&vaga, nekaksen klosar, potepuh. V tem smislu
ime Jarne ni najustreznej$i posnetek francoskega imena. Pridevek "bogati” v
nasprotju z Molierovim Dandinom, ki kaze na intelektualno raven, namiguje
na socialni status.

In druga imena?

Nadvse sposobni sluga Lubin v nasem fragmentu nosi ime Budimoder. Fran-
kopanove nakane so v tem primeru jasne: nakazati zeli njegove umske sposob-
nosti. V primerjavi s francoskim zelo ustrezno ime.

Clitandre, mladi zapeljivec, e ne premore svojega imena. Je le "zlahtan gospud
z horvatskega ursaga”. Ko Frankopan ne bi obstal ze na zacetku ¢etrte scene,
bi ime gotovo dobil. Isto velja tudi za predrzno Jarnetovo zeno. Prav tako je
tisto gotovo, da bi "zlahtan gospud" govoril v svojem jeziku in ne slovensko. Zal
pa, kot ze nekajkrat re¢eno, Frankopan 3e ni prigel do tiste totke, ko "zlahtan
gospud"” spregovori. V Vidmarjevem prevodu "horvacki gospud” na vprasanje
gospoda Sotenvillskega: "Spostovani gospod, ali me poznate?"”, odgovarja: "Ne
da bi vedel, gospod.”. Sicer pa je res, da Moliere mladega zapeljivca skozi
Lubinove besede oznati ze v drugem prizoru. Ko ga George Dandin pobara:
"Hej! Kako pa se piSe tisti, ki te je poslal sem?”, mu odvrne: "To je gospod iz
naSega kraja, gospod grof, plemeniti ... oné& ... fej te bodi, nikoli si ne morem
zapomniti, kako pri hudi¢u se ze pide. Gospod Kli ... Klitander.". V Frankopan-
ovem prevodu zadeva zveni takole: "Le tar je an zlahtan gospud z horvackega
ursaga ino se pravi gospud Prdi - naa, Poprdi - naa, Zaprezi - naa, Zareni,
Zazeni - tudi ne, da ti hudi¢ zami, nikuli mu ne znam ime prav vpetiti. Le tu
ga mam napisana (Izname iz mo&nje jednu ceduljicu kojuJarne s okulari preste
ter v jednom rajnmu ime najde). Frankopan se takole diplomatsko izogne, da
bi povedal ime "zlahtnega gospuda”, ki tako ostane skrivnost, saj ne prestopi
mejanotranjega knjizevnega prostora. Na zaetku prevajalskega dela se najbrz
Se ni odloéil, kakino ime naj bi nosil, zato je paé¢ ostal brezimen "zlahtan
gospud”.

Kaj pa druzinska imena?

Ce bi hoteli Sotenvillskega sloveniti, bi verjetno rekli, da so Bedakoviéi, ée pa
bi slovenili Prudoterije (iz te druzine namreé¢ izvira Dadinova taséa), bi jim
verjetno rekli Poboznjakoviéi. V Frankopanovem prevodu naduti plemi¢ Soten-
ville in njegova %e bolj naduta Zena nastopata pod nem&kim imenom Hozen-
bosser. Najbrz ne brez razloga. Nemci mu paé, veé kot o¢itno, niso bili pri sreu.
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Frankopan je komedijo v najveéji meri lokaliziral z zamenjavo Moligrovih éisto
nedolotenih krajev z doloéenimi: V drugem dejanju George Dandin spraduje
Lubina: "Vous n’étes pas d’ici, que je crois?' (Vidmar: Ti nisi tukajinji, se mi
zdi?) Lubin pa odgovarja: "Non, je n'y suis venu que pour voir la féte de demain.”
Vidmarjev prevod ne pozna odstopanj od originala: "Ne, sem tukaj samo zaradi
jutridnjih slavnosti”. (Prav s tem primerom Mati¢ dokazuje, da je Frankopan-
ovo delo prevod Molierovega originala in ne nem&kega frankfurtskega prevoda
iz leta 1670. ) Frankopanov prevod pa zna zaviti ¢isto v svojo smer. Budimoder
odgovarja: "Naa, jest sam iz dolnje dezele od Vignje Gore". Nedvomno lep
primer lokalizacije. Prav tako v primeru: "On le veut tromper tout doucement”.
(Vidmar: "Hoteta ga varati &isto brez bole¢in."). Frankopan vpleta lokalne
aluzije: "Naj le ajfra, saj mu dobro zdi: kad pejde v Rogatec naj pa pezdi.”

Svoboda prevajalca, kot kaze, pri Frankopanu zajema Siroko obmo¢je. Marsikje
odstopa od originala, da vplete svoje misli ali lokalne znaéilnosti, tudi jezi-
kovne. V originalu Lubin spregovori takole: "Cette Claudine-la est tout a fait
jolie, elle a gagné mon amiteé ..." Vidmar se drzi Moliérove predloge: "Ta
Klavdina je pa kar brhka: pridobila si je moje prijateljstvo ..."” Frankopanov
Budimoder zveni takole: "Le ta Katrica, da me Sentaj, bisna ka ena srnica, je
momu telu zadobila srce ino jetrice.”

Na drugem mestu se spet Molidrov George Dandin takole pridu3a: "Ah, coquine
de servante!" Vidmarjev pa: "Ah, punéara nemarna. " Budimoder kolne e huje:
"Ah, kurba entana.” Ni, da bi na tem mestu nasteval vse take primere saj jih
je precej.

Nenazadnje je treba omeniti Se naslov, ki ga Frankopanov prevod nima. (Jarne
Bogati je namre¢ naslov, ki so mu ga dodelili sele pozneje, paé poglavnidramski
osebi). Tudi to je nasledek starejsih knjizevnih dob. Teksti do 16. stoletja sploh
nimajo pravih naslovov. Od iznajdbe tiska pa se globoko v 18. stoletje pojavljajo
dvodelni naslovi, od katerih je en del tujejezi¢en, drugi pa v narodnem jeziku,
Tinaslovi so v primeri z danaénjimi dalj3i, saj niso samo oznacitev dela, temvet
tudi njegova kratka vsebina. Tu bi bilo morebiti potrebno omeniti Stevilne
dubrovniske prevode Moliérovih del v 18. stoletju, saj so prav s tega zornega
kota izredno zanimivi. George Dandin nosi tu naslov Ilija aliti muz zabezoten
(pozneje objavljan v Slovincu 1879). Ze naslov sam kaze na moéno lokaliziranje,
ki pa je vendarle druge sorte kot Frankopanovo. Dubrovniski prevod se namreé
tesneje oklepa Moliérove predloge. Dramsko dogajanje in z njim povezana
komiénost izhajata le iz razlik med druzbenimi sloji te male republike, kar
nedvomno bolje odseva vodilno misel originala. Frankopanove nakane sodruge
vrste: ne le socialne, ampak tudi krajevne in celo narodne. Kako naj si drugace
zami$ljamo dejstvo, da je Frankopan v prevodu poskrbel, da neumni sluga
Budimoder ni Hrvat. To bi po logiki moral biti. Enkrat Ze omenjeno vprasanje
Georga Dandina: "Kako pa se pide tisti, ki te je poslal sem?" in Lubinov odgovor:
"To je gospod iz naSega kraja ..." (tako Vidmar toéno po Moliéru), namreé
predvideva, da je Budimoder Hrvat. Pa ni. Frankopan mu nalepi Ze znano:
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"Naa, jest sam iz doline dolnje dezele od Visnje Gore." Je torej Slovenec. Oéitno
je, da neumni sluga ne sme biti Hrvat, le spretni, bogati in zlahtni zapeljivec
si to lahko privos¢i. To seveda hkrati kaze tudi na socialne razlike (Budimo-
drova govorica je Se bolj zavita kot Jarnetova), vendar je oéitno v ospredju
narodnostna pripadnost. V tem kontekstu se Jezi¢eva pripomba: "I da je do3ao
ljubavnik na pozornicu, sigurno bi govorio hrvatski, da tim vise imponira,"#
zdi umestna.

Tu pa je morebiti treba omeniti tudi misel, ki se vsiljuje kar sama po sebi: ali
ni Frankopan s ¢isto zavestno simboliko poskusil orisati polozaj éloveka v
mnogonarodni monarhiji. Ime Hozenbosser gotovo ni nakljuéno prilepil na-
dutemu plemiskemu paru, ki po strogih merilih takratnih mogoénezev ni ne
¢isto zlahtne krvi pa tudi pod palcem nima kaj dosti. In ¢e Ze kaj ima, gre za
netastno pridobivanje denarcev s pomoéjo éudnih Zenitev. Simbolika bi tu bila
ve¢ kot oéitna: naiven, bogat Slovenec, nezlahtne krvi, se je poroéil z vseh
prevar zmozno monarhijo, ki ga neusmiljeno molze in vara. In na njegov ra¢un
prav dobro Zivi. Pa ne le ona. Enako dobro si opomore tudi vsa njena Zlahta.
Slovenec je torej zabit bedak, ki ob vsej krivici, ki se mu godi, ne zna ni¢
boljsega, kot pritoZiti se starSem, recimo, cesarju in cesarici. Pri njiju pa vedno
pogori, saj starsi na vse kriplje zagovarjajo svojo héer. Zgodovinsko znano in
ni¢kolikokrat potrjeno dejstvo, da Slovenec vedno verjame v oblast, ni mu v
krvi, da bi povzdignil glas in povedal, kar komu gre. Je le vnet proénjik, ki slepo
in sveto verjame v zlato cesarsko veli¢ino. Ker je tak, tudi plemstva nima. In
ker nima plemstva, nima nobene besede pri higi. Drzava se nanj lahko pozviz-
ga. Zakon je zakon. Njegove zakonske dolZnosti pa so delo, davki, denar. Denar
pa, ki ga ima, ni veljava. Veljavo daje med zlahtnezi le druzbeni polozaj, modra
kri.

Hrvat v podobi "zlahtnega gospuda” je plemenit, premozen, spreten in odprte
glave. Ni bedak. Zna, je uglajen, galantnost mu ni tuja, besedo zna prav
zasukati, kadar je treba. Njegova zlahtnost torej ni vprasljiva. Mimogrede:
Frankopani so stara, celo od papeza potrjena, druzina. In to nekaj velja.

Vseh muh polna Hozenbosserja mu tore) komaj zmoreta stati ob boku. Avan-
tura "zlahtnega gospuda” bi bila kratka: opravil bi svoje, izkoristil naklon-
jenost, z monarhijo pa se ne bi Zenil.

Tako razmisljanje je seveda plod gole domisljije in zato kot tako neznanstveno,
saj ga ni mogoée podkrepiti z nikakrinimi dokazi. Je zgolj misel, ki se porodi o
netem, kar bi lahko bilo pa ni jasno, ali je. O¢itno je treba zasukati korak v
smer tehtnejsih dognanj novejsih razmisljanj o Frankopanovem prevajalskem
prizadevanju.

Izvirajoé iz dejstva, da je slovenska kritiéna misel v zadnjih letih Ze doumela
bistvo Frankopanovega prevoda, ki je najprej in predvsem jezikovnega znaéaja,
se zdi potrebno zamisliti zlasti nad jezikovno platjo obravnavanega besedila.
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Le tako je namre¢ mogoée ovreéi splosno razsirjeno tezo o humoristiéno-
komiénem uéinki sloven&éine, tisto preprostej$e pa zato manj naporno razla-
ganje, h kakrénemu se Se vedno v veliki meri zatekata hrvaska literarna
zgodovina in kritika.

Hrvati s svojega zornega kota dandanadnji govorijo o problemu zlasti spod
peresa Josipa Vonéine. V delu Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, izlo v
Zagrebu 1976. leta, Vonéina ugotavlja, da gre nedvomno za jezikovno vprasa-
nje, a se nikakor ne more otresti misli 0 komiéni in humoristiéni vlogi sloven-
i¢ine v Frankopanovem delu. Njegovo izvajanje je v osnovi razmigljanje o
dialektiéni podobi hrvaskega jezika v 17. stoletju. Znano je, da je bil v hrvaskem
knjizevnem prostoru jug bistveno naprednejsi kot sever. Obrusil je jezik na
tako raven, da se je povzdignil nad govor povpre¢énega Hrvata, ki ga je zato
véasih kar tezko doumel. Na severu je kot nekaksen protitabor zrasel "ozaljski
krug"# z zamislijo o takem knjiznem jeziku, ki bi bil razumljiv vsakomur. To
naj bi bil vsakdanji jezik, ustvarjen na podlagi treh osnovnih dialektov (kajkav-
skega, ¢akavskega in Stokovskega), ki naj se medsebojno prepletajo. Takemu
jeziku je bilo namenjeno, postati standardni jezik najprej severne, pozneje pa
cele Hrvatske. Ker se je ta in tak&en jezik v praksi najbolj potrjeval prav v
Pokuplju, kjer so Frankopani in Zrinski imeli svoje glavne posesti, je razuml-
jivo, da so ga sprejeli za svojega. In se v njem tudi pridno izrazali. Treba je
poudariti, da so poleg te jezikovne mesanice seveda Se naprej obstajali trije prej
navedeni dialekti, od katerih se je kajkavski uporabljal celo v knjizne namene.
Vonéina o tem takole: "Stoga se u njega moze ustanoviti poseban odnos prema
pojedinim izvornim narje¢jima”.** Med tremi osnovnimi dialekti je Frankopan
stilno enakopravno svoji dialektalni mesanici pojmoval pravzaprav le takav-
§¢ino, kar je razumljivo, saj je bil takavskega porekla (z otoka Krka). Nasprotno
pa je kajkavstino obéutil kot stilno manjvredno. Primerjajo¢ jo s svojo mesa-
nico, se mu je zdela sme$na, zato je "rado u komiéke svrhe gomilao elemente
toga narje¢ja". * Ker v slovenséino, ki jo je imel priliko spoznati, saj se je posest
Frankopanov razsirila tudi na Slovensko, pojmoval le kot enega hrvaskih
dialektov, jo je primerjajoé s svojim trinareénim jezikom obéutil prav kot
kajkaviéino. Na eni strani se je nad njo navduseval, zanimala ga je slikovita
leksika, njena "domaca rije¢”, na drugi pa se mu je zdela smesna in tuja, zato
jo je v komiéne namene "poku3ao iskoristiti prevodeci Molierovu komediju
George Dandin."’

Tako Vonéina s hrvaskega staliséa.

Kaj pa Slovenci? Za slovenskega opazovalca tega boja je e najbolj sprejemljiva
teza pokojnega Jozeta Koruze. V svojem ¢lanku K problematiki slovenskega
preroda (Jezik in slovstvo, 1975/76, 5t. 4) izhaja iz polozaja slovenskega jezika
v tem mraénjaikem obdobju. Osvetljujoé jezikovne razmere na Slovenskem,
Koruza ugotavlja, da "slovenséina v 17, stoletju in morda $e v zacetku 18.
stoletja v najvigjih sruzbenih slojih vsaj na Kranjskem, torej v osrednjih
slovenskih pokrajinah, ni bila socialno zaznamovan jezik, ki bi ga uporabljali
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le v obéevanju s sluzinéadjo."*® Da bi podkrepil misel o slovenséini, ki ni
vrednostno zapostavljena, navaja poslanico Jurija Japlja iz 1799. leta, v kateri
govori o navadi "ki velja ze od nekdaj v trzaskem in kranjskem plemstvu, da
se naj otroci ze v nezni mladosti od slovenskih sluzkinj nauéijo njih jezika in
postanejo tako dvojeziéni."*” Potemtakem je kranjsko plemstvo v tistem ¢asu
bilo zares v pravem pomenu besede dvojezi¢no, pretirano pa bi bilo seveda
sklepati, da je veljala pri kranjskih plemitih tistega ¢asa slovenséina za
materin jezik".™ Nikakor. Dejstvo pa je, da je v vegjezikovni sredini zasedal
dovolj pomembno mesto. V druzinskem krogu je bil morda celo obéevalni jezik.
Primer dopisovanja med Estero Maksimilijano Coraduzi, grad¢akinjo v Koéi
vasi na Notranjskem in njeno héerjo Marijo Izabelo, poro¢eno Marenzi v Trstu,
potrjuje misel, da je sloveniéina tudi v Zenskih druzabnih stikih prevladovala.
O rabi sloveniéine je odloéal tudi prostor. V mestih je bila raba moéno omejena
v prid nem&€ini, ki je bila uradni jezik dezelskih stanov in dezelnih sodis¢ ter
drzavni jezik. Na podezelju, po podeZelskih gradovih pa je prevladovala sloven-
¢ina, kar je v skladu z dezelnim pojmovanjem jezika, ki so ga zato navadno
imenovali "kranjski”. Tu je nastajalo neko pesnistvo v slovenskem jeziku,
namenjeno predvsem zabavi. Primer sta "dva zapisa pesmi v urbarju grastine
Slatina na Dolenjskem”, Na podlagi le-teh moremo opazovati svojevrstno vlogo
sloven&éine v posvetni literaturi vigjih druzbenih slojev. "Ta se je namre¢ po
ustaljenih poetoloskih normah tistega ¢asa posluzevala treh stilov, pat glede
na izbrano snov, literarne vrste in oblike pa na razredno pripadnost govoreéih
oseb v druzbeni hierarhiéni lestvici. "Kmet se potemtakem redno predstavlja
v robati in pogosto karikirani grobi govorici. To dokazuje tudi zapis iz slaten-
skega urbarja, dialoska pesem Ena lepa pejsem od eniga pejaniga moza in Zene.
V tem smislu pa si lahko razlagamo tudi ¢udno govorico Frankopanovega
Jarneta. Oboje je kajpak primer "Nizkega stila”. Prav kakor takratne predpust-
ne zabavne prireditve kranjskega plemstva v Ljubljani.

Da bi misel izpeljal do konca, Koruza navaja $e primer srednjega in visokega
stila". "Srednji stil" tako predstavlja druga pesem slatenskega urbarja. V njej
zapeljano in zapuiéeno dekle srednjega stanu tozi svojo bol vizbranem besedju
"srednjega stila". "Visoki stil" ponazoruje pesem Jozefa Zizentelija v Slavi
vojvodine kranjske.

Dosledno izvedeni Koruzovi zamisli skoraj ni mogoée oporekati (Medtem ko bi
hrvaski razlagiJosipa Vonéine mogli zameriti lahkotnost in prehitro sklepanje,
kar se tiée Frankopanovega odnosa do sloven&éine. Cudno je namre¢, da bi tako
jezikovno razgledan élovek ne loéil dobro hrvaséine in slovenséine), saj je
podkrepljena z jasnimi dokazi, da so jezikovne in literarne razmere vsakemu
jeziku slovenskega prostora tistega ¢asa hierarhi¢no dolo¢evale in zamenjevale
vlogo in funkcijo.

Ob tem se premisljevaleu kar nehote ponuja v razmislek tista dosti pozneje
ustvarjena misel Franceta Preserna. Namreé zamisel o jeziku poezije, kakréno
jeimel v naértu in ki je zanjo Cop uporabljal izraz "viji stil” ("der hohere Styl"),
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nasproti poymu "stil knjig, namenjen ljudstvu” ("Styl der fiir das Volk bestimm-
ten Biicher”). Primerjajoé Presernovo in Copovo zamisel s Koruzovo razlago,
se ponuja ocena, da najbrz ne gre za povsem isto problematiko. V prvem
primeru, se zdi, poteka razmejitev bolj na intelektualni ravni, v drugem pa na
socialni.

Tako moramo pat zakljuéiti z mislijo, da je raba sloven&éine v 17. stoletju sicer
gotovo omejena, da pa vendarle $e ni vrednostno zaznamovana, kar predvideva
splo$no razsirjena teza o komiénem uéinku slovens¢ine v hrvaskem kulturnem
okolju.

In kaj naj k tako poglobljenim razglabljanjem dodamo v tem trenutku?

Morebiti zgolj ponudbo, da se znova razmisli o jeziku Frankopanovega prevoda.
Njegovo poznavanje slovenséine ni vprasljivo. Vpraégljivo pa je njegovo znanje,
Izrazati se v preprosti, vsakdanji govorici, najbrz ni in ne more biti isto, kot
pisati ali celo prevajati Moliéra. Slednje namreé predvideva tudi, da Franko-
panov prevajalski duh ne le sprevraéa francoske v neke druge besede, temveé
da tudi misli po slovensko. Biti v nekem jeziku je veé, kakor poznati samo
njegov vokabular in sintakso, gre za obvladovanje jezikovnih funkeij, ki so
znamenja notranjih razmerij in miselnega pojmovanja. Skratka: slovensko
govoriti ali pisati, pomeni slovensko misliti. Prav proti temu pa se Frankopan
najvetkrat pregresi z vpletanjem Stevilnih kroatizmov, saj s tem dokazuje, da
mu slovenski jezik ni tako domaé, da bi ne le pisal, ampak tudi mislil v njem.

Povrh vsega na strani 188 drugega sveznja svoje rokopisne zapuséine svoj jezik
oznatuje kot hrvagki. Vendar je treba pripomniti, da tako najbrz imenuje le
tisti del svojega jezikovnega znanja, ki ga je podedoval po ofetu in svoji ozji
domovini. Ker pa govori o hrvadéini s posebnim poudarkom, je jasno, da mu
le-ta zavzema osrednje in vodilno mesto na lestvici poznavanja raznih jezikov.
Je torej, kljub sicerSnjemu odliénemu znanju latin&éine ali italijanséine, njegov
najbolj domaté jezik, jezik, ki se v njem pa¢ lahko najbolje in najlaze izraza.

Od tod, iz dejstva, da je hrva&tina vendarle vodilni jezik jezikovno dobro
razgledanega Frankopana pa do precej razsirjenega mnenja, da mu je sloven-
§¢ina, paé kot tisti hrvad&ini sorodstveno najbliZji jezik, pomenila le enega
izmed hrvagkih dialektov, ni daleé. Prav kakor ni dale¢ do teze, po kateri naj
bi Frankopanova zmes obeh jezikov v prevodu Georgea Dandina pomenila
namerno in zavestno ustvarjanje nekakinega skupnega jezika. Nekaj takega
zeli podtakniti Slavko Jezi¢ v delu Zivot i rad F. K. Frankopana, Zagreb 1921:
"Kako je za svoj prijevod upotrijebio slovenaéki dijalekat, to vidimo, da je
Frankopan i dana$nju generaciju pretekao, provodeéi ono, 3to ona idejno
zamislja - on je u praksi prvi Jugoslovan u na3oj knjizevnosti."** Povsem jasno
je, v katerem grmu tiéi zajec. Ideja jugoslovanstva, tako Ziva prav v prvih letih
bivée kraljevine Jugoslavije, torej v ¢asu nastanka Jezi¢evega dela, je oéitno
speljala vprasanje sloven&¢ine v Frankopanovem prevodu v slepo ulico. Tak&na
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razlaga spominja na znano zamisel o celjskih grofih, ki da so hoteli ustvariti
nekaksno jugoslovansko drzavo. Pa jim, kot Nemcem paé, kaj takega verjetno
nikoli ni padlo na um. Kot tudi Frankopan, ki o zadevi, kakréno mu skuga
podtakniti - v uvodu ze omenjena - kritika osebnega ali skupinskega interesa,
ni nikoli niti sanjal.

Kakor koli ze: slovenski in hrvaski premisljevalei si, ko premlevajo vpradanje
Frankopanovega poznavanja in znanja sloveniéine, pogosto skadejo v lase.
Tako Filip Kalana zeli dokazati, kako da je Frankopan odli¢no obvladal
sloven&tino: "Obvladal jo je tudi literarno: rabi jo v svoji pesmi Fratri Putnici."™
S hrvaske strani je najglasnejsi Slavko Jezi¢. JeZi¢ ne zanika Frankopanovega
znanja slovenséine, vendar meni, da je njegova slovenséina zelo blizu hrva$éini.
Posebej za pesem Fratri Putnici pa se mu zdi, da "je u toj pjesmi slovenski jezik
jo& blizi hrvatskom”.® Ker Jezi¢ zafetek pesmi navaja, si ga za primerjavo
oglejmo %e mi:

Dya fratra su zgudi stala,
ter skupa potovala

¢ez krajnsku dezelju,
prisli su v goru strmu
drevovat v jednu krému,
majué le tu Zelju.

Tam bila krémarica
Jederna ka ena srnica,
bela ino rumena.

Al pater takur joj pravi:
Oh ljuba, ti me ozdravi,
natur si rojena. . .

Primerjajo¢ obe mnenji, se vendarle zdi, da je Frankopanov jezik, v tej pesmi,
prav kakor v obravnavanem prevodu, okuzena sloveniéina. Ze zacetek pesmi
nedvoumno priéa, da je pisec Hrvat. Izda ga marsikatera beseda. Kljub vsemu
pa je treba priznati, da se pi3oéi trudi, da bi ja izpadel éim bolj slovenski.
Prispodoba "jederna ka ena srnica” je oditno slovenskega porekla. In oéitno je
Frankopanu zelo pri sreu, saj nekaj takega pride tudi iz Budimodrovih ust v
drugem prizoru obravnavanega prevoda: "Le ta Katrica, da me Sentaj, bisna
ka ena srnica..." Kobi iskali vzrok temu poéetju, skoraj ne bi mogli mimo misli,
da gre za v tistem ¢asu ustaljen vzorec, za nekakéno stalno besedno zvezo, ki
se je ljudem pa¢ zdela zelo imenitna. Ker je slovenskega izvora, je Frankopanu
lepo in prav pri&la za pozivitev in é&im bolj slovenski prikaz slovenske zemlje.
Takih ustaljenih fraz v prevodu kar mrgoli: da te plentaj, da te hudié, buh vam
lonaj, akur vam dragu, moj ljubi cartani, kurba Sentana, zena ferdamana itd.
itn. O¢itno se je Frankopan posebej dobro priuéil kletvie. Morebiti res v stiku
s slovenskimi vojaki v bitki pri Bijelih stijenah 1663, ko je zdruzena vojska pod
poveljstvom Zrinskega hudo potolkla Turke. Sodeloval je baje tudi Valvasor.

115



Celjski zbornik 1990 Clanki in razprave — Articles and treatises

No, kakor koli ze: take ustaljene fraze so Frankopanu bile zelo pri srcu. Pri
udenju tujega jezika si jih élovek paé najprej zapomni.

Dva primera s tistim pregresnim r- v tej pesmi (takur, natur) dajeta misliti.
Tudi tu gre verjetno za neki ustaljeni vzorec, ki pa ga je Frankopan, vse tako
kaze, napaéno uporabljal. Zakaj?

Povzrotitelji tovrstnih sprememb v jeziku so nemalokrat hudi zapleteni in jih
ni tako enostavno dolo¢iti. Pomembem dejavnik so gotovo politiéne in socialne
spremembe, ki vplivajo na glasovne kot morfoloske spremembe, V tem smislu
lahko opazujemo slovensko 17. stoletje. Gospodarske, socialne in politiéne
razmere s0 se omajale, neurejene so postale tudi druzbene institucije. Jezik je
dobil bolj sproéeno pot.

V smislu nekoliko prej izreé¢ene misli o dvojezi¢énosti kranjskega plemstva, ki
naj bi se ze v mladi dobi od sluzkinj nauéilo slovenskega jezika, je gotovo
omembe vreden dejavnik otrokova priuditev jezika. Otrok se glasov in po njih
besed priuéi na akustiéni osnovi, mogoce celo na fiziologki, ée mu poleg sluha
pomaga tudi vid (pri uéenju ustnikov). Pri tem pa se pojavlja tezava. Veasih se
otroku le zdi, da je glas ali besedo pravilno posnel, v resnici pa se je od glasu
odmaknil in tako besedo le priblizno pa seveda nepravilno podal. Take spre-
membe imenujemo substitucije. Frankopanov konéni r bi torej prav lahko bil
plod takega zamenjevanja. Frankopan se je od svoje matere in maéehe - kot
ugotavlja Alojz Jembrih - naué{l slovensko, vendar oéitno ne najbolje.

Pomemben dejavnik je pri takem uéenju moda. Moda pomeni navado, navada
pa posnemanje nekega vzorca. Vzorec pa je lahko pravilen ali pa tudi ne.
Frankopanovo pritikanje konénega r- predstavlja torej vzorec, ki v slovenséini
sicer obstaja, a je tu oditno pretirano in napaéno uporabljen.

Nasteti dejavniki so bolj ali manj znaéilni za glasovne spremembe v jeziku, Ker
pa po teh prihaja do sprememb v morfologiji, sintaksi in nasploh v leksiki, je
treba omeniti e pomemben spreminjevalni dejavnik analogijo. Vse jezikovne
spremembe zunanje narave so nastale po analogiji. Analogija pravzaprav ni
prava sprememba, marveé je le analigoéna odlika, narejena (sprememba po
zunanjosti, ne po bistvu) po nekem dolo¢enem vzorcu, ki v jeziku obstaja. Je
pa po vetini pojav nadega tolmacenja, je narejena oblika, kjer je glavni dejavnik
psihiéni moment. Kot ze reéeno, vzorec pritikanja r- v sloven$éini obstaja. Z
njimi je oznaéena oziralnost oblike.

Vse to so seveda le predvidevanja, ki pa vendarle potiskajo na povrgje zanimivo
vprasanje: zakaj Frankopanovega pritikanja konénega r- ne bi bilo mogoée
pojasniti s &isto jezikovnega, slovniénega stalis€a? Tako bi se moglo tisto, kar
je v besedilu e najbolj éudno, ¢e ne kar smeéno, razloziti, kar bi seveda zadalo
smrtni udarec tezi o komiénem uéinku sloveniéine v obravnavanem prevodu.
Vendar tega v tem trenutku najbrz ni mogote storiti z vso potrebno zanesl-

116



Clanki in razprave — Articles and treatises Celjski zbornik 1990

Jivostjo, saj Frankopanovega neznanja ali, pa éetudi nenamernih, zmot ne
moremo z gotovostjo dokazati.

Opombe:

1. Josip Vidmar, Literarni eseji, Dva komediografa, Ljubljana 1966 str. 30 - 34.

Primerjaj: "Molitre a su faire vrai. Mais il a su en méme temps faire comique”
Gerge Lanson - Pierre Tuffrau, Histoire de la littérature francaise, Paris 1975, str. 252.

8. George Lanson - Pierre Tuffrau, n. d. , str. 253.

4. Primerjaj: Moliére na slovenskem odru, Akademija za gledalis®e radio, film in televizijo,
Ljubljana 1975,

5. George Dandin sodi med manj znane Moliérove komedije, Jedro dramske fabule - socialno
pogojen in zato tudi "raztrgan” zakon med bogatim, a starim kmetom Georgem Dandinom in
mlado, radofivo Angeliko ("perverzna naivka”, jo imenuje Moliére), héerjo osiromasenega
plemida Sotenvilla - je znano %e iz antike in srednjega veka (Aristofan: Oblaki, farsa o Georgeu
Veauju).

6. Fran llesi¢: Grof F. K. Frankopan kot slovenski pisatelj, Ljubljanski zvon; XXVIII, Ljubljana,
S8, str. 447.

7. Odizida Candkovega katekizma leta 1615 do ponatisa Evangelijev inu listov 1672. leta ni izéla
nobena slovenska knjiga,

8. JoZe Koruza, Zafethi slovenske posvetne dramatike in gledaliséa, J i S 197870, st 8, str.
258.266.

9. F. Kidrié, Zgodovina slovenshkega slovstva, Ijubljana 1929-38, str. ?
10. lvan Grafenauer, Kratka zgodovina slarejiega slovenskega slovstva, Celje 1973, str 138,
11. Fran llesi&, n. d. , str. 447.

12. Najnovejsa razprava o Frankopanovem prevodu je spod peresa Alojza Jembriha: Osvrt na
funkciju slovenskog jezika u Frana Krsta Frankopana, Obdobje baroka v slovenshkem jeziku,
knj. in kulturi, Ljubljana 1989, str. 315-333,

Avtor je razpravo predstavil na mednarodnem simpoziju na to temo. Simpozif je potekal med
1. in 3. julijem leta 1987.

13. Prim. : Moliére na slovenskem odru, Akademija za gledaliste, radio, film in televizijo,
Ljubljana 1975, str. 32.

14. Tomo Matié, 1z hrvatske knjiZevne bastve, Odlomek Moliérova George Dandina u prijevodu F.
K. Frankopana, Zagreb - Slavonska PoZega 1970, str. 281,

15. lvan Kostenéi¢ je 1871. leta zbral in uredil Frankopanove pesmi in jih v Zagrebu izdal pod
naslovom Vrtié. Pjesme Frana Krsta markeza Frankopana, kneza Triackoga.

16. Frankopan je dobro poznal latind¢inoe, italijanddine, nemstino, celo madfarséino in, kar je 2a
nas najpomembnejie, francodéino in slovenidéino.
Prim. : Slavko Jetié, Zivot i rad F. K. Frankopana, Zagreb 1921, str. 13-20.

Fran [leié, n. d. , str. 447.

Slavko Jezié, n. d. , str. 76.

Tomo Malié, n. d. , str. 285.

. Slavko Jezié, n. d. , str. 76.

. Tomo Matié, n. d. , str. 285,

. Ima dosta velik broj pjesama, kojih Kostredi¢ zhog lascivnosti nije ni uvrstio u svoje izdanje.
Negda se mislilo da se time blati uspomena pjesnikova. S, JeZié, n. d. , str. 88.

. Tomo Matié, n. d. , str. 282-285.

. Josip Vondina, Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, Zagreb 1976, str, 198.
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ZUR PROBLEMATIK DER SLOWENISCHEN
SPRACHE IN FRANKOPAN’S UBERSETZUNG
DES GEORGES DANDIN VON MOLIERE

Der kroatische Magnat Fran Krsto Frankopan tibersetzte den Anfangsteil der
Komaddie Georges Dandin von Moligre wahrscheinlich im Winter 1669-1670,
in der Zeit also, als er sich auf die berithmte Verschwirung vorbereitete,
gleichzeitig sich aber schon auf dem Posten des Krainer feudalen Herrn
betrachtete.

Die Ubersetzung ist noch deswegen von besonderem Interesse, weil Frankopan
als Ubersetzungssprache das Slowenische, und nicht seine Muttersprache, das
Kroatische, withlte (Dramatik schrieb er auf kroatisch gar nicht). Gerade aus
dem Grunde ist die Ubersetzung schon seit gut hundert Jahren Gegenstand
eines regen slowenisch - kroatischen Forschungskrieges.

In der Abhandlung wollen wir die Dimensionen der Ubersetzung Frankopans
darlegen (die erste Ubersetzung Moliéres in den slawischen Literaturen!),
dabei aber die grundlegenden Fragen, die sich dabei aufwerfen, zu Ende
denken, namlich: wer, wo, wann, wie und warum. Die Abhandlung stellt also
weitgehend eine Zusammenfassung des bisher Bekannten dar, zugleich ist sie
aber bestrebt, anhand der Sprachanalyise die bislang weniger erorterten
Gesichtspunkte dieser noch immer strittigen Ubersetzung zu beleuchten.

Das Ziel der Abhandlung ist klar: zu beweisen, dass Frankopan das Sloweni-
sche nicht zu humoristisch-komischen Zwecken verwendete, sondern es de-
swegen withlte, weil er sich bei seinen kiinftigen Untergebenen in Krain beliebt
machen wollte. Es liegt also an der Hand, wie es in der allerneusten Abhand-
lung zu diesem Thema von Alojz Jembrih niedergeschrieben wurde, - dass es
sich hier offensichtlich um einen "stylographischen Zug" handelt.
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Marijan Smolik

DVESTOLETNICA CELJSKEGA TISKARJA
JENKA

Tiskarstvo v Celju je po doslej znanih podatkih staro nekaj vet kot dvesto let:
1788 je zatel tiskati Franc Anton Schiitz v nekak&ni podruznici ljubljanskega
tiskarja J. Fr. Egerja.’

Vistih letih pa je od 1784 dalje v Celju kot knjigarnar in trgovec deloval Franc
Jozef Jenko, ki je bil v letih 1788 in 1790 - 1791 tudi celjski Zupan.?

Prva znana knjiga Jenkove zalozbe so bile katehetiéne pesmi vojniskega
zupnika Gasperja Rupnika (1714 - 1790): Peisme od Kershanskiga vuka po
versti tega Katechisma. Ignacij Kleinmayr je 1784 knjizico natisnil v Ljubljani,
naprodaj ("se neide") pa je bila v Celju "per novem Bukvarju Fr. J. Jenko".

Dve leti pozneje je zalozil koroSkega duhovnika Ozbalta Gutsmana (1725 -
1790) nemsko pisani u¢benik slovenskega jezika: Griindliche Anleitung die
windische Sprache. . von selbst zu erlernen. Zilli 1786,

Manj znana je nem&ka polemi¢na knjizica Franca Perka (1750 - 1799), Zupnika
v Zi¢ah, ki jo je Jenko zalozil istega 1786. leta: Unerwartete Antworten auf die
Erzbischoflich= gorzerischen Synodalfragen. Ker je bila njena vsebina pred leti
ze kar o?seino predstavljena, naj bo tu le omenjena, ker %e ni bila natisnjena
v Celju’

Iz naslednjega 1787. leta je v evidenci iz nem&¢ine preveden priroénik za
duhovno oskrbovanje bolnikov: Dobru opomineine na bounike. .. Popisanu
na nemshki jesik od Jacoba Prennerja ... Tudi ta knjizica je bila verjetno
natisnjena v Ljubljani, zalozil in prodajal pa jo je "V'Zellu, 1787. Se najde per
F.dJ. Jenko".

Jenkovi biografi navajajo, da je zadel tiskati v lastni tiskarni leta 1791, ¢eprav
je znan tudi podatek, da je dobil tiskarniiko koncesijo Ze leta 1788.*

Med iskanjem Jenkovih knjig v celjski Knjiznici Edvarda Kardelja, kjer celjske
tiske posebej hranijo, mije prof. Bozena Orozen dala na vpogled drobno knjizico
iz leta 1790, na kateri je navedeno, da jo je v Celju Jenko ne samo zalozil, ampak
tudi natisnil: "Zilli, mit F. J. Jenko’ schen Schriften 1790".5

121



Celjski zbornik 1990 Clanki in razprave — Articles and Treatises

Na 15 straneh drobnega zvezka je natisnjen nemski prevod slovenske pridige,
ki jo je v Novi Cerkvi (zdaj Strmec) svojim vernikom govoril Zupnik in dekan
Jozef pl. Jakomini na Sesto nedeljo po veliki noéi pri cerkvenem slavju v ¢ast
cesarja Leopolda II.

Jenkov tiskarniski prvenec (vsaj zaéasno mora veljati kot tak, dokler se morda
ne najde Se kak3na starejsa knjiga) pomeni hkrati tudi dopolnitev Zivljenjepisa
Jakoba Jakominija,® o katerem bo treba spregovoriti tudi e v nadaljevanju
razprave. Knjizica pomeni najstarejSo izpri¢ano zvezo obeh moz, ki sta sodelo-
vala $e pozneje in sta zasluzna za naso kulturo.

Iz naslednjega leta 1791 so znane Stiri knjige iz Jenkove tiskarne in zalozbe.
Slovenska je ponatis knjige, ki jo je beneficiat v Zalcu Anton Breznik (1737 -
1797) napisal kot priroénik za boljSe gospodarjenje Vezhna pratika od
gospodarstva. .. V' Zellu, Se neide per Fr. Jos. Jenko 1791. Knjiga je iz&la
ze nekaj let prej (1789) v Ljubljani, a je bila %e ve¢krat ponatisnjena.” Ob
primerjanju knjig, ki jih je izdal in tiskal Jenko, je mogoée dopolniti tudi
podatek glede Breznikove knjige, na kateri ni zapisano, da jo je Jenko tudi
tiskal. Ker pa je naslednja praktiéna slovenska knjiga, Jan3ev priroénik za
éebelarje, na katerem je zapisano, da je bila "utisnena” v Celju, natisnjena z
enakimi érkami kot Veéna pratika, ni dvoma, da je tudi Breznikova knjiga
Jenkov tiskarski izdelek.

Za slovensko kulturno zgodovino je pomembna naslednja nemsko- slovenska
knjiga, ki jo je pod imenom Georg Sellenko napisal zupnik na Kalobju Mihael
Zagajsek (1739 - 1827):% Slovennska grammatika oder Georg Sellenko's
Wendische Sprachlehre in deutsch und wendischen Vortrag. . . Zilli, mit Fr.
Jos. Jenko'schen Schriften. 1791. V njej je bila "prvié v slovenski zgodovini
uporabljena poleg nemé¢ine tudi sloveniéina (vzporedni tisk)".?

Istega leta je zacel Jenko sodelovati z avstrijskim nem&kim pisateljem Johan-
nom von Kalchbergom (1763 ali 1765 - 1827), ki je bil v gratkem semenis¢u
gojenec ravnatelja, nadega rojaka GaZperja Rojka.'® Kalchberg je napisal
nemsko dramatizirano zgodbo iz éasa celjskih grofov: Die Grafen von Cilli, eine
Begebenheit der Vorzeit. Von Johann von Kalchberg., Cilli mit Fr. J.
Jenko'schen Schriften 1791. Pisec jo je posvetil grofu Janezu Nepomuku
Edlingu, kot domnevnemu sorodniku celjskih grofov, éesar drugi biografi ne
omenjajo.'! Kot kaze so zgodbo o Barbari Celjski radi prebirali,'* ker je Jenko
natisnil $e drugi del o grofu Ulriku, knjigo pa je moral tudi ponatisniti in je
druga izdaja iz&la 1793 (gedruckt und verlegt bei Fr. J. Jenko. 1793)."*

Oba dela Kalchbergove knjige sta obsegala nad 500 strani, $e obseznejse delo,
ki ga je Jenko izdal in natisnil 1791 pa je bil latinski katehetski priroénik, ki
ga je spisal ze omenjeni Jakomini: Doctrinae Christianae Expositio .. A
Josepho Nob. de Jacomini... Tomus I, Tomus II. Cillejae,in Typographia
Jenko’nea 1791. Najbrz je bila knjiga latinska zato, da bi jo mogli uporabljati
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duhovniki tudi zunaj slovenskega ozemlja, saj je razlagala novi avstrijski
katekizem. Knjigo v dveh zvezkih s 520 stranmi je npr. skof Slomé&ck zelo
hvalil, slovenski prevod pa je iz8el Sele leta 1801 (Andrej Reya) v Ljubljani,
prav tako v dveh zvezkih.'

Jakominijevo delo je bila (poleg Kalchbergove) prva Jenkova knjiga, ki naj bi
nasla pot tudi zunaj ozjega celjskega okoliZa. O tem pri¢uje tiskano latinsko
vabilo naro¢nikom, ki ga je septembra 1790 podpisal avtor Jakomini. Poslali
so ga vodstvom &kofij po monarhiji s pro&njo, naj bi se naroéniki oglasili v Sestih
tednih, da bo tiskar Jenko lahko doloéil naklado. Cena knjige na 680 straneh
(v resnici _|e bilo v dveh delih nato le 520 strani) je bila za naroénike dolo¢ena
1 goldinar in 15 krajearjev.'® Zal ni znano, kako se je posreéila ta akcija za
pridobivanje naroénikov, ki je bila skupno delo avtorja in zaloznika. Pri¢uje pa
o velikih naértih celjskega tiskarja, ki je pozneje podvzel 3e obseznejse
zalozniske prijeme, morda tudi zaradi uspeha pri tej knjigi.

Iz leta 1792 je bila doslej znana le ena knjiga iz Jenkove tiskarne, Ze omenjeni
slovenski prevod &ebelarskega priroénika, ki ga je v nemé&éini na Dunaju
napisal Anton Jan8a (1734 - 1773): Anton Janshaja Zessarskiga Zhebellarja
Popolnoma podvuzhenje sa vsse zhebellarje. .. Od Joannesa Golitsch-
nika. V'Zelli Utissnenu, inu se najde per Fr. Jos. Jenko 1792. Prevajalec
Goliénik (1737 - 1807) je bil zupnik v Grizah. Ob tem lahko poudarimo
pomembno slovensko preporodno vlogo, ki jo je tiskar Jenko opravljal s tem,
da je omogo¢il piscem iz okolice Celja, da so svoje knjige lahko objavljali in niso
ostale v rokopisu kot mnogo drugih del iz tega ¢asa.'®

Za to leto navajajo viri izid %e ene knjige iz Jenkove tiskarne, ki pa je doslej e
ni uspelo najti.'” Nemski govor ob smrti cesarja Leopolda II "Trauerrede auf
Leopold den Zweyten, romischen Kaiser” je imel Johann Nepomuk Schwer-
dling (1738 - 1833), ki je bil od leta 1790 do 1798 profesor pastoralke in moralke
na teoloski akademiji v Zagrebu in mu je Jenko naslednje leto ponatisnil nekaj
knjig.

V novo urejeni knjiznici minoritskega samostana na Ptuju je bibliotekar prof.
Jakob Emersi¢ pred kratkim nasel e eno doslej neznano Jenkovo knjigo iz tega
leta.' Nem&ki matematiéni priroénik je napisal Andreas Eggerer: Andreas
Eggerers ginzlich erschiopfte Rechenkunst in Ziffern nach allen ihren Theilen
als ein theoretisch=praktisches Lehrbuch fiir Lehrer und Lernende. Zilli und
Leipzig, gedruckt und verlegt bey Franz Joseph Jenko. 1792. V uvodu, podpi-
sanem v Celju 10. maja 1792, avtor omenja, da je izdal Ze ve¢ matematiénih
priroénikov, ki so doziveli veé¢ izdaj, zato upa, da bo nova knjiga se bolje sprejeta.

Na naslovnici je kot kraj izdaje poleg Celja naveden 3e Leipzig, zadaj v knjigi
pa je list s seznamom knjig (cenik), ki jih je mogoée kupiti pri Jenku v Celju in
v Graffovi knjigarni v Leipzigu. Navedene so tudi slovenske knjige: Japljevo
Sveto pismo 1. in II. del Nove zaveze (1784 - 1786) in ZagajSkova Slovenska
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gramatika (1791), latinski sta Jakominijevo delo (1791) in liturgiéni proprij
(vlozek molitev) za lavantinsko skofijo (1790). Seveda ne manjka Kalchbergova
knjiga o Celjskih grofih (izdaja 1792, ki je npr. v Narodni in univerzitetni
knjiznici v Ljubljani). Zadnja je Eggererjeva matematika. Pri nobeni ni zapi-
sano, kdo jo je zalozil ali natisnil in tako ni mogoce kar reéi, da so navedene
samo knjige iz Jenkove zaloZzbe, saj Sveto pismo nedvomno ni njegovo. Poveza-
va s knjigarno v Leipzigu pa razodeva, da je Jenko znal trgovati s knjigami.'?

Leta 1793 je svoje podjetje Se razsiril, vendar je nekaj ugotovljenih knjig znanih
za zdaj le iz katalogov.

Druga izdaja Kalchbergovih Celjskih grofov je bila Ze omenjena.

Vknjiznici v Celju je ohranjena nemé&ka tragedija iz ¢asa krizarskih vojn: Kent.
Ein ritterliches Trauerspiel in fiinf Aufziigen. Verdnderte Ausgabe. Mit einem
Titelkupfer. Cilli, 1793. Avtorja nemska bibliografija ne pozna, paé¢ pa starejsi
natis iz Leipziga leta 1782.%° Jenkovi ponatisi knjig, ki so drugod ze dozivele
uspeh, so se ponavljali tudi v poznejsih letih.

Verjetno so ponatisi tudi tiste knjige, ki so iz&le v zbirki Damenbibliothek fir
Stadt und Land, ki jih doslej ni bilo mogoée najti v nasih knjiznicah, nemska
bibliografija pa pozna Jenkovo knjizno zbirko s tem naslovom, v kateri so izsle
&tiri knjige.?!

Morda ga je uspeh z izdajo Jakominijeve katehetiéne knjige spodbudil, da je v
tem letu ponatisnil cesarske odloke, ki so urejali cerkveno podroéje in jih je
zbral ze omenjeni profesor Schwerdling. Po prvotni dunajski izdaji so jih
ponatiskovali razliéni tiskarji, Jenko naj bi natisnil pet zvezkov.” V nasih
knjiznicah je menda povsod samo en zvezek, toda v njem je natisnjeno opozori-
lo, da so drugi zvezki Ze, nekateri pa &e bodo iz3li: Praktische Anwendung aller
unter der Regierung ... Leopolds I1. fiir die gesammten Erblande in geistlichen
Sachen, Publico Ecclesiasticis ergangenen Verordnungen in einer systemati-
scher Ordnung herausgegeben von Johann Schwerdling ... Cilli, in der Franz
Joseph Jenko’schen Buchhandlung. 1793. Na naslovnem listu te knjige je ob
avtorjevem imenu tudi podatek, da je tajnik zagrebgkega &kofa.*’!

To leto pa je Jenko zasnoval svoje najveéje tiskarsko in knjigotréko “"podjetje”,
zbirko priroénikov za duhovnike s skupnim naslovom Kleine gewiihlte Bib-
liothek fiir Seelsorger. Ker je v prvi izmed objavljenih in ohranjenih knjig
natisnjeno tudi opraviéilo, zaka se je izid obljubljenih knjig zakasnil, je iz tega
mogote razbrati njegov naért. Opraviéilo je datirano 21. decembra 1793,
navedeno pa je, da je bila zbirka napovedana v zaetku leta. Vsaka dva meseca
naj bi iz8el paket knjig, za katere morajo prednaroéniki pla¢ati po en goldinar.
Obvezejo se prevzeti dvanajst paketov, potem pa lahko nadaljujejo ali prekinejo
naroénisko razmerje. V opraviéilo zamude pri tiskanju prvega paketa, v kate-
rem so stiri knjige, je Jenko navedel, da so priporoéila posameznih skofov in
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vlade v Lwowu (Lemberg) povzro¢ila vedno nova naroéila in so morali dotisko-
vati pole Ze tiskanih knjig prvega paketa. Cas za prednaroéilo je Jenko
podaljsal do konca februarja 1794. Tistim, ki bodo pridobili osem naroénikov,
je obljubil deveti komplet kot nagrado.?*

Jenko je dobro ugotovil, da duhovniki potrebujejo primernih in cenenih knjig,
zato je v zbirki iz8lo vsaj 13 del,?® ki so ve¢inoma ponatisi drugod objavljenih
spisov, nekaj pa jih je najbrz izvirnih. Razen enega, cerkvenopravnega dela, so
vsa nemska, izhajala so od 1794 do 1796, v knjiznicah so nekateri zvezki
ohranjeni z naslovnim listom zbirke, drugi pa so brez serijskega naslovnega
lista, kar otezuje ugotavljanje stevila knjig v zbirki,

Zaradi teh naslovnih listov so v celjski knjiznici ze 1958 postali pozorni na
Jenkovo zbirko. Takratni upravnik Viado Novak je iskal pojasnil v Semeniski
knjiznici v Ljubljani, kjer pa v starem fondu ni bilo skoraj nobene Jenkove
knjige. V naslednjih letih se je ta zbirka poveéala in je ob letodnji dvestoletnici
prvega znanega Jenkovega tiska mogoce rekonstruirati precejsen del te za-
nimive zbirke, ¢eprav bo treba kdaj pozneje povedati kaj veé o vsebini posa-
meznih knjig in celotne zbirke.

Prvi zvezek je delo domaéega avtorja, takrat na Dunaju ziveéega biviega
cistercijana iz Sti¢ne Ignacija Fabianija. Na Dunaju je iz5la njegova moralka,
Jenko pa je natisnil kraj5i povzetek te knjige: Grundrill der christlichen Moral,
nach den vom Herrn Abte von Fabiani herausgegebenen Grundzigen der
christlichen Sittenlehre ... Cilli, bey Franz Joseph Jenko, 1794.%¢

Druga knjiga v zbirki z ohranjenim serijskim naslovnim listom je pridigarski
priroénik, ki $a je napisal Georg Aloys Dietl: Homilien iiber die sonntéglichen
Evangelien.?

Tretje delo je nekaksna homiletiéna psihologija - spodbude, kakSen naj bo
cerkveni govornik, pridigar: Bonaventura Andress, Von der Welt= und Men-
schenkenntniss des Predigers.®

Kot ¢etrto navaja Jenko knjigo s katehetiénega podrogja: Georg Jakob Pauli,
Entwurf einer katechetischen oder populiren Theologie,” v celjski zbirki pa
ima Stevilko 4 anonimna knjiga duhovne teologije: Unterweisung zur Glikse-
ligkeit nach der Lehre Jesu. Neueste mit Zusiitzen vermehrte Auflage.”

Stevilka 5 mi ni znana, ohranjena pa je stevilka 6, ki vsebuje moralistiéne
spodbudne pridige: Dr. G. LeB, Die Lehre von der christlichen Missigkeit und
Keuschheit, in zwolf Predigten.®!

Sedma je priroénik, ki z odstavki iz Svetega pisma spodbuja h krepostnemu
zivljenju: C. F. Schneider, Worterbuch tiber die Biblische Sittenlehre.*
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Osma knjiga je obsezna razlaga velikega katekizma v 5 zvezkih, ki je izsla v
letih 1794 in 1795, napisal pa jo je Johann Nepomuk Lang: Erkldrungen uber
den Grossen Katechismus.”™ Ob tem delu se zbuja vprasanje, zakaj je Jenko
natisnil to delo namesto morda nemé&kega prevoda Jakominijeve latinske
knjige, ki jo je izdal tri leta prej?

V istih dveh letih so iz&la tri dela, katerih zaporedne Stevilke v zbirki niso
znane: Gregor Kohler, Anleitung fiir praktische Seelsorger am Kranken= und
Sterbebette™ in istega avtorja Anleitung zum praktischen Unterricht kinf-
tiger Seelsorger.”™ Johann Baptist Depisch pa je prispeval dva zvezka pridig:
Kurze Homilien zur Erklirung des Wortverstandes der gewohnlichen Sonn=
und Festtagsevangelien,®

V letu 1795 so kot 11. zvezek v zbirki izle Stiri knjige latinske razlage
cerkvenega prava, ki jo je napisal Van Espen (Zeger Bernard) in je dozivela
veliko ponatisov in predelav: Jus Ecclesiasticum. Jenko je natisnil besedilo, ki
ga je priredil Benedictus Oberhauser.”’

Zadnja doslej znana knjiga, ki verjetno sodi v Jenkovo teoloSkopastoralno
zbirko, je 1796 natisnjen spis lavantinskega duhovnika Paula Kotscheerja:
Homiletische Friih-Lehren auf alle Sonntage des ganzen Jahrs,™

Lahko razumemo, da je Jenko ob tako zavzetem in hitrem tiskanju dovolj
obseznih teolodkih knjig, ki samo v glavni zbirki obsegajo nad 6. 000 strani,
nekoliko zanemaril izdajanje slovenskih knjig. Pozabil pa nanje ni, ker je 1794
iz&la knjizica z razlago in molitvami za krizev pot: To terpleine inu smert
nashiga gospoda Jesusa Kristusa snemshkiga na slovensku prestavlenu
od Joannesa Shimonza Benefiziata v Rushah. V Zelli Utisnenu, inu se najde
per Fr. Jos. Jenko 1794.% Janez Simonc (1730 - 1804), beneficiat v Rusah, je s
prevodom molitev prikrizevem potu predstavnik t. 1. "janzenistiénega” (jozefin-
skega) krizevega pota, ki se je naslanjal samo na svetopisemske prizore iz
Jezusovega trpljenja. Izmed starih postnih pesmije v knjizici ponatisnjena tudi
Paglovéeva pesem Premisli, o élovek gresni.

Iz leta 1796 pa je doslej zadnji znani Jenkov tisk anonimni molitvenik in
pesmarica Molitve inu hvale pesmi.*” Neznani prireditelj je v knjiZici objavil
nov prevod predpisane masne pesmi Bog! V prahu pred tabo lezi. Zanimiva so
navodila, kdaj naj slovenske kitice pojejo pri sicer latinski magi in kaj naj ljudje
tiho molijo, kadar duhovnik glasno moli ali poje.

Obe knjizici sta ohranjenile v nekaj izvodih, ob éemer se lahko vprasamo, zakaj
so knjige, ki so stare komaj dvesto let, take redkosti. Prav tako kot slovenske
so tudi neméke in latinske knjige iz Jenkove tiskarne ohranjene v malo izvodih
(NUK v Ljubljani ima eno samo, UKM v Mariboru pa nima vpisane nobene
knjige iz Jenkove teoloZke zbirke!). Morda je pravi odgovor v tem, da te knjige
niso bile namenjene zbiralcem, ampak praktiénim uporabnikom. Grafiéno niso
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bile posebno lepe, tiskane so bile na cenenem papirju, izhajale so v brosiranih
zvezkih in so si naroéniki dali knjige vezati po lastnem okusu in v skladu s
svojimimoznostmi.*! Ker se je teologija tudi v tistem ¢asu kar hitro spreminjala
in so vsakih nekaj let zalozniki ponujali nove izdaje, so paé stare zavrgli.
Molitvenikov pa tudi nihée ni hranil naértno in so novi dosledno zamenjevali
stare. V nasih knjiznicah nimamo niti izdaj iz dvajsetega stoletja.

Vsaj nekaj je treba povedati tudi o Jenkovih sodelavcih. Ne moremo si namreé
misliti, da bi tiskar sam znal iz tedanje obsezne teoloske literature izbrati
najbolj3a dela, kar zlasti velja za Jenkovo glavno zbirko. V postev bi prisle tri
osebe takratne slovenske druzbe.

Prvi bi bil Blaz Kumerde) (1738 - 1804). V zvezi z Jenkom je nanj mislil France
Kidri¢ ob pisanju pregleda slovenskega slovstva,* ker je bil v letih 1786 - 1792
v Celju okrozni %olski nadzornik. Lahko si mislimo, da je vplival na duhovnike,
ki so pripravili slovenske knjige za Jenkovo zalozbo, vendar tudi to ni nujno.
Ob izidu Rupnikovih pesmi (1784) in ob izbiranju Gutsmanovega ué¢benika, ki
je 1z&el 1786, Kumerdeja $e ni bilo v Celju, ob Breznikovi pratiki pa je Jenko
sam utegnil zaslutiti dober posel, ¢e jo ponatisne. Goliénikov prevod Jan3eve
tebelarske knjige bi ostal edina knjiga, ki bi jo Kumerdej mogel spodbuditi.

Drugi bi bil lahko Johann N. Schwerdling (1738 - 1833). Teolog, rojen na
Dunaju, kjer je objavil pomembno zbirko cerkvenopravnih dokumentov in se
je nato za osem let ustalil v Zagrebu (1790 - 1798), bi utegnil povezati Jenka s
takratno avstrijsko knjizno proizvodnjo. Dokazano znanstvo obeh ze leta 1792
obnatisu pridige (za katero pane vemo, kje je bila govorjena, dokler ne najdemo
kakega izvoda), bi omogo¢alo to domnevo. Tudi ponatis njegove obsezne zbirke
v letu 1793 bi ¢asovno ustrezal za domnevo tesnejsih stikov, saj tudi pot iz
Zagreba do Celja ni bila pretirano dolga.

Tretji je Jozef plemeniti Jakomini (1755 - 1830), ki je bil kot dekan v Novi
Cerkvi krajevno $e blizji Celju, z Jenkom pa sta dokazano sodelovala ze leta
1790, ko mu je Jenko natisnil v nemé&éino prevedeno slovensko pridigo. Zlasti
se je poslovno sodelovanje pokazalo ob izdaji Jakominijevih latinskih katehez.
Anton Martin Slom&ek nam je v zivljenjepisu Jakominijevega prevajalca
Reya* razlozil, kako da sta v daljni Furlaniji rojena duhovnika prisla v sluzbo
v okolico Celja. Pravi, da je bilo v 18, stoletju na Stajerskem malo duhovniskih
poklicev, ker pa so zupnije okrog Celja bile ge del gorigke nadgkofije, so zupniki
hodili v furlanski Videm iskat mlade duhovnike in jih pripeljali v slovenske
zupnije. Jakomini, ki je bil plemenitega rodu, je sicer ze kot otrok spoznal Celje,
studiral pa je v latinskih %olah v Ljubljani in v Rimu.* Prevajalec Reya pa je
kot popoln tujec postal slovenski pisatelj, ¢eprav ni dosegel tako dovriene
stopnje kot npr. njegov mlajéi sodobnik Franc Veriti.*?
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Rimski doktor teologije Jakomini je mogel Jenku svetovati knjige, ki niso hile
izrazito janzenisti¢ne, kakor so jih tedaj v velikih mnozinah tiskali drugi
tiskarji v Avstriji in Nem¢éiji. ¥

Leto3nja dvestoletnica prvega Jenkovega tiska, ki je pravJakominijeva pridiga
in 160 let od Jakominijeve smrti je priloZnost, da nekoliko dopolnimo zivljen-
jepisa obeh, za Celje in njegovo okolico zasluznih moz.*

Za nadaljnje raziskovanje bodo ti podatki lahko opora, kajti ni dvoma, da se po
knjiznicah skriva e marsikaj, vendar ob pripravi ¢lanka nisem imel dovolj
priloznosti za iskanje po nasih in 8e manj po avstrijskih knjiznicah.

Opombe:

1 Prim. Branko Berti&, Tiskarstvo na Slovenskem, Ljubljana 1986, str. 98 - 99; Slovenski
biografski leksikon 111, Ljubljana 1960 - 1971, str. 247 - 248 (=SBL). Ni znano, da bi natisnil
kaksno knjigo.

2 Prim Branko Beréié, n. d. str. 99 - 100; SBL 1, Ljubljana 1925 - 1935, str. 398 - 399; Janko
Orazen, Zgodovina Celja in okolice I, Celje 1971, str. 389 in 655, Za zdaj Se ni znano, kje je hil
Jenko doma, kdaj je bil rojen in kje je umrl.

3 Prim. Marijan Smolik, Franc Perko, prvi 8pitalski Zupnik v Zickem samostanu, v; Zbornik ob
750-letnici mariborske Skofije 1228 - 1978, Maribor 1978, str. 218 - 227.

4 Prim. Branko Ber&ié, n. d. str. 99. V tem letu je tiskal slovenske knjige, Janko Orofen, n. d. str.
389 in 655 pa navaja, da je dobil tiskarnigko koncesijo e 1788.

5  Brosura v marmoriranem knjigoveskem papirju ima 15 strani, v njej je zapisano, da so jo 1975
kupili za 15 dinarjev. Zdaj ima signaturo R 179,

6  Prim. SBL I, str. 370; Primorshi slovenski biografski leksikon I, Gorica 1981, str. 564 - 565
(=PSBL) navaja ve& podatkov, te pridige pa tudi ne pozna,

7 Prim. SBL I, str. 59. Celjski ponatis ima 92 strani.

Prim, SBL IV, str. 741 - 742 (Ljubljana 1980 - -).

9 SBLIV, str. 742. Pripomnilti je treba, da je tako izéel tudi Japljev prevod katekizma; Ta veliki
katekizem s prasanjami in odgovori, Ljubljana 1779 in % ponatis 1809 (prim. SBL 1, 382).

10 Prim. Constant von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, Wien
1856 - 1891, zvezek X, str. 379 - 383 navaja rojstno letnico 1763, Gesamtverzeichnis des
deutschsprachigen Schrifttums 1700 - 1910, Bd, 72, Minchen 1981, str. 9 (=GV) pa letnico
1765. O Gasperju Rojku prim. SBL 11, str. 129.

11 “Erhabner Graf! Ich nehme mir die Freiheit, lhnen dieses Buch in tiefer Ehrfurcht zuzucignen.
.."da ich "in dieser wahren vaterltindischen Geschichte Gelegenheit fand, Einen [khrer edlen
Ahnen in das Andenken der Menschen zuriickzuftthren. . .” O tem Edlingu prim. SBL I, 146 -
149 in PSBL I, 324 - 325; v Enciklopediji Slovenije 2 (Ljubljana 1988) je na str. 416 samo
omenjen.

12 VGV, n. d. str. 9 navaja vet izdaj tega dela in ga imenuje "Dramatisierter Ritterroman”, v
katerem so orisane "zum Theil frech und dppig. . . die Liebschaften der Barbara, zweiten
Gemahlin Kaiser Sigismunds, einer beriichtigten Messaline”.

13V Ljubljani (NUK), Mariboru (UKM) in Ptuju (Studijska knjiZnica) je ve¢ izdaj te knjige, ni
mi pa znano, fe je pri nas kdo Studiral ta prikaz dela slovenske zgodovine.

14 Anton Martin Slom$ek (Drobtinice 1857, str. 128 - 129); "Andrej Reja (!} so, ¢e ravno na pol
Lah, kterim je latinska, laska in nemsha beseda bolf gladko tekla od slovenske,. . . Jakominov
mnaogo hvalen katekhizem v domadem jeziku Slovencom dali. . . Slovenska beseda v tih
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koristnih bukvah, ée ravno $e ne olesana, je za tisto dobo razumevna in prijeina, ter hase moa
maoénega duha in zdrave besede, ktiri ne zaostane v omiki ljudstva.”

Preganjen list (4 strani) se je v SemeniShi knjifnici v Ljubljani ohranil iz zhirke antikvarje
Sajna. Jakomini je razloZil, kaksna je vsebina dela, ki ga je odobrila dunajska dvorna cenzura.
Cena je nizka zato, ker pri tem ne gre za dobicek, ampak za ustugo duhovnikom in vernikom
v korist. Vabilo je bilo poslano &kofijskim ordinariatom, da bi ga posredovali svojim duhouvni-
kom. Po izidu je bila cena za vba zvezka 1 goldinar in 45 krajcarjev ali v Nemdiji 1 tolar in 4
grose, kakor je objavljeno v ceniku, tiskanem leta 1792 (prim. naso op. 18).

Prim. France Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva od zafetkov do Zoisove smrii. Ljubljana
1929 - 1938, zlasti na str. 344 - 346, Seveda so ga zanimale samo slovenske knjige iz Jenkove
tiskarne in zaloZbe.

Prim. Constant von Wurzbach, n. d. zvezek XXXII, str. 376 - 378.

V pismu 18. aprila 1990 mi je poslal kopijo naslovne strani in cenika, za kar se mu lepo
zahvaljujem. Prim. njegovo porotilo o knjiZnici v zborniku Minoritski samostan na Ptuju 1239
- 1989, Ptuj, Celje 1989, str. 365 - 388 in knjifico: Jakob Emer#ié, Minoritska knjiznica na
Ptuju, Sostro 1989, str. 44.

V Z¢ omenjeni nemgki bibliografiji GV (gl. op. 10), je pri ve& knjigah iz Jenkove tiskarne kot
kraj izdaje razen Celja naveden tudi leipzig. Eggererjeva knjiga je edina, ki je pri nas
ohranjena, vse druge, o katerih bo 8¢ gover v nadaljevanju, tega ne poznajo.

Celjski izvod, ki ima 95 strani in je vezan v novejSem fasu, ima signaturo R 261, Bibliografija
GV, zvezek 74 na str. 219 navaja to izdajo poleg Se starejse, tishane v Leipzigu 1782. Avtor ni
oznaden,

GV, zvezek 27, na str. 80: Damenbibliothek fiir Stadt und Land, im Winter und Sommer. 4
Bde mit Kupfer 8° Cilli 1793 Jenko. Ker nafe knjiZnice vefinoma nimajo zbirnih listhov za
knjizne serije, bo mogoce slutajna najdba odkrila katero izmed &tirih Jenkovih knjig,

Prim. Constantin von Wurzbach, n. d. (gl. op. 17).

“Von Johann Svhwerdling, Titular-Domherrn von Koniggrdtz, kon. Gffentl. ordentlicher
Lehrer der Moral- und Pastoral-Theologie an der k. Akademie, und Sekretiar Sr. Excellenz des
hochwardigsten Herrn Bischofs zu Agram”. Zagrebski skof je bil tedaj Maksimilijan Josip
Vrhovac. lzdajatelj (Jenko) v uvodu (Vorrede) omenja, da izdaja la zvezeh zaradi dobrega
sprejema prejnjih, na koncu pa obljublja $c nadaljevanje,

Jenkovo sporodilo na dveh straneh je ohranjeno v zadethu Fabianijeve knjige (1. zvezha te
zbirke) v Semeniski knjiznici v Ljubljani (signatura N Il 1a). Nekdanji spiritual in zato tudi
knjiZnicar te knjiznice Janez Zalokar (1792 - 1872) jo je kupil 1815, ko je bil v cetrtem letniku.
Pozneje so knjigo samo hranili, v katalog je bila vpisana Sele po 1958, ko so iz Celja vprafevali
po Jenkovi zbirki teoloskih knjig, vendar se tam po 1973, ko sem jim poslal prepis Jenkovega
besedila, niso ved zanimali za te knjige. Ta knjiga v Semenishki knjiznici pa nima serijshega
naslovnega lista tako, da brez celjske "spodbude” ne bi vedeli, da je Jenko zasnoval zbirko z
dolodenim naslovom in da so knjige res izhajale.

V bibliografiji GV, zvezek 15 je na str. 159 vpis: Kleine gewdhlte Bibliothek fur Seelsorger 13
Biinde 1794 - brez ohranjenih knjig ne bi mogli vedeti, da gre za Jenkovo zbirko. Upam, da bo
mogode najti v knjiznicah fe ved knjig te zbirke, mogode ve€ kot v Sloveniji po avstrijskih in
nem$kih knjiZnicah.

Ignacij Fabiani je bil po Marku Pohlinu (Bibliotheca Carnioliae, Ljubljana 1862, str. 18)
[ jubljanéan, umrl na Dunaju 1794; po navedbah JoZeta Gregorica (Cistercijani v Stiéni,
Ljubljana 1980, str. 178) pa naj bi Zivel od 1749 do 1791. Ker v SBL tlanka o njem ni, naj bo
tu navedeno, da je 1769 na univerzi v Gradeu dosegel teoloski bakalavreat (prim Primoz
Simoniti, Sloveniae scriptores latini recentioris aetatis, Zagreb - Ljubljana 1972, §t. 79), da je
na Dunaju 1789 izdal delo: Grundziige der christlichen Sittenlehre, po katerem je neznani
svetni duhouvnik iz $kofije Wiirzburg (navedba na naslovnem listu) priredil knjigo, ki jo je
natiznil Jenko. To knjigo je prevedel fe omenjeni (gl. op. 8) Zagejiek v slovenstino, a se je
rokopis izgubil (navaja tudi France Kidrié, n. d. , str. 344). Za zbirko virov cerkvene zgodovine
Austria sacra je prispeval poglavje o Stiéni (prim Pohlin, n. d. ) Dunajska izdaja knjige ima
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207, celjska pa 223 + (5) strani, Delo slovenskega razsvetljenskega teologa bi zaslufilo
podrobnejso raziskavo in oceno.

Knjiga je bila v Celju, a mi ni bila dostopna. Str. 234.
Isti podatek. Obe s serijskim naslovnim listom. Str. 64.
Bila je v Celju, a brez serijskega naslovnega lista, Str. 64.

Celjski izvod ima signaturo R 278, broSiran s &rmimi grafiénimi ornamenti na sivem ozadju.
Pod naslovom ima dostavek: Neueste mit Zusdtzen vermehrie Auflage. Str. 135

Ta knjiga je v Semenidki knjiZnici v Ljubljani edina s serijshim naslovnim listom, je vezana v
rjavo usnje s serijsko Stevilko na hrbtu in nalepljenim usnjenim serijskim naslovom Bibliothek
fir Seelsorger. Izvod je bil do leta 1945 v knjiZnici zavoda Marijanisée v [jubljani. Ohranjen
Je tudi (zatasni) list s tiskarjevim porodilom o izhajanju in navodilom knjigovezu, naj veie
knjigo Sele po izidu vseh snopicev (Lieferungen), Str. 304.

Izvod v Celju ima serijski naslovni list, v Semenisko knjiZnico pa smo ga dobili iz Marijaniita,
a brez serijskega naslovnega lista. Str. 322.

Izvod v Celju ima serijski naslovni list, [jubljanska dva izvoda sta brez njega. Prvi del (Von
dem Glauben) in drugi del (Von der Hoffnung) sta izéla 1794, tretji (Von der Liche), éetrti (Von
den hl. Sakramenten) in peti (Von der christlichen Gerechtigkeit) so iz81i 1795. Str. 248 + 103
+275 + 214 + 182, skupaj 1. 022. Zvezki so oznadeni kot druga izdaja.

Edina knjiga, ki je razen v Celju in Semeniski knjiznici v Ijubljani (dobili iz Smartnega pri
Kranju) tudi v NUK (preotno ¢ knjiZnici novega jezuitskega samostana na Zrinjskega cesti).
Izdaja je vznadena kot "najnovejsa” (Neueste Auflage). Str. 182.

Knjiga je oznadena kol najnovejSa in s cesarskimi odloki dopolnjena izdaja, sklicuje se na
Schwerdlingov priroénik teh odlokov, ki da so iz8li na Dunaju in pri Jenku v Celju. Str. 263.

Izvod v Celju ima signaturo R 299; imeli so delo tudi v Marijaniséu v Ljubljani (ohranjen
katalog v Nadskofijski knjiznici v Ljubljani). Str. 596 + 674 + (6).

Obse2ni kanonistiéni priroénik ima v Celju ohranjen serijski naslovni list, v Semeniski
knjiznici v Ljubljani (f¢ v starem hatalogu iz sredine 19. stoletja) pa je brez njega. V uvodu je
omenjeno, da je poglavje o zakonskem pravu popravijeno v shadu z avstrijsko zakonodajo, pri
femer se prireditelj sklicuje na nasega rojaka, profesorja v Gradeu, France Gmeinerja (1752 -
1824). Vsi Stirje deli imajo: 1 {(De personis ecclesiasticis), 505 str. , 11 (De sacramentis), 408 sir.,
H1I (De bonis ecclesiasticis), 511 str., IV (De iudiciis ecclesiasticis), 402 str. , shupaj str. 1. 826,

V Celju (signatura R 151) je ohranjen samo pruvi del nedeljskih katehez e neznanega Stajer-
skega duhovnika. Str. 208,

Knjidica ima 44 strani, dostopna pa je samo v mariborski univerzitetni knjifnici, a tam v dveh
izvodih (sign. 27682 in 28002 - vezana shupaj z Mazanguyjevo Sveto maso iz leta 1795). France
Kidrié&, n. d. , str. 346 navaja med Jenkovimi slovenskimi tiski iz leta 1794 tudi Zivljenje su.
Marjete Kortonske, vendar ga v nobeni knjiznici nisem uspel najti.

lzvod je v NUK s signaturo 10159. Str. 32.

Sproti so bila omenjena navodila knjigovezom, kako naj vefejo posamezne knjige, ki niso mogle
izhajati kot cele knjige, ampak v manjsih snopitih - nekaj je ohranjenih tudi v knjifnicah. Lo
tako je mogel Jenko prodajati obseina dela za nizko ceno in stalnim naroénikom,

Prim, France Kidrié, n. d. str. 254 - 255.

Gl. nafoop, 14.

Prim. Anton Martin Slomsek, Drobtinice 1857, str, 128: "Imeniten pridigar in udenik so obsefen
kers. kat, nauk po latinsko spisali, ufenikom duhouvskim v pomoé, razlagati prav obseino
kersanske nauke. Ali katehizm po latinsko Se tako zverstno in éedno spisan Slovencu malo
pomaga, kteri latinSine clo ne zna, in tudi uéitelju slabo sluzi, ki v domacem jeziku mojster ni,
in takih je bilo tisto dobo malo” (nadaljevanje o Rejevem prevodu gl. op. 14).

Prim. Marijan Smolik, Franc Veriti ali Josef Burgar? v: Jezik in slovstvo, 26, 1980/81, str,
158 - 163; SBL IV, str. 510 - 411,
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Prim. seznam v Avstriji od 1760 do 1795 izdane janzenisti¢ne teoloske literature v knjigi: Peter
Hersche, Der Spatjansenismus in Osterreich, Wien 1977, str. 407 - 419, Med njimi je samo Van
Espen, ki ga je ponatisnil tudi Jenko, vsi drugi v Celju ponatisnjeni avtorji pa ne sodijo v to
skupino (Herscheju ni bila dostopna celjska izdaja Van Espenal.

V fupniséu v Novi Cerkvi (Strmec) je ohranjena bogata knjifnica, v kateri je precej del #e iz
Jakominijevega Easa. Upal sem, da bo med njimi tudi kak Jenkov tisk, a ga menda ni. V eni
izmed cerkvenopravnih knjig s podpisom lastnika Jakominija pa je viepljen njegov tipografski
ehkslibris: Ex libris Josephi nohilis de Jacomini Decani & Commissarii Neukirchensis 1782.
(Knjigo Examen Episcoporum. . . je spisal Hieronim Venero et Leyva, tiskana pa je bila v
Benetkah 1645, ) Na zunanji strani cerkve v Novi cerkvi pa je vzidan lepo ohranjen njegov
nagrobnik.
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DER ZWEIHUNDERTSTE JAHRESTAG DES
CILLIER DRUCKERS JENKO

Der Cillier Drucker FrancJozefJenko wurde bis jetzt in der Literatur vor allem
als Verleger und Drucker slowenischer Werke der Wiedergeburt, die vor
zweihundert Jahren von den Geistlichen geschrieben wurden, betrachtet.
Unter diesen Biichern kleineren Umfangs befanden sich Gesangsbiicher, Ge-
betsbiicher, slowenische Lehrbiicher, der ewige Kalender und ein Handbuch
fiir Bienenziichter. AlsimJ. 1790 Jenko auch zu drucken anfing, veréffentlich-
te er die deutsche Ubersetzung der slowenischen Predigt von Dekan Jozef
Jakomini, spiter druckte er aber noch dessen umfangreiches lateinisches
katechetisches Handbuch. Unter anderem druckte er einen dramatisierten
Roman tiber die Grafen von Cilli (Celje) von Johann von Kalchberg nach und
verdffentlichte eine deutsche Predigt und ein Handbuch kirchenrechtlicher
Erlisse des dsterreichischen Theologen Johann Nepomuk Schwerdling, der
damals als Professor in Zagreb und Sekretir des Zagreber Bischofs titig war.
Durch diese Werke wurde Jenko auch ausserhalb des engeren Cilli-Raumes
bekannt und baute den Absatz und Bestellung seiner Biicher auch andernorts
in den deutschsprachigen Lindern, bis hin nach Leipzig, auf. Ein mathemati-
sches Handbuch, z. B., erschien gleichzeitig in Celje (Cilli) und Leipzig.

Im J. 1793 entwarf er, vielleicht auf den Rat des Dekan Jakomini hin, eine
Sammlung von Handbiichern fiir die Bedurfnisse der Geistlichen, genannt
"Kleine gewiihlte Bibliothek fiir Seelsorger”, in welcher nach den bis jetzt
bekannten Angaben bis zum J. 1796 wenigstens 13 Werke in 22 Biinden auf
6000 Seiten erschienen. Meistens handelt es sich um Nachdrucke und die
bereits anderswo verdffentlichten Schriften; einige davon sind jedoch ergiinzt,
andere wiederum vielleicht zum ersten Mal veroffentlicht. Mit Ausnahme des
lateinischen kirchenrechtlichen Handbuches sind dies nicht mehr charakter-
istisch jansenistische Schriften, wie sie in Osterreich nur einige Jahre zuvor
herausgegeben wurden, Slowenische Gebetsbiicher druckte er noch in der
letzten Epoche, obwohl die diinnen Biichlein, im Vergleich zu den umfan-
greichen deutschen Biichern, nur einen geringen Teil davon darstellten, was
aus Jenkos Druckvorrichtungen hervorging.

Die Abhandlung beleuchtet nur einen Teil Jenkos Titigkeit in Celje (Cilli),
denn sein sonstiger Lebensweg bleibt weiterhin ungeklirt. Dasgleichen wird
weiteres Erforschen den Inhalt seiner Biicher erfassen miissen.
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Igor Grdina

POTA TIRANSTVA V SLOVENSKI LITERATURI
(do II. svet. vojne)

“Oblasti imajo pravico interpretirati zakone, kakor same hoéejo."
Dr. Senekovié, 3ef celjske policije, 1923.

Svet PreSernovega Krsta pri Savici je otrok 19. stoletja, stoletja optimizma:
kakorkoli je ze Valjhun popoln in docela novodoben, se pravi do konca netoler-
anten diktator, njegova mo¢ ne sega niti do oblastnistva nad vsem v besedilu
predstavljenim druzbenim prostorom, kaj sele kam dlje - vnotranjostliterarnih
oseb. So posamezni idiliéni otoki svobode: res se mu je podal raj dezele
Kranjske, Bled, toda vsaj vice - Crtomlrjevo ¢istilis¢e - ob slapu Savice mu
ostajajo nedostopne. Se veé: tu je prostor ne samo mogoéega, temveé tudi
dejanskega nasprotovanja njegovim miselnim in drugovrstnim podvigom. To
najbolje dokazujejo besede duhovna, sicer izvréevalca Valjhunove pokristjan-
jevalske volje:

"Valjhun ravna po svoji slepi glavi,
po bozji volji ne, duhovni, pravi.”

Nekje je torej Se kraj popolne suverenosti vsakogar nad svojim prepri¢anjem;
ne glede na razliénost vere in sprva tudi veroizpovedi sta duhoven, ki vendarle
ni slepo orod]e _tirana,' temve¢ v konfesionalnem vprasanju tudi njegov
somi&ljenik, in Crtomir o politiki sinu Kajhmarovega ene, nji nasprotujoée
misli. Toda dlje ko je trajalo 19. stoletje, bolj se je kazalo, kako je svet Krsta
pri Savici pripovedka minulih &asov; Metternichova tiranija Pre$ernovih dni,
ki je vsaj do neke mere dopustala prostore svobode na otokih umetniske
ustvarjalnosti, je vse bolj postajala neka precej prijazna in davna zgodba.? Novi
oblastniki, pouéeni s padcem mogotcev "starega rezima”, niso ponavljali
njegovih nepopolnosti - njegove olikanosti, njegove konservativnosti. Bili so
novatorji: onemogoéili so ¢lovekovo suverenost ne le nad javnimi zadevami,
kakor prejénji, temveé tudi nad sicer tako in drugaée na moé¢ omejenimi vrtovi
zasebnosti Voltairjevega Kandida, ki jih je rodilo stoletje razuma v posmeh
prihajajoéi dobi skoraj vsesplodnega druzbenega optimizma. Otoki vsakrine
svobodnosti so bili brez pomislekov izbrisani. Najprej je bilo vse skupaj prece)
komiéna stvar: nesre¢nega romantika Hoffmanna je zasledoval skrivnostni
mestni svetnik Lindorf, resda zaenkrat $e iz zgolj osebnih, ljubezenskih pobud,
toda novo je bilo to, da je ostal Dappertutto, vsepovsod pri¢ujoéi in ¢loveka
polasdéajoéi se demon zla najrazliénejsih podob, imen in preoblek v nasprotju s
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svojim starej§im bratom, Goethejevim Mefistom, zmagovit tudi ob koncu
dramati¢nih dogajanj ... Toda Offenbachova fantastiéna opera je v svojem
naslovu nosila pomenljivo oznako: 5lo naj bi za pripovedke - ljudje optimis-
tiénega véerajsnjega sveta si tako moreéih in neodreiujoéih zgodb paé niso znali
predstavljati izven domigljijskih tvorb.

Tudi na Slovenskem ne: romanu 4000 Ivana Tavéarja omogoéa nastanek samo
satiriéna muza. "Cuden svet, ¢uden svet,"” vzdihuje ob pogledu na razmere leta
4000 od mrtvih vstali slovenski liberalec - niti ne kdove koliko naéelen, niti ne
zelo skrajen - 19. stoletja. Toda svet, ki ga je Tavéar pripisal, zelo optimistiéno,
v skadu z duhom svojega ¢asa, Sele precej oddaljenemu, ¢eprav pa gotovemu
letu 4000 po Kristovem rojstvu, zazivi Ze za njegovega zivljenja ali le malo let
po njem: udejani ga Stiriperesna diktatorska deteljica, érni Mussolini, rdeéa
Lenin in Stalin ter rjavi Hitler - seveda skupaj s svojimi domiselnimi podezel-
skimi izdajami od Atlantika na zahodu do Pacifika, ali celo juznega Atlantika,
na vzhodu -, vendar brez odredujote zavesti (19. stoletje je mimo), da je vse
skupaj zgolj vsebina satiri¢ne literature. Pravzaprav edino gotovost, da neko¢
bo tako, kot je v 4000 pozapisano - saj je zadeva podnaslovljena kot Casu (!)
primerna povest iz prihodnjih dob -,* Tavéarjevo besedilo izkljutuje iz sicer
obvezne smesnosti in ga dela hudo resnega, Se veé, resniénega - potem ko
odmislimo pozunanjeno okrasenost z groteskno komiénostjo in pristanemo pri
grenki zavesti, da se svet enkrat zagotovo sprevrze v spako vsesploéne ome-
jenosti s koncem Sele o uri poslednje sodbe.

Svet papeske province LII, kakor se leta 4000 imenuje Slovenija, je do popol-
nosti prignana tiranija. V nji vlada, kakor v vsaki spodobni diktaturi, strah
pred tujei, njihovimi mislimi in lucidnimi oddaljenimi pogledi. Zato se, kakor
v srednjem veku,® v srediséu oblasti, v Emoni, obdajo z visokim in moéno
zastrazenim obzidjem. Totalitarizem se pred tujci varuje tudi s posebno kom-
isijo, ki vsakega prisleka brz zaslisi in ga po moznosti nemudoma spravi na
grmado. Ze v kali je zatrta moznost kakrinega koli osebnistva: otroke pri petem
letu poberejo star$em in jih vtaknejo v skupinsko vzgojo rezimu vdane érede.
Razosebljanje je popolno tudi v najintimne;j&i sferi zivljenja: zdruzitvi v sveti
zakon ne botruje posamiénikovo ¢ustvo, ljubezen, temvet javna skrb za blaginjo
drzavljanov, nabor. Duhovnistvo predstavlja nekaksno orwellovsko OZjo par-
tijo z vsemi tipiénostmi oblastne oligarhije v enomisljenjski druzbi: z nepotijo,
koruptnostjo in s kupom komisij, ki skrbe za to, da v druzbi vlada usmerjena
nezakonitost - potem ko so zakone odpravili v korist proste presoje Svetega
pisma in teorije blazenega Antona od Kala - in ki Ozji partiji kot vsakemu
Jupitru dopuiéajo marsikaj, prakti¢no vse, kar navadnim smrtnikom, torej
volom, ne. Univerza Sv. Simplicija posluje kajpak brez medicinske in kakrsne
koli druge humanistiéne fakultete, saj tako ali tako vse Zivljenje uravnavata
bozja volja in praksa teorije zgoraj omenjenega blazenca, ki blesti tudi iz parol
po zidovih. Niti cerkveno priznana, po logiki stvari v katoliskem svetu torej
vesoljna svétost ni varna pred samosilnistvom: svetemu Konstantinu in bratu
njegovemu Metodiju je v papeski provinci LII odvzeto svetnistvo. Nobena
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avtoriteta, niti vsepovsod drugod po svetu priznana, ni ovira oblastnidtvu za
visokimi zidovi. Znanost je pahnjena v ponizujoée materialno in od tod tudi
duhovno odvisnost od vsake mile volje samodrzcev; univerzitetni profesor tako
bridko pravi: "Umiram ... in najhuje mi je, da umiram laé¢en!"®

Oblast je najprej zlomila odpor socialnih vsebin éloveka: za vlade &kofa Janeza
IC. blagega spomina je v mesecu malem travnu 3919, leta bil premagan odpor
vikarja Luke, ki se je spoéel vimenu in pod praporom ljubezenskega, torej ljudi
zdruzujoéega tustva. V letu 4000 podleze tudi osebnostni odpor: pogubljen je
pater Primoz, ki ne nosi zaman imena s staliiéa papeznistva krivoverskega
zatetnika slovenske knjizevnosti; uniéen je zadnji primerek poezij dr. Franceta
Pregerna. Kultura, vzpostavljena znotraj osebnostne volje, se je torej obdrzala
najdlje, toda totalitarizem je nazadnje zmlel tudi njo. Ob vsem tem menda ni
treba posebej poudarjati, da pozna Slovenija, se re¢e pape&ka provinca LII, leta
4000 posebno hud zlo¢in verbalnega delikta, ki je zaostren vse do stopnje
miselnega prestopka. Ta se dokaze s torturo, ki je "ni moéi pogresati v dobro
urejeni drzavi".” Narodni jezik je s strani totalitarnih ustanov zaniéevan in v
prah teptan, na slovenskizemlji se v njih Sopiri tujiéina, tedaj latindéina. Edina
usedlina slovenske duse je v tistih dneh Se vedno Ziva silovita jezikoslovna
strast - Josip Stritar je nekoé hudomusno, a povsem na mestu zapisal, da je
vsak Slovenec, ¢e drugega ne, rojen jezikoslovec -: neki nesreénik je na vseuéili-
stu Sv. Simplicija, zvest nevenljivi tradiciji slovenskih érkarskih pravd(arjev),
trdoglavo trdil, da se pi%e "nad&kof ljubljanski” sredi stavka z malo zadetnico
in bil zatorej priprezen k Zelezniski vleki! V tak$nem rezimu se stvari sicer
lahko spreminjajo - ob koncu zgodbe je nadikof Martinus s populistiénim
pouli¢nim puéem odstranjen -, toda spremeniti se ne morejo: novi gospodar
druzbe postane biv&i nadvikar Georgij, ki se je s svojimi zvestimi uprl staremu
oblastniku potem, ko je padel v njegovo zanko z navideznim dovoljenjem poroke
znotraj duhovniskega stanu ... Stari nadskof je to moznost razglasil pa¢ le zato,
da bi razpoznal tiste, ki so Ze zapadli mefem peklenske po3asti in nato
organiziral ¢istko, se reée diferenciacijo, Nova oblast nato v najboljsi tradiciji
stare obratuna z véerajsnjimi oblastniki.

Toda kakor koli Ze oblast leta 4000 podlega in streze osebnim strastem, je
vendarle vsa igraéa v rokah teorij "doktorja Toneta od zelene Soée”, ki je v 19.
stoletju razsajal po slovenski zemlji kot strogi revizor na&ih idej in bil znan kot
dr. Mahnié, po smrti pa je opravljal dela in naloge &istilca prednebesja. Skratka:
tiranija sluzi ideologiji, v nji ima svoj vir, svoje upraviéilo in svoj smisel. Le
slabega pol stoletja pozneje bo stvar v Alamutu postavljena prakti¢no na glavo.
Nov zarod diktatorjev je poiskal in ustvaril nove vire, nove smisle in nova
upravitila: njihova osebna volja je vse bolj postajala edina sistematika, na
kateri je temeljila struktura novodobnega gospostva. V "starem rezimu" je bil
tiran poosebljenje, nekoliko metaforiéno re¢eno, abstrakt drzave - Ludvik XIV.,
: Drzava, to sem jaz! V novem je drzava abstrakt tirana: Jaz - to je tudi Ze vsa
drzava. Ce ne kar druzba!
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Vendar je Tavéar zivel v sre¢nem svetu: komajkdaj je mogel namigniti, da so
postopki oblasti v letu 4000 enaki onim v 19, stoletju; svet tiranije je zanj samo
gotova mraéna utopija. Ko bodo zavladale (v) njegovi sodobnosti opozicionalne
obskurnosti in njih pridigujoéi mozje v érnem, ée kot takemu mu je obljubljena
sojenost in obsojenost na sodni dan. Da ne izgubljamo besed ob Abadonu Janeza
Mencingerja, kjer dozive mraéne sile poraz Ze v samem besedilu, kar zgodbeno
strukturno pomeni obra¢un s "starim rezimom", ki propade ves in scela;
simbolno je povsem onemogocen s kljuéavnico na zaboju zdravju Skeodljivih
knjig preteklosti. Res je zgolj aretiran in ne uniéen, toda nepopoln kot je, ne
more biti nikomur nevaren. Kajti Ze v delu Antona Askerca novodobna tiranija,
ki se zajeda v dule in ki se je zato ni mogoée tako elegantno znebiti kot
nekdanje, ni ve¢ kaj tavéarjansko oddaljenega, iluzijskega. V skadu s temelj-
nim novoromantiénim znaéajem najtehtnejSega pesnistva nadega najmoéne;j-
Sega epika Zivijo aluzije nanjo pretezno v orientalnem okolju. A tudi v
Slovencem zelo bliznjem svetu: poboju pri Pirotu takole prekolne smrtno zadeti
srbski vojak svojega despota, kralja Milana (Obrenoviéa), ki je zahrbtno napa-
del svoje brate v slovanstvu, Bolgare:

"Sramota boli me, sramota,
da Srbu zdaj Kajn je ime. . .
da narod moj, bratomorilec,
krvave zdaj nosi roké!

A kralj moj, ko smrt me poljubi,
zaklicem, da ¢ul bo svet:

Kdor brata mi $¢uje na brata,
ta bodi - ta bodi preklet!"®

Tiran torej maze ves narod, ki ga trpi. On je drzava, on je v nji vse. Ljudje ga
sicer lahko prekolnejo, a ni¢ ne store zoper njega, najveckrat zato, ker mu ni¢
ne morejo. Cetudi éez ¢as zbero dovolj moéi, da ga umorijo, kakor Milanovega
sinu Aleksandra,? to ni¢ ne pomeni, kajti le malo let pozneje postane nek drug
Aleksander'® na moé podoben prvemu. Lahko je tirana razsekati in ga vreéi
skozi okno, tezko pa se ga je znebiti: e teze tiranstva. Tudi narode, ki segajo
po svobodi drugih, Askerc (pred spomenikom Petifijevim) opozarja:

"Sam zgubi svobodo,
kdor jo drugim jemlje,""!

vendar ni nevarnosti, da bi ga kdo slisal in si vzel njegove besede k sreu. Pred
nas stopajo zadeve pesnikove, sploh vsake novodobne sodobnosti: tiranij ne
vodi ve¢ nikaka teorija taksnega ali drugaénega blazenca, mi veé upraviéil,
smislov in poéel v ideologiji, temveé je vse potrebno v najsurovejsi in najbolj
ciniéni vsakdanjosti volje do moéi. Mnogo je poklicanih, a malo izvoljenih,
moremo reéi za svet Askercevih oblastnikov, ki se med seboj prerivajo v
najprozornejiem boju za delez pod vladarskim soncem. Véasih se skrijejo za
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kaksno nacelnost, toda njihovo glumastvo v tem je vse preveé o¢itno, da bi mu
mogel kdor koli nasedati ali da bi pomenilo kaj resnega: po bitki na Beli gori
recimo cesar Ferdinand zavoljo tistega, ¢emur se reée clementia, ki krasi
vsakega pravega kneza, veli upornike pomilostiti - namesto z zakonom dolo-
éenega razéetverjanja, naj se jim le glave oddrobe!'?To je le en, morebiti e ne
najdrastiénej§i primer iz poeti¢nih podvigov Antona Askerca. Kaznovani
pasa'” se spusti de globlje vstrukturo oblastnidtva: zaradi neprijetnega javnega
mnenja (sic!) je turski sultan prisiljen okarati Muktar paso, ki je tiranil nad
Armenci, "Prav ti je, o Muktar pasa, da pokaral te je sultan!" vzkliknejo neuki
preprostezi, neposveceni v skrivnosti oblastnih kolesij. Ker je omenjeni pasa
pac¢ "nas ¢lovek”, mu sultan ob odstavitvi nedvoumno pise:

"Ljubi pasa, Muktar pasa:

Ne zameri, ne zameri,

da pokaral sem te javno!

Mene srce je bolelo.

Jaz se ¢isto s tabo strinjam,
kar pocenjas, odobravam,
sprejmi hvalo mojo tiho! /. .. /
O, pri bradi Mohameda!
Kakor preje se te [jubim.

Kaj ne ved, da "vrana vrani. . ."?
Kaj stori to Turek Turku!?
Pridi v Stambul brez odloga!
Ti zasluzis mesto vigje:

Za ministra ti si rojen -
imenujem te vezirjem!"

Komentar k temu skoraj ni potreben: Askerc je okoli mehanizmov novodobne
tiranije stvari zelo toéno razvideval in ni ¢udno, da so ga vseskozi zelo vzne-
mirjale. Tudi se ni slepil s tem, da je boj proti nji lahek, v Bajramski legendi
revolucionarja, ki plamteée vzklika:

"Nas Mohamed dobri se moti, o bratje!
Raj svoj on uziva sam v vecnosti naj!
Ne $ele po smrti, na onem tam svetu -
Ze tukaj imeti mi ¢emo svoj raj!

Ljubimo se, bratje, tu, dokler zivimo!
In v raj si prestavimo svet ta sami!
Ljubezen - to sredstvo éarovno je sveto,
ki zemljo v najlepsi nam raj spremeni,"**

oblast elegantno odstrani, ¢e$ da je bolan, kar je zelo rafinirana in docela
novodobna resitev problema. Se vet je seveda barbarskih nasilnikov, ki ne
izbirajo sredstev za ohranitev ali pridobitev oblasti; zlasti dtevilni so kurjaéi

137



Celjski zbornik 1990 Clanki in razprave — Articles and Treatises

knjig. In navsezadnje Askere, ta optimist za zgled, ki trdi: "Ce svojih i5¢es ti
pravic, pokonci glavo nosi! Poniznika ves svet tepta in le za norca ga ima...
Zahtevaj, ni¢ ne prosi!"'® (Mirza) in ki svet zapise svobodni misli (Prva
mu(‘.e?‘,ica),"‘ ponekod obupa: Osvoboditeljica suznjeva zna biti tudi samo
smrt!

Moremo pa reéi, da je pri nasem najmoénejsem epskem pesniku vsak élovesko
kolickaj pomemben sistem idej, kadar v besedilu ne deluje kot Ze na prvi pogled
oéitno docela sprevrzena ideologija (najveckrat kri¢anska, glej pesem Ahasver
pod krizem), v sluzbi osvoboditve od tiranstva: Joze Turen, vlastelin na Krki,
more v Stari pravdi staviti libertalni ideologiji kmetstva nasproti samo svojo
k uzivastvu nagnjeno samovoljo. Tiran ima moé¢, oblast in kar je e takdnih reéi,
ideologije pa v svojem bistvu ne potrebuje, razen morda véasih za kak do konca
prozoren izgovor.

Podoben je tudi svet mogo¢nikov Ivana Cankarja, le da v njem oblastniki se
bolj poudarjeno uporabljajo besede katolifkega razumevanja sveta, da bodisi
pridobe bodisi obdrze blagre vladanja. Zase jih seveda ne jemljejo preveé resno,
Zupnik iz Hlapcev pravi recimo takole: "Prepri¢anje, naziranje, misljenje,
vera(!) in kolikor je 3e teh besed - ne vprasam vas zanje. Kajti ena beseda je,
ki je ziva in vsem razumljiva: oblast. Ziva je od vekomaj, vseh besed prva in
zadnja. Pokori se, ne upiraj se, je poglavitna zapoved (!); vse drugo je privesek
in olep3ava. Kdor se ravna po tej zapovedi, mu bodo grehi (!) odpuiéeni, kdor
jo prelomi, bo do smrti delezen."'® To je "evangelij (!) radovoljnega suZenj-
stva".’® Vidimo torej, kako kljuéne stopnice tega radovoljnega suzenjstva
zaznamujejo kri¢anski top(os)i. Ideologijo osvoboditve, ki jo zastopa Jerman,
najhuje toléejo radovoljni suznji sami: oblasti zoper njega skoraj ni treba
nastopiti. Prepri¢anje je v takinem svetu razglaseno za "suknjo - kaj suknjo,
kvedjemu deznik”,?? pri €éemer je za zdravje koristno, da ga ¢lovek "takole za
tri in za tri leta /../ malo zaobrne, tako reko¢ obnovi /../ - kakor se tudi kri
prenavlja..." Je paé zgolj smetana, a kaj bi z njo, ¢e mleka ni! Cloveku se takino
stanje sicer zdi najprej sramotno, nato pa le e koé¢ljivo in nazadnje naturno,
kajti pokorjenemu je vse zgolj metafora za kruh,?' kakor pri mogoéniku za
oblast. Ta je lahko na vse to tudi soéutna, vendar pa mora ostati stroga - kar
zelo dobro ve, zato niti za hip ne postane sentimentalna -, ¢e si no¢e spodkopati
lastnih temeljev. Jerman tako lahko dobi blagoslov, celo za novo Zivljenje, od
oblastnika (Zupnik) in hlapca, radovoljnega suznja (Mati); toda brez popolne
vdaje z olajsanjem njegovega poloZaja ne bo, ne sme biti, ni¢. Oblast predobro
pozna njegovega duha: ni in ne bo se spremenil kljub onim blagoslavljanjem.
Zgolj zaradi ¢loveskega sinovskega, skoraj mistiénega razmerja do matere
(cankarjanski materinski kompleks), ki je na smrtni postelji in ki ji na ta naéin
za Zivljenje morebiti resi kak trenutek, Jerman ne bo veé zboroval. Bodo pa
drugi, tisti, ki jih je od njega razsirjana ideologija iz hlapcev naredila za ljudi,
morebiti celo naredila ljudi. Toda ¢loveku - ne hlapcu - ideologija ne more biti
vse, celo ne najvaznejse, zlasti ne ob materi na smrtni postelji, éetudi mu
prepri¢anje nikoli ni samo deznik. Skratka: vsa) za glavne dejavnike literarne-
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ga besedila postaja svet vse bolj zapleten; v njegovih igrah nima zelez v ognju
le na eno ali dve vodilni misli skréena oseba, temveé polnokrvna osebnost s
svojimi mnogokdaj neusistemljenimi vesolji ob¢utij, volj, hotenj, misli...

S stalis¢éa nadega naslova je poleg Zupnika iz Hlapcev pri Cankarju zanimivejsi
Ze en dramatski lik oblastnika, nekoliko zgodnejsi Kantor, kralj na Betajnovi.
Veckrat se v zvezi z njim omenja Nietzschejev nadélovek, re¢i moramo, da ne
na prevec posreden nadin: ze, Ze, da moz vseskozi poseduje voljo do (vedno vegje)
moéi, toda to za nadéloveka ni dovolj. Nadélovek ni odvisen od nikogar izven
sebe, Kantor pa je, od sistema, toéneje od njegovega oblastnega aparata - kot
vsakdo, ki je samo kralj. Nad¢lovek ne potrebuje nikogar, ki bi mu pomagal pri
njegovih podvigih, navsezadnje tudi ne potrebuje podloznikov, medtem ko
Kantor jih, celo zato, da ga reZujejo iz Skripcev grozljivega dejanja (prizor
Kantorja, sodnika in adjunkta v tretjem dejanju). Nadélovek dobiva navdih za
svoje podvige iz samega sebe, iz svoje volje, medtem ko se je Kantor vdal v
bozjo voljo, da je mogel storiti, kar je moral.? Tudi je njegovi zavesti pomemb-
no, da je prepri¢ana, kako ona ni morila;*® ne more prevzeti nadéloveske
odgovornosti za vsa in vsakréna dejanja svoja. Pred njo samo je odgovoren bog,
morebiti celo Bog, pred ljudmi pa Bernot, za kar poskrbi oblastni aparat, niti
ne sam Kantor. Vsaj v toliko je kralj na Betajnovi nasledek okolja, ki ga obdaja.
"Jaz moram po svoji poti dalje, ni greha tako velikega, da bi se mogel spotakniti
obenj!"** - greh potemtakem Ze je, le da cinik in rezim nanj ni¢ ne dasta; za
nadéloveka pa greha v izpolnjevanju njegove volje, ki je edina, po kateri se
ravna, ne more biti, ne velikega ne majhnega, ne spotakljivega, ne nespotakl-
jivega. Nadéloveskost ni v v bistvu socialnem dejanju nasilnistva ali vladarstva
nad drugimi, navadnimi ljudmi, temve¢ v popolni suverenosti in pristojnosti
zgolj lastne volje nad vsemi dejanji in vsebinami subjekta; ni¢ nadéloveskega
ni odvisno od ¢esarkoli izven njega.

Se je pa v Cankarjevih dneh ura liberalizma kot temeljne poteze evropskega
javnega zivljenja zacela iztekati: tisto, o éemer je ASkerc lahko precej pisal kot
o pretezno preteklem tiranstvu, je Cankar dozivel na lastni kozi - pozig svojih
knjig. Spriéo tega se je posmeh naSega najpriznanej$ega modernista ASkeréevi
protitiranski vnemi kot preziveli (Askerc je arhivar slovenskega in sploh
liberalizma!) - ne le njeni veékrat otroéji ubeseditvi - izkazal za lahkomiselno
objestnost. Askerc, ki je videl tirane za vsakim vogalom, je stvari novodobnega
sveta uvideval tehtneje. Zgodovina, kakor zelo toéno pravi Herzen, pa¢ nima
smeri in ne pozna nujnostnih razresitev, gre z najspretnej§imi, z najzvitejdimi,
z najbolj brezobzirnimi. Mnogokdo takih pa je tiran, v vsakem &asu; nobeno
druzbeno napredovanje ni stvar gotovosti, tudi ne trajnosti. V vsakem ¢asu
stoji kak sredni vek: obraz pozigalea knjig, knezoskofa ljubljanskega Antona
Bonaventure Jegli¢a ni bil obrnjen samo nazaj, temvet kakor Jan(us)ov hkrati
tudi naprej, proti najnovejsi dobi cezarizma, ée se izrazimo v Spenglerjevem
slovarju. Zato pa se je ASkerc nasproti Cankarju pokazal kot naivnez v misli,
da more neka ideologija prinesti éloveku in celo Elovestvu odresitev in odstrani-
ti ne le tirane, temveé tudi tiranstvo; najnazorneje je to misel ovrgel ruski

139



Celjski zbornik 1990 Clanki in razprave — Articles and Treatises

boljsevizem, ki je uzurpiral na tako brutalen naéin, da je proti njemu bil recimo
samosilniski in prav ni¢ ljudomili Stolypinov rezim kot otrogja igraca nasproti
knuti, pri tem pa je imel polna usta svobode, praviénosti in kar je e takih reéi.

Od obeh velikih dram o knezih Celjskih, Veronike Desenidke Otona Zupanéica
in Hermana Celjskega Antona Novaéana, je s stalis¢a nase obravnave nedvom-
no zanimivejsa slednja. Zupanéiéu je Herman oblastnik, ki ga k neizprosnosti
in k vsemu drugemu vodi magiéni "celjski sen™:

"Celje je sen visok iz roda v rod.
Jaz sem ga moral sanjati na tleh,
na grudéasti, uporni razkavini,

kjer se korist zadeva ob korist

in tarejo trdo stvari sveta.

Niti na tleh ga nisem e dosanjal.
Ti, Friderik, sem upal, da ga bos,
in Ulrik, on da poleti 2 njim v zarjo. . .
Kdor tega sna ne sanja, ni Celjan.
Vsa pokoljenja so v njem dihala (1),
le tebe, Friderik, je sen preskocil."*

Celjski sen je pravzaprav pogoj Hermanovega bivanja (dihanje!) in njegovih
podvigov, vse mu je podrejeno. Celo bogabojeénost starega grofa pade, ¢e "tako
zahteva Celje".?® Herman ni suveren svoje vladarske ideje, nasprotno, ona mu
vlada: njegova svoboda tako precej tragi¢nega in le relativnega samosilnika -
ki je, kar je, samo po vnaprejénji doloéenosti s krvjo - je zgolj v metodah
poteSitve vanj vsajene in gospodujoée mu sle. Toda znotraj te zamejitve je
vsekakor gospodar sveta, kakor priti¢e slovenskim predstavam o tem mogo-
¢niku, saj:

"Celjanu ne sme biti nikdar Zal,

ker dela vedno z mero in vago v roki,
skonca pretehta vse posledice

in ve naprej, kam nagne se skodela."™’

Drugacen je Novaéanov Herman: "Kar jaz drzim v rokah, je posveéeno v moji
volji, kar pa zavrzem sam, izgine v nepovrat brez mojega kesanja."*® To je
absoluten, samo svoji volji podloZen subjekt, ki se ne ozira na nié izven sebe:
"Zdaj vidim, da sem jaz pod svojim Zezlom edini moz. Ta skot uni¢im in najsi
je stonoga, ne bo utekla moji pravdi."*? Kajti: "Zivljenje je borba s kaosom. Kdor
vlada, je v borbi s kaosom in v borbi z mrakom ni vesti."" In: “Fiat factio, pereat
mundus. Svet naj pogine, samo da moja obvelja."* Tudi v minutah tesnobe
Herman ni drugaéen, najprej sicer poklekne k o¢enasu, toda z meéem v roki,
nakar se prizor zmagovito razvije takole: "Pater noster, qui est in coelis,
sanctificetur nomen tuum, adveniat regnum tuum, fiat voluntas tua... Volun-
tas tua? Tvoja volja? A kje sem jaz? Kaj more biti tvoja volja druga nego moja?
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O kak3ni volji sanja kamen v tem zidovju? In érv, ta ropar veénosti, kaj dvomi
v sebi érv? Fiat voluntas tua? Ne dam, ne dovolim, da bi nadlezna vest skalila
mojo jasno misel. Fiat voluntas mea! Moja volja naj se zgodi!"** Ni torej 5e ¢isto
nadélovek, éigar vest bi bila samo njegova volja, toda vsaj na tricetrt je: oéitno
volji zoperstavljajoéa se vest - volja Boga - kljub vsem ofitkom nima nikakrine
modéinad njim, dasi $e obstaja. Preostalo ¢etrtino Hermana napolnjuje cinizem,
opazen zlasti v odnosu do ljudstva, nad katerim vlada in ki v njegovih oé¢eh ni
dosti vredno:

Friderik: Sila, tatvina, zvijata in rop, to so stebri tvoje moéi. Vsi enako delate,
ti in na3a pradedovska ropotija. Jaz tu ne bom pomagal. /.../ Ponizajmo se tudi
mi pred ljudstvom...

Herman: Pred ljudstvom? Pred katerim? Pred tem, ki smo mu gospodarji? Moj
sinko, ti ga ne pozna3. Drugi knezi vladajo nad polnokrvnimi plemeni, to nage
ljudstvo pa... kot da je davno odtoéilo pol svoje sréne krvi - kot da mu sence Alp
zastirajo mozgane, (Na nekem drugem mestu: "To ljudstvo ima pravico vstati
gele na sodnji dan!"*)

Friderik: Roparji, kakor ti, so mu izpili kri in duo.

Herman: Brez nas, brez svojih sitih roparjev, bo to ljudstvo klavni dar sosedom,
ki ga Se bolj oskubijo. To ljudstve dobro ve, zato ga bij in vladaj.

Friderik: Sofist si ti, sofist nevaren, Pozna te vsa Evropa, zvija¢a, ki sobesed-
nika premoti s podlo logiko. Mene ne bos ukanil (.)/.../

Herman:/.../ Mi nismo enodnevne muhe, ki v/soncu/ rajajo in po razplodu mro.
Oc¢aku Abrahamu raven bom tudi jaz po volji mojega boga /! - pisano z malo
zatetnico, saj je z imenom vsemogoénega bitja metaforiéno oznatena paé zgolj
brezprizivha Hermanova volja: delal bo, kot zmeraj, le po volji svoje volje,
nikakorne gre za boga kristjanov!/ v daritev /vsekakor: svojemu bogu/sina klal,
le s to razliko, da bom jaz zares /kajti nobenega angela Gospodovega ne bo - ga
biti n(; more! -, kakor v Gen 22, ki bi prepre¢il grozovito dejanje élovekove
vere/.:

Ni¢ ne gane Hermana obtozba Friderikova, da njegove prve soproge ni ubila
njegova roka, temve¢ kri, podedovana po oéetu - stari grof paé¢ predobro ve:
"Kdor nosi zvezde v svojem grbu, ta naj se tudi dviga k zvezdam".?® Naj stane,
kolikor hoce.

Po vsem tem je seveda jasno, da Herman v drami ne more imeti resnega
nasprotnika. Zid Aron Salobir je edini, ki se mu zoperstavlja vseskozi - kar mu
uspeva le z najvedjo zvijaénostjo in neverjetno trdno voljo do Zivljenja, ki ji je
podrejeno vse. Nietzschejev princip se v tej drami torej spopada s Schopen-
hauerjevim. Slednji ne vodi k zvezdam, kakor Hermanova volja do moéi, temveé
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zgolj k obstajanju, mnogokdaj do skrajnosti posurovelem in zatajujo¢im moralo
do kraja: pravoverni Zid Aron prenese celo svojo brezbozno poklonitev proti
Vojniku, rojstnemu kraju Hermanovega zvestega hlapca Josta Soteskega,
samo da ostane Ziv in da tako ostaja v maséevalni protiigri Hermanu. Ob koncu
se Zidove moti zdruZijo z onimi Eneja Silvija Piccolominija, ki postane BoZje (!
- z veliko zaéetnico) orodje zoper Hermana. Enej Silvij namreé pravi: "Streml-
jenje moje gre visoko pri Bogu (!) in ljudeh. Jaz éutim v sebi neizmerno silo in
hrepenenje po slavi me razjeda. O, vladati! Vladati na srec¢o vseh ljudi! Razbiti
to srce v milijone isker in vsakemu éloveku dati del svojega blazenstva!"®
Njegova Zelja po vladanju ima torej ¢isto drugaéne korenine in teznje kakor
Hermanovo samosilnistvo; zapisano bi moralo biti sreéi vseh ljudi in Bogu (na
teh dveh naslovih bi moralo biti priznano za slavno), da bi kaj pomenilo,
pomenilo tudi njegovemu nosilcu. Toda Hermanu in njegovemu bogu lastne
volje tak&no hrepenenje sdmo ne more do zivega, zato se je treba povezati celo
z Zidom. Sele z osjo Rim - Jeruzalem ima zarota zoper Celje kaj upanja. Vendar
- pozneje, dokler je na sceni Herman, ne. Novopegeno druzabnistve pravi: "Zlo
(Zid) in dobro (Enej Silvij in tisto, kar pooseblja) sta si odslej zaveznika, da se
ohrani dobro."*? Kajpak pred nadé¢lovekom Hermanom, ki je onstran dobrega
in zlega. Zoper njega se mora zdruziti vse vesolje, da je nasprotovanje njegovi
volji kolitkaj resna stvar!

Z ideologijo nima Herman ¢esa poceti - sam je svoja edina ideja. Sisteme misli
potrebujejo drugi, le oni, ki se mu zoperstavljajo.

Roman Dejanje Vladimira Levstika je prizel na svetlo leta 1934, ko je novodobni
totalitarizem Ze ugonobil nemsko weimarsko republiko. Zaéenjalo se je obdobje
trinajstih let svetovne zgodovine, ki mu je dajal ton tisoéletni nemski (tretji)
Reich Adolfa Hitlerja. Liberalizem, ki se je zavedal svojih slabosti - in si zato
ni pisal hvalnic, kakor bahaski totalitarizmi vseh barv, temveé¢ samo mnozice
nenavdusujoéih zagovorov, izmed katerih je morebiti najpomembne;j&i prodorni
Upor mnozic Joséja Ortega y Gasseta -, se spocetka ni znal prav zoperstaviti
novi nevarnosti, s katero se je proti njemu na zivljenje in smrt zvezal fasizem,
za nekaj mesecev pa tudi mednarodni (kominternovski) komunizem na ¢elu s
Stalinove ZSSR. Precej nemoé¢no je proti novim tiranom postavljal knjige
humanistiénih sporoéil. Ena takénih je tudi Ze omenjeno delo nage bivée "silno
moéne orjunadke osebnosti”,* ki je spriéo svojega nekdanjega delovanja v
totalitarnem gibanju njegove mehanizme seveda dobro poznala. Vsa zgodba se
odvija v Silvaniji, nekak3ni metafori Evrope, v kateri je najti irske (O'Brien),
¢eske (Vymazal), angleske (Hardy), ruske (Lonski, Hristov, Razin, Subasev),
italijanske (Malatesta), madzarske (Sziklossy), bosenskomuslimanske (Omer-
agié), francoske (Laleuf, Durec), nemé&ke (Stahl), skandinavske (Jonassen) in
za nametek Se zidovske (Simonowicz) priimke. Asver O'Brien je vodja tam-
kajsnjega totalitarnega gibanja zelenih legij (zanimivo si bo ¢ez nekaj let voda
Milan Stojadinovié omislil zelene srajce kot vzporednice tistega, kar je videl na
svojih &tevilnih popotovanjih po Neméiji in Italiji), ki strasijo po ulicah glavne-
ga mesta Tirane (gotovo zelo pomenljivo ime). Moéni moz avtoritarnih sil sicer
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%e nizavladal, toda njegove legije so povsod in njegov demonski vpliv prav tako,
¢eprav mu je zaenkrat spodletel poskus, spraviti sebi naklonjenega desnicar-
skega politika Pierra Morena za Sefa vlade. Tega mu konec koncev nitini treba,
ustavno vlado drzi v $ahu drugace, kakor je razvidno iz naslednjega predela
besedila, ki razgalja vso &ibkost liberalne demokracije, kadar je ne vodijo njeni
moéni mozje:

"Justinijan Tekstor ni slutil ne tega, da se Hardyjeva vlada iz vaznih razlogov
ni ¢utila trdne, ne tega, da so bili O’Brienovi posredovalci e snoéi pritisnili na
pravosodnega ministra in mu zagrozili z objavo dokazov, da sta bila oba,
pravosodni minister in nepodkupljivi Robert Hardy, zapletena v sleparski
milijardni polom Silvanske rudnike druzbe, niti tega, da je imel v zvezi s to
groznjo visji drzavni toZilec od ministra Ze jasna naveodila zastran Sergeja
Hristova; Justinijan Tekstor tudi ni verjel, da bi mogel kdorkoeli na svetu
dokazati nedolznost ofividnega morilca; razumel je le, da se je bil veter
sluzbene koristi izprevrgel in je brz spoznal neogibnost, da obrne svoje jadro
za njim. Iz previdnosti je vendarle vprasal nac¢elnika, kaj mu svetuje.

Vigji tozilec se je popraskal po plesi, hrknil, strogo pogledal Justinijana
Tekstorja in dejal:

zakon,”™ nakar izreée svojo voljo: videti je treba, kako bo najlaze ustaviti
preiskavo zoper Sergeja Hristova, orodja v rokah Asverja O'Briena, ki je vsem
otitni morilec Zida Solona Simonowicza, zakletega sovraznika zelenih legij.
Ustavna oblast bo sprejela za Hristova razbremenilno pri¢evanje plesalke Lou
Sziklossyjeve, ki ga brez prevelikega truda po verodostojnosti organizirajo
totalitarne zelene srajce, da bi redile svojega tovarisa iz krempljev liberalne
drzave...

O naravi in strukturi gibanja zelenih legij najbolje govori popis bivalis¢a
njegove trdne roke, Asverja O'Biena v 11. poglavju:

“Vodjeva soba je bila velik &tirjaski prostor z rdedim stropom in zelenimi
stenami. V teh stenah nibilo nobenega okna: nikjer odprtine, da bi mogla skozi
njo zavratna svinéenka najti pot v mozgane zelenih legij. Ena vrata so vodila
na hodnik, dvoja v prostore, ki so obdajali sobo, ena na skrite stopnice kdo ve
kam. Med ¢etami je hodil glas, da je treba O'Brienu v kakem tezkem, nujnem
primeru samo pritisniti na gumb, ki ga ima pod roko pa stopi skozi vsaka obojih
stranskih vrat po deset moz vodjeve osebne straze, ki urno in tiho opravijo svoje
delo, nato pa skozi tretja vrata e bolj urno in tiho pospravijo, kar je treba
pospraviti, da se nikoli veé ne vrne na beli dan, Baje se je bilo zgodilo Ze nakaj
takih primerov, toda noben ¢lan zelenih legij (si) ni upal bogvekaj ugibati o
njih. Mar se ni bil sleherni iz svoje volje (!) vsega predal O'Brienovi sodbi?

143



Celjski zbornik 1990 Clanki in razprave — Articles and Treatises

"Na svojo mo&ko ¢ast in na vse, kar mi je svetega, prisezem vrhovnemu vodji
in od vrhovnega vodje imenovanim &astnikom zvestobo, moléeénost in slepo
pokoriéino. Rade volje sprejmem, da me za nezvestobo, izdajstvo ali nepo-
korséino zadene smrtna kazen..."

Vodjeva soba je dobivala vso svetlobo izpod stropa, od skritih elektriénih luéi;
tako se je O'Brien lahko po mili volji obdajal z belim dnevom ali pa odeval sebe
in svojo okolico v zarje raznih barv, kakrine so ustrezale njegovemu razpo-
lozenju in namenu. Oprava sobe je bila skopa. Velikanska pisalna miza iz
¢rnega lesa, na mizi listnica, ura, samokres, bruen vr¢ za vodo, kozarec,
elektri¢éno stikalo; za mizo preprost usnjen naslanjaé, v kotu nasproti mize érn
klavir. . . Da, klavir: moz, ki so legije drle za njim ¢ez drn in strn in ki je pred
njim trepetalo pol silvanske dezele, je véasih po dolge ure sedel za tem
klavirjem in se v Zalobno divjih fantazijah razgovarjal s samim seboj... To je
bilo vse. Nikjer knjige; kar je O'Brien potreboval, je imel v glavi. In nikjer slike:
nobeno delo Eopié¢a ne bi moglo prekositi Zareéih bary privida, ki je mamil vodjo
za seboj." %

Asver O'Brien je tip populistiénega in avtoritarnega politiénega voditelja,
kakrsnih je Evropa o ¢asu nastanka Dejanja premogla kar nekaj: Mussolini,
nekoliko Stalin, Hitler, Dollfuss, Franco le malo pozneje... Tudi srbski voda
Stojadinovié je posku$al v tej smeri, vendar so mu na dvoru e pravoéasno
pristrigli peruti. Od svojih zvestih vodja terja neomajno zvestobo, bodisi kot
trajno prisego na njega samega (kakor v resni¢nostnem primeru Hitler) bodisi
kot enak$no zavezanost ideji ali gibanju, ki ga pooseblja (primeri Mussolinija,
Stalina, Dollfussa) in mu naéeluje. Sam je seveda dobro zavarovan in ne zaupa
nikomur, v trenutku slabosti pa se zateka k malomes¢anskemu uzivanju ali
celo ustvarjanju taksne ali drugaéne umetnosti. Njegovo gospodarstvo je zgra-
jeno na spektaklu (luéi Asverja O'Biena, pouli¢ne parade), pogromih, terorju v
vlogi odstranitve nasprotnikov in v vlogi zastrasevanja, na razumevanju ¢lo-
vekove suverenosti kot le enkrat v zivljenju uporabljive stvari (potem ko se kdo
zapiSe legiji - kar lahko stori le po svoji volji -, iz nje Ziv veé ne more!), na
demagoskem besedovanju (O'Brien: "Da,/.../ ti e ne ves, kaj je dejanje. Dejanje
je zakrament mostva. Trdo, neusmiljeno dejanje, kakor je moz od vekov
neusmiljen in trd. Dejanje, ki uni¢uje in v tem ustvarja; dejanje, ki pomeni
pokorséino prek samega sebe in hkrati najvi§jo prostost. Dejanje, ki dviga
¢loveka nad bogove... /.../ Tvoja mati je legija.")*! in izsiljevanju, saj ima vodja
za vsak primer pripravljeno obremenilno gradivo o vsakomer, tudi o "nepod-
kupljivem voditelju radikalov in republikanske levice”, zlaganem moénem
mozu demokracije, Robertu Hardyju, ki ga je predsednik republike poklical h
krmilu razmajane drzavne barke kot poslednje upanje liberalne drzave. A
vodja nastete elemente s sicer zelo neenakih ravni spretno povezuje v tedalje
trdnejdo strukturo totalitarnega gospostva, v strukturo totalitarne druzbe, ki
vse bolj preraséa zgoraj omenjeni tip drzave: da, véasih je druzba, tudi civilna,
torej tista, ki Zivi neodvisno od drzave, manj tolerantna od drzave. To je
izkusnja nemike weimarske republike, ali v nacistiéni terminologiji: ¢asa
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sistema, ki ga je zamenjal ¢as - oéitno nesistema - tisoéletnega nemikega
Reicha,

Toda moramo reéi, da Levstikov svet nikakor ni brezupen: Sergej Hristov, ki
se je ze skoraj izvil iz primeZa ocaranosti nad O’Brienom - celo je zatel pisati
dramo, vodja pa knjig ne potrebuje! - pa ga je ta vendarle hipnotiziral 3e za en
podvig pod svojim krvavim praporom, se demonskemu vodniku zmagovito
upre, ¢eprav to pomeni njegovo pogubo: prizna, da je umoril Solona Simono-
wicza in s tem podre vse dokazovanje zelenih sraje v svoj prid. Ta upor je
povezan s ¢lovekovimi najintimnej§imi vsebinami, z ljubeznijo (do Kaje Da-
mourjeve), pred katero je raj&i ¢&ist, zgolj hipnotiziran morilec, kakor pa
nedolznez s tako nizkotnim alibijem, kot je preziveta no¢ pri prosluli hotnici
Lou Sziklossyjevi. Sele to priznanje je prave dejanje in ko do njega pride, je
tudi zgodbe konec, saj je pisateljeva osrednja pozornost namenjena poti Serge-
jeve zavesti, poti osvoboditve od demonskih moéi samosilnigkega vodje ne glede
na vse posledice. Ton knjige tako ob koncu ni niti malo optimistiéen, je pa
odloéno humanisti¢en: tiranu, ¢eprav je vsepovsod pri¢ujoé, se je mogoée upreti,
toda ¢loveka stane zivljenje. V resnici ni dejanja, s katerim bi se élovek mogel
dvigati nad bogove; ¢lovek tako ali drugaée zmeraj poplaca vsak svoj korak:
celo prisega vodju se izkaZe za polnomoéno, éeprav na nepri¢éakovan nacin in
po prenehanju vodjeve magiéne moéi: Sergej Hristov bo odpad od O'Briena
placal z zivljenjem. Toda vaznejse je nekaj drugega: osebnostna protitiranska
idealiteta 3e obstaja - javna pa¢ v resnici ne (Hardy!) - in deluje, osvobaja od
tarov diktatorja, sicer samo posamiénisko, osebnostno (samosilniku ve¢ ali
manj ni¢ ne more), celo - ironija usode - izpolni poslednje besede prisege vodji,
a obstaja. Pri Cankarju je bila tiranska drzava, sistem, zato tudi priznanje
umora ni ni¢ pomenilo, pri Levstiku pa je tiranski kaos, medtem ko red ne, vsaj
ne tako zelo; od tod tudi priznanje umora ne more ostati brez posledic.** Pri
Cankarju je druzba Zrtev drzave, pri Levstiku pa vse kaze, da bo vsak hip
nasprotno, a docela vendarle Se ni in to zaradi odloéne in brezkompromisne
akcije ¢loveka v éloveku, morebiti le zato. Casi so se paé spremenili in ljudje z
njimi.

Z nasega stalis¢a upodablja Alamut Vladimira Bartola, ki je izSel le malo let
po Levstikovem Dejanju, S mraénej§i svet: tiran je spet vsepovsod pri¢ujoé in
se mu ne more upreti zomembe vredno mogjo ali vztrajnostjo ni¢esar. Ideologija
je igraca v njegovih rokah. "Ni¢ ni resniéno, vse je dovoljeno.” Toda le Jupitru,
volom ne: "Spoznal sem, da je ljudstvo zanikrno in leno ter da se ne izplaéa, da
se zrtvujes zanj. Zaman sem bil klical in vabil. Misli§, da je ogromni veéini ljudi
kaj do resnice? Kje neki! Svoj mir zahtevajo ter bajke za svojo laéno domisljijo.
Ali pa ka) do pravi¢nosti? Na to se pozvizgajo, da le ugodi njihovim osebnim
koristim. Nisem se hotel varati veé. Ce je ¢lovestvo tako, tedaj izrabi njegove
slabosti, da doseze3 svoj visoki cilj, ki bi bil tudi njemu korist, ki ga pa ne
razume. Potrkal sem na neumnost in na lahkovernost ljudi. Na njihovo slo po
uzitkih, na njihove Zelje. Vrata so se mi na stezaj odprla,"** pravi Hasan Ibn
Saba, gospodar nad zivljenjem in voljo svojih privrZzencev, ki mu tudi spoznana
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resnica o njem pri dojemljivih (ne vseh, Obeidov primer!) ljudeh (Ibn Tahir) ne
more Skodovati. Kajti: ni zlo izkoris¢anje ¢éloveske neumnosti, zlo je ¢loveska
neumnost sama, Sredstva, ki jih nekdo uporablja za dosego eti¢nega cilja, ne
zapadajo vprasanjem o etiki ali morali. Kaj takega seveda zmorejo le posebni
ljudje, tisti, ki se vzpenjajo na Al Araf- "v raj ne smejo, pekla si niso zasluzili."#
Pred transcedentalno idealiteto torej niso nedolzni (v raj ne smejo!), so pa pred
¢loveskimi mislimi vsakrénih filozofskih sistemov ter pred moralnostjo od tod
izvirajotih dejanj, saj ne delajo za svoj blagor; Se veé, do doloéene mere se
Zrtvujejo (v raj ne smejo), toda ne pred ljudmi (éeprav vsaj nekako tudi zanje:
Ibn Saba za osvoboditev Irana), temveé pred idealiteto. V Bartolovem romanu
gre za Cisto- in polnokrvni machiavellizem, ki ne uéi samo tiranov vladanja nad
ljudmi, temvet tudi ljudi, seveda samo dojemljive, ne vseh, kako se tirani
vrzejo: z vodjem, ki mu etika pri vpraganjih sredstev ne pomeni ni¢esar. Ibn
Saba ni nietzschejanski nadélovek, osvobojen volje izven svoje - tudi je njegovo
zivljenje v konéni posledici posveceno skupnosti, Iranu, le metode so do konca
individualisti¢ne - pod svojim Zezlom ni edini moz (v svoje skrivnosti posveti
Ibn Tahirja, e prej svoja daija), temveé gre le za zaostreno, ciniénejso in
surovejfo izdajo Zupanéi¢evega Hermana: spoznavalec cilja je, ne njegov ust-
varjalec, kakor Nova¢anov Herman. V toliko je tudi bolj podoba Mussolinija in
Stalina, manj pa Hitlerja, ¢igar misel je ustvaritev projekta tisotletnega
nemskega Reicha: Mussolini in Stalin sta le trenutna izvrevalca neke brez-
konénosti, prvi fagistiéne, drugi komunisti¢ne. Seveda je vprasanje, koliko je
diktatorjevo Zrtvovanje za javni blagor v resnici javni blagor in ne le izgovor
za absolutistiéno vladavino, ki naj Ze v kaleh onemogoéi vsakrino konkurenco
(da o opoziciji sploh ne govorimo posebej!); toda vsaj dolo¢ene etiéne pozitivnosti
Ibn Sabi ne moremo odrekati, vendar le s pogojem, da priznavamo obstoj
izvensubjektivne instance - mozu gre za osvoboditev Irana izpod seldzuske
pete; toda pozitivnost njegovega hotenja je v ostrem nasprotju s subjektivno
pozitivnostjo ve¢ine Irancev, mnozice zeljne uzitkov (in tirani od nekdaj radi
dajejo drhali veselja v podobi uzitkov kruha in iger, ée so le kolickaj prebrisa-
ni!), ne pa svobode in kar je e takinih reéi. Populistiéni diktaturi seldzuskih
sultanov, ki ne kvari slehernikovih poslov in ki ima nekak demokrati¢en
mandat v ve¢ini podloznikov, se zoperstavlja totalitarizem, ki se suvereno vtika
v vse vsebine zivljenja. Temeljno sporoéilo Alamuta je potemtakem v tem, da
se tak3niali drugaéni demokraciji, ki je v bistvu precej prostaska tiranija vec¢ine
nad manjiino in brez resniénih transcedentalnih, torej nekih zares veljavnih
vrednot, uéinkovito zoperstavlja samo totalitarizem pes¢ice poklicanih, posve-
tenih v skrivnost Ideje. Ideja - transcedentalna idealiteta mora biti in se preliti
vspoznavalcih v subjektivno idealiteto, da se potem udejanja; brez nje Bartolov
svet ne more obstajati, zlasti ne kot eti¢no upraviéljiv, kakrsen skozi pot Ibn
Tahirja Ibn Sabov projekt v besedilu séasoma postane. Zoper tiranijo demokracije
Bartol paé ne i3¢e reditve po poteh humanizma, recimo v Aristotelovi svobodni
drzavi ali Kantovi republiki, temveé na stezah totalitarizma, kar verjetno ni
preved odredujoéa varianta, saj vedno novim ozivljanjem navkljub ni spravila iz
sebe na daljsi rok uspesno delujote druzbe, marveé se je zmeraj, prej ali slej,
izrodila e v mnogo bolj problemati¢en sistem od liberalne demokracije.
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Navsezadnje je to dognal tudi idejno najzanimivejsi ter miselno najgloblji tok
slovenske literature, Ze pred drugo svetovno vojno: Novaéanov Nadélovek, na
moé nenavaden teater lutk za odrasle v enem dejanju in z vsemi pravicami
pridrzanimi,* je na predveter najveéjih Hitlerjevih podvigov sporoéal, da je v
triumfu tiranov tudi ze njihov poraz. S svojim samosilnidtvom so ugonobili
¢lovestvo, nimajo veé¢ komu vladati in se zato po¢asi spreminjajo v opice. Ne
gre za Nietzschejevega nadéloveka, ¢etudi se motto sklicuje nanj, temveé za
njegovo pocestno in samozvano izdajo, ki se izzivlja v tiranstvu nad navadnimi
ljudmi in kateremu je opica zadnja in najvi§ja stopnja. Cisto po nakljuéju
ostaneta na prizoris¢u sveta po njegovi katastrofi dva mlajsa predstavnika
navadnega tloveSkega rodu, seveda raznospolna in ésto nedolzna - in ta dva
potem nadaljujeta ¢love$tvo, novo in boljse, o¢iséeno in pomlajeno. Novaéan je
vsekakor optimist, kajti realno ne more biti skoraj nobenega dvoma, da bo tudi
tako prenovljeno ¢loveitvo s¢asoma zaéelo poéenjati prav taksne neumnosti
kakor prejinje, ko ne bo razumelo misli genija. Vendar je bilo pred tezkimi ¢asi,
ki so prihajali, ¢isto ¢lovesko napisati tistim, ki jim literatura pomaga Ziveti,
kaj optimistiénega.

Za sklep moremo ugotoviti, da je slovenska literatura v svojem osrednjem toku
do Il. svetovne vojne v najvedji meri trdno stala na tradiciji evropskega
liberalnega humanizma; le redkokatero delo se je podalo v nenadzorovano
obéudovanje modéi kot vrednote po sebi, ki jo premorejo tirani. Se ti morajo biti,
¢e naj niso skozi literarno besedilo nedvoumno obsojeni, prepojeni z idealiteto,
ki v konéni posledici ni zgolj individualna (Ibn Saba iz Alamuta). Le Nova¢anov
Herman Celjski ki je pod svojim zezlom edini moz, izstopa iz te vrste. Glede
razumevanjastruktur novodobnega gospostva, moramo naédiliteraturi priznati
precejénjo lucidnost, iz osrednje smeri njenega zammama g0 kaj kmalu izginili
klasiéni tirani, sovrazniki ¢loveskega rodu, ki jim je ¢lovek ali junasko,
veli¢astno in hudo tragiéno podlegel na poljanah slave (npr. Franki iz Levsti-
kovega Tugomera), ali jih - v veéen spomin in opomin - nepozabno premagal
(npr. negativci izpod svobodnega Finzgarjevega sonca), ali pa so se celo sami,
visek pedagoskosti, a tudi neprepriéljivosti, poboljali, $li vase in se bridko
zjokali ter se spremenili v ljudomila bitja, v prave ljubezen ¢loveskega rodu
(npr. bossovski ata Smrekar, hiéni tiran iz Sosedovega sinu Josipa Juréica).
Navsezadnje to niti ni presenetljivo: slovenska literatura je literatura zmeraj
ogrozenega naroda, ki mimo nje marsikdaj ni imel pravega drugovrstnega
orozja, zato je veljalo tu biti skrajno previden in nenaklonjen ekscentriénostim.

Opombe:

1 Duhoven tako Crtomiru obtoZujode pravi, potem ko navede podobno usodo svajo:
“..ak bi ne bil dajal tvoj meé podpore,
kdaj vgasnila bila bi kriva vera,
bi vdova ne bila Zen marsiktera!”
Tu Crtomir ni obtofen le iz naslova pravovernosti, temved tudi vsakdanjostnega humanizma,
toliko prej, & je $el bojevat boj brez upa zmage.
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BEEEEE

Izmed vseh Presernovih pesmi je "stari refim" onemogodil vendarle samo objavo Zdravljice in
& nekega precej koleriénega izhruha zoper Murka (ob nekaj elegiénih in sanguinicnih stihihi;
in &eprav je ta, sebi zelo neprijazna, besedila poznal, zavoljo njih avtorfa ni preganjal, kot tudi
ne zavoljo katerekoli zapisane vrstice: Preseren je imel tefave 2 oblastmi paé najved zavoljo
svojega docela zunajserijskega nadina Zivljenja, zaradi katerega bi mu kak pometternichovski
refim delal morebiti Se vedje teZave kot ozloglaSeni avstrijski klasicni absolutizem. Da ne
govorimo o tem, kakine te2ave bi imel tudi zavoljo zapisanih vrstic.

1. Tavéar, 4000, Ljubljana 1966, 43.

Cas predstavlja v predstavah éloveka 19. stoletja Se vedno nezlomljivo kontinuiteto, gotovost,
nujnost, ne glede na morebitna spreminjanja v merjenjih: le zaznavanje fasa je tedaj - ob
védenju, da obstajajo razliéni koledarji ipd. - priznano za relativno stvar, fas sam pa ¢ ne.

O mehanizmih tedanjega (in e precej v novi vek podaljfanega) strahu obsefno pise Jean
Delumeau v delu Le Peur en Occident (XIV® - XVII" sitcles) Une cité assiégé, Pris 1978.

I. Tavéar, n. d., 130,

I. Tavéar, n. d. , 86.

A. Askere, Zbrano delo I, Ljubljana 1946, 59.

Glej pesem Antona Agkerca Poslednji Obrenovié, ZD 11, Ljubljana 1951, 380 in siedede.

26 let po bridkem koncu Aleksandra Obrenovica, liranskega kralja Srbije, se Aleksander
Karadordevié, ustavni kralj Srbov, Hrvatov in Slovencev prelevi v uzurpatorskega hraljo
Jugoslavije in &ez pet let pade umorjen.

A. Askere, ZD I, 193.

A. Agkere, ZD 11, 386, 387.

A. Agkerce, ZD I, 320 in naslednje.

A. Askere, ZD 1, 325,

A. Agkerc, ZD I, 293.

A. Askere, ZD 1, 111 in naslednje.

A, Askerc, ZD I, 264 in naslednje.

I. Cankar, I1zbrano delo V, Ljubljana 1970% 234.

I. Cankar, n. d. , 256.

I. Cankar, n. d. , 254.

I. Cankar, n. d. , 255, 256.

1. Cankar, n. d. , 183. Ne pozabimo, da je pri Nietzscheju bog mrtev. Ze mrteu.

1. Cankar, n. d., 182. - Kantor: Zdaj je torej jasno, kakor na dlani, da ga nisem ubil. Bernot
ga je ubil: dokazi govore tako glasno, da jih ni modi prevpiti. Ubil ga je - stvar je jasna ko beli
dan in le Sudno je, zakaj se venemirjam zaradi stvari, ki me ni¢ ne briga!, | Kako te besede
niso samo zunanjost, pri¢a dejstvo, da Kanlor pozneje, ko Krnec zakri¢i: "Morilec!" omahne;
njegovi zavesti torej celo tedaj, tik pred 2adnjo veliko tirado ¢ modi, nikakor ni vseeno! Sele
listo na koncu Kantorjeva vest nima ved modi nad njim: "Kdor hode naprej, mora naprej, mora
breniti v stran vsak kamen, ki mu je napoti, mora, ¢e je treba, preko trupel, preko gorkih
oveskih trupel. Kdor mi ofita neusmiljenost, je sam preslaboten, da bi bil neusmiljen in
njegova fednost je hinavstvo.” Sele od tod dalje bi se bilo mod pogovarjati o Kantorju kot o
nietzschejanskem nadéloveku, toda drame je tu konec. Gre zgolj za dramatiéno poroditer
dolodenih vsebin nadéloveka - in to iz dolodenih druzbenih postopkov, ki so condilio sine qua
non Kanlorjevega nadclovestea ob koneu -, ne pa za dramo nadéloveka v svetu navadnefev.

I. Cankar, n. d., 183.

0. Zupanéit, Dela Otona Zupanéiéa I11, Ljubljana 1970% 140.

0. Zupanéi&, n. d. , 152.

0. Zupanéi&, n. d. , 76.

M. Pugelj, A. Novadan, C. Golar, Izbrano delo, Ljubljana 1971, 151.
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M. Pugelj, A, Novadan. .., n. d., 211.

M. Pugelj, A. Novaéan, .., n. d. , 225.

M. Pugelj, A. Novatan. .., n, d. , 154,

M. Pugelj, A. Novacan. .., n. d., 185,

M. Pugelj, A. Novaéan. .., n. d. , 209.

M. Pugelj, A. Novacdan. .., n. d., 192, 193.

M. Pugelj, A, Novadan, .., n. d., 194.

M. Pugelj, A. Novadan. .., n. d., 167.

M. Pugelj, A. Novadan. .., n. d. , 230. - To se zgodi Sele ob koncu Hermanove igre iz Novaéanove
Celjske trilogije.

Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, 643.
V. Leuvstik, Dejanje, Ljubljana 1934, 162, 163,
V. Levstik, n. d. , 42, 43.

V. Levstik, n. d. , 45, 46.

Kajti le kaosu je umor naravno dejanje, redu ne more biti, red ga mora kaznovati, Neciviliziran
red sicer pozna smrtno kazen, toda tak red je v svojem bistvu le usistemljeni kaos. Jemanje
Fivljenja je vsakemu resnemu EloveSkemu redu nepojmljiv zlodin.

V. Bartol, Alamut, Ljubljana 1988, 489.
V. Bartol, n. d. , 490,
Ljubljanski zvon, Ljubljana 1939, 558 - 568.
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DIE WEGE DER TYRANNEI IN DER SLOWENI-
SCHEN LITERATUR (BIS ZUM ZWEITEN WELT-
KRIEG)

Die slowenische Literatur (bis zum 2. Weltkrieg) begann verhéltnismassig friith
die Struktur der modernen Tyrannei tiefgehender einzusehen: der Roman
"4000" (1891) von Ivan Tavéar schilderte eine totalitire Welt, die der von
Orwell ("1984") dhnelt, nur dass Tavéars Welt lediglich im Rahmen einer
Satire auf die Ideen des Dr. Mahni¢, eines neotomistischen Philosophen und
streitlustigen katholischen Ideologen, geschaffen werden konnte. In diesem
Roman ist die Tyrannei Folge der Ideologie. Anton Askerc ging Ende des 19.
und Anfang des 20. Jahrhs. von Tavéars Vortduschung einer tyrannischen
Welt zur Anspielung auf diktatorische Charakterziige der damals herrschen-
den Zustéinde iiber, die denjenigen nahekommen, die er selbst miterlebte. Die
Ideologie in seinen Texten dient den Tyrannen nur als ein durchschaubarer
Vorwand fiir ihre Unternehmungen und iberzeugt keinen: die Tyrannei wer-
den nur von ihrer Wilkiir gelenkt; indessen dient jede ernstere Ideologie ihrer
Beseitigung. Ivan Cankar trat im 1. Jahrzehnt des 20. Jahrhs. besonders
scharf gegen die Worte der katholischen Weltanschauung auf, welche von den
Behorden vollends zur Versklavung der Menschen ausgentiitzt wurden - jener
Menschen, die keinen richtigen Willen nach Befreiung besitzen und durch
welche Triger von Ideen der Freiheit am hiufigsten vereitelt werden. Anton
Novatan war vielleicht der einzige, der in den zwanziger Jahren dieses
Jahrhunderts den Nietzsche'schen Ubermenschen, dessen Gewissen sein Wille
ist, in der slowenischen Literatur kiinstlerisch von Bedeutung gestaltete. Dass
dieser Macht tiber andere besitzt, ist eigentlich nur Folge dessen, dass er von
lauter gewohnlichen Menschen umgeben ist; er gibt sich, und braucht sich
nicht, keine besonders grosse Miihe zu geben. Der Roman Dejanje (Die
Tat,1934) gestaltet eine unoptimistische, jedoch von einem unerschiitterlichen
humanistischen Standpunkt aus geschilderte diktatorische Welt neuzeitlicher
Totalitarismen, dass man sich nur auf personlicher Ebene zur Wehr setzen
kann und dies nur um den Preis seines Lebens. Vladimir Bartols "Alamut”
(dreissiger Jah re des 20. Jahrhs.) schildert einen tyrannischen Diktator, der
im Namen einer grossen, den Alltagsmenschen unerreichbaren Idee, die man
entweder ankdmpft oder ihr gegeniiber gleichgiiltig ist, eine unbarmherzige
Diktatur mit allen Mitteln ausiibt. Ideologie ist nur eines dieser Mittel und ein
Spielzeug in den Hinden des Machthabers. Die Idee des Werkes ist es, dass
sich der Demokratie, die in ihrem Wesen nur Tyrannei der mehrheitlich
dagewesenen Durchschnittsmenschen und deren flauer Willenskrifte gegen
die Einzelnen mit grossen Ideen ist, nur der Totalitarismus auserwiihlter
Einzelner erfolgreich zur Wehr setzen kann, jener, die dafiir Vorsorge tragen,
dass die der Menschenmenge unzugiinglichen Ideen in die Tat umgesetzt
werden - diese Ideen aber miissen derart sein, dass sie den Massen letztendlich
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auch zunutze sind. "Das Puppentheater fiir Erwachsene in einem Akt", Der
Ubermensch von Anton Novaéan dagegen, am Vorabend zum Zweiten Welt-
krieg, verneint einen solchen Weg: im Triumph einer jeglichen Tyrannei, eines
jeglichen Totalitarismus, ist auch deren Untergang, den sie sind ja unfihig,
ein produktives Leben der Menschheit zu organisieren.
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Bozena Orozen

DOM, DOMOVINA, JEZIK... IN ALMA KARLIN
(Ob 40-letnici smrti svetovne popotnice in
pisateljice)

Potopisni knjigi Alme Karlin Einsame Weltreise' in nadaljevanje Im Banne
der Siidsee” ponujata dva osnovna naéina branja: beremo ju lahko kot zanimiv
potopis po daljnih neevropskih dezelah ali pa kot skupek dozivetij popotnice -
pripovedovalke z njenimi zgodami in nezgodami, ki tu in tam spominjajo kar
na prvoosebni avanturistiéni roman. V okviru obeh naéinov branja pa je
reflektor pozornosti mogoée usmeriti na razliéne zadeve. V potopisnem naéinu
je mogoée zasledovati npr. naéin zivljenja domaéinov z navadami, zlasti tistimi,
povezanimi z njihovim verovanjem; mogoée je opazovati prirodo, zlasti rastlin-
stvo; mogode je iskati ob domacinih Se prikaze me3ancev pa Evropejcev, ki zive
med domaéini, tudi katoliskih in protestantskih misijonarjev in misijonark,
opazovanih z Alminimi ofmi. Gre za etnologko zanimivo branje, ki bi mu
strokovnjak mogel nemara kdaj oporekati, a mu razgibanosti in raznolikosti
ne bi mogel odrekati.

Globlje je drugo branje - usmerjeno na subjekt - svetovno popotnico, ne le
opisovalko zunanjega sveta, ampak tudi izpovedovalko lastnih dozivetij in
pogledov. Pri takem bolj psiholodko usmerjenem branju izstopajo trije vzroéno
povezani pojmi, napovedani v podnaslovu obeh knjig - Tragedija zenske in v
naslovu prve - Samotno potovanje: Zenska - samota - tragedija. Prevladujoéa,
kljuéna beseda je nedvomno pridevek "sam", zdaj s pozitivnim, zdaj z negativ-
nim predznakom. Samota, nevezanost kot nujnost za raziskovalno delo, ki se
mu je zapisala Se v zgodnji mladosti, samota, ki krepi v na videz krhkem in
drobnem bitju éustvo ponosa in notranje moéi - s pozitivnim predznakom. "V
vsem je treba stati sam, brez pomoénika, brez prijatelja, potem pa ojaéas.
Potem sta srce in misel nevezana in boris se sam s slehernim vlaknom za svoj
cil).?" Samota, pravzaprav osamljenost, kot obéutek izgubljenosti sredi popol-
noma tujega, sovraznega sveta - z negativnim predznakom. "Pomanjkanje in
osamljenost sta bila moja spremljevalca,” zapiSe v predgovoru h knjigi Der
Todesdorn.* Iz prostovoljno izbrane samotnosti izhaja intenzivnejse doziv-
ljanje, kot je dano raziskovalcu kot élanu skupine, a tudi neprimerno vet
boleéih izku&enj. Opazovanje, kako nanje v potopisu reagira, je posebna oblika
branja, ki sega tokrat na podrogje sloga. Karlinova premore namret nekak érn,
obesenjaski humor, samoironijo, s katero premaguje skrajno koéljive situacije.
Prav ta slogovni postopek ohranja svezino potopisoma.
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Ob opazovanju pisateljice kot subjekta je mogoée osvetliti posamezne izseke,
iz katerih pravzaprav kot iz kamenékov v mozaiku rase njena nevsakdanja,
izjemna osebnost: od asketskega naéina prehranjevanja do izjav o duhovnih
vprasanjih.

Za celotno osebnost svetovne popotnice bolj obrobno, za njene rojake in
somedéane pa vendarle zanimivo je vprasanje, ali se, koliko in kako odkrivajo
v potopisnih knjigah Almini pogledi na domovino, rojstni kraj Celje, znance iz
njenega mesta, kaj izjavlja o svojem materinem jeziku, kako je z njeno pokra-
jinsko in narodno zavestjo. Skratka - zanimajo nas odgovori na "domadéijsko”
zasnovana vprasanja, ki v potopise po najbolj odaljenih delih sveta nekako ne
sodijo. Pisatelji¢ine izjave te vrste bi zato lahko tudi prezrli, so pa vendarle po
drobeih in kakor mimogrede nametane po obeh potopisnih knjigah.

Domotozje v dobesednem pomenu besede (tozba po domu) se pri Karlinovi
skoraj ne pojavlja. Za samostojno zivljenje je imela Ze poprejénji trening, ko je
itudirala v Londonu, bila v Parizu in med prvo svetovno vojno v skandinavskih
dezelah. Njena zvestoba zivljenskemu klicu po raziskovanju daljnih dezel je
bila v krogu njenih celjskih sorodnikov in znancev sprejeta vsaj kot éudastvo.
V prvi knjigi, ki je iz8la Se pred njenim odhodom na pot okoli sveta - drami Die
Kringshiusler,” je nedvomno avtobiografski odnos sorodnikov in znancev do
glavne osebe profesorja naravoznanstva in raziskovaleca Hansa Georga Hassel-
steina, ker se ne ravna po sploéno veljavnih malomeséanskih normah. Vizvodu
knjige, ki je bil last Almine prijateljice Thee Schreiber - Gamelin, so ob
nekaterih osebah z roko pripisana imena Celjanov, sorodnikov Karlinovih, ki
naj bi bili modeli mladi pisateljici.® Nedvomno tudi Almina mati ni razumela
héerkine vneme in njene popolne nenadarjenosti za vrline malome&¢anske
gospodiéne. Oéde, na katerega je bila - kot kaze - bolj ¢ustveno navezana pa ji je
umrl ze v otroskih letih. Tako v Samotnem potovanju morda le malce pretirano
izjavlja, da so v rodnem mestu dvomili o njenem dusevnem zdravju.” Zato se ji
na potovanju po konkretnem domu ne stoZzi niti takrat, ko je zaradi bolezni,
pomanjkanja in drugih pretresov povsem potrta.

Rahla ganjenost, privid domaénosti jo prevzema le redkokdaj. Na juznomor-
skem otoku strmi ob sonénem vzhodu na morje in misli na "daljno domovino".®
Podobna ganjenost se je poloti, ko na oto&u Nove Gvineje (ki je bila nekoé
neméka posest) slisi peti domaéina znano Goethejevo pesmico Sah ein Knab
ein Roslein stehen...” Komaj opazna sled ganjenosti bi lahko bila v asociacijah
s pojavi v domaéem svetu. Ko¢e domaéinov na juznomorskih otokih jo spomin-
jajo na domace senene kopice.'” Na Novi Gvineji jo okolica jezera spominja na
domovino "s polji, njivami in travniki”. "Bila sem," dodaja, "utrujena od veéne
dzungle.""! Oéitnejia mehkoba jo preplavi pri pogledu na odpadajoce listje v
okolici Singapura: "Bilo je kot doma, bil je to lahen dih jeseni.” In prevzela jo
je "do dolz sanjska blazenost.”'? Takih drobnih, obrobnih izjav je ve¢ v drugem
delu potopisa in so nedvomno v zvezi z njeno izérpanostjo, stopnjevano s hudimi
napadi malarije, podhranjenostjo, a tudi - in to $e posebej - z brezbriznim
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odzivom na njeno delo v Evropi. Priblizeval se je ¢as, ko bo v Port Saidu pri
vraéanju izjavila: "Moje oéi so bile konéno utrujene, utrujene kot moje srce."'*

Proti koncu druge knjige naletimo na oseben, kar sentimentalen oris "¢udovite
ljubljene Gorenjske" s Triglavom, blejskim gradom, slapovi, modrim enci-
janom... Skozi te kraje se je namreé prvotno nameravala vracati. Izkaze se, da
je osladnost tega orisa namerna, del samoironije. Pri resniénem vraéanju ¢aka
namreé premrazena v ¢akalnici Zelezniske postaje v Trstu in le v domisljiji
razpreda predstave o vrnitvi. Sem sodijo Se belo obleé¢ene deklice s cvetjem,
pojoti fantje in - kranjske klobase, ki kajpada razbijejo v bralcu idili¢no obéutje.
Se bolj pa ga razbije kruta realnost: namesto belo oble¢enih deklic jo ¢aka na
meji "preslavna” policija in sitnosti. Zanimivo in za njeno dusevno razpolozenje
znatilno pa je, da se ji v privid gorenjske pokrajine vpleta spomin na nekoé
priljubljeno pesem o sarafanu, ki jo je slidala kot otrok in ji zdaj prav ustreza
resignirana izpoved o minevanju mladosti, sre¢e, moéi...'

Beseda "domovina” ima za Karlinovo tri pomene. Najbolj pristen je tisti, ki se
vdaljnem, povsem tujem, neprijaznem svetu zgoséa okoli pojma Evropa. Da se
¢uti predvsem Evropejka, bi kazala predstavitev prvoosebne junakinje v prozi,
ki je iz&la, ko je bila ze na potovanju - Mein kleiner Chinese:'® "Moja domovina
lezi nekje med slikovito obalo veéno modre Adrije in Pomorjanskim”. V Samot-
nem potovanju najdemo potrdilo tako Sirokega pojmovanja domovine: sele na
Karibskih otokih se je zavedela, da je "za bogve kako dolgo obrnila domovini
hrbet".'® Evropa je domovina svetovne popotnice tudi za Solarje v Honoluluju,
kamor je povabljena, da bi jim pripovedovala.'?

Drugo pojmovanje domovine bi sovpadalo z nekdanjo Avstro-Ogrsko, katere
drzavljanka je bila do njenega razpada. Ko v pozni jeseni 1919. leta odhaja iz
Trsta, kjer se je zacelo njeno osemletno potovanje in ugotavlja, da je izginil pred
njenimi oémi "tudi zadnji ko5¢ek domovine", ima v mislih paé nekdanjo pripad-
nost Trsta Avstro-Ogrski in ne morebiti Slovencev, ki Zive tod okoli.

Kot nekdanja Avstrijka dozivi topel sprejem na Salomonovih otokih v misijonu,
kiji more tu edini dati zavetje. Sestra prednica jo je najprej pozdravila prijazno,
a zadrzano v angleséini, ko pa je zvedela, da je Alma "bivia Avstrijka", se je
"tudovito otajala”. O te) svoji sodezelanki pravi: "Bila mi je tudi draga kot
tlovek, kajti vesela je bila, da lahko z nekom govori po neméko... Zveéer po
veterji sva sedeli na verandi in govorili o stari nemski domovini, ki pa je ne
bova nikoli veé videli. Kako zveste domovini so bile te sestre na drugem koncu
sveta."'® Na Bismarkovem otoéju je zapisala Karlinova o neki gospe, jezikovni
rojakinji, ki jo je povabila na kosilo: "Otogko zivljenje napravi ljudi dobrosréne
in velikopotezne in vsi govore o svoji nem3ki domovini s hrepenenjem, ki je
ganljivo."

Tretji pomen izraza "domovina"” se nanasa na mlado drzavo Srbov, Hrvatov in
Slovencev. Obsezen éasopisni intervju, ki je izgel med Alminim bivanjem v
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Avstraliji, jo imenuje "mala dama iz Jugoslavije".?® Do te politiéne domovine
je imela le formalen odnos, saj je tudi Zivela v njej le eno leto pred zacetkom
potovanja, kveéjemu ji je njen obstoj povzroéal sitnosti. Argentina ji je zaradi
drzavljanstva bila ze v zadetku zaprta, saj je "odklanjala vse potnike iz
slovanskih dezel, ker je menila, da so vse boljseviske".?! Pri izkrcanju v Novi
Zelandiji je imela sitnosti zaradi napaénega vpisa v ladijski seznam pa je
zavzdihnila: "O dobri bogovi! Na skrajnem koncu sveta pa taka re¢ zaradi take
malenkosti, ki je bila vrhu vsega Se politi¢no tako nenevarna, saj tam kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev 8e poznali niso!"* Med tezave, ki jih ji je povz-
ro¢alo novo drzavljanstvo, je sodila tudi zadeva s podaljSanjem potnega lista
na Javi. Ker tam ni bilo jugoslovanskega konzulata, se je obrnila na ¢eskoslo-
vaskega in ta je posredoval pri najblizjem jugoslovanskem v Sydneju. Od tam
pa je prisel odgovor, da potnega lista ne morejo podaljsati, ker ni opravljena
vojaska obveznost!* Ko je z Jave priplula v Singapur, se je carinski uradnik
pri njej zadrzal dlje zaradi nenavadnosti ali nepoznavanja drzave, katere potni
list je imela. "Imela sem potni list, kot ga sicer ni imel nihée, in kaj na vsem
svetu je bil Jugoslovan? Nekaj povsem izjemnega, kar je treba Se ustrezno
preiskati in kar ni mogote kar tako pustiti v dezelo."** V zvezi z "dvojno”
domovino pige: "O nenavadni okoliséini, da imas danes lahko v Evropi domo-
vino, ki ti jo doloéa potni list in jezikovno domovino, v tujini sploh nimajo pojma
in tega dobrodu3ni Novozelandéani in tudi mnogi drugi narodi ne morejo
razumeti,"”*® Le z Alminim zgolj formalnim odnosom do nove drzave in sodrzav-
ljanov si je mogoée razlagati, da vedozeljna - kot je bila - na Novi Zelandiji ni
poiskala stikov s sodrzavljani - priseljenci. Ko bi bila dale¢ od doma ¢utila z
njimi vsaj kanéek skupnosti, bi bila to storila, tako pa izjavlja: "... jih nisem
obiskala, ker nisem vedela, katerega od treh jezikov govorijo in ali se me bodo
res razveselili."*® Kljub hladnemu, brezbriznemu odnosu do sodrzavljanov pa
je na Kitajskem napisala Sest prispevkov o juznih Slovanih za angleski pisan
¢asopis. Ob tem pripominja: "V Pekingu sem postala tako nekoliko znana in to
mi je prineslo e druge prednosti.?”

Katera je Almina "jezikovna domovina”, kak odnos ima do nje in do enako
govoreéih? Materini¢ino omenja veékrat, narodnost le izjemno in bolj posredno.
Nekajkrat se oznaéuje kot Nemka - paé glede na jezik - enkrat kot Avstrijka.*®
Kljub temu da sta bila oée in mati slovenskega rodu (¢esar pa v potopisu ne
omenja), je njen materin jezik neméki. Ta je v njej tako zasidran, ¢eprav mora
na poti veéinoma uporabljati druge jezike, da ji ob hudem napadu vro¢ine na
Salamonovih otokih nekontrolirano privre na dan in v njem odgovori svoji
gostiteljici.?® Pripadnost nemskemu jezikovnemu obmoéju ji je na nekaterih
podrogjih Juznega morja tudi v $kodo, saj tu po ¢asovnem zamiku 5e nekaj let
po vojni opaza nezaupanje ali vsaj nelagodnost do Nemcev oz. nemé&ko go-
voretih. Na enem od otokov Novih Hebridov jo je prijazno sprejela misijonarka
(verjetno Francozinja), a ker se je govorilo, da ni pristna Slovanka (Karlinova
uporablja izraz "waschechte Slawin”), ampak da jo je treba pristeti k Av-
strijeem, je postala nezaupljiva.’® Tak odnos pri ljudeh v teh krajih posploduje,
¢es da je pred vsemi, éeprav so bili z njo spoitljivi in pogosto celo dobri, lebdel
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v zraku izraz "Avstrijka”. Na Novih Hebridih je zato svojim gostiteljem dajala
brati prispevke, namenjene ¢asopisom v Neméiji, ker ni hotela, da bi si mislili
o njej, da Spijonira.’ O Novozelandcih, ki da so bolj britanski od Britancev,
izjavlja: "Iz tega razloga so bili takrat zelo nenaklonjeni Nemcem in to mi je
nekoliko grenilo zivljenje. Z Anglezi, ki sem jih sre¢ala na Kitajskem ali na
Japonskem, nisem imela nikoli neprijetnosti. Novozelandci pa so $e vedno
kuhali jezo, ki pa vsaj, kar je zadevalo mene, ni postala nikoli osebna...”* Pa¢
pa je osebno nerazpolozenje opazala pri nekem ladijskem sopotniku, ki da je
ni mogel trpeti. O njem domneva: "Verjetno ga je jezila moja grdost ali moja
dusevna sorodnost z Nemci."®

Ne glede na besede o "dusevni sorodnosti z Nemci”, pa je odnos Karlinove do
Nemcev (gre predvsem za rajhovske Nemce) prav kriticen. Od pripadnikov
raznih narodov, s katerimi se sre¢a na svojem dolgem potovanju in jih vrednoti
kot celoto, brez pridrzkov pohvali od neevropejcev le Japonce, od Evropejcev
pa Angleze. Prvim ob odhodu iz njihove deZele podeli priznanje: "T'u me ni nihée
zalil in nihée mi ni prizadejal bole¢ine. . . Kaj ni najlepsi in najéastnejsi
spomenik, ki ga lahko postavid kakemu ljudstvu in ali ni prava domovinska
ljubezen tista, ki ti nalaga Ziveti tako, da tujec odhaja z dobrim mnenjem?...
Naj bodo blagoslovljeni... !"** Angle&ka korektnost, odnos do soéloveka sta ji
ustrezala ze v §tudijskih letih v Londonu. Zdaj o Melbournu v Avstraliji pravi,
da "je bil skozi in skozi britanski in zato sem se v njem poé¢utila kot doma".™
Podobno obéutje jo navdaja, ko na enem od Salomonovih otokov dobi sobico pri
Anglezih: "Bilo mi je, kot da bi bila pridla domov."* Ob kakem neprijaznem
sprejemu pri tujeih se ji stozi po Elovesko pristnem angleskem odnosu.

Spoznanja o Nemcih, ki zive v tujini, o odnosu sicer enakogovoreéih do nje pa
so bolj raznolika. V San Franciscu so jo tamkajsnji Avstrijei in Nemci lepo
sprejeli, v mestu Arequipa v Peruju pa je zaman poskusala dobiti stik z
rajhovskimi Nemci. "Takrat in tam so imeli name, na bivso avstrijsko drzav-
ljanko, piko.""” Zameril se ji je odnos Nemcev - delodajalcev do nje kot
usluzbenke, ko si je spotoma morala sluziti kruh za zivljenje. Kategoriéno
izjavlja: "Najtemnejse obdobje mojega bivanja na Japonskem je bil ¢as, ko sem
delala v uradu neke nemé&ke tovarne..." In nadaljuje: "Ameri¢ani in Anglezi
ravnajo z usluzbenci veliko vljudneje, jih bolje plaéujejo..."** Zaradi take
izkusnje je malo pozneje spotetka zavrnila predlog, da bi sprejela sluzbo pri
nemski druzini, z utemeljitvijo: "Kajti ¢eprav imam Nemce rada, vsaj kar
zadeva jezik, pa nisem prav ni¢ navdusena za njihove delovne pogoje, ki moras
biti zanje naravnost rojen... Oh - povrhu pa bi dobila za sto petdeset jenov
surovosti."*V Kalkuti je bila ogoréenanad sprejemom na nemskem konzulatu,
kamor so prisla zanjo pisma iz Evrope, pa ji je usluzbenec neprijazno oéital
"nesramnost”, ker si je kot nenemka dala posiljati pisma na njihov naslov, "Iz
tega sem spoznala”, piSe prizadeto, "da nimam nobene domovine, razen tiste v
potnem listu. In spet me je srce vleklo k Anglezem. Ce moram Ze biti za koga.
... tedaj zanje, ki so me vedno obravnavali kot Zensko, nikoli kot lastno
drzavljanko ali nedrzavljanko."%
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S posameznimi Nemci in Avstrijei, ki so ziveli v tujini in bili sami zeljni nemgke
besede, je lahko sicer prijetno pokramljala. Toda pri kolektivu svojih jezikovnih
rojakov Nemcev je dozivela hladen, brezbrizen sprejem. Bole¢e ga je zaznala
naJavi, ko jo je hotelir - nekdanji Avstrijec - odpeljal v nem&ki klub. "Tri leta,”
pravi, "nisem razen na misijonarje naletela na nobenega Nemca, se nisem
gibala v nem8kem svetu, nisem brala nobenega ¢asopisa, nobena nemska
knjiga mi ni prisla v roke in zdaj sem stala med svojimi, kot sem jih sreéna, a
pat pre(irzno imenovala, a ti so bili hladni kot. . . pasji gobéek in bolj mrzli od
mraza."!!

Med sluéajnimi sopotniki je dvakrat naletela na ¢loveka, ki je pripadal njeni
"domovini, ki jo doloéa potni list", a nikoli na takega, ki bi ji mogel kaj pomeniti.
Prvié je bila to Zena nekega Peruanca, poprej nemara natakarica v pristaniski
krémi v Dalmaciji, ki je zdaj odhajala z mozem v skrajno negotovo usodo.*
Drugi sodezelan se je vozil s stirimi moléeénezi s Honoluluja na Japonsko.
Pozdravljali so se po rusko, 3ele neka) dni pred koncem potovanja je zvedela,
da je Hrvat. Prosil jo je namreé, naj mu prevede ljubezensko pismo iz hrva&éine
vnemséino. S tem v zvezi je njena edina izjava o znanju sloven&éine: "Hrva&éine
nisem obvladala, sloven&¢ino pa tudi pomanjkljivo, ker nisem poznala mo-
dernejsih izrazov, kljub temu pa mi je znanje slovenséine pomagalo, da sem
dojela smisel..."*" Na prvi pogled je presenetljivo, da jezikovno nadarjena
zenska, ki je govorila veé jezikov in se zelela jezikovno izpolnjevati tudi na poti
- na Japonskem je npr. Zelela stanovati pri Rusih, da bi lahko spet govorila po
rusko - jezika svojih prednikov ni dobro obvladala. Nedvomno je v tudiju in
znanju tujih jezikov videla most v tuje dezele. Sloven&tina vloge takega mostu
ni mogla imeti in zato po tej plati zanjo ni bila zanimiva. Posredno se v sebi
zateée k sloveniéini, da bi si dala dugka ob neprijaznosti nemskega konzular-
nega uradnika v Kalkuti, spomni se namreé izraza, sestavljenega iz treh besed,
ki ga ob takih priloznostih uporabljajo "nasi slovanski kmetje, ki pa se ga ne
spodobi zapisati”.** (Najblazji te vrste bi bil: pojdi se solit!)

Dva obiska pri bliznjih rojakinjah sta ji ve¢ pomenila. V San Franciscu je
obiskala sestro dr. Perza, urednika ¢asopisa Cillier Zeitung - gospo Romovo. V
njeni hidi je prezivela "veliko prijetnih ur”. Veé let pozneje je v Bangkoku
pricakovala pomo¢ od "oZjega rojaka", torej Celjana, ki bi ji lahko bil porok za
denarno posojilo, saj je vedel za njeno celjsko premozenje - hiso in vinograd.
Toda ta je obubozal, sekal drevje v dzungli, njegova héerka pa je bila v
Bangkoku v bibliéni %oli, "kjer je bilo veliko dela in malo zasluzka".*® Hrana za
srce je bilo sretanje s to nekdanjo Celjanko, ki jo je poznala kot deklico. Spomini
na Celje in nemgka pesem, ki jo je zapelo dekle, so izpolnjevali ta obisk. Ne brez
ganjenosti pide: "Nad nama so se bles¢ale tropske zvezde, vlazne kot objokane
zenske oéi in glasovi tujega ljudstva so se zarezali v staro nemsko pesem." ¢V
knjigi imenuje dekle Zofka T. V ¢asopisu Cillier Zeitung pa je to srecanje
naslikalaze poprej v samostojnem potopisnem podlistku Wenn sich zwei Cillier
in der Fremde trefen*’ in tu zapisala tudi priimek znanke - Zofija Tratnik. Za
somescane obeh Zensk je bil priviaéen prikaz uric, napolnjenih s spomini na
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celjsko kopalisée, kostanjev drevored pri Glaziji, na hribe v okolici Celja, ki so
se jima zdeli za vedno izgubljeni. Vegjo tezo so imela grenka spoznanja mlade
deklice, "ki ni pripadala popolnoma niti vzhodu niti zahodu in je v notranjosti
stala tuja med obema..."

Odpira se e vprasanje o Alminih stikih z domovino v &irsem smislu. Slo je
kajpada za pisne stike, pisma ali élanke, ki jih je posiljala v Evropo. Tak je bil
del njenega naérta - potovati, $tudirati, opazovati in o tem sporo¢ati s kraja
samega. KaZe pa, da pred odhodom ni imela zvez s tujimi ¢asopisi, s katerimi
bi se bila dogovorila za sodelovanje. Edina dotlej natisnjena knjiga Die Krings-
hiusler ji e ni mogla ustvariti imena, tega si je morala pridobiti Sele s svojim
nenavadnim podvigom, kar je njeno potovanje v takratnih okolis¢inah (malo
denarja, leto dni po konéani vojni, brez zvez) vsekakor bilo. Izjema je bil paé¢
lokalni list Cillier Zeitung. A Ze v prvem delu potovanja, v San Franciscu, se ji
je odprlo - dobila je pet naslovov gornjestajerskih ¢asnikov, za katere naj bi
pisala. Ceprav so trije sestavki, kot je sodila, konéali v kogu za papir, je prisla
v stik z urednikom nekega celovikega lista in ta je postal njen literarni
zastopnik, Zapisala je: "Séasoma se je med nama razvilo prijateljsivo, ki e
danes traja."* Kako skoraj nemogoce si je bilo predstavljati Zensko v viogi
samotne svetovne popotnice, kaze dejstvo, da urednik ni slutil, da je A. Karlin
#enska in jo je nagovarjal "dragi gospod Karlin". Sele éez ¢as - Alma je bila
takrat v Avstraliji - je pripovedoval nekemu Stajerskemu obiskovaleu o razis-
kovaleu, ta pa mu je odvrnil: "Vse, kar ste povedali, drzi, toda gospa Karlinova
ima samo enega otroka in to dekle."**

Stevilo listov, ki jim je pogiljala élanke pa tudi razne predmete, plodove, skoljke
iz eksotiénih dezel, je po njeni izjavi naraslo na triindvajset. Toda odziv ni bil
ustrezen njenemu naravnost vro¢iénemu pisanju, ki ga ni opustila niti ob hudih
napadih malarije in izérpanosti. Izjav in opisov razotaranja te vrste je vet v
drugi knjigi - Im Banne der Siidsee. Na nekatere juznomorske otoke posta ni
prihajala pa je morala ¢akati tudi po nekaj mesecev, da bi prisla do pisem.
Odzivov na njene ¢lanke pa pogosto ni bilo ali jih niso objavljali. Zaman je
hrepeneée prelistavala ¢asopise, veckrat je morala prebirati opraviéila o ne-
ugodnih razmerah. Pri zavrnitvi nekega daljSega teksta pa je slo za ideoloski
vzrok, ker je zalozba sprejemala samo dela "s strogo katoliskim svetovnim
nazorom”, njeni spisi pa so bili vsi "prepojeni z budizmom".* Pogosto sta jo
navdajali grenkoba in brezupnost. Slo je za denar, ki bi ga nujno potrebovala,
¢e ne za kar najskromnejge prezivljanje, pa vsekakor za voznjo naprej in nato
proti domu. Veliko potopisnih podlistkov ji je objavil list Cillier Zeitung,” toda
njemu je posiljala prispevke brezplaéno, da bi s tem "utrjevala nemstvo, saj si
uboznejsi nemsko govoreéi tam okrog ne morejo kupiti dragih nemskih knjig".
"In ali ni bilo tisto, kar sem tu pisala, bolj3e kot slaba literarna plaza, ki jo je
mogode poceni kupiti?'®* A ni¢ manj kot pomanjkanje denarja ali se celo bolj jo
je prizadelo, ker je s pogostim ignoriranjem njenih posiljk bila omajana njena
vera v smotrnost napora in prizadevanj. Smoter je namre¢ videla ne le v
odkrivanju, ampak tudi v posredovanju. Bridke tozbe, kjer ze skoraj ne zmore
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vet samoironije, se v Stevilnih inaéicah pojavljajo v drugem delu potopisa.
Kakor ob nekaterih drugih priloznostih se ji tudi tu porodi primerjava s
postopanjem Anglezev v takih primerih in ta govori njim v prid: "Kaj so storili
Anglezi za zensko, ki je imela pogum, da se je oddaljila od obi¢ajne poti! Moje
oZje rojake pa ni skrbelo zame ali pa so si mislili, ko so prigrizovali dobro
nadevan zavitek in pili zraven vino: Saj ji ni nihée ukazal naj odpotuje...”™
Izraz "oZji rojaki” je treba razumeti v Sir§em smislu - glede na oddaljenost. To
so bili paé Avstrijei ali Nemei ali vsaj tisti, ki so brali nemé&ko in ki jim je
posiljala svoje prispevke.

Razen z uredniki in zalozniki je imela Karlinova pisne stike z domovino le s
svojo mamo v Celju. Toda prav mama je nekoé negativno posegla v héerkino
literarno uveljavljanje. Iz "neprimerne pretirane sramezljivosti” (Alma je pisa-
la 0 nasilnosti peruanskih mogkih) je za njenim hrbtom pretrgala héerine stike
z enim od vedjih dunajskih ¢asopisov.®® Posebne éustvene blizine med materjo
in edino héerko tudi sicer ni bilo. Razen Almine nevsakdanje zagnanosti je
nedvomno vplivala tudi velika starostna razlika: Alma se je rodila, ko je gospa
Karlinova ze moéno prekoradila Stirideseto leto. Zatoji héerka v najtezjih ¢asih
na potovanju ni mogla potoziti. "Moja mama je bila stara, zelo stara, lahko sem
ji pisala samo neosebne stvari, kot se pisejo za objavo v éasopisu..."™ Pa¢ pa je
imela Alma moéan ¢ut dolznosti do ostarele in bolne matere, ko so v osmem
letu njenega potovanja - takrat je bila v Indiji - pri¢ela slediti pisma "slabi
héeerki”, ki da zanemarja svojo dolZnost, da bi kot edini otrok bila pri materi.™
Zato je odplula proti domu, kakor hitro je zbrala dovolj denarja za pot in dobila
prostor na ladji. Zaradi vsebine pisem, ki so jo spotoma ¢akala v Port Saidu, se
je zbala, da se bo vrnila prepozno in matere ne bo veé nasla zive. 8 tem bi
odpadel najtehtnejsi razlog za vrnitev. Ce bi vedela, da je mama umrla, bi se
vrnila v Indijo, "v toploto in med tujce”. Tuji ljudje so ji postali blizji kot domaéi
“tujei’ v Celju.”” Se éisto zadnje ure, ko se je ze vozila z vlakom iz Ljubljane
proti Celju, je znova pomislila: "Ce je mrtva, ne bom izstopila. Peljala se bom
naprej do Maribora in od tam nazaj v tujino."® Mati je Se Zivela, a je bila skoraj
slepa. Ostareli mami ni mogla in hotela pokazati, kako grenko ji je v dusi. Ne
bi je razumela. "Jaz pa sem se smejala, smejala..., ker sem hotela jokati, jokati,
kar se je zgodilo le redko. In ker nisem hotela pokazati, da so se sanjski gradovi
stalili kot ivje v aprilskem soncu,"™

Ker dom ustvarjajo ljudje, z materjo kot edinim po krvi blizjim élovekom pa ni
nasla sozvodja, je razumljivo, da je tudi celjski dom za Almo ob vrnitvi bolj tuj
kot domaé. Dvakrat naletimo na konkretno domaco hiso na zaé¢etku Ljubljan-
ske ceste, "staro zgradbo, ki se naslanja na nekdanje rimsko obzidje in ki stoji
na rimskih tleh" - v za¢etku prve in na koncu druge potopisne knjige. Opis
odhoda od doma je zelo zadrzan. Malce veé pozornosti kot mami nakloni v njem
psitku Maukerlu: "Pozneje me bo neprestano iskal in me nazadnje pozabil. Bil
je kot prispodoba vsega bivanja."® Bolj obsezen in nazoren je prikaz domaée
hide ob vrnitvi. Potuti se v njej kot tujka. Hisa s postreznico, kuharico in
stevilnimi maékami vred se ji zdi zanemarjena, odbijajo¢a. Obéutek tujstva je
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toliko vedji, ker je v otitnem nasprotju z nekdanjimi mladostnimi sanjami o
slavni vrnitvi svetovne popotnice. Ta hip pa se ji zdi, da je bilo vse zaman. "Bilo
je tako, kot da bi se nekdo odpravil na Luno, da bi prinesel kremen, kakrinega
bi lahko nagel na bregu Savinje."®!

Pripis vendarle priéa, da je bila érnogledost ob vrnitvi pretirana - kaj kmalu je
postala znana doma, a tudi v Avstriji in Neméiji, kamor so jo vabili predavat.
Kajpada se je je v oteh Celjanov e drzal pecat ¢udastva, nevsakdanjosti,
izrednosti.

Na koncu ugotavlja objektivno, a ne ¢isto neprizadeto: "Some&tani so me
opazovali kot moje zbirke: kot redkost, ki si jo je vredno ogledati. Razen
posameznikov ni nihée poskusal najti v tej redkosti srce..."®

Branje, s katerim smo se lotili obeh potopisnih knjig Alme Karlin, nas je morda
pustilo nepoteiene. Nemara smo pri¢akovali vedjo navezanost na dom, na
rodno Celje, na ozjo domovino..., da, pricakovali smo nemara, da se bo oglasila
kaka izjava o njenem slovenskem poreklu, kak pristnejsi odnos do
slovenééine... V nefem pa nas njeno pisanje ni moglo razoéarati. Odkrilo je
njeno ¢élovesko Sirino, ki je ne omejujeta narodnostna ali jezikovna pripadnost.
Ce se bolj nagiba k nemsko govore¢im naseljencem v neevropskih dezelah, je
to zaradi blizine jezika, ki je vez z daljno "jezikovno domovino”. Sicer pa ni v
njej nobene prenapetosti, v nasprotju z nekaterimi Nemci nikakor ni antisemit-
ka, priznava, da je od Zidov dozivela veliko prijaznosti.* Ce v pedlistku,
namenjenem ¢asopisu Cillier Zeitung, zapiSe: "Sem zenska in belka po misel-
nosti”,” ni v tem ¢utiti rasne nestrpnosti, ampak le zavra¢anje neobvladane
tutnosti, kot jo je sretala v svetu, medtem ko ji "belka” pomeni usmerjenost v
dusevni svet, saj tudi sama drugje izjavlja: "Moé nage rase lezi v dugi."® Njena
toleranca se kaze v izjavi o verovanju domacinov, ¢es da je treba spostovati
vsak nazor.% Iz posrednih in neposrednih izjav vidimo, da je za Evropo, a ne
za katerokoli Evropo, ampak za Evropo kulture in duhovnega bogastva. "Tudi
jaz sem ljubila Evropo nadvse, toda tisto prosvetljeno Evropo, ki je bila sredisée
misli...".% To pa pomeni, da zeli pripadati duhowni eliti ¢lovestva.

Opombe:

1  Alma M. Karlin, Einsame Wellreise. Die Tragidie einer Frau, Minden - Berlin - Leipzig 1930.
V spisu upostevam knjizni prevod Mete Sever, ki je izéel pod naslovom Semotno polovanje v
Ljubljani 1969.

2 Alma M. Karlin, Im Banne der Siidsee. Die Tragodie einer Fraw, Minden - Berlin - Leipzig

1930. V prevodu Olge Ratej je potopis izhajal v 33 nadaljevanjih v Jani 1974 - 1975 pod

naslovom Carna morja, nekateri odlomhi pa v prevodu Zdenke Serajnik v Novi mladiki 1974,

V spisu upoStevam nemski izvirnik.

Im Banne der Stdsee, str. 220.

Der Todesdorn und andere selisame Erlebnisse, Berlin 1933.

Die Kringshausler. Drama in drei Akten, Leipzig 1918.

lzvod te knjige je 2daj last gospe Zinke Dobrave iz Celja.
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HEIM, HEIMAT, SPRACHE...UND ALMA KAR-
LIN

Aus dem Anlass des 40. Jahrestages des Todes der Weltwanderin und Schrift-
stellerin

In ihrem beiden Reisebeschreibungen offenbart Alma Karlin brockchenweise
und bei verschiedenen Anlissen auch ihre Einstellung zum Heim, Heimat-
stadt, Sprache, Heimat, sie spricht iiber ihre Schreibkontakte mit Europa. Eine
gefithlsmissige Anhiinglichkeit am Heim ist nicht zu verspiiren, an die Mutter
bindet sie eher ein Pflichtsgefiihl, sonst ist die Entfernung in Alter und
Denkweise zwischen ihnen zu gross. Hie und da kommen ihr Gedanken an ihre
Heimatland und das dussere Aussehen ihrer Heimatstadt Celje (Cilli), insbe-
sondere bei der Begegnung mit einer ehemaligen Bekannten aus Celje (Cilli).
Heimat hat fiir die Schriftstellerin in der fernen Fremde drei Bedeutungen. Im
weitesten, aber auch wahrsten Sinne bedeutet sie ihr ein aufgeklirtes Europa.
Thre "Sprachheimat” ist das einstige Osterreich-Ungarn bzw. dessen deutsch-
sprachiger Teil. Sie steht nur in einer formellen Beziehung zu der Heimat, die
durch ihren Reisepass bestimmt ist - zu dem jungen Staat der Serben, Kroaten
und Slowenen. Sie spricht oft von ihrer Muttersprache, aber die ist fiir sie nur
Deutsch. Sie erwihnt an keiner einzigen Stelle, dass ihr Vater und ihre Mutter
von slowenischer Abstammung waren,

Uber ihr Slowenisch wissen wir, dass sie es zwar sprach, jedoch mangelhaft.
Infolge der Sprachverwandschaft kam sie gerne mal ins Gesprich mit einzel-
nen deutschsprachigen Européern, Ansiedlern in nichteuropéischen Lindern.
Aber ihre Beziehung zu den Deutschen ist trotzdem unparteiisch und kritisch.
Eine villige Anerkennung hinsichtlich der Behandlung des Mitmenschen und
der Frau spricht sie nimlich, was Nichteuropier angeht, vor allem nur den
Japanern aus, und von den Europiern den Engliandern. In allen Situationen,
wenn sie Menschen bewerten muss - sei es, diese sind Einheimische, Mis-
chlinge oder Europier -, dann offenbaren sich ihre Toleranz, Ablehnung reiner
Sinnlichkeit und Orientierung in die geistige Welt.
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Milko Mikola

ZAPLEMBE ?REMOZENJA V CELJSKEM
OKROZJU V LETIH 1945-1948

L. Pregled predpisov o zaplembah

Tako kot v vsej Sloveniji in Jugoslaviji so v prvih povojnih letih tudi v celjskem
okrozju izvedli obsezne zaplembe premozenja.

S pravnega vidika zaplemba ali konfiskacija predstavlja "prisilni odvzem
premozenja ali doloéenega dela premoZenja v korist drzave in brez odikodnine;
vendar pri tem ne gre za zadovoljitev konkretne potrebe za izvedbo koristnih
del, ampak za kazenski ukrep".!

Pri zaplembabh, ki so jih v celjskem okrozju izvedli zlasti v letih 1945-1946, je
8lo skoraj izkljuéno za zaplembe premozenja neméskega rajha in njegovih
drzavljanov, premozenja oseb nemske narodnosti in premozenja okupatorjevih
sodelavcev. To premozenje pa so v skladu z "odlokom AVNOJ o prehodu
sovraznikovega imetja v drzavno svojino" z dne 21. 11. 1944 steli za sovrazni-
kovo premoZenje, zato so ga v letih 1945-1946 po vsej Jugoslaviji v celoti
zaplenili. Ker so s tovrstnimi zaplembami razlastili stevilne podjetnike in
veleposestnike, nekateri na te zaplembe gledajo kot na t. i." ekspropriacijo
ekspropriatorjev”,

Tako npr. Majda Strobl v svoji doktorski disertaciji Razlastitev v pravnem
sistemu Federativne ljudske republike Jugoslavije o znaéaju teh in taksnih
zaplemb ugotavlja naslednje: "Zaplemba je imela v tem primeru dvojni pomen,
kazenski zoper reakcionarne kapitalisti¢éne sile, ki so v narodnoosvobodilni
vojni izdale svojo domovino iz razrednih razlogov in druzbenoekonomski
pomen, ker je polozila temelje za ustvarjanje tedaj e drzavnega premozenja.
Ta zaplemba je bila posebna oblika "ekspropriacije ekspropriatorjev’, s katero
je bila razrednemu sovrazniku hkrati z odvzemom premoZzenja onemogoéena
tudi politiéna akeija."® Podobno gledajo na tovrstne zaplembe tudi drugi razis-
kovalci, ki se ukvarjajo s to problematiko.*

Veéino predpisov o zaplembi sovraznikovega premozenja so sprejeli ze med
narodnoosvobodilno borbo v letih 1941-1945. Prvi predpis, ki je vseboval tudi
doloéila o zaplembi premozenja sovraznikov, na obmoéju Slovenije, je bil "odlok
Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora o zaséiti slovenskega naroda in
njegovega gibanja za osvoboditev in zdruzitev'®, izdan 16.9. 1941. Na zaplembo
premozenja sovraznikov narodnoosvobodilnega gibanja se nanasata éetrti in
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peti élen navedenega odloka, ki dolocata: "¢l. IV, Izstop iz narodnoosvobodilne-
ga gibanja v namenu, da onemogo¢i ali znatno okoduje delo narodnoosvobo-
dilnega gibanja, se kaznuje z narodnim bojkotom, v tezjih primerih zuni¢enjem
ali zaseZenjem imovine odpadnika.

Cl. V. Z isto kaznijo, kdor se zdruzi ali sodeluje z okupatorjem na naéin, da nudi
okupatorjem moznost sklicevati se na naklonjenost in vdanost slovenskega
naroda."®

Nove predpise o zaplembi premozenja sovraznikov narodnoosvobodilnega gi-
banja so v Sloveniji sprejeli marca 1942, Tedaj je izvréni odbor Osvobodilne
fronte (OF) sprejel dva odloka, ki sta se nanasala izkljuéno na zaplembo
sovraznikovega premozenja. Prvi tovrstni odlok so sprejeli v zacetku marca
1942, To je bil "odlok o povrnitvi osebne in materialne skode, nastale v
slovenskem osvobodilnem gibanju."” S tem odlokom je izvrini odbor OF zago-
tovil, da bodo vsem tistim, ki bi zaradi sodelovanja v narodnoosvobodilnem
gibanju od okupatorja utrpeli $kodo, le-to v celoti povrnili, seveda po osvobo-
ditvi. Iz katerih sredstev naj bi takrat skodo povrnili, je navedeni odlok doloéal,
da bodo ta sredstva érpali "predvsem iz zaplenjenega premiénega in nepre-
miénega premozenja tujih nasilnikov in njihovih domacih pomoénikov - peto-
koloncev in narodnih izdajalcev.”

Temu odloku je ob koncu marca 1942 sledil "odlok o razlastitvi tujih velepo-
sestnikov v povraéilo kode, povzroéene po okupatorjih."® Navedeni odlok je v
prvem ¢lenu dologal, da se "v povraéilo skode, povzrotene Slovencem po
okupatorjih, razlaste brez odskodnine in z inventarjem vred veleposestva, ki
so v lasti pripadnikov ockupatorskih narodov in tistih slovenskih veleposestni-
kov, ki so dajali ali dajejo pomoé okupatorjem pri zatiranju slovenskega
naroda.” V drugem €lenu je navedeni odlok poobla&tal terenske odbore OF, "da
takoj nadomeste od okupatorjev povzroéeno $kodo z odvzemom potrebnih
predmetov, kakor stavbnega materiala, Zivine in plodov za prehrano, setev itd.
z bliznjih veleposestev ob pomoéi Narodne za&éite in partizanskih ¢et.” Tretji
¢len navedenega odloka pa je zahteval od terenskih odborov OF, "da predloze
predlog za zaplembo dolo¢enih veleposestev po redni poti 10 OF, ki odlo¢i o
razlastitvi in zaplembi.”

Na osnovi tega odloka je 21, 9. 1943 Narodnoosvobodilni svet za Primorsko
Slovenijo sprejel "odlok o veleposestvih ™ ki je predvidel, da se brez kakrinekoli
odskodnine razlastijo vsi veleposestniki okupatorskih narodnosti, druzba Ente
per la Rinascita Agraria delle Tre Venezie, italijanske banke, ki so bile lastnice
slovenske zemlje in veleposestniki - narodni izdajalci. Za zaplembo premozenja
priseljenih Nemcev na obmoéju slovenske Stajerske je bil izredno pomemben
"odlok o izgonu od nem&kih oblasti naseljenih tujcev in 0 odvzemu ter zaplembi
njihove imovine",'® ki ga je 31. 8. 1944 sprejel Pokrajinski odbor OF za
Stajersko. Ta odlok je odrejal "izgon s slovenskega narodnega ozemlja vseh
naseljencev in njihovih druzin nemske in drugih tujih narodnosti, ki so bile na
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teritoriju Pokrajinskega odbora OF za Stajersko na temelju dodelitve nemskih
oblasti naseljeni na posestvih in domovih pobitih, izgnanih, preseljenih in
odseljenih Slovencev.” Odlok je nadalje dolocal, da se vsem prej navedenim
osebam "odvzame vsa imovina, s katero se na podlagi dodelitve nemske oblasti
razpolaga. Zapleni pa se tudi vsa njihova ostala imovina za povradéilo Skode na
ta naéin ofkodovanim Slovencem.” Izgon in zaplembo premoZenja teh oseb naj
bi po doloéilih navedenega odloka izvedli krajevni organi narodne oblasti, po
potrebi v sodelovanju z vojsko. Glede upravljanja z zaplenjenim premozenjem
pa je navedeni odlok dolo¢al, da "dokler ni mogoée vrniti imovine pravim
lastnikom in povrniti &kode oSkodovancem, bodo vso odvzeto in zaplenjeno
imovino upravljali organi Komisije za upravo narodne imovine, ki jih zaéasno
postavjajo krajevni organi narodne oblasti ter jih v potrditev predlozijo Pokra-
jinskemu odboru OF za Stajersko.”

Doloéila o zaplembi premozenja sovraznikov narodnoosvobodilnega gibanja v

Sloveniji pa so vsebovali tudi predpisi, ki so urejali delovanje partizanskih

sodi5¢ na obmoéju Slovenije. Med tovrstnimi predpisi so z vidika zaplemb

pomembni predvsem nasledn;ji:

— pravilnik za organizacijo in poslovanje brigadnih in odrednih vojaskih
sodisé (pravilnik BOVS)'!, ki ga je oddelek za sodstvo pri Glavnem &tabu
(GS) NOV in PO Slovenije sprejel 16. 10. 1943;

— navodilo §t. 4 vsem §tabom korpusov, divizij, brigad ter vsem brigadnim,
odrednim in podroénim sodiséem'2 ki jih je oddelek za sodstvo pri GS NOV
in PO Slovenije sprejel 7. 1. 1944;

— navodilo &t. 7 o izvrievanju imovinskih kazni in kazni konfiskacije imo-
vine,'® ki ga je oddelek za sodstvo pri GS NOV in PO Slovenije sprejel 10.
10. 1944.

Poleg navedenih predpisov o zaplembi sovraznikovega premozenja, ki so jih
sprejeli vodstveni organi NOB v Sloveniji in so veljali samo za obmogje
Slovenije, pa je treba omeniti tudi nekatere tovrstne predpise, ki so jih sprejeli
najvi§ji organi NOB na zvezni ravni in so veljali za obmogje celotne Jugoslavije.
Med zveznimi predpisi, ki so se nanasali na zaplembo sovraznikovega premo-
zenja, je vsekakor treba upostevati t. i. Fotanske predpise,'* ki jih je VS NO
POJ sprejel februarja 1942 v Foéi in t. i. Krajiske ali Septembrske predpise'”,
ki jih je VS NO POJ sprejel septembra 1942 v Bihaéu. V skladu z doloéili obeh
navedenih predpisov so bili za izvajanje zaplemb premozenja sovraznikov
zadolzeni narodnoosvobodilni odbori (NOO) kot organi ljudske oblasti. Zaplen-
jeno premozenje je tvorilo t. 1. narodnoosvobodilni fond, s katerim je upravljal
ustrezni NOO (obéinski ali okrajni), ée pa NOO $e ni bilo, pa so z zaplenjenim
premozenjem zacéasno upravljale vojaske oblasti.'®

Med zveznimi predpisi, ki sojih sprejeli med NOB, je z vidika izvajanjazaplemb
sovraznikovega premozenja v Jugoslaviji zelo pomembna tudi "uredba o
vojaskih sodis¢ih"'7, ki jo je VS NOV in POJ sprejel 24. 5. 1944. Ta uredba je
namreé predstavljala osnovni predpis za delovanje in organizacijo vojaskih
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sodis¢ na vsem jugoslovanskem ozemlju. Na osnovi te odredbe so vojaska
sodis¢a po osvoboditvi sodila in izrekala kazni osebam, ki so jih obsodili zaradi
storjenih vajnih zlo¢inov, ali pa zaradi sodelovanja z okupatorjem.

Najpomembnejsi zvezni predpis o zaplembi sovraznikovega premozenja pa je
bil "odlok o prehodu sovrazinikovega imetja v drzavno svojino, o drzavnem
upravljanju imetja odsotnih oseb in 0 zasegi imetja, ki so ga okupatorske oblasti
prisilno odtujile"'®, ki ga je predsedstvo AVNOJ sprejelo 21. 11. 1944 (dalje:
odlok AVNOJ z dne 21. 11. 1944). Glede zaplembe sovraznikovega premoZenja
v Jugoslaviji je navedeni odlok doloéal naslednje:

"Z dnevnom, ko stopi ta odlok v veljavo, preide v drzavno svojino:

1. vse imetje nem&kega rajha in njegovih drzavljanov, ki se nahaja na ozemlju
Jugoslavije;

2. vse imetje oseb nemske narodnosti z izjemo onih Nemcev, ki so se borili v
vrstah Narodno osvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije ali ki
so drzavljani nevtralnih drzav in se med okupacijo niso vedli sovrazno;

3. vse imetje vojnih zlo¢incev in njihovih pomagaéev ne glede na njihovo
drzavljanstvo in ne glede na drzavljanstvo imetje vsake osebe, ki je bila s sodbo
drzavljanskih ali vojaskih sodi3¢ obsojena na izgubo imetja v korist drzave."'?

Odlok AVNOJ z dne 21, 11. 1944 je zacel veljati 6. februarja 1945, ko je bil
objavljen v uradnem listu DFJ, Ljudska skupséina FLRJ pa ga je potrdila in
delno spremenila 31. julija 1946 tako, da se je njegovo preéii¢eno besedilo
imenovalo Zakon o prenosu sovraznikovega premozenja v drzavno last in o
sekvestraciji premozenja odsotnih oseb.?’

Zaplembe, ki so jih v Jugoslaviji izvedli v obdobju 1945-1948, so poveéini
izpeljali na osnovi odloka AVNOJ z dne 21. 11. 1944, neprimerno manj pa so
jih izvedli na osnovi drugih predpisov oz. zakonov. Pri zaplembah, ki jih niso
izvedli na osnovi odloka AVNOJ zdne 21. 11. 1944, je 8lozat. i. sodne zaplembe,
ki so jih izrekala vojaska in civilna sodii¢a in to na osnovi zakonov, ki so kot
eno izmed kazni predvideli tudi zaplembo premozenja. Ze Zakon o vrstah
kazni,?! ki so ga sprejeli julija 1945, je kot eno izmed kazenskih sankeij, ki so
Jjih sodis¢a lahko izrekala obsojencem, predvidel tudi zaplembo premozenja.
Najveé¢ zaplemb premozenja so sodiiéa na obmoéju celjskega okrozja v obdobju
1945-1948 izrekla na osnovi naslednjih zakonov:

1. Zakona o pobijanju nedopustne $pekulacije in gospodarske sabotaze® z dne
23.4. 1945,

2. Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo (ZKLD)* z dne 25. 8.
1945,
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3. Zakona o odvzemu drzavljanstva oficirjem in podoficirjem bivse jugoslovan-
ske vojske, ki se noéejo vrniti v domovino, pripadnikom vojaskih formacij, ki
so sluzili okupatorjem in so pobegnili v inozemstvo po osvoboditvi,?* z dne 23.
10. 1946,

4. Zakona o kaznivih dejanjih zoper splosno ljudsko premozenje ter premozenje
zadruznih in drugih druzbenih organizacij (ZKLP)?® z dne 11. 10. 1948,

Vsi navedeni zakoni, razen zakona o odvzemu drzavljanstva, so veljali do 1.
julija 1951, ko je zaéel veljati novi kazenski zakonik,*® sprejet 2. marca 1951,

Izvedbo zaplembnega postopka in to ne glede, na osnovi katerega zakona so
zaplembo izrekli, je dolo¢al Zakon o zaplembi imovine in o opravljanju za-
plembe??zdne9. 6. 1945. Najpomembnejsa dolo¢ila navedenega zakona so bila:

a) Zaplembo premozenja so smeli izre¢i samo v primerih, ki so jih doloéili z
zakonom, izreéi pa so jo smeli samo tisti organi, ki so bili po zakonu za to
pristojmi. Po zakonu so bile za izvedbo zaplembe premozenja nemskega rajha,
drzavljanov nemékega rajha in oseb nemike narodnosti pristojne okrajne,
mestne in okrozne zaplembne komisije, v vseh ostalih primerih pa so zaplembe
izrekala sodi&éa.

b) Zakon je loéil popolno in delno zaplembo premozenja. Pri popolni zaplembi
je 8lo za zaplembo celotnega premozenja obsojenca, pri delni pa za zaplembo
samo doloéenega dela obsojen¢evega premozenja. Iz zaplembe so v vsakem
primeru izvzeli tiste predmete, ki so jih obsojenec in njegova druzina nujno
potrebovali za Zivljenje, se pravi: obleka, perilo, obutev, oprava, posoda itd.

¢) Premozenje so smeli zapleniti samo tisti osebi, ki so jo obsodili na zaplembo.
S tem so izklju¢ili moznost, da bi kdo izvrsil tudi zaplembo premozenja
obsojenéevih svojcev.,

II. Izvajanje zaplemb sovraznikovega premoZenja na osno-
vi odloka AVNO.J z dne 21. 11. 1944

1. Zaplemba nemskega premozenja

Pod pojmom nem&ko premozenje so v smislu prve in druge totke prvega ¢lena
odloka AVNQOJ z dne 21. 11. 1944 razumeli premozZenje nemskega rajha in
njegovih drzavljanov ter premozenje oseb nemske narodnosti, ki se je nahajalo
v Jugoslaviji. Zaplemba nemskega premozenja je dejansko predstavljala
doloéeno obliko vojne reparacije do nemske drzave, tako naj bi povrnili $kodo,
ki jo je nemski okupator med vojno povzroé¢il v Jugoslaviji. Taksne ukrepe so
sprejemale tudi druge zaveznike drzave, upoStevajoé¢ priznano naéelo o ko-
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lektivni odgovornosti nem&kega naroda za posledice vojne.*® Da pri izvajanju
zaplemb premozenja drzavljanov neméskega rajha in oseb nemske narodnosti
ne bi prislo do nepravilnosti, je Komisija za upravljanje narodne imovine pri
predsedstvu SNOS dne 30, junija 1945 izdala posebno okroznico, v kateri je
natanéno in konkretno pojasnila, katere osebe je mogoce iteti za drzavljane
nemskega rajha, oz. za osebe nemske narodnosti in jim kot tak$nim zapleniti
premozenje.?® Navedena okroznica je glede tega dolotila:

1. Med drzavljane nemskega rajha je pristevati vse one osebe, ki so bile njegovi
drzavljani do kapitulacije Hitlerjeve Neméije in niso postali drzavljani prisilno
zaradi okupacije med vojno. Med nemske drzavljane je tedaj pristevati av-
strijske in sudetske Nemce, kakor tudi vse one osebe, ki so med vojno optirale
za nemski Reich. Sem sodijo zlasti vse one osebe, ki so iz bivée "Ljubljanske
pokrajine” optirale za nem&ki Reich in ki so razvidne iz seznama nemskih
preseljencev, ki ga je izdal nem&ki preselitveni pooblaséenec v Ljubljani julija
1942 pod naslovom “Verzeichnis der Volks und Reichsdeutschen Umsiedler,
die auf Grund des Abkommens vom 31. Avgust 1941 aus der Provinz Laibach
umgesiedelt wurden.”

2. Za osebe nemske narodnosti je Steti:

"a) vse one drzavljane Jugoslavije neméke narodnosti, ki so se pod okupacijo
izjavljali ali pa so veljali kot Nemci, ne oziraje se na to, ali so pred vojno kot
taki nastopali ali pa so veljali kot prilagojeni Slovenci, Hrvati ali Srbi;

b) vsi oni drzavljani Jugoslavije nem&ke narodnosti, ki so se ze v Jugoslaviji ob
priloZnosti ljudskih tetij priznavali za pripadnike nemé&ke narodnosti;

¢) prostovoljni ¢lani nemikega Kulturbunda pred okupacijo, v Ljubljani pa tudi
po okupaciji in sicer po individualni oceni, dalje vsi oni, ki so se prijavili kot
Volksdeutscher;

&) vse one osebe, ki so0 se prostovoljno udinjale nemskim SS formacijam, nemski
oborozeni sili in nemski policiji;

d) drzavljani nemske narodnosti onih drzav, ki so v vojni sodelovale s Hitlerjevo
Neméijo."*

Okroznica je nadalje natanéneje pojasnjevala, katere osebe nemske narodnosti
in drzavljani nem&kega rajha so izvzeti iz zaplembenih postopkov in sicer:

"a) osebe nemike narodnosti in nemékega drzavljanstva, ki so sodelovale kot
partizani ali vojaki v Narodnoosvobodilni borbi ali pa, ki so aktivno sodelovale
v Narodnoosvobodilnem gibanju;
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b) osebe, ki so se pred vojno prilagodile kot Slovenci, Hrvatje ali Srbi in v ¢asu
vojne niso vstopile v Kulturbund, niti niso nastopile kot ¢lani nemske narod-
nostne skupine;

c) osebe, bodisi moski ali zenske, ¢etudi neméke narodnosti, ki so sklenile
mesdan zakon z osebami ene izmed jugoslovanskih narodnosti ali pa z osebami
zidovske, slovaske, rusinske, madzarske, romunske ali katere druge narodnos-
ti;

d) drzavljani nemske narodnosti zaveznigkih in nevtralnih drzav, ki se niso
sovrazno obnasali v éasu okupacije."*

Po dolo¢ilih 30. ¢lena Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe™
zdne 9. 6. 1945, so zaizvedbo zaplembe premoZenja nem&kega rajha in njegovih
drzavljanov ter premozenja oseb nemske narodnosti pooblastili zaplembne
komisije, Zaplembne komisije, ki so predstavljale upravne organe, so ustanovili
pri predsedstvu SNOS, pri okroznih in okrajnih narodnoosvobodilnih odborih
in pri narodnoosvobodilnih odborih tistih mest, ki so imela polozaj okrozja, oz.
okraja. Tako so poleg zaplembne komisije, ki so jo ustanovili pri predsedstvu
SNOS za celotno federalno Slovenijo (federalna zapl. komisija), obstajale se
okrozne, okrajne in mestne zaplembne komisije. Zaplembne komisije so obvez-
no sestavljali trije ¢lani in sicer: dva predstavnika pristojne uprave narodne
imovine in en predstavnik notranjih zadev.

Zaplembna komisija, ki je, kot sem ze navedel, predstavljala upravni organ, je
v skladu z drugo to€ko 30. ¢élena Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju
zaplembe z dne 9. 6. 1945 izvedla zaplembeni postopek tako, da je sprejela
odloébo o zaplembi premozenja. En izvod odloébe so vroéili osebi, ki so ji
premozenje zaplenili, en izvod upravinarodne imovine, en izvod pa ustreznemu
okrajnemu sodiséu, ki je na osnovi zaplembne odloébe izvedlo prepis zaplen-
jenega premozenja v korist drzave. Zoper odlotbe zaplembne komisije se je
prizadeti lahko pritozil. Okrozna zaplembna komisija je obravnavala pritozbe
na zaplembne odloébe, ki so jih izdale okrajne zaplembne komisije, zaplembna
komisija pri predsedstvu SNOS pa je obravnavala pritozbe na zaplembne
odloébe, ki so jih izdale mestne zaplembne komisije. Zoper odlotbo druge
stopnje pritozba ni bila mogoéa in so tako odlo¢bo takoj izvrsili.

Zaplembne komisije so na obmoéju fed. Slovenije formirali 20. avgusta 1945 in
bi svoje delo morale konéati do 15. septembra 1945, vendar so jim rok delovanja
podaljali do 15. novembra 1945. Zaplembne komisije nekaterih zadev niso
uspele resiti niti do 15. novembra 1945, zato so le-te morale izrotiti pristojnim
okrajnim, oz. okroznim sodis¢em. Na obmodju celjskega okrozja so zaplembne
komisije tako kot v vsej fed. Sloveniji ustanovili 20. avgusta 1945, njihovi élani
pa so ze 24. avgusta 1945 slavnostno zaprisegli. Ustanovili so Sest okrajnih,
eno mestno in eno okrozno zaplembno komisijo. Clani posameznih zaplembnih
komisij so bili*
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1. okrozna zaplembna komisija Celje: dr. Franc Juhart, Joze Majhen, Marjan
Bele;

2. mestna zaplembna komisija Celje: Hinko Kamnikar, Rudi Cilensek, dr.
Ervin Mejak;

3. okrajna zaplembna komisija Celje-okolica: Martin Jesenek, Cenko Janéié,
dr. Ervin Mejak;

4. okrajna zaplembna komisija Gornji grad: Karel Natek, Joze Zuntar, Anton
Mohorig;

5. okrajna zaplembna komisija Slovenske Konjice: Alojz Libnik, Jurij Primozié,
dr. Vladimir Kraut;

6. okrajna zaplembna komisija Smarje pri Jelsah: Ivan Luskar, Radoslav
Tomazi¢, dr. Vladimir Kraut;

7. okrajna zaplembna komisija Sostanj: Joze Brunsek, Marjanca Klavzar, dr.
Ivan Sketa;

8. okrajna zaplembna komisija Trbovlje: Anica Vodiskar, Alojz Skrbenc, dr.
Ivan Sketa.

Vse zaplembne komisije so takoj po ustanovitvi zatele z evidentiranjem
nemékega premozenja v posameznih okrajih in z izdajanjem zaplembnih
odlo¢b. Evidentiranje nem&kega premozenja so opravili krajevni odbori OF in
krajevni narodnoosvobodilni odbori. Pri delovanju posameznih zaplembnih
komisij so se dogajale tudi nepravilnosti. Najve&je nepravilnosti so ugotovili
pri delovanju mestne zaplembne komisije za okraj Celje-mesto. Ta komisija je
delala v sestavi: dr. Ervin Mejak, Rudolf Cilen%ek in Hinko Kamnikar. S
poslovanjem je zaéela 20. avgusta 1945, dala pa je napaéna navodila krajevnim
in etrtnim narodnoosvobodilnim odborom okraja Celje-mesto. Slo je za evi-
dentiranje oseb nemgke narodnoti, oz. drzavljanov nem&kega rajha. Komisija
je zahtevala, da kot osebe nemske narodnosti evidentirajo tudi tiste, za katere
je bilo znano, da so po narodnosti Slovenci, vendar so med okupacijo veljali za
nemskutarje in so se tako prekrsili zoper narodno ¢ast. Za obravnavanje
taksnih oseb pa dejansko ni bila pristojna zaplembna komisija, ampak Sodisce
slovenske narodne ¢asti. Ve¢ina teh oseb so bili delavei, predvsem iz Westnove
tovarne emajlirane posode. Te nepravilnosti so prisilile okrozni odbor OF Celje,
da je septembra 1945 imenoval posebno preiskovalno komisijo, ki je raziskala
delovanje mestne zaplembne komisije Celje in ga ocenila "kot naértno reak-
cionarno delo v 8kodo obstojeega pravnega reda in v $kodo ugleda nasih
narodnih organov.”** V svojem poroéilu je kot primer nepravilnega ravnanja
mestne zaplembne komisije navedla dva tipi¢na primera:
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"1. Tov. dr. Mejak je osebno zahteval od predsednika IV. kvartnega odbora tov.
Vangerja, tajnika Spesa in sekretarja OF odbora Zelinka, naj se proglasi
gostilniéar in mesar Maks Zumer iz Celja za Nemca s posledicami odloka
AVNOJ. Kljub temu moralnemu pritisku niso zgoraj navedeni tovarisi pristali
na to izsiljevanje, ker se imenovani nikakor ne more iteti za takinega.

2. Tov. dr. Mejak je zahteval od I. kvartnega odbora, naj se Stefanija Berger iz
Celja proglasi za Nemko s posledicami odloka AVNOJ. Odbor se je tudi tej
zahtevi uprl, ker pa dr. Mejak od svoje zahteve ni odstopil, je prisla zadeva celo
na masovni sestanek omenjene &etrti, kjer se je ljudstvo izjavilo, da je Stefanija
Berger Slovenka."* Zaradi ugotovljenih nepravilnosti so mestno zaplembno
komisijo razpustili in imenovali novo, ki je zaéela poslovati 1. novembra 1945.7°

Do 24. avgusta 1945 so posamezne zaplembne komisije na obmoéju celjskega
okrozja izdale naslednje 5tevilo odlotb o zaplembi nemé&kega premozenja:'?

okraj Celje-mesto ................. 461 zaplembnih odloéb
okraj Celje-okolica ................ 216 g

okray Gotnjl grad ansnaniseeeaing 8

okraj Slovenske Konjice .. .......... 116

okraj Smarje pridelsah ............ 117

ok a SoBhaN) i s s piais 445

OkTal TYDOVII® oo s s 68

Iz tega je razvidno, da so na obmodju celotnega celjskega okrozja do 24. avgusta
1945 izdali skupaj 1431 zaplembnih odloéb, predvidevali pa so, da bo zarad:
izpuséenih sluéajev Stevilo naraslo na okrog 1500.* Vendar je stevilo preseglo
2000 in je ob zaklju¢ku poslovanja zaplembnih komisij, to je 15. novembra 1945,
znasalo 2393.% Tako veliko &tevilo izdanih zaplembnih odloéb je bilo predvsem
posledica delovanja mestne zaplembne komisije okraja Celje-mesto, ki je sama
izdala kar 938 zaplembnih odlo¢b,* od katerih pa jih je bilo veliko spornih in
zato pozneje tudi razveljavljenih. Po stevilu izdanih zaplembnih odlocb je bilo
okrozje Celje na tretjem mestu med vsemi okroZji na obmo&ju Federalne

Slovenije, kar je razvidno iz spodnje razpredelnice:*!

okrozje Maribor ................. 7557 zaplembnih odlo¢b
okrozje Novomesto .............. 7382 e
okrozjeCelje .................... 2393

okrozje Ljubljana-mesto .......... 1753 il

okrozje Ljubljana ................ 1208 bl

Dejstvo, da so zaplembne komisije v celotnem celjskem okrozju izdale skupaj
2393 zaplembnih odlotb pa ni pomenilo, da so tolikino 5tevilo zaplemb
nemskega premozenja tudi dejansko izvedli. V skladu z Zakonom o zaplembi
imovine in o opravljanju zaplembe se je namreé lahko vsaka prizadeta stranka
zoper zaplembno odlotbo pritozila na okrozno zaplembno komisijo, oz. na
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ustrezno komisijo pri predsedstvu SNOS. Pritozbena okrozna zaplembna ko-
misija in zaplembna komisija pri predsedstvu SNOS sta vedino pritozb na
odloébe okrajnih zaplembnih komisij, 0z. mestne zaplembne komisije za okraj
Celje-mesto resili do marca 1946. Poleg mariborskega je bilo celjsko okrozje
tisto, kjer so vlozili najve¢ pritozb na zaplembne odloébe. V celjskem okrozju je
e posebej izstopal okraj Celje-mesto, kar je bilo vsekakor posledica ugotovl-
jenih nepravilnosti, ki jih je pri svojem poslovanju naredila mestna zaplembna
komisija. Do 8. februarja 1946, ko so vecino vloZenih pritozb ze skoraj v celoti
reéili, je bilo stanje po posameznih okrajih celjskega okrozja naslednje:**

OKRAJ CELJE-MESTO
Idenih xaplembnih odlo¥) i i mra e ETIRE 938
1. VieZenih priboZb: i o s s e s o Paesssssiii 877
B ZAVITJONIN:: .o v o mmimisina vt o naTe s e e s 332
BETAZVOLIAVHENINY .. ovvmem s saanloevees s 104
2: Likdirarmels: s s s mia s e M e e e -
B ORYDNIKBRENTY v e TS S S v R R 484
4. NSO VIOZIIT DIIROTIIRE (o i vpvvecsosincisimion:s o 6 im i oo 4.8 8 R 5T 5% 126
OKRAJ CELJE-OKOLICA
IZdanih zaplembui 0dIoBh:. ... vivmamiossmise s s iime ssa s e s 333
1 VI0ZRTO R DEICOBD: e minumims s i o A A e e 89
B AN O Y= o e S S s R N 58
b) razveljavljenih:: iasicciiais R eTIR SRR 17
) odOZenihg i e 5 N S R S 14
DLV ENICS oo oarsminis oo mio O ST B SRR N R 17
3Skrbnik za €in: . ... 227
333
OKRAJ GORNJI GRAD
Izdanih zaplembnih odlodh:: .o eaimaiaion s s ivage 8
1: VieZenih priteoZh: s e s s SO siavE 0
B RN A e AN L oo o s e S A e A T T S e i 1
G BRYDOIKBERING o om0 srosir s oioswis w8 e a0 6 m 006 4 %0 58 7
8

. Skrbnika za éin je postavila pristojna zaplembna komisija v tistih primerih, ko je bila oseba,
ki ji je bilo premoZenje zaplenjeno odsotna oz, njeno bivaliste ni znano. Skrbnik za &in je v
takinem primeru sprejel zaplembno odloébo in vloZil nanjo pritofbo na pristojno zaplembno
komisijo.
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OKRA.J SLOVENSKE KONJICE

Izdanih zaplembnih 0dlofh:: .. v eniminevism s a s 228
L VIOZenIN DUAOED: .« o vvomiioiosonipines s sraiaim s ara sin s/ aiot s Se6ia 6 o 26
ayzavenienih: 4 ST Ll S BT RS ETEEE 21
b) razvehavhienths: isicaoniirivanasaaTas 3
ey odloZenthy s siiEnraRa sy S i g 2
D LRI OVIARTAINONT - wicirc s e b o A B S G 5
S BB ZREING v vesivineisosaeisosssssss e ssssssssass 197
228
OKRAJ SMARJE PRI JELSAH
Izdanih zaplembnih odlo¢b: ............ . i 117
L, VIRl DEIEOED: . . o oo b sivia ma.sin s sio s oiinsis san caiarads e 9
Y BAVIIIOTIIG oo oot ioasasnsif sus s hanh ns Sim S g A 7
b)razveljavhienihy . ..o vmsnaavvisisce v oo 2
2 EARVAGIERIBL 0000000000 0.0 0:551000 880,511,018, 6.15,9.8.5.5. % 5008 41615 w/ 9.8 10
3 Skebntkza ding i VR RO SR R R 98
117
OKRA.J SOSTANJ
Izdanih zaplembnihodloéb: ....... . cciiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 388
1. VioEenih prabods =i i i S e e B RS 174
a)potrjenih: ... ... ... 126
b) razvehjavljenih: ..............cc000iiinenn. 56
O OAIOTEMINE o . o5 v nevionios s ouis oo s siorsedse 2
B IR I O - v A S e I A R R S T R 18
B SKEDnIRER BN oo aire e e amns s s weiv e s 3 167
4. NI VIOE I DIIOEDT o oo cnnssmenss s nsis soeresssossadsss 29
388
OKRAJ TRBOVLJE
Izdanih zaplembnih odlogb: ...... ... . ... ... i 164
1. Vlozenih pritozb: . .........iiiiiiiiiiiiiiiniiaaas 28
a)razveliavlienihy i sunecsenesvas e 6
b)zavrmiemihe e asvn s e b 20
| 7 1] TR T 2
2. Likvidiranci: .. ......viuiinie i 2
8. Skrbnik za QNG 55 S RS RES I ROESS 134
164
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Ko obravnavamo zaplembe premoZenja oseb nemske narodnosti, je treba
opozoriti tudi na tole dejstvo: ée so za koga ugotovili, da je nem&ke narodnosti,
ge ni bilo nujno, da bi mu njegovo premozenje tudi zaplenili. Odlok AVNOJ z
dne 21.11. 1944 je namreé dolo¢al, da se premoZenje ne zapleni tistim Nemcem,
"ki so se borili v vrstah narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov
Jugoslavije ali ki so drzavljani nevtralnih drzav in se med okupacijo niso vedli
sovrazno."* Vendar so bili primeri, ko bi prebivalei nemske narodnosti aktivno
sodelovali v NOB, v celjskem okroZju zelo redki, éeprav so obstajali. Med
Nemci, ki so sodelovali v NOB, so bili npr. posamezni zdravniki, ki so pomagali
partizanom z zdravili ali na kakSen drug naéin podpirali NOB. Taksni ¢astni
izjemi med celjskimi Nemeci sta bila npr. zdravnika Robert Wind in Johan
Herzman. Federalna zaplembna komisija v Ljubljani je dne 1. 3. 1946 razvel-
javila odloébo o zaplembi premozenja dr. Roberta Winda, ki jo Je izdala mestna
zaplembna komisija Celje, ker "se je uradno ugotovilo, da se je dejavno udele-
zeval narodnoosvobodilnega gibanja."* Dr. Wind je namreé uspel dokazati, da
je med okupacijo, éeprav je bil drzavljan nemgkega Rajha, partizanom dostavl-
jal sanitetni material in dajal razne pomembne podatke, slovenskim fantom in
moZem pa je dajal zdravnidka potrdila o nesposobnosti za sluzenje vojske in jih
s tem resil, da niso bili vpoklicani v nemgko vojsko.*® Tudi odloébo o zaplembi
premozenja dr. Johana-Janka Herzmana so razveljavili, ker je okrajno sodisée
Celje ugotovilo, "da je dr. Herzman med okupacijo pomagal in dajal zdravnisko
pomoé¢ bolnim oz. ranjenim partizanom, kakor tudi zdravila in sanitetni ma-
terial, bil velik nasprotnik hitlerizma in vselej nudil Slovencem svojo pomoé." !

Med Nemeci s Celjskega, ki so med okupacijo aktivno delovali v odporu proti
nacistiénim okupacijskim oblastem, je bil med drugimi tudi ravnatelj tekstilne
tovarne v St. Pavlu pri Preboldu Emerich Kieslinger. Vojasko sodisée maribor-
skega vojnega podrodja, senat v Celju, je Kieslingerja na sodnem procesu v
Celju dne 22. 8. 1945 v celoti oprostil vsake krivde z naslednjo obrazlozitvijo:
"Obtozenega Kieslingerja Emericha pa je sodis¢e oprostilo krivde in kazni, ker
se je prepric¢alo o resniénosti njegovega zagovora, da ni sledil pozivu okupator-
ske oblasti marca 1945 in odposlal v rajh vse zaloge blaga, temvet ta nalog
sabotiral tako, da se je ob zlomu Neméije nahajalo v tovarni 470. 000 metrov
blaga. Tudinaloge, ki jo je prejel septembra 1944, namreé, da mora demontirati
stroje tovarne in le-te oddati v Nem¢ijo, obtoZenec ni opravil, ker je paé bil
mnenja, da je tovarna z vsem inventarjem last jugoslovanskega naroda."*®
Vendar pa so obstajali tudi primeri, ko so nekaterim premozenje vseeno
zaplenili, ¢eprav so imeli dokaze, da so sodelovali v NOB. Kot primer navajam
zaplembo premozenja Franca Themla, ki je bil skupaj z Valdemarjem Ogrisg-
gom lastnik tovarne Ogrisegg & Themel, Savinjska tkalnica in belilnica v Sv,
Petru v Savinjski dolini. Themlu je vojasko sodisée v Celju 22, 8. 1945 izreklo
zaplembo premozenja, ker je bil med okupacijo ¢lan NSDAP in ker naj bi skupaj
z Ogrisggom gospodarsko sodeloval z nemskim okupatorjem. Sodisée je Francu
Themluizreklo zaplembo premozenja, éeprav je ugotovilo, da se je obtoZeni "ves
¢as okupacije zadrzal do slovenstva korektno, dalje, da je podpiral OF materi-
alno in tudi drugace vzdrzeval zvezo s partizani ter jim posiljal razna obvesti-
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la."*" Sodi&ée je ta dejstva upostevalo samo delno, tako da Themlu niso odvzeli
svobode in drzavljanstva.

Da so v posameznih primerih po osvoboditvi zaplenili tudi premozenje oseb, ki
so aktivno sodelovale v narodnoosvobodilnem gibanju, dokazuje primer dru-
zine Woschnagg iz Sostanja.*® Tudi ¢lanom druzine Woschnagg, ki so bili
lastniki najvedje jugoslovanske tovarne usnja, so namreé po osvoboditvi za-
plenili celotno premozenje, ceprav so dokazali, da so Ze od leta 1942 podpirali
narodnoosvobodilno gibanje v Saleski dolini. Herbert, Walter, Mariana in
Malvina Woschnagg so bili sicer nemske narodnosti in so se leta 1940 vkljuéili
v neméki Kulturbund, vendar so ze leta 1942 postali simpatizerji narodnoos-
vobodilnega gibanja, ki so ga zaceli gmotno podpirati. Ker so zato zvedele
nemske okupacijske oblasti, je posameznim ¢lanom Woschnaggove druzine
grozila aretacija. Prav zato se je Walter leta 1944 umaknil v Svico, Herbert in
njegova zena Malvina pa sta novembra 1944 odla v partizane na osvobojeno
ozemlje v Zgornji Savinjski dolini. Nemski okupator je celotno premozenje
druzine Woschnagg takoj zaplenil. Ze decembra 1944 pa so Herberta in
Malvino Woschnagg med nemsko ofenzivo proti osvobojenemu ozemlju v
Zgornji Savinjski dolini ujeli. Herberta so odpeljali v taborisée Dachau, njegovo
zeno Malvino pa so zaprli v mariborsko kaznilnico. Od tu je v ¢asu bombardir-
anja usla in se zatekla v Sostanj, kjer so jo Nemci aprila 1945 aretirali in znova
odpeljali v Maribor, kjer so jo 14, aprila 1945 ustrelili.

Kljub tem dejstvom pa so oblasti celotno premozenje druzine Woshnagg po
osvoboditvi zaplenile. Formalno so izvedli tudi zaplembo Malvininega premo-
zenja. Zaplembo premozenja Herberta, Walterja in Mariane Woschnagg je
najprej izreklo Vojasko sodisce mesta Celje in sicer 11. 8. 1945. Kot razlog za
zaplembo premozenja je navedlo, "da so bili od leta 1940 dalje ¢lani veleizda-
jalskega Kulturbunda". Sodisée je sicer njihovo sodelovanje v narodnoosvobo-
dilnem gibanju upoitevalo, vendar samo kot olajgevalno okolis¢ino, ne pa tudi
kot zadosten razlog, da bi jih oprostilo zaplembe premozenja. Pozneje je v
zatetku septembra 1945 zaplembo premozenja druzine Woschnagg izrekla tudi
okrajna zaplembna komisija So&tanj, ker je pat §lo za premoZenje oseb neméke
narodnosti. Zaplembo je nato potrdila $e okrozna zaplembna komisija Celje, s
&imer je zaplemba postala pravnomoéna in dokonéna. Ceprav je druzina
Woschnagg sodelovala v narodnoosvobodilnem gibanju, so ji ne le zaplenili vse
premozenje, ampak jo tudi izgnali iz Jugoslavije.

Bili pa so tudi primeri, ko so posameznikom zaplenili premozenje, ¢eé da so
neméke narodnosti, éeprav dejansko niso bili oz. tega niso hoteli priznati. Do
takdnih primerov je prihajalo zlasti v zvezi z nekaterimi posamezniki, ki so bili
lastniki gospodarskih podjetij in bi jim le-ta zaplenili, ¢e bi jim dokazali, da so
nemé&ke narodnosti. V Celju je bilo nekaj takénih primerov.

Eden izmed njih je bil Henrik Weinberger, lastnik tekstilne tovarne Metka.
Njemu je mestna zaplembna komisija Celje 24. 8. 1946 izdala odlotbo o
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zaplembi premozenja z obrazlozitvijo, da je oseba nem&ke narodnosti,” éeprav
je bilo znano, da je Weinberger po narodnosti Zid in ne Nemec in da je prav
zato moral ze aprila 1941 pred nacisti pobegniti iz Celja. Federalna zaplembna
komisija je zaplembno odloébo sicer razveljavila, ker je ugotovila Weinberger-
jevo zidovsko poreklo kot tudi dejstvo, da je v pregnanstvu v Sarajevu bil
simpatizer NOB. Vendar mu kljub temu tovarne Metka niso vrnili, ker se je
na odloéitev federalne zaplembne komisije pritozil javni tozilec. Sele, ko je
Weinberger dokazal, da v ¢asu bivie Jugoslavije ni bil pronemgko usmerjen,
da je v svoji tovarni posloval v sloveniéini in da je kot delodajalec imel dober
odnos do delaveev, so mu tovarno vrnili. Toda ze 22. 2. 1946 je Weinberger svojo
tovarno z darilno pogodbo izroéil, oz. podaril Komunistiéni partiji Jugoslavije.

Podoben primer, kot je bil Weinbergerjev, je bila tudi zaplemba premozenja
Stefana Borlaka, lastnika Zage in furnirnice v Sv. Juriju pri Celju.”" Tudi
njemu je mestna zaplembna komisija Celje, tako kot Weinbergerju, 24. 8. 1945
izdala odloébo o zaplembi premozenja z obrazlozitvijo, da je oseba nemike
narodnosti, Na odlo¢bo se je gtefan Borlak pritozil federalni zaplembni komisiji
v Ljubljani z obrazlozitvijo, da se je vedno imel za Slovenca, ne pa za Nemca,
kar je federalna zaplembna komisija upostevala in zaplembno odlo¢bo razve-
ljavila z utemeljitvijo, "da je Stefan Borlak jugoslovanski drzavljan slovenske-
ga pokolenja, da se je v predaprilski Jugoslaviji vedno in povsod izdajal za
Slovenca, da za éasa okupacije ninikoli zatajil slovenske narodnosti, da njegovo
podjetje, ki ga je vodil njegov zet Anton KopuSar, ni gospodarsko sodelovalo z
okupatorjem in da je bil tudi v socialnem pogledu svojim delavcem pravicen
sef."% To svojo utemeljitev je federalna zaplembna komisija podala na osnovi
karakteristik, ki sta jih o Stefanu Borlaku in njegovem zetu Antonu Kopusarju
dala getrtni odbor OF L ¢etrti Celje-mesto oz. krajevni odbor OF Sv. Jurij pri
Celju. Cetrtni odbor I. éetrti Celje-mesto je za Stefana Borlaka dal karakteris-
tiko, "da je za ¢asa okupacije zivel poveéini v Celju in pri Sv. Juriju pri Celju,
da se politiéno nikjer ni udejstvoval in zivel bolj v svojem poklicu, je pa vedel
za delovanje svojega zeta v narodnoosvobodilnem gibanju, ¢e je tudi sam
sodeloval ni znano, bil je vedno Slovenec."™ Karakteristika, ki jo je o Antonu
Kopusarju, ki je med okupacijo vodil Borlakovo Zago, dal krajevni odbor OF
Sveti Jurij pri Celju, slednjega oznacuje "kot stoodstotnega simpatizerja na-
rodnoosvobodilnega gibanja, kije sabotiral okupatorjeve odredbe.” Na odlotitev
federalne zaplembne komisije, ki je na osnovi navedenih karakteristik zaplem-
bo Borlakovega premozenja razveljavila, pa se je pritozilo Javno tozilstvo LR
Slovenije.

V svoji pritozbi je Javno tozilstvo LR Slovenije navajalo, "da je bila Borlakova
druzina s Stafanom Borlakom na &elu v celjskem okraju Ze za ¢asa Avstrije
splo$no znana kot neméurska- avstrijantska ter je ohranila to nemsko obelezje
ves ¢as bivée Jugoslavije."** Javno tozilstvo LR Slovenije je kot dokaz za
navedene trditve izkljuéno upoitevalo samo izjave, ki so jih o Borlaku naknad-
no dali posamezniki. Kljub tem nasprotujoéim si dejstvom je federalna za-
plembna komisija upoétevala dejstva, ki jih je navedlo Javno tozilstvo, in je 22.
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10. 1946 svojo prvotno reditev razveljavila ter potrdila zaplembo Borlakovega
premozenja, ¢e$ da je oseba neméike narodnosti.

2. Zaplemba premozenja vojnih zlo¢ineev in okupatorjevih sodelaveev

Za sovraznikovo premozenje, ki je pritlo pod udar odloka AVNQJ z dne 21. 11,
1944, niso steli samo premozenja nemskega rajha in njegovih drzavljanov ter
premozenja oseb nemé&ke narodnosti, ampak tudi premozenje vojnih zloéincev
in okupatorjevih sodelavcev. Navedeni odlok je v 3. tocki 1. élena namreé
doloéal, da se zapleni tudi "vse imetje vojnih zlo¢incev in njihovih pomagacev,
ne glede na njihovo drzavljanstvo in ne glede na drzavljanstvo imetje vsake
osebe, ki je bila s sodbo drzavljanskih ali vojatkih sodi&¢ obsojena na izgubo
imetja v korist drzave.” Kot vojne zloéince in njihove pomagaée so ocenili vse
tiste, ki so se pregresili proti narodnoosvobodilnemu gibanju in to, bodisi v
smislu vojaskih kazenskih zakonov, bodisi v smislu drugih predpisov, izdanih
v ¢asu osvobodilne borbe. Brez dvoma so sodile v to kategorijo tiste osebe, ki
so jih kot vojne zlo¢ince in pomagaée okupatorjev ze javno proglasili, ali pa so
Jih zaradi tega obsodili pri vojagkih ali civilnih sodiséih na zaplembo imetja.
Pojem vojnega zlotinca z dne 24, 5. 1944 je natanéneje opredelila uredba o
vojaskih sodis¢ih v ¢lenu 13, ki se glasi: "Za vojne zlotince se morajo Steti:
pobudniki, organizatorji, naredbodajalci ter pomagaéi in neposredni izvrseval-
ci mnoziénih ubijanj, muéen;j, prisilnega izseljevanja prebivalstva ter njegove-
ga odgona v tabori&éa in na prisilno delo, potem pozigov, uniéevanja in ropanja
narodne in drZzavne imovine, vsi posamezni posestniki imetij in podjetij v
Jugoslaviji, v okupatorskih in drugih dezelah, ki so neélovesko izkoriséali
delovno silo na prisilno delo odpeljanih ljudi, funkcionarji teroristiénega apara-
ta in teroristiénih oborozenih formacij okupatorja in domacéini v okupatorjevi
sluzbi, oni, ki so izvrievali mobilizacijo nadega ljudstva za sovrazno vojsko."™
Osebe, ki so jih obtozili kot vojne zlogince ali njihove pomagace, so takoj po
osvoboditvi obravnavala vojaika sodista. Za okrozje Celje je bilo pristojno
vojasko sodis¢e mariborskega vojnega podrodja, ki so ga ustanovili junija 1945
in se je imenovalo Vojasko sodid¢e mariborskega vojnega podroéja, senat v
Celju, oz. Vojasko sodisée mesta Celje.

Iz fragmentarno ohranjenih sodb Vojaskega sodis¢a mesta Celje, ki jih hrani
Zgodovinski arhiv v Celju, je razvidno, da so bili obtozenci, ki jih je to sodisée
obravnavalo, skoraj izkljuéno osebe nemske narodnostiin drzavljani nemskega
rajha. Vsi obtozenci so bili ¢lani Kulturbunda, nekateri med njimi pa tudi ¢lani
nacisti¢éne stranke (NSDAP) in so jih tako skoraj brez izjeme obsedili tudi na
zaplembo premozenja ter na izgon. Poleg zaplembe premozenja in izgona iz
drzave pa je Vojasko sodiste mesta Celje izrekalo obsojencem tudi $e naslednje
kazni: izguba drzavljanskih pravic, prisilno delo, odvzem svobode in celo
smrtno kazen. Poleg vojaskih sodisé pa so junija 1945 ustanovili Se t. i. Sodisée
slovenske narodne ¢asti (SNC). To sodi&ée, ki so ga ustanovili na osnovi Zakona
o kaznovanju zloé¢inov in prestopkov zoper slovensko narodno ¢ast z dne 5. 6.
1945,% je bilo pristojno soditi osebam, ki so jih obtozili, da so se prekrsile zoper

179



Celjski zbornik 1990 Clanki in razprave — Articles and Treatises

slovensko narodno ¢ast. Kot zlo€in in prestopek zoper slovensko narodno ¢ast
so 5teli "vsa namerno izvriena dejanja, ki jih sicer ni bilo mogoée oznaciti za
veleizdaje ali za pomo¢ okupatorju pri izvrdevanju vojnih zloéinov, ki pa so
gkodovala ali bi utegnila &kodovati ugledu in ¢asti slovenskega naroda. . .""’
Sedez Sodis¢a slovenske narodne ¢asti je bil v Ljubljani. Sodiéée je sodilo v
senatih petih sodnikov, ki so potovali po okrozjih in so praviloma sodili na
sedezih okroZnih narodnoosvobodilnih odborov. Za okrozje Celje je bilo pri-
stojno Sodisée slovenske narodne ¢asti, senat Celje, ki je imelo svoj sedez v
Celju. Sodis¢e je obsojencem izrekalo razlitne kazni, paé¢ glede na stopnjo
ugotovljene krivde. Predvsem je izrekalo kazen izgube narodne ¢asti, ki je za
obsojence pomenila izkljuditev iz javnega udejstvovanja, izgubo pravice do
javnih sluzb, poklicev in dostojanstev, izgubo vseh drzavljanskih in politiénih
pravic in sicer za doloéeno Stevilo let ali pa trajno. Razen izgube narodne ¢asti
je Sodisée slovenske narodne ¢asti kot kazen lahko izreklo tudi lahko ali tezko
prisilno delo in za tezje primere tudi zaplembo premozenja. Sodisée slovenske
narodne ¢asti, senat Celje je delovalo v obdobju junij - avgust 1945, ko Ze niso
zatela delovati redna sodis¢a. Z ustanovitvijo okroznega sodis¢a Celje in
okrajnih sodid¢ avgusta 1945 pa je to sodisée svojo funkcijo izgubilo in je
prenehalo delovati (24. 8. 1945). Sodis¢e slovenske narodne ¢asti, senat v Celju
(24. 8. 1945), je obravnavalo skupaj 790 primerov prestopkov zoper slovensko
narodno ¢ast,”™ od tega je izreklo zaplembo premozZenja v 82 primerih.” Po
stevilu obsojencev, ki jih je Sodii¢e slovenske narodne tasti, senat Celje
obsodilo na zaplembo premozenja, sta v celjskem okrozju izstopala okraja
Slovenske Konjice s 27 primeri in okraj Sostanj z 21 primeri.® Vojasko sodisée
mesta Celje je izreklo zaplembe premozenja v 75 primerih.®’ Pri vecini za-
plemb, ki jih je izreklo vojadko sodiiée mesta Celje, je §lo za zaplembe premoze-
nja oseb nemske narodnosti, oz. drzavljanov nemskega rajha, katerim so
zaplembo premozenja izrekle tudi zaplembne komisije in sicer na osnoviodloka
AVNOJ zdne 21. 11. 1944. Med osebami, ki jim je zaplembo premozenja izreklo
Vojasko sodis¢e mesta Celje, so bili tudi mnogi lastniki industrijskih podjeti)
kot npr.:%

~  Edmund Unger-Ullmann, lastnik Celjske opekarne;

— dr. Erih Zeschko, Hanna Mehlem, Herta Bla&kovié, lastniki Tekstilne
tovarne d. z. 0. z. , Lasko;

— Ivan Kélner, lastnik Tovarne kos, Slovenj Gradec;
- ing. Valter Mach, lastnik Stajerske zelezoindustrijske druzbe v Zrecah;

— Qustav Neufeldt-Schéller in dr. Neufeldt-Schéller ml. | lastnika Rudnika
in zelezarne Store;

—~ Avgusta Pacchiaffo, lastnica Tovarne za predelavo zlatnine v Celju;
— Maks Bergman in Valter Bergman, lastnika Celjske tekstilne tovarne;

— Valdemar Ogrisegg in Franc Themel, lastnika Savinjske tkalnice in belil-
nice v Sv. Petru v Savinjski dolini;

180



Clanki in razprave — Articles and Treatises Celjski zbornik 1990

-~ Karl Laurich, lastnik Tovarne usnja, Slovenske Konjice;

— Mariana, Herbert in Valter Woschnagg, lastniki Tovarne usnja v Soitanju;
~ Vilijem Abel, lastnik Steklarne v Hrastniku in Steklarne v Roga&ki Slatini;
— Franc Potoénik, lastnik Tovarne usnja v Legnu pri Slovenj Gradcu.

Poleg zaplemb, ki jih je po osvoboditvi izreklo Vojasko sodide mariborskega
vojnega podroéja, senat v Celju, pa je treba upostevati tudi zaplembe, ki so jih
na obmoéju celjskega okrozja izrekla vojaska sodiséa ze med NOB. Na obmodju
povojnega celjskega okrozja so leta 1944 ustanovili tri vojaska sodis¢a, in sicer:

1. Vojasko sodisée vojne oblasti IV. operativne zone NOV in POS, senat pri
komandi Zgornjesavinjskega vojnega podroéja;

2. Vojasko sodiée vojne oblasti IV. operativne zone NOV in POS, senat pri
komandi Kozjanskega odreda;

3. Vojasko sodi&ée vojne oblasti IV. operativne zone NOV in POS, senat pri
komandi Kamnisko-zasavskega odreda.

Med vsemi tremi navedenimi vojaskimi sodiséi je daleé najvet zaplemb izreklo
vojasko sodi&ee pri komandi Zgornjesavinjskega vojnega podroéja in sicer 19.%

II1. Zaplembe civilnih sodis¢

Razen zaplemb sovraznikovega premozenja, ki so jih izvajali na osnovi odloka
AVNOJ z dne 21, 11. 1944, so v obdobju 1945-1948 v celjskem okrozju izvedli
tudi stevilne zaplembe premozenja, ki so jih izrekala redna okrajna in okrozno
sodisée. To so bile t. i. sodne zaplembe.

Najveé zaplemb premozenja so sodiiéa na obmodju okrozja Celje v obdobju
1945-1948 izrekla na osnovi Zakona o pobijanju nedopustne Spekulacije in
gospodarske sabotaze ter Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo.
Javna tozilstva in sodis¢a so posebno pozornost posvetila zatiranju Spekulacije,
zato so pod udar Zakona o pobijanju nedopustne $pekulacije prigli zlasti trgovei
in kmetje, torej predstavniki slojev, ki so jih v tistem obdobju imeli za t. 1."
razredne sovraznike”, oz, za "sovraznike ljudstva.” Za sojenje obtozencev, ki so
bili obtozeni, da so storili kazniva dejanja po Zakonu o pobijanju nedopustne
Spekulacije in gospodarske sabotaze, so pri sodis¢ih ustanovili posebne senate.
Sodiséa so v teh primerih obsojencem izrekala izredno ostre kazni, pogosto tudi
zaplembo premozZenja, v nekaterih primerih pa celo smrtne kazni. To ostrino
sodisé¢ priizvajanju Zakona o pobijanju nedopustne $pekulacije in gospodarske
sabotaze in nekaterith drugih zakonov je treba vsekakor povezati s tedaj
obstoje¢im prepriéanjem, da tudi v socializmu &e obstaja razredni sovraznik in

181



Celjski zbornik 1990 Clanki in razprave — Articles and Treatises

da razredni boj ne pojenjuje, ampak se, nasprotno, Se krepi. V boju s t. i
razrednim sovraznikom pa so sodi&a v prvih letih po osvoboditvi dobila
posebno nalogo. Kaksna je bila ta naloga pa nam pove poroéilo predsednika
okroznega sodiita Celje z dne 16. 7. 1948, v katerem med drugim navaja: "Brez
dvoma je sodisée borbeni organ, ki se mora boriti zoper razredne sovraznike.
Posebej mora paziti na ostanke kapitalizma, ki se pojavljajo v kakrsnikoli
obliki, paziti mora na razkrite sovraznike, ki na rafiniran naé¢in delujejo proti
interesom ljudstva in na prikrit naéin, bilo neposredno, bilo posredno po raznih
kanalih sluzijo in podpirajo mednarodno reakceijo. Sodisée mora biti ostro orozje
v rokah delovnega ljudstva, s katerim se isto bori proti nasprotnikom in s
katerim bije boj za zmago socializma. (...)

Zlomiti in povsem zadu§giti odpor strmoglavljenih zemljiskih gospodov in kapi-
talistov je nujna potreba, ¢e se hoéejo delovne mnozice obdrzati na oblasti, kajti
burzoazija strmoglavljena v dezeli je 3e vedno moénejsa od proletariata, ki jo
je strmoglavil. Za dosego tega se delovno ljudstvo v svoji borbi posluzuje svojega
borbenega organa sodisé¢a, zlasti pa kazenskega sodnika. Zaradi tega je tezisce
sodobnega sodstva v kazenskem oddelku"®* O sredstvih, ki jih je okrozno
sodis¢e Celje uporabljalo v boju proti "razrednemu sovrazniku” pa isto poroéilo
dodaja: "Obi¢ajno se oéita sodis¢u, da je pri kaznovanju premilo, zato bom dal
pregled kazni, katere so bile izre¢ene. Kakor sem ze omenjal, je bilo izreé¢enih
v polletju leta 1948 12 smrtnih obsodb, kar tvori 4,4 % vseh izre¢enih kazni.
Je to visok odstotek v primeri z drugimi vrstami kazni. Po teh kaznih je seglo
sodis¢e pri onih storileih, ki so zagresili za druzbo skrajno nevarna dejanja in
kjer je menilo, da prostostna kazen na storilca ne more veé prevzgojno vplivati.
Z druge strani pa tudi zaradi tega, da druge drzavljane odvrne od podobnih
grehov."® Glede socialnega sestava storilcev tovrstnih deliktov je iz porotila
razvidno,” da je bilo v 87 primerih nedovoljene trgovine, Spekulacije in gospo-
darske sabotaze udelezenih 126 oseb. Ti storilci pripadajo: 37 srednjih posest-
nikov, 36 obrtnikov, 25 delavcev, 14 gostilni¢arjev in trgovcev in 14
nameséencev.%

Iz enakih poroéil, ki so jih posiljala okrajnim skup&éinam okrajna sodiséa
celjskega okrozja, je razvidno, da so tudi ta sodis¢a posveéala posebno pozornost
boju s t. i. razrednim sovraznikom. Okrajno sodisée Celje, ki je poslovalo za
okraja Celje-mesto in Celje-okolica, je na primer od avgusta 1945 pa do januarja
1946 obravnavalo prek 200 kazenskih zadev, od katerih jih je 31 odpadlo na
kazniva dejanja po Zakonu o pobijanju nedopustne pekulacije in gospodarske
sabotaze.®” V letu 1946 je Stevilo tovrstnih kaznivih dejanj v obeh krajih upadlo,
vendar je Zze v prvem polletju leta 1947 zagelo znova nara&cati in je kar 20 %
kazenskih zadev odpadlo na nedovoljene $pekulacije in gospodarske sabo-
taze.®® V prvem polletju 1948 je sodiiée obravnavalo skupaj 412 kazenskih
dejanj, od katerih je odpadlo na nedopustno §pekulacijo in gospodarsko sabo-
tazo 11 % kaznivih dejanj.®® Ze v drugi polovici leta 1948 pa se je Stevilo
kaznivih dejanj, storjenih po ze omenjenem zakonu zelo poveéalo, saj je znasalo
kar 30 % vseh kaznivih dejanj, ki jih je obravnaval kazenski oddelek tega
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sodista.” Vse veé tovrstnih obravnav je leta 1948 mogoce zaslediti tudi pri
ostalih okrajnih sodis¢ih celjskega okrozja. To pa verjetno ni bila le posledica
dejanskega povetanja Stevila tovrstnih kaznivih dejanj, marve¢ predvsem
posledica e bolj zaostrenega odnosa oblasti do zasebnega sektorja, kar je bila
nedvomno reakcija na otitke Informbiroja, da se v Jugoslaviji krepi kapitali-
zem. V skladu s poostreno politiko oblasti do zasebnega sektorja so tudi sodiséa
leta 1948 poostrila svojo kaznovalno politiko, zlasti %e, ko je §lo za kazniva
dejanja zoper ljudstvo in drZavo in za Spekulacije, oz. gospodarske sabotaZe.
Poroéilo okrajnega sodiééa Celje za leto 1948 npr. navaja, da se "Spekulanti in
saboterji rekrutirajo predvsem iz trgovskih krogov in podezelskih
premoznejéih kmetov, ki se ne morejo sprijazniti z novo protikapitalistiéno
ureditvijo trgovine in hlastajo e nadalje za éezmernim dobickom."” Glede
kaznovalne politike, ki jo je okrajno sodidée Celje izvajalo v teh primerih pa
isto poroé¢ilo sodis¢a navaja, "da so se proti tem elementom uporabile poostrene
kazni z odvzemom prostosti in poboljievalnim delom, kakor tudi s prepovedjo
izvrievanja obrti ter zaplembo premozenja.”

Ostre kazni, ki jih je okrozno sodisée v Celju izrekalo osebam, ki so bile obsojene
zaradi kaznivih dejanj po Zakonu o pobijanju nedopustne spekulacije in gospo-
darske sabotaze, po Zakonu o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo ali po
Zakonu o kaznivih dejanjih zoper ljudsko premozenje itd. , so bile vsaj v
posameznih primerih pogojene ne le s stopnjo storjenega kaznivega dejanja,
ampak tudi s socialnim polozajem obsojenca. Ce je bil obsojenec podjetnik,
trgovec ali kmet, je to zanj pred sodiséem lahko predstavljalo dodatno otezeval-
no okoliséino, ker je veljal za razrednega sovraznika. Kot dokaz za to navajam
sodni proces, ki je bil pred okroznim sodis¢em v Celju januarja 1949. Sodili so:
ing. Franju Greinu, biviemu lastniku gradbenega podjetja v Cretu pri Celju,
Adolfu Rodetu, biviemu lastniku tiskarne v Celju, Ivanu Ton¢i¢u, lastniku
lekarne v Celju in %e nekaterim. Obtozili so jih, da so biviemu podjetniku
Todorju Lazareviéu in e nekaterim drugim osebam organizirali pobeg prek
avstrijske meje. V obrazlozitvi kazni, ki jo je sodidée izreklo ing. Franju Greinu
(kazen je bila izredno stroga, saj je bil imenovani obsojen na 20 let odvzema
prostosti s prisilnim delom, na izgubo drzavljanskih pravic in na zaplembo
celotne imovine), med drugim pise: "Pri odmeri kazni je sodisée upostevalo na
eni strani druzbeno nevarnost dejanja samega, na drugi strani pa nevarnost
storilca samega za druzbo. Pri prvoobtozenem Franju Greinu gre za razredne-
ga sovraznika, za ¢loveka, ki mu ukrepi ljudske oblasti, kakor Zze reteno, ne
gredo v ratun in je tedaj svoja dejanja izvrieval zavestno v nameri, da se
spremeni ustavni red FLRJ. Povrh vsega tega pa je Se intelektualec s Sirokim
poznanstvom, zlasti med delovnim ljudstvom. Glede na to je on druzbi skrajno
nevaren.'™ Pri tem je treba pojasniti, da je ta isti Franjo Grein, ki ga je sodis¢e
oznaéilo kot razrednega sovraznika, med okupacijo sodeloval v NOB, kar mu
je sodisée tudi priznalo in mu to upostevalo kot olajsevalno okolié¢ino.™

Dejstvo je, da so sodidéa v tem obdobju ne le v celjskem okrozju, marveé v vsej
Jugoslaviji, pojmovali kot borbene organe, ki se morajo boriti proti t. i."razred-
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nemu sovrazniku”. To je pomenilo, da njihovo delovanje, ko je 5lo za obravna-
vanje kaznivih dejanj, ki so jih storili t. i."razredni sovrazniki”, ni moglo biti
neodvisno, oz. nepristransko. Taksno pojmovanje vloge sodis¢ je namreé ze v
osnovi izkljuéevalo vsako neodvisnost pri njihovem delovanju in je sodis¢a
dejansko spremenilo v organe, ki naj bi predstavljali samo "ostro orozje v rokah
delovnega ljudstva"™, kot to ugotavlja Ze citirano poroéilo okroznega sodiséa
Celje. Iz posameznih primerov lahko ugotovimo, da so bili tudi sodniki, zlasti
ko je §lo za obravnavanje kaznivih dejanj §pekulacije, oz. gospodarske sabotaze
pod dolo¢enim pritiskom, saj so morali v teh primerih obsojencem izrekati
posebno ostre kazni, le-te najveckrat niso bile v nobenem sorazmerju s sto-
rjenim kaznivim dejanjem. Ce sodnik ni tako ravnal, mu je grozil odpoklic,
Taksni primeri so se dogajali tudi v celjskem okrozju. Tako je na zasedanju
skups¢ine okrajnega ljudskega odbora Celje-mesto dne 31. 1. 1946 skupiéina
"na predlog Emilije Gabrovec soglasno odpoklicala stalnega sodnika okrajnega
sodis¢a Franca Zupanéica ter sodnika prisednika Pockajevo in Lazarinija, ker
imenovani sodniki niso sodili po Zelji ljudstva in so v sodni obravnavi érnobor-
zijanca Karla Levarta izdali oprostilno sodbo."™ Tudi skup&éina okrajnega
ljudskega odbora Smarje pri Jeldah je na zasedanju dne 30. 1. 1946 razresila
sodnika okrajnega sodiséa Smarje pri Jelsah, Gubenska, ker naj bi "podpiral
spekulanta Debelaka."™

Tudi v primeru, ¢e je prvostopenjsko sodisée osebam, ki so bile obtozene zaradi
Spekulacije, oz. zaradi kaznivih dejanj zoper ljudstvo in drzavo, izreklo kazen,
ki je bila vsaj kolikor toliko v sorazmerju s tezino storjenega kaznivega dejanja,
se je lahko zgodilo, da je prizivno sodisée na zahtevo javnega tozilca taksno
sodbo v celoti razveljavilo. V takih primerih je obi¢ajno izreklo e ostrejse kazni.
Tipi¢en takSen primer se je zgodil januarja 1946, ko je vrhovno sodisée v
Ljubljani razveljavilo sodbo, ki jo je izreklo celjsko okrozno sodisée celjskim
trgoveem Francu Dobovi¢niku, Milosu Pieniéniku in Rudolfu Stermeckemu.
Obsojencem je izreklo neprimerno ostrejse kazni, saj je Franca Doboviénika in
Miloga Pseni¢nika obsodilo na smrt.

Vobdobju 1945-1948 je bilo zlasti pred okroznim sodiséem Celje veliko procesov
proti osebam, ki so bile obtozene kaznivih dejanj na osnovi Zakona o kaznivih
dejanjih zoper ljudstvo in drzavo ter Zakona o pobijanju nedopustne Spekula-
cije in gospodarske sabotaze. V nalogi obravnavam nekatere med temi sodnimi
procesi, in sicer samo tiste, ki so zanimivi z vidika zaplemb premozenja.

Prvi tak$en sodni proces pred okroznim sodidéem Celje je bil Ze omenjeni proces
proti celjskim trgovcem Francu Doboviéniku, Dragu Hladinu, Milosu
Pieni¢éniku, Francu Fiserju, Rudolfu Rojniku in Rudolfu Stermeckemu, ki je
bil 24. decembra 1945, Postopek proti navedenim trgoveem, ki so bili obtoZeni
spekulacije, se je zagel 4. , oz. 8. decembra 1945, ko so predstavniki odseka za
trgovino in preskrbo pri okroznem ljudskem odboru Celje v njthovih trgovinah
pregledali zaloge, ker naj bi "iz vrst prebivalstva prisle pritozbe, da se nahaja
v celjskih trgovinah ve&ja mnozina blaga, posebno manufakture, katere raz-
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deljevanje ne ustreza potrebam prebivalstva."”” Na ugotovitve komisije so
organi za notranje zadeve hitro reagirali in navedene trgovce so 12. decembra
1945 aretirali. 14. decembra 1945 so bile proti aretiranim trgovcem v Celju
demonstracije, ki pa nikakor niso bile spontane, ampak jih je organiziral
Mestni komite KPS Celje. Sklep o organizaciji demonstracij je Mestni komite
KPS Celje sprejel na seji sekretarjev KP z obmoéja mesta Celje dne 13.
decembra 1945. V zapisniku s te seje je med drugim navedeno: "Sekretar
Draksler je pozval vse sekretarje celic za pritegnitev vseh partijcev, delaveev
in drugih v demonstracijo, ki bo 14. t. m. ob 5. popoldan proti spekulantom,
¢rnoborzijancem in kulturbundovcem. Clani partije morajo demonstracijo or-
ganizirati ter pritegniti ljudstvo za sabo, da bo demonstracija ¢isto spontana.
Prikazati je treba ljudem, kako so delali nepoSteni trgovei Stermecki,
PSenitnik, Doboviénik itd. (. . . ) Vse to mora ostati v konspiraciji v toliko, da
ne bo nihée slutil, da to pripravljajo ¢lani KP. Hkrati pri demonstraciji je treba
zahtevati razlastitev vseh nepostenih trgoveev."™ Iz tega lahko sklepamo, da
so oblasti proces proti navedenim celjskim trgovcem v doloéeni meri Ze vnaprej
pripravile, z aktiviranjem mnozic v demonstracijah pa so nedvomno pritiskale
na okrozno sodii¢e v Celju, da bi jim izreklo éim ostrejSo kazen, vkljuéno z
zaplembo premozenja. Kot sem Ze navedel, je bil sodni proces proti celjskim
trgoveem dne 24. decembra 1945 pred okroznim sodiséem Celje. Obtoznica jih
je bremenila, da so storili naslednja kazniva dejanja:

“1. Da so vsi obtozeni v nameri kopiéenja in prodajanja blaga po érni borzi blago
prikrivali in ga zadrzevali od prodaje ter ga na ta naéin odtegnili iz prometa,
izmed navedenih predvsem obtozenec Pieniénik, ki je prikrival in zadrzeval od
prodaje najbolj povprasevano blago, t. j. volneno, ki ga je imel na zalogi ca 3000
metrov in flanele, ki jo je imel na zalogi ca 4000 metrov.

2. Da so obtozenci RudolfStermecki, Franc Doboviénik in Rudolf Rojnik opustili
obvezno prodajo, zlasti obtozenec Rudolf Stermecki, ki ni prijavil niti metra
starega blaga, dasi ga je imel na zalogi v vrednosti enega milijona dinarjev, z
namero, da bi zaradi kopi¢enja in prikrivanja blaga, blago odtegnili splodnemu
prometu in mu s tem zvigali ceno.

3. Da je Rudolf Stermecki, v nameri doseéi vigjo ceno in kopiéenje svojevoljno
ustavil prodajo blaga s tem, da svoje trgovine za $ir3o javnost vobée ni odprl."™

Obtozbe so temeljile na izjavah ¢lanov komisije, ki so 4. , oz. 8. decembra
pregledali zaloge v trgovinah teh trgovcev ter na izjavah prié, med katerimi pa
so bili, kar ni nepomembno, tudi usluzbenci odsekov za trgovino in preskrbo
pri okroznem narodnem odboru Celje in pri okrajnem narodnem odboru Celje-
mesto. Med obremenilnimi pri¢ami sta bila tudi oba nacelnika odseka za
trgovino in preskrbo pri okroznem narodnem odboru Celje, oz. pri okrajnem
narodnem odboru Celje: Nestl Zgank in Marica Sparhakel.
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Ceprav so obtozeni, oz. njihovi odvetniki obtozbe zavracali, jih je sodiice
spoznalo za krive in jih obsodilo na naslednje kazni:

"1. Rudolf Stermecki, na 10 mesecev odvzema prostosti s prisilnim delom, na
izgubo politi¢nih in posebej drzavljanskih pravic za dobo 5 let, na prepoved
izvrievati trgovsko obrt ter na zaplembo trgovskega podjetja z inventarjem in
vsem blagom, ki je predmet tega podjetja ter nepremiénine, v kateri se podjetje
izvriuje.

2. Milo§ Pseni¢nik, na 6 let odvzema prostosti s prisilnim delom, na izgubo
politiénih in posebej drzavljanskih pravicza dobo 10 let, na prepoved izvréevati
trgovskoobrt ter na zaplembo trgovskega podjetja z vsem blagom, ki je predmet
tega podjetja in inventarjem.

3. Franc Doboviénik, na 4 leta odvzema prostosti s prisilnim delom, na izgubo
politiénih in posebej drzavljanskih pravic za dobo 7 let, na prepoved izvrsevati
trgovsko obrt ter na zaplembo celotnega trgovskega podjetja z vsem inventar-
jem in blagom, ki je predmet tega podjetja, nepremiénine, v kateri se trgovina
izvrsuje in na zaplembo imovinskega deleza pri tvrdki "ELKA".

4. Rudolf Rojnik, na 8 mesecev prisilnega dela brez odvzema prostosti ter na
izgubo politiénih in posebe) drzavljanskih pravic za dobo treh let,

5. Franc Fiser, na 2 leti odvzema prostosti s prisilnim delom, na izgubo
politi¢nih in posameznih drzavljanskih pravic za dobo 4 let in na prepoved
izvréevati trgovsko obrt.

6. Drago Hladin, na 1 leto in 3 mesece prisilnega dela brez odvzema prostosti,
na izgubo politiénih in posameznih drzavljanskih pravic za dobo 5 let, na
prepoved izvrievati trgovsko obrt ter na zaplembo trgovskega podjetja z vso
zalogo, ki je predmet tega podjetja in inventarja, a izvzemsi nepremiénine, v
katerih se obrt izvriuje.”

Na zahtevo republiskega javnega tozilca pa je bil 4. januarja 1946 ponovni

sodni proces proti trgoveem Francu Doboviéniku, Milosu P3eniéniku in Rudolfu

Strmeckemu in sicer pred Vrhovnim sodid¢em v Ljubljani. To sodiiée je

navedenim trem trgovcem izreklo neprimerno ostrej$e kazni, kot jim jih je

izreklo okrozno sodisée v Celju in sicer:

—~  Rudolf Stermecki je bil obsojen na 10 let odvzema prostosti, na izgubo
drzavljanske ¢asti za dobo 10 let po prestani kazni in na zaplembo celotne-
ga premozenja,

— Franc Doboviénik in Milo§ P3eniénik pa sta bila obsojena na smrt z
ustrelitvijo, na trajno izgubo drzavljanskih ¢asti in na zaplembo celotnega
premozenja.®!
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Franc Dobovienik Milos Pseniénik

Tudi ¢e zanemarimo vpradanje dejanske krivde obtozencev in primer obravna-
vamo tako, kot da so obtozenci kazniva dejanja, ki jim jih je ofitala obtoznica,
tudi dejansko storili, pa nikakor ni mogoée prezreti, da izreéene kazni niso bile
v nikakrinem sorazmerju s kaznivimi dejanji, ki naj bi jih obtoZzenci storili.
Domnevati je mogoée, da je zlasti pri kaznih, ki sta bili izre¢eni Doboviéniku
in PZeniéniku §lo za primer eksemplariéne kazni, ki naj bi delovala zas-
trasujoce in kot svarilo t. i. sovraznikom nove druzbene ureditve. Tak&no
domnevo potrjuje tudi sama obrazlozitev kazni, ki jo je dalo Vrhovno sodisce v
Ljubljani: "Strogost kazni naj bo resen opomin vsem drugim izkoriséevalcem
ljudstva."™ Na enak naéin so kazni, ki jih je sodiié¢e izreklo navedenim trem
celjskim trgoveem, opravicevali tudi ¢asopisi. Slovenski poro¢evalec je npr. v
¢lanku Obsodba celjskih $pekulantov takole komentiral obsodbe celjskih trgov-
cev: "Tudi ta stroga in praviéna sodba dokazuje, da je nasa oblast trdno
odlo¢ena, da brezobzirno izkorenini vse one brezvestne elemente, ki na najpod-
lejsi naéin izrabljajo pomanjkanje in stiske ljudskih mnozic v svoje osebne
koristi, do¢im vlagajo ljudske mnoZice za obnovo nase porusene domovine
skrajne napore.”™

Nesmiselnost kazni, ki so jih izrekli zlasti trgovcema Doboviéniku in Pieniéni-
ku, je Se bolj izrazita, ¢e jih primerjamo s kaznimi, ki jih je leta 1945 izreklo
vojaiko sodisée mesta Celje nekaterim vojnim zlo¢incem.® Slednje so bile
neprimerno mileje od onih, ki jih je redno sodiée izreklo ne le navedenima
dvema trgovecema, ampak tudi v drugih primerih, ko je §lo za obsojence, ki so
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jih obsojali na osnovi Zakona o pobijanju nedopustne Spekualacije in gospodar-
ske sabotaze. Leta 1946 je bilo pred okroznim sodis¢em v Celju Se nekaj sodnih
procesov proti trgoveem, ki so jih obtozili $pekulacije. Med znanimi celjskimi
trgovei manufakturisti, ki sojih obsodili na osnovi tega zakona, je bil tudi Anton
Mislej. Sodni proces proti njemu je bil februarja 1946 in tudi njega je sodisce
(razen na tri leta odvzema svobode s prisilnim delom ter na izgubo politi¢nih
pravic za dobo treh let) obsodilo na zaplembo celotnega premozenja, to je
trgovskega podjetja in tovarne bleséic in nakita AMI na Spodnji Hudinji.*®

Sodni procesi proti trgoveem v tistem obdobju nikakor niso bili znaéilni samo
za celjsko okrozje, marveé za vso LR Slovenijo. Tudi drugje v LR Sloveniji so
sodiséa zaradi Spekulacije trgoveem izrekala ostre kazni, tudi smrtne. To je
maja 1969 priznal tudi takratni predsednik izvrinega sveta Skupstine SRS
Stane Kavéié, ko je v razgovoru s ¢lani tako imenovane Janzekoviceve komisije,
ki naj bi raziskala znane "dachauske procese”, med drugim dejal: ". . . Termin
"dachauski proces" poudarjem, da bi ne povzroéil plazu revizij in pritiskov na
celotno revolucionarno sodstvo tistega ¢asa (. . . ) Bilo je ustreljenih nekoliko
trgoveev, ki so skrivali moko, da sedaj ne bi prisli njihovi svojci in vpragali:
zakaj ste jih ustrelili, namesto da bi jih izroéili sodniku za prekrike in obsodili
na tristo dinarjev kazni..,"%

Zanimivo je dejstvo, da je bil prav pred okroznim sodidéem v Celju prvi sodni
proces, ki je predstavljal nekak3en uvod v t. i."dachauske procese”. Maja 1947
je bil namre¢ pred celjskim okroznim sodiséem sodni proces proti Janku
Puflerju, ki so ga kot direktorja Steklarne Hrastnik obsodili organiziranja
sabotaze.®” Puflerja je okrozno sodisée v Celju obsodilo na smrt in na zaplembo
premozenja, vendar je Vrhovno sodi¢e LR Slovenije sodbo razveljavilo in
zadevo vrnilo celjskemu okroznemu sodidéu v ponovno obravnavo.®® Janko
Pufler je bil leta 1948 znova obtozen organiziranja sabotaze in v "dachauskem
procesu” Diehl- Oswald aprila 1948 v Ljubljani obsojen na smrt.* V obdobju
1946- 1948 je bilo pred celjskim okroznim sodii¢em tudi nekaj procesov proti
nekaterim lastnikom industrijskih podjetij, ki jim je sodi¢e zaplenilo premo-
zenje na osnovi ZKLD. Med njimi sta bila tudi znana podjetnika Ivo Cater in
Ruda Kunej. Ivo Cater in njegova zena Terezija sta bila pred vojno lastnika
obseznega premozenja: opekarne v Bukovzlaku pri Teharjah, zage na Spodnji
Hudinji, tovarne mila "HUBERTUS" v Celju in veéjega zemljiskega posestva
z graséino Bezigrad v Bukovzlaku. Vse to premozenje jima je nemski okupator
leta 1941 zaplenil, njiju pa z druzino izgnal v Srbijo. Po osvoboditvi je njuno
celotno premozenje preélo pod sekvester in sta z njim za¢asno upravljali upravi
narodne imovine okraja Celje-mesto, oz. okraja Celje-okolica. Toda v obdobju
1946-1947 je bilo vse premozenje zakoncev Cater postopno razlaiéeno in sicer
delno z agrarno reformo, predvsem pa z zaplembami. Maja 1946 je zaplembna
komisija okraja Celje-okolica zaplenila delez, ki ga je nem&ki okupator inves-
tiral v Catrovo opekarno v Bukovzlaku in sicer 4,115. 436 din.*™ Oktobra 1947
pa je okrajno sodis¢e v Celju na osnovi Zakona o odvzemu drzavljanstva izdalo
odloébo o zaplembi vsega premozenja, ker sta Ivo Cater in njegova Zena
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Terezija Ze leta 1946 pobegnila v Avstrijo.?' Dokonéno zaplembo vsega njunega
premozenja pa je izreklo marca 1949 okrozno sodis¢e v Celju in sicer na osnovi
Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo. Zakonca Cater sta bila v
odsotnosti obtoZena:

"1. da sta od poletja 1941 do spomladi 1945 v Beogradu kot imetnika in
dejanska voditelja nakupovalnega in posredovalnega podjetja "EKSPORT-IM-
PORT" stavila svoje strokovno znanje in svoje trgovsko podjetje na razpolago
nem&kemu generalnemu pooblaséencu za gospodarstvo v okupirani Srbiji s
tem, da sta kot grosista nakupovala in posredovala nabavljanje zivljenjskih in
vojaskih potrebséin, pri éemer sta vzpostavila trgovske vezi z nemskimi oblast-
mi, sodelujoéimi okupatorskimi trgovskimi podjetniki v Bolgariji, Romuniji in
na Madzarskem ter s tem krepila gospodarsko moé in vojni potencial nemskega
okupatorja v Srbiji,

2. da sta v neugotovljenih dneh leta 1946 z namenom, da se v inozemstvu
vkljuéita v druzbo s fasistiénimi cilji zoper ustavni red FLR.J, pobegnila iz nase
drzave v Avstrijo.""?

Obtoznica je, kot vidimo, zakonca Cater bremenila predvsem, da sta med vojno
gospodarsko sodelovala z okupatorjem. Ce so za to dejansko obstajali dokazi
pa je nerazumljivo, zakaj sta za to kaznivo dejanje, ki naj bi ga storila Ze v éasu
okupacije, bila obsojena Sele leta 1949 in ne Ze takoj po osvoboditvi. Le malo je
namre¢ verjetno, da bi bili pravesodni in drugi organi oblasti o njunem
delovanju med okupacijo v izgnanstvu, seznanjeni $ele Stiri leta po osvoboditvi,

Podobno kot zakonca Cater so premoZenje zaradi domnevnega gospodarskega
sodelovanja z okupatorjem zaplenili tudi Rusi Kunej, kijebila lastnica Tovarne
samotnih izdelkov d. z. 0. z. v Storah in v Mladenovcu ter solastnica manjega
deleza pri podjetju INDUPLATI Jarse. Sodni proces proti Kunejevi je bil
decembra 1946 pred okroznim sodii¢em v Celju. Obtozenko so na osnovi
Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo obsodili na zaplembo vsega
premozenja, ker so jo spoznali za krivo, ¢es da je med vojno dala Tovarno
Samota na razpolago okupatorju.”

Ta obtozba pa je z veé vidikov vprasljiva. Predvsem je vprasljivo, ali je
obtozenka to storila prostovoljno, saj ji je okupator ze leta 1941 podjetje odvzel
in vanj postavil svojega komisarja. Se bolj vprasljivo pa je, kako naj bi
obtozenka nem&kim okupacijskim oblastem prepreéila, da njenega podjetja ne
bi vkljuéili med tista podjetja, ki so delala za potrebe nemske vojske. Povsem
v protislovju s trditvijo, da je obtozena gospodarsko sodelovala z nem&kim
okupatorjem pa je dejstvo, ki ga je obtozena pred sodiséem tudi dokazala, da
je namreé v ¢asu okupacije ne le nasprotovala nemskim okupacijskim oblas-
tem, ampak je celo aktivno sedelovala z Osvobodilno fronto, njen sin pa je bil
celo v partizanih, Krajevni ljudski odbor Gornja Radgona, kjer je obtozenka
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zivela med okupacijo, je namreé glede njenega vedenja v ¢asu okupacije podal
naslednjo karakteristiko:

"Tov. Ruia Kunej, roj. Majdi¢, rojena dne 24. aprila 1900, pristojna v Celje,
stanujo¢a v Norickem vrhu, Stev. 8, je za ¢asa njenega bivanja med okupacijo
v Gornji Radgoni zivela in se nasproti okupatorskim oblastem zadrzala
sovrazno, v zacetku narodnoosvobodilnega gibanja sodelovala in materialno
podpirala OF ter bila v letu 1944-45 zaprta od strani gestapa zaradi njene
pripadnosti in polititnega sodelovanja v OF. Imenovana je bila s heerkami
obsojena za taboris¢e Ravensbriick, vendar do transporta ni prislo zaradi
priblizajoée se fronte v mesecu marcu 1945."%* Kljub tem dejstvom je sodisée
obtozenko obsodilo na zaplembo premozenja, oprostilo pa jo je kazni odvzema
prostosti.

Med celjskimi podjetniki, ki so jih obsodili na zaplembo premozenja po Zakonu
o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo, sta bila tudi stavbenik ing. Franjo
Grein iz Creta ter tiskarnar Adolf Rode iz Celja. Na sodnem procesu pred
okroznim sodiséem v Celju sta bila 8. 1. 1949 obsojena, ker sta sodelovala pri
organiziranju pobega podjetnika Todorja Lazareviéa s Teharij in e nekaterih
drugih oseb v Avstrijo.”® Vendar zaplemba premozenja njunih podjetij ni vet
zajela, ker so ju Ze pred tem nacionalizirali. Tako so jima poleg ostalega
premozenja zaplenili tudi odskodnino, ki jima je pripadala za nacionalizirani
podjetji.

Taksni sodni procesi, ki so se skoraj redno konéali z zaplembo obsojenéevega
premozenja, so nedvomno pomenili doloéen pritisk na tiste podjetnike, ki jim
podjetij Se niso zaplenili ali kako drugaée podrzavili. Prav zato so se nekateri
med njimi raj&i odloéili svoje podjetje “prostovoljno podariti” drzavi. V celjskem
okrozju so leta 1946 svoja podjetja drzavi "podarili” naslednji podjetniki:*

— Henrik Weinberger, lastnik METKE Celje;

—~ Drago in Desa Paljaga, lastnika tovarne volnenih izdelkov Peter Majdig,
Skofja vas;

—  Vilko Senica, solastnik tekstilne tovarne JUTEKS, Zalec.

O tem, koliko sodnih zaplemb so v obdobju 1945-1948 izrekli in izvedli na
obmoéju celjskega okrozja, nimamo podatkov. Vsekakor je bilo sodnih zaplemb
v primerjavi z zaplembami, ki so jih izrekle zaplembne komisije na osnovi
odloka AVONOJ z dne 21. 11. 1944, zanemarljivo malo.

Od okrog 2. 200 zaplemb, ki so jih izvedli v celjskem okrozju v obdobju
1945-1948, jih je bilonajmanj 95 % tak&nih, ki so jih izrekle zaplembne komisije
in najveé 5 % takénih, ki so jih izrekla sodid¢a. Vendar pomen sodnih zaplemb
ne glede na njihovo &tevilo v celjskem okrozju ni bil zanemarljiv, saj je v veéini
primerov &lo za zaplembo gospodarskih podjetij, 0z. zemljiskih posesti, medtem
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ko je pri zaplembah sovraznikovega premozenja v precejénji meri lo tudi za
zaplembo premiénin,

IV. Pregled gospodarskih podjetij in zemljiskih posesti, ki
so bila zaplenjena v celjskem okrozju v obdobju 1945-1948

Okraj Celje-mesto:””
Razlog
Datum Vrednost
Nazi 1 . s
Bxlvzapienjenegs padjetje zaplembe pl::nbe zaplen. podjetja
Rudarska podjetja:

1. Rudnik rjavega premoga g
Pecovnik, Rud. d. BOHEMIA. 0% 1040 B AD00.000
I1. Industrijska podjetja:

4) Gradbena industrija:

":'cfjﬁf“‘""‘ Celje, Zagrad pri 13.11, 1945 B,F

2. Celjske opekarne, Unger .

Ullman, Sp. Hudinja. 24.8. 1945 BF 6.000.000
b} Grafi¢na industrija:

1. Tiskarska druzba Celeja, 24. 8. 1945 B

d. z 0. z., Celje. o

¢) Kemi¢na industrija:

1. Tovarna anilinskih barv in

kemicnih proizvedov, Viljem 25. 8. 1945 B 1.200.000
Brauns, Celje;

2. Tovarna pralnih pradkov

Persil, Celje: 48,1045 B

3. Tovarna eteriénih olj, esenc in

ckstraktov Schimmel & Co, d. z 24. 8. 1945 B 2,000,000
o, 7., Celje;

4. Tovarna kemiénih izdelkov, d.

d., Hrastnik, podruZnica Celje; 24.8.1945 B 20.000.000
5. Tovarna mila Hubertus, Ivo

Cater, Spodnja Hudinja. 9.10. 1987 E

d) Kovinunrsku industrija:

1. Cinkarna Celje, d. d.; 13.11, 1945 B 45.000.000
2, Tovarna za predelavo Zeleza in ’ o (V5

Sico, Urabit & Comp., Colje: 24. 8. 1945 B 2.075.000
3. Tovarna emajlirane posode, -

Weacen, d. 4., Celie: 24.8,1945 BF 40.000.000
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Razlog
. Datum Vrednost

Naziv zaple t, - :

azivzaplenjenega podjetja zaplembe pl::nbe zaplen, podjetja
4, Prva jugoslovanska Zi&na
industrija, Fani Fuchs, d. z 0. z., 13. 11, 1945 B
Celje;
5. Predelava in izdelava izdelkov
iz plemenitih kovin, Knez &
Pacchiallo, Celje (zaplenjen je bil %36, 1948 BF 1:500.090
samo delez Pacchiaffa).
¢) Lesna industrija:
Parna Zaga, Ivo Cater, Sp. 9. 10. 1946 e b0 600
Hudinja. . ’ REESEE
f) Prehrambena industrija:
1. Tovarna sadnih sokov in
marmelade, Karstadt in Co, k. d. 13.11. 1945 B
Celje, Sp. Hudinja;
2. Prvi mestni mlin, ing.
Rakusch, Celje 24.8. 1945 B
g) Tekstilna industrija:
1. Tekstilna tovarna ELKA
(Dobovicnikov delez); ST 1IN0 D
2. Celjska tekstilna tovama,
Bergman & Co, Celje; 24.8. 1945 BF 6.000.000
3. Tavarna perila Hido, Johan
Lang in Paul Lichtendcker; 13. 11. 1948 B
4. Tovarna gumijastih izdelkov
Oberbaer & Co; RIS .
5. Stermecki Rudolf, izdelovanje p
perila in oblek, Celje. 24.12. 148 0 8.000.000
h) Razna ind. podjetja;
1 Energice Versorgung
Sudsteiermark; 24.8.1945 A
2. Tovarna leonskega nakita in
bles¢ic Ami, Anton Mislej, Sp. 23. 3. 1946 D
Hudinja.

III. Kinopodjetja:
1. Kino Metropol, Chwanetz 24. 8. 1945 B
Helmuth; i
2. Kino Dom, Skoberne. 24.8. 1945 B
IV. Lekarne:

1. Ivan Toné¢ig, Tom3idev trg,
Celje. 1945 C
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V. Trgovska podjetja:
Lastnik zaplenjenega trgovskega Vrata trgovakega podjetjes

1. Almoslechner Reinhold

trgovina z zlatnino

2. BATA, d. d. BOROVO, poslovalnica Celje | trgovina z obutvijo
3. Bothe Moritz Zeleznina

4. Chiba Friderik trgovina s klobuki
5. Cydrich Ivan Epecerija

6. Dobovi¢nik Franc manufaktura

7. Frélich Albert trgovina s krznom

8. Glumac Vilma

trgovina s starim Zelezom

9. Griesl H. trgovina s starim Zelezom
10. Grosshandelgeselschalt veletrgovina

11. Hilmo Ouo trg. z damskim perilom
12. Hladin Valentin manufaktura

13. Hoenigman Hans Zpecerija

14. Hofbauer Anton trgovina z usnjem

15, Jelene Ivan

trgovina z usnjem

16. Jossck Otto galanterija
17. Kohlenhandelgeselschaft Siid Montana prodaja premoga
18. Konig Franc galanterija

19. Krell Josip

trgovina s Sportnimi potreb&¢inami

20. Landstetter Ivan

Specerija

21. Majeti¢ Ana

Epecerija

22. Mastnak Ivan

manufaktura, konlekcija

23. Mato Oto trgovina § perilom
24. Meinl Julyj Epecerija

25. Mislej Anton manufaktura

26. Oblak Henrik trgovina s kolesi
27. Petuh Franc ipecerija

28. Pesee Joze #pecerija

29. Planinc Otto Zeleznina

30, Possnigg Viljem in Marija dpecerija

31. Picni¢nik Milo manufaktura

32. Rakusch Daniel Zeleznina

33. Rauch Valter kristalija

34. Sager Karel trgovina s suho robo
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35. Stermecki Rudolf

manufaktura in izdelovanje oblek in perila

36, Sticger Gustav

Specerija

37, Strechner Ana

trgovina z usnjenimi izdelki

38. Trinkler JoZel trgovina z lesom

39. Verdovick Fric trgovina & Sovlji

40, Vredi¢ Karel konfekcija

41, Vudler Ivan trgovina s premogom
42, Weiner Julius steklenina

43, Weren Josip manufaktura

44, Wogyg Viklor Specerija

45, Zungger Franc

trgovina z vinom, Zganjem in izdelovanje
likerjev ter sadnih sokov

46. Zorman Franc

Specerija, mlckarns

47. Zurmun Zofija

trgovina z medanim blagom

VL. Obrtne

delavnice:

Lastnik zaplenjene obrtne delavnice
(po abecednem redu);

vrsta obrtne delavnice

1. Achleitner Otto

pekarna

2, Almoslechner Reinhold

zlatarstvo, urarstvo

3. Brigéek Janko

mehanitna delavnica

4. Chiba Friderik klobudarstvo

5. Feigel Adoll pekarna

6. Frolich Albert krznarstvo

7. Fuchs Franc dimnikarstvo

8. Globoénik Bernard kljudavni¢arstvo

9. Gradt Bogomir

kljudavnidarstvo in vadovadno

instalatersivo
10, Gregl Anton kovastvo
11. Grof Stefan mesnica
12. Gumzej JoZe strojno sodurstvo
13. Huselbach Stefan mehaniéna delavnica
14. Heimrath Josip stavbno podjetje
15. Hribernik JoZel frizerstvo
16. lliner Adoll stavbno podjetje
17, Jeklié Frandizka pekurna
18. Jezernik Rudoll vulkanizerstvo
19. Jonke Edvard pekarna
20. Junger Ludvik mesnica
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21. Kalignik Alojz stavbno podjetje
22. Kaé Franc &evljarstvo

23. Kaé Franc pekarna

24. Korbar Hans kleparstvo

25. Kodir Franc kovadtvo

26. KoZuz Ivan stavbno podjetje
27. Lampi Stefan frizerstvo

28. Loibneger Herman urarstvo

29. Mantel Karel slad&itarstvo
30, Mastnak Huns krojastvo

31. Muller Josip frizerstvo

32. Novak Rudolfl pedarstvo

33. Oberholenzer Frane prevoznistvo

34. Oblak Friderik prevoznidtvo
35. Ochs Frane zlatarstvo

36, Pujdas Edvard frizerstvo

37. Pepernik Amand frizerstvo

38, Peressich Adoll fotografzka delavnica
39. Plank! Alojz urarstvo

40. Pukmeister Johan krojadtvo

41. Pur Alojz krojastvo

42. Sager Karel iletarstvo

43. Schell Hugo stavbno poadjetje
44. Schramm Vaclav izdelovanje glasbil
45. Smolnikar Marija modistka

46. Serbee Stefanija krojaitvo

47. Speglit Anton mizarstvo

48. Tadek Avgust frizerstvo

49. Tadcek Ivan

kemié&na Cistilnica

50. Urban Albin mesnica

51. Zadravee Matevi pekarna

52, Zdolick Karel mesnica

53. Zwolinski Leopold finomehani&na delavnica
54. Zurman Zolija dimnikarstvo
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VIL Gostinska podjetja:

Lasstiseplonbnom gosskers | ot ot

1. Berger Albin gostilna

2. Eicholzer Rudolf gostilna

3. Krobath JozZel gostilna

4. Lebi¢ Ignac kavarna Triglay

5. Nemec Paul kavarna

6. Pallos Alojzija gostilna

7. Petuh Franc gostilna in kavarna

8. Petri¢ek Erwin restavracija

9, Rebersak Marija gostilna

10. Rickel Avgust gostilna

11. Skoberne Ana hotel =
VIIIL. Zemljiska posestva:

V okrauju Celje-mesto je bilo zaplenjenih 41 zemljizkih posesti. Vae so zaplenili na osnovi

odloka AVNOJ z dne 21, 11. 1944, Skupna povriina vsch zaplenjenih zemljizkih posesti je

znafala 275 ha, 44 a in 45 m™,

Okraj Celje-okolica:™
Razlog
Datum Vrednost

Nazi 1 t -

sxiv zaplenjensgn podjerjs zaplembe pl::’nbo zaplen. podjetja

I. Rudarska podjetja:

1. Rudnik rjavega premoga Store
(zaplenjen skupaj z Zelezarno 31.8.1945 B.F

tore);
2. Premogovnik Keramide
industrije, d. d. Zagreb, 15.11, 1945 B.F 14.000.000
Zabukovica.

II. Industrijska podjetja:

a) Gradbena industrija:
1. Opekarna Ivo Cater,
Bukovzlak; oo A
2. Celjska opekarna, obrat Zalec; 24.8.1945 B
4. 'l‘;varna samota, Rusa Kunej, 1946 c 4.000.000
b) Keramiéna industrija:
1. Keramiéna industrija, d. d.
Zagreb, Liboje. 1945 B 3.700.000
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Razlog
. Datum Vrednost
Naziv zaplenjenega podjetja zaplembe pl::be zaplen. podjetja

d) Lesna industrija:

1. Tovarna parketov in lesne
volne, Kossar Julij, Sv. Peter v 1945 B
Savinjski dolini;

2, Prva jugoslovanska tovarna
podpetnikov, Falter Henrik, Rim. 1945 B 4.500.000
Toplice, Lokavee;

3. Parna Zaga, Stefan Borlak, Sv.

Jurij pri Celju; 24, 8. 15 B 7.000.000
4. Parna zaga, Ivan Cmak, ;
Gomilako: 1945 B 6.000,000
5. Zaga, Srebotnjak, Sv. Peter v 1945 B 500.000
Savinjski dolini.

¢) Tekstilna industrija;

1. MAUTNER, jugoslovanske
tekstilne tvornice, d. d., Sv. 22, 8. 1945 B.F 7.500.000
Pavel pri Preboldu;

2. Savinjska tkalnica in belilnica,
Ogrisegg & Themel, Sv. Peter v 22_8. 1945 BF 2.500.000
Savinjski dolini;

3. POLZELA, tovarna nogavie,

Teodor in Stefanija Reiser, 2,6, 1946 E 6.000.000
Polzels;
4. Tekstilna industrija Lagko, d.
z 0. 2., Dr. Zeschko Erich, 22,8, 1945 B.F 3,000,000
Mchlem Hanna, Blagkovi&.
111, Zdraviliséa:

1. Zdravilid&e Dobrna; 15. 9. 1945 B
2, Zdravilidée Rimske Toplice. 9, 10, 1M5 B

IV, Zemljiska posest:

V okraju Celje-okolica je bilo zaplenjenih 137 zemljigkih posesti, od tega 133 na osnovi
odloka AVNO.] z dne 21. 11, 1944 in 4 na osnovi drugih predpisov (sodne zaplembe).
Skupna povréina zaplenjenih zemljigkih posesti je znadala 5180 ha, 45 4, 34 m".

Okraj Mozirje:*

Na obmoéju okraja Mozirje so v obdobju 1945-1948 izvedh 122 zaplemb gospo-
darskih podjetij in zemljiskih posesti v skupni vrednosti 224, 943. 908 din.
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Razlog

. A Datum Vrednost

Naziv zaplenjene etja za- e
plenjenega podjet} zaplembe plembe zaplen. podjetja
1. Tovarna usnja Woschnagg 3
Franc, d. d. So&tanj; 11. 8. 1945 BF 5,000,000
2. Tovarna usnja, Kolene Rudolf; 1945 B
3. Tovarna lesne volne in Zaga,
ing. Huns Schmautz, Sodtanj; 4.8 1045 B 1.000.000
4. Hauke & Stroinigg, parna
Zaga in tovarna sodov, Soitanj; 4-9.1046 B 500.000
5. Lesna industrija, Skaza Franc, p
Selo pri Velenyu; 8.9. 1945 B 300.000
6. Zaga. Coll, Velenje; 23.8.1945 B 1.000.000
7. Zaga, Nastran, Soléava; 1945 B 250.000
% Zﬂg!‘l, Ljubljanska 8kofija, 1945 ¢ 10.000.000
azurje.
Zemljiska posest:

V okraju Mozirje je bilo zaplenjenih 69 zemljigkih posesti, od tega 54 na osnovi
odloka AVNOQOJ z dne 21. 11. 1944 in 15 na osnovi drugih predpisov (sodne
zaplembe). Skupna povrsina vseh zaplenjenih zemljigkih posesti je znasala
1051 ha, 92 a, 44 m®,

Okraj Slovenske Konjice:'™

Razlog

. s Datum Vrednost

Naziv zaplenjene etja za- Py
plenjenega podjet] zaplembe plembe zaplen. podjetja

éi:: °‘;2'; :;c‘:"_‘"j“' Alfred Lavrich, | , o jo45 B.F 18.000.000

2. Stajerska Zelezoindustrijska

druZba, Brene Hani, ing. Valter 14.11. 1945 BF 2.000.000

Mach, Zreéde,

3. Opckarna in parna Zaga, N

Pranc Posck, Loge; 2,11, 1945 BF

4. Lesna industrija, Franc -

Hrastnik, Slov. Konjice; 4.9.1948 B 1.000.000

5. Tovarna upognjencga

pohistva, Josip in Emil Bregar, 18.8. 1945 B.F

Zbelovo pri Poljéanah;

6. Zuga, Avgust Pukel, Zrede; 1945 B 200,000

7. Zaga, Davorin Kratun, Zrede; 1945 B 150,000

s;if:"{“;' Valsmalna Torn, 1945 B 500,000
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Zemljiska posestva:

V okraju Slovenske Konjice je bilo zaplenjenih 138 zemljigkih posesti, od tega
137 na osnovi odloka AVNOJ zdne 21. 11. 1944 in 1 na osnovi drugih predpisov
(sodna zaplemba). Skupna povrsina vseh zaplenjenih zemljiskih posesti je
znadala 644 ha, 23 a, 33 m2.

Okraj Smarje pri Jelsah:'"!

Razlog
Naziv zaplenjenega podjetja Datum zaplembe za-
plembe
1. Tovarna stekla, Viljem Abel, Rogagka Slatina; 14.11. 1945 B,F
2. Kopitarna, Prva jugoslovanska tovarna kopit in
drugih izdelkov, d. 7 0. 2., Loka pri Zusmu 29. 4. 1946 B

(zaplenjen je bil delez Karla in Franca Koniga v
vi&ini 400,000 din);

3. Kopitarna, Prva jugoslovanska tovarna kopit in
drugih izdelkov, d. z 0. z., Mestinje, (zaplenjen je 29.4, 1946 B
bil samo delez - 1-4 Karla in Franca Koniga),

Zemljiska posestva:

V okraju Smarje pri Jel3ah je bilo zaplenjeno 108 zemljiskih posesti, od tega
92 na osnovi odloka AVNOJ z dne 21. 11. 1944 in 16 na osnovi drugih predpisov
(sodne zaplembe). Skupna povriina vseh zaplenjenih zemljiskih posest1 je
znasala 511 ha, 78 a, 63 m?,

Okraj Trbovlje:'"
Razlog
Naziv zaplenjenega podjetja Datum zaplembe za-
plembe
1. Steklarna Hrastnik, d. d, (druZabnik: Viljlem 3
Abel, ing. Rihard Abel in ing. Adolf Karbitz); 13 9 18 B,F
2. Tovarna kemi¢nih izdelkov, d. d. Hrastnik
(druiabniki: Adolf Westen, ing. Maks Westen, J. 28. 8. 1945 BF
Pleifer);
3. Papirnica Bratje Piatnik, Radede; 5. 10. 1945 B
4. 1Z0LIT, Tovarna za izdelavo izolitnih lahkih
gradbenih plod¢ in umetnega lesenega tlaka, 9. 1. 1947 A
Radeée, ing. F. in M. Hmelj;
?:. PETA, Tovarna lesenih pet, d. d. Radege, Karl 6.5. 1946 B
arotta.
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Zemljiska posestva:

V okraju Trbovlje je bilo zaplenjenih 5 zemljiskih posesti, od tega 4 na osnovi
odloka AVNOJ z dne 21. 11. 1944 in 1 na osnovi drugega predpisa (sodna
zaplemba). Skupna povriina zaplenjenih zemljiskih posesti je znasala 999 ha,
43 a, 81 m?,

Pomen kratic:

A - Zaplemba na osnovi odloka AVNOJ z dne 21. 11. 1944, ker je bilo gospodar-
sko podjetje last neméke drzave.

B - Zaplemba na osnovi odloka AVNOJ z dne 21. 11. 1944, ker je bilo gospodar-
sko podjetje last osebe nemske narodnosti.

C - Zaplemba na osnovi Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo
(ZKLD).

D - Zaplemba na osnovi Zakona o pobijanju nedopustne spekulacije in gospo-
darske sabotaze.

E - Zaplemba na osnovi Zakona o odvzemu drzavljanstva.

F - Zaplembo izreklo vojagko sodisée na osnovi uredbe o vojaskih sodiséih z dne
24. 5. 1944.

- N
Zakljucek ‘.

Ugotovljena dejstva dokazujejo, da so na obmogju celjskega okrozja v prvih
povojnih letih izrekli in izvrsili preko 2. 000 zaplemb premozenja. Veliko veéino
zaplemb so izrekle zaplembne komisije na osnovi odloka AVNO.J z dne 21, 11
1944, neprimerno manj pa vojaska in civilna sodiséa. 1z tega lahko sklepamo,
da so zaplembe na obmotju celjskega okrozja zajele predvsem premozenje oseb
nem&ke narodnosti ter premozenje nemskega rajha in njegovih drzavljanov, ki
se je nahajalo na tem obmodju.

Med zaplembami so bile posebno pomembne zaplembe gospodarskih podjetij

in zemljigkih posesti. V celotnem celjskem okrozju je bilo v letih 1945-1948

zaplenjenih:

-~ okrog 350 gospodarskih podjetij: tovarn, rudnikov, zag, mlinov, trgovin,
obrtnih delavnic, gostinskih obratov itd. ;

— blizu 500 zemljiskih posesti v skupni povrsini prek 8. 000 hektarov.

V celotni republiki Sloveniji so z zaplembami v letih 1945-1946 razlastili okrog
70 odstotkov industrijskih podjetij.'™ Ta odstotek je bil v celjskem okrozju e
vigji, saj so tu ve¢ino podjetij, ki so bila proglasena za podjetja republiskega in
zveznega pomena, razlastili Ze z zaplembami in ne ele z nacionalizacijo
decembra 1946. Tako so med 12 podjetji v celjskem okrozju, ki so bila julija
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1946 razglaSena za podjetja zveznega pomena, nacionalizirali samo eno pod-
Jjetje (Trboveljsko premogokopno druzbo) deset podjetij je bilo zaplenjerniah,
medtem ko je eno podjetje (Rudnik lignita Velenje) bilo v drzavni lasti ze v
strari Jugoslaviji. Tudi veliko ve¢ino podjetij republitkega pomena so v celj-
skem okrozju razlastili z zaplembami. Zanimivo je, da so v okraju Celje-mesto,
ki je bil industrijsko najbolj razvit okraj v celjskem okrozju, decembra 1946
nacionalizirali samo dve gospodarski podjetji in sicer Rebekovo tovarno tehtnic
in tovarno zlatnine in srebrnine Knez & Pacchiaffo. Pri drugem podjetju je glo
samo za delno nacionalizacijo in sicer Knezovega deleza, medtem ko so Pac-
chiaffov delez Ze leta 1945 zaplenili. V okrajih Mozirje, Slovenske Konjice in
Smarje pri Jelsah pa so z zaplembami razlastili dejansko vsa pomembna
gospodarska podjetja tako da, v navedenih okrajih z nacionalizacijo decembra
1946 niso razlastili niti enega gospodarskega podjetja zveznega, oz. repub-
litkega pomena, ker so bila paé Ze prej vsa zaplenjena.

Na osnovi tega smemo trditi, da zasebnemu podjetnistvu v celjskem okrozju
odlo¢ilnega udarca nista zadali Sele nacionalizaciji decembra 1946 in aprila
1948, ampak Ze zaplembe v letih 1945- 1946.

Poleg zaplemb gospodarskih podjetij pa so bile izrednega pomena tudi za-
plembe zamljiskih posesti. V obdobju 1945-1948 je bilo v celjskem okrozju
razlaséenih 935 zemljigkih posesti, od tega 498 ali 53 % z zaplembami in 437
ali 47 % z zakonom o agrarni reformi. Skupna povriina vseh razlaséenih
zemljiskih povrin je zna%ala 41. 799 ha, od tega je bilo z zaplembami
razlai¢enih 8. 633 ha, zzakonom o agrarnireformipa 33. 115 ha. Iz tega vidimo,
da je bilo sicer z zaplembami razlas¢enih veé zemljiskih posesti kot z zakonom
o agrarni reformi, vendar je povréina zaplenjenih zemljigé kljub temu znagala
samo priblizno ¢etrtino skupne povréine vseh razlaiéenih posesti. To dokazuje,
da so med zaplenjenimi zemljiskimi posestvi prevliadovala predvsem majhna
posestva, Vendar pa so bila med zaplenjenimi zemljiskimi posestvi tudi ne-
katera veleposestva kot npr. : veleposestvo knezov Windischgritzov na
obmo¢ju Konjic, Vitanja in Rogatca; veleposestvo grofov Attemsov v
Podéetrtku, Olimju in v Pilstanju; veleposestvo druzine Woschnagg iz Sostanja
itd.

Opombe:

1. Majda Strobl, Razlastitev v pravnem sistemu Federativne ljudske republike Jugoslavije,
Ljubljana 1954, str. 25,

2. Uradni list DF.J, §t. 2 1945.
8. Majda Strobl, navedeno delo, str. 25.

4. Takd$no pojmovanje zaplemb sovrafnikovega premofenja zasledimo npr. tudi v razpravi
Zdenka Cepica "Prispevek k proutevanju ekonomskik vidikov revolucije v obdobju NOB',
Prispevki za novejo zgodovino, Ljubljana 1987, 8. 1.2, str. 133,

5. Dokumenti o razvoju Ljudske oblasti v Slovendji (dalje: Dokumenti), zbral in uredil dr. Makso
Snuderl, Ljubljana 1949, dokument L. 5, str. 22-23,
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DIE BESCHLAGNAHMEN VON VERMOGEN IM
KREIS CILLI IN DEN JAHREN 1945-1948

Im Kreis Celje (Cilli) wurden in den ersten Nachkriegsjahren umfangreiche
Beschlagnahmen von Vermégen durchgefithrt. Der Grossteil von Beschlag-
nahmen wurde aufgrund eines Erlasses des AVNOJ (Antifaschistischer Rat
der Volksbefreiung Jugoslawiens) vom 21.11.1944 iiber die Uberfiithrung des
dem Feinds gehdrenden Vermogens in den Staatsbesitz vollzogen. Aufgrund
dieses Erlasses wurde im Kreis Celje (Cilli) bereits in den Jahren 1945-1946
das gesamte Vermogen des Deutschen Reiches und dessen Staatsbiirger, das
gesamte Vermogen der Personen deutscher Nationalitit sowie das gesamte
Vermogen der Kriegsverbrecher und ihrer Helfer beschlagnahmt. Fiir die
Durchfithrung der Beschlagnahmen von Vermégen des Deutschen Reiches und
dessen Staatsangehoriger waren Beschlagnahme-Kommissionen zustindig,
und zwar: die kreisliche Beschlagnahmekommission, die stidtische Beschlag-
nahmekommission Celje und die kreislichen Beschlagnahmekommissionen
Celje-okolica (Cilli-Umgebung), Gornji Grad (Oberburg), Slovenske Konjice
(Gonobitz), Smarje pri Jelsah (St.Marein bei Erlachstein), Sostanj(Schénstein)
und Trbovlje (Trifail). Die erwithnten Beschlagnahmekommissionen wurden
am 22. August gegriindet und sie beendeten ihre Arbeit bis zum 15. November
1945. Ingesamt stellten sie 2393 Beschlagnahme-Bescheide aus. Der Anzahl
der ausgestellten Bescheide nach war Kreis Celje (Cilli) an dritter Stelle unter
den Kreisen der Republik Slowenien. Ausser den Beschlagnahmekommis-
sionen wurden im Kreis Celje (Cilli) Beschlagnahmen von Vermogen auch
durch Gerichte verfiigt, und zwar: durch das Militirgericht der Mariborer
Militidrzone (Marburg), durch den Senat in Celje, den Senat des Gerichtes der
slowenischen nationalen Ehre Celje, das Kreisgericht in Celje, und die Bezirks-
gericht, die withrend der Zeit 1945-1948 auf dem Gebict des Kreisgerichtes
Celje titig waren. Die Anzahl der Beschlagnahmen, die durch die Gerichte
verfiigt wurden, war jedoch unvergleichlich geringer als die derjenigen, die
durch die Beschlagnahmekommissionen angeordnet wurden.

Die Beschlagnahmen stellten eine durchaus wichtige Enteignungsmassnahme
dar, denn unter dem beschlagnahmten Vermégen im Kreis Celje befand sich
auch eine grosse Anzahl von Industrie - und Bergbaubetrieben, Sigewerken,
Miihlen, Geschiften, Handwerksbetrieben, Gastgewerbebetrieben und Ge-
héfte. Im Kreis Celje wurden durch Beschlagnahmen ungefiihr 80% der Indus-
triebetriebe und an die 500 Gehofte mit ingesamt iiber 8000 Hektar Fliche
enteignet,
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Tanja Badovinac

SLIKAR MIROSLAV MODIC

Letos je minilo devetdeset let od rojstva slikarja Mireslava Modica. Njegovo
ime in dela so $ir3i javnosti malo znana. Slikar Miroslav Modic sicer ne sodi v
umetnostni vrh, toda tista malostevilna dela, ki jih poznamo, pri¢ajo o nesporni
slikarski kvaliteti umetnika. V ¢asu med obema vojnama je skupaj z umetniki,
kot so bili Fran Tratnik, Dore Klemenéi¢, Ivan Napotnik, Edvard Salesin,
Cvetko Stuka, Albert Sirk, obogatil celjski kulturni utrip. Po kvaliteti in slogu
so se umetniki sicer moéno razlikovali, vendar so odloéilno prispevali, da je
Celje, posebno v letih pred drugo svetovno vojno, zazivelo na podroéju kultur-
nega ustvarjanja. Med njimi je bil prav Modic tisti, ki je vztrajal in ustvarjal v
Celju vse od leta 1925, ko se je po konéanem Studiju vrnil v domace mesto pa
do izselitve v Srbijo leta 1941.

Zwljenje in delo Miroslava Modica je v literaturi Ze predstavil J. Curk,' bezno
2

paJe omenjeno tudi v pregledu slovenske umetnosti F, Sijanca.” Namen ¢lanka

je zato predstaviti slikarjevo Zivljenje, kajpak ob upoitevanju nekaterih novih

arhivskih podatkov, in na kratko orisati njegova dela.

Dejstvo je, da je opus njegovih do sedaj znanih del skromen in da poznamo samo
dela iz posameznih let. gtevﬂne slike so zgolj studije. To nam onemogoéa, da
se do njegove umetniske zapudéine lahko dokonéno opredelimo. Sorodniki
hranijo veéino njegovih ohranjenih del. Velik del Modi¢evega opusa se je izgubil
ali pa so ga uniéili v éasu vojne. Nekaj del je v zasebni lasti, nekaj pa jih hrani
Pokrajinski muzej Celje.

Miroslav Modic se je rodil 17.1.1900 v Gornjem Gradu, oéetu Davidu in materi
Mariyji. Druzina, ki je bila, kot lahko razberemo iz nekrologa oé¢etu Davidu
Modicu znana in spostovana, se je preselila v Celje leta 1906. "Dne 12. t. m.
popoldne je umrl v Razlagovi ul. §t. 7 v starosti 75 let sodni oficial v p., dolgoletni
uradnik mestne hranilnice in bivi élan mestnega sveta g. David Modic. Pokojni
jebilodloéno nacionalen in blag moz ter vzoren soprog in ole. V sreénem zakonu
seje rodilo 10 otrok ...".? Tako je Miroslav v Solskem letu 1906/7 zaéel obiskovati
1. razred Mestne deske ole.* Po konéanih stirih letih se je v letu 1910/11 vpisal
v Gimnazijo. Ze v gimnazijskih letih je pokazal talent, zato so ga pri predmetu
prostoroéno risanje ocenili z najvijo mozno oceno - zelo dober.” Bil je zaveden
in angaziran dijak, kar dokazuje njegova opredelitev za majnigko deklaracijo
v letu 1917% in pristop v Celjsko legijo dobrovoljcev, ki se je 1.1919 bojevala na
Koroskem.” Leta 1919 je konéal gimnazijo in se s priporoéili Jakopi¢a in
Vavpotiéa odloéil za studij slikarstva v Beogradu. Pomanjkanje sredstev ga je
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prisililo, da se je odlo¢il Se za Studij srbohrvatskega jezika in si na ta naéin
zagotovil tipendijo.® Njegova uéitelja na Umetni¢ko zanatski $koli sta bila
Ljubomir Ivanovi¢ in Milan Milovanovié, élana Lade in Azbetova ué¢enca. Po
kontanem Studiju se je leta 1924 vrnil v Celje in pricel trnovo zivljenje
svobodnega umetnika.

V Askeréevi ulici si je uredil skromen atelje. Bil je poln velikih naértov, toda s
slikanjem se je komajda prezivljal. Uresniéil je lahko le manjsa dela. Leta 1931
se je poro¢il z Nado KokoZer - Scheiher.? Neprestanih eksistenénih skrbi se je
resil zgol) v letih 1934-1937, ko je kot honorarni uéitelj risanja sluzboval na
celjski gimnaziji.'"® Spominjajo se ga kot odli¢nega pedagoga.'' V tridesetih
letih je Modic, ki je bil po veroizpovedi pravoslavec, aktivno sodeloval pri
organiziranju in delovanju pravoslavne obéine v Celju. Bil je sekretar pravo-
slavne obtine prav v ¢asu, ko so v Celju tekle intenzivne priprave za izgradnjo
pravoslavne cerkve sv. Save. Kot slikar je sodeloval pri opremljanju, izdelal je
ikone na kraljevskem in arhijevskem prestolu. Na kraljevskem prestolu je
upodobil sv. Stefana Prvovenéanega, na arhijevskem pa sv. Janeza Zlatousta. '

Julija 1941 so ga z Zeno izselili v Slavonsko Pozego. Od tam sta se umaknila v
Srbijo, v Arandelovac, kjer je 22. novembra Modi¢eva zena umrla (13), Modic
je pomagal fotografu Bozidarju Colovicu in si tako zasluzil za prezivetje.'* Po
zenini smrti se je preselil v Arandelovac in se zaposlil pri Rde¢em krizu. Iz
¢asa, ko je bil izseljen, je ohranjenih nekaj pisem, ki pri¢ajo o njegovi zelji po
ustvarjanju. V pismu materi pise: "Tezko mi pada samo to, da mi ni mogoée
slikati, ker ni mogote dobiti potrebnega materiala, posebno ne barv, katerih
zelo pogresam, in ne vem kaj bi dal za to, da bi jih dobil. Ce bi jaz imel tukaj
svoje slike, ki sem jih preje napravil, bi to bilo za mene sedaj odliéno, ker se
dobro platajo."'®

Podatki o smrti so si nasprotujoéi. Stanisa Rizni¢'% v svojem pri¢evanju navaja,
da so Modica ustrelili ¢etniki 1. 1943 v vasi Brezovica. Po ¢lanku J. Curka so
Modica 1. 1944 ubili ¢etniki v kamnolomih pri vasi Banja.'” L.1944 kot leto
njegove smrti se ponovi tudi med podatki o slovenskih izgnancih v RoSevi
knjigi.'" Toten kraj in ¢as usmrtitve torej nista znana, nesporno pa je, da je tas
smrti po 12. II1. 1944, ko je datirano zadnje Miroslavovo pismo materi.'

Kaj lahko re¢emo o Modicu slikarju, ko iz éasovne distance ocenjujemo njegova
dela. Umetniske vrednosti njegovega slikarstva ne moremo dokonéno opredeli-
ti, kajti opus do sedaj znanih del je skromen: po drugi strani pa nam ohranjena
dela ne dajejo pregleda nad njegovim celotnim ustvarjanjem. Tako ne poznamo
nobenih v Novi dobi nastetih zgodnjih del, kot so Plava sfinga, Saloma, Deva,
Druid...*” Neznana so nam tudi dela, kot so Hipeastrum, Topol, Dobri Krist...,
Cvetje, Brv v Bukovzlaku, ki jih je javnost spoznala na razstavah leta 1931 in
1938. Veliko ohranjenih slik je ftudijskega znaéaja in samo domnevamo lahko,
da bi slikar dobro obvladovanje Stevilnih risarskih tehnik razvil v odli¢no, ¢e
smrt ne bi prezgodaj pretrgala njegovega slikarskega razvoja. Ohranjene slike
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kazejo, da je obvladoval slikarske tehnike, kot so olje, pastel, akvarel, tempera
in razli¢ne grafitne tehnike.

Prvi je kriti¢no analiziral njegovo delo Marjan Marolt, ki je ob bozi¢ni razstavi
leta 1931 napisal v Novi dobi kraj3i ¢lanek, v katerem je opredelil Modica kot
impresionisti¢nega epigona, ki so se ga dotaknile vse pomembnejse smeri v
povojni umetnosti in se je slednji¢ ustavil pri novem realizmu. "Raznovrstnost
tehnike, iskanje forme, ki tako hitro sledi modi, vse to kaze, da je Modic Zivahen
in vztrajen delavec, simpati¢en Ze zato, da vkljub dugeéim razmeram ne sledi
povpretnemu okusu publike. Dostikrat je sicer poudarek njegovega dela v
dekorativnosti, v sploSnem pa mu gre priznanje za resnost, s katero tezi po
poglobityi” 2!

Joze Curk Modicu priznava, da je odli¢en risar in grafik.*> Modica je zanimal
raznolik motivni svet od krajine in figure do tihozitja in religioznih motivov.
Posebno blizu mu je bilo odslikavanje narave. Njegove krajine ozive skrite
koticke mestnega parka, motive iz nabrezij Savinje in Voglajne, pogled na
gozdne jase, kolovoze in krajinske utrinke iz okolice Arandelovea. Prinekaterih
krajinskih slikah se je Modic skozi atmosfersko osvetljevanje priblizal tradiciji
slovenskih impresionistov, druge nas spominjajo na Pavlovéeve krajine, polne
poezije in sanjavosti. Marsikje mu je Zze z motivom uspelo ustvariti razpolozenj-
skost. Le redko se v krajini pojavlja tudi figura, kadar pa se, se figura zlije z
njo. Poznamo le malostevilne krajinske slike, veéino iz obdobja tik pred vojno,
zato komajda zaslutimo, kaksen je bil slikarjev odnos do narave. Ve¢ina krajin
je naslikanih v tehniki tempere na papirju, nekaj je tudi akvarelov. Njegove
barve so svetle, tople, prevladujejo modri zeleni in rumeni toni.

Drugo podroéje Modi¢evega ustvarjanja je figuralno slikarstvo. Veé¢ina ohran-
jenih del je skic, osnutkov, risb, narejenih v tehniki svinénika ali krede na
papirju. lzrazni potencial risb lezi v napetem ritmu érte in sence. Predmet
slikarjevega opazovanja in mnogih slikarskih poskusov je ujeti in prikazati éar
zenskega telesa. Postave golih Zensk v najrazliénejiih pozah govore o slikar-
jevem natanénem Studiju anatomije in zeljah, da bi kar najbolj zvesto prenesel
na papir plastiénost golih teles. Od zenskih aktov, pri katerih je bistvo sporoéil-
nosti obvladovanje Zenskega telesa, se posebno loi serija perorisb iz leta 1935,
pri katerih je ¢utnost posebej poudarjena. S prepletajoto mrezo barvnih tusev
je slikar uspel tudi z barvo dopolniti erotiéni naboj slike. Izrazno najmoénejsi
in dovréeni so njegovi portreti, ki nam potrjujejo, da je bil Modic tudi odli¢en
portretist. Vsem portretom je skupen realizem in portretna zvestoba. Slikarju
je pomemben portretiranec in ne ozadje, ki je ponavadi nevtralno. Tudi pri
slikanju portretov se je izkazal za mojstra razli¢nih tehnik - pastela, olja, risbe
s kredo.

Modic se je prezivljal tudi kot scenograf, ilustrator in vrsto let tudi kot
izdelovalec reklam za manufakturo Strmecki.??
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O njegovem scenografskem delu vemo nekaj malega iz ¢asopisnih poroéil.
Omenjen je kot scenograf'z "moderno naznaéeno scenerijo” ob plesnem nastopu
Erne Kovat in Tatjane Mravljakove.?!

V tridesetih letih se je ukvarjal tudi z ilustriranjem. Znano je, da je ilustriral
nekaj knjig za otroke. Tako je leta 1928 ilustriral naslovno stran knjige Danila
Goringka Pisan svet, leta 1930 in 1931 pa deli F. Ro3a Juretovo popotovanje in
%e marsikaj in Medveda rjavéka, Volka Sivorja Josipa Brinarja in verjetno tudi
Gmajno Oskarja Hudalesa. Njegove ilustracije so realisti¢éne, enostavne, su-
marne, tako da brez poudarjanja detajlov dopolnjujejo zgodbo. Véasih delujejo
malce okorno, kar pa gre verjetno pripisati tudi takratnim slab%im tehniénim
moznostim tiskanja.

O njegovih razstavah ne vemo veliko. Curk navaja,?® da je imel veé samostojnih
razstav, toda v tasopisnih noticah Nove dobe sem zasledila le sodelovanje na
skupnih razstavah. L. 1931 je razstavljal skupaj z Rajkom Slapernikom v
dvorani Mestne hranilnice. Razstavil je okrog 50 oljnatih slik, akvarelov, pas-
telov in grafik.?® L. 1938 je sodeloval z dvema slikama (Cvetje in Brv v
Bukovzlaku) na likovni razstavi ob Celjskem kulturnem tednu v Narodnem
domu. Razstavljal je skupaj z Zoranom Didkom, Doretom Klemenéi¢em, Iva-
nom Napotnikom, Edvardom Salesinom, Albertom Sirkom, Cvetkom Stuko in
Franom Tratnikom.?” Razstavljal je tudi v letu 1939 na boziéni likovni razstavi
v dvorani Mestne hranilnice skupa) z Vero FiSer-Pristovikovo, Antonom
Mehletom, Albertom Sirkom in Cvetkom Séuko.?® Prodali so 32 od 80 razstavl-
jenih del. Modi¢evo sliko Amarylis so podelili kot éetrto nagrado izzrebanemu
obiskovaleu *®

Modi¢evo slikarstvo res ni vrhunske kvalitete in ne sega v ir&i slovenski
prostor. Vendar pa je Modic umetnik, ki je navkljub tezavnim razmeram in
odrinjenosti od centra vztrajal v Celju in ustvaril nekaj slik, v katerih je ¢utiti
slikarsko moé¢ in kvaliteto. Bilo bi kriviéno, da bi ta dela utonila v pozabo, zato
naj bo tudi ta kratek ¢lanek opozorilo nanje.
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Pokrajina ob Voglajni, Milena Akt, Vlado Modic, Ljubljana
Modic, Celje (kat. t. 16). (kat. §t. 46),

Portret sestre Leje, Tonéka Modic,
Celje (kat. 3t. 58).
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Tihozitje z macdicami, Ton¢ka Modic, Celje (kat. §t. 63).

Fotografije: Viktor Berk
Katalog:

V katalogu niso navedene vse studije in risbe.

1. Letni dan; akvarel, papir; 29 x 19 em; sign. |. sp.: M. Modic; dat. d. sp.
26.4.1930; Celje, Milena Modic.

2. Pokrajina s potokom; akvarel, papir; 23,2 x 33,7 cm; sign. in dat. d. sp.: M.
Modic 40; Ljubljana, Vlado Modic.

3. Gozd; tempera, papir; 48,5 x 36,5 cm; sign. in dat. d. sp.: M. Modic 40,
Ljubljana, Vlado Modic.

4. Motiv ob Savinji; tempera, papir; 28,5 x 25,5 cm; sign. in dat. d. sp.: M.Modic
40; Ljubljana, Vlado Modic.

5. Motiv ob vodi; tempera, papir; 27 x 21,5 em; sign. in dat. d. sp.: M. Modic 40;
Ljubljana, Vlado Modic.
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6. Motiv ob vodi; tempera, papir; 68 x 47,5 cm; sign. in dat. . sp.: M. Modic,
26.4.1941; Celje, Milena Modic.

7. Cvetota drevesa pred hidami; tempera, papir; 35 x 43 em; sign. in dat. d. sp.:
M. Modic 41; Ljubljana, Vlado Modic.

8. Iz okolice Arandelovcea; akvarel, papir; 27 x 32,5 em; sign. in dat. d. sp.: M.
Modic 42 (cirilica); Ljubljana, Vlado Modic.

9. Iz okolice Arandelovca; akvarel, papir; 39,6 x 28,2 em; sign. in dat. |. sp.: M.
Modic 42; Ljubljana, Vlado Modic.

10. Hisa ob gozdu; akvarel, papir; 28,7 x 39,3 cm; sign. 1. sp.: M. Modic;
Ljubljana, Vlado Modic.

11. Hi%a ob gozdu (zimski motiv); akvarel, papir; 27 x 37,4 ¢cm; brez sign.;
Ljubljana, Vlado Modic.

12. Motiv iz Celja; tempera, papir; 35 x 43,5 em; sign. d. sp.: M. Modic;
Ljubljana, Vlado Modic.

13. Gozd; tempera, papir; 46 x 37 em; sign. d. sp.: M. Modic; Ljubljana, Vlado
Modic.

14. Figuri ob vodi; tempera, papir; 50 x 35 em; sign. |. sp.: M. Modic; Ljubljana,
Vlado Modic.

15. Zimska krajina ob vodi; tempera, papir; 27 x 36 ¢m; sign. 1. sp.: M. Modic;
Ljubljana, Brigita Ramsak.

16. Pokrajina ob Voglajni; tempera, papir; 60 x 44 cm; sign. |. sp.: M. Modic;
Celje, Milena Modic.

17. Hisa z dvorii¢em; tempera, papir; 35 x 47 cm; sign. d. sp.: M. Modic;
Ljubljana, Vlado Modic.

18. Hi%a v pokrajini; tempera, papir; 35 x 43 em; sign. L sp.: M. Modic;
Ljubljana, Vlado Modic.

19. Sedeti akt; akvarel, papir; 35,5 x 29 em; sign. in dat. 1. sp.: M. Medic 29;
Ljubljana, Vlado Modic.

20. Akt; lesorez, papir; 21,5 x 15 em, 28 x 21 ¢m; sign . sp.: Modic (in dat. d.
sp.: M. Modic 31); Celje, Pokrajinski muzej, Inv. §t. 16 gr.
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21. Lezeéi akt; perorisba, papir; 22 x 32, 16 x 26 cm; sign in dat. d. sp.: M, Modic
32; Ljubljana, Vlado Modic.

22. Akt; perorisba, papir; 18,2 x 15,8 cm; sign in daL d. sp.: M. Modic 32;
Ljubljana, Vlado Modic.

23. Zena ob mizi; perorisba, papir; 28 x 19,3, 19 x 12,8 cm; sign. d. sp.: M. Modic;
Ljubljana, Vlado Modic.

24. Zena ob mizi; perorisba, papir; 29 x 20,4, 20,8 x 13,8 cm; sign. in dat. d. sp.:
M. Modic 35; Ljubljana, Vlado Modic.

25. Zena s cigareto; perorisba, akvarel, papir; 30,2 x 19,2, 22 x 11,2 cm; sign.
in dat. d. sp.: M. Modic 35; Ljubljana, Vlado Modic.

26. Zena na stolu; lavirana perorisba, papir; 29,5 x 20, 21 x 13,4 cm; sign. in
dat. d. sp.: M. Modic 35; LJubljana, Vlado Modic.

27. Zena s cigareto; perorisba, akvarel, papir; 24,5 x 16,3, 23,3 x 15 cm; sign.
in dat. d. sp.: M. Modic 35; Ljubljana, Vlado Modic.

28. Zena ob mizi s kozarcem; perorisba, papir; 25 x 16,3, 20 x 13 em; sign in
dat. d. sp.: M. Modic 35; Ljubljana, Vlado Modic.

29. Zena v naslanjaéu; perorisba, papir; 29,2 x 20,4, 28,3 x 14 cm; sign. in dat.
1. sp.: M. Modic 35; Ljubljana, Vlado Modic.

30. Akt; lavirana kreda, papir; 21,8 x 13,3 em; sign in dat. d. sp.: M. Modic 36;
Ljubljana, Vliado Modic.

31. Adela Modic; 0. pl., 91,5 x 73,5 em; sign. in dat. d. sp.: M. Modic 37 (napis
na okviru Vrvarska 1); Celje, Milena Modic.

32. David Modic; akvarel, papir; 42 x 32,5 em; sign in dat. d. sp.: M. Modic 1937
(pod podpisom &e napis moj ofe + 1937; |. zg. Sodrazica 18.12.1861, Celje
12.3.1937); Ljubljana, Juri) Modic.

33. Lezeéi akt; lavirana kreda, papir; sign in dat. d. sp.: M. Modic 38 L.S.;
Ljubljana, Vlado Modic.

34. Lezeti akt (ponovljen motiv); akvarel, papir; 28,5 x 39 cm; sign. |. sp.: M,
Modic; Ljubljana, Vlado Modic.

35. Lezeti akt; perorisba, papir; 23,8 x 31,5 ecm; sign in dat. d. sp.: M. Modic 38;
Ljubljana, Vlado Modic.
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36. Portret neznane gospe; svinénik, papir; 40 x 30 em; sign in dat. d. sp.: MM
30/ X 40; Ljubljana, Vlado Modic.

37. Portret neznane gospe v profilu; svinénik, papir; 40 x 30 em; sign. d. sp.: M.
Modic; Ljubljana, Vlado Modic.

38. Portret neznane gospe v rdetem; tempera, papir; 47,5 x 40 cm; sign. 1. sp.:
M. Modic; Ljubljana, Vlado Modic.

39. Dva akta; svinénik, papir; 39, 4 x 29 cm; sign. in dat. d. sp.: M. Modic 2.1.40;
Ljubjana, Vlado Modic.

40. Perici; tempera, papir; 36 x 28,5 cm; sign. in dat. d. sp.: M. Modic 40; Celje,
Milena Modic.

-~

41. Beraé¢; tempera, papir; 60 x 49,5 cm; sign. in dat. d. sp.: M. Modic 41;
Ljubljana, Vlado Modic.

42. Slepca; pastel, tempera, papir; 40,5 x 48 cm; sign. in dat. |. sp.: M. Modic
41; Celje, Milena Modic.

43. Zena pod drevesom; tempera, papir; 37,5 x 46,5 cm; sign. in dat. |. sp.: M.
Modic 41; Celje, Milena Modic.

44. Akt; tempera, papir; 47 x 66,5 cm; sign. in dat. d. sp.: M. Modic 41; Celje,
Milena Modic.

45. Avtoportret z zeno; tempera, papir; 33,3 x 45 cm; sign. in dat. |. sp.: M.
Modic 41; Ljubljana, Vlado Modic.

46. Lezed akt; kreda, papir; 30,5 x 52 ¢cm; sign. in dat. |. sp.: M. Modic 41; Novo
mesto, Dusan Modic.

47. Akt; lavirana kreda, papir; 43,5 x 30 em; sign. d. sp.: M. Modic V.M ;
Ljubljana, Vlado Modic.

48. Nabiralka rozic; tempera, papir; 46,5 x 37,5 cm; sign. |. sp.: M. Modic; Celje
Milena Modic.

49. Akt; pastel, papir; 40 x 28 em; sign. d. sp.: M. Modic; Ljubljana, Vlado Modic.
50. Akt; tempera, papir; 34 x49,5 cm; sign. d. sp.: MM.; Ljubljana, Vlado Modic.

51. Akt; tempera, papir; 32,5 x 42 c¢m; sign. 1. sp.: M. Modic; Ljubljana, Vlado
Modic.
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52. Akt; tempera, papir; 30,5 x 48 em; sign. . sp.: M. Modic; Ljubljana, Vlado
Modic.

53. Akt; svinénik, papir; 20,8 x 35,6 cm; sign. d. sp.: M. Modic (d. zg. napis
ADELA); Ljubljana, Vlado Modic.

54. Perici 2 x; svinénik, papir; 22,8 x 31,5 em; brez signature; Ljubljana, Viado
Modic.

55. Sedeti akt; akvarel, papir; 36,5 x 30 em; sign. l. sp.: M. Modic; Ljubljana,
Vlado Maodic.

56. Portret oteta, Davida Modica; kreda, papir; 42,5 x 36,5 cm; sign. d. sp.:
Modic; Celje, Milena Modic.

57. Portret Leje Modic; pastel, papir; 34,5 x 29 em; sign. d. sp.: M. Modic; Celje,
Milena Modic.

58. Portret Maksa Modica; kreda, papir; 33 x 23 cm; sign. d. sp.: M. Modic;
Celje, Fanika Modic.

59. Portret neznane zene; pastel, papir; 55 x 45 cm; sign. 1. zg.: M. Modic; Celje,
Milena Modic.

60. Portret Leje Modic; pastel, papir; 59,5 x 44,5 em: sign. d. zg.: M. Modic in
1. sp.: M. Medic; Celje, Toncka Modic.

61. Portret gospe Miti¢; svinénik, papir; 28,5 x 24,3 cm; brez sign. (napis na
zadnji strani g. Miti¢); Ljubljana, Vlado Modic.

62. Portret neznanega moza; o. pl., 41 x 37,5 cm; sign. d. sp.: M. Modic; Celje,
Pokrajinski muzej, INV. 5t. S/84.

63. Portret neznanega moza; o. pl., 58 x 42 c¢m; sign. |. sp.: Modic; Celje,
Pokrajinski muzej, INV. &t. S/316.

64. Akt; akvarel, papir; 31 x 46 ¢cm; sign. in dat. 1. sp.: Modic 40; Zalec, Fanika
Salesin.

65. Tihozitje; akvarel, papir; 67,5 x 43,5 cm; sign. in dat. 1. sp.: M. Modic 38;
Kavée pri T. Velenju, Silva Kuzman.

66. Tihozitje z maéicami; pastel, papir; 44 x 63 cm; sign. . sp.: M. Modic; Celje,
Tonéka Modic.
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67. Krizanteme; o. pl., 71 x 51 cm; sign. . sp.: M. Modic; Ljubljana, Brigita
Ramsak.

68. Tulipani v vazi; pastel, papir; 66,5 x 42 em; sign. d. sp.: M. Modic; Celje,
Milena Modic.

69. Tihozitje s érnilnikom; tempera, papir; 31 x 34,5 em; brez sign.; Celje,
Milena Modic.

70. Tihozitje; akvarel, papir; 39 x 28,5 em; sign. d. sp.: Modic; Zalec, Fanika
Salesin.

71. Astre; tempera, papir; 58,5 x 48,5 cm; sign. 1. sp.: M. Modic; Ljubljana, Irena
Novak.

72. Mojzes; lesorez, papir; 14 x 14 em; 21 x 19 em; sign. in dat. d. sp.: M. Modic
31; Celje, Pokrajinski muzej, INV. 5. 17 gr.

73. Trpljenje; lesorez, papir; 14 x 10, 22 x 16 ¢m; sign. in dat. d. sp.: M. Modic
1931, Celje, Pokrajinski muzej, INV. 5t, 18 gr.

74. Marija z Jezusom; o. pl.,, 82 x 66,5 ¢cm; sign. 1. sp.: Modic; Celje, Tonéka
Modic.

75. Marija z Jezusom; tempera, lepenka; 27 x 20,5 ¢cm; brez sign.; Ljubljana,
Brigita Ramsak.

76. Kristus z rde¢imi vrtnicami; o. pl., 49,5 x 61,5 em; sign. d. sp.: M. Modic;
Celje, zapuséina Vere Bolhar,

77. Sv. Dimitrij z gladiatorjema; o. pl., 69,5 x 49,5 ¢cm; brez sign.; Novo mesto,
Dusan Modic,

Opombe:

1. Joze Curk, Umetnost v Celju in okolici v zadnjih 150 letih, v CZ Celje 1959, str. 211-212.

2. Fran Sijanec, Sodobna slovenska likovna umetnost, Maribor 1961, str. 257,

3. Nova doba, 1937, t. 12

ZAC (Zgodovinski arhiv Celje), Mestna $ola Celje, fasc. 15, katalog 1.a razreda, zap.§l. 26.
ZAC, Gimnazija Celje, fasc. 11, razredni katalogi 1910-11.

PAM (Pokrajinski arhiv Maribor), zbirka: Izjave za majnitho deklaracijo, I, st. 38.

MRC (Muzej revolucije Celje), fase. F, mapa I. Zapis Zivljenjepisa slikarja Miroslava Modica
Je 26.4.1966 napisal njegov brat Stanko Modic.

Nova doba, 1929, §t. 36.

9. Skupséina ob&ine Celje, matiéni urad, Protokol venéanih pravoslavne istoéne srpske crkve, str.
11

NP HA

b
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10.

11.
12.
13.
14,

[T
- W

ERNEEE

EBEIBERE

lzvestje driavne realne gimnazije v Celju 1934-1935: Akademski slikar Modic Miroslav j: bil
2 odlocbo min, prosvete S.ubr. 41333 od 12. dec, 1934 nameiéen kot honorarni nastavnik in
Je dne 10. dec. 1934 nastopil na zavodu siutho; Izvestje driavne reaine gimnazije v Celju
1937 1938: Honorarni ulitelj risanja Modic Miroslav je bil z odlocho kr. banshe uprave IV, No.
19726-2 od 20. nov. 1937 5 5. dec, 1937 razresen slusbovanja na zavodu,

Prof. A. Lavrendié se ga spominja kot odlicnega likovnega pedagoga.

ZAC, Pravosiavna parohija sv, Save v Celju, Letopis parohije sv. Save.

MRC, Fasc. F, mapa I.

Radojko Dukanovié, v: zbornik Odprta srea, Kronika ljudske solidarnosti, Maribor-Beograd
1974, tr. 222,

. Pismo hrani g. Milena Modic, slikarjeva sestra.

. Radojko Dukanovié, n.d., str. 222.

. Jofe Curk, n.d., str. 212.

. Fran Rog, Slovenski izgnanci v Srbiji 1941-1945, Maribor 1967, str. 63, str. 367,
. Pismo hrani g. Milena Modic, slikarjeva sestra.

. Nova doba, 1925, §t. 72,

Nova doba, 1931, §t, 102.

. Joze Curk, nd., str. 212,
. Popripovedovanju sestre g. Milene Modic je Modic v tridesetih letih obéasno izdeloval reklamne

kataloge in reklame za manufakturo Strmecki.
Nova doba, 1928, 4. 20,

Jose Curk, nd., str. 212,

Nova doba, 1931, §t. 100, 5. 101, §t. 102.
Nova doba, 1938, &t 14.

Nova doba, 1939, . 50,

Nova doba, 1940, §t. 1, 8L 3.

. Drugini Modic in vsem, ki so mi pomagali s podatki, se iskreno zahvaljujem.
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MALER MIROSLAV MODIC

Der Cillier Maler Miroslav Modic wirkte in der Stadt an der Savinja seit dem
J. 1925, als er sein Studium in Belgrad beendet, bis zu seiner Aussiedlung nach
Serbien im J. 1941. Da er nur eine kiirzere Zeit als Zeichenlehrer am Gymna-
sium von Celje (Cilli) titig war, war er als freier Kiinstler gezwungen, sich
ausser mit Malen auch mit Illustrieren von Bichern, Szenographie und Ferti-
gung von Reklamen zu beschiftigen. Sein malerisches Opus ist bescheiden.
Den Grossteil seiner bis jetzt bekannten Werke stellen Studien dar. In ver-
schiedenen Malertechniken (Ol, Pastell, Aquarell, Tempera, Kreide) malte er
Landschaften, Figuralik, Portriits und Stilleben.
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Milena Moskon

(NE)ZNANI SLIKAR ANTON PERKO

Med likovne ustvarjalce, ki so kakorkoli povezani s Celjskim, sodi tudi Anton
Perko. Ceprav je s svojim delovanjem dosegel ugled, zaradi katerega so ga
poznavalei uvrstili med osebnosti, ki so po svoje zanimive celo v SirSem
srednjeevropskem prostoru, je ta slikar v Celju $e vedno skoraj neznan. Zato
je morda umestno, da posredujemo nekaj informacij, ki naj pripomorejo k
poznavanju ¢loveka, ki je odsel v svet kot "nase gore list".

Anton Perko se je rodil 5.VIL. 1833 v Podgradu (Purgstall) pri Vranskem,' v
graséini pod strmimi skalami ob izviru potoka Podgrajitica. Slikarjev oée,
Anton Vincenc Perko, je bil od leta 1829 lastnik Podgrada, hkrati pa e graséine
Ojstrica v Loki pri Taboru. Leta 1846 so Perkovi obe graséini prodali Karlu
Nepomuku Gustavu baronu Wittenbachu, nato pa se izselili z Vranskega.? Za
zdaj 5e ni toéno znano, ali so v resnici odéli na Dunaj. Prav tako ni jasno, kje
je Anton Perko nadaljeval solanje. Znano je le, da je postal oficir avstrijske
mornarice in da se je uéil slikarstva pri dunajskem mojstru Josephu Sellenyju?
in francoskem slikarju Henriju Durandu Bragerju. Oba sta bila znana marin-
ista, poleg tega pa sta bila povezana z mornarico, saj se je Joseph Selleny v
letih 1857/59 udelezil potovanja z ladjo avstrijske fregate Novara, Henry
Durand Brager pa je za avstrijskega cesarja Franca Jozefa naslikal podobi s
prizoroma iz bitke pri Visu.

Kot vse kaze, je imel Anton Perko Ze po svoji sluzbeni mornariski dolznosti
nalogo dokumentirati obmorski in pomorski svet ter dogajanja v njem. Ob tem
pa je imel moznost, da je ustvaril tudi kaj drugega, s ¢imer je lahko v samosvoji
likovni govorici pokazal svoje slikarske sposobnosti.

Anton Perko je ustvarjal predvsem risbe (kot skice) in akvarele, delal pa je tudi
oljne podobe, Leta 1866 je izdal t.i. Lissa- Album, v katerem je v dvanajstih
prizorih predstavil slavno bitko pri Visu.

Verjetno si je Anton Perko prav s svojim delom zasluzil tolik3en ugled, da so
mu dodelili naslov "komornega mornarigkega slikarja" in da je 1875 na poti po
Dalmaciji spremljal samega cesarja Franca Jozefa. Nekaj ¢asa pa je bil Perko
celé upravitelj praskih Hrad¢anov.

Leta 1895 se je Anton Perko za stalno naselil v Dubrovniku, kjer je tudi umrl
6. I11. 1905. Pokopali so ga v grobnico na Boninovem pokopali5¢u.
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Po dosedanjih podatkih je veé Perkovih likovnih del shranjenih v graskem
Joanneumu in v Albertini na Dunaju. Pri nas so, kot je znano, Perkova dela
ohranjena v zasebni zbirki v Dubrovniku (e vedno obstaja) in v Pokrajinskem
muzeju v Celju.

V dubrovnigki zbirki je 19 del - risb in akvarelov. Fotografije teh del se nahajajo
v Pokrajinskem muzeju v Celju. V isti zbirki je shranjeno tudi Perkovo
slikarsko stojalo in njegova skatla za barve.

V dubrovniski zbirki je Perko upodobil motive, ki izrazajo njegovo interpreta-
cijo obmorske krajine z znaéilno vegatacijo, galebi, arhitekturo, skalami in
kamenjem. Slikar obravnava mirno in vzvalovano morje, nebo z oblaki, posa-
mezne barke in jadrnice na morju in vojake ladje ob obali. Te upodobitve so
nastale v okolici Splita (1875) in Dubrovnika, zlasti otoka Lokruma (1879 in
1897).

Ohranjen je tudi akvarel Gondole v Benetkah, nato risba iz Palerma in veé
motivov iz Palestine. Zanimiv je akvarel s celopostavno podobo bradatega moza
v uniformi iz leta 1867 in prizor na trgu v Salzburgu z mnozico ljudi pred
reprezentanéno baroéno stavbo. Panoramska podoba Prage, ki jo prav tako
najdemo v tej zbirki, dokazuje, da je temu mikavnemu mestu Perko namenil
posebno risarsko pozornost.

Celyski muzej je zdaj lastnik stirih Perkovih slikarskih del. Oljnato podobo z
motivom skalnate obale in razburkanega morja ter akvarel, na katerem je
Perko upodobil morje z ladjo in skalnatim gorovjem (1863), je muzej pridobil
iz Okrajnega zbirnega centra Celje, zato je prvotni lastnik teh dveh upodobitev
povsem neznan, Dva akvarela (iz leta 1880) pa je aprila 1990 muzeju poklonil
gospod Kurt Miiller iz Svice. Oba Perkova akvarela sta bila namreé v Miillerjevi
zbirki akvarelov in risb, katerih avtor je sicer Josef Lippert,” lastnik pa jo je
namenil Muzeju grafitne umetnosti v Rogaski Slatini. Ker pa se je gospod Kurt
Miiller navdusil nad uspe&nostjo proucevanj, ki jih je v zvezi s slikarjem
Antonom Perkom celjski muzej Ze opravil, se je odloéil, da je prav v nasem
muzeju najustreznej$e mesto za ohranitev obeh Perkovih akvarelov.

Za naklonjenost in darilo smo gospodu Miillerju dolzni iskreno zahvalo!

Likovna dela, ki se nahajajo v Dubrovniku in Celju, kazejo Perkovo slikarsko
nadarjenost in njegov smisel za risanje, dokazujejo njegovo risarsko znanje,
dovzetnost za re$evanje prostorskih problemov in temeljito poznavanje akva-
relnih barv. Perko je bil krajinar in figuralik. Dokazal je, da ni samo mornariski
dokumentalist, pat pa tudi ustvarjalec, ki zna posredovati razpolozenja in
uresni¢evati dela, kakrina so znaéilnost za slikarje specialnega zanra, za
mojstre, ki so z zadovoljstvom opravljali svoje poklicne obveznosti, ob tem pa
uspeli ustvariti Se dosti vec.
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V okviru pri nas poznanih Perkovih del ugotavljamo, da je avtor najbolje
pokazal svoje akvarelistiéne zmogljivosti na akvarelu z motivom z Lokruma,
ki je zdaj last celjskega muzeja®.

Anton Perko: Lokrum, akvarel, 1880.

Ta akvarel je Perko naslikal v prijateljski spomin, po vsej verjetnosti Josefu
Lippertu, s katerim sta bila skupaj na Lokrumu; Lippert je tudi sam tedaj
ustvaril vrsto mikavnih akvarelov ter rish.

Akvarel z Lokruma kaze izredno tenkoéuten Perkov odnos do meglene pene
morskih valov, ki se odbijajo ob skale na obali. Perko je ovekoveéil trenutek,
ko je ob razgibanem morju obéutil mogoénost in lepoto morskega sveta...
Ustvariti je hotel nekaj posebnega, nekaj, kar je vredno spomina. Pri tem pa
ni zaslutil, da se bodo nekoé¢ Lippertove in njegove umetnine znasle v istih
zbirkah celjskega muzeja, nedalet od kraja, kjer je bil rojen in od koder je odsel
v §irni svet.

Vprasanje, ali se je Anton Perko kot dvorni mornariski slikar ge kdaj vrnil na
Celjsko in ali je tu naslikal kak motiv, ostaja skrivnost... Tudi zaradi te
skrivnosti je treba vztrajati pri prouéevanju njegovega slikarskega dela in se
potruditi, da bi ga Se bolj spoznali in umetnigko ovrednotili.

223



Celjski zbornik 1990 Zapisi — Notes

Perkova dela v Pokrajinskem muzeju v Celju:

1) Morje z ladjo in goratim otokom, akvarel, 22,7 x 32,4 cm, sign.d.sp. A. Perko
27/2 1863, inv.5t. S/878.

2) Morje ob skalnati obali, olje-les, 21 x 31,7 em, sign.d.sp. Perko, inv.5t. S/88.

3) Lokrum - razburkano morje s kamnito obalo in ladjo, akvarel in tempera,
25,5 x 36,5 em, spodaj napis in sign.: Seinem lieben Freunde zum freundlichen
Erinnerung S.W.Lacroma 4. Mai 1880 A.Perko; na hrbtni straninapis: v. Anton
Perko, Brandung am Sudwest Cap.d. Insel La Coma 4. 5. 1880, inv.5t. S/896.

4) Obmorski motiv, akvarel in tempera, 12,6 x 20 c¢m, sign.d.sp. A.Perko,
18.Nov.1880, napis na hrbtni strani: Anton Perko k.k. Kammermaler, inv.5t.
S/895.

Opombe:

1.  Thime - Becker, Allgemeines Kiinstler-Lexikon der bild. Kiinstler, Leipzig, XXVI. zv., str. 418;
Slovenshki biografski leksikon, Ljubljana 1933-1952, I1.zv., str. 307; Enciklopedija likovnih
umetnosti, Zagreb 1964, str. 652,

2. lvan Stopar, Gradovi, graséine in dvorci na Slovenskem Stajerskem, Ljubljana 1952, str. 310,
349,

Thime-Becker, n.d., XXX zv., str. 474.
Thime-Becker, n.d., X.zv., str. 205-206.

5. Milena Moskon, Josef Leppert v muzejski zbirki celjskih vedut, Celjski 2bornik 1987, str.
2:35-240.
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DER (UN)BEKANNTE MALER ANTON PERKO

Der Beitrag iiber den Maler Anton Perko (1833-1905), geboren in Podgrad bei
Vransko, bringt einige neuen Angaben tiber siene Werke. Diese befinden sich
in einer Privatsammlung in Dubrovnik, und im Regionalmuseum Celje sind
unter anderem zwei Aquarelle aufbewahrt, die dem Museum im Jahre 1990
von Herrn Kurt Miiller aus der Schweiz geschenkt wurden.
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Janez Cvirn

THOMAS FURSTBAUER: KRONIKA MESTA
CELJA 1892-1907

(I.del)

UvoD

Ob koncu leta 1892 je celjski obéinski odbor slovesno proslavil 25-letnico
obé¢inske avtonomije,ki je po mnenju vodilnih celjskih moz pomenila temelj za
hiter in vsestranski razvoj mesta. Ob te) priloznosti so pripravili veliko slavje,
podelili dolgoletnemu zupanu dr. Josefu Neckermannu naziv ¢astnega
meséana, izdali reprezentanéno knjigo z naslovom CELEJA (zanjo so prejeli
celo pohvale od starega cesarja Franca Jozefa)' in knjizico z naslovom: Cilli
1867-1892. Finfundzwanzig Jahre selbstiindigen Gemeindewesens, v kateri
so kronolosko nanizali dogajanja na politicnem, gospodarskem, kulturnem in
urbanistiénem podroéju v Celju.” Knjizica, ki joje napisal predstojnik mestnega
urada Thomas Fiirstbauer,” je z ozirom na pomanjkljive arhivske vire Se danes
izredno pomemben vir za preu¢evanje celjske zgodovine v navedenem obdobju.
Manj znano pa je, da je Fiirstbauer kroniko nadaljeval in jo 31.7.1907 predlozil
celjskemu mestnemu uradu. V spremnem dopisu je poudaril, da sta ga bivia
zupana dr. Josef Neckermann in njegov naslednik Gustav Stiger zadolzila, naj
ge naprej vodi mestno kroniko. Tudi po upokojitvi, je zapisal Fiirstbauer, sem
delo nadaljeval, rezultat pa je kronika, ki bi jo lahko mestna obéina izdala ob
40-letnici obéinske avtonomije. Celjski mestni urad je Fiirstbauerju odgovoril
sele 25.11.1907, ko je bilo za tisk ze prepozno. Po sklepu obéinskega odbora je
prizadevnemu Fiirstbauerju nakazal 360 K honorarja za opravljeno delo in ga
obvestil, da bo kroniko do konca leta 1907 dopolnil "eden izmed mestnih
uradnikov”. Pet dni kasneje se je Thomas Firstbauer v prijaznem dopisu
zahvalil celjskemu mestnemu uradu in zraven prilozil Se dopolnila h kroniki
za leto 1907, ki jih je po lastnih besedah povzel iz celjskega nemskega lista
Deutsche Wacht..*

Ceprav je na ovitku kronike, ki jo hrani Knjiznica Edvarda Kardelja v Celju,’
pripis "pisec neznan”, lahko na podlagi ze citirane korespondence nedvoumno
ugotovimo avtorstvo rokopisa. Se boljsi dokaz nam nudi primerjava rokopisa s
spisi celjske mestne obéine (opremljenimi z njegovim podpisom), kjer je kot
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predstojnik mestnega urada sluzboval polnih 3estnajst let. Se veé. Tudi kronika
je pisana na istem (svetlo modrem) papirju, kot ga je uporabljal celjski mestni
urad.

Tudi v rokopisni kroniki gre za kronolosko nizanje podatkov o dogajanju v Celju
na vseh podrogjih druzbenega zivljenja. Fiirstbauer je podatke vpisoval v
kratkem, telegrafskem slogu. Opazno je, da kronike ni pisal sproti, temveé za
nazaj. Zdi se, da je kroniko zacel pisati Zele po upokojitvi 1906, saj so podatki
za devetdeseta leta bolj skopi kot za kasnejse obdobje. Seveda pa je pomembno
to, da je bil pri svojem delu izredno natanéen in si je belezil tudi podatke, ki se
sicer zdijo banalni in trivialni. Zato je pri¢ujoéi rokopis pomemben tudi za
preuéevanje vsakdanjega zivljenja v mestu.

Fiirstbauerjeva, v nemikem jeziku (in v gotici) pisana kronika, obsega 68
pisarskih pol, izpisanih v polstranskih kolonah na desni polovici strani. Leva
polovica strani je ponekod izpolnjena s popravki in vrinki. Kot smo Ze omenili,
gre za zapisovanje faktov v telegrafskem slogu, ki naj bi pomenili osnovo za
pripravo mestne kronike od konca leta 1892 dalje. Pred izdajo bi avtor podatke
gotovo selekcioniral in posamezne vpise jezikovno uredil.

Pri izdaji prvega dela kronike (1892-1899) smo zajeli vse podatke, ki se
nanasajo na zgodovino Celja in bliznje okolice, tiste podatke, ki obravnavajo
dogajanja v monarhiji ali v Evropi, pa smo izpustili.{ Furstbauer je namreé
vpisoval tudi podatke o tem, kdaj je padla ta ali ona avstrijska vlada, kdaj je
umrl ta ali oni pomemben nemski slikar itd.) Pri preverjanju podatkov smo
ugotovili, da je bil natanéen kronist dogajanja v mestu, je pa napravil nekaj
napak v datumih.® Seveda pa velja opozoriti na to, da so njegovi opisi nacional-
nih bojev v Celju pisani z nemskega zornega kota, e veé, iz njegove osebne
perspektive, saj je kot predstojnik mestnega urada, ki je bil po funkeiji tudi Sef
celjske policije, neposredno odgovarjal za red in mir v mestu. To opozorilo velja
vzeti v zakup zlasti pri branju opisov nacionalnih izgredov ob otvoritvi Narod-
nega doma leta 1897, blagoslovitvi zastave celjskega pevskega drustva leta
1898 in in ob obisku Cehov leta 1899,

Zaradi obsega objavljamo v pri¢ujoéi stevilki Celjskega zbornika le prvi del
kronike (1892-1899), ki opisuje burna celjska devetdeseta leta, obdobje, ko si
je Celje pridobilo sloves "najbolj zanikrnega mesta v monarhiji, kar se nacio-
nalnih odnosov ti¢e".

Opombe k uvodu:

1. Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), Mestna obéina Celje (MOC), fasc.6, zapisnik seje obéinskega
odbora z dne 21.4.1893,

2. Cilli 1867-1892. Fiinfundzwanzig Jahre selbstindigen Gemeindewesens, Zusammengestelll
vom Stadtamtsvorstande Thomas Fiirsthauer. Cilli 1892.
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4. Thomas Furstbauer, rojleta 1858 v St.Lorenzu v okraju Liczen, jo opravljal funkeijo pred-
stojnika mestnega urada od leta 1890 do upokojitve leta 1906, ko ga je zamenjal dr. Otlo
Ambroschitsch, Umrl je v Gradeu v zadethu leta 1910, (Deutsche Wacht, 5.1,1910),

4. ZAC, MOC, fasc. 116, 56,9977 | 1907.

5. Knjifnica Edvarda Kardelja (KEK) Celje, Ms 244, Cilli 1892 1907. Entwurf einer
Stadtchronik fur die obige Zeit,

6, Npr., zapisal je, da je okoliska ob&ina Celje sprejela resolucijo z zahtevo po podriavljenju celjshe
mesine varnostne straze 23.8.1899 namesto 1.3.8.1899,

1892

7.12.1892 Ob 11.uri je bila slavnostna seja obéinskega odbora v pocastitev
petindvajsete obletnice Celja kot mesta s samostojnim statutom.’

9.12.1892 Umrla je plemenita nem&ka Zena, gospa Theresa Stepischnegg,
vdova nekdanjega celjskega zupana Maxa Stepischnegga. Stara je bila 69 let.

13.12.1892 Celjski drzavni poslanec dr. Richard Foregger je v drzavnem zboru
vlozil interpelacijo zoper t.i. jezikovno naredbo za Celje.”

1893
10.1.1893 Temperatura se je spustila na - 23 stopinj Celzija.

18.1.1893 Zaradi moénega sneZenja je bil onemogocen celo zelezniski promet.

18.1.1893 Gospoda Josefa Reitterja so imenovali za ¢astnega ¢lana celjskega
Glasbenega drustva.

10.2.1893 Poslanci dr., Foregger, dr. Heilsberg in grof Stiirgkh so na ministra
notranjih zadev naslovili interpelacijo glede odloé¢itve Stajerskega namest-
nistva v zadevi volitev v celjski okrajni zastop. Po njihovem mnenju je namest-
nistvo s értanjem sedmih nemgkih volilcev storilo napako, ki lahko pripelje do
slovenske zmage v okrajnem zastopu.

13.2.1893 Na volitvah v celjski okrajni zastop so dobili Nemei 17, Slovenci pa
23 glasov. Za nacelnika okrajnega zastopa so imenovali dr, Josipa Serneca, za
njegovega namestnika pa Janeza Hausenbichlerja iz Zalca.

11.3.1893 V dvorani Kazine je bilo veliko slavje celjskega Moskega pevskega
druitva z mottom "Staro Celje” (Alt Cilli). Udelezba na slavju je bila nad
pri¢akovanyji.

11.3.1893 V St.Rupertu pri Vranskem je izbruhnil velik pozar, ki so ga s tezavo
pogasihi celjski in Sempeterski gasilei ter gasilei teksnlne tovarne v Preboldu.
V Celju so ustanovili odbor za pomo¢ pogorelcem.”
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17.3.1893 Na seji obéinskega odbora so zavrnili prosnjo dr. Josipa Serneca in
tovarisev za uprizoritev slovenske gledaliske predstave v mestnem gledaliséu
v korist pogorelcev v St.Rupertu.*

23.3.1893 Umrl je mestni zdravnik dr. Jozef Kocevar.

25.3.1893 V vrtnem salonu hotela Lev je bil spodnjestajerski lovski dan, ki mu
je predsedoval grof Mensdorf-Pouilly. Udelezilo se ga je ve¢ kot 200 oseb.

25.3.1893 V Celju so ustanovili Slovensko obrtno drustvo.®

21.4.1893 Celjski obéinski odbor je sklenil regulirati Vrtno ulico.

5.5.1893 Proinjo Slovencev za dvojezicne ulitne napise v Celju je celjski
obéinski odbor zavrnil z obrazlozitvijo, da so v Celju Ze veé¢ kot 100 let samo

nem&ki napisi.®

6.5.1893 Urednik Karl Hermann Wolf se je poroéil z Ildo Stepischnegg iz znane
celjske druzine.”

13.5.1893 Opekarno Bullmann v Spodnji Hudinji je prevzel ing. Wilhelm
Lindauer.

18.5.1893 Minister za pravosodje grof Schonborn je zavrnil prosnjo ob¢ine za
namestitev nemskega notarja v Celju.”

31.5.1893 Dr. Heinrich Jabornegg von Altenfels se je zaro¢il s Hermino
Langer.”

7.6.1893 Namesto rudarskega svetnika Emanuela Riedla so za nacelnika
Olepsevalnega drustva imenovali Juliusa Rakuscha.'”

12.6.1893 Neurje s toto je naredilo veliko skode, zlasti v Zalcu.

20.6.1893 V stiriinsestdesetem letu starosti je umrl celjski zupan in dezelni
poslanec dr. Josef Neckermann.'!

28.6.1893 Nemski ¢lani okrajnega zastopa so protestirali zoper potek volitev
petélanskega okrajnega Solskega sveta.

3.7.1893 Na volitvah v okrajnoe bolnigko blagajno so zmagali Nemci.

4,7.1898 Obtinski odbor je za zupana izvolil prejinjega podzupana, trgovea
Gustava Stigerja.'?
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9.7.1893 V dvorani Kazine je bilo veliko zborovanje spodnjestajerskega
nemétva, ki so se ga udelezili baron Hackelberg, dr. Foregger, grof Stiirgkh,
dr. Kokoschinegg, dr. Starkel, dr. Schreiner, dr. Hofmann von Wellenhof'in Se
nekat?;'i drugi vidnejsi stajerski politiki. Na njem so sprejeli t.i. celjski pro-
gram."

16.7.1893 Za suplente na celjski gimnaziji so imenovali: Karla Duffeka, Otta
Eichlerja, Eduarda Prachtla in dr. Huga Wertheima.

13.8.1893 Prostovoljna pozarna bramba je na Glaziji priredila veliko ljudsko
slavje. Ker je ob 18. uri pritelo dezevati, so prireditev nadaljevali v dvorani
Kazine.

16.8.1893 Celjani so priredili odhodnico dolgeletnemeu vigjemu inzenirju
Friederichu Byloffu, ki so ga prestavili v Gradec.

18.8.1893 Obéinski odbor je za Zupanovega namestnika izvolil trgovea Juliusa
Rakuscha.'*

6.9.1893 Neznani storilec je ponoéi viemil v gostilno Breznik na Lopati in
ukradel 16 gld. Pri tem je z revolverjem ranil lastnico.

24. in 25.9.1893 Zaradi mo¢nega deZevja so Savinja in njeni pritoki prestopili
bregove. Mestni park je bil povsem preplavljen.

5.10.1893 Celjsko porotno sodisée je zaradi zahrbtnega umora obsodilo na smrt
21-letnega Jozefa Pecka.

18.10.1893 Za namestniskega svetnika in dezelnega sanitarnega referenta so
imenovali dr. Augusta Schneditza, nekdanjega okrajnega zdravnika v Celju.

26.10.1893 Okrajnega Solskega inSpektorja Blasiusa Ambrozi¢a (Ambroschits-
cha) so imenovali za dezelnega Solskega svetnika.'®

28.10.1893 Na zborovanju celjskega Nemskega drustva je dr. Richard Foregger
govoril zoper Taaffejev kabinet in predlagano volilno reformo.

29.10.1893 Vincenc Kolar, rekrut 87.pespolka iz Celja, je napravil samomor s
skokom iz tretjega nadstropja. Vzroki za samomor niso znani.

8.11.1893 Po dolgem dezevju je zapadel prvi sneg.
21.11.1893 Na nadomestnih dezelnozborskih volitvah (za izpraznjeni Necker-

mannov mandat) je zmagal dr. Emanuel Josef Wokaun s 552 proti 329 glaso-
vi.16
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22.11.1893 Odstopil je urednik Deutsche Wacht Gerhard Ramberg. Njegovo
mesto je prevzel Josef Zorkler.'?

19.11.1893 Umrl je odvetnik dr. Edmund Langer. Rodil se je leta 1830 na gradu
Lemberg in bil odvetnik v Celju od leta 1868. Vseskozi je bil dejaven v
obé¢inskem odboru, v odboru Mestne hranilnice in v okrajnem zastopu.

18. in 19.11.1893 Zaradi obilnega deZevja se je nivo Savinje in pritokov
nevarno zvisal. Do veéje skode na srec¢o ni prislo.

19.12.1893 V 70 letu starosti je umrl zasluzni zupan trga Vojnika Johann
Kleinschrodt.

1894
8.1.1894 Dr. Heinrich Jabornegg von Altenfels se je porotil s Hermino Langer.
19.1.1894 Za vojniskega Zupana so izvolili Moritza Stallnerja.'®
19.1.1894 V 77 letu starosti je umrla gospa Anna Senitza.

20.1.1894 Inzenir v Zelezarni Store Anton Hruschka se je poroéil z Augusto
Pallos iz znane celjske druzine,

21.1.1894 Gledaliski direktor Frinke je proslavil 25-letni igralski in 10-letni
direktorski jubilej.

31.1.1894 V Celje je prisla novica, da bodo v naslednjem mesecu priceli z
gradnjo ceste Luce - Sol¢ava, ki je izrednega pomena za razvoj turizma v
Savinjskih Alpah.

31.1.1894 V Celju je ze tri dni pravo spomladansko vreme. Temperatura zraka
se je povzpela na 13 stopinj Celzija.

28.2.1894 Na obénem zboru celjskega Nemskega drustva so prisotni izrazili
oster protest zoper slovenske napade na profesorski zbor na celjski gimnaziji
in zoper poskuse slovenizacije tega zavoda.”

6.3.1894 Slovenski poslanci so zahtevali ustanovitev slovenskih vzporednic na
celjski gimnaziji. V Celju so bili vsi ogoréeni.*”

27.3.1894 V Petrovéah je v 64 letu starosti umrl zacetnik sajenja hmelja v
Savinjski dolini gospod Josef Bilger.*'

31.3.1894 V Celju so ustanovili zensko krajevno skupino drustva Stidmark. Za
naéelnico so izvolili Emilijo Stepischnegg.“
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5.4.1894 Celjski poslanec dr. Richard Foregger je v drzavnem zboru zavrnil
trditve dvornega svetnika Sukljeta glede celjskega gimnazijskega vprasanja,*

25.4.1894 Trgovski minister je predlagal gradnjo novega poitnega poslopja v
Celju.

26., 27. in 28. 4.1894 V teh dneh so bile ob¢inske volitve. V tretjem volilnem
razredu, kjer se je od 500 volilnih upravi¢encev volitev udelezilo 200 volilcev,
so v obéinski odbor izvolili: Gustava Stigerja, Josefa Costo, Johanna Koroscht-
za, Fritza Mathesa, dr. Emanuela Wokauna, Andreasa Zorzinija in Michaela
Altzieblerja. Za namestnike so izvolili: Johanna Hofmanna, Franza Hausbau-
ma, Karla Mértla in Antona Eichbergerja.

V drugem volilnem razredu so izvolili: Antona Ferjena, Fritza Rascha, Aloisa
Wallanda, Josefa Pallosa, Juliusa Rakuscha, Georga Skoberneta, Johanna
Radakowitza, Victorja Wogga. Za namestnike so izvolili: Leopolda Wambrecht-
samerja, Josefa Koniga, Markusa Trattnika in Ferdinanda Pelleja.

V prvem volilnem razredu so izvolili : Josefa Bobisuta, dr. Josefa Kowatschits-
cha, Adolfa Mareka, Emanuela Piwona, Josefa Rakuscha, dr. Johanna Sajovica
in dr. Augusta Schurbija. Za namestnike so izvolili: Camila Haasa von Griin-
walda, Mathidusa Kurza, Mathiiusa Sapuschka in Franza Wilcherja,?*

12.5.1894 Predsednika okroznega sodiséa dr, Adelberta Gertscherja so odliko-
vali z redom Zelezne krone tretjega razreda.*”

12.5.1894 Celjski knjigarnar Fritz Rasch je zalozil Vodnik po Celju in okolici,
ki ga je napisal Michael Kurz, Knjigi je prilozen naért mesta, ki ga je izdelal
geometer Karl Lebitsch.?®

1.6.1894 Odprli so kopalidéa na Savinji.

10.6.1894 Lastnik gospo&tine Bezigrad je postal Kurt von Mayer.

30.6.1894 V Celje je prisel birmovat knezodkof Napotnik. Na kolodvoru so ga
pozdravili Zupan, duhoviéina in ostali uglednejsi Celjani.

20.7.1894 Celjski obé¢inski odbor se je enoglasno izrekel zoper poskus sloveni-
zacije celjske neméke gimnazije.?’

1.8.1894 Karl Gela je kupil staro Kupferschmidovo lekarno.®

13.8.1894 Kolavdacijska komisija si je ogledala poslopje nove dezelnobrambov-
ske kasarne. S 1. oktobrom naj bi kasarno prevzel erar.*”
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18.8.1894 Celjani so poéastili cesarjev rojstni dan. V farni cerkvi je bila
slavnostna sluzba bozja, ob osmi uri zveéer pa je bil v Gozdni hisi koncert.

26.8.1894 Na Glaziji je bilo veliko poletno slavje Glasbenega drustva s tombolo,
pevskimiin telovadnimi nastopi, cirkusom itd. Slavja se je udelezilo okoli 5000
Tjudi.

4.9.1894 Celjska godbena kapela pod vodstvom kapelmojstra Adolfa Diessla je
v Gradcu priredila elitni koncert in pozela velik uspeh.

7.9.1894 Obéinski odbor je sklenil, naj se prilkljugeni del katastrske obéine
Lisce (mestni park) imenuje Gozdna ¢etrt (Waldviertel).

17.9.1894 Ob¢inski odbor je sklenil ministrstvu za trgovino za gradnjo novega
postnega poslopja ponuditi Guggenmosovo hi%o s pripadajoé¢im zemljiséem za
40 000 gld.

18.9.1894 V 65 letu starosti je umrl lekarnar Josef Kupferschmied.

23.9.1894 Iz3la je brosura dr. Richarda Foreggerja o celjskem gimnazijskem
vprasanju: Zur Cillier Gymnasialfrage.™®

3.10.1894 Med 1.5. in 31.8, je v Celje prislo 4199 tujcev.”’
5.10.1894 Zateli so z gradnjo Narodnega doma.

27.10.1894 Pri izkopavanjih za gradnjo Narodnega doma so nasli ostanke
rimskih zgradb.

2.11.1894 Stajerski namestnik baron Kiibeck se je prisel v Celje pogovarjat
glede regulacije Savinje.

20.11.1894 Celjski meséani so pripravili odhodnico sanitetnemu svetniku dr.
Hoislu, ki se je preselil v Gradec.™

30.11.1894 Na upravnem sodi3éu je bila razprava o slovenski pritozbi zoper
sklep ob¢inskega odbora, da podeli vdovi dolgoletnega zupana dr. Neckerman-
na "tastno pokojnino”. Upravno sodisée je pritozbo zavrnilo kot neutemeljeno.

21.12.1894 Celjska mestna hranilnica je podarila 10 000 gld. za gradnjo novega
poétnega poslopja v Celju.™ :

1895

5.1.1895 Obéinski odbor je zvial najemnino za eksercirni prostor na Glaziji od
77 na 200 gld. letno, na kar erar ni pristal.
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9.1.1895 V Gradcu je v 74. letu starosti umrl nekdanji celjski Zupan dr. Johann
Mortl **

18.1.1895 Namesto obolelega obé¢inskega odbornika Josefa Rakuscha so v
obéinski odbor sprejeli prof. M. Kurza.

12.1.1895 Prostovoljna pozarna bramba je sprejela sklep o razpustitvi. Vred-
nost drustvenega premozenja je bila 1100 gld.

21.11895 Celjski zupan je objavil razglas o ponovni ustanovitvi Prostovoljne
pozarne brambe.

7.2.1895 Poslanec dr. Kienzl je v 5tajerskem deZelnem zboru predlagal, naj se
dezelni zbor izrete zoper nameravano ustanovitev nizje gimnazije z nemsko-
slovenskim uénim jezikom v Celju,*®

15.2.1895 Ob¢inski odbor je sklenil kupiti Kolskovo hiso nasproti deske ljudske
Sole.

28.2.1895 Postni uradnik August Sadnik je napravil samomor z ustrelitvijo.
Bil je sreéno poroéen in oée treh otrok. V zadnjem ¢asu je bil nekoliko melan-
holicen.

6.3.1895 V veliki dvorani Kazine so Celjani pripravili svetano odhodnico
predsedniku celjskega okroznega sodidca dr. Adelbertu Gertscherju, ki so ga
prestavili v Trst. Slavja so se udelezili vsi pomembnej&i mestani. Gertscher je
v dolgem zahvalnem govoru poudaril, da je celjsko meSéanstvo zvesto drzavi
in cesazgu in da zeli le oéuvati svoje posebnosti in jezik, ki ga je prejelo od svojih
dedov."®

1.4.1895 V dvorani Kazine je bilo veliko Bismarckovo slavje. Slavnostni govor
je imel prof.Tisch.*?

1.4.1895 Dr. Heinrich Jabornegg von Altenfels je odprl samostojno odvetnisko
pisarno na Glavnem trgu 4.

8.4.1895 Opat Ogradi je blagoslovil temeljni kamen za Narodni dom.*®

14.4.1895 Dva potresna sunka ob 23.uri in 10 minut (prvi je trajal 63-68
sekund, drugi pa 12-15 sekund) sta na smrt prestrasila Celjane. Ljudje sobezali
iz stanovanj in gostinskih lokalov na Glazijo in v mestni park. Ulice so bile
polne ljudi, ki so se prerivali in kricali. Iz nemske cerkve je odpadel del starega
zvonika. Poleg cerkve so bile moéno poskodovane e Guggenmosova hisa,
kolodvor, poslopje okroznega sodid¢a in kasarna.™
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24.4.1895 V drzavnem zboru je veé poslancev zahtevalo pomoé za Ljubljano,
ki jo je razdejal potres.

26.4.1895 V vrtnem salonu hotela pri Levu je bilo slavje ob 10 obletnict
akademskega zdruzenja Germania, ki so se ga udelezili zupan Stiger, dezelni
poslanec dr. Wokaun in ¢lani vseh celjskih drustev. Slavnostni govor je imel
student medicine Hermann Zangger.*’

15.5.1895 V hotelu Tersek se je na novo ustanovila razpus¢ena Prostovoljna
pozarna bramba. Za naéelnika so izvolili Antona Eichbergerja.*'

17.5.1895 Moéno sneZenje je napravilo veliko skode drevju v parku. Vojaska
komanda v Celju je dala na razpolago 40 vojakov, ki so tresli sneg z drevja.

23.5.1895 Naselje Lopata so vkljuéili v celjsko mestno faro. S tem bodo Slovenci
dobili veéino v cerkveno konkurenénem odboru.

8.6.1895 Ministrstvo za uk in bogoéastje je potrdilo vkljutitev Lopate v celjsko
mestno faro. Zato je obé¢inski odbor poslal pritozbo na upravno sodisée.

18.6.1895 Na seji okrajnega odbora so razpravljali o zakljuénem ratunu.
Odbornik Traun je zahteval vodenje ra¢una v nemskem jeziku, a je bil njegov
predlog zavrnjen s 15 : 14 glasovi. Ker so bili vsi nem&ki predlogi zavrnjeni, so
nem3ki odborniki zapustili sejo okrajnega odbora.

18.6.1895 Poslanca Foregger in Kraus sta v drzavnem zboru zahtevala uvedbo
nemééine kot jezika obravnav v parlamentu.*

28.6.1895 Dr. Richard Foregger je med generalno debato o prora¢unu ostro
kritiziral oportunizem Zdruzene nemske levice, ki da je edini krivec, da se je
celjsko gimnazijsko vprasanje razpletlo v $kodo Nemcev. Foregger je poudaril,
da je skrajni radikalizem sveta dolznost vsakega Nemca, ¢e je treba braniti
nemsko posestno stanje in med poslance vrgel parolo: "Do skrajne parlamen-
tarne opozicije”. Foregger je od nemskih poslancev zahteval, da stopijo v
obstrukcijo.**

10.7.1895 V drzavnem zboru je prislo do poimenskega glasovanja o "postavki
Celje". Postavko so sprejeli s 30 glasovi vetine. ™

13.7.1895 Celjski obéinski odbor je sprejel resolucijo, v kateri je od nemskih
poslancev zahteval, da pri tretjem branju glasujejo proti celotnemu
proracunu.*®

15.7.1895 Na protestnem zborovanju volilcev v Celju je dezelni poslanec dr.

Emanuel Wokaun izjavil, da morajo nemgki poslanci glasovati proti celotnemu
proratunu.*®
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18.7.1895 Celjska zenska krajevna skupina druitva Siidmark se je izrekla
zoper sprejetje "postavke Celje" v proracun.

20.7.1895 Pri tretjem branju je bil sprejet drzavni proraéun in z njim postavka
za ustanoyitev neméko-slovenskih vzporednic na nizji gimnaziji v Celju.*’

20.7.1895 Omizje "Indianer” iz gostilne Pri zamorcu je zbralo prvi prispevek
(27 gld.) za gradnjo nem&kega dijaskega doma.

24.7.1895 Na izredni seji obfinskega odbora so sklenili urediti nemski dijaski
dom v Celju.*

2.8.1895 Za sodna adjunkta pri celjskem okroznem sodiiéu so imenovali
Adalberta Kotziana in Richarda Marckhla.**

12.8.1895 Devetletna %olarka Magdalena Vrecer se je utopila pri kopanju v
Savinji.

16.8.1895 Drustvo Siidmark je za ureditev nemskega dijaskega doma v Celju
podarilo 500 gld.

21.8.1895 Za vodjo nizje gimnazije z nemsko-slovenskim uénim jezikom v Celju
so imenovali prof. Juliusa Glowackega iz Leobna.™

20.8.1895 Na gospostvu Plevna pri Zalcu je umrl dr. Anton R. von Beck, od leta
1866 direktor drzavne tiskarne.

31.8.1895 V 49 letu starosti je umrl odvetnik Josef Stibenegg.
2.9.1895 V Celju se je pripetila huda zelezniska nesreéa.”
8.9.1895 Fotograf Josef Martini je napravil samomor s ciankalijem,™

10.9.1895 Usnjarski mojster Johann Herzmann je napravil samomor z ustre-
litvijo.

21.9.1895 Obéinski odbor je sklenil kupiti Bontepellijevo zemljisée v Graski
ulici.

28.9.1895 Na obénem zboru celjskega Nemskega drustva so za naéelnika
izvolili dr. Heinricha Jabornegga von Altenfelsa.

12.10.1895 Obéinski odbor je z zadovoljstvom sprejel dopis stajerskega namest-
nistva glede gradnje nove drzavne gimnazije v Celju.
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16.10.1895 Tovarnar Hans Woschnagg iz Sostanja se je poroéil s Celjanko Ello
Negri.

28.10.1895 Po veédnevnem dezevju so Savinja, Voglajna in Loznica prestopile
bregove. Mestni park, Glazija, Zavodna in deli mesta so bili moéno poplavl-
. . 53

Jjeni.

5.11.1895 Odprli so nemé&ki foli v Vitanju in Vojniku.

10.11.1895 Za rednega profesorja na celjski gimnaziji so imenovali dr. Georga
Schona, ki je na zavodu pouteval kot suplent od Solskega leta 1893-1894. Prej
je bil suplent na gimnaziji v Brnu,%

16.11.1895 V Gradcu je bilo veliko zborovanje, na katerem so izvolili odbor za
pomoé Celjanom pri gradnji Nemske hise in nemskega dijaskega doma.™

6.12.1895 V Gradcu je umrl nekdanji zasluzni mestni inzenir Andreas Jakhel,
ki si je pridobil mnogo zaslug za gradbeni razvoj mesta. Po njegovem naértu so
zgradili tudi dezelnobrambovsko kasarno.

28.12.1895 V hotelu pri Levu je imel volilno zborovanje celjski poslanec dr.
Richard Foregger. Govoril je o politiénem polozaju in o celjskem gimnazijskem

vprasanju. Prisotni so enoglasno sprejeli njegove poroéilo o delovanju v
drzavnem zboru.™

1896
1.1.1895 Deutsche Wacht je zacela izdajati drustvena tiskarna Celeja.””

10.1.1896 Heinrich Wastian je imel v Minchnu odmeven govor o "boju za Celje”
in 0 naporih za gradnjo Neméke hise in nemskega dijatkega doma.™

7.2.1896 Obé¢inski odbor je dovolil gimnaziji, da uporablja Glazijo kot Sportno
igrisce.

12.2.1896 Stajerski dezelni zbor je odobril 1000 gld. za gradnjo nemskega
dijaskega doma v Celju.

16.2.1896 Obé¢inski odbor Dunajskega Novega mesta je podaril "graskemu
odboru za Celje" (za gradnjo dijaskega doma in Nemske hise) 300 K.

22.3.1896 Urednik Deutsche Wacht je postal Otto Ambroschitsch.®

4.4.1896 Umrla je Elisa Fiirstbauer, zena predstojnika mestnega urada Tho-
masa Fiirstbauerja.
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7.4.1896 Za mestnega inZenirja so imenovali Richarda Haberla z Dunaja.®
14.4.1896 Umrl je slovenski jezikoslovee dr. Vatroslav Oblak.®!

18.4.1896 V hotelu pri Zlatem levu je bilo ustanovno zborovanje drustva
Nemski dijaski dom.%

26.4.1896 Za okrajnega komisarja v celjskem okrajnem glavarstvu so imeno-
vali grofa Walterja Attemsa.%

19.4.1896 Na izredni seji ob¢inskega odbora so kot mozno lokacijo za gradnjo
nove vi§je gimnazije z "izkljuénim nemgkim uénim jezikom” dolo¢ili Wokauno-
vo parcelo v Karolinini ulici.

28.5.1895 V Celje je prisel novi komandant 87.pespolka major Jakob Arlati,

5.6.1895 Celjska Mestna hranilnica je sporo¢ila obéinskemu odboru, da je erar
sprejel njeno parcelo (med poslopjem hranilnice in hotelom Lev) za gradnjo
novega postnega poslopja.

8.6.1896 Na seji okrajnega zastopa je dr. Josip Sernec prebral posmrtni govor
za nadvojvodo Karla Ludwiga v slovenskem jeziku. Ker so nemzki élani odbora
pri tem sedeli, je dr. L.Gregorec zahteval, da se ta "nelojalni ¢in" stavi v
zapisnik. Julius Rakusch je vpragal dr. Serneca, zakaj ni prebral posmrtnega
govora v nemskem jeziku. Sernec pa mu je odgovoril, da nemsko govori le "po
potrebi”.

19.6.1896 Obcinski odbor je sklenil od Mestne hranilnice prevzeti Plinarno za
27273 gld.%*

5.7.1896 Za profesorja na celjski gimnaziji so imenovali Matevza Suhaca iz
Novega mesta. Profesorja Ivana Fona iz Novega mesta pa so imenovali za

profesorja na neméko-slovenski nizji gimnaziji v Celju.®

13.7.1896 Na seji obéinskega odbora so ob 10, obletnici obstoja podelili celjske-
mu Kolesarskemu druitvu poseben pokal *

23.7.1896 V Dobrni je v 46. letu starosti umrl dezelni poslanec dr. Josef
Emanuel Wokaun, %

28.7.1896 Za novega celjskega okrajnega glavarja soimenovali grofa Heinricha
Attemsa.®

2.8.1896 Proslavili so 25. letnico obstoja celjskega Olepsevalnega drustva,
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16.8.1896 V dvorani ob¢inskega odbora je bil dan krajevnih skupin nemskega
Sulferajna za Spodnjo Stajersko in Kranjsko,"

14.8.1896 Ob deseti obletnici obstoja Kolesarskega drustva, ki so se je udelezili
stevilni domadi in tuji gostje, so priredili kolesarsko dirko veteranov. V Smar-
jeti so slovenski dijaki poskodovali progo.™

21.8.1896 Ob¢inski odbor se je nacelno odloéil za izdelave novega mestnega
naérta, ki naj obsega tudi pred leti prikljuéeni del katastrske obéine Lisce
(mestni park).

4.9.1896 Obtinski odbor je v odbor Mestne hranilnice namesto umrlega dr.
Emanuela Wokauna izvolil dr. Heinricha Jabornegga von Altenfelsa. Na isti
seji je odbor odobril 200 gld. za priprave slavja v pocastitev 25. obletnice obstoja
Prostvoljne pozarne brambe.

12.9.1896 V Celju je bilo volilno zborovanje kandidata za dezelnozborskega
poslanca Moritza Stallnerja, ki so se ga udelezili dr. Richard Foregger, dr.
Julius Derschatta, dr. Raimund Neckermann in mnogi drugi Stajerski politi-
ki_'ll

12.9.1896 V mestu so slovesno proslavili 25-letnico celjske Prostovoljne
poZzarne brambe. Zveéer so priredili bakljado, naslednjega dne pa se je slavje
nadaljevalo. Ob tej priloznosti so najzasluznejsim élanom podelili priznanja.
Slovesnost so zakljuéili v veliki dvorani Kazine.

13.9.1896 Za vodjo ncmskcga dijaskega doma so imenovali profesorja Karla
Duffeka.™

22.9.1896 V Sempetru je umrla gospa Antonia Jeschounigg, mati gospoda
Hansa Jeschounigga iz Arje vasi.

23.9.1896 Na nadomestnih dezelnozborskih velitvah je zmagal kandidat
neméke stranke Moritz Stallner s 568 proti 318 glasov ve¢ine. Celjski meséani
so zmago proslavili z bakljado in zabavo v hotelu pri Levu.™

15.10.1896 Za definitivnega utitelja na mestni dedki 3oli so imenovali Ferdi-
nanda Wolfa.

25.10.1896 Visjega ucitelja na mestni dekliski 3oli Josefa Weissa so imenovali
za direktorja Sole.

24.12.1896 Za namestnika Stajerskega dezelnega glavarja so imenovali dr.
Josipa Serneca !™
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1897

5.1.1897 V drzavnem zboru so z 109 proti 98 glasovi zavrnili proraéunsko
postavkoza nemsko-slovenske gimnazijske razrede na nizji gimnaziji v Celju.™

8.1.1897 Dunajski obéinski odbor je sklenil darovati za nemski dijadki dom v
Celju 1000 gld.™

19.1.1897 Obéinski odbor trga Vitanje je imenoval dr. Richarda Foreggerja za
castnega mescana.

22.1.1897 Dr. Richard Foregger je obéinskemu odboru sporoéil, da ne bo vee¢
kandidiral za drzavnega poslanca.

2.2.1897 Ob¢inski odbor trga Vojnika je imenoval dr. Richarda Foreggerja za
castnega meScana,

5.2.1897 V hotelu pri Levu je bilo volilno zborovanje volilcev pete (splosne)
kurije za drzavnozborske volitve. Volilcem se je predstavil socialdemokratski
kandidat Filip Ropas.”

9.2.1897 Obéinski odbor mesta Brezice je imenoval dr. Richarda Foreggerja za
castnega meséana,

14.2.1895 Na zborovanju celjske Obrtne stranke (Gewerbepartei) so za drzav-
nozborske volitve v peti (sploini) kuriji postavili kandidaturo Michaela Altzie-
blerja.

17.2.1897 Za kandidata za drzavnozborskega poslanca v celjskem mestnem
volilnem okraju so imenovali dr. Josefa Pommerja, Dr. Foregger pa se je svojim
volilcem toplo zahvalil za zaupanje z dopisom v Deutsche Wacht.™

19.2.1897 Ob¢inski odbor mesta Celja je imenoval dr. Richarda Foreggerja za
tastnega meséana mesta Celja.”

6.3.1897 Na volilnem zborovanju v hotelu Lev so soglasno potrdili drzavnoz-
borsko kandidature dr. Josefa Pommerja v celjskem mestnem volilnem okra-
jU.HD

7.3.1897 Michael Altziebler je "iz nacionalnih ozirov" odstopil od svoje drzav-
nozborske kandidature v peti (splosni) kuriji.

14.3.1897 Drzavnozborske volitve v peti (splo$ni) kuriji so prinesle zmago
slovenskemu klerikalnemu kandidatu, zupniku Zi¢karju, ki je dobil 484 glasov.
Socialdemokrat Filip Ropas je dobil 98 glasov, od tega 62 v Celju.”’
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17.3.1897 Na drzavnozborskih volitvah v celjski kmecki kuriji je zmagal
nemski renegat vitez Berks. ™

20.3.1897 Na drzavnozborskih volitvah v celjski mestni kuriji je zmagal dr.
Josef Pommer, ki je zbral 640 glasov, od tega 344 glasov v Celju. Njegov
slovenski protikandidat dr. Juro HraSovec je dobil 508 glasov, od tega 88 glasov
v Celju. Celjski mes¢ani so proslavili zmago z bakljado in velikim slavjem v
Kazini.®

29.3.1897 Dr. Josef Pommer je v drzavnem zboru vlozil interpelacijo, zakaj
slovenska gimnazija v Celju 3e ni zaprta, ¢eprav je drzavni zbor Ze januarja
zavrnil proratunsko postavko za njeno vzdrzevanje.™

13.4.1897 Celjsko Nemsko drustvoe je sprejelo resolucijo zoper jezikovno nared-
bo za Cesko.™

13.4.1897 Na dvoristu okroznega sodis¢a so usmrtili morilca Pavla Fermeta iz
Vranskega, Smrtno kazen je izvril krvnik Karl Setlinger iz Dunaja. Za ogled
usmrtitve so bile potrebne vstopnice.

16.4.1897 V Znojmu je umrl ¢astni med¢an mesta Celja,profesor Wenzel
Marek "

26.,27. in 28.4.1897 V teh dneh so bile v Celju obéinske volitve. V tretjem
volilnem razredu so v obéinski odbor izvolili:Gustava Stigenja, dr. Johanna
Stepischnegga, Karla Teppeia, dr. Karla Trummerja, Michaela Altzieblerja,
Karla Mértla, Johanna Koroschtza in Johanna Hofmanna. Za namestnike so
izvolili: Johanna Schona, Augusta Kollaritscha, Antona Eichbergerja in Fran-
za Fuchsa.

V drugem volilnem razredu so za odbornike izvolili: Juliusa Rakuscha, Franza
Wilcherja, Fritza Rascha, Aloisa Wallanda, Georga Skoberneta, dr. Gregorja
Jesenka, Adolfa Marecka in Josefa Pallosa. Za namestnike so izvolili: Josefa
Koniga, Markusa Trattnika, Ferdinanda Pelleja in Andreasa Hausmanna.

V prvem volilnem razredu so za odbornike izvolili: dr. Josefa Kowatschitscha,
dr. Augusta Schurbija, Karla Trauna, Josefa Bobisuta, Emanuela Piwo-
na,Mathdusa Kurza, Wilhelma Lindauerja in dr. Heinricha Jabornegga von
Altenfelsa. Za namestnike so izvolili: dr. Huga Wertheima, Edgarja Hauserja,
Camila Haasa von Griinwalda in Augusta Kralla.¥”

6.5.1897 Gradnjo novega poStnega poslopja je prevzel gradbeni mojster Michel
iz Gradca.
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23.5.1897 Pri gradnji novega postnega poslopja so odkrili velik rimski mozaik.
V sodelovanju z rudarskim svetnikom Emanuelom Riedlom je izkopavanja
vodil prof. Georg Schion ™

19.6.1897 Na seji obé¢inskega odbora so v slavnostni komite za sprejem Aka-
demskega pevskega drustva iz Gradea izvolili: Gustava Stigerja, Juliusa
Rakuscha, dr. Gregorja Jesenka, Karla Mortla, Fritza Rascha in Aloisa Wal-
landa.

26.6.1897 V Celje so prisli ¢lani nemskega Akademskega pevskega drustva iz
Gradca, ki so bili nazadnje v Celju pred 32 leti. Mesto je bilo slavnostno
okraseno. Ob 15 uri in 41 minut so se pripeljali z brzim vlakom v Celje in na
postaji so jih pri¢akali obtinski odborniki, ¢lani pevskega in turnarskega
drustva, ¢lani Prostovoljne pozarne brambe in celjska godbena kapela. S
kolodvora so v povorki od&li po mestnih ulicah do trga cesarja Jozefa II. in
polozili venec na njegov spomenik. Potem pa so se napotili v Kazino, kjer je bil
ob 19.30 uri slavnostni koncert,™

27.6.1897 Ob 7.20 uri so se graski pevci z vlakom odpeljali proti Brezicam,*

16.7.1897 Umrla je gospa Maria Golitsch, zena lastnika kavarne Central,
Ferdinanda Golitscha,

5.8.1897 Armina Gradi3nika so imenovali za naduéitelja na okoliki ljudski
soli. Polnokrvni Slovenec.”!

7.in 8.8.1897 Ob slavnostni otvoritvi Narodnega doma je mestni urad ukazal,
da se morajo gostilne zapreti ob 23, uri in kavarne ob 01. uri zjutraj, Ob 19.uri
je mestni urad za javni promet zaprl Trg cesarja Jozefa (Kaiser Josefsplatz)
pred Narodnim domom. Za red in mir je poleg mestne varnostne straze skrbelo
Se 32 zandarjev in dve kompaniji vojastva. Gostje so v mesto priceli prihajati
okoli 17.ure in Sokoli o se ze na kolodvoru drli "Zivie". Ob spremstvu zandar-
merije 5o se napotili proti Narodnemu domu. Ob 19. uri je vojaski kordon zaprl
Trg cesarja Jozefa. Nemci so se zateli zbirati po gostilnah. Zveéer je zandar-
merija pospremila "slovanske tujce” do njihovih prenoéise. Nekega "Sokolista”,
ki je pred kavarno Central mahal z revolverjem, so aretirali,

Naslednjega dne so Sokoli in ostali Slovenci provocirali celjske prebivalce.
Nemska dekleta so na Jozefov spomenik polozila "hrastov venec” z nacionalni-
mi trakovi, kar je povzrotilo ogoréenje Slovencev. Slovenci so poskusali obesiti
slovensko zastavo na Narodni dom, vendar so jim to preprecili. Popoldne je bilo
v hrastovem gozditku pri Gornjem Lanovzu veliko ljudsko slavje, ki se ga je
udelezilo ok. 300 gostov. Zaradi dezja se je slovesnost konéala predéasno.
Slovenci so na Miklavikem hribu streljali z moznarji. Zaradi provokacij
"tujcev” so se celjski Nemci zveéer zbrali pred kavarno Central. Prislo je do
ekscesov, v katerih sta posredovala Zupan Stiger in predstojnik mestnega
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urada Furstbauer. Sokoli in ostali gostje, ki so Celje zapustili z veéernim
vlakom, so &li na kolodvor po Gosposki in Novi ulici. Ob 01.uri zjutraj pa so
Narodni dom zapustili e zadnji gostje (0k.200 oseb), ki so 3li proti kolodvoru
po ulici ob Grabnu (Grabengasse). Ceprav je bil na kolodvoru vojaski kordon,
so "tujci” na Nemce zateli metati kamenje. Nemei pa jim niso ostali dolzni. Na
ukaz okrajnega glavarja grofa Attemsa je vojska izpraznila prostor pred
kolodvorom. Pri tem je prislo do velikega prerivanja. Sele na ukaz predstojnika
mestnega urada Firstbauerja so se ljudje mirno raz§li.%

15.8.1897 Na Glaziji je bilo veliko delavsko zborovanje, na katerem so govorili
proti vladi. Zborovanju, ki mu je sledilo veliko slavje na prostem (in zveéer v
hotelu Lev), je prisostvovalo 200-300 oseb, med njimi tudi celjski meséani.™

20.8.1897 Obéinski odbor je mestni varnostni strazi izrekel priznanje za njeno
drzanje med sokolskim slavjem.®

20.8.1897 Obéinski odbor je sklenil ponovno razpisati natecaj za mestni naért,
ki naj bo izdelan v razmerju 1 : 500.

28.8. - 8.9.1897 V Celju in okolici so potekali manevri 6. pesadijske divizije. V
Celju je bilo med 28.8. in 1.9. 165 oficirjev, 3582 vojakov in 159 konj; med 1.9.
in 8.9.1897 pa 180 oficirjev, 4209 vojakov in 252 konj.™

14.9.1897 V Malem Losinju je v 71 letu starosti umrl celjski meséan Karl
Pospichal. Preminuli je bil mnogo let aktiven v obéinskem odboru in pri Mestni
hranilnici.

24.9.1897 Obéinski odbor je sklenil najeti posojilo v vigini 35000 K za mestno
klavnico.

27.9.1897V 55 letu starosti je umrl Josef Rakusch, ki je igral izredno pomemb-
no vlogo v javnem Zivljenju mesta.™

8.10.1897 Na seji obé¢inskega odbora je zupan Gustav Stiger odbornikom
sporoéil, da je preminuli Josef Rakusch zapustil 20000 gld. za gradnjo "nemske
telovadnice” in 12000 gld. celjskemu Glasbenemu drustva.®?

12.10.1897 Recitator Berthold Staufen, recte Spitzer”, je napravil samomor s
ciankalijem.

20.10.1897 Nemski Studenti na graski univerzi so sprejeli protestno izjavo
zoper prof. J. Frischaufa, kot zagovornika in ¢astnega ¢lana slovenskega
planinskega drustva.

7.11.1897 V drzavnem zboru je prislo do popolne obstrukeije. Poslanec Lecher
je imel 13 urni govor.
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12.11.1897 Celjski ob¢inski odbor je sprejel resolucijo, v kateri je izrekel
popolno soglasje k nemski obstrukciji in izstopu poslanca Pommerja iz du-
najskega obéinskega odbora.™

28.11.1897 Padla je osovrazena Badenijeva vlada. Na Dunaju in v Gradcu je
prislo do velikih nemirov, med katerimi je morala posredovati vojska. V Celje
je novica o padcu vlade prisla ob 20. uri. Vsi so vpili "Heil" in "Sieg” in priredili
veliko baklado. Pred Jozefovim spomenikom je petstoglavi mnozici spregovoril
dr. Stepischnegg. Nato se je sprevod napotil po Gosposki ulici na Glavni trg,do
hise zupana Stigerja, ki je nagovoril mnozico. Sprevod se je nadaljeval 3e po
Kolodvorski ulici, Ringu, Graski ulici do dijaskega doma in nazaj do Rotovske
ulice, kjer so se navduseni celjski Nemei razsli.™

30.11.1897 V Storah se je zgodila velika zelezniska nesreéa, v kateri pa ni bilo
smrtnih Zrtev.

3.12.1897 Obé¢inski odbor je sklenil uvesti nova pokrivala (Pickelhaube) za
celjsko varnostno strazo.'™

19.12.1897 Groga Edmunda Attemsa so imenovali za &tajerskega dezelnega
glavarja.

21.12.1897 V Gradcu je promoviral za doktorja medicine Celjan Eugen Negri.

28.12.1897 Na kolodvoru so celjski meséani slovesno pricakali poslanca Karla
Hermanna Wolfa. Prvi ga je pozdravil njegov tast dr. Johann Stepischnegg.'"!

1898

2.1.1898 Ob 11. uri dopoldne so v dvorani obéinskega odbora priéeli s posveto-
vanjem o novem civilnoprocesnem redu.'”

6.1.1898 Dr. Eugen Negri se je zaroéil s Heleno Stiger, héerko zupana Gustava
Stigerja.

14.1.1898 V vrtnem salonu hotela Lev je bilo zborovanje Nemskega drustva,
na katerem so govorili o novi davini zakonodaji. Zborovanja so se udelezili
dezelna poslanca Lenko in Stallner ter drzavni poslanec Girstmayer,

15.1.1898 V 79. letu starosti je umrl gostilni¢ar Johann Wagner, ki je na
zatetku Sestdesetih let zgradil kavarno Merkur,

20.1.1898 Pricela so se obnovitvena dela na cerkvici na Miklavikem hribu.

22.1.1898 Pri obé¢inskih volitvah v Sempetru v Savinjski dolini so prvié zmagali
slovenski klerikalci. Sempeter je bil do tega ¢asa zadnja nemska obéina v celjski

245



Celjski zbornik 1990 Gradivo — Materials

okolici, ki ji je kar 13 let zupanoval Josef Lenko. Glavna krivea za slovensko
zmago sta zupnik Ferdinand Jan in dr. Ivan Detko.

30.1.1898 Predstojnik mestnega urada Thomas Furstbauer se je zaro¢il s Sofijo
Kopat, héerko zemljiskega posestnika iz Slovenske Bistrice.

7.2.1898 Stajerski dezelni zbor je izdal protestno izjave zoper Badenijeve
jezikovne naredbe za Cesko in Moravsko.'™

18.2.1898 V 61. letu starosti je umrl hisni posestnik in steklarski mojster
Julius Weiner.

20.2.1898 V Gradcu umrli vi§)i dezelni sodni svetnik Linninger je celjskemu
Olepsevalnemu drustvu zapustil 4000 gld., mestnibolninici 3000 gld. in obéini
(za obéekoristne lokalne namene) 6000 gld..'™

28.2.1898 V 60 letu starosti je umrl hotelir Anton Simonischek, lastnik hotela
Mesto Dunaj.

6.3.1898 V 77. letu starosti je umrl trgovec Karl Krisper.
11.3.1898 Umrl je hisni posestnik in trgovee Franz Janesch.
13.3.1898 Stajersko namestnistvo je potrdilo pravila drustva Nemska higa,'®

17.3.1898 Vigji postni upravitelj dr. Dominik Sartori je proslavil 40-letni jubilej
v postni sluzbi. Rodil se je leta 1835 v Casottu na Tirolskem in vstopil v postno
sluzbo leta 1858, Od leta 1879 je bil v sluzbi na celjski posti.

18.3.1898 Celjsko Nemsko drustvo je sprejelo resolucijo, s katero je od nemskih
strank v drzavnem zboru zahtevalo najostrejSo opozicijo (obstrukeijo), dokler
vlada ne zadovolji vseh nemskih zahtev.'™

18.3.1898 Ob¢inski odborniki so sprejeli sklep, da v sezoni 1898- 1899 vodi
mestno gledalisée direktor Augustin Knirsch,'”

22.3.1898 Na ustanovnem obénem zboru drustva Neméka hisa so v drustveni
odbor izvolili: Juliusa Rakuscha, Fritza Wehrana, dr. Ernsta Mraulagga, dr.
Heinricha v. Jabornegga, Wilhelma Lindauerja, dr. Gregorja Jesenka, Josefa
Pallosa, Andreasa Hausmanna in Gustava Lakitscha. '™

11.4.1898 V Zagradu so spet odprli strelizée celjskega Strelskega drustva.'™

17.4.1898 Predstojnik mestnega urada Thomas Firstbauer se je v Slovenski
Bistrici poroéil s Sofijo Kopac.

246



Gradivo — Materials Celjski zbornik 1990

19.4.1898 Celjsko mosko pevsko drustvo je imenovalo svojega dolgoletnega
¢lana in nagelnika dr. Augusta Schurbija za ¢astnega ¢lana drustva,’?

3.5.1898 V mestnem gozdu je izbruhnil pozar, ki je uni¢il 400-500 m2 mladega
gozda.

16.5.1898 Vojak 87.pespolka Janez O¢iénik je napravil samomor z ustrelitvijo.

29.5.1898 Celjsko kolesarsko drustvoe je v hotelu Beli vol priredilo slavnostni
koncert. Naslednji dan se je slavje, ki so se ga udelezili tudi élani ljubljanskega
in breziskega kolesarskega kluba, nadaljevalo v Kazini. Zaradi slabega vreme-
na je odpadla napovedana krozna dirka.

4.6.1898 Ob¢inski odbor je sprejel resolucijo,v kateri je izrazil simpatije do
razpuséenega graskega obéinskega odbora. "'’

4.6.1898 Obéinski odbor je sklenil prodati drustvu Neméka higa staro Guggen-
mosovo higo z vrtom.'"*

16.6.1898 Zaradi moénega dezevjaje Savinja preplavila del mestnega parka. '™

7.7.1898 Graska obrtna in trgovska zbornica je imenovala Celjana Michaela
Altzieblerja za dopisnega ¢lana.

11.7.1898 Na Glaziji je bilo veliko Solsko slavije celjskih ljudskih 3ol.
30.7.1898 Umrl je knez Bismarck.'"

4.8.1898V dvorani Kazine je bila posmrtna slovesnost za knezom Bismarckom,
Slavnostni govornik je bil Karl Hermann Wolf.''%

5.8.1898 Na Graski cesti,pri kavarni Szekely, se je mrtev zgrudil gostilniéar
Ferdinand Mally iz Rimskih toplic. Zadela ga je sréna kap.

11.8.1898 Domovina je priobéila hujskaski ¢lanek o naértovani slavnosti
Slovenskega pevskega drustva v ¢ast 50-letnega vladarskega jubileja Franca
Jozefa. Celjski mestni urad je "z ozirom na javni red in mir” ze prepovedal
sprevod slovenskih drustev po mestnih ulicah,'"®

13.,14. in 15.8.1898 V Celju so (pod plagtem lojalnosti do cesarja) priredili
provokativno slovesnost Slovenskega pevskega drustva iz Ptuja. Dne
13.8.zvecer so zaceli prihajati v Celje slovenski gostje. Od kolodvora do Narod-
nega doma so §li v spremstvu zandarmerije, ki je pred Narodnim domom
postavila kordon. Naslednja no¢ je minila relativino mirno. Dne 14.8. je vojska
(v ¢éasu prihoda vlaka z gosti) zaprla kolodvor. Ob 10.30 so se gostje z vozovi
odpravili proti mostu ¢ez Voglajno in proti Jozefovem hribu, kjer je bila
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slavnost. Ob 13.uri so se udelezenci slavja z Jozefovega hriba v spremstvu
vojske in mestne varnostne straze vracali proti Narodnem domu. Celjski
meséani so bili ogoréeni in so se proti veceru zaéeli zbirati, Trg cesarja Jozefa
so zaprli za javni promet. Prislo je do ve¢ ekscesnih situacij in do vecera so
aretirali 17 oseb. Slovenci so povabili v Narodni dom veliko kmetov in delaveev
in jih opijali znamenom, da bi §li nad mesto. Dne 15.8.ponoéi, ko so se slovenski
gostje vratali proti kolodvoru je prislodo velikih neredov, ki na sreco niso terjali
zrtev. Zandarmerijski mojster Josef Bogovi¢ iz Sentjurja je aretiral tajnika
Okrajne bolnigke blagajne Wilhelma Oechsa in ga peljal proti zaporom
okroznega sodista, kar mu je poskusal prepretiti predstojnik mestnega urada
Thomas Fiirstbauer, po funkciji $ef celjske varnostne straze. Tudi 15.8. zvecer
so Slovenci nadaljevali s provokacijami Nemcev in neki vojak 87. pespolka je
ob&anom grozil celo z bajonetom. Iz Narodnega doma so na nemske kolesarje
zlivali vodo in se drli "Zivio", Zaradi tega so se zaéeli zbirati nemégki Celjani, ki
jih varnostna straza sama ni uspela pomiriti. Ob 19.30 uri je vojastvo spet
zaprlo Trg cesarja JoZefa in na ta na¢in (v sodelovanju z zandarmerijo in

mestno varnostno strazo) prepreéilo prelivanje krvi.''?

3.9.1898 V Gozdni hisi so posebej slavnostno proslavili obletnico bitke pri
Sedanu.'’®

8.9.1898 Prostovoljna pozarna bramba je na Glaziji priredila veliko ljudsko
slavje ki se ga je udelezila ve¢ina celjskih mestanov

11.9.1898 Celjski obcinski odbor se je sestal na izredni zalni seji ob smrti
cesarice Elizabete, ki jo je dan prej v Zenevi umoril italijanski anarhist
Lucheni.'"®

13.9.1898 Celjani so pripravili odhodnico direktorju mestanske $ole Augustu
Tischu, ki je dobil novo sluzbeno mesto v Voitsbergu. '’

7.10.1898 Ob¢inski odbor se je odloéil, da izdela nov mestninaért inzenir Victor
v. Thomka.

23.10.1898 Dolgoletni naéelnik Celjskega moskega pevskega drustva dr. Au-
gust Schurbi, je iz zdravstvenih razlogov zavrnil ponovno izvolitev za natelnika
drustva.

19.10.1898 Po veédnevnem dezevju so Savinja in njeni pritoki .prestopili
bregove in preplavili mestni park, Spodnjo Hudinjo in dele mesta. Povodenj je
povzroéila precejsnjo skodo.'?!

30.10.1898 V hotelu Lev je bilo zborovanje socialdemokratov. Na njem so
govorili o nagodbi z Ogrsko in odnosu do klerikalne stranke.'#
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2.11.1898 Ob¢inski odbornik in direktor Mestne hranilnice Karl Traun je
praznoval 50 obletnico svojega poslovnega delovanja.

18.11.1898 Ob¢inski odbor je sklenil razdeliti mesto na dva dimnikarska
okraja, da bi se s tem resili slovenske konkurence.

27.11.1898 Na Ringu so odprli novo postno poslopje.

2.12.1898 Ob cesarjevem jubileju se je na slavnostni seji sestal celjski obéinski
odbor. Celjani so izobesili zastave, med katerimi so prevladovale zastave
"nemskimi barvami"”, Zveéer so slavje nadaljevali v mestnem gledalistu.'®

3.12.1898 Po slavnostni sluzbi bozji so razdelili jubilejna priznanja vojaskim
osebam in drzavnim uradnikom. Direktor Mestne hranilnice Karl Traun je
prejel naslov cesarskega svetnika, direktor gimnazije Peter Konénik viteski
krizec Franc Jozefovega reda, dr. Josip Sernec kronin red (Kronenorden)
tretjega razreda, dezelni sodni svetnik Lovrenc Uléar vitedki krizec Franc
Jozefovega reda, vi§ji okrajni zdravnik dr. Andreas Keppa in glavni davéni
kontrolor Ignac Mlakar zlati krizec za zasluge, okrajni glavar grof Heinrich
Attems pa naziv namestniskega svetnika.'**

8.12.1898 Manufakturo Traun & Stiger sta prevzela trgovea Josef Makesch in
Franz Mossmann,'*

9.12.1898 V 73. letu starosti je umrl domaéi pesnik Franz Tiefenbacher-Pere-
grin, ki ga omenja celo Mayerjev leksikon.'*®

16.12.1898 Na seji obéinskega odbora so razpravljali o pripravah na izgradnjo
novega mestnega vodovoda. Projektno nalogo naj bi izdelal inzenir Oskar
Smreker iz Mannheima.,

27.12.1898 Ob 22.45 se je pri¢el popoln lunin mrk in trajal do pol tretje ure
zjutraj.

29.12.1898 V 65. letu starosti je umrl Konrad Amon, Zupan in ¢astni meséan
trga Lasko.

1899
1.1.1899 Starodavni hotel Zlati lev so zaprli zaradi poskodb.
8.1.1899 V gostilni Zeleni travnik je bilo socialdemokratsko zborovanje, na
katerem so govorili o ukinitvi ¢asopisnega kolka in svobodni kolportazi. Zbo-

rovanja se je udelezil tudi celjski drzavni poslanec dr. Josef Pommer. '’
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21.1.1899 Za novega mestnega zdravnika so imenovali dr. Edvarda Gollits-
cha.'®

21.1.1899 Odstranili so stare platane pred kolodvorom in Mestno hranilnico, '#?

27.1.1899 V 63 letu starosti je umrl Leopold Wamhrechtsammer, krojaski
mojster in hidni posestnik v Celju.

8.2.1899 Na izredni seji ob¢inskega odbora so razpravljali o poteku gradnje
nove mestne klavnice. Julius Rakusch je v poroéilu poudaril, daje obéina kupila
parcelo v okolici ze leta 1896, potem pa dosegla Se prikljutitev kupljenega
zemljisla v mestno obéino. Z gradnjo nove klavnice so konéali 24.9.1897. Stroski
gradnje so znasali 35000 gld. Novembra 1897 so se odlo¢ili kupiti e ledenico,
4.3.1898 so razpisali nate¢aj za strojno opremo, 18.3.1898 pa so sprejeli osnutek
delovnega reda za klavnico. Po zaklju¢enem natecaju so se odloéili, da kupijo
strojno opremo za klavnico od firme Brandt & Lhuillier iz Brna, Dosedanji
stroski so se povzpeli ze na 67250 gid..""

2.3.1899 Cesarski svetnik Karl Traun je odlozil mandat obéinskega odbornika.

3.3.1899 Na seji ob¢inskega odbora so Josefu Pallosu izdali dovoljenje za
gradnjo vile na Otoku, "

9.3.1899 Celjski postajonatelnik Edgar Hauser je od3el na novo delovne mesto
v Maribor. Za novega postajonaé¢elnika v Celju so imenovali Heinricha von
Frankena, dotedanjega Sefa postaje v Zidanem mostu,

25.3.1899 Na obénem zboru celjskega Nemskega drustva so sprejeli resolucijo
zoper zlorabe pri izdajanju cesarskih naredb po 14. ¢lenu ustave in se izrekli
proti slovenskim slavjem v mestu.'"

1.4.1899 V hotelu Tersek so priredili spominsko slovesnost v ¢ast velikega
Bismarcka. Slavnostni govornik je bil urednik Deutsche Wacht Otto Ambro-
schitsch,

6.4.1899 Na obénem zboru Muzejskega drustva so za novega nacelnika izvolili
prof.Georga Schona, ker Emanuel Riedl, dolgoletni nagelnik drustva, ponovne

izvolitve ni sprejel,'™

7.4.1899 Juzna zeleznica je obéini odobrila proénjo za odprtje bifeja na kolod-
voru.

15.4.1899 Celjsko Turnarsko drustvo je s slovesnostjo v hotelu Terdek prosla-
vilo 37 letnico svojega obstoja.'™*
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27.4.1899 Hotel Slon je prevzel Karl Schmidt, nekdanji visji natakar v graskem
hotelu Zlati angel.

27.4.1899 V 86.letu starosti je umrl Karl Valentinitsch iz Laskega.
9.5.1899 V hotelu Tersek je bilo zborovanje Stajerske zveze gostilnicarjev, '™

18.5.1899 Stajerski dezelni odbor je za celjsko vigjo gimnazijo odobril 5 tipen-
dij po 100 gld. in 5 stipendij po 80 gld. Nemskemu dijaskemu domu v Celju je
odobril 2000 gld. letne subvencije.

19.5.1899 Na seji ob&inskega odbora so na predlog dr. Jabornegga sklenili
prositi vodstvo drustva Stidmark, naj priredi svoj obéni zbor v Celju.

23.5.1899 Gradbeni inzenir Oskar Smreker iz Mannheima je izdelal projekt
izgradnje vodovoda za mesto Celje.

28.5.1899 Dvajsetletni érkostavec v “slovenski tiskarni” Friderik Kolman, je
napravil samomor, ker so ga odpustili z dela. Tezko ranjenega so ga prenesli v
mestno (Gizelino) bolni3nico.

2.6.1899 Na seji obéinskega odbora so sklenili predati bife na kolodvoru
gostilni¢arju Ottu Kusterju.

23.6.1899 V Gozdni hisi so priredili t.i. Sonnwendfeier, ki so se ga udelezili
¢lani vseh celjskih nemskih drustev.

7.7.1899 Na seji obtinskega odbora so z zadovoljstvom ugotovili, da so dela pri
novi mestni klavnici konéana in da jo bodo odprli 15.7.1899. V petélanski odbor
za upravo klavnice so izvolili; Fritza Mathesa, dr. Augusta Schurbija, dr.
Johanna Stepischnegga, Georga Skoberneta in Karla Teppeia.''®

8.7.1899 Ponoéi so slovenski itudentje v Graski ulici napadli mestnega
straznika.

15.7.1899 Ob 11. uri dopoldan so slovesno odprli novo mestno klavnico.'’
23.7.1899V Celju se je zaéela §iriti novica, da obis¢ejo 9.8. Celje ¢eski Studentje.

24.7.1899 Veliko neurje, ki je podiralo drevesa in razkrivalo hise, je povzroéilo
v Celju in okolici veliko 8kode.

30.7.1899 Ceski studentje so z dopisom v ée&éini mestnemu uradu javili svoj
prihod v Celje. Mestni urad je dopis zavrnil.
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1.8.1899 Dr. Eugen Negri se je poroéil s Heleno Stiger, héero zupana Gustava
Stigerja.

1.8.1899 Na seji ob¢inskega odbora so izvedeli, da nameravajo Slovenci ob
obisku ¢eskih studentov 9.8. na okoliskem pokopaliséu odkriti spomenik dr.
Vatroslavu Oblaku.

6.8.1899 V 59 letu starosti je v Voitsbergu umrl nekdanji direktor celjske
meséanske 3ole August Tisch. V Celje je priel leta 1863 in kmalu postal dusa
leto prej ustanovljenega Turnarskega drustva. Tisch je bil aktiven v javnem
zivljenju mesta in bil nekaj ¢asa tudi obéinski odbornik.'™

9.8.1899 Zaradi napovedanega obiska ¢eskih studentov so se celjski (nemski)
meséani priceli ze v dopoldanskih urah zbirati na kolodvoru. Vendar Cehi niso
prisli z dopoldanskim vlakom. Zato se je mnozica odpravila pred Narodni dom,
s katerega je visela slovenska trikolora. Na ukaz predstojnika mestnega urada
so morali zastavo odstraniti, pri ¢emer je prislo do ekscesov.

Cehi so se pripeljali v mesto s popoldanskim vlakom. Na trgu pred kolodvorom
se je zbrala mnozica celjskih me&¢anov. Na kolodvoru so g:he sprejeli celjski
Slovenci. Dezelna bramba in vojastvo sta zaprla trg, Slovenci in njihovi éeski
gostje pa so se v spremstvu policije in vojastva preko Ringa in Gledaliske ulice
napotili proti Narodnem domu. Slovenci so popoldan peljali Cehe na celjski
Stari grad, ki ga je celjsko Muzejsko drustve iz varnostnih razlogov zaprlo.
Vendar to celjskih Slovencev ni motilo in "vdrli” so na Stari grad ter gromo-
glasno prepevali slovanske pesmi, da sc jih je slisalo v mesto. Pri povratku z
gradu so se na Trgu cesarja Jozefa spopadli z Nemei. Prislo je do obmetavanja
s kamenjem, pri katerem je bilo ranjenih veé oseb, tudi predstojnik mestnega
urada Firstbauer. Z velikimi napori so Slovani konéno pobegnili v Narodni
dom, vojska pa je zaprla trg. Nemci so se zaceli zbirati v razliénih gostilnah in
kavarnah. Zavladal je red in varnostna straza ni imela dela. Ob 01, uri zjutraj
pa se je zaslidal klic: "Umor,streljali so na Nemce!". Slovenski uéitelj iz Griz
Franc Gostinéar in knjigovodja Posojilnice v Zaleu Mihael Reicher sta v blizini
ljubljanske mitnice ustrelila Josefa Pollantza in ga tezko ranila. Ceprav je
varnostna straza takoj od&la na mesto dogodka, je Gostinéar 3e dvakrat ustrelil
v Pollantza in ga zadel v obraz pod levim oéesom. Ranjenemu Pollantzu je dr.
Beck nudil prvo pomo¢, nato so ga odnesli v bolnignico. Gostinéarja in Reicherja
je mestna varnostna straza aretirala, vendar so Reicherja kmalu izpustili,
Skoraj isto¢asno je tajnik v Deékovi odvetnidki pisarni Ivan Bovha v Gosposki
ulici ustrelil dninarja Juliusa Grabitscha. Tudi Bovho je aretirala mestna
varnostna straza.

Zaradi opisanih dogodkov je razburjenje celjskega nemskega mes¢anstva zopet
naraslo. Mnozica se je zbrala pred Narodnim domom in se ni hotela pomiriti.
Zupan Stiger, predstojnik mestnega urada Fiirstbauer in namestnigki svetnik
grof Attems so vstopili v Narodni dom in predstavnikom Slovencev povedali,
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da ne morejo prevzeti odgovornosti za varnost gostov, ée le-ti z naslednjim
vlakom ne zapustijo Celja. Med pogovorom je dr. Detko izjavil: "To Celje
moramo ukrotiti; skozi okna bomo streljali na Nemce". Dr. Sernec pa je konéno
pristal, da bo zagotovil odhod Cehov. Ker po poteku dogovorjenega ¢asa Cehi
niso zapustili Narodnega doma, so posku3ali predstojnik mestnega urada
Firstbauer in varnostni organi vstopiti v Narodni dom, vendar so bila vrata
zaprta. Grof Attems je poskudal 3e enkrat posredovati, vendar je bilo za
takojsen odhod Cehov ze prepozno. Dezelna bramba je obkolila Narodni dom
in nih&e ni mogel vstopiti ali oditi.

Tudi naslednje jutro (10.8.1899) so se za¢el zbirati nemski Celjani na Trgu
cesarja Jozefa. Vojastvo je ponovno zaprlo trg in ob 9.uri so Cehi v spremstvu
policije in vojastva od3li (po isti, poti kot so prisli) proti Zeleznidki postaji. Tudi
trg pred kolodvorom je zaprla vojska. Nemci so na Slovence in njihove goste
metali kamenje in se drli "Pereat”. Cehi so se s postnim vlakom odpeljali proti
jugu, Slovenci pa so se v spremstvu zandarmerije odpravili proti gostilni v
Skalni kleti. Razburjenje Nemcev pa se ni poleglo. Zveter je 2000-glava
mnozica priredila velike demonstracije in razbila vsa okna na hiéi dr. Serneca.
Mestna varnostna straza ni odkrila storileev. Deékovo vilo v Gaberjah so
varovali Majdi¢evi delavci in slovenski studentje, ki so bili oboroZeni z "v dezeli
obi¢ajnim orozjem”, t.j. z vilami in kosami.'*

13.8.1899 Ob¢inski odbor obéine Celje okolica je sprejel resolucijo z zahtevo po
podrzavljenju celjske mestne policije.'*

19.8.1899 V 43 letu starosti je umrl klju¢avni¢arski mojster Johann Schén, ki
je bil dolgoletni naéelnik Kovinske in gradbene zadruge v Celju.

24.8.1899 Profesor Andreas Gubo iz Gradca, ki je bil dolgo ¢asa profesor v
Celju, je postal direktor gimnazije na Ptuju.

1.9.1899 Na seji ob¢inskega odbora je zupan Stiger spregovoril o dogodkih, ki
Jih je povzrotil obisk Cehov. Zlasti je pohvalil dejavnost celjske in celovske
varnostne straze, ki sta natanéno izpolnili svoje naloge.'#!

7.in 8.9.1899 V Celju je bil glavni ob¢ni zbor drustva Studmark. Mesto je bilo
okraseno z nemskimi zastavami. Dne 7.9. popoldan so zaceli prihajati prvi
gostje, ki jih je v hotelu Tersek zvecer sprejel zupan Stiger, pozdravil pa vodja
celjske krajevne skupine dr. Edwin Ambroschitsch. Naslednje jutro so
udelezenci obénega zbora obiskali nemski dijaski dom, Ob 10.uri pa so v
mestnem gledalidéu priéeli z zborovanjem. Nacelnik Siidmarke Hofmann von
Wellenhof je e posebej prisréno pozdravil poslance Dobernigga, Forcherja,
Girstmayerja, Ludwiga, Ornigga, Stallnerja in Wollfhardta, celjskega zupana
Stigerja in podzupana Rakuscha, ter predstavnika mesta Gradca, podzupana
Alexandra Kollerja. Po pozdravnem govoru Zupana Stigerja se je priéel obéni
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zbor. Popoldne je bilo v mestnem parku veliko slavje, ki se je zvecer nadaljevalo
v dvorani Kazine.'*

24.9.1899 V Celju je bil 28.5tajerski dan pozarnih bramb,'*
1.10.1899 Kavarno Central je prevzel hotelir Edvard Likay iz Ischla.

3.10.1899 Franca Gostinéarja so izpustili iz preiskovalnega zapora. Slovenci
so mu v Zalcu pripravili prisréen sprejem.

13.10.1899 Ob¢inski odbor je na predlog dr. Stepischnegga sklenil poimenovati
trg med kolodvorom in Almoslechnerjevo hiso v Bismarckov trg.'*

30.10.1899 Urednik Deutsche Wacht Otto Ambroschitsch se je zarotil s Fanny
Gussenbauer iz Gmunda na Koroskem.

5.11.1899 Evangelitanska ob¢ina Celje je priredila "reformacijsko” slavnost.

16.11.1899 Celjsko sodisée je oprostilo Ivana Bovho, ki je ob obisku Cehov
streljal na Julija Grabitscha.

11.12.1899 Celjski Studentje so v gledalidéu uprizorili Schillerjeve "Raz-
bojnike". Dobi¢ek so namenili za gradnjo Nemske hise in za nemski dijaski

dom.'#°

14.12.1899 Za naéelnika celjskega okrajnega odbora so izvolili dr. Josipa
Serneca, za njegovega namestnika pa dr. Ivana Decka.'*

18.12.1899 V 62. letu starosti je umrl rudarski svetnik Albert Brunner, ki je
od leta 1873 vodil celjsko Cinkarno.

22.12.1899 V 54. letu starosti je umrl vrtnar in hini posestnik Johann
Praschen.

31.12.1899 Za okrajnega Solskega in3pektorja za %olski okraj Celje-okolica so
imenovali naduéitelja Josefa Supaneka iz Griz.

Opombe:

1. Deutsche Wacht (DW), 8.12.1892; A.Gubo, Geschichte der Stadt Cilli, Graz 1909 (Gubo),
sir.438.

2. DW, 15.12.1892.

3. Zgwdovinski arhiv Celje (ZAC), Mestna obéina Celje (MOC), faxe. 19, predsedstveni spisi za leto
1893,

4. Pravtam,
5. Domovina, 5.4.1893, 15.4.1893.
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37.

39.

41.

42.
43.

ZAC, MOC, fasc.6, zapisnik seje ohéinskega wdbora z dne 5.5,1893,

oJ.Cvirn, Boj za Celje. Politiéna orientacija celjshega nemstva 1861-1907, (Cvirn, Bojza Celje),
Zbirka Zgodovinshega tasopisa 5, Ljubljana 1988, str.68, op.425.

ZAC, MOC, fase, 19, predsedstveni spisi za leto 1893,

Dr. Heinrich Jabornegg von Altenfels, ki se j od naselitve v Celju (1894) hitro vzpenjal na
celjski druzbeni lestviel, je bil od leta 1906 do oktobra 1918 tudi celjski 2upan.

. Na splogno o Olepsevalnem drudteu: Janko Orofen, Rast celjskega mesta in z2godoving

Olepievalnega in turisticnega drustva, v: Celie in OlepSevalno drudivo, Celje 1955,

. ZAC, MOC, fasce. 19, predsedstveni spisi za leio 1893; Gubo, str.441; Cuirn, Roj za Celje, str. 10,

op. 4da.

. ZAC, MOC, fase, 19, predsedstveni spisi za leto 1893; Gubo 441,
. Cuirn, Boj za Celje, str. 43-45.

. Cuirn, Boj za Celje, str. 52, op. 317.

. Gubo, str.441.

. Cuirn, Buj za Celje, str, 49, op. 304a.

. Cuirn, Boj za Celje, str. 79.

. Od leta 1896 je bil Moritz Stallner tudi dezelni postance.
. DW, 4.3.1894.

. DW, 8.3.1894.

. Gubo, str.443.

. Prav tam.

. DW, 8.4.1894, 12.4.1894.

ZAC, MOC, fasc. 19, predsedstoeni spisi za lefo 1894, porocilo mestnega urada o volitvah
oblinskega wdbora na namestnidtvo v Gradec z dne 9.5.1894; Gubo, str.442.

Guba, str.443.

M. Kurz, Fihrer in Cilli und Umgebung, Celje 1894,

ZAC, MOC fase. 19, predsedsteeni spisi za leto 1894; DW, 22.7.1894; Cvirn, Boj za Celje,
str.50-51.

Gubo, str.443.

Gubo, str.443.

ZAC, MOC, Jasc.6, zapisnik seje obéinskega odbora 2 dne 28.9.1894; DW, 2:.9.1854; Gubo,
sr.dds.

. Gubo, str.44:3,

Gubo, str.44.3.

. Prav tam.

. Cuirn, Boj za Celje, str. 10, op.43.
. Cuirn, Boj za Celje, str.53-54.

. Gubo, str.446.

ZAC, MOC, fase.72, 80.293111895; DW, 31,1, 1895, 3.4.1895.

. DW, 11.4.1895.

Gubo, str.444.

. ZAC, MOC, fasc. 19, predsedsteeni spisi za leto 1895; DW, 28.4.1895.

Guba, str.445.

DW, 20.6.1895.

DW, 4.7.1895, 7.7.1895; Cuirn, Boj za Celje, <(r.58.

DW, 11.7.1895; Cvirn, Boj za Celje, str.58; Gubo, str.445.
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DW, 18.7, 1895; Cvirn, Boj za Celje, str.59.

46. DW, 18.7.1895.

69,
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.

P22 EIBEYLER

DW, 21.7.1895.

DW, 28.7,1895; Cuirn, Boj za Celje, str.64.
Gubo, str.d447.

Gubo, str.445.

. Gubo, str.444.

Obcina Celje, Mrlisha knjiga 1895-1899, str.33;
Gubo, str.444.

Gubo, str.447,

DW, 21.11.1895.

DW, 1.1.1896.

Guba, str.447.

DW, 16.1.1896.

DW, 22.3.1896; Cvirn, Boj za Celje, str.74, op.470.
Gubo, str.448.

. SBLIL, str.214."
62.
63.
. Prav tam,
65.
. Gubo, str.445-446.

DW, 2:3.4.1896; Cuirn, Boj za Celje, str.64; Gubo, str.447.
Gubo, str.448.

Prav tam,

DW, 26.7. 1896; Cvirn, Boj za Celje, str.449, op.304a.
Gubo, str.448,

Prav tam.

Prav tam.

DW, 17.9,1846.

Guho, str.447.

DW, 24.9. 1896,

DW, 24.12.1896; Gubo, str.448.

DW, 6.1.1897, 10.1.1897; Gubo, str.449.

DW, 17.1.1897.

DW, 7.2.1897; F.Rozman, Socialistiéno delavsho gibanje na slovenskem Stajerskem (Rozman),
Ljubljana 1978, str.273.

DW, 25.2.1897; Cvirn, Boj 2a Celje, str.62, op.190.

ZAC, MOC, [asc.78, §.1863 1897, dopis mestnega urada dr. R.Foreggerju z dne 1.3.1897;
ZAC, MOC, fase.7, zapisnik seje obéinskegan vdbora z dne 19.2,1897; Gubo, str.450.

DW, 11.3.1897.

Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem (Melik), [ jubljana 1965, str.283-284; Gubo, str.450.
Melik, str.394.

DW, 25.3.1897.

DW, 1.4.15897.

DW, 15.4.18497.

DW, 18.4.1897; Cuirn, Boj za Celje, str.17, op. 9%,

DW, 29.4.1897, 2.5.1897; Guba, str.450.
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Gubo, str.451.

Gubo, str.450.

Prav tam.

SBL 1., str.241; Nova doba, 8.1.1921, 26.10.1922, 28.10.1922, 31.10,1922, 4.11,1922.
ZAC, MOC, [asc.79, 81,6120/ 1897, zbirnik.

ZAC, MOC, fasc.80, 8.6621] 1897, dopis F.Ropasa na mestni urad z dne 29.7,1897.
ZAC, MOC, Jasc. 19, predsedstveni spisi 2a leto 1897.

Gubho, str.451.

Prav tam.

Prav tam.

DW, 14.11.1897.

DW, 28.11.1897

100. Domovina, 10.12.1897;:J.Cvirn, Celjska mesina polictia v letih 1887-1914, CZb 1989, str.315.
101.DW, 30.12.1897, 2.1.1898.

102. Gubo, str.451.

103. DW, 10.2.1898.

104. Gubo, str.452,

105. Gubo, str.453,

106. DW, 20.3.1898.

107. Gubo, str.453.

108. DW, 24.3.1848.

109. Gubo, str.45.,

110. O ofr, Augustu Schurbiju glej: Deutsche Zeitung, 6.11.1930.

111 DW, 9.6.1898.

112. Gubo, str.453.

1138. Prav tam.

114, DW, 4.58.1898.

115. DW, 7.8.1898.

116. ZAC, MOC, fasc.84, SL.6911/ 1898, 2birnik; Domovina, 5.8.1898.
117. Prav tam.

118. DW, 25.8.1898; Gubo, str.451 (naveja napacen datum).

119. Gubo, str.452.

120. Prav tam.

121. Gubho, str.453.

122. ZAC, MOC, fasc.85, #.9789 [ 1898, prijave zhorovanja z dne 26.10, 1898.
123. Gubo, str.452.

124. Prav tam.

125. Gubo, str.453.

126. Guho, str.452.

127. DW, 12.1.1899; Rozman, str.131-132.

128. ZAC, MOC, faxc.20, predsedstveni spisi za leto 1899,

129, Gubho, str.455.

130, Prav tam.

131. Prav-tam.
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132, DW, 30.3, 1899.

133. Gubo, str.455.

134, DW, 13.4.1899, 17.4.1899,

135, Gubo, str.454.

136. Gubo, str.455.

137, Prav tam.

138, DW, 6.8.1894.

139. ZAC, MOC, [asec.20, predsedstveni spisi za leto 1899, zbirnik.

140. ZAC, Okoliska obéina Celje, fasc.34, zapisnik seje obéinskega odbora z dne 13.8.1899;J.Cuirn,
Celjsha mestna policija v letih 18871914, CZb 1989, str.319.

141. ZAC, MOC, [asc.8, zapisnik seje oblinskega odbora z dne 1,9.1899,
142. DW, 7.9.1899, 14.9.1899,

143. Gubo, str.454.

144, Cvirn, Baj za Celje, str.77.

145. Gubo, str.454.

146. Gubo, str.455.
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THOMAS FURSTBAUER: DIE CHRONIK DER
STADT CILLI 1892-1907
(Teil )

Gegen Ende des Jahres 1892 beging der Cillier Gemeinderat feierlich den 25,
Jahrestag der Gemeindeautonomie, was nach der Ansicht fiihrender Miinner
von Celje (Cilli) Grundlage fiir eine schnelle und allseitige Entwicklung der
Stadt bildete. Aus diesem Anlass wurde eine grosse Feier veranstaltet. Dem
langjihrigen und verdienstvollen Biirgermeister Dr. Josef Neckermann wurde
der Titel des Ehrenbirgers verliehen, es wurde ein repriisentatives Buch mit
dem Titel "Celeja” herausgegeben (dafiir erhielten die Biirger von Celje (Cilli)
sogar Belobigungen vom alten Kaiser Franz Josef), und ausserdem ein Biich-
lein mit dem Titel: "Cilli 1867-1892. Fiinfundzwanzig Jahre selbststindigen
Gemeindewesens”, in welchem die Ereignisse in Celje im politischen, wirts-
chaftlichen, kulturellen und urbanistischen Bereich in chronologischer Folge
aneinandergereiht sind. Der Autor des Bilichleins, Vorsteher des Stadtamtes,
Thomas Firstbauer, im Auftrage des Biirgermeisters Dr. Josef Neckermann
und dessen Nachfolgers Gustav Stiger, setzte die Chronik fort und reichte sie
am 31.7.1907 dem Stadtamt ein, mit der Bitte, man moge sie anlidsslich des
40. Jahrestages der Gemeindeautonomie herausgeben. Die Veroffentlichung
fand jedoch nicht statt. Die Chronik der Stadt Celje (Cilli) aus den Jahren
1892-1907 istin Handschriftin der Edvard Kardelj Bibliothek in Celje erhalten
geblieben.

Obwohl der Umschlag der Chronik mit der Nachschrift "Verfasser unbekannt”
versehen ist, kann man aufgrund der erhaltenen Korrespondenz die Urheber-
schaft der Handschrift eindeutig ermitteln. Einen noch besseren Nachweis
ergibt der Vergleich der Handschrift mit den Schriftsiitzen der Stadtgemeinde
Celje, welche mit Furstbauers Unterschrift versehen sind. Er bekleidete nam-
lich den Posten des Vorstehers des Stadtamtes ganze sechzehn Jahre hintere-
inander (1890-1906). Und noch mehr! Auch die Chronik ist auf demselben
(hellblauen) Papier geschrieben als ¢s vom Stadtamt Celje verwendet wurde.

In Furstbauers handschriftlicher Chronik der Stadt Celje aus den Jahren
1892-1907 handelt es sich um eine chronologische Aneinanderreihung von
Angaben iiber die Ereignisse in Celje auf allen Gebieten des gesellschaftlichen
Lebens, Filirstbauer machte seine Eintragungen in kurzem, telegraphischem
Stil. Es ist sofort zu erkennen, dass er die Chronik nicht gleich fur einen jeden
einzelnen Fall schrieb, sondern nachtriiglich. Es erscheint, dass er die Chronik
erst nach seiner Versetzungin den Ruhestand (1906) zu schreiben anfing, denn
die Angaben fiir die neunziger Jahre sind knapper bemessen als diejenigen fiir
die spiitere Zeitperiode, Natirlich ist es aber von Bedeutung, dass er bei der
Arbeit aussergewohnlich exakt war und sich auch solche Daten notierte, die
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zwar banal und trivial erscheinen. Deswegen ist die vorliegende Handschrift
noch besonders hilfsreich beim Studium des alltéiglichen Lebens in der Stadt
von damals.

Fiirstbauers Chronik, die in deutscher Sprache (und in gothischer Schrift)
geschrieben ist, umfasst 68 Schreibbogen, die in halbseitigen Kolonnen, jeweils
an der rechten Hilfte der Seite, ausgeschrieben sind, withrend die linke Seite
stellenweise mit Ausbesserungen und Zusatzbemerkungen ausgefiillt ist. Bei
der Herausgabe des 1. Teiles der Chronik (1892-1899) haben wir alle Angaben
erfasst, die die Geschichte von Celje und dessen niihere Umgebung betreffen;
jene Angaben hingegen, die die Ereignisse in der Monarchie oder Europa
angehen, haben wir ausgelassen. Anliisslich der Uberprufung der Angaben
haben wir festgestellt, dass Firstbauer zwar ein genauer Chronist von Ereign-
issen in Celje war, dass er aber trotzdem einige Datumfehler beging. Natiirlich
gilt es darauf aufmerksam zu machen, dass seine Schilderungen der Nation-
alkdampfe in Celje aus dem deutschen Blickwinkel aus geschrieben sind, ja
sogar aus seiner personlichen Perspektive, denn als Vorsteher des Stadtamtes,
der nach seiner Funktion auch Chef der stidtischen Polizei war, war er
inmittelbar fiir 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in der Stadt verantwor-
tlich. Es gilt diesen Hinweis in Kauf zu nehmen und die Tatsache vor Augen
halten, vor allem beim Lesen der Schilderungen der nationalen Ausschreitun-
gen anliisslich der Eroffnung des Narodni dom (Slowenisches Nationalheim)
im J. 1897, der Weihe der Gesangsvereinsfahne von Celje im J. 1898, und
anlisslich des Tschechenbesuches im J. 1899,
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Vladimir Slibar

DELAVSKE MEZDE V CELJU V LETIH
1913 IN 1914

V drugi polovici 19. stoletja, ko je tudi v avstrijskih dezelah delavstvo postalo
Steviléno moéno in vedno bolj organizirano, je delavsko vprasanje postalo
pomembno socialno vprasanje, ki se ga ni dalo resevatile z represivnimi ukrepi.
Drzava je spri¢o vedno hujsih socialnih nemirov in organiziranih nastopov
delavstva poskudala omejiti njihovo izkoris¢anje in s tem omiliti socialne
probleme, ki so se pojavljali v vedno bolj drastiénih oblikah. Socialno-politiéni
ukrepi so bili sprva omejeni na varstvo delaveev v delovnem procesu in so se
nanasali na delovni éas, mezde, posebno varstvo otrok, mladoletnikov in Zensk
itd. Postopoma pa se je drzavna socialna politika razéirila $e na preskrbo
delavstva v primeru, da izpadejo iz delovnega razmerja in na preskrbo delav-
skih druzin, ki tako izgubijo hranilca.’

Avstrijski parlament je 30.3.1888 izdal zakon "o zavarovanju delavcev glede
kake bolezni”, ki je natanéno dolo¢al razmerja v primeru delavéeve bolezni.?
Ta zakon je zajemal vse "delavce in vribene uradnike, ki imajo opravek v
rudnikih na pridrzane rudnine in v napravah k njim spadajotih ali pa v podjetji,
katero podpada obrtnemu redu, ali se sicer po obrtovno vr3i, dalje pri delovrabi
na zeleznicah in plovstvu po notranjem vodovju" ter "uéence, radovoljce,
praktikante in druge osobe, katere - ker niso 3e izvrile izuébe - ne prejemajo
nikakega zasluzka za svoje delo ali ga prejemajo manj'(¢len 1). Iz omenjenega
zakona so izvzeli delavce, ki da imajo "delo pri ladjeplovstvu, podvrzenem
pomorskim zakonom ali pri pomorskem ribolovu” (élen 1) in "sluznike, ki so s
trdno plato nameséeni v kaki delovribi drzave, kake dezele, kakega okraja,
kake obtine ali kakega javnega zaloga (fonda)"(¢len 2). Na podlagi citiranega
zakona se je bolnisko zavarovanje izvrevalo preko razliénih bolniskih bla-
gajn,” med katerimi so bile najpomembnejse okrajne bolnidke blagajne, ki so
Jih ustanavljali v vsakem sodnem okraju. Pod dolo¢enimi pogoji pa so lahko
ustanovili tudi bolnidko blagajno za veé sodnih okrajev skupaj.(Okrajna
bolniska blagajna Celje je pokrivala sodne okraje Celje, Vransko in Gornji
grad).* Vsi zaposleni delavei so morali biti obvezno ¢lani ene od bolniskih
blagajn. Na podlagi prispevkov, ki so jih placevali njihovi delodajalei, so imeli
v primeru bolezni pravico do podpore. Vsak je imel v primeru bolezni pravico
do brezplaéne zdravniske pomoéi (z zdravili vred), Ce je bolezen trajala veé kot
tri tedne in je bil bolnik "nesposoben prisluziti si kaj", pa je moral dobiti za vsak
dan odsotnosti zdela "bolni&énino” ("oboleviéine”) v visini 60 % v sodnem okraju
obi¢ajne dnine (dnevne mezde), ki so mu jo morali izplatevati najmanj 20
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tednov. V primeru zavarovanéeve smrti, so druzinskim ¢lanom umrlega morali
izplacati Se pogreb&&ino v visini najmanj 20 obi¢ajnih “oboleviéin“(¢len 6).

Pri izplaevanju boleznin so se v vsakem sodnem okraju drzali obi¢ajnih
(povpreénih) dnin, ki so jih morala politiéna oblastva prve stopnje (okrajna
glavarstva in avtonomne obé¢ine) na podlagi zaslisanja delavskih zaupnikov in
okrajnega odbora dolo¢ati periodi¢no. Vsakih nekaj let so na podlagi ¢lena 7
citiranega zakona politi¢na oblastva morala izdelati preglednico povpreénih
dnin v sodnem okraju. Le-ta je pomenila osnovo za izpla¢evanje "oboleviéin'.
Visina "obolevi¢in” je bila odvisna tudi od poslovanja bolnigkih blagajn. Ce se
je ob zakljuénem raéunu pokazalo, da se je rezervni fond bolnike blagajne
zmanj3al ¢ez dopustno mero, so morali zvidati prispevne stopnje ali pa znizati
obolevitine "v mejah zakonite najmanje mere"(¢len 30).

Dne 27.6.1913 je 5tajersko namestnistvo poslalo mestnemu uradu v Celju
dopis, s katerim mu je ukazalo, da mora na podlagi ze omenjenga ¢élena 7
zakona o bolniskem zavarovanju delavcev, v sodelovanju z okrajnim glavar-
stvom Celje ponovnoizdelati pregled obi¢ajnih dnin (Taglohnschema) v sodnem
okraju Celje.” Pri tem je namestnistvo e posebej poudarilo, da morajo pri
dninah upostevati tudi naturalne dodatke (stanovanje, razsvetljava, kurjava,
pranje ...) in jih, ovrednotene na podlagi obi¢ajnih cen, pristeti k dnini. Dnine
pa morajo prikazati posebe) za vsako mezdno skupino (za moske in Zenske, za
mladostne in dorasle delavce), ki jo predvideva zakon. Pri izdelavi pregleda v
sodnem okraju obi¢ajnih dnin morata okrajno glavarstvo in celjski mestniurad,
kot politiéni oblasti prve stopnje, obvezno pritegniti zastopnike (okrajnih)
bolniskih blagajn in elaborat z novo dolo¢enimi povpreénimi delavskimi dni-
nami izdelati najkasneje do 5. 11. 1913, s tem da stopi v veljavo s 1.1.1914.

Dne 30.7.1913 so se v celjskem mestnem uradu sestali zastopniki okrajnega
glavarstva (dr.Josef Fasching), revirnega rudarskega urada (Bruno Bauer),
mestnega urada (dr.Otto Ambroschitsch) in predstavniki: Okrajne bolniske
blagajne Celje, Splosne Stajerske delavske bolniske in podporne blagajne v
Gradcu, Pomozne bolniske blagajne zadruge mesarjev, prekajevaleev in klav-
cev, Pomozne bolnigke blagajne kovinske in gradbene obrti v Celju, Pomozne
bolniske blagajne krojatev in éevljarjev v Celju, Bolniske blagajne trgovskega
gremija v Celju, Obratne bolniske blagajne tovarne kemiénih produktov v
Hrastniku, Obratne bolniske blagajne tovarne kemiénih produktov v Hrastni-
ku, obrat Celje in Bratske skladnice rudnika in Zelezarne Store. Na sestanku
so ugotovili, da je potrebno zaradi vegjih razlik med dninami posameznih
kategorij delavcev, izdelati poleg splodne sheme dnin (v skladu z zakonom) tudi
posebne preglednice za tovarniske in zelezarske obrate, rudnike in za drzavne
usluzbence. Ker pa so bile razlike v vidini dnin med posameznimi kraji v
sodnem okraju minimalne, so se odloéili, da bodo izdelali le preglednico dnin
za celoten sodni okraj - kot tudi izrecno doloé¢a zakon.”
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Na podlagi osnutka in novih podatkov, ki so jih komisiji posredovali $e pred-
stavniki drugih bolnigkih blagajn v celjskem sodnem okraju,” pa s0 9.12.1913
izdelali konéno verzijo preglednice dnin, ki je s 1.1.1914 postala osnova za
dolo¢anje "bolni&énin" v celjskem sodnem okraju (Tabela I.).

Celjska mestna obéina, kot politiéno oblastvo prve stopnje, je pri pripravi
elaborata (sheme dnin) za celjski sodni okraj, najprej zbrala podatke o vigini
dnin posameznih kategorij delavcev za mesto Celje (30.7.1913). Le-te nam
omogoéajo dober vpogled v vi§ino povpreénih dnevnih mezd v Celju v tem éasu.”
Celjski mestni urad je podatke, ki so mu jih posredovali zastopniki bolniskih
blagajn, obdelal po posameznih (z zakonom predpisanih) kategorijah delavcev,
Izdelal je tudi tabele, ki nam kaZejo viino dnin pri posameznih obrtnikih oz,
skupinah obrtnikov v Celju (Tabela I1.). Iz tabel so razvidne velike razlike v
dnevnih mezdah med posameznimi obrtmi, pa tudi razlike med posameznimi
kategorijami zaposlenih. Se bolj pa zbodejo v o¢i ogromne razlike med dnevnimi
mezdami mosdkih in Zensk ter odraslih in vajencev. Vsekakor je tudi iz tabel,
ki jih v pri¢ujoéem prispevku objavljamo, razviden polozaj mladostnikov in
zensk v takratni druzbi. Da pa bi si lazje predstavljali realno vrednost dnevnih
mezd posameznih kategorij delavcev, navajamo za primerjavo nekaj cen osnov-
nih zivljenjskih potrebséin iz leta 1914:

Artikel Enota K h
Rzena moka kg 44
Koruzna moka kg 30
Rzen kruh kg 46
Fizol kg 44
Krompir kg 8
Sladkor-kepa kg 96
Vino(navadno) 1 1 12
Goveje meso L. kg 1 68
Svinjsko meso kg 1 80
Les- trd m* 8

Premog q 3

Petrole) 1 36

Ce primerjamo rezultate, ki jih je zbrala mestna obéina Celje, in podatke o
cenah osnovnih Zivljenskih artiklov na Kranjskem iz istega obdobja,” lahko
vidimo, da so bile delavske mezde vet kot nizke in da delaveem niso zagotavljale
drugega kot pokritje eksistenénega minimuma,

263



Celjski zbornik 1990 Gradivo — Materials

TABELA L.

PREGLED POVPRECNTH DNIN V CELJSKEM SODNEM OKRAJU

min. dnina max. dnina povpr. dnina
K h K h K h
LA
la 1 26
1b 1 40 1 80
2 2 2 40
3 2 20 2 60
4 2 60 3
5 3 60 4
6 4
LB
1 1 10 1 30
2 1 60 1 80
3 2 40 2 80
4 3 K
oI.A
1 1 20
2 2 20 60
3 2 50 3 20
4 3 4
5 4
I.B
1 1 10 1 30
2 1 40 8O
3 1 80 2 20
3 60
oL A
1 1 50
2 2 40
3 3
4 3 50
5 B
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min. dnina max. dnina povpr. dnina
K h K h K h
oL B 3 60
V. A
1 40 1 60
2 2 30
3 . 80
4 3
3 50
6 4
IV.B
| 1 40 1 50
2 4 60
V.
1 2 40
2 30
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TABELA I1.
. min. max. povpr.
Obrt Delodajalec dni S dislii opomba
K|bh|K|[n|K|n
SKUPINA: L. A 1a
. brezpl.
Peki Kurbisch Josef 1 30 1 45 1 40 sLaiovaife
Klavnica Rebouachegg 1 (40| 1 |60 | 1 | 50 [ brezpl
Josel stanovanje
gy brezpl.
Sla&igani Mortl Karl 1 20 1 40 1 30 stanovario
. 2 Tiskarna
Tiskarji Celoja 1 1 80 1 40
o Mastnak " brezpl.
Krojati Johann ! 1 i : 85 stanovanje
- brezpl.
Cevljarji Berna Johann 1 1 70 1 35 stanovanje
Costilniéarji Stipaneck Karl 1 1 60 1 30 bresl, -
stanovanje
2 st brezpl.
Kljugavnicarji Kossir Anton 1 20 1 60 1 40 stanovanje
Mizarji Urscko Martin 50 1 70 1 25 brezpl. ;
stanovanje
- August de . brezpl,
Pkl Toma 1 : n 1 o stanovanje
. Zangger 9
Trgovei Ribork 1 2 45 1 72
SKUPINA: LA 1b
Stavbeniki Kaiser Alois 2 2 20 10
Tesarji Dimetz Anton 2 2 20 2 10
SKUPINA: LA 2
Prevozniki Pelle Georg 2 2 40 2 20
. Zangger .
Trgovei Rebert 2 2 20 2 10
Trgovei-lesni Jarmer Josef 2 2 40 2 20
SKUPINA:LLA3
Gradbeniki Kaiser Alois 2 20 2 60 2 40
. Zangger f .
Trgovei Robert * 2 20 2 40 2 30
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min. max. povpr,
Ot Delodajalec dnina dnina dnina Gpoiata
K h K h K h
: " Skoberne
Gostilnicarji Yoo 2 20 2 60 2 40
SKUPINA:T.A 4
sy Urschko ‘
Mizarji Mastin 2 60 3 2 80
Slaggizarji Mortl Karl 2 |40 | 38 [ 50| 2 | 95 | bresel.
stanovanje
” Strohmaier p
Urarji Henrik 2 60 3 2 80
Klavnica ?cbcuschcgg 2 60 3 2 80 broxpl, .
osef stanovanje
; Koschier , brezpl.
e Franz 2 Lo 3 % 8 stanovanje
Frizerji WinklerAdolf | 2 | 60 | 3 2 | so | brezel
stanovanje
Skladizie piva Meutz Alois 2 40 2 60 2 50
SKUPINA:1.AS
Tapetniki Jossek Johann 3 4 50 3 75
..k Mastnak .
Krojati Lohaen 2 80 3 50 3 15
Ccvljarji Berna Johann 2 80 3 40 3 15
o g . p . 5 brezpl,
Gostilnicanji Stipanck Karl 2 4 3 20 slanovane
Kljuéavnicani Kossar Anton 2 50 3 80 3 30
o Potzner F brezpl,
Kleparj! Johann . . ae $ s stanovanje
Kamnoscki .l,(ullich 4 5 4 50
ohann
Gradbeniki Kaiscr Alois 3 60 4 40 4
» August de
Pleskanji Toma 4 5 4 50
Peki Karbisch Josef | 3 | 60 | 4 3 | so | brozel
stunovanje
” 4 brezpl.
Petarji Fuchs Georg 3 3 60 3 30 staniovaije
Krojadi Mastnak 3 (e | 4|50 4]|s
Johann
P Strohmaier g ”
Urarji Henrik 3 40 4 3 70
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A min. max. povpr.
Obrt Dalodajalec dnina dnina dnina opomba
K h K h K h
Trgovei %‘;:gff’ 4 5 4 | 50
Vrtnarji “'S::::,’m. - 3 |60 | 4 3 | 80
Odvetniki ‘}'{‘:;‘:":;'“ 3 |60 | 4 3 | 80
SKUPINA:LLA 6
Gradbeniki Kaiser Alois 6 8 7
Mestna
elektrarna
50
a0 4 25
5
Trgovei Zogger ! 5 i |50
= Tiskarna
Tiskarji Celoja 4 5 4 50
e o : . brezpl.
Gostilni¢arji Stipanck Karl 3 5 4 50 AR
SKUPINA:L.B 1
Trgovei ﬁm" 1 ({3 | 1|38 1|
Modistinje Glanz Joscfina 1 30 1 50 1 40
Pungerschegg . .
Krojagi Maria 1 10 1 30 1 20
SKUPINA:1.B 2
Gradbeniki Kaiser Alois 1 60 1 80 1 70
Gostilnidarji StipanckKarl | 1 [ e | 1 | 8 | 1 | 70 | Prezol
stanovanje
SKUPINA: LB 3
- Pungerschegg é
Krojadi Maria 2 40 3 2 70
Modistinje Glanz Josefina 3 3 50 3 25
Trgovei f;ggf:' 2 |40 | 2 [s0 | 2 | 60
Peki Kurbisch Josel 2 40 2 80 2 60
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min. max. povpr.
Ot Deladajalec dnina dnina dnina opomba
K h K h K h
Kavarnarji
2 40 2 B8O 2 60
2 40 3 2 70
2 40 2 80 2 60
Costilnitarji Stipanck Karl 2 20 3 2 60
SKUPINA:L.B 4
Trgovei {;“"l gger 3 4 3 | 50
Gostilnitarji Stipanck Karl 3 4 3 50 brozpl. ’
stiunovanje
SKUPINA:IL A1
Parni mlin Rakusch Willi
Zlatarna Il:;:;:i affo 1 50 2 1 75
SKUPINA:ILLA 2
Parni mlin Rakusch Willi 2 2 90 2 45
Zlatarna :::::};iaffo 1 80 3 2 45
SKUPINA:T1.A 3
Parni mlin Rakusch Willi 2 20 3 50 2 8H
Zlatarna :;::ﬁl;iaﬁo 2 80 5 3 ]
SKUPINA:I1.LA 4
Parni mlin Rakusch Willi 3 30 4 60 3 95
Zlatarna g::«r:‘};iaﬂo
SKUPINA:ILLA S
Parni mlin Rakusch Willi 3 10 5
Zlatarna E:cn};iaﬂo 5 7 6
SKUPINA:IL.B 1
Zlatarna m};inffo 1 50 1 50 1 50
SKUPINA:IL.B 2
Zlatarna gm‘:“m 1 2 | 20| 1 |60
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: min, max. povpr.
Obet Dtacanes dnina dnina dnina . e
K|nh|k|[n|&]|n
SKUPINA:IL.B 3
Pacchialflo -
Zlatarna Piaas 1 80 3 2 40
Parni mlin Rakusch Willi 1 80 2 1 90
SKUPINA:II.B 4
“ Pacchialfo
Zlatarna Rosics
2 3 50 2 75
2 8O 50 3 15 =
2 3 50 2 75
Parni mlin Rakusch Willi 3 60 3 60 3 G0
LEGENDA K TABELAM

I. SPLOSNA SKUPINA VKLJUCNO Z OBRTNISKIMI OBRATI

A. Moski delavei
1.
a) mladoletni pomozni delavei, vajenci, praktikanti vseh kategorij z izjemo

vajencev v gradbenistvu;

b) vajenci v gradbenidtvu;

2. Dninarjiinstreznikivseh strok (zizjemo gradbene), delavei v kamnolomih,
cestarji.

3. Dninarji, strezniki v gradbenidtvu, opekarnizki delavei, zagarji, vozniki,
postiljoni, hlevarji.

4. Vajenci, pomoéniki, natakarji, vozniki piva, portirji,dninar)i.

5. Trgovski pomoénikiin vigje platani obrtniski delavei (profesionisti, pomo-
éniki, vajenci), kot kamnoseki, pleskarji, zidarji, peki, usnjarji, pecarji,
kopa¢i vodnjakov, krojaéi, urarji, barvarji.

6. Preddelavei, palirji, opekarniski mojstri, blagajniki, kantoristi, knjigo-
vodje, uradniki, monterji, tiskarji, litografi, visji natakarji, igralci.

B. Zenski delavei

1. Mladoletne pomozne delavke do 16 let starosti.

2. Dninarke, streznice, gospodinjske pomoénice.
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3. Delavke s strokovno izobrazbo, natakarice.

4. Preddelavke, kantoristke, blagajni¢arke, tipkarice, pla¢ilne natakarice,
hotelske kuharice, knjigovodkinje.

I1. TOVARNISKI OBRATI Z 1ZJEMO ZELEZARN

A. Moski delavei
1. Miladoletni delavei do 16 let starosti.

2. Dninarji, pomozni delavci z najnizjo izobrazbo in mezdo.

3. Pomozni delavei z vigjo izobrazbo in tovarnigki profesionisti.

4. Kurjadi, strojniki, zidarji, tesarji.

5. Preddelavei, mojstri, obratovoedje, nadzorniki, uradniki, kontoristi, knjigo-
vodje, blagajniki.

B. Zenski delavei

1. Mladoletne pomozne delavke do 16 let starosti.
2. Navadne tovarniske delavke in dninarke.

3. Delavke z vi§jo izobrazbo in preddelavke.

4. Kontoristke in knjigovodke,

I11. ZELEZARSKI OBRATI

A. Moski delavei

1. Mladoletni pomozni delavci do 16 leta starosti.
2,  Pomozni delavei z nizjo izobrazbo in dninarji,

3. Pomozni delavei z vi§jo izobrazbo, tovarniski profesionisti - z izjemo
zidarskih in tesarskih pomoénikov.

4. Zidarski in tesarski pomoéniki, kurjaéi, strojniki in portirji, preddelavei z
nizjo izobrazbo.

5. Preddelavei z normalno izobrazbo, zidarski in tesarski polirji, mojstri,
obratovodje, nadzorniki, kontoristi, knjigovodje in blagajniki.

B. Zenski delavei (kontoristke, knjigovodkinje)
IV. RUDNIKI

A. Moski delavei

1. Miladoletni delavci do 16 let starosti in vajenci.

2. Postavljalei podpornikov, prevzemniki vozi¢kov, dninarji, delavei pri za-
pornicah, kopaéi, vrtalci.
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3. Uéni mojstri, kurjaéi, profesionisti.

4. Mojstri, nadzorniki parnih kotlov.

5. Preddelavei, minerji, vozniki lokomotiv in upravljalci motorjev, strojniki
pri dvigalih.

6. Nadzorniki in obratni uradniki.

B. Zenski delavei

1. Delavke.

2. Kontoristke in knjigovodkinje,

V.DRZAVNI SLUZABNIKI IN POMOZNI SLUZABNIKI

1.

2.

Pridrzavnih uradih, oblastvih in zavodih - z izjemo po&tnih in telegrafskih
uradov.

Pomozni sluzabniki pri postnih in telegrafskih uradih,

Opombe:

France Kresal, Nastanck in razvoj socialne politike na Slovenskem, Prispevski za zgodovine
delavshega gibanja, letnik XXI11., 1982, str. 101-102.

RGBI, 33/1888.

V ¢lenu 11 omenjenega zakona so predvidene: okrajne holniske blagajne, bolnishe blagajne
posameznih strok ("delovrsh”), stavbinske bolniske blagajne, zadruZne bolniske blagajne,
bratovske (rudarske) skladnice in bolniske blagajne, ustanovljene na podiagi zakone o
drustuih.

Thomas Ferstbauer, Cilli 1867-1892. Finfundzwanzig Jahre selbststandigen Gemeindeowe-
sens, Celje 1892, str.139.

Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), Mestna obéina Celje (MOC), fasc. 155, §6. 15844 /1913, dopis
Stajerskega namestnistva na mesini urad Celje z dne 27.6.1913.

ZAC, MOC, fasc.155, $t. 15844 (1913, zapisnik o razgovoru zastopnikov bolnishih blagajn in
predstavnikov oblasti na celjski obéini z dne 30.7.1913.

Pri izdelavi pregleda povpreénih dnin so sodelovali Se predstavniki: Olrajne bolniske blagaine
Celje, Bolniske blagajne trgovskega gremija Celje, PomoZne bolnishe blagajne kovinshe in
gradbene zadruge Celje, PomoZne bolnizke blagajne zadruge mesarjev, prekajevalces in malih
klavcer Celje, PomoZne bolniske blagajne zadruge krojacev in fevljarjev, Splosne Stajerske
delavske boinigke in podporne blagajne v Gradcu, Bolniske blagajne Valksschutz v Gradeu,
Bolnishke blagajne Stajerskega lekarnishega gremija v Graden, Boinishe blagajne precga
Stajerskega drustva zasebnih uradnikov v Gradcu, Obratne bolnishe blagajne firme Stocker,
Hofmann & Co. v Preboldu, Obratne bolniske blagajne tovarne kemicénih produlktov v Hrast-
niku in predstavniki razliénih zadrug in driavnik organov.

ZAC, MOC, fasc. 155, &t. 15844/ 1913, tabele poupreénih dnin za mesto Celje (zhirnik).

Slovenshi trgovski vestnik, 1914, 3L.8; navedene cene, ki so veljale na Kranjskem, se bistveno
ne razlitujejo od celjskih.
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DIE ARBEITERLOHNE IN CILLI IN DEN
JAHREN 1913-1914

Das osterreichische Parlament verabschiedete am 30.3.1888 ein Gesetz tiber
die "Versicherung der Arbeiter im Falle einer Krankheit", Laut Art. 7 wurde
es von den politischen Behorden erster Instanz (Bezirkshauptmannschaften
und autonome Gemeinden) verlangt, periodisch die Durchschnitts-Tagelohne
in den einzelnen Gerichstbezirken festzusetzen, was Grundlage zur Aus-
zahlung von Krankengeldern bildete. Aufgrund des scitens der Steiermiirki-
schen Statthalterei gestellten Antrags erstellte die Bezirkshauptmannschaft
Celje (Cilli), im Zusammenwirken mit dem Stadtamt, Ende des J. 1913 eine
Ubersichtstafel der Durchschnitts-Tagelohne fiir den Gerichtsbezirk Celje.
Dariiber hinaus sammelte das Stadtamt Celje, in Zusammenarbeit mit den
Vertretern von Krankenkassen und den Gewerbegenossenschaften, Angaben
iber die Hohe der Durchschnitts-Tagelohne fir die Stadt Celje ein. Vergleicht
man die Durchschnitts-Tagelohne fiir die Stadt Celje mit den Preisen von
basischen Lebensbediirfnissen in dieser Zeit, so kann man feststellen, dass die
Arbeiterlohne so niedrig waren, dass gewissen Kategorien von Arbeitern nichts
anders als das Abdecken des Existenzminimums gesichert wurde.
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Hedvika Zdove

OPEKARNE NA CELJSKEM SREDI
19. STOLETJA

O delovanju opekarn in o njihovem &tevilu na Celjskem sredi 19. stoletja je
ohranjenega zelo malo gradiva. V fondu Okrajnega urada Celje, ki ga hrani
Zgodovinski arhiv v Celju, je pravzaprav ohranjen samo del gradiva. Ohranjeni
so zapisniki o reviziji, katero je sredi 19, stoletja opravila okrajna gradbena
direkcija Celje. Iz le-teh se da ugotoviti tevilo opekarn in njihovo stanje.’

V prilogi gradbenega reda z 9. februarja 1857 so doloéili dimenzije za izdelo-
vanje opek. Hkrati so poudarili, da se mora ta odredba skupaj z odredbo s 1.
aprila 1857 pri izdelovanju spostovati.

Okrajna gradbena direkcija Celje je ugotovila, da v nobeni okrajni opekarni ne
izdelujejo opek po predpisanih merah. Zato se je odlo¢ila, da bo opravila
revizijo, proti kréiteljem pa ukrepala na podlagi petega ¢lena omenjenega
zakona. Po tem ¢élenu je bilo poleg zaplembe izdelkov mogoce izre¢i Se denarno
kazen in sicer od 10 do 100 gld.

Ze 6. junija 1858 je okrajna gradbena direkcija Celje poslala dopis ob¢inskim
predstojnistvom Breg, Vojnik, Zalec in Sempeter. Obvestili so jih, da bodo v teh
krajevnih obéinah opravili revizijo in sicer 21. junija 1858 v krajevnih ob¢inah
Breg in Vojnik, 22. junija 1858 pa v krajevnih obé¢inah Zalec in Sempeter.

Ob¢inskim predstojnikom (Zupanom) so ukazali, da morajo biti pri reviziji
osebno prisotni ali pa so jih morali nadomestiti njihovi namestniki. Poleg tega
so morali imeti pripravljenega tudi zapisnikarja.

Revizijo so opravili v naslednjih opekarnah:

Opekarna Antona Halma, Ostrozno

Revizijo v opekarni so opravili 21. junija 1858. Opeke niso bile izdelane po
predpisanih merah. Izdelovali so zidne in stre$ne opeke. Opekarna je imela
dva oddelka in samo eno opekarsko peé.

Lastnik opekarne je razlozil, da za izdelovanje opek nima pooblastila, da ne
platuje davka - pridobnine. Opeke je izdeloval le za lastno uporabo, ker je gradil
novo hi%o v ljubljanskem predmestju pri Celju. Prav tako pa tudi ni imel
namena, da bi opeko zaéel prodajati.
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Okrajni gradbeni urad Celje je krajevni ob¢ini Breg ukazal strogo nadzorovati
te proizvode.

Opekarna Georga Spessa, Ljubeéna

Revizijo so opravili 21. junija 1858. Opeke niso bile izdelane po predpisanih
merah. Bile so tudi neoznatene. Predelava gline pa tudi zZganje opek sta bila
pomanjkljiva. Izdelovali so zidne in streine opeke ter zlebnike.

Opekarna Franza Juliusa Freidricha, Kasaze

Revizijo so opravili 23. junija 1858. Izdelovali so zidne in stresne opeke. Vse
opeke so bile dobre kvalitete, zidne opeke pa so bile izdelane tudi po predpi-
sanih merah,

Franz Julius Freidrich, ki je bil lastnik steklarne in opekarne v Libojah, je pri
reviziji izjavil, da prej&nji lastnik opekarne v Kasazah Max Schmid, posestnik
za Bezigradom, do tedaj 3e ni sestavil in podpisal formalne pogodbe o nakupu,
tako, da je dejansko lastnik te opekarne $e vedno Max Schmid. Prav tako so
njegovi tudi vsi proizvodi.

Opekarna Franza Gemeinerja, posestnika in lastnika opekarne v
okolici Vojnika

Revizijo so opravili 3. julija 1858. V opekarni je bila samo ena opekarska peé.
Izdelovali so samo zidne opeke, ki jih je imel za lastno uporabo. Zato tudi ni
plac¢eval davka na zasluzek. Opeke niso bile predpisanih dimenzij.

Obéinskemu predstojnistvu v Vojniku je okrajni gradbeni urad Celje ukazal te
proizvode strogo nadzorovati, hkrati mu je ukazal popisati koli¢ino in kakovost
opek ter to poroéilo poslati do konca meseca julija 1858 na okrajni urad Celje.

Opekarna Antona Koschella, Ljubeé¢na

Revizijo so opravili 7. julija 1858, Opeke niso bile izdelane po predpisanih
merah. lzdelovali so zidne in streSne opeke ter zlebnike. Predelava gline pa
tudi Zganje opek sta bila pomanjkljiva.

Opekarna Valentina Pristovschegga, okolica Vojnika

Revizijo so opravili 23. junija 1858, Zidne opeke, streine opeke kakor tudi
zlebniki niso bili izdelani po predpisanih merah. Ker je bila tudi predelava gline
izredno slaba, so proti lastniku uvedli postopek po petem ¢lenu gradbenega
zakona.

Opekarna Franza Méssnerja, Ljubeéna

Revizijo so opravili 7. julija 1858. Zidne opeke so bile izdelane po predpisanih
merah, medtem ko so bili zlebniki in stresne opeke premajhni.
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Opekarna Martina Koschella, Zaé¢ret

Revizijo so opravili 3. julija 1858. Opeke niso bile izdelane po predpisanih
merah, slaba pa je bila tudi predelava gline.

Opekarna Antona Ressava, Ljube¢na

Revizijo so opravili 3. julija 1858. Vse izdelane opeke so bile premajhne in tako
neskladne s predpisanimi merami.

Opekarna Josefa Gmeinerja, okolica Vojnika

Revizijo so opravili 7. julija 1858. Vse opeke niso bile izdelane po predpisanih
merah. Poleg zidnih, strednih opek in Zlebnikov so izdelovali e tlakovec.
Opekarna Johanna Kroflitscha, Ljubeéna

To opekarno je Johann Kroflitsch vzel v najem od Johanna Tschatterja. Po
predpisanih merah so bile narejene samo zidne opeke. Tudi predelava gline ni
bila ustrezna. Revizijo so opravili 21. junija 1858.

Opekarna Johanna Tschatterja, Ljubeéna

Revizijo so opravili 21. junija 1858. Zidne opeke so bile izdelane po predpisanih
merah, predelava gline pa je bila zelo slaba.

Opekarna Antona Spessa, Sveti Miklavz

Anton Spess je bil zakupnik posestnika in lastnika opekarne Jakoba Spessa.
Revizijo so opravili 23. junija 1858. Vse opeke niso bile izdelane po predpisanih
merah. Predelava gline je bila zelo slaba.

Opekarna Bartolomea Spessa, Sveti Miklavz

Revizijo so opravili 23. junija 1858. Zidne opeke so bile izdelane po predpisanih
merah in so bile dokaj dobre kvalitete. Streine opeke in zlebniki pa so bili
izdelani neskladno s predpisanimi merami. Lastnik opekarne je letno opravil
tri zganja opek; naenkrat 18.000 opek, skupaj pa 64.000 opek.

Opekarna Jakoba Tscatterja, Sveti Miklavz

Revizijo so opravili 23. junija 1858. Vse opeke niso bile izdelane po predpisanih
merah. Predelava gline je bila zelo slaba. Lastnik opekarne je letno opravil dve
zganji opek; naenkrat 13.000 opek, skupaj pa 26.000 opek.

Opekarna Martina Spessa, Sveti Miklavz

Revizijo so opravili 23. junija 1858. Po predpisanih merah niso bile izdelane
samo zidne opeke. Ostale opeke prav tako niso bile v skladu s predpisom,
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vendar so bile po kvaliteti Se kar dobre. Lastnik je opravil Zganje opek trikrat
letno; naenkrat 17.000 opek, skupaj 51.000 opek.

Opekarna Bartelemeja Artschana, Ljubeéna

Revizijo so opravili 7. julija 1858. Opekarno je Artschan dobil v najem od
Georga Birtza iz Zadreta. Vse opeke so bile premajhne in neoznacene.
Opekarna Georga Goriupa, Ljubeéna

Revizijo so opravili 7. julija 1858. Opeke so bile izdelane neskladno s predpi-
sanimi merami. Prav tako so bile tudi neoznacene.

Opekarna Casparja Kottniga, Ljube¢na

Revizijo so opravili 7, julija 1858. Po predpisanih merah so bile izdelane samo
zidne opeke.

Opekarna Georga Krutschitscha, Ljubeé¢na

Revizijo so opravili 7. julija 1858. Zidne opeke so bile izdelane po predpisanih
merah in $e kar dobre kvalitete. Stresne opeke in zlebniki so bili premajhni,
Opekarna Martina Wranza, Ljubeéna

Revizijo so opravili 7. julija 1858. Opeke niso bile izdelane po predpisanih
merah,

Opekarna Johanna Tschrepintscheka, Ljubeéna

Johann Tschrepintschek je imel dve opekarni. Revizijo soopravili 7. julija 1858,
Zidne opeke so bile v obeh opekarnah izdelane po predpisanih merah in dokaj
dobre kvalitete. V eni izmed opekarn so bile zidne opeke tudi ustrezno
oznacene.

Opekarna Andreasa Kostomaja, Leskovec

Revizijo so opravili 3. julija 1858. Opeke so bile izdelane neskladno s predpi-
sanimi merami. Grajati je bilo potrebno tudi predelovanje gline, saj je bilo
povsem nekvalitetno. Lastnik ni plaéeval davka na zasluzek,

Opekarna Blasiusa Steglitscha, Leskovec

Revizijo so opravili 23. junija 1858. Zidne opeke so bile izdelane po predpisanih
merah, medtem ko so bili stredne opeke in zlebniki neskladni s predpisi.
Opekarna Blasiusa Koschella, Leskovec

Revizijo so opravili 21. junija 1858. Zidne opeke so bile izdelane po predpisanih

merah, medtem ko streine opeke, zlebniki in tlakovee teh mer niso imeli. Vsi
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proizvodi so bili zelo dobre kvalitete ter oznaéeni, kot je dolo¢al élen 4. priloge
gradbenega reda.

Opekarna Johanna Koschella, Leskovec

Revizijo so opravili 21. junija 1858. Zidne opeke so bile narejene po predpisanih
merah, vendar so bile slabo izdelane in Zgane. Stresne opeke in Zlebniki teh
predpisanih mer niso imeli.

Opekarna Jacoba Mornika, Ljubeéna

Revizijo so opravili 3. julija 1858. Po predpisanih merah so bile izdelane samo
zidne opeke.

Opekarna Georga Kreinza, Trnovlje

Revizijo soopravili 3. julija 1858. Vse izdelane opeke sobile premajhne. Lastnik
Jje letno opravil dve zganji; naenkrat 14.000 opek, skupaj 28.000 opek.

Opekarna Josefa Oroschna, Ljubeéna

Revizijo so opravili 21. junija 1858. Opeke niso bile izdelane po predpisanih
merah, bile so neoznaéene. Glina je bila premalo predelana, opeke so bile
premalo zgane.

Josef Oroschen je pri reviziji izjavil, da opeke izdeluje ze 14 let ter da mu mi
znan predpis, ki dolo¢a mere za izdelovanje. Nekaj ¢asa je mere doloc¢alo tudi
obéinsko predstojnistvo.

Proti ugotovitvam ni ugovarjal, hkrati pa je pojasnil, da po predpisanih merah
lahko izdeluje le zidne opeke, ne pa tudi stresnih opek in zlebnikov, ker
material temu ne ustreza.

Redno je plaéeval oba davka - pridobninoe in dohodnino.
Letno je opravil dve zganji; naenkrat 12.000 opek, skupaj 24.000 opek.

Opekarna Casparja Peschaka, Ljubeéna

Revizijo so opravili 21. junija 1858. Opeke niso bile izdelane po predpisanih
merah in bile so neoznatene. Glina ni bila dovolj predelana, opeke so bile
premalo Zgane. Proti ugotovitvam lastnik ni ugovarjal, hkrati pa je pojasnil,
da si je priskrbel lasten model za izdelovanje zidnih opek. S tem upa, da bodo
mere v bodoée ustrezale. Glede mere stresnih opek in zlebnikov je menil, da bi
morale ostati taksne, kot so, ker material za predpisane mere ni ustrezen.
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Opekarna Josefa Planinschka, Ljubeéna

Revizijo so opravili 21, junija 1858. Opeke niso bile izdelane po predpisanih
merah in bile so neoznadene. Predelava gline je bila pomanjkljiva.

Lastnik je izjavil, da opravlja ta posel Ze dve leti in da je pla¢al tudi oba davka
- pridobnino in dohodnino. Do tedaj je proizvedel ze nekaj tisoé¢ opek. Del teh
opek je prodal ter s tem denarjem nabavil potrebna drva, drugi del pa je
uporabil za lastno zidavo hise. Za hi$o je potreboval e 12.000 zganih zidnih in
stresnih opek. Imel je samo eno opekarsko peé, katero je s pripadajoco Zgalnico
podrl, ker glina, ki jo je imel, ni bila dopustna. Poudaril je, da mere za
izdelovanje strednih opek ne more uporabiti, ker se morajo najprej spremeniti
mere za lesena ostre§ja his,

Kazen 10 gld. ga je zelo prizadela, zato je prosil, da mu dovolijo izdelovati
streSne opeke po starih merah, zidne opeke pa po novih. Tako bi staro razsulo
opekarsko peé¢ popravil in z izdelovanjem opeke, ko bi plagal davek, spet
nadaljeval.

Opombe:

1. ZAC, Okrajni urad Celje, fasc. 1; Zapisniki, spisi, okroZnice o opravijeni reviziji vsmistu odloka
§t. 5522.
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DIE ZIEGELWERKE IM RAUM CELJE MITTE
DES 19. JAHRHUNDERTS

Aufgrund der erhaltenen Protokolle iiber eine im J. 1858 seitens der Bezirks-
Baudirektion durchgefiihrte Revision in der Gemeinden Breg (Rann), Vojnik
(Hochenegg), Zalec (Sachsenfeld) und Sempeter (St.Peter) stellt die Autorin
eine betrichtliche Anzahl von Ziegelwerken aus der unmittelbaren Umgebung
von Celje (Cilli) vor. Dabei rekapituliert sie die Feststellungen der Revision,
welche ergab, dass die Grosszahl der Ziegelwerke Backsteine herstellte, die
den vorgeschriebenen Massen nicht entsprachen.
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Vlado Novak

BIBLIOGRAFIJA PROF. JANKA OROZNA
Drugi del (1972 - 1989)

UuvoD

Ob osemdesetletnici nestorja celjskih zgodovinarjev prof. Janka Orozna je
Celjski zbornik opozoril na obsezno delo svojega dolgoletnega zvestega sode-
lavea z objavo njegove biobibliografije za obdobje 1910-1971. Ob jubilejnem
dnevu (10. decembra 1971) je bil tedanji letnik Celjskega zbornika 3ele v tisku,
zato je najprej iz&el posebni odtis s ¢estitko jubilantu. Med tiskom je sestav-
ljalec Drago Cvetko dodal &e nekaj podatkov na zaéetku (1910/11) in na koncu
(1971), izpopolnjena bibliografija pa je bila natisnjena v Celjskem zborniku
1971-1972 (str. 331-349), ki je izZel februarja 1972.

S smrtjo prof. Janka Orozna (30. septembra 1989) je njegovo delo tako rekoé
zaokrozeno. To je zadosten razlog za nadaljevanje in dokonéanje njegove
bibliografije. Ker je sestavljalec prvega dela Oroznove bibliografije tudi ze umrl
(22. decembra 1984), je morala nadaljevanje pripraviti druga roka.

Zaradi kontinuitete smo tudi v tem drugem delu, ki zajema obdobje od 1972 do
1989, v vsem obdrzali prvotno strukturo in obliko (gl. CeZb 1971-1972, str. 331,
333). V okviru kronologke razvrstitve poletih so posamezne bibliografske enote
razdeljene po skupinah, oznadenih s &tevilkami:

1. Izvirna dela, ki so iz§la v knjizni obliki,

2. Razprave, ¢lanki in poroéila v revijah, ¢asnikih, zbornikih in drugih publi-
kacijah.

Prevodov in priredb tujih del, natisnjenih v knjizni obliki (3) in v serijskih
publikacijah (4), iz razdobja 1972-1989 ni.

5. Literatura (€lanki o zivljenju in celotnem delu prof. Orozna).

Poroé¢ila in ocene o posameznih Oroznovih knjigah so navedene samo v obliki
bibliografske opombe z oznako Lit. pod opisom knjige, na katero se nanasajo.
Ceprav so tam (v skupini 1 ali 2) navedena le s skrajganim popisom (avtor
porotila, naslov serijske publikacije, v kateri je natisnjeno, navedba strani), jih
ne ponavljamo s popolnim bibliografskim popisom v skupini 5.
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Na koncu kronoloskega pregleda za leta 1972-1989 smo dodali $e nekaj dopolnil
k prvemu delu (1910-1971).

Ker v prvem delu (1910-1971) bibliografske enote niso bile zaporedno
osteviltene, jih tudi v tem nadaljevanju (1972-1989) nismo osteviléili. Vimen-
skem kazalu, v katerem so tokrat poleg osebnih upostevana tudi geografska in
korporacijska imena, je za letnico, pod katero je posamezna enota uvritena v
kronologkem pregledu, navedena za poSevno érto (/) samo 5tevilka ustreznega
razdelka (gl. zgoraj). Ker stevilo opisov pod posameznimi letnicami ni nepre-
gledno stevilno, bo tako napotilo k posameznim imenom in podatkom zadostno.

KRONOLOSKI PREGLED

1972

2. Iz toponomastike. Prispevek k razlagi nekaterih zanimivih krajevnih
imen. - Celjski zbornik 1971-1972, str. 351-356.

Kdo je bil Matija Ljubsa? - Lepo mesto XVII/1972, 5t. 1 (pomlad - poletje),
str. 5.

Kratka zgodovina celjskega gostinstva. - Lepo mesto XII/1972, &t 1
(pomlad - poletje), str. 7, 5t. 2 (jesen - zima), str. 4.

Nadaljevanje iz 1971,

Pismo urednistvu. - Veéer XXVIII/1972, 5t. 177 (2. VIII), str. 6

Dopalnilo k élanku Vilija Vuka, Pol tisotletja bojevitostt, obj. v Vederu 20, VIL 1972 (O dosedanjih objuvah Jetaka
Ein neues Lied von den krainenschen Bavorn.)

Stermecki Rudolf. - Slovenski biografski leksikon, 11. zv. = IIl. knj. str.
475-476. Podpis: Ozn.

5. Drago Cvetko: Bibliografija prof. Janka Orozna. Ob njegovi osemdesetlet-
nici, Celjski zbornik 1971-1972, str. 331-349,

Matjaz Kmecl: Profesor Janko Orozen, osemdesetletnik. - Jezik in slovstvo
XVII/1971-72, str. 113.

Profesor Janko Orozen, 80-letnik. - Prosvetni delavec XXII1/1972, 5t, 2 (21, I.),
str. 11.
1973

1. Janko Orozen: DenarniStvo v Celju. Opremila in uredila Aleksander
Videénik in Franjo Mauer. Celje, Ljubljanska banka, podruznica Celje 1973,
79. str. s sl., 25 em.
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2. Kratka zgodovina celjskega gostinstva. - Lepo mesto XII1/1973, 5t. 1
(pomlad - poletje), str. 6.

Nadaljevanje iz 1972,

Pomembna obletnica. - Lepo mesto XIII/1973m &t. 2 (jesen - zima), str. 5.

Ob stoletnici Cinkarne.

Narodni dom. - Lepo mesto XITI/1973, &t. 2 (jesen - zima), str. 6.

1974

1. Janko Orozen: Zgodovina Celja in okolice. II. del (1849-1941). (Celjski
zbornik 1973. Posebna izdaja). Celje, Kulturna skupnost, 1974, 587 + XII str.
s sl. 24 em.

Lit.: Drago Medved, Nowi tednik (Celje) XXVIT/ 1974, 30 30 (1. VIIL), str. 7; Fran Rod: Lepo mesto XIV/1974, 3L
2 (jesen - zima), str. 7; Dana Grafenaver, Kropika XXIV/1976, §t. 2, str. 127-128.

2. Iz zgodovine Planinskega drustva v Celju. Orlova doba (1945- 1963).
— Celjski zbornik 1973-1974, str. 431-450. S sl.

80 let tovarne EMO. - Lepo mesto XIV/1974, &t. 1 (pomlad - poletje), str. 12,
300 let Zlatarne. - Lepo mesto XIV/1974, &t. 2 (jesen - zima), str. 5.

Paski Kozjak. Zemljepisni in zgodovinski oris. - Celjski zbornik 1973-
1974, str. 337-370.

Povzetek v nemaini.

Razvojna pot ljudske oblasti in samouprave v obéini Zalec. - Savinjski
zbornik I11/1974, str. 46-65.

1975

1. Dobrna. Preteklost in sedanjost zdraviliséa, kraja in okolice. Dobrna,
Zdravilis¢e 1975. 95 str. s sl. 18 em.

3. Pota celjske trgovine. - Lepo mesto XV/1975, &t. 1, str. 14,

Sevénik, zibelka LeskoSkovega rodu. — Andraski razgledi (Zalec 1975), str.
63-67.

Zgodovina Zelezarne v Storah 1836-1945. - Zelezarna Store (zbornik ob
130-letnici...), str. 5-21.

1976

2. Celjsko zlatarstvo od prvih zacetkov do viska v Zlatarni. - Celjski
zbornik 1975-1976, str. 319-366. S sl.

Obnova nekaterih celjskih spomenikov. - Lepo mesto XVI/1976, &t. 1
(jesen), str. 3. - Podpis: J.0.
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Potresi v Celju. - Lepo mesto XVI/1976, &t. 1 (jesen), str. 2.

Tovarna emajlirane posode v Celju (1894 - 1945). - Celjski zbornik 1975-
1976, str. 367-403. S sl.

Zgodovinska slika. - Letus skozi éas (Zalec 1976), str. 43-74.

1977

1. Janko Orozen: Celje in slovensko hranilnistvo. Opremil in uredil
Aleksander Videénik. Celje, Ljubljanska banka, podruznica Celje, 1977. 103
str. s sl., 25 cm.

2. Zgodovina osnovne $ole v Zalcu. - Casopis za zgodovino in narodopisje
XLVIII/1977, str. 174-200.

Povzetek v nem.

Prof. Janku Preskerju v slovo. - Letno poroéilo Gimnazije Celje 1976-1977,
str. 5.

Skupa) # Jozetom Rotarjem,

Spomin na najpomembnejsega profesorja celjske gimnazije, Gustava
Adolfa Lindnerja. - Lepo mesto XVII/1977, 5t. 1 (november), str. 6

Trnava. Zgodovinski oris. - Trnava (Zalec 1977), str. 37-76.

1978

2. Celjski mestni inzenirji in inzenir Pristoviek. - Lepo mesto XVIII/1978,
&t. 1 (junij), str. 9.

1979

2. Hi%a na Tomsi¢evem trgu sedem. Zgodovinski oris hiSe..., o njenih
lastnikih in o tem, kar je s hiSo povezano. - Lepo mesto XIX/1979, 5t. 1
(juliy), str. 8. - Nepodpisano.

5. M(ilan) B(oZi¢): Vosnjakova plaketa za prof. Janka Orozna. - Novi tednik
XXXIII/1979, &t. 43 (31. X.), str. 2.

1980

1. Janko Orozen: Zgodovina Zagorja ob Savi. 1. del. Zagorje ob Savi,
Obéinska konferenca SZDL. 1980. 319 str. + 5 zemljevidov. S sl.

2. Celjski hoteli v polpretekli dobi. - Lepo mesto XX/1980, &t. 1 (julij), str.
4.
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O nekdanjih celjskih §pitalih. - Monitor (Celje) IV/1980, 5t. 11 (6. X1.), str.
12; &t. 12 (4. XIIL.), str. 16.

Tone Kolsek (Nekrolog) - Novi tednik XXXIV/1980, &t. 33 (21, VIIL), str. 8.

Topolovsek Ivan. - Slovenski biografski leksikon, 12. zv. - IV, knj., str. 142.
- Podpis: Ozn,

5. Marlen Prems$ak: Profesor Janko OroZen. Prekratkih devetdeset let. -
Sedem dni VIII/1980, &t. 29 (17. VIL.), str. 20-21.

1981

1. Janko Orozen: Oris sodobne zgodovine Celja in okolice (1941- 1979).
(Celjski zbornik 1980. Posebna izdaja). Celje, Kulturna skupnost obéine Celje,
1981. 703. str. 24 cm.

Lit.: Zoran Vadler, Lepo mesto XX/1880, 8L | (ulig), str. 6; Zoran Vadler, Lepo mesto XXI1981, 8t 1 Gunij),
str.11; D{rago) H(nbar), Delo XXITI/1981, 8. 138 (17.6.), str.8; Novi tednik XXXV/I081, &1 23 (11. VL), st 9;
Marlen Prem#ak, Vedor XXXVI/1981, 5t 146 (26.VL), str. 5.

2. Starejsi zdravniki celjskega obmodja. - Monitor (Celje) V/1981, 5t. 7-8
(Julij-avgust), str. 16; &t. 9 (september), str. 16; 5t. 10 (december), str. 15.

O nekdanjih celjskih §pitalih. - Monitor V/1981, 4t. 1 (8.1.), str. 16; 5t. 2 (5.
IL.), str. 16; &t. 3 (5. IIL.), str. 16; 5t. 4 (april), str. 16; 5t. 5 (maj), str. 12; 5. 6
(junij), str. 16.

5. D(rago) H(ribar): Pocastili so jubilej Janka Orozna. - Delo XXIII/1981, 3t.
289 (15. XIL.), str. 7.

Drago Medved: Celjski grb za Janka Orozna. - Novi tednik XXXV/1981, 5t. 50
(15. XII.), str. 1. S sl.

Jure Krasovec: Vet, kot veleval je stan.. Nekaj potez v besedi in sliki o ¢loveku,
kinas je éez merozadolzil. Ob 90- letnici profesorja Janka Orozna. - Novi tednik
XXXV/1981, st. 50 (17. XIL), str. 10. S sl.

Vasilij Melik: Janko Orozen, devetdesetletnik, - Delo XXIII/1981, 5t. 284 (9.
XIL) str. 8.

Janez Sumrada: Janko Orozen - devetdesetletnik. - Kronika XXI1X/1981, str.
282-283.

(Zoran Vudler): Iskrene ¢estitke, prof. Orozen. (K blizajoéi se devetdesetletni-
ci) - Lepo mesto XX1/1981, &t. 1 (junij) str. 11- 12,
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1982
2. Iz zgodovine Planinskega drustva Celje. Od ustanovitve do prve
svetovne vojne (1893-1914). Celjski zbornik 1977-1981, str. 259- 282,

Starejsi zdravniki celjskega obmod¢ja. - Monitor (Celje), VI/1982, 5t. 1
(marec), str. 16; &t. 4 (december), str. 16.

Nadaljevanje iz leta 1981,

Valen¢ak Martin. - Slovenski biografski leksikon, 13. zv. = IV. knj,, str. 322.
- Podpis: Ozn.

Vizjak Miha. - Slovenski biografski leksikon, 13, zv. = IV. knj. str. 496. -
Podpis: Ozn.

5. M(ilan) B(ozi¢): Vsa ¢ast, komur gre. Veé generacij po¢astilo prof. Janka
Orozna. - Novi tednik XXXVI1/1982, 5t. 5 (4. I1.), str. 3.

Aleksa GajSek-Krajne: Ob 90-letnici Janka Orozna. - Celjski zbornik 1977-
1981, str. 257.

G(ustav) G(robelnik): 90 letnica prof. Janka Orozna v PD Celje. - Planinski
vestnik LXXXII/1982, str. 95.

Miran Sattler: Janko Orozen. (Znanec iz sosednje ulice). - Nedeljski dnevnik
XIX/1982, &t. 1(3.1.), str. 5.

1983
2. Kmetijsko hmeljarska Sola. - Savinjski zbornik V/1983, str. 440-451,

Nemci pri nas. - Savinjski zbornik V/1983, str, 38-41,

Ob 175-letnici gimnazije. - Letno porocilo Srednje druzboslovne Sole (bivie
gimnazije) v Celju 1982-1983, str, 4-5.

Problemati¢nost zgodovine grofov Celjanov. Po okrogli mizi "Celjski
grofi vslovenskem in srednjeevropskem prostoru” na XXI. zborovanju
slovenskih zgodovinarjev v Celju, 1. oktobra 1982. - Celjski zbornik
1982-1983, str. 183-200.

Saksi. - Savinjski zbornik V/1983, str. 36-37.

Zakupnika Wagena urbar iz leta 1620 in Zalec. - Savinjski zbornik V/1983,
str. 75-77.

Zelezarna v Storah pri Celju v za¢etku in v najbolj kritiénem razdobju.
Celjski zbornik 1982-1983, str. 131-140.
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1984

1. Veasih mesto Celje, danes KS Center. (Imenoslovje ulic in trgov). Celje,
Krajevna skupnost Center. 1984. 22 str, S sl. 21 ecm.
Avtor naveden v prodgovoru,

2. Narodna ¢italnica pri Balantu. - Lepo mesto XXV1/1984, 5t. 1 (10. XI.),
str, 7.

Pohistvena industrija "Garant'". - Polzela (zbornik) 1984, str. 161-171,
"Polzela", tovarna nogavic. - Polzela (zbornik), 1984, str. 150- 154,

Starejsi zdravniki celjskega obmoc¢ja. - Monitor (Celje), VIII/1984, 5t. 1
(februar), str. 16.
Nadaljevanje 12 letnika 1982,

1985

2, Iz preteklosti nasega mesta. - Lepo mesto XXV/1985, 5t. 1 (10. XIL), str,
5.

1986

2. Obrazlozitev poimenovanja ulic in cest v Krajevni skupnosti Nova
vas. - Krajevna skupnost Nova vas véeraj, danes, jutri (ob krajevnem prazniku

13. junija 1986), str. 9 - 14,
Nepodpisano. Navedba avtona v kolofonu jo napaéna.

Vrecer Rajko. - Slovenski biografski leksikon, 14, zv. = IV. knj., str. 617-618.
- Podpis: Ozn.

Vrecko Josip. - Slovenski biografski leksikon, 14, zv. = IV, knj. str. 618, -
Podpis Ozn. Skupaj z R. Andrejko.

Westen, rodbina nems$kih podjetnikov v Celju. - Slovenski biografski
leksikon, 14. zv. = IV, knj., str. 687-688. - Podpis: Ozn.

Wokaun Jozef. - Slovenski biografski leksikon, 14. zv. - IV, knj., str. 687-688.
- Podpis: Ozn,

5. Di(rago) H(ribar): Jubilej zgodovinarja prof. Janka Orozna. - Delo
XXVIII/1986, 5t. 290 (15. XII.), str. 2. S sl.

Gustav Grobelnik: Janko Orozen, petindevetdesetletnik. - Delo XXVIII/1986,
§t. 291 (16, XIL.), str. 5. S sl.

Zdenka Stopar: 22.730 dni v slavo Celju. Castitljiv jubilej - 95 let Janka
Orozna. - Novi tednik XL/1986, 5t. 50 (18. XII.), str. 5. S sl.
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1987
2. Rogaska Slatina v boju za narodne pravice. - Celjski zbornik 1987, str,
117-119. )

Slovenski mladini!... Ljubljana, 18. marca 1987 = 573 let po zadnjem usto-
licenju na Gosposvetskem polju in 73 let po dijaskem Sstrajku. - Delo,
XXIX/1987, 5t. 85 (11. IV), str. 27.

Poziv preporodoveey: Evgena Loviina, Leona KavEnika, Janka Orotna, Rudolfa Fajgla in Stanka Tomincea.

Zgodovinska pot Gornjega grada. - Celjski zbornik 1987, str. 107- 115. S
sl.

5 (Zoran Vudler): Prof. Janko Orozen, 95-letnik. Lepo mesto XXVII/1987, &t.
1 (marec), str. 3.

1989

5. Janez Cvirn: Janko Orozen (V spomin). - Novi tednik XLIII/1989, 5t. 40 (5.
X.), str. 6.

Marlen Prem3ak: Prof. Janko Orozen. Moz ogromnega znanja in plemenitih
nravi. - Veter XLV/1989, 5t. 230 (4. X..), str. 10.

Vasilij Melik: Janko Orozen (Turje nad Hrastnikom, 10. 12, 1891 -30. 9. 1989,
Celje). - Zgodovinski ¢asopis XLIII/1989, str. 610.

Gustav Grobelnik: +Prof. Janko OroZen. - Planinski vestnik LXXXIX/1989,
str. 509.

Rudi Kozelj: Janko Orozen (10. 12. 1891 - 30. 9. 1989). - Arhivi XI1/1989, st.
1-2, str. 105.

DOPOLNILA K PRVEMU DELU (1910 - 1971)

1932
2. Celje u proslosti. - Weekend (Zagreb) 1/1932, br. 10, (str. 20-24),

1938

2. Plodonosno udejstvovanje Muzejskega drustva v Celju. - Nova doba
XX/1938, 5t. 22 (27. V.), str. 1.
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1958

2. Lasko in okolica. Njuna priroda in preteklost. - Iz trpljenja in krvi
(Lasko-Recica 1958), str. 207-236. S sl.

1967

1. Janko Orozen: Zgodovina Celja in okolice. Celje, (OlepZevalno in turis-
ticno drustvo & Celjska turistiéna zveza) 1967. 112 str. s sl., 20 cm.
Nuslov na ovitku: Kratka zgodovina Celja in okolice,

1971

1. Janko Orozen: Zgodovina Celja in okolice. L. del. Od zaéetka do leta
1848, (Celjski zbornik 1971, Posebna izdaja). Celje, Kulturna skupnost v Celju,
1971. 668 + (IV) str. S sl.

Lit.: jk (=Juro Kislinger), Veter XXVI11/1972, 81. 20 (26. 1.), str. 5, Bogomil Gerlanc), Knjiga 1972, 8¢, 1.2, str.
29-30; Jukob Richter, Nova Miadika [[1/1972, str. 237-239; Ferdo Gestrin, Zgodovinski dasopis XXVI/1972, str.
412

2, Politiéni razvoj v Celju in celjski pokrajini od 1848 do 1918. - Casopis
za zgodovino in narodopisje XLII/1971, str. 200-261.

5. Drago Cvetko: Bibliografija prof. Janka Orozna. Ob njegovi osemdesetlet-
nici. (Vnaprej3nji posebni odtis iz Celjskega zbornika 1971-1972). Celje. Svet
za kulturo in znanost Skupséine obéine Celje (decembra) 1971. 23. str. S sl., 24
cm.

Lit.: Milog Ryif¥, Knjiznica XVI/1972, str. 161-162.

Drago Hribar: Prof. Janko Orozen, 80 letnik. - Delo XI1I/1971, 5t. 334 (11. XI1.),
str. 4. S sl

Peter Kavalar: Zivljenjski jubilej. Profesor Janko Orozen, osemdesetletnik, -
Dnevnik XX1/1971, &t. 334 (10. XIL), str. 5. (Zoran Vudler): Iskrene éestitke,
prof. Orozen! (Ob njegovi osemdesetletnici). - Lepo mesto XI/1071, 5t. 2 (jesen
- zima), str. 1.

KAZALO OSEBNIH, KRAJEVNIH IN KORPORACIJSKIH
IMEN

Andrejka Rudolf - 1986/ 2
B.G. gl. Gerlanc Bogomil
Bozi¢ Milan - 1979/5, 19825

Celje - 1972/2, 1973/2, 1974/ 1,2, 1975/2, 1976/2, 19771, 1978/2, 1979/2,
1980/2, 1981/1,2, 1982/2, 1983/2, 1984/2, 1986/2; dop.: 1932/2, 1938/2,
1967/1, 1971/ 1,2.
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Celjski grofi - 1983 /2

Cinkarna Celje - 1973/2

Cuvetko Drago - 1972/5; dop.: 1971/5
Cuvirn Janez - 1989/5

D.H. gl. Hribar Drago

Dobrna - 1975/ 1

EMO Celje - 1974/2, 19762

Fajgelj Rudolf - 1987 /2

Gajsek-Krajnc Aleksa - 1982 /5

“Garant" Polzela - gl. Pohistvena industrija "Garant” Polzela
Gerlanc Bogomil - 1971/ 1

Gestrin Ferdo - 1971/ 1

G.G. gl. Grobelnik Gustav

Gimnazija Celje - 1983/2, 1977/2

Gornji Grad - 19872

Grafenauer Darja - 1974/ 1

Grobelnik Gustav - 19825, 1986 /5, 1989/5
Hribar Drago - 1981/ 1,5; 19865

Jk gl. Kislinger Juro

Kavalar Peter - 1971/5

Kavénik Leon - 19872

Kislinger Juro - 1971/ 1

Kmecl Matjaz - 1972/5

Kmetijsko hmeljarska sola, Vrbno - 1983 /2
Kolsek Tone - 1980/ 2

Kozelj Rudi - 1989/5

Krajne-Gajsek Aleksa gl. Gajsek-Krajne Aleksa
Krasovec Jure - 1981/5

Lasko - 1958 /2

Leskosek Franc - 1975/ 2

Letus - 1976/2

Lindner Gustav Adolf - 19772

Ljubsa Matija - 1972/2

Lovsin Evgen - 1987 /2
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Mauer Franjo - 1973/ 1

M.B. gl. Bozi¢ Milan

Medved Drago - 1974/ 1, 19815

Melik Vasilij - 1981/5, 1989/5

Muzejsko drustvo v Celju - 1938/2

Orel Tine - 1974/2

Osnovna 3ola v Zaleu - 1977/2

Planinsko drudtvo Celje - 19742, 1982/2
Pohidtvena industrija "Garant”, Polzela - 19842
Polzela - 1984/2

“Polzela”, tovarna nogavic - 1984/2
Premsak Marlen - 1980/5, 1981/ 1, 1989/5
Presker Janko - 19772

Richter Jakob - 1971/ 1

Rogaska Slatina - 19872

Rotar Joze - 19772

Rybar Milos - 1971/ 1

Sattler Miran - 1982/ 5

Stermecki Rudolf - 19722

Stopar Zdenka - 1986 /5

Store pri Celju - 1975/2, 1983 /2

Sumrada Janez - 1981/5

Tomine Stanko - 1987 /2

Topolovsek Ivan - 1980/2

Tovarna emajlirane posode, Celje g. EMO Celje
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Trnava - 19772

Valenéak Martin - 1982 /2
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Zalec - 1974/2, 19772, 1983/2
Zelezarna Store - 1975 /2, 19832

294



In memoriam Celjski zbornik 1990

JANKO OROZEN
(1891 - 1989)

Dne 30. septembra 1989 je ugasnilo
zivljenje Janka Orozna, zgodovinarja,
ki je z veé kot sedem desetletij tra-
Jajoéim raziskovalnim delom zapolnil
prenekatero belo liso slovenske in
zlasti celjske zgodovine.

Janko Orozen se je rodil 10. 12, 1891
v kmecki druzini v Turju nad Hrast-
nikom. Po osnovni %oli v domaédem
kraju (1898 - 1906) je dokonéal 3e
mariborsko uéiteljisée (1907 - 1911),
nato pa dve leti sluzboval kot uéitelj v
breziskem okraju. Medtem je studiral
kot privatist na gimnaziji v Celju in se
po maturi (1913) napotil 3tudirat
pravo na univerzo v Prago. Vendar se
je zaradi finanénih tezav Ze po prvem
semestru vrnil domov. Po vpoklicu v
avstrijsko vojsko (1915) in ujetnistvu
na fronti v Romuniji (1916), se je pridruzil éeskim prostovoljcem v znani éeski
legiji, s katero je preko Rusije in Francije od3el na solunsko fronto. Leta 1918
se je pridruzil VIII. srbskemu pespolku in se v njegovih vrstah boril v najbolj
krvavih bitkah ob koncu prve svetovne vojne. Po vrnitvi v domovino in demo-
bilizaciji se je jeseni 1919 vpisal na Filozofsko fakulteto v Ljubljani in 5tudij
(slovenséina in zgodovina kot glavni ter geografija kot stranski predmet)
dokonéal v letu 1922, Od leta 1921 do 1924 je pouleval na gimnaziji v Murski
Soboti, leta 1924 pa so ga prestavili na gimnazijo v Celje, kjer je opravljal
pedagoski poklic vse do nemske okupacije. Ze aprila 1941 ga je okupator
aretiral, junija pa ga je z druzino vred izgnal v Srbijo. Tako je nemgko okupacijo
prezivel v Paraéinu, Zajeéarju in Beogradu, kjer je pouéeval otroke slovenskih
izgnancev. Februarja 1945 je postal prevajalec sovjetskih vojaskih spisov na
Vojni akademiji v Beogradu, aprila istega leta pa je zatel, kot sodelavec
Instituta za mednarodna vprasanja, zbirati gradivo za jugoslovansko delega-
c¢ijo na mirovni konferenci. Jeseni leta 1946 se je vrnil v Celje in do upokojitve
leta 1954 pouceval na celjski gimnaziji. Po veliki povodnji, ki je poskodovala
precej dragocenega arhivskega gradiva, pa je zacel urejati celjski Zgodovinski
arhiv, katerega upravnik je bil do svoje dokonéne upokojitve v letu 1965,
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Orozen je zatel pisati Ze kot dijak na mariborskem uéiteljis¢u, njegova Siroka
razgledanost in izredna delavnost pa sta prisla do polnega izraza po preselitvi
v Celje. Vendar je bilo v ¢asu med obema vojnama Oroznovo ustvarjalno delo
razpeto med %olo in znanostjo. Ob predanem pedagoskem delu na celjski
gimnaziji (o njegovi priljubljenosti med dijaki pri¢a tudi naziv "Atek"”, ki so mu
ga nadeli celjski gimnazijci) je Orozen precej éasa posvetil pisanju razliénih
pedagoskih razprav in u¢benikov zgodovine in geografije za osnovne in srednje
%ole, med katerimi velja e posebej omeniti njegovo in Melikovo Zgodovino
Jugoslovanov za nizje razrede srednjih %ol iz leta 1928. Kljub zavzetemu
pedagoskemu delu na gimnaziji in organizacijskemu delu v celjskem Mu-
zejskem drustvu (prav v ¢asu njegovega predsednikovanja 1925 - 1941 je le-to
izvedlo nekaj pomembnih raziskovalnih nalog, kot npr. izkopavanja v Potocki
zijalki), pa je Orozen nagel ¢as tudi za prevajanje iz francos¢ine, ruséine (leta
1929 je napisal tudi uébenik ruskega jezika) ter zlasti iz ¢e&¢ine. Kot velik
prijatelj ¢eskega naroda je za Slovence priredil Zpevakov Ucbenik ¢edkega
jezika (1929), sestavil Masarykovo &itanko (1930), prevedel Simsk-Peskovo
Zgodovino éehoslovaskega naroda (1930) in Capkove Pogovore s T. G. Masary-
kom (1937), leta 1931 pa je izdal $e Opis éehoslovaske republike.

Najvedji del svojega prostega ¢asa in energije je Orozen namenil raziskovanju
zgodovine mesta Celja in predelov v poreéju Savinje in Save (Zasavje), pri
temer je posegal na vsa zgodovinska podroéja in obdobja. Komaj tri leta po
prihodu v Celje (1927) je "nepri¢akovano, ne da bi strokovnjaski krogi kaj vedeli
o tem" (B. Saria), presenetil javnost s prvim in drugim delom Zgodovine Celja
(drugi del je izdel neka) mesecev pred prvim), ki sta v strnjeni obliki predstavila
zgodovino mesta do konca srednjega veka. Njima je leta 1932 sledil 3e tretji del
(z letnico 1930), vsi skupaj pa so kljub pomanjkljivostim v §irsi strokovni in
laiéni javnosti naleteli na izredno ugoden odmev, Z monografsko predstavitvijo
Celja, ki se je - kot so upraviceno opozarjali ocenjevalci dela - preveé naslanjala
na Gubovo Geschichte der Stadt Cilli, se je zaéelo OroZnovo naértnejse ukvar-
janje z zgodovino Celja in celjske pokrajine na podlagi Studija arhivskega
gradiva. V ¢asu pred drugo svetovno vojno je Orozen napisal kopico krajsih in
daljsih zgodovinskih élankov, ki so se na ta ali oni na¢in dotikali celjske
preteklosti (med drugim je bil stalni sodelavec Kronike slovenskih mest in
avtor ve¢ biografskih gesel za SBL), pa tudi nekaj obseznejsih zgodovinskih
del, ki e danes sluzijo kot nepogresljiv pripomoéek pri raziskavah celjske
zgodovine. Med njimi velja omeniti zlasti knjizico z naslovom: Gradovi in
graséine vnarodnem izroé¢ilu (1936), nadalje Zgodovino celjskega Sokola (1940)
in monografijo o znanem celjskem Zolniku in zgodovinarju Emilijanu Lileku
(1941).

Po vrnitvi iz Beograda (1946) je Orozen s podvojeno mogjo nadaljeval s podro-
bnimi raziskavami celjske preteklosti. Ze leta 1948 je izdal knjizico Celje z
zaledjem, v kateri je na pregleden naé¢in predstavil preteklost in turistiéne
moZnosti celjske regije. Leta 1952 je skupaj z J. Felicijanom izdal Kratko
gospodarsko zgodovino Celja in okolice, v kateri je na poljuden naéin strnil
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vedenje o tem delu celjske preteklosti. Leta 1957 je izdal Posestno in gradbeno
zgodovino Celja, ki je e danes nepogresljiv pripomoéek za preutevanje urba-
nisti¢nega in posestnega razvoja Celja. Leta 1958 pa je izdal zajetno Zgodovino
Trbovelj, Hrastnika in Dola, v kateri je podrobno predstavil preteklost podrogja
vblizini svojega rojstnega kraja. Ce k temu dodamo $e obsezno Zgodovino obrti
v Celju in severovzhodni Sloveniji (1971), kopico razprav in élankov v Celjskem
zborniku, Casopisu za zgodovino in narodopisje, Savinjskem zborniku, Lepem
mestu in drugih publikacijah, ter precejinje tevilo gesel za Krajevni leksikon
Slovenije in Slovenski biografski leksikon, potem lahko brez pretiravanja
zapisemo, da je bilo delo Oroznovo osnovno zivljenjsko vodilo.

Dolgoletne raziskovalne napore je Orozen v visoki starosti strnil v zajetni
monografski predstavitvi Celja. Leta 1971 je iz&el prvi del njegove Zgodovine
Celja in okolice, v kateri je obdelal celjsko preteklost od prazgodovine do srede
19. stoletja. Temu je tri leta kasneje sledil drugi del, ki je zajel obdobje od
maréne revolucije do nemske okupacije, leta 1980 pa Se Oris sodobne zgodovine
Celja in okolice, ki je (pretezno na podlagi ustnih virov) predstavil preteklost
Celja v ¢asu okupacije in povojnem obdobju. Tako je Celje po njegovi zaslugi
postalo edino mesto v Sloveniji, ki se lahko ponaZa s strnjenim pregledom
zgodovinskega razvoja od najstarejsih obdobij do najnovejsega casa.

Vec kot trideset knjig, nad 170 razprav, ¢lankov in poroéil v periodi¢nem tisku,
Stevilni prevodi iz franco&¢ine, ruscine in ¢eséine, ducat srednjesolskih uébeni-
kov zgodovine, geografije ter ruskega in ¢eSkega jezika, pa kopica priloznostnih
¢lankov v dnevnem ¢asopigju, vse to je delo, s katerim si je Janko Orozen
postavil spomenik, trajnejsi od brona. Zunanji izraz hvaleznosti njegovi ust-
varjalnosti predstavljajo stevilna odlikovanja, priznanja in nagrade, ki jih je
prejel Se v asu svojega zivljenja (¢eSkoslovaski Red belega orla, Castno
obéanstvo Celja, ¢astno diplomo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, Sland-
rovo nagrado obéine Celje, Red zaslug za narod s srebrnim vencem, Plaketo
Mihaela Vosnjaka, Presernovo priznanje Kulturne skupnosti Celje), trajno
priznanje Oroznovemu delu pa bodo dali vsi tisti, ki bodo njegova dela prebirali.

Janez Cvirn
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GUSTAV GROBELNIK
(1917 - 1990)

Ko je Gustav Grobelnik kot glavni in
odgovorni urednik Celjskega zborni-
ka 15. decembra 1989 na sestanku
sodelavcev in ¢asnikarjev predstavil
javnosti pravkar dotiskani lanski
zbornik, ni nihée od nas zaslutil, da bi
to utegnilo biti tudi njegovo slovo od
zbornika in od javnega dela. V svojem
triinsedemdesetem letu je bil e vedno
neugnano delaven. Z nenavadno vest-
nostjo, ki je bila ena izmed njegovih
najznaéilnejdih znacajskih ért, je
hotel tudi to delo opraviti do konca,
teprav ga je ze ez obi¢ajno mero utru-
jalo, ker je moral poleg é¢isto ured-
niskih opravljati tudi organizatorske
in administrativne, véasih celo me-
nazerske posle, samo da je bilo zbor-
niku zagotovljeno ¢im bolj redno in

smoteno izhajanje. Zadnje leto si je
nekajkrat zazelel, da bi lahko to skrb izroéil sposobnim mlajsim rokam in
narahlo potozil najblizjim prijateljem, da se ne poéuti najbolje. Pred koncem
lanskega leta pa je moral oditi v bolnisnico, od koder se ni ve¢ vrnil med nas.
Nenadoma smo se zavedeli, da nismo izgubili le prijatelja in sodelavca, ampak
da je omahnil v smrt e eden od vidnih sooblikovalcev kulturnega zivljenja in
razvoja v Celju v zadnjih &tirih desetletjih.

V prvem desetletju po zadnji vojni je najveé svojih sil posveéal ljubiteljskemu
gledaliskemu delu. Ko se je po konéani nemski okupaciji poleti 1945 vrnil iz
pregnanstva v Celje, je takoj nadaljeval svoje v Studentskih letih zaceto javno
drudtveno, zlasti kulturno delo in se pridruzil skupini, ki je pod vodstvom
Hinka Leskovska, Radovana Gobea in Aladina Lanca poskugala oZiviti pred-
vojno celjsko ljubiteljsko gledalisko izroilo. Na rusevinah zbombardiranega
severnega dela Narodnega doma so uprizorili Gob¢evo kantato Hej partizan in
Aladina Lanca recital Ziva kri. Ze jeseni, ko je po Gobgevem in Leskovikovem
odhodu v Ljubljano vzel oZivitev celjskega gledaliskega izroéila v roke Fedor
Gradisnik, nestor tedanjih celjskih gledalisénikov, se mu je pridruzil tudi
Gustav Grobelnik ter skupajz njim kot tajnik celjskega amaterskega gledaliséa
in kot urednik celjskega gledaliskega lista med leti 1946 in 1952 organizacijsko
pripravljal in utrjeval temelj za profesionalizacijo in za nadaljnji kvalitetni

298



In memoriam Celjski zbornik 1990

razvoj celjske gledalidke hise. K istemu namenu je prispeval tudi kot ljubitelj-
skiigralecin reziser, saj je v tistih osmih letih studiozno in z uspehom upodobil
kar 36 likov iz slovenskega in tujega repertoarja ter reziral 2 odrski deli. Kljub
tem uspehom pa se leta 1953 ni odlo¢il za poklicno gledalisko delo, ampak je
urejanje gledaliskega lista prepustil profesionalnemu dramaturgu, sam pa
ostal zvest Solniskemu poklicu in zaposlitvi na srednji ekonomski 3oli, a je slej
ko prej Se vedno posveéal veliko svojih moéi javnemu drustvenemu, zlasti
kulturnemu delovanju.

Veselje do publicisti¢nega dela, ki ga je pritegnilo, da je pripravil vrsto
priloznostnih in spominskih publikacij od Celjskega koledaréka za leto 1946
do mnogih manjsih zbornikov ob jubilejih raznih drustev in ustanov, je rodilo
najbolj zlahtne sadove prav v Celjskem zborniku in delu zanj. Leta 1951 je
predlagal, naj bi petstoletnico mesta Celja proslavili tudi z izdajo ustreznega
zbornika. Pobuda je bila sprejeta in Grobelnik je bil prvi od treh urednikov, ki
so ga pripravili. Ze &ez nekaj let pa mu je uspel naslednji korak: od leta 1957
dalje je Celjski zbornik stalna letna publikacija, ki jo je urejal Grobelnik najprej
skupaj s Tinetom Orlom (do 1962), nato pa z raz&irjenim uredniskim odborom,
ki ga je odtlej vodil kot odgovorni urednik ves ¢as razen med 1971 in 1981, ko
je vimenu Sveta za kulturo in znanost nosil odgovornost izdajatelja, sourednik
(¢lan redakcije) pa je bil seveda tudi v tem Casu. Vsa ta leta je odloéilno
prispeval k ustvarjanju in utrjevanju izroéila, ki daje Celjskemu zborniku
sloves ene izmed najpomembnejsih, najtrdnejsih in najbolj stalnih pokrajin-
skih domoznanskih letnih publikacij. To je dosegal z dajanjem pobud za
raziskavo in obdelavo zgodovinskih in aktualnih problemov Celja in Celjske
krajine tu in drugod po Sloveniji delujo¢im strokovnjakom in raziskovalcem,
K tehtnim znanstvenim in strokovnim prispevkom je znal pritegniti 5e pravien
delez kvalitetnih publicistiénih poroéil o druzbenih, zlasti kulturnih dogajanjih
in dosezkih na celjskem obmogju.

V Grobelnikovih prispevkih, natisnjenih v Celjskem zborniku, lepo odseva
njegova siroko razvejena druzbena in kulturna dejavnost. Ker je bil vrsto let
aktiven ¢lan obéinskih in okrajnih svetov za prosveto in kulturo, oz. za kulturo
in znanost (temu je med 1969 in 1972 tudi predsedoval), je imel poglobljen
vpogled v razvoj lokalne kulturne politike. Zato je lahko poroéal o Slandrovih
nagradah mesta Celja, ki so nastale na pobudo Sveta za kulturo, pozneje pa na
predlogistega sveta dobile $irsi druzbeni znadaj in obseg. Kot eden izmed tistih,
ki so leta 1971 v okviru Sveta za kulturo in znanost pripravili ustanovitev
celjske samoupravne kulturne skupnosti in s svojo izku3enostjo pomagali
utirati to novo organizacijsko obliko kulturne politike, je lahko avtentiéno in
dokumentirano opisal ta proces v Celjskem zborniku (1971- 1972). Ker je kot
tajnik celjskega amaterskega gledaliséa botroval rojstvu Komornega moskega
zbora, potem pa delal v njem kot pevec in organizacijski tajnik (nekaj let tudi
kot predsednik), je v zborniku sproti predstavljal delo in uspehe tega kvalitet-
nega celjskega pevskega ansambla. Pisal in z dokumentarnim gradivom do-
polnjeval pa je tudi élanke o zgodovini pevskih drustev in glasbenih ol v Celju.

299



Celjski zbornik 1990 In memoriam

Tudi njegovo delo na Ekonomski in na Administrativni $oli (to je med 1960 in
1968, ko je bila samostojen zavod, vodil kot ravnatelj) je med drugim razvidno
iz vrste njegovih élankov in poroéil o tej tematiki, objavljenih v Celjskem
zborniku. O tej zvrsti njegovega poklicnega dela pri¢a tudi njegov priroénik za
pouk v poslovnem spisju pod naslovom Dopisje za vsak dan, ki je izsel v treh
izdajah (zadnja, razSirjena, leta 1969). Z nekaterimi ¢lanki je posegel tudi v
zgodovino trgovinskega, oz. ekonomskega strokovnega Solstva v Celju,

S ¢lanki o preteklih in soéasnih kulturnih dogodkih, jubilejih in osebnostih v
Celju se je oglasal tudi v ¢asnikih (Delo, Veder, Nasi razgledi, Celjski, oz. Novi
tednik, Ljubljanski dnevnik in dr.).

Z zivo publicisti¢no odzivnostjo je veckrat prizadeto, a vselej taktno pokazal na
povrinosti in netoénosti v éasniskem pisanju o preteklih in so¢asnih dogajanjih
na celjskem obmodju, kot aktiven planinec in turistiéni delavec pa je opozarjal
na probleme in dogodke te vrste v Planinskem vestniku, Turisti¢nem vestniku
in v celjskem Lepem mestu);

Grobelnikovo dovolj vsestransko in na razna podroéja segajoco javno dejavnost
je kot nekaksna rdeca nit povezovalo in se najbolj zaokrozeno pokazalo prav
njegovo dolga leta trajajoée delo ob Celjskem zborniku. Obujeni spominski
pogled na njegovo delo, h kateremu nas je tako rekot prisilila njegova nenadna
smrt, pa utrjujejo prepri¢anje, da bo najveéje priznanje zanj, ¢e bomo dosedanji
njegovi sodelavci nadaljevali in $e naprej razvijali zbornikovo izroéilo, ki ga je
vzpodbudil in s tolikéno vnemo pomagal utrjevati, in ée bodo pristojni druzbeni
dejavniki &e naprej zagotavljali materialne moznosti za to delo.

Viado Novak
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NADA KLAIC
(1920 - 1988)

Ceprav smo slovenski zgodovinarji ze
dolgo vedeli za tezko bolezen profe-
sorice dr. Nade Klai¢, smo bili pretre-
seni ob novici, da je 2. avgusta 1988
sredi dela in naértov omahnila
izmudena v smrt.

Dr. Nada Klai¢ je bila rojena v Zagre-
bu 21. julija 1920. leta, kjer je leta
1943 diplomirala iz zgodovine na filo-
zofski fakulteti v Zagrebu .Leta 1946
je dosegla doktorat zgodovinskih zna-
nosti na podlagi disertacije "Politicko
i drustveno uredenje Slavonije za Ar-
padoviéa”. Od leta 1955, ko je bila
imenovana za docenta (od leta 1968
vedni profesor), do svoje smrti je na
zgodovinskem oddelku filozofske fa-
kultete v Zagrebu predavala zgodovi-
no hrvatskega naroda od naselitve do
16. stoletja.

Prof. dr. Nada Klai¢ je bila izjemna pa tudi samosvoja osebnost. Ko je znan-
stveno dozorela in ji razna mentorstva niso bila ve¢ potrebna, je postala
samohodec na prostranih znanstvenih poljanah. Sodila je med najvidnejse in
najplodnejie jugoslovanske medieviste. Njen znanstveni opus je izredno
obseZen in sega na razna podroéja hrvatske srednjeveske zgodovine. S posebej
njej znaéilno zagrizenostjo in strastjo se je lotila izredno pomembnega, toda se
vedno ne dovolj pojasnjenega zgodnjefevdalnega obdobja hrvatske zgodovine,
obdobja narodnih vladarjev. Pri tem je imela toliko energije, znanja, ljubezni
do preteklosti lastnega naroda in poguma, da je nadaljevala tam, kjer so njeni
predhodniki in vzorniki (Vjekoslav Klai¢, Franjo Racki, Ferdo Sigi¢) ostali
nedoreteni. Podrobne raziskave, ki jih je obdelala v stevilnih 3tudijah in
razpravah, je sintetizirala v dveh knjigah Povijest Hrvata u ranom srednjem
vijeku (1971) in Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku (1976). Lotila
se je najbolj koéljivih vprasanj hrvatske zgodovine, zato je bila pri tem delu
vetkrat osamljena in nerazumljena. V hrvatsko in jugoslovansko zgodovino-
pisje je vnesla ustvarjalen nemir, ki je pomenil nekaj novega in dvigal zgodo-
vinarsko srenjo iz omrtvelosti in spokojnosti.
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Sodila je v vrste tistih zgodovinarjev, ki se ne zapirajo v svoj kabinet ali
izmikajo javnosti, ampak je preverjala svoje izsledke v konfrontaciji s svojimi
kolegi. Nastopala je na Stevilnih kongresih in simpozijih, presenetala in
izzivala s svojimi drznimi tezami, branila svoja stalis¢a do zadnjega. Ceprav si
je zaradi vztrajanja pri svojih tezah nakopala stevilne nasprotnike, je iskala
stike s tistimi sredinami, kjer je nagla razumevanje ali kjer je lahko vzpostavila
dialog. Bila je med pobudniki tesnejiega sodelovanja med odsjekom za povijest
v Zagrebu in oddelkom za zgodovino v Ljubljani. Ze v petdesetih letih so se
zateli redni letni medsebojni obiski Studentov in profesorjev, zagrebskih v
Ljubljani in ljubljanskih v Zagrebu. Zadnjikrat nas je s svojimi slusatelji
obiskala v Ljubljani 18. maja 1981. Skupaj smo si ogledali tudi znamenitosti
Novega mesta, Zuzemberka in Stitne. Veliko ji je bilo do tega, da se stiki med
obema oddelkoma utrjujejo in poglabljajo.

S knjigo Zadnji knezi Celjski v dezelah sv. krone, za katero ji je ob¢inska
skupséina Celje podelila zlato plaketo, se je skusala oddolziti tudi slovenskemu
zgodovinopisju. Lotila se je obravnave Celjanov s tistega zornega kota, s
katerega jim slovensko zgodovinopisje ni posveéalo posebne pozornosti. Avtori-
ca je skugala na osnovi tiskanega in dostopnega, tudi povsem novega arhivske-
ga gradiva, popraviti napaéno podobo o vladavini Celjskih v hrvatskih in
ogrskih dezelah. Nada Klai¢ je med drugim na okrogli mizi 1. oktobra 1982 na
XXI. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Celju hotela opravi¢iti svojo odloéi-
tev, da kot Hrvatica reuje problem Celjskih v nasih historiografiji z nasled-
njimi mislimi: "Cinjenica da je hrvatska historiografija Celjske od djede moga
Vjekoslava Klaica do dana danadnjega napadala kao silnike, tirane i tako dalje,
tera me na to, da pogledam, koji su to izvori, da ponovo predem - analiziram
tu gradju, da pogledam, da li je doista to¢no, to §to tvrdi historiografija..

I naravno, to me potaklo, da prije svega odnos Celjskih prema hrvatskim
zemljama pokazem u pravom svijetlu, da pokazem kakvi su to ljudi. Naravno
zbog toga, 3to su izgradivali dinasticku vlast, mogli su je u ovim okvirima
izgraditi samo pomocdu plemstva i gradanstva! I to je sasvim jasno, a su onda
u ovim okvirima bili pozitivni."* Kot mnoge razprave in 4tudije je tudi njena
knjiga o Celjskih grofih naletela na razliéen sprejem. In éeprav se niso vedno
vsi strinjali z njenimi znanstvenimi rezultati, so kljub temu vsi cenili njeno
trdo delo, njeno neposrednost ter prizadevanje, da skozi prou¢evanje virov isée
zgodovinsko resnico.

Ignacij Voje

*  Celjani v slovenskem in srednjeevropskem prostoru, Zgodovinski &asopis XXXVII/1-2,
Ljubljana 1983, str. 93.
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UDK 904 (497.12):739.5
739.5(497.12):904

KOLSEK Vera, dipl. arheolog, muzejska svetovalka, Pokrajinski muzej Celje,
YU-63000 Celje, Muzejski trg 1

MALA BRONASTA PLASTIKA IZ CELEJE

Celjski zbornik, Celje, 1990, s. , ¢it.20

Sn. (De., Sn., En.)

Avtorica predstavlja izbor bronastih plastik, ki jih hrani Pokrajinski muzej v
Celju. Glede na izvor jih deli na: italske, porenske in domaée. Poleg nekaterih
reprezentanénih uvozenih kosov so zanimivi zlasti domaéi izdelki, ki se odliku-
Jejo po svoji izvirnostiin obliki. Kot dokaz domadtih obrti so se ohranili topilniki,
kalupi za kipce in oljenke ter polizdelki fibul.

UDK 929.2 Celjski
949.713 "13/ 14" Celjski

VOJE Ignacij, dr., redni profesor, Univerza Edvarda Kardelja, Filozofska
fakulteta, YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12

CELJSKI GROFI IN DUBROVNIK

Celjski zbornik, Celje, 1990, s. , cit.57

Sn. (De., Sn., En.)

Raziskave Historijskega arhiva v Dubrovniku so pokazale, da je arhivskega
gradiva o celjskih grofih mnogo veé, kot smo si predstavljali. To novo gradive
odkriva nekatere nove dimenzije v politiki Celjskih na Balkanu in prispeva k
popolnej$i podobi kraljice Barbare, grofa Ulrika I1. in njegove zene Katarine
Brankovic.
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UDK 929.6 (497.12 Celje) "04/ 14"
736.3 (497.12 Celje) "04/ 14"

OTOREPEC Bozo, dr., znanstveni svetnik, Zgodovinski institut Milka Kosa
pri ZRC SAZU, YU-61000 Ljubljana, Novi trg 3

SREDNJEVESKI PECATI IN GRB MESTA CELJA

Celjski zbornik, Celje 1990, s. , ¢it.105

Sn. (De., Sn., En.)

Avtor najprej podaja najstarejse podatke iz zgodovine Celja od antike dalje,
nato pa podrobno analizira celjske srednjeveske pecate in mestni grb. Mestni
pecat, ki se prvié omenja v listini iz leta 1459, a se je zal po letu 1846 izgubil,
ze prikazuje - kot prvi ohranjeni peéat iz leta 1465 - podobo Sv. Danijela,
farnega patrona z levjo kletko in levi ter grbom Celjskih s tremi zvezdami.
Kasneje se je ta petat uporabljal vsaj Se leta 1498, morda 3e leta 1540. V 16.
ali 17. stol. so 1zdelali slabo kopijo tega petata, sam peéatnik pa danes hranijo
v Stajerskem dezelnem arhivu v Gradcu. Poleg veéjega je imelo mesto Celje se
manjsi "tajni" pecatek z napisom "Secret” iz sredine 15. stol. ter $e danes
ohranjeni pe¢atnik iz 18. stol. Grb mesta s pecata so Celju potrdili leta 1907 s
svetano diplomo.

UDK 929.2 (497.12 Tabor v Savinjski dolini) "16 [ 18"
GOLEC Boris, student, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, YU-
61000 Ljubljana, A%kerceva 12

PRETEKLOST DRAGARJEVEGA RODU 1Z OKOLICE TABORA V
SAVINJSKI DOLINI

Celjski zbornik, Celje 1990, s. | cit.46

Sn. (De., Sn., En.)

Prispevek je rodovnik s socialnim in gospodarskim prerezom Dragarjeve
kmedéke rodbine iz okolice Tabora v Savinjski dolini v dobi od 17. do 19. stoletja.
Posebna pozornost je posveéena oblikovanju in prepletanju hisnih in rodbin-
skib imen ter osvetlitvi metodoloskega pristopa, ko gre za pomanjkanje in
raztresenost primarnih virov.
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UDK 808.63:840-2 Moliére:George Dandin
SEPETAVC Anton, prof. franc. in slov. jezika, Gimnazija Celje, YU-63000
Celje, Kajuhova 2

K PROBLEMATIKI SLOVENSKEGA JEZIKA V FRANKOPANOVEM
PREVODU MOLIEROVEGA GEORGA DANDINA

Celjski zbornik, Celje 1990, s. , cit.54
Sn. (De., Sn., En.)

Avtor v razpravi, ki je njegova skrajsana in dopolnjena diplomska naloga iz
leta 1981, obravnava temeljne vidike Frankopanovega slovenskega prevoda
Molierovega Georga Dandina. Pri tem ugotavlja:

1. da je Frankopan zanesljivi avtor tega e vedno spornega prevoda,

2. da ga je prevedel Se v predzarotnigkih ¢asih - pozimi 1669- 1670,

3. da so jezikovne napake v prevodu najbrz posledica Frankopanovega pomanj-
kljivega znanja slovenséine,

4. da je izbor jezika njegova zavestna stilografska poteza, ne pa namerno
smesenje slovenséine, kot so - zlasti hrvagki raziskovalci - domnevali dosle;.

UDK 655.15 (497.12 Celje):929 Jenko F..J.

SMOLIK Marjan, dr., YU-61000 Ljubljana, Dolni¢arjeva 4
DVESTOLETNICA CELJSKEGA TISKARJA JENKA

Celjski zbornik, Celje 1990, s. , cit.47

Sn. (De., Sn., En.)

Celjski knjigarnar in tiskar Franc JoZef Jenko je bil pred dvesto leti najpre)
zaloznik, nato pa tudi tiskar slovenskih, nemskih in latinskih knjig razliéne
vsebine. Slovenskim duhovnikom iz okolice Celja je omogoéil, da so bile njihove
jezikoslovne, naboZne in prakti¢ne knjige tiskane. Ponatiskoval je tudi nemske
in latinske teolofke knjige in z njimi prodiral tudi med neslovenske kupce v
Avstriji in Neméiji. Na &iroko je vabil naroénike za svojo "Malo teologko
knjiznico za duhovnike”, v kateri je v nekaj letih iz$lo vsaj 13 del v 22 zvezkih
na 6000 straneh. PriJenku je iz&la tudi nem&ka zgodovinska povest o Celjskih
grofih in matematiéni priroénik.
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UDK 886.3.09 "18/19"
GRDINA Igor, asistent, Univerza Edvarda Kardelja, Filozofska fakulteta,
YU-61000 Ljubljana, Askerceva 12
POTA TIRANSTVA V SLOVENSKI LITERATURI
(DO II. SVETOVNE VOJNE)
Celjski zbornik, Celje 1990, s. , cit.45
Sn. (De., Sn., En.)
V odnosu do tiranstva je slovenska literatura (do 1. svetovne vojne) v svojih
najvidnejsih dosezkih s komajkatero izjemo stala na staliséu klasi¢nega evrop-
skega liberalnega humanizma, ki ne obéuduje moéi kot vrednote po sebi,
temveé le mo¢ na eti¢nih osnovah, tako v pogledu sredstev kot cilja.

UDK 830.09:929 Karlin A.

OROZEN Bozena, prof. slavistike, vodja odd. za raziskovalno delo, Knjiznica
Edvarda Kardelja Celje, YU-63000 Celje, Muzejski trg 1

DOM, DOMOVINA, JEZIK...IN ALMA KARLIN

Celjski zbornik, Celje 1990, s. , cit.67

Sn. (De., Sn., En.)

Spis izbira iz potopisnih knjig Alme Karlin Eisame Weltreise in Im Banne der
Siidsee (1930) tiste, za potopisno prozo sicer bolj obrobne izjave, ki odkrivajo,
kako so se ji med osemletnim potovanjem po neevropskih dezelah porajale misli
nadom, na ostarelo mater, na domadée mesto Celje, kaj zanjo na "drugem koncu
sveta" pomeni domovina, kaj sodi 0 materinem jeziku, kaj o slovenséini. 15¢e
opise sreéanj z rojaki in njeno vrednotenje Evropejcev, ki Zive v tujini, zlasti
tistih, s katerimi jo veze jezik. S tem skusa v zakljutku odkriti nekaj potez
osebnosti te izjemne svetovne popotnice in pisateljice - Celjanke.
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UDK 351.712.5 (497.12 Celje) "1945/ 1948"

MIKOLA Milko, mag., arhivist, Zgodovinski arhiv Celje, YU-63000 Celje, Trg
svobode 10

ZAPLEMBE PREMOZENJA V CELJSKEM OKROZJU
VLETIH 1945-1948

Celjski zbornik, Celje, 1990, s. , ¢it.103
Sn. (De., Sn., En,)

V razpravi avtor na podlagi arhivskega gradiva in nekaterih drugih pisnih
virov obravnava problematiko zaplemb premozenja v celjskem okrozju v prvih
povojnih letih. Avtor obravnava zaplembe, ki so jih na obmoéju celjskega
okrozjav letih 1945- 1948 izrekle zaplembne komisije na osnovi odloka AVNOJ
zdne 21.11.1944 in tiste zaplembe, ki so jih izrekla vojadka in civilna sodiséa.
Razen samega prikaza izvajanja zaplemb in nepravilnosti, ki so se pri tem
dogajale, je v razpravi prikazan tudi pomen zaplemb za razlaséanje zasebnega
in za nastajanje drzavnega sektorja v celjskem okrozju.

UDK 75 (497.12):929 Modic M.
BADOVINAC Tatjana, prof. umetn. zgod., kustos, Pokrajinski muzej Celje,
YU-63000 Celje, Muzejski trg 1
SLIKAR MIROSLAV MODIC
Celjski zbornik, Celje 1990, s. , cit.30
Sn. (De., Sn., En.)

Na osnovi nekaterih novih arhivskih podatkov obravnava ¢lanek Zivljenje in
delo Miroslava Modica, slikarja, ¢igar dela predstavljajo del umetniskega
ustvarjanja v Celju v éasu pred drugo svetovno vojno.

UDK 75 (497.12):929 Perko A.
MOSKON Milena, dipl. umetn. zgod., muzejski svetovalec, Pokrajinski muzej
Celje, YU-63000 Celje, Muzejski trg 1
(NE)ZNANI SLIKAR ANTON PERKO
Celjski zbornik, Celje 1990, s. , cit.5
Sn. (De., Sn., En.)

Prispevek o slikarju Antonu Perku (1833-1905), rojenem v Podgradu pri
Vranskem, prinasa nekaj novih podatkov o njegovih delih. Le- ta se nahajajo
v privatni zbirki v Dubrovniku, v Pokrajinskem muzeju Celje pa sta med
drugim shranjena tudi dva akvarela, ki ju je muzeju leta 1990 poklonil gospod
Kurt Miiller iz Svice.
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UDK 949.712 Celje
908 (497.12 Celje)
CVIRN Janez, mag., kustos, Pokrajinski muzej Celje, YU-63000 Celje, Mu-
zejski trg 1
THOMAS FURSTBAUER: KRONIKA MESTA CELJA 1892-1907 (LDEL)
Celjski zbornik, Celje 1990, s. , cit.146
Sn. (De., Sn., En.)

Avtor je za objavo priredil in prevedel prvi del (1892-1899) osnutka nemsko
pisane kronike mesta Celja iz let 1892-1907, ki se je v rokopisu ohranila v
Knjiznici Edvarda Kardelja Celje. Ob tem je ugotovil, da je avtor rokopisa
Thomas Fiirstbauer, predstojnik mestnega urada obtine Celje (1890-1906).

UDK 331.232 (497.12) "1913/ 1914"

SLIBAR Vladimir, dipl. etnolog, kustos, Pokrajinski muzej Celje, YU-63000
Celje, Muzejski trg 1

DELAVSKE MEZDE V CELJU V LETIH 1913-1914

Celjski zbornik, Celje 1990, s. , cit.9

Avtor je na podlagi arhivskega gradiva prikazal visino delavskih mezd (dnin)
v celjskem sodnem okraju in v mestu Celje v letih 1913-1914, po posameznih
panogah obrtiin kategorijah delaveev. Iz podatkov (tabel) je razviden neugoden
polozaj takratnega delavstva.

UDK 658.562:666.7 (197.12 Celje) "18"

ZDOVC Hedvika, prof. zgod. in sociol., arhivist, Zgodovinski arhiv Celje,
YU-63000 Celje, Trg svobode 10

OPEKARNE NA CELJSKEM SREDI 19. STOLETJA

Celjski zbornik, Celje 1990, s. , cit.1

Avtorica na podlagi ohranjenih zapisnikov o reviziji opekarn v obéinah Breg,
Vojnik, Zalec in Sempeter, kijoje leta 1858 izvedla Okrajna gradbena direkcija,
predstavlja precejénje Stevilo opekarn v neposredni okolici Celja. Pri tem
povzema ugotovitve revizije, ki je pokazala, da velika vetina opekarn ni
izdelovala opek po predpisanih merah.
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UDC 904 (497.12):739.5
739.5(497.12):904

KOLSEK Vera, M. Arch., museum adviser, Regional Museum of Celje, YU-
63000 Celje, Muzejski trg 1

THE SMALL BRONZE SCULPTURES FROM CELEIA

Celjski zbornik (The Celje Yearbook), Celje 1990, pp. , 20 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The authoress presents a selection of bronze sculptures kept in the Regional
Museum of Celje. In regard to their origin, she classifies them into italic,
Rhenish, and domestic. Aside from some prestigeous imported pieces, of
interest are also the domestic products, as they distinguish themselves trough
their originality and design. As evidence to the existence of domestic handi-
craft, there have been preserved smelters, molds for sculptures, oil lamps, and
half-finished fibulas.

UDC 929.2 Celjski
949.713 "13/ 14" Celjski

VOJE Ignacij, D.S., professorin ordinary, Edvard Kardelj University, Faculty
of Arts, YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12

THE COUNTS OF CELJE AND DUBROVNIK

Celjski zbornik (The Celje Yearbook), Celje 1990, pp. , 57 notes

Sn. (De., Sn., En.)

Investigations into the Historical Archive of Dubrovnik have shown that there
exists a lot more of archive material on the Counts of Celje than has been
assumed so far. This new material discloses some new dimensions in the policy
of the Celjeans in the Balkan and contributes to a more complete knowledge
of Queen Barbara, Count Ulrich I1., and his wife Catarina Brankovic.
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UDC 929.6 (497.12 Celje) "04/ 14"
736.3 (497.12 Celje) "04/ 14"

OTOREPEC Bozo, D.S., scientific adviser, Milko Kos Historical Institute,
Scientific-Research Centre at the Slovene Academy of Sciences and Arts,
YU-61000 Ljubljana, Novi trg 3

THE MEDIEVAL SEALS AND THE COAT OF ARMS OF THE TOWN OF
CELJE

Celjski zbornik (The Celje Yearbook), Celje 1990, pp. , 105 notes
Sn. (De., Sn., En.)

At the beginning, the author gives the oldest data on the history of Celje from
the Antiquity onward, then he analyses in detail the Celje medieval seals and
the municipal coat of arms. The municipal seal, first mentioned in a document
dating from 1459 yet unfortunately lost after 1846, already features, like the
first preserved seal from the year 1465, the image of St. Daniel, the parochial
patron saint, with a lion's cage, lions, and the coat of arms of the Celjeans with
three stars. Later on, this seal was in use at least as long as 1498, perhaps even
1540. In the 16th and 17th c., a poor replica of this seal was made, and the seal
proper is kept today in the Styrian County Archive (Steiermirkisches Lande-
sarchiv) in Graz. Aside from a larger seal, Celje also had a smaller, privy seal
bearing the coat of arms and the inscription "Secret”, dating from the middle
of the 15th c., and another one from the 18th century which is still preserved.
The municipal coat of arms was adopted in Celje in 1907, by issuing an
elaborately designed grand diploma.

UDC 929.2 (497.12 Tabor v Savinjski dolini) "16/ 18"

GOLEC Boris, student, Faculty of Arts, Department of History, YU- 61000
Ljubljana, Askeréeva 12

A HITORY OF THE DRAGAR FAMILY FROM THE
NEIGHBOURHOOD OF TABOR IN THE SAVINJA VALLEY

Celjski zbornik (The Celje Yearbook), Celje 1990, pp. , 46 notes
Sn. (De., Sn., En.)

This contribution is a study of the family tree of the Dragar family, a family of
peasant stock and descended from the neighbourhood of the village of Tabor in
the Savinja Valley. The study covers the period between the 17th and the 19th
century. Special attention is paid to the formation and intertwining of the
house and family names, and to the elucidation of the methodological approach
applied in a situation when primary sources are scarce and scattered.
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UDC 808.63:840-2 Moliére:George Dandin
SEPETAVC Anton, Prof. of French and Slovene language, Grammar- School
Celje, YU-63000 Celje, Kajuhova 2

ON THE PROBLEMS OF THE SLOVENE LANGUAGE IN THE
TRANSLATION OF MOLIERE’S GEORGES DANDIN BY FRANKOPAN

Celjski zbornik (The Celje Yearbook), Celje 1990, pp. , 54 notes
Sn. (De., Sn., En.)

In the treatise, which is a shortened and complemented thesis submitted for
his degree in 1981, the author discusses the fundamental aspects of Franko-
pan’s Slovene translation. Thereby he establishes:

1. that Frankopan is true author of this still controversial translation,

2. that he translated it in his pre-conspiratorial times - in the winter of
1669-1670,

3. that his shortcomings in the use of language in the translation are probably
due to his deficient knowledge of Slovene,

4. that his choice of language is his intentional stylographic move and not, as
has been previously assumed - primarily by some Croatian researchers - an
intended ridicule of the Slovene language.

UDC 655.15 (497.12 Celje):929 Jenko F..J.

SMOLIK Marjan, D.S., YU-61000 Ljubljana, Dolni¢arjeva 4
A BICENTENARY OF THE CELJE PRINTER JENKO
Celjski zbornik (The Celje Yearbook), Celje 1990, pp. , 47 notes
Sn. (De., Sn., En,)

Two hundred years ago, the Celje bookseller and printer Franc Jozef Jenko
was first a publisher and later on also a printer of Slovene, German and Latin
book on various subjects. He made it possible for the Slovene clergymen from
the neighbourhood of Celje that their linguistic, religious and practical books
were being printed. He would also reprint German and Latin theological books
with which he was making inroads into the clientele in Austria and Germany,
He widely recruited subscribers for his "Little Theological Library for Cler-
gymen", in which at least 13 works in 22 volumes covering 6000 pages were
published during a period of a few years. Among other things, a historical tale
of the Counts of Celje, written in German, and a mathematical manual were
also published at Jenko's. .
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UDC 886.3.09 "18/ 19"

GRDINA Igor, assistant, Edvard Kardelj University, Faculty of Arts, YU-
61000 Ljubljana, Afkeréeva 12

THE PATHS OF TYRANNY IN SLOVENE LITERATURE

(UP TO WORLD WAR II)

Celjski zbornik (The Celje Yearbook), Celje 1990, pp. , 45 notes

In its relation to tyranny, the Slovene literature (up to World War II), in its
most outstanding achievements, with hardly an exception, represented the
views of classical European liberal humanism which does not admire power as
a virtue in its own right but only the power based on ethical foundations, both
in regard to the means and the aim.

UDC 830.09:929 Karlin A.

OROZEN Bozena, Prof. of Slavonic studies, head of department for research
work, Edvard Kardelj Library of Celje, YU-6300 Celje, Muzejski trg 1

THE HOME, HOME COUNTRY, LANGUAGE...AND ALMA KARLIN
Celjski zbornik (The Celje Yearbook), Celje 1990, pp. , 67 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The essay selects those remarks from Alma Karlin's travel-recording books,
"Einsame Weltreise” and "Im Banne der Siidsee” (1930), which are actually of
rather marginal importance in travel-recording prose yet reveal the thoughts
occuring to her during 8-year journey about non-European countries on her
home, her aged mother, her home town Celje, on what her home country "at
the other end of the world" means to her, on what she thinks about her mother
tongue, what of the Slovene language. The essay searches for descriptions of
encounters with her fellow- countrymen and her evaluations of the European
living abroad, especially those with whom she is linked by language. In this
way, the essays tries, in it's final part, to uncover some personality traits of
this exceptional globetrotter and writter - a Celje woman.
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UDC 351.712.5 (497.12 Celje) "1945/ 1948"

MIKOLA Milko, M.A., archivist, Historical Archive of Celje, YU- 6300 Celje,
Trg svobode 10

THE CONFISCATIONS OF PROPERTY IN THE CELJE DISTRICT IN
THE YEARS 1945-1948

Celjski zbornik (The Celje Yearbook), Celje 1990, pp. , 103 notes
Sn. (De., Sn., En.)

The author, basing his treatise on the archive material and some other written
sources, discusses the problem of confiscations of property in the Celje district
during the first post-war years. The author discusses the confiscations that
were pronounced by the confiscation commissions on the territory of the Celje
district in the years 1945-1948, on the basis of a decree passed by the AVNO.J
(Antifascist Council of the People’ Liberation of Yugoslavia) on 21st Nov. 1944,
as well as those pronounced by the military and civil courts of law. Aside from
presenting the execution itself, of the confiscations, and the irregularities
occuring in the procedure, the treatise also shows the significance of the
confiscations to the expropriation of the private and the emergence of state-
owned sector in the Celje district.

, UDC 75 (497.12):929 Modic M.
BADOVINAC Tatjana, Prof. of art history, curator, Regional Museum of
Celje, YU-63000 Celje, Muzejski trg 1
PAINTER MIROSLAV MODIC
Celjski zbornik (The Celje Yearbook), Celje 1990, pp. , 30 notes
Sn. (De., Sn., En.) ;

Based on some new archive data, the article treats the life and work of Miroslav
Modic, painter, whose works represent a part of the artistic creation in Celje
during a period of time prior to the Second World War.

UDC 75 (497.12):929 Perko A.

MOSKON Milena, graduate art historian, museum adviser, Regional Mu-
seum of Celje, YU-68300 Celje, Muzejski trg 1

THE (UN)KNOWN PAINTER ANTON PERKO

Celjski zbornik (The Celje Yearbook), Celje 1990, pp. , 5 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The contribution on the painter Anton Perko (1833-1905), born in Podgrad near
Vransko, brings some new facts about the artist’s works. These are to be found
in a private collection in Dubrovnik, and, among other things, the Regional
Museum of Celje keeps two of his water-colour paintings donated to the
museum by Mr. Kurt Miiller from Switzerland in 1990.
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UDC 949.712 Celje
908. (497.12 Celje)

CVIRN Janez, M.A., curator, Regional Museum of Celje, YU-6300 Celje,
Muzejski trg 1

THOMAS FURSTBAUER: A CHRONICLE OF THE TOWN OF CELJE
1892-1907 (PART I)

Celjski zbornik (The Celje Yearbook), Celje 1990, pp. , 146 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The author adapted for publication and translated the first part (1892-1899)
of the draft of the German-written chronicle of the town of Celje covering the
years 1892-1907, which has been perserved in handwriting in Edvard Kardelj
Library in Celje. In doing this he discovered that the author of this manuscript

is Thomas Furstbauer, head of the Municipal Council of the town of Celje
(1890-1906).

UDC 331.232(497.12) 1913/ 1914"

SLIBAR Vladimir, M, Etn., curator, Regional Museum of Celje, YU- 63000
Celje, Muzejski trg 1

THE WORKERS’ WAGES IN CELJE IN THE YEARS 1913-1914

Celjski zbornik (The Celje Yearbook), Celje 1990, pp. , 9 notes

Sn. (De., Sn., En.)

On the basis of the archive material the author has presented the level of the
workers’ wages (daily wages) in the Celje judical district and in the town of
Celje in years 1913-1914, according to the individual trades and categories of
workers. The data reveal an unfavourable social position of the then working
class.

UDC 658.562:666.7 (497.12 Celje) "18"

ZDOVC Hedvika, Prof. of hist. and sociol., archivist, Historical Archive of
Celje, YU-63000 Celje, Trg svobode 10

THE BRICKYARDS IN THE CELJE AREA IN THE
MID-NINETEENTH CENTURY

Celjski zbornik (The Celje Yearbook), Celje 1990, pp. , 1 note
Sn. (De., Sn., En.)

The authoress, on the basis of the still-perserved minutes taken on the occasion
of an inspection of the brickyards located in the communes of Breg, Vojnik,
Zalec, and Sempeter, which was carried out in 1858 by the District Planning
Authority, introduces to us quite a number of brickyards existing at the time
in the immediate vicinity of Celje. In doing this, she sums up the findings of
the inspection that showed that the majority of the brickyards failed to
manufacture bricks according to the measurements prescribed.
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ZGODOVINSKI CASOPIS - OSREDNJA
SLOVENSKA HISTORICNA REVIJA

Glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
Vse informacije lahko dobite na sedezu Zveze zgo-

dovinskih drustev Slovenije, 61000 Ljubljana,
Askercéeva 12/1, tel.: (061) 332-611 (int. 210).

CELJSKI ZBORNIK

Najstarejsi zbornik za krajevno zgodovino na Slo-
venskem lahko kupite v knjiznici Edvarda Kardelja
v Celju, tel.: (063) 26-731.

Na razpolago so Vam tudi skoraj vsi letniki od leta
1951 naprej po simboli¢ni ceni.

-
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