Solstvo
med

nesolskim ministro

in

sindikatom delavcev
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Uki se, otrok, da bos postal ..., da bos potem
v zivljenju lahko ... kaj ze? (Ne)pogreslji-
vi élen v druzbi znanja. A to bo Sele »tedaj,
ko se bo znanje izplacalo, to bo takrat, ko
bodo slovenska podjetja dosegala profit,«
je nedavno nié-veé-solski minister postopno
zmanjsevanje finanénih sredstev pojasnil
zaskrbljenemu pedagoskemu svetniku. Ka-
ksno veljavo imajo Solniki v luéi znanja kot
produkta potrosnje, ko so po javnem mne-
nju predvsem porabniki javnega denarja?

Nedavno je predavateljica z Zavoda za
ustvarjalno druzbo pod naslovom Uée-
nje in Solsko delo »odpirala okna« star-
sem devet, deset let starih otrok z »dej-
stvi« 0 ustvarjalni druzbi. Pripovedovala
jim je o krasni novi nenapovedljivi priho-
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dnosti, o svobodi poklicev, o kreativnem
znanju, ucenju ucenja in precenjevanju
diplom, o prijatelju, ki pri stiridesetih
zivi pri mami, o prijateljic, ki placuje
podjetju za zaposlitev héere, o znancu,
ki z evropskimi sredstvi raziskuje dreve-
sa na Svedskem, ter o vsem drugem, o
cemer ucitelji gotovo ne bi pametnjaéi-
li na roditeljskem sestanku. Prihodnost
nasih otrok, obljuba smisla v nakljuéju
kreativnega pocetja, prihodnost kot
inovacija, ki venomer nepovratno spre-
minja druzbo, prihodnost z bonusom -
praskaj evropska sredstva? »Kaj je lepe-
ga v tem?« je poucnost predavanja pod
nepravim naslovom posreceno povzel
eden izmed osuplih starsev. Neka gospa
pa je le poskusila temo navezati na raz-
misljanje svojih otrok in izdala izpoved
najmlajsega sina, zeljo, da bi imel poklic,
ki bi ga opravljal kot hobi. Ker predava-

nje ni bilo namenjeno uciteljem, sem se

kot razrednik zadrzal. Kaj pa naj bi sploh
vprasal? Ali se je z ustvarjalno revoluci-
jo, druzbeno inovacijo, na nek sprevrzen
naéin zgodila Marxova revolucija? Saj ve-
ste, kakor v komunizmu po Marxu, ko
bo vsak pocel tisto, kar si najbolj zeli, ko
delo postane hobi. Ali pa bi povzel Le-
narta J. Kuéiéa, ki je nedavno v élanku
Mladi, digitalni, brezposelni ze potopil
teorijo ustvarjalnosti, kjer ponazarja
prednost le nekaterih, tistih nadarjenih,
delavnih in sposobnih, kot takih, ki so
imeli privilegije Ze v nedigitalnih ¢asih?
Veze in poznanstva, tudi v Ameriki. Pri
nas celo Zavod za zaposlovanje iskalce
zaposlitve trenutno nagovarja, klicite
prijatelje, znance, sorodnike, e koga po-
znajo, kajti gotovo se najde kdo, in prav
ta ima delo za vas.

Delo, na katerem vztrajajo sindikati, iz-
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gublja zivljenjsko nujo in postaja nekaj

veé, postaja zelja. Koncentracija ustvar-
jalnih ljudi lahko pritegne podjetja, in
ne ve¢ obratno, kot je bilo obi¢ajno v in-
dustrijskih ¢asih, ko so ljudje prihajali
v mesto iskat delo. Svobodnega delavca
delo isée. Zeli si, da bi ga delo tudi na-
$lo. Za urbanimi svobodnimi delavci lah-
ko gredo visoko tehnoloska podjetja do
zahodne ameriske obale, kakor morajo
tudi korporacije seliti svoje obrate za lo-
kalnimi svobodnimi delavci do zakotnih
kitajskih prostocarinskih con. Minister
si sréno zeli, da bi se slovenski delavci
resili sindikalnega jarma ter postali svo-
bodni, zeli si, da bi ustvarjali profit, kajti
javne sluzbe so zgolj prora¢unski minus.
Kot najvi§ji organ taistih sluzb se potem
nejevoljno pritozuje nad ljudskim nera-
zumevanjem vladnih ukrepov. A ko vpe-
ljes logiko plus-minus kot kljuéen argu-
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ment politiénega odlocanja, ti pa¢ tezko
verjamejo, da delas karkoli drugega, ra-
Zen minus.

Zanimivo je, da je omenjena »ustvarjal-
na« predavateljica za starie na vprasanje,
kje vidi prihodnost poklicev, brez pomi-
slekov odgovorila - v manualnem delu.
S ¢imer se po neki logiki strinja tudi se-
danji minister, ko izraza nezadovoljstvo
s presezkom diplomantov, pri cemer je
prvi minister, ki Gabrovo tezo - veé viso-
ko izobrazenih ljudi, veéja bo blaginja dr-
zave - postavlja pod vprasaj. A gre se dlje
in izpelje nekaksno teorijo evolucije po
uporabnosti: »Tukaj smo tisti homo sa-
piensi, ki smo preziveli, ki smo svet do-
jemali uporabno.« Ce ne prej, smo sedaj
gotovo dojeli, da se ne predpostavlja, da
bomo v $oli otroke uéili misljenja, tem-
ve¢ izobrazevali za uporabnost, zaposlji-
vost, kar na fleksibilnem trgu pomeni sa-
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mozaposljive, samo uporabne ljudi. Zato
dandanasnji élovek nima smisla na sebi,
smisel najde zgolj v tistem, kar poéne,
kar dela. Vprasanje kdo-je-nekdo, doja-
memo s pomenom kaj-je-nekdo. Ustvar-
jalna druzba smisle ustvarja, vsak dan
znova, e je treba.

Ustvarjalna naravnanost spada med te-
meljne cilje Sole in se skozi razne pro-
jekte propagira ze vrsto let. Sodobni
ameriski urbanist Richard Florida, ki je
gotovo eden zasluznejsih, da so besede
ustvarjalnost, biti ustvarjalen, ustvarjati
v vsakdanji (Solski) rabi, je v slavni studi-
ji Vzpon ustvarjalnega razreda napove-
dal spremembo novega gospodarskega
razreda, ki podpira inovacije in razvoj ter
dolo¢a druzbene in kulturne norme. Ni
zanemarljivo, da je vanj postavil tudi uéi-

67



SOLSTVO

Ce ne prej, smo sedaj gotovo dojeli, da se ne predpostavija, da bomo v Soli

otroke ucili misljenja, temvec izobraZevali za uporabnost, zaposljivost, kar na
fleksibilnem trgu pomeni samozaposljive, samo uporabne ljudi.

telje. Razprtijam levo-desno nenaklonje-
nemu ljudstvu se je tako konéno obetal
kandidat z vizijo preimenovanja resor-
ja v ministrstvo za ustvarjalnost (e ob
strani pustimo tisto bolj orwellovsko va-
rianto - ministrstvo za prihodnost). Ze
kot minister brez resorja v predprejénji
vladi ni skrival omenjenega »hinega ide-
ologa« Florido, ki govori o lastnini tega
(v teoriji najbolje plac¢anega) razreda kot
o ustvarjalni zmogljivosti, ki poéne stva-
ri s strastjo prostovoljcev. Samo spomni-
te se prostovoljno ustvarjene proslave ob
dnevu drzavnosti s pomoéjo hisne ide-
ologije.

Nas minister je navdusen nad odli¢nimi
dosezki in u¢inkovitostjo singapurskega
Solskega sistema, kjer je tudi po 40 uéen-
cev v razredu, in tako koristno bi lahko
bilo tudi slovensko $olstvo. Tam imajo
drugaéno kulturo, bodo ugovarjali uéi-
telji. Ne gre za to, bi hladno odgovoril
minister, gre za to, da postanemo druz-
ba znanja. Ne spreminjajmo kulture,
spreminjajmo druzbo, bi dodal. Kako?
Se preden je kandidiral za ministra, si je
kot redni profesor za gradbeno informa-
tiko skupaj s somisljeniki z nepolitiéno
preprostostjo klika zamisljal »resetiranje
Slovenijes. S ¢istko éakajoéih napak in
dogodkov, ki obnovi sistem (ra¢unalnik,
drzavo) v normalno, za¢etno stanje? A
kot minister, pristojen za $olstvo, razen
obelezevanja drzavnih praznikov in pre-
povedi zacetka pouka pred 7:30, ni zapo-
vedal ni¢ novega. Razsvetljenski temelji
$ole, ki po tovarniskemu modelu tekoce-
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ga traku ustvarja ulite izdelke, ostajajo
nepremaknjeni. Edina vizija, informati-
zacija, nepovratno spreminja solo. Tako
se »Solstvos najveckrat pojavlja z veza-
jem, »E-Solstvos, kot projekt didaktiéne
e-podpore in izobrazevanj za sodobne
pristope poudevanja e-kompetentnega
ucitelja. Pri éemer novi pedagoski pri-
stopi in procesi nastajajo zaradi nove
tehnologije in informacijske tehnike in
ne obratno. U¢itelj ne samo, da ni veé
edini vir vednosti, temveé postaja pred-
vsem posrednik, ki uéenca vedi do po-
mnozene ponudbe druzbenega znanja,
in upravitelj z misijo, da uéenca zazene
v proces vsezivljenjskega izobrazevanja.
Ucitelj je torej postal delavec znanja, ki je
le korak dlje od Gabrove teze, da znanje
samo vzgaja. Ko vzgojo potisnes iz Sole,
pa se udejani pregovorna modrost - Zi-
vljenje je $ola, ki jo pri¢akovano slisimo
od onih, ki $ole niso uspesno zakljuéili.
Kar pa ne pomeni samo to, da se celo zi-
vljenje uéimo, temveé imajo tudi posle-
dico - nikoli ne odrastemo. Tako sedanji
minister, pristojen za $olstvo, preprosto
izrece: »Znanost se nagiba k prepricanju,
da so nasi ob¢utki za prav in narobe v ve-
liki meri prirojeni,« in v taistem govoru
i¢e in najde temeljni vzrok nasih tezav
v izginjanju moralnega kapitala sloven-
ske druzbe. Ko rezi bolijo, ko je zmanjse-
vanje bolece, ko finanénega kapitala ne
uspe zagotoviti svojemu resorju, se cuti
osebno prizadet. A zlobnim kolumni-
stom, ki ga grizejo zaradi zdaj-te-zdaj-
-one odkritosréno premisljene izjave, nas

neminister vraca prek bloga, kjer razlaga,
kaj misli, dokazuje svoj prav z grafi, obja-
vlja svoje govore in kaj je zares rekel. Za
vsak sluéaj vpelje sodobnega profesorja
moralne psihologije s teorijo Sestih mo-
ralnih temeljev, na katere se po njego-
vih besedah naslanjajo celo posamezne
bozje zapovedi. Na znanosti utemeljena
morala?

erapija gevera
Nova znanost psihologije se je pripeljala
v vsako vas, obéino in Solo. Tako preda-
vajo tudi nam v sklopu obveznega izo-
brazevanja celotnega uéiteljskega zbora
tovrstni, druzbeno nadvse cenjeni, celo
vrhunski strokovnjaki. A zmeraj znova
sem presenecen nad ozino diskurza in
nezmoznostjo iriega pogleda. Se huje,
vedno dobim obéutek, da prisostvujem
skupinski terapiji. Obéutki kolegov to
potrjujejo. So oni, ki se jih je dotakni-
lo in ganjeno prikimavajo izkustvenim
resnicam, in drugi, ki ostanejo ravnodu-
$ni, morebiti malce potlaéeni, ée ne do-
pustijo reakcije svojega intimnega dozi-
vljanja spolzkemu terenu, na katerega jih
hoce zapeljati veséi strokovnjak. Niko-
li si potem ne znamo povedati, kaj smo
pravzaprav slisali. Ostali so zgolj obéut-
ki. Predvsem pa nikoli uéitelji ne razu-
memo, kako naj bi te obéutke aplicirali
v razredu. Mogoce je njihov namen ze
dosezen, da sploh o podani temi razmi-
§ljamo. A s ¢ustvi se paé ne da misliti.
Nekonsistentenca terminologije me ve-
nomer zmoti do mere, da véasih naivno
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kaj vprasam ali komentiram. A reakcije
so venomer zgolj obramba pozicije pre-
davatelja. Namesto odgovora na vsebino
vprasanja, dobim psihologizacijo samega
vprasanja. »Ali ste jezni?« Se huje se mi
je zgodilo neko¢ prej, ko sem vztrajal pri
pojasnjevanju svojega mnenja: »A vam
lahko postavim diagnozo?« Ne, hvala. S
svojimi mladostniskimi leti brezplodne-
ga iskanja po breznu brez dna sem, hva-
labogu, opravil.

Nazadnje sem poslusal pritozbe kolegov
o nekoristnosti, o zapravljanju éasa in
denarja, celo izgubi elektrike pri vklo-
pljenem projektorju, ki ga predavatelj
razen za prikaz naslova Kako zares po-
slusati in slisati druge ni uporabil. Zdi
se mi, da tukaj ni §lo samo za neskodlji-
ve izgube, pa¢ pa resni¢no za »sistema-
tiéno samoprevaro«, kakor Béla Hamvas
poimenuje celotno psihologijo. Nelagod-
ja med uéitelji je predavatelj povzroéil
ze takoj na zacetku, ko je prebijal led z
(nakljuénim) primerom nenapoveda-
nega obiska v suknji¢ urejenega mrkega
star$a, po poklicu pravnika, ki se je zelel
pogovoriti z uéiteljem. Ta pa je reagiral
povsem napaéno, ker se mu je ze v pr-
vem trenutku srecanja odvrtel film, po
vsej verjetnosti umisljen, tako se je za-
radi napaénih vzorcev iz otrostva zacel
prehitro opraviéevati in pogovor zapeljal
v najslabso mozno smer. Predavatelj je
potem sicer speljal tehniéno resitev ta-
kénih zagat, kjer ucitelj »nastavi ogleda-
lo« in tako razorozi éustveno prenapete
zacetke, vendar zgoséeno muéno ozracje,
ki ga je ustvaril v zbornici, do konca ni
uspel sprostiti. Tisto nekaj, kar uéiteljem
vzbuja nelagodja, je ostalo neizreéeno.
Pa naj se je predavatelj se tako trudil, se
razdajal in delil svoje osebne izkusnje, ni
bilo u¢inka. Zbornica je onemela. Tudi
ob koncu predavanja ni nobeden sprego-
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voril. Ko ¢lovek resno govori, ga je treba
slisati, ne misliti, si zamisljati in obéutiti,
temveé poslusati, kaj govori. A ko ljudje
le prazno govoricijo, je véasih bolje rav-
nati ravno obratno. Razumeti pomeni
sliati tisto, kar bi moralo biti izgovorje-
no. Podobe mrkih, vplivnih, vsevednih,
arogantnih, oéitajoéih niso spomin, kaj
Sele travma iz nasega otroétva. Niso ima-
ginarij na ravni custev, so dejanskost, tu-
kaj in zdaj, ki se zaostruje. To so pritiski
stariev otrok, ki morajo ne glede na zr-
tve uspeti, so visece groznje in obtozbe,
ki se zlahka obesijo uéitelju in ki ne ko-
ristijo nikomur, odvzemajo pa odgovor-
nost odrascajocega otroka, ki prav zara-
di takéne »pomoéi« ne bo nikoli odrasel.
Profesor s Pedagoske fakultete je pripo-
vedoval, da ni verjel in se je sprva udi-
teljicam smejal, ko je slidal, da jih starsi
kregajo zaradi ocen svojih otrok, dokler
starsi studentov niso zaéeli prihajati
na njegove govorilne ure. Infantilizira-
na druzba z otrokovimi pravicami brise
dolznosti. Ker odgovornosti tudi sama
ne zeli prevzemati, zgolj jamra ali upra-
vi¢eno kriéi za izginjajoéimi temeljnimi
pravicami. Tako bi namesto terapevtske-
ga predavanja lahko npr. imeli tecaj inte-
lektualne samoobrambe pred druzbeno
ignoranco in aroganco, pri cemer bi po-
stalo jasno, da na polju misljenja ni sta-
tusa quo, da ne sme in ne gre za ohrani-
tev varne pozicije drzavnega usluzbenca,
temve¢ za avtonomijo, ne (le) strokovno,
avtonomijo odloéanja, ki bi uéitelja poti-
snila k odgovornosti do svojega poslan-
stva. Ko otrok v vsezivljenskem ucenju
Sepa ze v osnovni Soli, uéitelj ne odgo-
varja zaradi (ne)eti¢nega ravnanja, tem-
vec zgolj z ozirom na (ne)pravilno izpol-
njeno dokumentacijo. Tudi sam imam,
zal, nemalokrat ¢isto vest Sele takrat,

ko so administrativna dela obkljukana.
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Hkrati pa je ravno zato uéitelj zlahka eti-
ketiran kot (neucinkovit) uradnik v bre-
me drzave.

Solniki kot trup dinozavra

Ali v soli hrabrimo hrbtenice otrok ali jih
zgolj vzgajamo v konformne in pohlevne
ljudi za industrijo, ki je veé ni? Ali bodo
razvijanje zavesti o drzavni pripadnosti
le parole na proslavah drzavnih pazni-
kov ali spodbujanje demokracije v okvi-
ru psiholoske tehnike? Ali je to mogoée
poceti brez posledic - uéni cilj izpolnjen,
naslednji? Ali je mogoce vzgajati za de-
mokracijo, ¢e je tudi sam ne gojis? Ali
ne bi uéitelji pridobili nekaj ve¢ demo-
krati¢ne samozavesti, ée bi organizirali
popoldanske razprave o pomembnih te-
mah namesto usvajanja managerskega
diskurza ustvarjalne druzbe ali sprosti-
tvene skupinske terapije, razprave, kjer
ne bi vadili samo, kako poslusati in slisa-
ti drugega, temve¢ tudi kako sprasevati,
govoriti in tehtno argumentirati? Ali se
po dvajsetih letih samostojne in demo-
krati¢ne ureditve se vedno drzimo soci-
alistiénih temeljev samoupravljanja, ko
brez razprave sprejemamo odloéitve, ki
se morajo sprejeti, da ne bi po nepotreb-
nem drezati v normalne procese postso-
cialistiéne druzbe? Nekonfiiktna druzbe-
na prioriteta ustvarja najboljie pogoje,
da se najlazje in najmanj boleée izbrise
lastna identiteta.

Uéitelj danes ni veé siroko izobrazen ¢lo-
vek in tako tudi redko premore mnenje
o posameznih javnih zadevah. Politi¢ni
aganzma je prepustil sindikatu. Naza-
dnje je pri nas na $oli sindikalni zasto-
pnik neposreceno primerjal nesorazmer-
nost glave in trupa izumrlih dinozavrov z
bivéim sindikatom uéiteljev. Govoril je o
apatiji mladih, ki niso del sindikata, ker

jih ne briga za pravice delavcev, dokler
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jih ne doleti krivica, ter o potrebi Siro-
ke podpore borcev za pravice delavcev.
Pri tem je povedal, da ima sindikat moé-
no politi¢no glavo, ki potrebuje podporo
¢im vedjega stevila zaposlenih. Ali sem
prav razumel? Da, za tiste, ki smo jim
prepustili mnenje in lahko govorijo v na-
§em imenu, smo le trup dinozavra, pod-
porna $teviléna in finanéna gmota. Da,
za sindikate smo delavci. Kakéno plaéo
imajo danes delavci? Se éudimo, da nam
jo nizajo? In da, tudi za vladne mana-
gerje smo delavci, delavci znanja sicer.
A ta dodatek, znanje, se mora izplaéati,
to nam je minister ze povedal. Kako se
to izplaé¢a? Ne v denarju in ne v priho-
dnosti, kakor bi morda naivno sklepali,
temvec v zvisevanju normativov in siste-
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matizaciji dela uéitelja, éemur nedvomno
sledi odpuscanje. Poveéevanju uéinkovi-
tosti dela sole, kot katerega koli druge-
ga drzavnega urada, nasprotuje politik
Branimir Strukelj, glavni tajnik Sindika-
ta vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kul-
ture ter hkrati predsednik Konfederacije
sindikatov javnega sektorja. Na zadnjih
vseslovenskih protestih v organizaciji
sindikatov je tajnik SVIZ-a tako nago-
voril predsednika vlade, ne pa pristoj-
nega ministra, kakor bi bilo pricakovati.
Uéitelj mora zato znotraj paketa javnega
sektorja skupaj z uradnikom pisarniskih
poslov zagovarjati ué¢inkovitost dela v ra-
zredu. Tako je gnev obubozane Slovenije
usmerjen tudi v uéitelja, v tega nepro-
duktivnega delavca javnega sektorja. Za-

kaj tako, mi je na osnovnosolski obletnici
posredno pojasnil bivéi sosolec, direktor
racunalniske firme s tremi zaposlenimi.
Na plaéo pedagoskega vodje in poslovo-
dnega organa Sole s skoraj stotimi za-
poslenimi in Seststo otroki, je retoriéno
vprasal: »Kaj tvega za dva tisocaka rav-
natelj svojega — dohodke, lastnino?« Ob
moji plaéi zacetnika pa: »Malo, mogoée
premalo. A v éasu krize? Hm.« Tvega ne,
terja pa eti¢no in pravno odgovornost
javne osebe. Novi diskurz tveganja ne-
skonéno spreminjajoce se druzbe zlahka
spodnese dvestoletno vztrajanje sindika-
tov pri stalni zaposlitvi in zagotovljeni
plaéi. Glavni sindikalni argument boja za
javno Solstvo, boj za place, je medvedja
usluga. Krizni ekonomski kazalci bodo
prej ali slej pokazali ekonomsko nujo,
in popustili bomo peod pritiski javnega
mnenja, te statistiéno prevladujoée pro-
dukcije javnih obéil. Zal pa so pomemb-
ne teme, kjer bi se ucitelji bolj kot ostali
nekritiéni uzivalcd javnega mnenja mora-
li opredeliti. Teme, kot je javno/zasebno
Solstvo, smo poveéini zmozni razumeti
zgolj zasebno. Tako sli§im pogovor, ko
bi kolega uéitelja svoje otroke raje $olala
v zasebnih Solah, kjer ne bi veljala »tako
demokratiéna« merila, tako permisivna
in vzgojno skodljiva. Zaposlitev na za-
sebni $oli pa se jima na novo razpira kot
obljuba veéje place. Varnost, udobje, za-
sebnost so vsakodnevne mantre druzbe
izobilja v depresiji. Trend padanja ugleda
pa je mogoce obrniti le z vstopom uéite-
lja v javni prostor, kjer mora artikulirati
in aktualizirati tisto, kar bi sicer samo
trpel in prestajal. Ce bodo iz sole v svet
vstopali vsaj pol-drzavljani s hrbtenico,
ne pa zlomljeni in pohlevni potroéniki,
se nam ni treba bati prihodnosti poklica
ucitelja, sicer pa pri¢akujmo njegovo na-
daljnjo proletarizacijo. »
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