Rajko Mursic

Popularna glasba v krempljih
represije in cenzure!

“Popularna kultura, ¢e naj bi bila napredna, mora
vsebovati prvino opozicije sistemu, ki provokativno
postavlja pod vprasaj status guo.”

Roger Wallis in Kirster Malm?

Vsaka glasba je politi¢na, tako kot je politicna vsaka javna
dejavnost. Kultura je politi¢na zadeva (Bennett et al. 1993: x).
Glasba je izjemno priro¢no sredstvo formiranja in obvladovanja
druzbenega prostora, zato so jo vedno skrbno nadzorovali (glej
Mur$ic 1993:  153-168). Glasba je medij, ki zdruZuje sorodno
mislece in Cutece, zaradi Cesar je lahko nevarna tistim rezimom,
ki drugac¢nosti na prenesejo. Glasba pa je lahko, nasprotno, tudi
sredstvo indoktrinacije in sredstvo, s katerim je mogoce ljudi
obvladovati. Zgodovina glasbe je polna poskusov obvladovanja
glasbe tako s spodbujanjem kot z njenim zatiranjem. Toda niti
spodbujanje niti zatiranje ne prinasa zazelenih rezultatov — vsajne v
tak3ni meri, kot bi si Zeleli snovalci tovrstnih posegov. Medtem ko so
moralisti v ZDA gledali na jazz in blues s strahom, da jim bosta
pokvarila mladino,® so ju ¢rnci uporabljali tudi kot orodje lastne
emancipacije. Nekateri mladi Nemci, ki se niso strinjali s
prevladujocim, od drzave in nacisti¢ne stranke vsiljenim gibanjem
Hitlerjugend, so ze med II. svetovno vojno plesali na jazz, se oblacili
po svoje, nosili daljse lase in svoje podkulturno gibanje imenovali
Hottjugend (Veseljaska mladina), Ceprav je marsikateri med njimi
koncal v koncentracijskem taboris¢u. Podobno je bilo s t. i. Statniki,
ki so se pojavili v 60-tih letih v Sovijetski zvezi (glej McKay 1998:
171-172). Strah pred jazzom, ki je s poudarkom na improvizaciji

I Clanek je bil prvi¢
objavijen v reviji Popular
Music and Society, letnik
19, $t. 3, Fall (jesen)
1995, str. 75-104.

2 Wallis in Malm 1993:
167.

3 Oba so imeli za
dzungelsko in hudicevo
glasbo. Govorili so, da
kanibalisticne ritmicne
orgije mamijo mladino na
kraljevsko pot v pekel
(Heins 1998: 80).
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1 Cenzurirati pomeni
preverjati z namenom, da
bi prepovedali ali unicili,
kar bi lahko bilo sporno.
Izraz “cenzor” izhaja iz
starega Rima, kjer so imeli
posebne uradnike, ki so
izvajali popise prebival-
stva in nadzorovali javno
moralo. O cenzuri
govorimo vedno, kadar
doloceni ljudje uspesno
vsilijo svoje politicne ali
moralne vrednote, tako
da prepovedo besede,
podobe ali ideje, ki se
Jim zdijo Zaljive (Heins
1998: 3).

> Ob prikazu cenzure in
represije proti popularni
glasbi ne morem uposte-
vati tudi dogajanj v
drugih sferah kulture, Se
posebej v literaturi (skupaj
s knjiznicarstvom), v
gledaliscu in pri filmu, pri
katerih obstajajo razlicni
nacini in institucije, ki v
zahodnih “demokracijah”
skrbijo za red s klasifici-
ranjem in oteZevanjem
dostopnosti gradiva, ki bi
lahko vznemirjal
obcinstvo.

prina3al veliko svobodnjaskih elementov, je obstajal celo v Veliki
Britaniji, kjer je BBC prepovedal predvajanje ‘vroce glasbe’ med
letoma 1935 in 1956 (McKay 1998: 172).

Tisti, ki spremljamo posamezne sestavine popularne glasbe v
zadnjih nekaj desetletjih, poznamo obilo primerov, ko so imeli
razli¢ni glasbeniki in glasbenice, glasbeni opremljevalci, zalozbe,
distributerji in trgovine ter organizatorji koncertov najrazlic¢nejse
oblike teZav s cenzuro® in represivnimi posegi oblasti —tako v ZDA
kot v Veliki Britaniji in drugod po zahodni Evropi,” da o biviem
socialisticnem delu sveta, Afriki, Aziji in Latinski Ameriki sploh ne
govorimo. Prav v letu, ko se je iranski rezim po dveh desetletjih
popolne prepovedi izvajanja in predvajanja vsake zahodne
popularne (in umetne!) glasbe kon¢no omehcal in ponovno dovolil
uporabo zahodnih glasbil, se v Sloveniji soo¢amo s tozbo drzave
(pardon, “ljudstva”) proti dvema ¢lanoma skupine Strelnikoft, ki sta
obtozena nasilniStva, ker sta izdala plosco. Da, samo zato, ker sta
izdala plosco! To, da je na ovitku plos¢e podgana namesto Jezusa,
sploh ni pomembno. Lahko bi bilo tudi karkoli drugega. Bistveno je,
da bosta sla na sodis¢e zaradi izdaje nesporno umetniskega izdelka.

Kako naj razumemo to nepri¢akovano situacijo? KakSen nauk naj
potegnemo iz nje? Pri tokratnem zapisu se ne bom spuscal v
vsebinsko analizo same plosce, kaj Sele podgane na njej, in tudi
SirSega konteksta posocialisti¢nih kulturnih bojev ne bom nacenjal,
temvec se bom bolj usmeril na formalno plat zadeve in poskusal
primerjati primer Strelnikoff z drugimi primeri drzavnega poseganja
na podrodje umetniske svobode.

Zacnimo z ZDA. Tej drzavi znameniti prvi amandma ustave
prepoveduje kakrsnekoli omejevalne posege pri svobodnem
izrazanju mnenj. Toda to ne pomeni, da se lahko umetniki (in
novinarji ter druge javne osebe) izrazajo povsem svobodno, kakor bi
se jim pac zahotelo. Kje pa! Cenzorske Skarje so v rokah civilne
druZzbe in njihovih skupin pritiska, marsikaj pa lahko doseZzejo tudi
lokalne oblasti na podlagi lokalnih in drzavnih zakonov, ki tako ali
drugace prepovedujejo in omejujejo obscenost, nespodobnost,
pornografijo ter celo protidrzavni govor. Zato so prepiri za in proti
cenzuri v ZDA zelo Zivi in tudi zato so notranji kulturni boji velikokrat
tudi zelo odmevni.

Ameriske cenzorske in proticenzorske vojne se nadaljujejo,
Ceprav drzava ne sme omejevati svobode umetniskega izrazanja.
Boji znotraj civilne druzbe so Zivi kot le kaj. Poleg skupin pritiska, ki
se zavzemajo za omejitve in cenzuro (praviloma v imenu javne
morale ter skrbi, da otroci ne bi prisli v stik s pogrosnim gradivom),
obstajajo tudi dobro organizirane skupine, ki se borijo proti cenzuri in
so v svojem boju za zdaj tudi dokaj uspesne. Tudi tako jasno zapisan
prviamandma k ustavi torej e ne jamdci nesporne in neomejene
svobode (umetniskega) izrazanja. Svoboda, skratka, ni nikoli stanje,
temvec proces.
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Skozi znano zgodovino poznamo veliko primerov uti§anj in
zatiranja glasbe ter glasbenikov in glasbenic, toda tako ekstremnih in
sistemati¢nih primerov obracunavanja z njimi kot v tem stoletju prej
brzkone ni bilo. Morda je bil razlog v tem, da je bilo umetnisko
ustvarjanje omejeno po tako rekoc¢ naravni poti, saj glasbenikom
praviloma ni prihajalo niti na misel, da bi trobili v povsem drugac¢ne
rogove od podedovanih, medtem ko v tem stoletju pravzaprav
morajo presegati vzpostavljene meje. Oblastniki, religije in moralisti
so od nekdaj skrbeli za prave tone. Pitagorejci in Platon so dopuscali
le dolocene intervale, v srednjem veku pa so se otepali intervala
male kvinte kot “hudica v glasbi” (Cooke 1982: 63-64). Nekateri so
bili prisiljeni pisati za ene, nekateri za druge oblastnike in cerkvene
gospodarje, drugim so neusmiljeno pregledovali in izlocali dolocena
besedila (na primer Verdiju).

Proti dolo¢enim glasbenim zvrstem in glasbenikom ter
glasbenicam so doslej najbolj brutalno nastopili totalitarni reZimi v
tem stoletju. Toda represije proti glasbi in glasbenikom se ne gredo
samo odkriti ideoloski totalitarni reZimi. Enako nesre¢no usodo so
doziveli nekateri glasbeniki in glasbenice iz tistega dela sveta, v
katerem je prihajalo do nasilnih prevratov ali dalj ¢asa trajajocih
drzavljanskih vojn. NajteZje se je sicer godilo —in se, Zal, gotovo godi
tudi danes —anonimnim glasbenikom in glasbenicam, ki jih
pozaprejo v diktaturah te in one vrste, ali pa tisti, ki se znajdejo pod
tujo okupacijo, pa nocejo zaigrati tako, kot bi hoteli novi gospodarji.

V Alziriji Se danes padajo tudi glave. Med Zrtvami drzavljanske
vojne so tudi nekateri glasbeniki, ki jih niso ubili po nakljucju, na
primer Lounes Matoub, glasnik berberske kulture v AlZiriji, ali rai
pevec Cheb Hasni, mnogi drugi pa so zapustili dezelo (Vidal-Hall
1998). Znane so veckratne zaporne kazni (na podlagi najrazli¢nejsih
obtozb: od uzivanja drog do ugrabitev mlajsih deklet za delo v
njegovem klubu in trgovanja z devizami), s katerimi so v Nigeriji
hoteli utiSati znamenitega pevca Fela Kutija. V primerjavi z usodo
nekaterih glasbenikov v Cilu, v prvi vrsti zverinsko mucenega in
umorjenega folk pevca Victorja Jara, je bila usoda nekaterih jazz, pop
in rock glasbenikov v socialisti¢nih drzavah, ki so se z vsemi sredstvi
otepale uvoza zahodne dekadence, skorajda znosna.

Glasbeniki in glasbenice iz deZel t. i. tretjega sveta so lahko
zadovoljni/e, ¢e jih doleti le cenzura v nacionalnih ali javnih medijih,
kot se je na primer zgodilo mavretanski pevki, televizijski zvezdi
Maloumi Mint el-Maideh, ki izvaja pesmi, v katerih na odkrit in
neposreden nacin opeva ljubezen in spolnost ter s tem krsi
nenapisana pravila in omejitve arabskega javnega diskurza.

Drzave v t. i. tretjem svetu so Se posebej obcutljive na morebitne
politi¢ne konotacije posameznih komadov. Tako so v JuZnoafriski
republiki ro¢no prepovedali predvajanje znamenite reggae pesmi
Erica Donaldsona ‘Stand Up’, da je ne bi ¢rni Juznoafri¢ani razumeli
povsem narobe, somalski divi Maryam Mursal pa so posteno grenili
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6 Obscenost je pravni
termin v zakonodaji ZDA.
Eksplicitnega govora o
spolnosti, ki je brez
kakrsnekoli druzbene
vrednosti, je nesporno
Zaljiv, se sklicuje na
nespodobne ali morbidne
spolne Zelje in je brez
opaznejse literarne,
umetniske, politicne ali
znanstvene vrednosti —
za razliko od umetniske
pornografije — prvi
amandma ne $Citi (Heins
1998: 139; Chastagner
1999: 182). Se bolj
arbitraren bi lahko bil
najnovejsi zakon o
spodobnosti v
komunikaciji iz leta 1996,
ki naj bi prepovedoval
ocitno zaljiv govor glede
na ‘“trenutne standarde
skupnosti”, ce nekaterih
njegovih clenov ne bi
zavrnilo Vrhovno sodisce
(Heins 1998: XIV-XVID).

zivljenje, dokler ni zapustila svoje domovine (Owen, Korbe in Reitov
1998).

Najbolj razsirjena metoda represije nad glasbeniki v tretjem svetu
pa so obtozbe zaradi kakSnega drugega kriminalnega dejanja, ki jim
ga po moznosti tudi podtaknejo (kraja, droge itd.). Tako se je
juznoafriski pevec Mzakeh Mbuli, ki je razkrival nec¢edne posle
poapartheidske vlade, promptno znasel v priporu pod skoraj
zanesljivo lazno obtoZbo oboroZzenega ropa.

Toda tudi—vsaj na papirju —najbolj demokrati¢ne zahodne
drzave so se v svoji zgodovini ob¢asno spozabile nad glasbeniki.
Zakonodaja, ki izhaja iz spoStovanja drzavljanskih svobos¢in, pusca
malo manevrskega prostora za preganjanje samih avtorjev spornih
izdelkov, zato pa se lahko znajdejo na udaru prodajalci in
razpecevalci spornih izdelkov. Res je sicer, da v novejsi zgodovini
ni mogoce najti primera, ko bi kakSen glasbenik ali glasbenica
Sla v zapor zgolj zaradi svojega umetniskega delovanja ali dela,
toda nekateri njihovi izdelki in posamezni nastopi so se ob¢asno
pojavili kot predmet sodne obravnave.

Glavne moznosti za preganjanje glasbenikov in njihovih del na
Zahodu omogocajo razli¢ne inacice zakona o obscenosti.® Tu in tam
je kazniva tudi bogokletnost, medtem ko se tisti, ki prodajajo ali
razpecujejo izdelke z ekstremnimi oblikami nasilja ali sovraznega in
sramotilnega govorjenja — v prvi vrti rasisti¢nega in seksisti¢nega —
le redko znajdejo pred sodis¢em. Ko je leta 1984 britansko okrozno
sodisce prepoznalo kot obscen komad ‘Bata Model’ s plosce Penis
Envyskupine The Crass, je bilo vsakomur jasno, da je bila v resnici
pod udarom odkrita anarhisti¢na usmeritev skupine.

Nidvoma, da je (bil) eden od glavnih razlogov za strah pred
rockom in drugimi zvrstmi popularne glasbe njihova politicna
razseznost, ki v prvi vrsti zadeva mati¢no okolje nastanka (Street
1986; Martin in Segrave 1993; Bennett et al. 1993: 3; Cloonan 1996),
saj tudi navidez nepoliti¢ne javne dejavnosti tako ali drugace
posegajo v obstojece ravnovesje druzbenih sil in ga tudi spreminjajo.

Pri politi¢no spornih skupinah je vedno v veliko pomo¢
zakonodaja, ki regulira javni red in mir. Brightonska skupina Flannel
se na koncertih redno srecuje s policijskimi racijami, nekatere
nastope pa jim je policija celo prepovedala, ker naj bi bili preve¢
“hujskaski” in ker naj bi se na njihovih koncertih zbirali “narkomani,
anarhisti in nezaZeleni elementi” (Owen, Korpe in Reitov 1998: 9).
Na podobne teZzave so naletele tudi druge bolj radikalne politi¢no
(ali zgolj nepravoverno uzivasko) usmerjene skupine.

Zgodovinski trenutek prav tako vpliva na obcutljivost
“demokrati¢nih” oblasti na dolocene glasbene oblike. Med falklandsko
vojno v Veliki Britaniji ni bilo mogoce predvajati doloc¢ene glasbe.
Tudi v ¢asu naras¢anja krize ob severnoirskem konfliktu si pri zalozbi
EMI leta 1972 niso drznili izdati druge male plosce skupine
Hawkwind Urban Guerilla. Kadar domnevajo, da bi zaradi kaksne
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pesmi domnevno prizadeti ljudje sprozili zasebne toZbe, se
gramofonske druZzbe potrudijo, da ta pesem nikoli ne pride v javnost,
ali pa jo umaknejo iz prodaje. To se je na primer zgodilo Ianu Duryju,
ki je hotel izdati pesem ‘Spasticus Autisticus’ na kompilaciji, ki je bila
izdana ob dobrodelni akciji v pomoc invalidom.

DRZAVNA REPRESIJA IN POPULARNA GLASBA

“Posebnost rocka kot oblike popularne kulture
izhaja iz njegovega znacilnega odnosa do vsakdanjega
Zivljenja, odnosa, ki je posebnega pomena v danem
politi¢nem kontekstu. Toda ‘vsakdanje Zivljenje’ je vec
kot le vsakdanjost: je zgodovinska struktura moci.”

Lawrence Grossberg’

Popularno glasbo lahko razumemo kot obliko umetniske
dejavnosti ali kot ekonomsko kategorijo, toda tudi kot kulturno
postavko, ki redno sproZa ‘moralne panike’,® ali kot obliko
mladinske kulture, ki jo je mogoce uporabiti v politiki drzavnega
skrbstva (Rutten 1993: 39). Temeljna politi¢na ureditev posameznih
drzav praviloma narekuje odnos javnosti in drzavnih organov do
domace in uvozene popularne glasbe.

Najhujse stvari se dogajajo v tistih dezelah, v katerih je na oblasti
vojska taksne ali drugacne barve ali pa jo vodijo fanati¢ni ideoloski
militantneZi vseh mogocih prepri¢anj. Na drugi strani so glasbe in
glasbeniki ter glasbenice, ki se angaZzirajo v smeri druzbenih
sprememb, kot na primer ameriski folk pevci in pevke ali pevci in
pevke t. i. nueva cancion, ki je posredno pripomogla k zmagi
Salvadora Allendeja v Cilu. Tako ne preseneca, da je rezim diktatorja
Augusta Pinocheta kot subverzivne prepovedal celo tradicionalne
instrumente, kaznivo pa je bilo vsako omenjanje imena Victorja Jara
(Petley 1998: 12). Morda je v tej luci ignoranca in marginalizacija, ki
doleti nekatere druzbenokriticne pevce, na primer mehiskega
kantavtorja Leona Chavesa Texeira, pravzaprav kar mila kazen.

Le nekoliko prijaznejsi je bil vojaski rezim, ki je vladal Braziliji dve
desetletji in je od leta 1964 skrbno nadzoroval predvajanje glasbe na
radiu. Se posebej nezaZelena je bila t. i. musica popular brasileira,
tako da so si glasbeniki, kot so Chico Buarque, Gilberto Gil in Caetano
Veloso poiskali zatocisce v tujini (Petley 1998: 12).

Po vojaskem udaru v Gréiji leta 1967 so zaprli in mucili znanega
pevca Mikisa Teodorakisa. V Turdiji, ki so ji vladali vojaki do sredine
osemdesetih let, je prepovedana vsaka javna kurdska beseda in tudi
glasba, tako da kurdski pevci in pevke vecinoma delujejo v tujini, kot
na primer znana Shivan Perwer in Temo. Tudi Mengistujev rezim v
Etiopiji je budno spremljal vsako dejanje domacih glasbenikov in
glasbenic, slavni zairski oz. kongoski glasbenik Franco Luambo

7 Grossberg 1993: 204.

8 O Cohenovem konceptu
‘moralne panike’ in o
tem, da za viharji v

Javnosti praviloma ni

mogoce najti kaj prida
resnicnih dejstev, glej
Goode in Ben-Yehuda
1994 ter Bulc v pricujoci
izdaji.
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Makiadi, vodja zasedbe OK Jazz, je bil veckrat zaprt, Mobutujev
rezim pa je prepovedal kar nekaj njegovih plosc¢, ¢eprav je bilo
Francovo delovanje v resnici v skladu s proklamiranim domorodnim
programom avtenti¢nosti (Petley 1998: 12). Toda tezave
glasbenikov v Kongu (Zairu) se z zadnjim prevratom Se niso koncale.
Ko se je po desetletnem izgnanstvu vrnil Tabu Ley Rochereau in
izdal pesem ‘Kebo Beat’, je naletel na prepovedi, cenzuro in druge
tezave (Brown 1998). TeZave, na katere naletijo nekateri afriski
glasbeniki, kot npr. Patrick Balisidya, so videti veliko manjse.
Balisidya je v prometni nesreci izgubil oz. unicil instrumente, ki so bili
v lasti drzave Tanzanije, nato pa jih ni mogel niti odplacati niti dve
desetletji ni mogel nastopati (Malm 1998).

Pravoverni muslimani so na glasbo vedno gledali skepti¢no,
islamisti¢ni fanatiki pa so se nanjo spravili s prav posebno vnemo,
kar lahko spremljamo v vseh “pravovernih” islamskih dezelah, ki jih
vodijo radikalna gibanja in stranke: v Sudanu, Afganistanu, AlZiriji,
Iranu in Se kje (Petley 1998: 13). Pakistan se v zadnjem obdobju prav
tako vse bolj nagiba k fundamentalisti¢nim smerem in eden od prvih
znanilcev tega dogajanja je bila popolna prepoved predvajanja
glasbe skupine Junoon, ki je skusala premostiti prepad med
pakistansko in indijsko popularno kulturo (Azad 1998).

VIranu so bile od leta 1979 dovoljene le vojaske hvalnice,
tradicionalne pesmi in blaga klasi¢na perzijska instrumentalna glasba.
Ajatolah Homeini se ni strinjal s popolno prepovedjo vsake glasbe, kot
so zahtevali najbolj vro¢ekrvni, kljub temu pa je brez zadrzkov podprl
popolno prepoved vsake zahodne glasbe (umetne in popularne).
Toda Irancani se kljub temu niso dali in so v zasebnem kontekstu (tudi
na svatbah) e izvajali tudi popularno glasbo. Pomembno vlogo pri
ponovnem mehcanju iranske popularne kulture pa je odigral tudit. i.
revolucionarni pop (Basmenji 1998). Edina drzava, v kateri je danes
glasba, namenjena zabavi, prakti¢no povsem prepovedana, je
talibanski Afganistan, Ceprav se tudi tam ljudje znajdejo po svoje in
imajo pri sebi kasete z odlomki iz korana, molitvami in talibanskimi
politi¢nimi pesmimi predvsem za kamuflazo (Yusufzai 1998).

Se najteZje pa je tistim glasbenikom, ki se ne prilegajo niti
islamskim niti posvetnim zakonom. Sudanska pevca Mohamed Wardi
in Mohamed el-Amin sta bila zaprta pod reZimom diktatorja Nimeirija,
toda tudi tisti, ki so diktatorja vrgli, Nacionalna islamska fronta, niso
ni¢ boljsi. Pevca Abu Arakija el-Bakheita so v zgodnjih devetdesetih
zaprli, njegove pesmi pa prepovedali predvajati na radiu. Toda
njegova usoda $e ni bila najhujsa. V povsem protiposvetno nastrojeni
fundamentalisti¢ni atmosferi porevolucionarnega Sudana je leta 1994
v nekem pevskem klubu v Omdurmanu neki pravovernik z nozem
zaklal pevca Khogalija Osmana in med drugimi ranil tudi mednarodno
znanega pevca Abdela Qadirja Salima (Verney 1998: 75-78).

NajhujSo represijo sta proti glasbi in glasbenikom ter glasbe-
nicam zganjala nemski nacisti¢ni in sovjetski stalinisti¢ni rezim.
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Utemeljevala sta jo tako z glasbenimi kot s povsem zunajglasbenimi
razlogi. Znacilno je bilo nacisti¢no odklanjanje glasbe Zidovskega
izvora, znacilen pa je tudi termin Entartete Musik (izrojena glasba),
pod katerega so stlacili vse oblike glasbe, ki jih niso mogli uporabiti
za propagiranje nacionalisti¢nih nacrtov: jazz, atonalno glasbo in
glasbo zidovskih avtorjev (prim. Petley 1998: 14; Ludwig 1998).
Jazz in velik del ameriske popularne glasbe so proglasili za
dZzungelsko in dekadentno glasbo, ki jo izvajajo iz Afrike uvoZene
opice, z enako vnemo pa so se spravljali tudi na sodobno glasbo, v
kateri je ustvarjalo tudi nekaj Judov. Rasisti¢no in protimodernisti¢no
politiko so Se najbolj jasno pokazali ob razstavi o izrojeni umetnosti,
ki sojo pripravili leta 1938 v Dusseldorfu. Marsikateri glasbenik je
svojo nesreco, da se je znasel v napacni koZi na napa¢nem kraju,
placal tudi z Zivljenjem.

Stalinisti¢na politika do glasbenega formalizma oz. moderne je
bila komajda kaj manj nasilna od nacisti¢ne. Zdanovstvo je sicer
predvsem pralo moZzgane, toda marsikdo je koncal tudi v gulagu
(da o pregnancih in ubeZznikih, ki so kasneje na Zahodu postali
osrednje osebnosti sodobne glasbe, sploh ne govorim). Veliko
uspesnih skladateljev tega stoletja je imelo taksne ali drugacne
tezave s svojimi socialisti¢nimi rezimi.

Toda tudi demokrati¢ni reZimi so se tu in tam posteno znesli nad
glasbo in glasbeniki. V ZDA so se — v obdobju McCarthyjevega lova
na rdece ¢arovnice — najbolj temeljito spravili na levo usmerjenega
skladatelja Paula Robesona (Petley 1998: 15-16).

Do glasbe, umetnosti nasploh in javne besede pa se niso
pregresili samo socialisti¢ni in faSisti¢ni ter vojasko-diktatorski rezimi,
temvec tudi drugi rezimi, ki temeljijo na izkoriS¢anju. Tipi¢en primer
je bila na rasni neenakosti temeljeca Juznoafriska republika, ki je
imela tudi Siroko razvejan sistem cenzure. Absurdno spoznanje, da so
cenzorji pesmi, ki so jih “v sluzbi” spravljali na ¢rne liste, doma z
veseljem poslusali (Pracher 1998: 85), ne prinasa nobene tolazbe
tistim, ki so bili primorani prejemati le precis¢ene informacije. Tudi
Izrael je od samega nastanka drzave spremljala taksna ali drugac¢na
cenzura. Se danes si ni mogoce predstavljati, da bi tam dovolili
izvajanje kateregakoli dela Richarda Wagnerja (Ben-Zeev 1998:
122). Zadnje socialisti¢ne deZele Se vedno trmasto ohranjajo
dolocene elemente nadzora nad javnim predvajanjem glasbe in
skrbno spremljajo tudi glasbena dogajanja med mladimi in med
potencialno “nevarnimi” manjSinami (Kitajska, Vietham, Kuba itd.).
V ozadju teh skrbi so zelo podobne moralisticne postavke kot npr. v
ZDA: medtem ko v ZDA govorijo o “moralnem onesnaZzenju”,
govorijo na Kitajskem o “duhovnem onesnaZenju” (Reitov 1998: 140).

Izvajalci, ki ne spadajo v dominantno etni¢no skupnost ali pa se
izrecno postavijo na stran borcev za enakopravnost oz. svobodo, v
marsikateri dezeli nimajo dostopa do medijev. MlajSe pokolonialne
multietni¢ne drzave, ki poskusajo vzpostaviti enotno oblast in
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9 Se leta 1994 so v
nekaterih francoskih
mestih zaplenili knjigo
umetnostnega
zgodovinarja Jacquesa
Henrica, v kateri je bila
reprodukcija Courbetove
slike ‘L’origine du monde’
z golo vulvo (Chastagner
1999: 180). Dodati pa je
treba, da touvrstne
glasbene cenzure doslej v
Franciji prakticno ni bilo,
ce odmislimo nekaj
medijskega pompa okoli
Sergea Gainsburga (Je
t'aime) in policijskega
posredovanja na koncertu
rap skupine NMT leta
1996 (prav tam).

10 Vodja GIA, islamskih
oborozenih skupin v
AlZiriji. Cit. po Index for
Censorship 25(4): 159.

izgraditi nacionalno drZzavo po evropskem vzoru, zatirajo manjsinske
kulture in jezike. Kenijska nacionalna radiotelevizija (KBC) Ze vec
kot 12 let ne dopusca prisotnosti ve¢ kot 40 lokalnih jezikov (Kamau
1998). Enako velja za Indonezijo, ki je marsikatero lokalno kulturo in
jezik, ki ju danes najdemo prakti¢no le Se v diaspori, v relativno
kratkem ¢asu malodane izbrisala z zemljevidov.

V vojnem ¢asu drzave redno posegajo v javno predvajanje glasbe
v medijih ter v glasbeno dogajanje na koncertnih odrih. Tega pa ne
pocno samo vojaske diktature ali izrazito militantni reZimi, temvec
tudi t. i. demokrati¢ne drzave, ki med vojno zac¢asno suspendirajo
svoboscine. To se je med drugo svetovno vojno dogajalo v vseh
zavezniSkih drzavah (v ZDA so npr. uvedli posebne vojne davke za
klube, v katerih so plesali na Zivo glasbo), pa tudi v ¢asu drugih vojn
(korejske, vietnamske in zalivske v ZDA, falklandske v Veliki
Britaniji, alzirske v Franciji, itd.).

DezZele, ki so v vojnah, praviloma prepovedujejo glasbo
nasprotne strani. Tako so na primer med drugo svetovno vojno jazz
prepovedali na Japonskem, v Nemciji in Italiji — ter celo v Sovjetski
zvezi (McKay 1998: 170). Konec koncev smo lahko tudi sami izkusili
implicitne posege v medijsko politiko med osamosvojitveno vojno
leta 1991 in kasneje, ko so se razplamtele vojne na Hrvaskem, v
Bosni in Hercegovini in na Kosovu. Slovenski nacionalni radio nekaj
Casa ni predvajal popevk v hrvaskem in srbskem jeziku, ¢eprav
javno izrecenih prepovedi ni bilo. Se bolj izrazito je potekala medijska
vojna v drzavah, ki so bile neposredno vpletene v spopade.
Praviloma niso predvajale glasbe nasprotne strani, same pa sov
program uvrscale tudi najbolj gnusne primerke vojnega hujskastva.
Zanimivo je, da se v to dogajanje niso umescali samo novokomponirani
“narodni” pevci in pevke (ki so sicer res prednjacili s prostaskim
sovrastvom), temvec tudi rokerji (glej Buric 1998; Pettan 1998).

Nikakor pa se ne smemo slepiti, da zahodne drZave ne poznajo
cenzure. V Franciji, na primer, imajo uzakonjeno cenzuro z zakonoma
o kinematografiji in o knjigah ter revijah za otroke. Slednji zakon iz
leta 1949 ima tudi pomembno zanko v 14. ¢lenu, ki prepoveduje
razstavljati knjige ali revije spolnega ali nasilnega znacaja (Chastagner
1999: 179-180). Ali naj bomo preseneceni, ko izvemo, da so ta ¢len
zakona doslej uporabili natanko 4716-krat?

RELIGIJA IN GLASBA: OD VSESTRANSKE
UPORABNOSTI DO POPOLNEGA ZATIRANJA

“Dzihad se bo nadaljeval do konc¢ne zmage. Cilj
povelicuje vsa sredstva, tudi ¢e to pomeni, da morajo
umreti dojencki, otroci in reveZzi. Ohranitev religij je
pomembnejsa od posameznega cloveskega Zivljenja.”

DZamal Zitouni®
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Populama glasba v krempljih represije in cenzure

11 N e L
Vse religije tega sveta v svojem obredju tako ali drugace Ne smemo pa pozabiti,
da so zametki sodobnega

uporabljajo glasbo, pa naj gre za rabo zvoka in repeticij za doseganje eksplozivnega krisanja
transa, glasbeno spremljavo ob pripovedovanju zgodb ali duhovno drzavne ureditve in vere,
glasbo, skozi katero naj bi se manifestiral absolut. Toda na drugi strani ki temeljijo na zamisli

je to ucinkovito orodje, s katerim religije dosegajo velik del svojih pravicne drzavne in verske

.. . . Y o skupnosti, nastali Ze leta
ucinkov, lahko tudi nevarno, e posebej ¢e zapelje ljudi na stranska, 1028 = ustanovitvijo

manj duhovna pota. Vse velike monoteisti¢ne religije imajo taksne skupine Muslimanski
ali drugacne zadrzke do glasbe, nekatere verske skupnosti pa so do bratje v Egipiu (Zubaida
1996).

glasbe tudi odkrito nestrpne in sovrazne.

Islam je na prvi pogled najbolj sovraZen do glasbe. Koran sicer na
nobenem mestu ne prepoveduje glasbe, vseeno pa se muslimanom
glasba kaZe kot nevarno pocetje, ki bi jih lahko (zaradi pogoste
navezave na kombinacijo spolnosti in alkohola ob njenem “uZzivanju”)
odvrnilo od boga. Toda mnogi kalifi so imeli glasbenike, pevce in
plesalce na svojem dvoru, sufijski in derviski redovi pa uporabljajo
glasbo (tudi povsem posvetne instrumente in celo napeve) pri
svojih verskih dejavnostih in ekstati¢nih izkusnjah.

Kljub velikim besedam o smrti boga in gotovemu propadu
blodnih religioznih iluzij lahko ob koncu tega stoletja spremljamo
povecano privlacnost najrazli¢ne;jsih verskih idej in prepricanj ter
krepitev velikih monoteisti¢nih religij (Tusa 1996). Mra¢na plat
postmodernega obdobja prevrednotenja modernisti¢nih vrednot se
brez dvoma kaZe prav v tem vzponu pomena religij, kar se je za zdaj
najizraziteje pokazalo ob nezadrznem vzponu islama, ki ga je najavila
iranska revolucija (glej Gellner 1992)."

Obtozbe v zvezi s satanizmom so lahko priro¢no sredstvo za
nadzorovanje tistih skupin, ki bi se sicer lahko izvile strogemu
druzbenemu nadzoru. Tako so na primer januarja 1997 v Kairu in
Aleksandriji aretirali 78 najstnikov, ljubiteljev heavy metala, ter jih —
na sreco neuspesno — obtoZili satanizma (Snowdon 1998).

Popularna glasba v svojih najbolj uzivaskih razseznostih praviloma
ni najbolje zapisana pri vernikih, $e posebej slabo pa je zapisana pri
fundamentalistih kakrsnegakoli verskega prepricanja. Za taksne
vernike je glasba pac le hudic¢evo delo in njegovo orodje za
pridobivanje “dus”. Religiozni krogi sprejemajo izrazito negativno
delovanje tistih bolj provokativnih avtorjev in izvajalcev, ki se —tako
ali drugace — poigravajo z religioznimi simboli ali uporabljajo elemente,
ki jih religije nikakor ne morejo tolerirati. Ko se je na ameriski sceni
pojavila skupina Marilyn Manson, ki naj bi leta 1997 na nastopih ob
promociji albuma Anti-Christ Superstarv svoji predstavi uporabljala
prizore ¢asc¢enja hudica, seksa v zivo, skrunitve svetega pisma,
onecasCenje zastave in, skratka, drugih prvin grozljivk v slogu Grand
Guignola, je vsa moralisticna Amerika skocila na noge. Toda kaj vec
od zahtev po bojkotu in onemogoc¢anju posameznih koncertnih
prireditev niso mogli doseci. Konec koncev ameriska zakonodaja
temelji na strogi locitvi med cerkvijo (oz. cerkvami) in drzavo, tako
da posamezne cerkve drzavi ne morejo vsiljevati svojih pogledov.
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12 Katoliska cerkev je Ze
od drugega koncila naprej
dolocala, kaj se sme in
kaj se ne sme v
(cerkvenem) slikarstuu,

saj so cerkveni ocetje Se
kako dobro vedeli, da so
bozZje podobe sveto

pismo nepismenih

(Heins 1998: 170).

13V filmu Roberta
Rosselinija se pojavija
kmecko dekle, ki si
domislja, da je Devica
Marija. Amerisko vrhovno
sodisce je leta 1952
presodilo, da DrZavni
svet drzave New York ne
more prepovedati filma,
ker nobeno drzavno telo
ne sme vsiljevati
religiozne pravovernosti
Sfilmu ali katerikoli drugi
obliki umetnosti (Heins
1998: 39).

Ty in tam pa se — tudi
v Evropi — spravijo na
bogokletnike celo s
sekularnimi pravnimi
sredstvi. Nemskega
umetnika Georga Grosza
so obdelovali na sodiscu
zaradi satiricne protivojne
risbe ‘Kristus v plinski
maski’ (Heins 1998: 171).

15 Chastagner 1999: 180.

Znotraj civilne druzbe pa se ameriski religiozni krizarji ne dajo.
Konec koncev imajo bogato tradicijo. Ze takoj po pojavu jazza so ga
demonizirali in se Se v poznih tridesetih letih strinjali z nacisti¢cno
oceno, da jazz sodiv “izrojeno” glasbo. Enako negativno so sprejeli
rhythm and blues in kasneje rock ‘n’ roll, ki so ga seveda prav tako
proglasili za dzungelsko glasbo (D’Entremont 1998).

Najvec zgrazanja krs¢anskih fundamentalistov je bila delezna
znamenita Lennonova izjava iz leta 1965, da bo kr§¢anstvo prej ali
slej izginilo in da so Beatli popularnejsi od Jezusa Kristusa. V navalu
besa so gorele plosce. Fundamentalisti Se danes verjamejo, da je rock
hudiceva glasba (¢eprav so ga zaceli uporabljati tudi v svoje namene;
prim. Howard in Streck 1996), kar nenazadnje dokazujejo tudi s tem,
da vneto vrtijo plosce v vzvratni smeri in iS¢ejo skrita “sublimna”
sporocila, posvecena Satanu, ki naj bi podpiral sekularne teZnje in
spodkopaval amerisko druzbo z abortusom, homoseksualnostjo,
izkrivljeno umetnostjo in pogubno glasbo (D’Entremont 1998: 36).

Priznati pa je treba, da so verniki bolj obcutljivi na podobe oz.
vizualne simbole kot na glasbo. Islam in judaizem prepovedujeta
kakrsnokoli ¢as¢enje podob, torej tudi upodabljanje oseb v verske
namene. KrS¢anstvo, hinduizem in budizem so drugacni. Verniki
dejansko najpogosteje “spontano” reagirajo, ko so sooceni z
manipulacijami s podobami.'* Pritem ne gre le za tako ocitne stvari,
kot je ovitek Bitchcraft, temvec za tilme (Zadnja Kristusova
skusnjava, Das Liebeskonzil, The Miracle® itd.), fotografije
(Piss Christ; zbirka fotografij Bettine Rheims pod naslovom INR],
ki se je leta 1997 znasla na sodis¢u v Francij), stripe, oglase in
naslovnice. Vsaki domnevni bogokletnosti ali sakrilegiju sledijo
medijski viharji in mobilizacija verskih fanatikov.™

Vsekakor pa je kulturni boj, ki v tak3ni in drugac¢ni obliki spremlja
vsako vzpostavljanje hegemonije v doloc¢eni druzbi, ve¢no
prekletstvo sveta, v katerem se bodo za duse svojih vernikov borile
razli¢ne totalne religiozne institucije. Tudi nova evangelizacija
Slovenije, ki jo napoveduje slovenska Cerkev, je v bistvu proces
vzpostavljanja nove druzbene hegemonije. Toda ovir na njeni poti je
veliko. Med najtrsimi orehi bo brez dvoma mocna lai¢na “opozicija”,
ki se v veliki meri navezuje na libertarne izkusnje sodobne
popularne kulture.

MORALIZEM IN CENZURA V POPULARNI GLASBI

“Fiktivna, homogena skupnost, ki jo sestavljajo
‘navadni ljudje’, je nujna predpostavka za
vzpostavljanje kakrSnekoli omejitve individualnih
svoboscin. Taksno vzdusje temelji v vecini drzav na
predstavah o druZini in rasi.”

Claude Chastagner®
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Populama glasba v krempljih represije in cenzure

Vse zahodne drzave so tako ali drugace reagirale na izzive
popularne glasbe in se v razli¢nih zgodovinskih obdobjih tudi na
razli¢en nacin odzivale na vedno nove in nove glasbene zvrsti,
ki so s seboj prinasale tudi znacilne druzbene spremembe in
negotovost. Vzdusje, s katerim so v Veliki Britaniji sprejeli rock ‘n’
roll, ponazarja odlomek iz ¢lanka Steva Raca v Melody Makerju leta
1956: “...trenutna obnorelost z Rock-and-Rollom je ena od najbolj
groznih redi, kar se jih je lahko zgodilo v popularni glasbi” (po Petley
1998: 16).

Vso zgodovino popularne glasbe spremljajo zgodbe o
prepovedih in moralisticnem dusebriznistvu. Ko doloceni glasbeni
slogi presezejo meje marginalne rabe, se oglasijo zaskrbljeni moralisti
—tako desni kot levi — z ve¢no istimi ugovori in skrbmi. Od samega
pojava rock ‘n’ rolla pa vse do najnovejsih zgrazanj nad delovanjem
Marylin Manson igrajo na isto viZo: ta primitivna, dzungelska,
hudiceva glasba bo pokvarila naso mladino in razzrla temelje nase
skupnosti (glej Maleckar in Mastnak 1984; Street 1986; Bennett et al.
1993; Martin in Segrave 1993; Mursi¢ 1995, Cloonan 1996 in ¢lanek
v pricujodi izdaji; Chastagner 1999). Zato jo je treba obvladovati z
vsemi razpolozljivimi sredstvi: z medijskimi viharji, bojkoti in
unicevanjem hudicevih proizvodov ter s sodnimi procesi in
prepovedmi pa celo s fizi¢nim nasiljem.

Bistvena razlika med preganjanjem spornih plos¢ oz. skladb
ter ovitkov pri nas in na Zahodu je — glede na obtoZnico proti
¢lanoma skupine Strelnikoff — v tem, da na Zahodu sodijo izdelkom
(in jih v najslabsem primeru zaseZejo ter unicijo), pri nas pa njihovim
avtorjem. V Veliki Britaniji bi lahko, ¢e bi zakon upostevali v zelo
strogem duhu, pogosto zaplenjali plosce, saj jim to dopusca zakon
o obscenih publikacijah iz leta 1959. Toda doslej so bili toZilci
uspesni le v dveh primerih. Leta 1982 so spoznali za obscen komad
‘So What’ skupine Anti Nowhere League, dve leti kasneje pa ze
omenjeni komad ‘Bata Motel’ skupine Crass (Petley 1998: 17).

Med odmevnejsimi neuspelimi poskusi prepovedi je bil tudi
postopek proti znameniti plos¢i Never Mind the Bollocks Here’s the
Sex Pistols, ki je tekel v Nottinghamu po zakonu o nespodobnem
oglasevanju iz leta 1899.

V ZDA se sodisc¢a ne morejo pregresiti proti plos¢am in
izvajalcem, saj bi s tem kr$ila prvi ustavni amandma. Toda tudi ob
tako jasnem jamstvu svobode izrazanja obc¢asno prihaja do procesov,
pri katerih bi lahko prepovedali distribucijo kaksne plosce.

V osemdesetih letih sta se v ZDA zgodila dva primera, ki ju je
mogoce povezovati z akcijo skupine Strelnikoff. Prvi je bil proces
proti ¢clanom skupine Dead Kennedys, ki so si drznili na ovitku svoje
plosce (s, kakopak, provokativnim naslovom Frankenchrist) natisniti
nesporno umetnisko delo svicarskega nadrealistiCcnega umetnika
H. R. Gigerja ‘Penis Landscape’ (Pokrajina penisov).!® Toda — groza!
—ta “umetnik” si je drznil stkati preprogo iz falusov! Skupino

16 Golote in spolnosti se v
ZDA ocitno zelo bojijo.
Leta 1933 so na ameriski
carini zadrzali knjigo, v
kateri je bila reprodukcija
Michelangelove freske
‘Poslednja sodba’ v
izvirni, goli obliki.

Leta 1991 so pri zalozbi
Virgin zahtevali od
skupine Tin Machine,

ki je izdala plosco, na
kateri so se znasli kouroi,
starogrski goli moski,
taksno spremembo
naslovnice, da so se v
ZDA kouroi pojavili
obleceni (Heins 1998:
106, 112).
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17 pravzaprav so jih
obtozevali krsitve Clena
313.3 kalifornijskega
kazenskega zakonika,
po katerem je prepo-
vedano razpecevanje
Skodljivega gradiva
mladoletnim osebam
(Chastagner 1999: 186).

18 O ameriskih kulturnih
vojnah glej dokumente v
Bolton 1992.

19 Vrhovno sodis¢e ZDA
je leta 1998 presodilo, da
standardi o spodobnosti
in spoStovanju, ki jih

Jje agenciji NEA pri
odlocanju o
subvencioniranju
umetniskih projektov
naloZil ameriski kongres,
niso v nasprotju s prvim
amandmajem (Heins
1998: XIV).

20 Swar je bila zelo resna.
Zvezno sodisce je
proglasilo album As Nasty
as They Wanna Be kot
obscen, vendar je
prizivno sodisce to sodbo
razveljavilo. To pa ni nic
pomagalo prodajalcu
plos¢ Charlesu Freemanu,
ki je bil zaradi iste plosce
(pred odlocitvijo
prizivnega sodisca)
obsojen in je vmes izgubil
svoj posel (Hains 1998:
32). Kljub temu pa je po
mnenju mnogih tej
skupini mogoce ocitati
vsaj seksizem (prim.
Crenshaw 1993: 120-132).

21 PMRC so leta 1985
ustanovile Zene uvplivnih
ameriskih politikov in
drugih pomembneZev
(Susan Baker, Peatsy
Hollings, Ethelann
Stuckey, Sally Nevius,
Tipper Gore in Pam
Hower). Njen glavni cilj je
bil boj proti obscenosti
(besedilom, ki eksplicitno
govorijo o spolnosti),

(njenega pevca Jalla Biafro) so seveda leta 1986 v Kaliforniji toZili
zaradi obscenosti,'” toda ker bi morali za obtoZbo obscenosti tozniki
dokazati, da niti plos¢a Dead Kennedys niti Gigerjeva slika na ovitku
plosc¢e nimata prav nobene umetniske vrednosti (umetniskega dela
ni mogoce prepoznati kot obscenega), so Jella Biafro na koncu
dolgotrajnega procesa spoznali za nedolznega. Toda skupina mu je
medtem razpadla, ker se je moral posvetiti samo Se procesu in
zbiranju denarja za odvetnike (glej D’Entremont 1998: 37).

Drugi podoben primer je znamenita fotografija Piss Christ
(Kristus v scalini) znanega umetnika Andresa Serrana iz leta 1987.
Primer je zanimiv tudi zato, ker je bila ta fotografija leta 1994
razstavljena tudi v Moderni galeriji v Ljubljani, pa se zaradi nje ni
skorajda nihce posebej vznemirjal. V ZDA pa je bila gonja proti
Serranu nepopisna, a vendar njegovi krizarski kritiki niso niti
pomislili, da bi njega kot avtorja poslali pred sodisce, saj so vedeli, da
ga za to dejanje ne bi mogli niti obtoZiti, kaj Sele obsoditi. Zato pa so
se spravili na amerisko agencijo za spodbujanje sodobne umetnosti
(NEA, National Endowment for the Arts), ki je sofinancirala Serranov
projekt.”® Po velikih spopadih med zagovorniki in nasprotniki
posrednih omejitev svobode umetniskega izrazanja so na koncu v
kongresu sprejeli sklep, da NEA naj ne bi sofinancirala morebitnih
protiameriskih in nemoralnih projektov. Toda tudi ta relativno blaga
odlocitev je povzrodila silno negodovanje.” Edini proces, ki se je
zgodil v zvezi s prikazovanjem spornih umetniskih del, je bil proces
proti kustosu galerije Contemporary Art Center v Cincinnatiju
Dennisu Barrieju, ki si je drznil razstaviti serijo sado-mazo
homoerotni¢nih fotografij enega najvecjih mojstrov fotografije
Roberta Mapplethorpa (glej Bolton 1992: 269-282). Toda tudi na
tem procesu so tozniki sodbo izgubili.

Leta 1989 so se spravili na pevca Luthra Campbella in skupino
2 Live Crew. Zaradi domnevne obscenosti in nespodobnosti so hoteli
v Miamiju prepovedati njihovo plos¢o z naslovom As Nasty as They
Wanna Be. Toda vrthovno sodisce temu ni ugodilo, tako da so 2 Live
Crew na koncu lahko praznovali s komadom ‘Banned in the USA’
(Marshall Lewis 1998: 30).20

Zato pa so toliko mocnejSe in bolj neizprosne razli¢ne skupine
pritiska in organizacije ter politine skupine, ki si prizadevajo na
legalen nacin ¢im bolj zagreniti Zivljenje tistim, ki se po njihovem
pregresijo proti temeljnim moralnim normam. Najodmevnejsi tovrstni
primer je delovanje skupine PMRC (Parents’ Music Resource Centre),
kijije po stalnih pritiskih ob koncu osemdesetih let uspelo prepricati
izdajatelje plos¢ v ZDA, da uporabljajo nalepko z obvestilom oz.
svarilom za starSe, da bi lahko na doloceni plos¢i njihovi otroci slisali
kaksno prevec¢ krepko besedo.?! Tanalepka® nitako nedolzna, kot
je videti na prvi pogled. V nekaterih ameriskih zveznih drzavah jo
razumejo kot znak, da tak3ne plosce ne smejo prodajati mladoletnim.
Prodajalcem, ki se odlocijo drugace, pogosto grozijo s tozbami.
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Tudi zasebniki lahko posredno prispevajo k temu, da avtorji in
izvajalci krepko premislijo, kaj si smejo privosciti in Cesa ne.
Posamezniki in skupine pritiska se nemalokrat spravijo na
ustvarjalce, izvajalce, trgovce s ploscami, radijske in televizijske
postaje ter zalozbe plos¢. Ameriski nacini veepljanja samocenzure®
potekajo na sodiscih, kot npr. leta 1985, ko so starsi nekega
mladostnika, ki je naredil samomor, tozili Ozzyja Osbourna, ker naj
bi ga zavedel k temu dejanju s pesmijo ‘Suicide Solution’. Enako se
je pet let kasneje zgodilo britanski skupini Judas Priest, vendar obeh
sodisc¢e ni moglo spoznati za krive (D’Entremont 1998: 37; Heins
1998: 10).

Povsem druga pesem pa velja za javne nastope in zbiranje
ob¢instva (bodisi na koncertih ali na plesnih zabavah). V ZDA se
lahko lokalne oblasti izognejo prvemu amandmaju z oviranjem
pridobitev soglasij za organizacijo koncertov, pri izvedenih koncertih
pa se lahko sklicujejo na najrazli¢nejSe inacice zakonodaje v zvezi z
javnim redom in mirom, s prirejanjem javnih prireditev, z
obscenostjo, nespodobnostjo in podobnim. Marsikatera zvezna
drzava pozna zakon o prepovedi obscenih javnih prireditev.24

V drugi polovici osemdesetih let je na prve pojave prirejanja
spontanih plesnih zabav (house, ki se je razvil v rave) neverjetno
represivno reagirala britanska oblast. Pod krinko boja proti mamilom
se je konservativna oblast spravila na gibanje New Age Travellers in
uporabila stare ter sprejela tudi nekatere nove zakone, s katerimi je
poskusala regulirati dogajanje v zvezi s plesnimi veselicami. Beseda
rave se je pojavila celo v britanski zakonodaji (glej Petley 1998: 18).
Ceprav to gibanje nima kak3nih eksplicitnih politi¢nih vsebin in
konotacij, se je znaslo, podobno kot — ¢eprav v bistveno bolj blagi
obliki —skupina Plastic People of the Universe v obdobju po
okupaciji Ceskoslovaske, v poloZaju, ko ga je nepopustljiva zahteva
po pravici do zabave in do izvajanja oz. uporabe dolocene glasbe
privedla v politi¢no konfrontacijo.

Represivne socialistine ideologije, konservativni desnicarski
gromovniki in verski fundamentalisti so si pri ocenjevanju in
odzivanju na nekatere druzbene izzive neverjetno podobni. Nikakor
ne smemo spregledati dejstva, da je zabava ocitno postala — Cetudi
marginalno — toris¢e bojev za pridobivanje oz. krepitev druZbene
modi. Novi konservativizem se jasno zaveda pomena bojev za
uravnavanje nac¢inov zabave, saj si lahko z njenim obvladovanjem
obeta nadaljnjo reprodukcijo druzbenega reda in nadzor nad
produkcijo kapitala (Grossberg 1992, 1993: 194).

Izrazito politi¢ne konotacije dobiva tudi rap oz. hip hop kultura
nasploh, ¢eprav vecinoma sploh nima politi¢nih vsebin. Ponovno gre
za teznjo po neposrednem izrazanju in uzivanju v doloceni glasbeni
zvrsti, ki pa jo moralisti opazujejo s skepso in strahom.

Po dolgem ovinku se lahko tudi v ZDA zgodi, da kaksnega
glasbenika zaprejo zaradi njegove glasbene dejavnosti. To se je npr.

vulgarizmom in drugim
“nemoralnim” vidikom
ameriske popularne
glasbe, v prvi vrsti rocka
in rapa. Proi uspeh te
organizacije so bila
zasliSanja v ameriskem
senatu o t. i. porno-
grafskem rocku leta 1985,
glavni pa leta 1990, ko je
RIAA (The Recording
Industry Association of
America) pristala na
zahteve PMRC-ja o
opremljanju plosc s
svarilnimi nalepkami
(“Nasvet starSem:
Eksplicitna besedila”).
Leta 1998 se je skupina
preimenovala v Partners
with the Music Resource
Center (prim. Chastagner
1999; Heins 1998: 82-92).

22 Velikemu borcu proti
cenzuri, Franku Zappi,
so s taksno nalepko
(Eksplicitna besedila!) v
neki trgovini oznacili
plosco Jazz from Hell,
Ceprav je povsem
instrumentalna (Heins
1998: 83).

23 Noam Chomsky
opozarja, da naj bi bila
samocenzura glavni
nacin, na katerega danes
prihaja do nacionalnega
soglasja v ZDA (navajam
po Hedrick 1994: 98).

24 Ceprav do osemdesetih
let zakonodaje o obsce-
nosti prakticno niso
uporabljali proti glasbe-
nikom in njihovim
izdelkom, jo je Ze leta
1956 skupil Gene Vincent,
ki ga je drzavno sodisce
Virginije spoznalo za
krivega v zvezi z obtoz-
bami o obscenosti in
Javni nespodobnosti na
nekem koncertu (Martin
in Segrave 1993: 73).
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25 Sele leta 1989 so se
glasbeniki in lastniki
trgovin po primeru Dead
Kennedys znasli pred
ameriskim sodiscem zgolj
zaradi prepevanja ali
prodaje plosc. Lastnika
trgovine s ploscami
Tommyja Hammonda v
Alexander Cityju v
Alabami so Ze leto prej
obtozili obscenosti zaradi
prodaje plosce Move
Somethin’ rap skupine 2
Live Crew iz Miamija
(Heins 1998: 1, 77).

26 To se je na primer
zgodilo Jimu Morrisonu,
pevcu skupine The Doors,
ki je leta 1969 na odru v
Miamiju pokazal svojo
moskost in so ga zaradi
tega takoj aretirvali in
zaprli, leto kasneje pa
obsodili na globo in Sest
mesecev zapora (glej
Martin in Segrave 1993:
123-125).

leta 1998 zgodilo Shawnu Thomasu oz. C-Boju, ki je prestajal
pogojno kazen, vendar pod pogojem, da ne bo propagiral Zivljenja
v tolpi, kriminala in nastrojenosti proti zakonu. Kot raper je seveda
prepeval o zivljenju v getu in na ulici, tako da je z nekaterimi
besedili na albumu 7i/ My Casket Dropsv resnici krsil pravila
pogojnega odpusta in se zaradi tega kmalu znasel v je¢i (Marshall
Lewis 1998: 29).25

Cenzorske prijeme v t. i. demokrati¢nih drzavah lahko razdelimo
v nekaj kategorij. Velik del cenzure se nanasa na izdajanje,
razpecevanje in predvajanje spornih izdelkov, deloma pa je o
cenzuri (in represiji) mogoce govoriti tudi pri omejitvah javnega
zbiranja in druZenja (tudi zaradi strahu pred morebitnimi druzbenimi
nemiri). Opravicevanje cenzure oz. prepovedi je zelo raznoliko.
Najpogosteje gre za moralne zadrzke (nespodobno govorjenje,
odkrit govor o spolnosti, bogokletstvo), nemalokrat pa cenzorji vidijo
v posameznih delih tudi nevarnost za javni red in mir (podpihovanje
sovrastva, rasizem, seksizem itd.). Tu in tam so razlogi cenzure tudi
povsem politi¢ne narave (primeri t. i. protidrzavnega delovanja,
nasprotovanje oblasti v primerih vojne itd.). Cenzura se v
demokrati¢nih drzavah praviloma konca pri prepovedi in zaplembi
konkretnih zaseZenih primerkov, le redko pa so tar¢a represije tudi
avtorji in izvajalci. Predvsem slednji se pogosto znajdejo na tapeti
zaradi provokativnih nastopov, $e posebej ¢e jih vzamejo pod lupo
strogi varuhi morale in spremljajo njihove nastope ter v lokalnih
zakonodajah najdejo elemente, ki prepovedujejo dolo¢en nacin
obnasanja, govorjenja ali delovanja na odru.26

Med opraviCevanji cenzorskih posegov najpogosteje nastopata
dve vsebini: nespodobno govorjenje in spolnost. Neverjetno trmasta
usmerjenost cenzorjev na sporocilnost, na posamezne segmente
jezikovnega izrazanja, ne more biti naklju¢na. Ko se ozremo na
pesmi in besedila, ki so §la v nos razli¢nim posameznikom (prim.
Martin in Segrave 1993; Cloonan 1996), ugotovimo, da se ljudje e
danes ocitno bojijo magi¢nega ucinka besed. Konec koncev ne
morejo imeti niti kletvice niti raba nespodobnih izrazov nobenih
resni¢nih u¢inkov, a se ljudje vseeno obnasajo, kot da bi besede
imele magi¢no moc¢ (ne le pri preklinjanju). Tudi spolnost je
kategorija, ki jo zahodne druZbe izrinjajo na obrobje, Ceprav se
naceloma ne igrajo vec tovrstnih skrivalnic. Toda sprenevedanje v
zvezi z javno moralo je Se vedno evidentno.

Kdo cenzurira? V nasprotju z morebitno predstavo o drzavi kot
glavnem cenzorju so na Zahodu med cenzorji predvsem organizacije,
katerih naloga naj bi bila razpecevanje in predstavljanje dolocenih
izdelkov v javnosti. Glavni cenzorji so torej gramofonske zalozbe,
izdajateljske hiSe, radijske in TV postaje, asopisje, prodajalne plos¢
in distribucijske mreZe, koncertni promotorji in lastniki prostorov.
Teh primerov je ogromno (glej npr. Martin in Segrave 1993; Cloonan
1996; McKay 1998; Heins 1998), marsikaterih pa $ir3a javnost sploh
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ne spozna. Zato pa javnost zelo dobro spozna tiste primere, pri
katerih skupine pritiska in vplivni velmoZzje in Zene grozijo z bojkoti
in drugimi oblikami “civilnega” boja proti pregresnim zadevam.

Najbolj neusmiljen in najbolj nevaren ter osrednji nevidni cenzor
paje prav trg sam. Ne le zaradi zelo strogega reZima varovanja
avtorskega dela (pri katerem si dobicke delijo le velike zaloZbe),
zaradi katerega danes skorajda ni ve¢ mogoce uporabljati tehnike
vzorcenja (semplerja). In tudi ne samo zaradi razli¢nih grozenj z
bojkoti, ki jih izvajajo skupine pritiska. Trg je najvedji cenzor zato, ker
v svojem bistvu ne more prenesti radikalne ustvarjalnosti. Njegov
nezgresljiv ucinek je izrinjanje doloc¢enih “nevarnih” idej na obrobje.

Meje svobode izrazanja in brezmejnost njenih omejitev: med
sovraznim govorom, verbalnim nasiljem in S¢uvanjem k neenakosti
ter nepopustljivim zagovorom svobode izrazanja

“Umetniki so opazovalci in ¢uvarji druzbe, kritiki in
zmagovalci. Govorijo, kar je neizrekljivo, cetudi se to
manifestira na srhljiv, nepriljuden ali neobicajen nacin.”

Ted Weiss”

“Dokler bomo imeli gospodarje in suZnje, ne more
biti svobode govora.”

Charles R. Lawrence I11*®

Svobodnega izrazanja ne omejujejo samo skupine pritiska, desno
usmerjena konservativna politika, kleriki in moralisti, temvec jo
omejujejo tudi levicarji in tisti, ki se po njihovem borijo za pravice
zatiranih. Feministi¢ni publicistki Catharine MacKinnon in Andrea
Dworkin se borita proti negativnemu obravnavanju Zensk, kar vidita
v pornografiji in seksizmu. Ko sta v Kanadi dosegli sprejetje zakona,
ki prepoveduje pornografijo, sta se v lastno mrezo ujeli tudi sami, saj
ne moreta objavljati tistih argumentov, v katerih uporabljata citate iz
obravnavanih pornografskih del. Zelo nerodno je bilo, ko so se znasli
skupaj levi kritiki seksizma v pornografiji in desnicarski moralisti ter
se, denimo, druzno spravili na Madonno in njene video spote
(Justify My Love’, ‘Truth or Dare’, ‘Like a Prayer” itd.) in filme
(Sex, Body of Evidence).”

Tezko bomo nasli koga, ki bi prisegal na brezmejno svobodo
izrazanja, pa naj Se tako prisega na svobodo in svobosc¢ine. Zahteva
po brezpogojni svobodi izrazanja namrec zahteva tudi priznanje
pravice do izrazanja povsem zmotnih, zlih in zloc¢inskih idej. V zadnji
instanci pa tudi tistih, ki se zavzemajo za najrazli¢nejse oblike
omejevanja svoboscin. To seveda pomeni, da taksno staliS¢e ni
enakovredno nasprotnemu oz. ni njegova enakovredna opozicija.
Radikalno zagovarjanje svobode izraZanja pa tudi zahteva stalno
prevrednotenje temeljnih eti¢nih principov, na podlagi katerih je
mogoce brezpogojno zahtevati njeno neomejeno svobodo. Ker je
konsistentno in dosledno zagovarjanje brezpogojne oz. brezmejne

27 Kongresnik Weiss je
izrekel te besede leta 1990
v podkomiteju za visje
izobrazevanje (cit. po
Bolton 1992: 166).

28 Lawrence 1993: 87.

29 Madonna je leta
1991vrnila cenzorske
udarce z intervjujem, ki
ga je dala za Los Angeles
Times na razstavi z
naslovom Izrojena
umetnost (Degenerate
Art) in primerjala svoje
izkusnje s cenzuro v
nacisticni Nemciji (glej
Burt 1994b: 216-217).
Omenjeno razstavo so
pripravili v LACMA (Los
Angeles County Museum
of Art) in jo potem
prikazali Se v Chicagu,
Washingtonu in Berlinu.
To je bil svojevrsten — in
odlocen — odgovor
kustosov na takratne
vroce razprave o delih
Andresa Serrana in
Roberta Mapplethorpa.
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300 iskanju racionalnih
zagovorov morebitnih
omejitev svobode govora
0z. o kritikah brezpogoj-
nega zagovarjanja teh
svoboscin prim. Burt
1994a; o doslednem
zagovarjanju svobode
izrazanja glej Heins 1998.

310 zagovarjanju
omejitvene zakonodaje
pri sovraZnem govoru,
ki lahko prizadene
posameznike in skupine,
ter o nevarnosti, da bi
rasisti in drugi zatiralci
opravicevali svoje pocetje
s svobodo govora in
izrazanja, glej Matsuda
et al. 1993.

320 tem terminu pravnika
Roberta Coverja glej
Matsuda 1993: 23.

33 To so npr. Zaljivi
vzdevki za rasne in druge
skupine, poniZevalne
karikature, groznje z
nasiljem in tista literatura,
ki upodablia Zide in
obarvane ljudi kot
podobne Zivalim in se
zavzema za njihovo
iztrebljanje (Matsuda
1993: 23).

3% Amerisko vrhovno
sodisce je presodilo, da
besed, ki “ob samem
izrekanju prizadenejo
bolecino ali Scuvajo k
takojsnji krsitvi miru”,
ustava ne $citi (Lawrence
1993: 67).

svobode izrazanja skorajda nemogoce, se lahko omejim le na
razmisljanje o nasprotju med teznjami po ¢im §irsi svobodi izrazanja
in nasprotnimi teZznjami po njenem ¢im stroZjem omejevanju.*
Ceprav je res, da se za oZenje svobode izraZanja zavzemajo
predvsem konservativni posamezniki in skupine, ne smemo
pozabiti, da ji na svoj nacin nasprotujejo tudi levicarji. Konec koncev
je bilo doslej tudi bistveno vec uzakonjene in neformalne cenzure
prav v socialisti¢nih sistemih.

Ko razpravljamo o omejitvah svobode izrazanja, imamo najprej
v mislih primere ocitno nevarnih idej: rasisti¢nih,*" nacisti¢nih,
fasisti¢nih, verskofundamentalisti¢nih, seksisti¢nih, homofobic¢nih,
ksenofobicnih itd. Vsi demokrati¢ni pravni sistemi poznajo
prepovedi in sankcioniranje S¢uvanja k nestrpnosti (rasni, etnic¢ni,
verski) ter sankcioniranje javnih Zalitev in drugih oblik t. i. “nasilja
besede”.*

Toda nevarnosti tovrstnega govora —in celo govornih dejanj,
ki jim lahko brez zadrzkov pripiSemo zle namene (t. i. hate speech >
—niso niti jasno opredeljive, Se teZje pa je dolociti mejo med
izrazanjem “nenevarnih” mnenj in “nevarnim” $¢uvanjem. Seveda je
res, da se ideje prej ali slej materializirajo v obliki dejanj in da se
sovrazni govor zelo verjetno sprevraca tudi v sovrazna dejanja
(ksenofobija se praviloma sprevrze v nasilje nad tujci). Toda
vprasanje je, ali so prepovedi izrazanja tovrstnih mnenj res
ucinkovito sredstvo proti zlo¢inom, ki se dogajajo. V Nemciji je npr.
vsaka uporaba nacisti¢nih simbolov, propagiranje nacisticnih idej in
zbiranje v nacisti¢nih skupinah prepovedano, a je bilo prav v Nemciji
v zadnjem obdobju najve¢ napadov na tujce. Na drugi strani je
omenjeno delovanje v ZDA povsem legalno, a zaradi tega ni
bistveno ve¢ nasilja nad tujci kot v Nemciji.

Pri razmiSljanju o omejitvah svobode izraZanja je bistveno, da se
zavedamo razlike med izraZanjem mnenj (torej propozicijskim
govorom) in performativnim govorom oz. mobilizacijskim ter
situacijskim govorom. Nekaj je, ¢e trdimo, da so ¢rnci manjvredna
rasa (kar je pa¢ absurdna propozicija, ki jo je mogoce ovredi z
nasprotnimi dokazi), nekaj povsem drugega pa je, ¢e ¢rnce v
vsakdanjih stikih obkladamo s sramotilnimi vzdevki, ki imajo
neposreden emocionalen ucinek. V tem primeru med besedami in
klofutami pa¢ ni bistvenih razlik. Toda te “besedne klofute” so lahko
namenjene tudi, denimo, tistim, ki nosijo o¢ala, debeluhom ali
revnim posameznikom, pa zato vsak govor o njihovi drugac¢nosti
Se ni sovrazen. Proti idejam se lahko borimo le z bolj$imi idejami,
sicer pristanemo na to, da bodo drugi mislili in odlocali namesto nas.
Kadar gre za primere sovraznega govora, jih moramo presojati od
primera do primera in teZiti k temu, da bo morebitna zakonodaja
s¢itila SibkejSe pred moc¢nejsimi ter temeljila na zelo natan¢no
opredeljenih primerih kazenske odgovornosti za verbalno nasilje
(Matsuda 1993: 36-41).%
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Ni pa mogoce najti tudi nobenega pametnega zagovora za
omejitve javne besede v primeru nespodobnega govorjenja
(preklinjanja in uporabe t. i. nespodobnih besed) ali obscenosti ob
neposrednem omenjanju in prikazovanju spolnosti. Te omejitve
brzkone izhajajo iz arhai¢nega verovanja v moc besede in
dokazujejo, da se za mnogimi omejitvami javnega diskurza skrivajo
preostanki prastarih vrazeverij.

Se en dober argument obstaja za zagovarjanje svobode izraZanja.
Zatirane ideje se v takSni ali drugacni obliki praviloma sprevrZzejo v Se
bolj ekstremna mnenja in prej ali slej izbruhnejo na plano. Bistveno
bolje je pustiti njihovo izrazanje v javnosti, kot jih zatirati in potiskati
v zasebnost. Iz zasebnosti se bodo gotovo vrnile kot pobesnele zveri.
Naci-punk in rasisti¢ne, seksisti¢ne ter nacionalistiCne grupacije
znotraj rocka so posledica $irsih druzbenih neskladij, so simptom, ne
pavzrok druzbenih deviacij. To seveda ne pomeni, da bi pristajali na
prozorne levicarske levite o tem, da pomanjkanje druzbene
solidarnosti in neenakomerna distribucija bogastva in moci vodijo v
razli¢ne ekstremne deviacije. Kako potem pojasniti obilje zelo
nasilnih grupacij— od nacisti¢no orientiranih punkerjev, skinheadov,
ksenofobic¢nih in nasilnih death metalcev do oboroZenih motoristov —
v skandinavskih dezelah (prim. Loow 1998; Harris 1999)?

Predstave o neenakosti, superiornosti, inferiornosti, obcutenje
strahu pred drugimi in drugac¢nimi so objektivno dejstvo, s katerim se
moramo znati nauditi Ziveti in jih obvladovati. Stalno opozarjanje na
zmotnost in praznost taksnih predstav, neprestana konfrontacija z
blodnimi idejami, trmasto vztrajanje pri razkrinkavanju razli¢nih
“prerokov” in “odresiteljev” bo zaleglo veliko vec¢ od sodnih
prepovedi in represije. Konec koncev so obtoZnice in morebitne
kazni, ki se nanasajo na razpecevanje gradiva z evidentno rasno
nestrpnostjo, kot npr. komad finske skupine Mistreat na kompilaciji
White Solidarity na Svedskem (glej Loow 1998: 155), zelo
neucinkovito sredstvo boja proti rasizmu in drugim oblikam
zagovarjanja superiornosti dolocenih druzbenih skupin. Konec
koncev sama kapitalisticna produkcija temelji na sistemu regulirane
neenakosti, pa se zaradi neprestanega medijskega razpihovanja
razredne nestrpnosti nihce pretirano ne vznemirja. Se manj
ucinkoviti pa so druzbeni prevrati, ki s kapitalizmom zavrzejo tudi
temeljne svoboscine. Nasprotno: svobodno izraZanje sicer ne more
jamciti druzbenega miru, je pa doslej najucinkovitejSe sredstvo za
doseganje nenasilnega ravnovesja med najrazli¢nejSimi potencialno
zelo nevarnimi idejami.

STRELNIKOFF?

“Urverdrdngung je mehanizem, s katerim se
odtujimo od nemogoce razklanosti sveta. Do te
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35 Rutar 1996: 155.

36 v 300. denu
Kazenskega zakonika, ki
sankcionira zbujanje
narodnostnega, rasnega
ali verskega sovrastva,
razdora ali nestrpnosti —
skupaj z znamenito
dikcijo o sramotitvi
narodnostnih, etnicnih
ali verskih simbolov — so
dodali nov odstavek, ki se
glasi: “(3) Material in
predmeti, ki nosijo
sporocila iz prvega
odstavka tega clena, kot
tudi pripomocki,
namenjeni za njihovo
izdelovanje, razmmno-
Zevanje in razpecevanje,
se vzamejo.”

razklanosti ne moremo priti, a e se ji blizamo,
nastopijo no¢ne more. Pojavijo se srhljive in temne
posasti, volkodlaki in tiranozavri s Siroko odprtimi
gobci, gnusne, lepljive li¢inke, kosmate gosenice,
brezobli¢ni stvori, ki lahko prevzamejo katero koli
obliko. To je prava globinska Resnica sveta. (...)
Prapotlac¢eno je srce boga, zato je ljubezen do njega
eti¢na. Bog je povsod in je vse, kar je, a vse, kar je, je
iluzija in zasluZi, da jo sesujemo. Bog je zato mrtev in
odsoten.”

Dusan Rutar®

Ceprav je jasno, da dusebrizniki ne bodo nikoli mogli urediti sveta
po svoji podobi, se bodo e kako trudili potolci vse, ki mislijo
drugace. Po desetletnem ignoriranju delovanja ene od slovenskih
najinovativnejsih alternativnih glasbenih skupin, so Strelnikoff prodrli
v vse slovenske domove z ekscesom prapotlac¢enega stvora. Tik
pred zacetkom napovedanega procesa se moramo vprasati, ali je
bolj zaskrbljujoce prvo ali drugo dejstvo. Medijski molk o delovanju
taksnih skupin, kot je Strelnikoff (in hkratno napihovanje medijskih
balonov z revizijami zgodovine), je le druga plat dejstva, da cenzure
ni treba uzakonjati, ker dovolj ucinkovito delujejo (nadzorovan) trg in
represivni drzavni aparati. Tako se kaze sodni proces, na katerem ne
bodo presojali, kaksen ucinek bi lahko imelo neko umetnisko delo v
javnosti (in bi ga “v dobro” te javnosti prepovedali 0z. zaplenili),
temvec¢ nameravajo presojati o tem, ali so avtorji umetniskega
izdelka nasilneZi samo zato, ker so se poigrali s tem, kar je v njihovi
temeljni domeni: s simboli, da bi dosegli umetniski (sporocilni)
ucinek, le kot navidez nepotreben eksces.

Napovedani proces proti skupini Strelnikoff je Skandalozen zaradi
dveh razlogov. Prvije ta, da drzava obsoja umetnike — kaj lahko bi se
zgodilo, da bi Slovenija zaslovela kot ena od tistih drzav, v katerih
zapirajo in ustrahujejo umetnike zaradi opravljanja njihovega posla —
drugi pa je v tem, da bi slovenska drzava z obsodbo zaradi Zaljenja
vernikov dokazala, da se nagiba k teokratskemu pojmovanju prava
in drzavne ureditve. S spremembo kazenskega zakonika je slovenska
drzava aprila 1999 uzakonila cenzuro. S procesom proti Vasji Ocvirku
in Sergeju Steblovniku bi lahko uzakonila tudi represijo proti tistim, ki
mislijo drugace. Ker pa ne moremo drugace, kot da se strinjamo s
pozabljeno Zrtvijo “demokracije” Roso Luxemburg, da je svoboda
svoboda tistega, ki misli drugace, lahko le dodamo: “No pasaran!”
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