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Povzetek

Znanstvena monografija se osredotoca na trajnostni razvoj rastlinske
pridelave, predelave in prodaje v okviru lokalnih skupnosti, kjer ima
kmetijstvo pomembno vlogo pri oblikovanju ekonomske, druzbene
in okoljske strukture v trajnostnem razvoju podeZelja. Hrana ni zgolj
osnovna dobrina, temveé temeljni vir energije za Zivljenje, zato je ra-
zumevanje dejavnikov, ki vplivajo na njeno pridelavo in distribucijo,
klju¢no za dolgoro¢no vzdrznost lokalnih kmetijskih sistemov.

Glavni cilj raziskave je bil preuditi mnenja razli¢nih deleznikov o tre-
nutnem stanju povpradevanja in ponudbe po kmetijsko-zivilskih pro-
izvodih ter povezanih storitvah, prepoznati obstojece in potencialne
trzne priloZnosti ter analizirati klju¢ne gradnike razvoja rastlinske pri-
delave, predelave in prodaje. V ospredju so bili tudi vloga izobraZevanja
ter motivacijski vidiki za vklju¢evanje v ekolosko kmetovanje.

Za pridobitev podatkov je bila uporabljena metoda anketiranja, pri
¢emer smo s pomodjo statisti¢ne analize ugotovili pomembne dejavni-
ke, ki vplivajo na kmetijsko dejavnost in zadovoljstvo z izobraZzevalni-
mi programi. Z regresijsko analizo smo preverili hipoteze o vplivu po-
sameznih dejavnikov na kmetijsko ponudbo ter oblikovanje lokalnih
kmetijskih politik. Faktorska analiza je omogoc¢ila identifikacijo pove-
zanosti med posameznimi spremenljivkami ter razumevanje njihovega
prispevka k $ir§im razvojnim vidikom trajnostnega razvoja.

Rezultati raziskave potrjujejo pomen podezelja pri razvoju trajno-
stnega kmetijstva in posebej rastlinske pridelave, ki omogoca pro-
storske, socialne in naravne pogoje za izvajanje trajnostne pridelave.
Analize so pokazale visoko stopnjo zanimanja anketiranih za ekologko
pridelavo hrane, kar nakazuje vedjo ozavesdlenost o trajnostnih nacelih
med porabniki in ponudniki.

Ocenjevanje kmetijsko-izobrazevalnih programov s strani odraslih
udelezencev je razkrilo pomembnost stalnega vsezivljenjskega ucenja
in prenosa znanja za izbolj$anje kmetijske prakse ter krepitev konku-
ren¢nosti na trgu. Ugotovitve kaZejo tudi na potrebo po ve¢ji podpori

15



Povzetek

lokalnim pobudam in spodbudam, ki bi e dodatno okrepile trzno vlo-
go lokalno pridelane hrane in razvoj kratkih oskrbnih verig z nizkim
oglji¢nim odtisom.

Znanstvena monografija tako prispeva k boljSemu razumevanju
kompleksnosti razvoja kmetijstva v lokalnem okolju, pri ¢emer pou-
darja pomen medsebojnega povezovanja deleznikov, sistemskega na-
¢rtovanja in vklju¢evanja trajnostnih vidikov v vse faze kmetijske pro-
izvodnje — od pridelave do kon¢ne prodaje.

Klju¢ne besede: ekonomska uspesnost, kmetijstvo, podezelje, trajno-
stni razvoj, kmetijska pridelava, kmetijsko povprasevanje, kmetijska
ponudba, izobraZevanje, raziskava, statisticna analiza, korelacijska
analiza, regresijska analiza
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Abstract

The scientific monograph focuses on the sustainable development
of crop production, processing and marketing in the context of local
communities, where agriculture plays an important role in shaping the
economic, social and environmental fabric of sustainable rural develo-
pment. Food is not just a basic commodity, but a fundamental source
of energy for life, and understanding the factors that influence its pro-
duction and distribution is crucial for the long-term sustainability of
local agricultural systems.

The main objective of the research was to explore the views of diffe-
rent stakeholders on the current state of demand and supply of agri-
-food value chains and related services, to identify existing and poten-
tial market opportunities and to analyse the key building blocks for
the development of crop production, processing and marketing. The
role of education and the motivational aspects of organic farming were
also highlighted.

A survey method was used to obtain the data and statistical analysis
was used to identify important factors influencing farming activi-
ty and satisfaction with the educational programmes. Regression
analysis was used to test hypotheses about the impact of individual
factors on agricultural supply and local agricultural policy-making. Fa-
ctor analysis allowed the identification of the relationships between
individual variables and an understanding of their contribution to bro-
ader development aspects of sustainable development.

The results of the survey confirm the importance of rural areas in
the development of sustainable agriculture, and in particular crop pro-
duction, which provides the spatial, social and natural conditions for
sustainable production. The analyses showed a high level of interest in
organic food production among the respondents, indicating a greater
awareness of sustainable principles among consumers and providers.

The evaluation of agricultural-education programmes by adult par-
ticipants revealed the importance of continuous lifelong learning
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Abstract

and knowledge transfer to improve farming practices and strengthen
competitiveness in the market. The findings also point to the need for
more support for local initiatives and incentives to further strengthen
the market role of locally produced food and the development of short
supply chains with a low carbon footprint.

The scientific monograph thus contributes to a better understan-
ding of the complexity of agricultural development in the local en-
vironment, highlighting the importance of stakeholder interaction,
system management and the integration of sustainability considera-
tions into all phases of agricultural production - from production to
final sale.

Keywords: economic performance, agriculture, rural areas, susta-
inable development, agricultural production, agricultural demand,
agricultural supply, education, survey, statistical analysis, correlation
analysis, regression analysis
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1 | Uvod

1.1  Uvodne misli

V zadnjih desetletjih se je pristop k razvoju kmetijstva postopno, a od-
lo¢no preusmeril v smer trajnostnega razvoja, ki zdruzuje ekonomske,
okoljske in druzbene vidike trajnosti. Rastlinska pridelava kot osrednji
steber primarne kmetijske dejavnosti je pri tem v sredi§¢u pozornosti,
saj neposredno vpliva na biotsko raznovrstnost, rabo naravnih virov,
prehransko varnost in oblikovanje krajine. V kontekstu spreminjajo-
¢ih se podnebnih razmer, degradacije tal in pitne vode na intenzivnih
kmetijskih obmo¢jih ter zmanj$evanja biotske raznovrstnosti postaja
vprasanje trajnosti v rastlinski pridelavi vse bolj perece.

Trajnostni razvoj rastlinske pridelave presega zgolj okoljske vidike —
vkljucuje tudi ekonomsko uspesnost kmetijskih gospodarstev, socialno
vklju¢enost podezelskega prebivalstva, ohranjanje kulturne krajine in
krepitev lokalnih prehranskih sistemov. Sodobni modeli trajnostnega
kmetijstva zahtevajo celovit pristop, ki zdruzuje digitalno-tehnoloske
inovacije, znanstvene raziskave, izobrazevanje pridelovalcev, ustrezno
podporno okolje politik in trZno naravnano strategijo razvoja.

Klju¢ni element razvoja v rastlinski pridelavi je razumevanje di-
namic¢nega razmerja med kmetijsko ponudbo in povprasevanjem.
Sodobne trzne razmere od pridelovalcev zahtevajo visoko raven pri-
lagodljivosti, poznavanje klimatskih in trznih trendov, sposobnost
prepoznavanja priloznosti za diverzifikacijo in vkljucevanje v krajse
prehranske verige. Predelava rastlinskih proizvodov na lokalni ravni
omogoca ustvarjanje dodane vrednosti, zmanj$evanje odvisnosti od
nestabilnih globalnih trgov ter krepitev lokalnih gospodarstev. Zato
trajnostna rastlinska proizvodnja ne more obstajati brez povezave z
ucinkovitimi sistemi predelave in distribucije, ki temeljijo na kroznem
gospodarstvu, zmanj$evanju emisij toplogrednih plinov in spodbuja-
nju lokalne potrosnje.

Za razumevanje u¢inkov trajnostnih pristopov v praksi je nujno iz-
vajanje sistemati¢nih raziskav in analiz. Statisti¢na analiza, ki je upo-
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1 | Uvod

rabljena v pri¢ujoé¢i znanstveni monografiji, omogoca identifikacijo
kljuénih dejavnikov, ki vplivajo na uspesnost trajnostnih praks, merje-
nje vplivov razli¢nih modelov pridelave na okolje in lokalno gospodar-
stvo ter oblikovanje dobrih praks, ki so lahko podlaga za sprejemanje
strateskih odlo¢itev na ravni kmetijskega gospodarstva, lokalnih skup-
nosti in drzave. Vklju¢evanje kvantitativnih podatkov v oblikovanje
politik prispeva k bolj ciljno usmerjenim in u¢inkovitim ukrepom, ki
upostevajo raznolikost slovenskega kmetijstva in podezelja, strukturo
kmetijskih gospodarstev in razvojne potrebe lokalnih skupnosti.

Izobrazevanje in prenos znanja imata pri uveljavljanju trajnostnega
razvoja klju¢no vlogo. Kmetijski pridelovalci, svetovalne sluzbe, razi-
skovalne ustanove in oblikovalci politik bi morali delovati usklajeno,
v smeri $irjenja dobrih praks, posodabljanja tehnologkih pristopov
in vklju¢evanja trajnostnih meril v vsakodnevno kmetijsko prakso.
Poudarek bi moral biti tudi na ozave$éanju potro$nikov, saj s svojimi
nakupnimi odloé¢itvami pomembno vplivajo na oblikovanje kmetijske
ponudbe. Vzpostavljanje zaupnih odnosov med pridelovalci, predelo-
valci in porabniki kmetijsko-Zivilskih proizvodov je klju¢nega pomena
za oblikovanje stabilnih, odpornih in trajnostno naravnanih kmetij-
sko-zivilskih prehranskih sistemov.

V slovenskem prostoru se trajnostni razvoj rastlinske pridelave so-
oca s stevilnimi izzivi: razdrobljenostjo kmetijskih povrsin, starostno
strukturo kmetovalcev, omejenim dostopom do trgov, podnebno ob-
¢utljivimi obmo¢ji in strukturnimi spremembami v povprasevanju. Po
drugi strani pa ravno ti izzivi predstavljajo tudi priloZnosti za preobli-
kovanje kmetijstva v smeri ve¢je odpornosti, tehnologke naprednosti
in okoljske odgovornosti. Slovenija ima izjemen potencial za razvoj vi-
sokokakovostne, lokalno prilagojene in okoljsko trajnostne rastlinske
proizvodnje, ki temelji na tradiciji, znanju in inovacijah.

Pri¢ujoca znanstvena monografija se osredotoda na analizo klju¢nih
vidikov trajnostne rastlinske pridelave, predelave in prodaje. Poudarek
je na povezavi med pridelovalnimi praksami in ekonomskimi rezultati
kmetij, vlogi trznih mehanizmov pri oblikovanju kmetijske ponudbe,
pomenu izobraZevanja in prenosa znanja ter vlogi statisti¢nih analiz
pri oblikovanju uéinkovitih strategij razvoja. Posebna pozornost je
namenjena tudi povezavi med kmetijsko dejavnostjo in razvojem po-
dezelja, saj so trajnostni modeli kmetovanja neposredno povezani s
kakovostjo zivljenja na podezelskih obmogjih.
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Znanstvena monografija preu¢uje mnenja razli¢cnih deleznikov o
stanju povpraSevanja in ponudbe po kmetijsko-Zivilskih proizvodih
ter obstojecih in potencialnih trznih priloZnostih ter analizira klju¢ne
gradnike razvoja rastlinske pridelave, predelave in prodaje. V ospredju
sta bila tudi vloga izobraZevanja ter motivacija za vklju¢evanje v eko-
logko kmetovanje.

Za pridobitev podatkov je bila uporabljena metoda anketiranja, da
smo ugotovili pomembne dejavnike, ki vplivajo na kmetijsko dejav-
nost in zadovoljstvo z izobrazevalnimi programi. Z regresijsko analizo
smo preverili hipoteze o vplivu posameznih dejavnikov na kmetijsko
ponudbo ter oblikovanje lokalnih kmetijskih politik. Faktorska analiza
je omogocila identifikacijo povezanosti med posameznimi spremen-
ljivkami ter razumevanje njihovega prispevka k $ir$im razvojnim sklo-
pom.

Rezultati raziskave potrjujejo pomen podezelja pri razvoju kmetij-
stva, ki omogoca prostorske, socialne in naravne pogoje za izvajanje
trajnostne pridelave. Analize so pokazale visoko stopnjo zanimanja za
ekologko pridelavo hrane, kar nakazuje vejo ozave§éenost o trajno-
stnih nacelih med porabniki in ponudniki.

Ocenjevanje kmetijskoizobrazevalnih programov s strani odraslih
udeleZencev je razkrilo pomembnost stalnega vseZivljenjskega ucenja
in prenosa znanja za izbolj$anje kmetijske prakse ter krepitev konku-
ren¢nosti na trgu. Ugotovitve kaZejo tudi na potrebo po vedji podpori
lokalnim pobudam in spodbudam, ki bi $e dodatno okrepile trzno vlo-
go lokalno pridelane hrane.

S tem Zeli znanstvena monografija prispevati k boljSemu razume-
vanju celostnega pomena trajnostnega razvoja v rastlinski pridelavi in
spodbuditi razmislek o tem, kako lahko z usklajenim delovanjem raz-
licnih deleznikov oblikujemo odpornejsi, konkurenéen in okolju pri-
jazen kmetijski sektor s pomenom ter vlogo na razli¢nih medsebojno
povezanih podrog¢jih.

Pomen lokalnega kmetijstva za trajnostni razvoj. Lokalno kmetijstvo
ima vse pomembnej$o vlogo pri zagotavljanju kratkih oskrbnih verig
in prehranske varnosti, varovanju okolja ter ohranjanju kulturne kra-
jine. Povelano zanimanje za lokalno pridelano in predelano hrano je
odraz velje ozave$lenosti potro$nikov o pomenu sveze, kakovostne
in okolju prijazne hrane. Analize kaZejo, da so potrosniki pripravljeni
podpreti lokalne proizvajalce, zlasti kadar gre za ekolosko pridelane
izdelke, ki izpolnjujejo visoke standarde kakovosti. Z raziskavo smo
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ugotovili, da obstaja potencial za nadaljnji razvoj lokalnih kmetijsko-
-prehranskih verig vrednosti, vendar pa so potrebne sistemske podpo-
re v obliki svetovanja, izobraZzevanja, spodbud ter bolje trzne infra-
strukture. Se posebej pomembna je vloga lokalnih skupnosti, ki lahko
s celovitim pristopom in podporo oblikujejo ugodno okolje za rast in
razvoj kmetijskih ter povezanih dejavnosti na podezelju.

Vloga ekoloskega kmetijstva. Posebno pozornost smo namenili mo-
tivacijskim vidikom za ekolosko pridelavo hrane, saj ta predstavlja
enega izmed klju¢nih stebrov trajnostnega kmetijstva. Ekologki nacdin
pridelave zmanj$uje negativne vplive na okolje, prispeva k ve¢ji biotski
raznovrstnosti in spodbuja krozno gospodarstvo. Analiza dejavnikov,
ki vplivajo na odlotitev za ekolosko pridelavo, je pokazala, da poleg
ekonomskih spodbud pomembno vlogo igrajo osebne vrednote, okolj-
ska ozaves¢enost in podpora iz lokalnega okolja. Kljub ugodnim tren-
dom se $tevilni kmetje $e vedno soocajo z izzivi, kot so zahtevna zako-
nodaja, visji stroski certificiranja in pomanjkanje podpore pri trzenju.
Ti izzivi klicejo po nadaljnji krepitvi sistemske podpore ekologkemu
sektorju, predvsem z vidika poenostavitve postopkov, ve¢je informira-
nosti in boljSega povezovanja med proizvajalci ter kupci.

Vloga izobrazevanja in znanja. Rezultati raziskave so pokazali, da je
kakovostno izobrazevanje eden najpomembnejsih dejavnikov za us-
pedno in trajnostno kmetijsko dejavnost. Ocenjevanje kmetijskih izo-
brazevalnih programov z vidika odraslih udeleZencev je razkrilo pozi-
tivna mnenja, vendar tudi $tevilne priloznosti za izbolj$ave. Udelezenci
so kot kljuéne prednosti izpostavili prakti¢nost, aktualnost vsebin in
moznost povezovanja s strokovnjaki. Po drugi strani so zaznali potre-
bo po vedji dostopnosti in fleksibilnosti programov ter vedji poveza-
nosti z aktualnimi trznimi trendi. Faktorska analiza je potrdila mo¢no
povezanost med stopnjo zadovoljstva z izobrazevanjem ter pripravlje-
nostjo na uvajanje inovacij v kmetijsko prakso. To potrjuje domnevo,
da znanje ni zgolj podporni element, temve¢ klju¢en vzvod sprememb,
ki lahko pomembno prispeva k razvoju trajnostnega kmetijstva.

Trzne priloznosti in lokalne politike. S pomo¢jo regresijske analize smo
potrdili pomembnost razli¢nih dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje
kmetijske ponudbe in trznih priloZnosti v lokalnih skupnostih. Med
najbolj izstopajo¢imi so bili dostop do trznih kanalov, podpora lokalnih
politik, sodelovanje z drugimi delezniki in razumevanje potreb potro-
$nikov. Lokalne skupnosti imajo pri tem pomembno vlogo, saj lahko z
ustreznimi politikami, s finan¢nimi spodbudami in z infrastrukturnim
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razvojem pripomorejo k vedji stabilnosti ter rasti lokalnega kmetijstva,
predelave in trZzenja kmetijsko-zivilskih proizvodov. Prav tako je po-
membno, da se oblikuje podporno okolje za sodelovanje med kmeti, lo-
kalnimi skupnostmi, nevladnimi organizacijami in drugimi delezniki,
kar lahko vodi v sinergijske u¢inke in dolgoro¢no odpornost lokalnih
prehranskih sistemov.

Sistemati¢na podpora in prihodnji razvoj. Poudariti velja, da trajnostni
razvoj rastlinske pridelave, predelave in trZzenja ne pomeni zgolj ohra-
njanja obstojecega stanja, temvel gre za dinamicen proces, ki vklju-
¢uje inovacije, prilagajanje podnebnim spremembam, digitalizacijo ter
razvoj novih poslovnih modelov. Trajnost mora biti vpeta v vse faze
verige — od nadrtovanja in pridelave do predelave, pakiranja, trzenja
in distribucije. Da bi zagotovili dolgoro¢no uspesnost, je treba vlagati
v infrastrukturo, digitalne in tehnoloske inovacije, raziskave in razvoj
ter 8e posebej v ljudi — v njihovo znanje, kompetence in podjetnisko
naravnanost. Pomembno je tudi spodbujanje medgeneracijskega pre-
nosa znanja in vklju¢evanje mladih in zensk v kmetijstvo, saj ti prina-
$ajo sveze ideje in energijo, ki sta klju¢ni za prihodnji razvoj (Unay-Ga-
ilhard in Bojnec, 2019; 2021; Fert6 in Bojnec, 2024; 2025).

Prispevek raziskave. Raziskava prispeva k boljSemu razumevanju raz-
mer v lokalnem kmetijskem okolju in izpostavlja konkretne dejavni-
ke, ki vplivajo na uspe$nost in trajnostni razvoj rastlinske pridelave,
predelave in prodaje. Na podlagi empiri¢nih podatkov in analiti¢nih
pristopov ponuja uporabne usmeritve za odlocevalce, izobraZevalne
institucije, kmetovalce ter druge zainteresirane deleZnike. Kmetij-
stvo v Sloveniji, zlasti v segmentu rastlinske proizvodnje, se izvaja
na razmeroma majhnih, pogosto razdrobljenih povr$inah, z izrazito
heterogenostjo naravnih pogojev, kar zahteva prostorsko prilagojene
trajnostne pristope. Poleg tega se slovensko kmetijstvo sooca z izzi-
vi demografske strukture kmetovalcev, omejenega prenosa znanja in
pomanjkanja vkljuéevanja inovativnih praks v vsakodnevno proizvo-
dnjo. Kljub temu pa Slovenija zaradi svojih naravnih danosti, agrarne
tradicije ter rastoce okoljske in potrosniske ozaveséenosti predstavlja
izjemen potencial za razvoj okolju prijazne, kakovostno naravnane ter
trzno prepoznavne rastlinske pridelave.

1.2 Namen in sestava znanstvene monografije

Stanje kmetijstva v Sloveniji ni odraz izkori§¢anja vseh potencialov,
ki jih ima drzava. Stopnja samooskrbe je dokaj nizka predvsem pri
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pridelavi zelenjave in sadja, za katera sicer imamo ustrezne pogoje za
pridelavo. Vrednost kmetijske proizvodnje pada in tudi investicije v
osnovna sredstva za kmetijsko proizvodnjo bi bile lahko vigje. Premalo
se koristijo moznosti in priloznosti za sofinanciranje projektov razvoja
podezelja (Bojnec in Latruffe, 2011; Volk in Bojnec, 2014). Za izboljsa-
nje stanja kmetijstva v drzavi bo treba preurediti kmetijsko politiko
in iskati resitve za povecanje samooskrbe ter konkuren¢nosti na trgu
prehrambne industrije. Vse veji pomen bo v prihodnosti imela samo-
oskrba, saj ima manj$i okoljski odtis od uvoza. Z ve¢jo samooskrbo bi
tudi utrdili gospodarstvo drzave in postali veliko konkurenénejsi. Po-
leg tega bi pozitivno vplivali tudi na zdravje prebivalstva in zmanjsali
obremenitve okolja.

Stanje hrane v Sloveniji ni zavidljivo, kljub obstoje¢emu potencialu.
Slaba stopnja samooskrbe predvsem na podro¢ju rastlinske pridela-
ve, rast cen Zivilskih proizvodov in spreminjanje kmetijskih povrsin
za nekmetijske namene so glavni izzivi, s katerimi se sooca slovensko
kmetijstvo.

Slabo stanje samooskrbnosti v Sloveniji narekuje potrebo po razi-
skovanju in analiziranju obstojecega stanja in pa tudi definiranje moz-
nosti njegovega izbolj$anja. Za ustrezno analizo stanja in priloznosti
v kmetijstvu smo pregledati podatke o stopnji samooskrbe, stevilu ter
velikostih kmetijskih gospodarstev, vlaganjih v kmetijstvu, stanje cen
materialov in proizvodov ter uvozne in izvozne tokove kmetijskih pri-
delkov.

Preutili smo podatke uporabe sredstev pri gnojenju in $kropljenju
pri ekoloskem poskusu pridelave poznih sort krompirja ter primer-
jamo med posameznimi leti. Analiziramo pridelavo krompirja z de-
skriptivnimi statistikami v Sloveniji. Krompir je bil ena od vodilnih
kultur in dohodkovno zanimiv kmetijski pridelek, kljub trznim in pri-
delovalnim nihanjem. Po osamosvojitvi Slovenije sta se s sprememba-
mi druzbenega in gospodarskega sistema zmanjsala obseg ter $tevilo
pridelovalcev krompirja. Analiziramo popis kmetijskih gospodarstev
leta 2000 in leta 2010 za pridelavo krompirja.

Analiziramo pridelavo, uvoz in razpolozljivost krompirja ter skup-
no uporabo, izvoz in domaco porabo krompirja v Sloveniji. Izvedemo
primerjavo s sosednjimi drzavami in z nekaterimi drzavami v Evropski
uniji. Analiziramo prodane koli¢ine v Sloveniji in gibanje cen krom-
pirja. S korelacijsko analizo ugotavljamo povezanost in smer med

24



Namen in sestava znanstvene monografije | 1.2

spremenljivkami cene ter koli¢ine jedilnega krompirja in drugimi kme-
tijskimi pridelki iz lastne pridelave na Zivilskih trgih. Kot metodo oce-
njevanja uporabimo multiplo regresijsko analizo.

Izvedemo implikacije za ve¢je pridelovalce krompirja, ki opozarjajo,
da je ¢as, da se za¢nemo v Sloveniji ukvarjati s trZzenjem krompirja, ker
to tudi spada v eno izmed tezjih nalog pri prodaji in boljsi ceni. Zato
so potrebni resitve z analiti¢nimi podlagami za naértovanje in usmer-
janje ukrepov kmetijske politike ter novi trzenjski pristopi pri prodaji
krompirja v Sloveniji.

Preulevali smo vpliv Luninega setvenega koledarja po Marii Thun
na kalitev in rast redkvice (Raphanus sativus L.). Za vsak Lunin polo-
Zaj smo posejali po 100 semen vsakega pridelovalca (Semenarna Lju-
bljana, Arcoiris Italija), skupno 8oo semen. Celoten poskus je potekal
v vegetacijski dobi rastline od konca aprila do konca junija, ko smo
ob tehnologki zrelosti redkvic opravili puljenje in meritve. Merili smo
naslednje parametre: maso in vi§ino celotne rastline, premer korena
(ploda), dolZino nadzemnih in podzemnih delov, maso nadzemnega in
podzemnega dela, celotno maso redkvice in beleZili njeno uporabnost.
Ugotovili smo, da je bila skupna kaljivost po vseh obravnavanjih ve¢ja
pri semenarski hisi Semenarna Ljubljana, vendar te razlike niso bile
statisti¢no znadilne. Najbolje so redkvice kalile na dan za korenino, sle-
dijo mu dnevi za list, cvet in plod. Rezultate smo obdelali in analizirali
s statisti¢no analizo variance. DoseZeni so bili statisti¢no znacilni re-
zultati. Glede na dobljene rezultate sklepamo, da ima termin setve po
Luninem setvenem koledarju vpliv na kaljenje in rast redkvic.

Proces izdelave novega zeli¢nega ¢aja je celovita zgodba v smislu
kroZnega gospodarstva. Uporabljen je spekter metodoloskih in apli-
kativnih uporabnih znanj od pregleda objav ter preuéevanja in anali-
ze obstojece ponudbe ¢ajev do analize blagovnih znamk ¢ajev, cen in
konkurence na trgu. Ugotovljene so bile specifi¢ne potrebe in uporaba
zeli§¢ na trgu. Izdelana je bila zasnova novega zeli$¢nega ¢aja, od izbo-
ra sestavin, recepture novih ¢ajnih me$anic in okusa do tehnoloskega
postopka izdelave ter oblikovanja blagovne znamke s poimenovanjem
in spremljajo¢o dokumentacijo, embalaZo ter etiketo. Izdelana je bila
zasnova trzenja za prakti¢no uporabo od pozicioniranja na trgu do kal-
kulacije cene, konkurenéne ponudbe in trZzenjskega spleta. Nova ¢ajna
mesanica za dobro poéutje vsebuje tehnoloske postopke in marketin-
ke pristope s ciljem plasirati nov izdelek v prodajo, zato ima tudi prak-
ti¢no uporabnost na trgu.
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S pomo¢jo anketne raziskave smo ugotavljali zazelenost uporabe ze-
lig¢. Rezultati raziskave so potrdili domneve o potrebi po novem ¢aju.
Na podlagi analiz in z upo$tevanj izkusenj je bil oblikovan nov okus ze-
li$¢nega ¢aja. Analizirane so bile cene in konkurenca ter izdelan model
marketingkega spleta.

NaloZbe so pomembne za nadaljnji konkuren¢ni razvoj kmetijstva,
rastlinske pridelave in razvoja podezelja (Ferté idr., 2020; 2021). In-
vesticija v ekologki rastlinjak je lahko ekonomsko donosna in smisel-
na. Poleg ekonomskih u¢inkov ustvarja tudi trajnostne in zdravstvene
ucinke ne le za pridelovalca, ampak tudi za gospodarstvo. Kazalniki
vrednotenja uspe$nosti in u¢inkovitosti so zelo visoki zaradi visoke
prodajne cene, uporabljene v izra¢unih, in pa zelo malo obstojec¢ih
stroskov ter potrebnih nalozb v projekt. Zavedati pa se moramo ne-
predvidljivosti kmetijske pridelave, ki lahko znatno vpliva na prihodek
v posameznih letih. Poleg gojenja paprike bi bilo smiselno ugotoviti
donosnost gojenja nekaterih drugih vrst zelenjave in celo poiskati
kombinacijo pridelkov za posamezna leta, predvsem zaradi pomena
kolobarjenja, ki je v ekologki pridelavi klju¢en. Projekt ima potencial,
tako zaradi svoje donosnosti kot tudi zaradi aktualnosti ekolosgke pri-
delave.
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2.1 Uvod

Trajnostne smernice in ozave$lanje na podrodju oskrbe s hrano iz-
postavljajo okoljske u¢inke dobave hrane na globalni ravni. Globalen
transport hrane namre¢ predstavlja enega pomembnejsih onesnaze-
valcev okolja. Vprasanje regionalne in lokalne preskrbe s hrano je tako
vse aktualnejse, predvsem s stratesko-politi¢nega vidika. Slovenija s
svojo pridelavo hrane ne pokriva lastnih potreb, zato sta analiza sta-
nja pridelave in definiranje smernic za njeno izbolj$anje v prihodnosti
kljuénega pomena prinadaljnjem trajnostnem ter ekonomskem razvo-
ju. Slovenija se uvr$¢a med drzave z relativno majhnimi druzinskimi
kmetijami (Guiomar idr., 2018). Izboljave bodo potrebne predvsem
na podrodju rastlinske pridelave, ki je v primerjavi z zivalskimi proi-
zvodi precej nizja. V Sloveniji sicer naravni pogoji ne omogocajo viso-
kih ekonomskih rezultatov, saj velik delez posestev lezi na obmo¢jih s
teZjimi naravnimi razmerami za pridelavo. Vzrok za §ibkost kmetijske
pridelave je tudi v veliki razdrobljenosti kmetij s praviloma majhnim
obsegom ter v zelo nizki stopnji specializacije. Zaskrbljujoce pa je tudi
dejstvo, da se delez kmetijskih obdelovalnih povr$in zmanjsuje (Perpar
in Udov¢, 2010).

Prehranska varnost Slovenije kot tudi celega sveta je ogrozena tudi
zaradi vse pogostejsih negativnih vplivov podnebnih sprememb. Poleg
tega so se v 21. stoletju v veliki meri spremenile tudi prehranske navade
ljudi; eden izmed takih primerov je tudi ve¢ja poraba mesa. Hrana bo
tako v prihodnosti postala ena izmed pomembnih strateskih dobrin.
Pomanjkanje hrane pa bi lahko resno ogrozilo svetovno blagostanje.
Eden izmed vzrokov za svetovno pomanjkanje hrane so drzave v ra-
zvoju, ki nastopajo kot novi kupci kmetijskih pridelkov, kot je, recimo,
Kitajska. Velika poraba energije za transport hrane na daljse razdalje
je kljucen vzrok za Siroke negativne okoljske posledice. Zanimivo je
tudi dejstvo, da obrok iz uvozene hrane povzroéi stirikrat veéje emisije
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toplogrednih plinov v primerjavi z enakim obrokom, sestavljenem iz
lokalnih kmetijskih pridelkov (Plut, 2012).

Eden izmed kazalcev prehranske neodvisnosti posameznih drzav je
primerjava obdelovalnih povrsin na prebivalca. Nage klimatsko obmo-
¢je narekuje potrebo po 0,3 ha obdelovalnih povr$in na prebivalca za
prehransko neodvisnost. Slovenija se z 0,0858 ha obdelovalnih povr$in
na prebivalca uvr$¢a na samo dno lestvice. Problematika prehranske
varnosti je prisotna v $tevilnih evropskih drzavah, med katerimi je
Slovenija med najslabgimi. Eden klju¢nih dejavnikov bodocega razvoja
je tako spremljanje spreminjanja obdelovalnih povrsin in ohranjanje
minimuma sprememb (Ziberna, 2018).

0Od organizirane proizvodnje do sodobnih izzivov

Po podatkih Statisti¢nega urada Republike Slovenije je imel do konca
20. stoletja krompir v Sloveniji izjemno pomembno vlogo med poljséi-
nami — ne le kot osnova prehrane, temve¢ tudi kot pomemben dejav-
nik kmetijstva, Zivilsko-prehranske industrije in zunanjetrgovinskih
tokov. Krompir ni bil le vsakdanja sestavina v prehrani §tevilnih slo-
venskih druzin, temve¢ tudi strateski kmetijski pridelek, ki je pove-
zoval lokalne skupnosti, kmetijsko-svetovalne in storitvene zadruge,
Zivilsko-prehransko industrijo in zunanje trge.

ZgodovinskKi oris in razsirjenost krompirja

Krompir se je na slovenskih tleh zacel $iriti v 18. stoletju, sprva kot
kulturna posebnost, nato kot nuja. V ¢asu lakot in vojn je sluzil kot
prehranska varnost in reditev za prezivetje. Njegova pomembnost je
v 19. stoletju naglo rasla. Do sredine 20. stoletja je postal ena klju¢nih
poljs¢in. Njegova prednost je bila v prilagodljivosti — dobro uspeva tudi
v slabsih vremenskih razmerah in na manj kakovostnih tleh, zato je bil
primeren za razli¢ne slovenske pokrajine.

V obdobju po drugi svetovni vojni, zlasti pa od 50. do 8o. let prej-
$njega stoletja, je pridelava krompirja v Sloveniji dosegla visoko stop-
njo organiziranosti. Pomembno vlogo so igrale kmetijske zadruge, ki
so poskrbele za zbiranje, standardizacijo, odkup, skladi§¢enje in dis-
tribucijo krompirja. Ceprav je bila ta organiziranost prisotna po vsej
drZavi, so nekateri predeli izstopali po posebnem pomenu.
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Regijska sredisca pridelave

Gorenjska je bila eno klju¢nih obmoc¢ij organizirane pridelave krompir-
ja. Gorski svet in sorazmerno kratka vegetacijska doba sta bila izziva,
a obenem tudi prednost. Tam pridelan krompir je bil kakovosten, trpe-
Zen in na trgu cenjen.

Prekmurje, zlasti okolica Beltincev, pa se je razvilo v eno najpo-
membnejsih obmotij za pridelavo krompirja v Sloveniji. Kraj Lipa s
svojo Krumplovo no¢jo kljub izginjanju krompirja iz kolobarja rastlin-
ske proizvodnje ohranja tradicijo povezanosti skupnosti s krompirjem.
Ta kulturna prireditev, ki je bila simbolni vrhunec letine, je hkrati opo-
zarjala na pomen tega pridelka za regijo. Ravnice Prekmurja, pes¢ena
in rodovitna tla, sodelovanje v selekciji sort in skladii¢e za semenski
ter merkantilni krompir so omogocali visoke donose, enakomerno ka-
kovost pridelka in skoraj celoletno organizirano dobavo ter prodajo
krompirja v $iréi regiji, ki je bila cenjena tudi izven Slovenije (Sluga
idr., 1993).

Na Dolenjskem, posebej v okolici Trebnjega in Mirne, je bila zgra-
jena posebna predelovalna enota za proizvodnjo pire krompirja, kar
je predstavljalo zgodnjo obliko Zivilske industrije, tesno povezane s
kmetijstvom.

Na Dravskem polju, zlasti na obmo¢jih z ravninskim svetom in dob-
ro infrastrukturo, se je razvijala intenzivna poljedelska dejavnost, pri
kateri je bil krompir ena klju¢nih kultur. Kombinacija naravnih dano-
sti, mehanske strojne opreme in dostopa do trgov je omogo¢ila obsez-
no pridelavo.

Industrijska predelava kot razvojna spodbuda

Razvoj krompirjeve pridelave ni bil samostojen pojav. Drzavne spod-
bude, strateske usmeritve in potreba po samooskrbi so vodile v kre-
pitev predelovalne industrije. Sredi 20. stoletja so v Sloveniji nastajali
industrijski obrati, ki so se specializirali za predelavo krompirja v raz-
li¢ne Zivilsko-prehranske izdelke.

Vzpostavljena je bila industrija pire krompirja, kar je bilo v konte-
kstu takratnega casa tehnolo$ko napredno in pomembno za dalj$o
obstojnost pridelka. Predelava krompirja v skrob je dozivela razcvet v
podjetju Helios iz Domzal. Krompirjev $krob je bil pomemben ne le za
prehrambno, temvec¢ tudi za farmacevtsko in tekstilno industrijo.

Posebno zanimivost predstavlja otroska hrana, pri kateri je bil krom-
pir pomembna sestavina. Zanimivo je, da je pri tem sodelovalo tudi
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podjetje Pliva iz Zagreba, ki je za potrebe svojih izdelkov uporabljalo
posebej izbran krompir iz Prekmurja. To kaZe na visoko kakovost slo-
venskega krompirja in na pomen medregionalnega sodelovanja v ¢asu
nekdanje Jugoslavije.

Turisticna potrosnja kot generator povprasevanja

V 70.in 80. letih prej$njega stoletja je turisti¢na industrija v Jugoslaviji
dozivljala razcvet. Istra in Dalmacija, z mesti, kot so Split, Reka in Pulj,
ter njihovo okolico, so postala pomembna turisti¢na sredis¢a. S tem
je narasla potreba po kakovostnih zivilih, med katerimi je bil krompir
ena klju¢nih sestavin v hotelskih in restavracijskih kuhinjah. Slovenija
je zaradi kakovosti pridelka postala pomemben dobavitelj krompirja
tem obmo¢jem.

Poleg jadranskih obalnih regij je bilo pomembno tudi trZi¢e Bosne
in Hercegovine, posebej glavno mesto Sarajevo, ki ni imelo zadostnih
domacih kapacitet za pokritje povprasevanja. Slovenski krompir je
tako postal strateski prehranski izdelek znotraj jugoslovanskega go-
spodarstva.

Izvozni potencial in mednarodna prepoznavnost

Krompir se je iz Slovenije izvaZal tudi na zahodna trzis¢a. Med najpo-
membnejsimi drzavami, kamor je 3el slovenski krompir, so bile Italija,
Gréija in Svica. V Italiji je bil slovenski krompir cenjen zaradi svoje ka-
kovosti in okusa, Grki so ga uporabljali predvsem v turizmu in Zivil-
skopredelovalni industriji, v Svici pa se je znasel na policah trgovin kot
poseben izdelek iz vzhodne Evrope z visoko kakovostjo. Tak izvoz ni
bil nakljucen - bil je rezultat premisljenih logisti¢nih in gospodarskih
politik, kakovostne pridelave ter sodelovanja med zadrugami in razli¢-
nimi institucijami.

V 70. in 8o0. letih so se vse zgoraj navedene lastnosti zdruZile v izje-
men uspeh slovenskega krompirja. Mo¢na organiziranost, regionalna
specializacija na primerjalne prednosti, podpora razviti zivilskoprede-
lovalni industriji, mehanizacija in domac¢ia selekcija so omogo¢ili viso-
ko pridelavo in kakovost. Slovenija je bila samozadostna pri pridelavi
krompirja in tudi izvazala presezke, kar je bilo v teh letih klju¢nega
pomena za gospodarski razvoj kmetijstva. To je bil ¢as, ko je drzavi
dosegla visoko stopnjo samooskrbe s krompirjem, domace sorte so bile
cenjene, sodelovanje med pridelovalci in zadrugami pa je omogotilo
ucinkovit sistem »od njive do kroznika«. Krompir ni bil le vsakdanja
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hrana - postal je strateska kmetijska kultura z jasnim mestom v pre-
hranski politiki.

Propad organiziranega sistema

Konec 8o. in zlasti v zacetku 9o. let, z razpadom Jugoslavije, s tranzi-
cijo in privatizacijo, se je celoten sistem organizirane pridelave in dis-
tribucije krompirja v Sloveniji zacel rusiti. Kmetijske zadruge so pos-
topoma izgubile svojo mo¢, tevilne so se prestrukturirale ali razpadle,
centralizirani sistemi odkupa in predelave pa so bili privatizirani ali
zaprti.

V novem trZznem okolju so posamezni pridelovalci ostali prepusceni
sami sebi. Brez mo¢nih povezav z industrijo, brez zadrug, brez sistem-
skih spodbud in organiziranih izvoznih kanalov se je slovenska pride-
lava zacela zmanjsevati. Krompir, ki je bil neko¢ pomemben izvozni
artikel, je izgubil svoj status.

Vloga uvoza in sodobni izzivi

Na mesto domace pridelave je stopil uvoz, zlasti iz zahodno- in sre-
dnjeevropskih drzav, kjer so kmetije veje, pridelava bolj avtomatizi-
rana in cene nizje. V Sloveniji se je zacel uvazati krompir v razli¢nih
dodelanih oblikah: olupljen, vakuumsko pakiran, predkuhan, zamr-
znjen, narezan v rezine za pomfrit ali ¢ips. To je $e dodatno znizalo
konkuren¢nost domacih pridelovalcev.

Danes v Sloveniji najdemo $tevilne blagovne znamke krompirjevih
izdelkov, ki so proizvedene v tujini. Ob tem §tevilni mali in srednji
pridelovalci porocajo o tezavah s prodajo in o pomanjkanju sistemske
podpore. Nekateri se zato usmerjajo v specifi¢ne ali nisne trge, kot so
ekologka pridelava, posebne sorte krompirja ali lokalna prodaja preko
trznic in dostave na dom.

Ohranjanje tradicije in moznosti za prihodnost

Kljub vsem spremembam obstajajo pobude za ozivitev pridelave krom-
pirja. Nekatere regije, kot so Prekmurje, Gorenjska in Dolenjska, oh-
ranjajo tradicijo s kulturnimi dogodki, kot je Ze omenjena Krumplova
no¢ v Lipi. Prav tako se krepijo povezave z izobraZevalnimi ustanova-
mi, ki razvijajo nove sorte krompirja, odporne na bolezni in primerne
za sodobne razmere.

Z veljo promocijo kakovosti lokalne hrane, s sistemskimi spodbuda-
mi, z bolj$im povezovanjem med pridelovalci, predelovalci in trgovci
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ter ozave$éanjem potrognikov o pomenu lokalne samooskrbe bi lahko
Slovenija ponovno povecala vlogo krompirja v svoji prehranski in go-
spodarski strukturi.

Zgodba krompirja kot ogledalo sprememb

Zgodba krompirja v Sloveniji je ve¢ kot zgodba o eni polji¢ini - je zgod-
ba o prehodu iz organizirane in stratesko vodene kmetijske dejavno-
sti v individualizirano, trZzno naravnano, pogosto nepovezano prakso.
Pridelava krompirja je bila podprta z jasno mrezo zadruznih povezav,
s predelovalno industrijo in z zunanjimi trgi. Danes pa je slika razdro-
bljena - z nekaj izjemami, ki ohranjajo tradicijo in i¢ejo inovativne
pristope.

Ceprav se zdi, da je pomen krompirja kot strateskega pridelka zble-
del, pa ravno sodobne krize — energetske, prehranske, politi¢ne - zno-
va opozarjajo na pomen lokalne samooskrbe, varnosti preskrbe s hra-
no, kratke oskrbne verige in trajnostnih prehranskih sistemov.

KaZe na globlje druzbene, gospodarske in kulturne premike, ki so
oblikovali slovensko podezelje in naéin Zivljenja prebivalstva. Kjer je
bil neko¢ krompir kljucen za prezivetje $tevilnih druZin, danes posta-
ja vse bolj del premisljene kulinari¢ne izbire, lokalnega ponosa in celo
turisti¢ne ponudbe.

Spremembe v koli¢inah pridelave, sortni sestavi in tehnologiji ob-
delave ne odrazajo zgolj napredka v kmetijstvu, temvel tudi $irse
transformacije: od mehanizacije kmetij, urbanizacije prebivalstva do
vse veje odvisnosti od uvoza in hkrati ponovnega zavedanja pomena
samooskrbe, v odnosu do zemlje, hrane in trajnosti.

2.2 Metodologija

Namen raziskave je predstaviti trenutno stanje kmetijstva in pridelo-
valnih virov v Sloveniji in raziskati moZnosti za njegovo izboljsanje. V
raziskavi Zelimo podati tudi primer relevantne investicije za omenjeno
podroéje in podrobno definirati njeno upravi¢enosti, s tem pa predsta-
viti primer morebitne dobre prakse za izboljsanje samooskrbnosti.
Cilji raziskave so: predstavitev stopnje samooskrbe v Sloveniji za
posamezne kmetijske proizvode, izdelava analize SWOT za podro¢je
kmetijstva v Sloveniji, analiza deflacioniranih vrednosti kmetijske pro-
izvodnje za pretekla leta, analiza deflacioniranih vrednosti bruto inve-
sticij v osnovna sredstva za podro¢je kmetijstva preteklih let, predsta-
vitev investicije v kmetijstvu kot moznost izbolj$anja samooskrbnosti,
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definiranje prihodkov, stroskov in vlaganj za omenjeno investicijo,
prikaz denarnih tokov investicije v normalnem stanju, pri tveganjih in
druzbenih koristih ter izracun in primerjava ekonomskih kazalnikov
uspe$nosti za predstavljeno investicijo.

Temeljna teza: stanje samooskrbe in kmetijstva v Sloveniji ne odra-
za izkori§éenosti moznosti, ki jih ponujajo naravne danosti in znanje
pridelovalcev ter strokovnega kadra.

Testiramo hipoteze:

Hi Stanje samooskrbe je slabse za rastlinske proizvode v primerjavi z
Zivalskimi proizvodi.

H>  Stopnja vliaganj v kmetijstvu je nizka in se zniZuje.

H3 Vrednost kmetijske proizvodnje se zniZuje.

Za raziskovanje in relevanten prikaz trenutnega stanja bo treba ana-
lizirati veliko koli¢ino podatkov in iz njih izlu¢iti le pomembne ugoto-
vitve. Raziskava bo potekala na podlagi zbranih podatkov SURS, kjer
se sicer lahko pojavi dolo¢en manko podatkov za nekatera leta. Pro-
blem lahko nastane tudi, da doloé¢eni Zeljeni podatki ne obstajajo oz.
niso belezeni. Omejitve torej lahko vidimo predvsem v (ne)dostopnos-
ti in (ne)obstoju relevantnih podatkov, potrebnih za raziskavo.

Za analizo stanja kmetijstva in vrednotenje investicije v rastlinjak so
bile uporabljene razli¢ne ekonomske metode. Z njimi smo Zeleli karse-
da natanéno predstaviti omenjene raziskovalne probleme. Metodolo-
gija pa temelji na zbranih podatkih iz razli¢nih relevantnih virov.

Za obdelavo zbranih podatkov so bile uporabljene statisti¢ne anali-
ze. Vrednosti kmetijske proizvodnje in bruto investicijam v osnovna
sredstva sta bila s prera¢unom doloéena indeks s stalno osnovo in ve-
rizni indeks. Izra¢unana je bila tudi stopnja rasti za posamezno leto.
Z analizo SWOT so bile ekonomskemu problemu doloéene prednos-
ti, slabost, priloZnosti in nevarnosti. Vrednosti (EUR) so bile z defla-
torjem za leto 2020 prera¢unane v realne vrednosti. Leto 2020 je bilo
izbrano zaradi svoje specifinosti - kot ¢as pandemije covida-19. Neka-
terim kmetijskim pridelkom smo izracunali indekse na povpredje, in
sicer za povr$ino pridelave (ha), pridelek (t) in donos (t/ha).
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2.3 Statisti¢na analiza

Povrsine kmetijskih zemljis¢

Neugodno stanje v Sloveniji glede prehranske neodvisnosti je pred-
vsem posledica neugodnih procesov spreminjanja rabe tal. Prevladu-
jejo namrel procesi ekstenzifikacije (prehod obdelovalnih povrsin v
travnike, povrsine v zara$¢anju ali gozd) ali procesi pozidave obdelo-
valnih povr$in. V obdobju od leta 2000 do 2012 smo na ra¢un pozidave
izgubili ¢ez 5.000 ha njiv, ez 9.000 ha travnikov in dobrih 2.000 ha
vinogradov ter sadovnjakov (Ziberna, 2013).

Trenutna struktura rabe tal v Sloveniji je sledeca: 57 % povr$in kme-
tijskih zemljis¢ v uporabi predstavljajo trajni travniki in pasniki, 37 %
njive in 6 % trajni nasadi. Slovenija se glede obsega obdelovalnih povr-
§in za pridelavo hrane uvrica na 25. mesto. Le 8,8 % celotne povrsine
drzave predstavljajo kmetijske obdelovalne povrsine. Trend je trenu-
tno negativen, kar je precej zaskrbljujoce, $e posebej z vidika samo-
oskrbe. Predvsem v zadnjem obdobju poteka intenzivna sprememba
rabe tal iz kmetijske v nekmetijsko rabo (Perpar in Udov¢, 2010).

Iz preglednice 1 je razvidno, da Stevilo kmetijskih gospodarstev ra-
hlo pada, njihova povréina pa se rahlo poveéuje, kar je tudi Zelen trend
za prihodnost slovenskega kmetovanja. Podatki iz Popisa kmetijstva

Preglednica1 Raba kmetijskih zemljis¢, letno

Leto Vsa zemlji§- Kmetijska Njive, dreves-Sadovnjaki Vinogradi Trajni
¢a, skupaj zemlji§¢a v nice, trsnice in in olj¢niki, travniki
uporabi, skupaj mati¢njaki  skupaj in pasniki

Povrsina (ha)

2000 950.269 485.879 170.804 13.062 16.603 285.410
2005 921.312 485.432 176.158 10.727 16.428 282.119
2010 897.769 474.432 170.506 10.082 16.351 277.492
2016 897.650 479.589 176.807 11.297 15.241 276.244
2020 896.008 474.633 175.750 13.366 14.096 271.421
Stevilo kmetijskih gospodarstev

2000 86.437 86.423 80.877  42.727 35.129  74.230
2005 77.173 77.141 72.122 28.870 27.337 64.236
2010 74.646 74.455 63.323 22.161 26.328 61.949
2016 69.902 69.820 66.708 20.717 23.041  60.401
2020 68.331 67.576 57.141 65.536 17.442 58.529

OPOMBA Popodatkih SURS (https://www.stat.si).
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Slika 1 Povrsine kmetijskih zemlji$¢ v uporabi (ha) (po podatkih SURS,
https://www.stat.si)

2021 pa ta trend e dodatno potrjujejo. Prav zaradi majhnega deleza
obdelovalnih povréin in velike razdrobljenosti kmetij Slovenija tezko
konkurira na trgu s prehrano, zato je izboljSanje trenutne situacije
klju¢nega pomena za prihodno konkurenéno kmetijstvo.

Obseg kmetijske proizvodnje se je v primerjavi z letom 2020 zmanj-
Sal za 12 %. Obseg Zivinoreje se je ohranil na ravni preteklega leta,
obseg rastlinske pridelave pa se je zmanjsal za 20 %. Povrsina kmetij-
skih zemljis¢ v uporabi se je rahlo zmanjsala, in sicer za 0,9 % (slika
1) (Kmetijski institut Slovenije in Ministrstvo Republike Slovenije za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2022).

Prehranska varnost

Stanje pridelave hrane v Sloveniji

Preglednica 2 predstavlja podatke izbranih pomembnejsih kmetijskih
kultur v Sloveniji od leta 2007 do leta 2024. Za izbrane kulture so po-
dane vrednosti o povrsini pridelave (ha), pridelku (t) in povpre¢nemu
pridelku — donosnosti (t/ha).
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Preglednica 2 obravnava nekatere pomembnejse rastlinske kulture,

in sicer njihove pridelke (t), obdelovalne povrsine (ha) in donosnost

(t/ha).

Preglednica 2

Pridelava izbranih pomembnejsih kmetijskih kultur v Sloveniji

Leto

Koruza za zrnje

v

=
°
«
N

3
m

Krompir

ica

>0
N

in repica

Oljna ogr:

Hmelj

Belo zelje

e

Grozdj
Jabolka

v
ih
h

intenzivn:
sadovnjaki

Oljke

Breskve

Povrsina (ha)

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

2024

40.906
43.698
38.611
36.433
40.185
39.166
41.857
38.331
37.743
36.388
38.290
37.079
38.883
39.829
41.402
41.562
44.253
41.858

5.736 3.936
4.427 3.414
4.175 4.324
4.125 6.141
3.640 5.718
3.386 4.512
3.307 3.433
3.600 3.943
3.318 4.939
3.164 5.410
3.165 4.500
2.812 3.650
2.796 3.284
2.969 4.169
2.734 4491
2.886 3.700
2.940 2.968
2.863 3.758

5.358
4.442
4.424
5.303
4.770
5.141
6.131
5.563
1.629
3.156
3.435
3-397
3.245
3.306
2.806
2.937
2.841
2.560

1.572
1.638
1.660
1.488
1.376
1.159
1.166
1.296
1.405
1.485
1.591
1.667

1.616

1.489

1.535

1.622

1.661

1.658

568
600
556
489
400

452

711
841
838
578
582
611
632
651
588
619
613

600

16.086
16.086
16.086
16.351
16.351
16.351
16.085
16.009
15.692
15.824
15.839
15.630
15.549
15.265
14.874
14.396
14.404

14.102

2.874
2.874
2.722
2.765
2.734
2.702
2.643
2.545
2.465
2.416
2.355
2.328
2.267
2.164
2.093
2.027
1.999
1.905

837
837
837
892
892
892
925
996
1.076
1.173
1.243

1.302

513
513
509
442
468
408
394
358
317
300
282

263

1.374251

1.417245
1.489237

1.571231

1.624221

1.671211

Pridelek (t)

2007
2008
2009
2010
2011
2012

2013

308.259
319.902
302.600
311.117
349.030
277.358
226.634

131.050 2.818
100.319 1.821
103.425 2.532
101.208 3.888
96.179 3.985
79-253 2.542
62.155 1.568

36

14.740
10.949
9.845

15.522
13.948
16.692

15.113

2.157
2.304
2.669
2.073
2.154
1.338

1.227

20.486

26.897

28.390

20.241

20.870

17.362

16.207

122.543
105.719
112.855
108.541
121.396
92.324

100.177

86.977
71.613
72.587
77.291
81.323
55-341
69.575

1.4898.085

2.2845.775
1.6828.878

1.8956.926

1.7047.633
740 5.547
1.4795.573
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2014 350.58396.820 2.269 19.883 2.270 20.851 94.209 71.034 814 4.173
2015 338.71291.036 3.410 3.643 2.065 20.248 117.58583.855 1.5785.554
2016 346.21184.906 4.117 8.590 2.478 21.698 94.780 42.739 1.6624.694
2017 272.17777.076 2.517 8.999 2.160 19.575 89.416 13.605 1.6852.457
2018 350.48972.917 2.745 7.657 3.078 20.866 126.95886.587 3.9584.457
2019 360.35765.958 1.973 9.452 2.572 19.286 105.03554.272 1.9763.788
2020 429.84689.878 2.775 8.521  2.723 21.874 103.63766.124 3.0982.016
2021 388.83064.042 2.495 6.905 2.186 19.675 84.158 23.011 915 325
2022 277.81858.228 1.988 7.550 2.283 10.785 81.775 48.838 2.4441.952
2023 389.03368.583 1.243 7.324 2.735 11.798 78.567 30.598 1.3091.022
2024 384.92874.637 2.530 8.255 2.273 14.004 67.782 50.654 3.8332.390
Povpreéni pridelek (t/ha)
2007 7,5 22,8 0,7 2,8 1,4 28,8 7,6 30,3 1,8 15,8
2008 7,3 22,7 0,5 2,5 1,4 32,0 6,6 24,9 2,7 11,3
2009 7,8 24,8 0,6 2,2 1,6 33,9 7,0 26,7 2,0 17,4
2010 8,5 24,5 0,6 2,9 1,4 35,0 6,6 28,0 2,1 15,7
2011 8,7 26,4 0,7 2,9 1,6 35,9 7,4 29,7 1,9 16,3
2012 7,1 23,4 0,6 3,2 1,2 28,4 5,6 20,5 0,8 13,6
2013 5,4 18,8 0,5 2,5 1,1 25,6 6,2 26,3 1,6 14,2
2014 9,1 26,9 0,6 3,6 1,8 32,0 5,9 27,9 0,8 11,7
2015 9,0 27,4 0,7 2,2 1,5 34,4 7,5 34,0 1,5 17,5
2016 9,5 26,8 0,8 2,7 1,7 35,1 6,0 17,7 1,4 15,7
2017 7,1 24,4 0,6 2,6 1,4 31,9 5,6 5,8 1,4 8,7
2018 9,5 25,9 0,8 2,3 1,8 34,8 8,1 37,2 3,0 16,9
2019 9,3 23,6 0,6 2,9 1,6 34,0 6,8 23,9 1,4 15,1
2020 10,8 30,3 0,7 2,6 1,8 36,5 6,8 30,6 2,2 8,2
2021 9,4 23,4 0,6 2,5 1,4 354 5,7 11,0 0,6 1,4
2022 6,7 20,2 0,5 2,6 1,4 22,0 5,7 24,1 1,6 8,5
2023 8,8 23,3 0,4 2,6 1,6 29,5 5,5 15,3 0,8 4,6
2024 9,2 26,1 0,7 3,2 1,4 31,0 4,8 26,6 2,3 11,3

OoPOMBA Po podatkih SURS (https://www.stat.si).
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Leto Jajca Meso Zita Krompir | Zelenjava Sadje Med
2005 94 88 60 74 45 49 75
2006 97 88 50 60 39 52 81
2007 95 93 54 70 34 49 78
2008 95 91 64 57 36 38 81
2009 93 83 57 63 37 38 85
2010 93 84 57 63 30 47 74
2011 96 85 71 63 37 46 85
2012 92 83 70 55 34 37 51
2013 91 82 =5 46 34 43 82
2014 90 80 77 67 38 42 20
2015 93 74 72 59 40 47 71
2016 95 76 74 55 42 32 59
2017 90 81 63 50 38 15 45
2018 96 81 69 48 41 47 79
2019 95 81 75 47 43 30 44
2020 95 83 88 60 48 36 67
2021 97 85 84 44 43 14 15
2022 94 86 72 36 39 29 90
2023 95 83 82 38 33 16 13

Slika 2 Stopnja samooskrbe s kmetijskimi proizvodi v obdobju 2000-2023 (%)
(po podatkih SURS, https://www.stat.si)

Stopnja samooskrbe

Slovenija je zagotovo ena izmed drzav, ki razpolaga s klju¢nimi stra-
te$kimi trajnostnimi kapitali. Varéna, stabilna in sonaravna raba teh
kapitalov ima potencial omogo¢anja trajne in zanesljive oskrbe s pitno
vodo, z lesom, obnovljivimi viri energije in z njimi povezanimi eko-
sistemskimi funkcijami. Doseganje varne stopnje prehranske samo-
oskrbe bo v prihodnosti ena izmed najzahtevnejsih strateskih razvoj-
nih nalog na drzavni ravni. Ohranjanje rodovitnosti in dovolj velika
kmetijska zemljis¢a sta zagotovo klju¢na predpogoja za zagotavljanje
prehranske varnosti (Plut, 2012).

Slovenija v splo$nem ostaja neto uvoznica kmetijsko-zivilskih proi-
zvodov, trgovinski primanjkljaj pa se je z vstopom v Evropsko unijo e
povecal. Vzrok je v odpiranju domacega trga, zapiranju nekaterih proi-
zvodnih obratov in vzpostavljanju novih distribucijskih poti ter trznih
struktur. Poraba osnovnih kmetijskih proizvodov skozi leta nekoliko
niha, trend rasti porabe na prebivalca je mo¢ zaznati pri perutninskem
mesu, mle¢nih izdelkih in zelenjavi (Perpar in Udov¢, 2010).

Slika 2 prikazuje stopnjo samooskrbe (%) v Sloveniji od leta 2000
do 2023, in sicer za naslednje pridelke oz. proizvode: Zita, meso, jajca,
krompir, zelenjavo, med, sadje. Podatki so bili uporabljeni pri predsta-
vitvi stopenj samooskrbnosti za posamezne pridelke in proizvodov.
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Slika 3 Stopnja samooskrbe z jajci, mesom, Zitom, krompirjem in zelenjavo v
Sloveniji (po podatkih SURS, https://www.stat.si)

Prebivalcu Slovenije je bilo leta 2023 za prehrano na voljo v povpre-
¢u 132 kg sadja, 112 kg Zit, 101 kg zelenjave, 87 kg mesa, 74 kg krompir-
ja, 11 kg jajc, 6 kg riza in 1 kg medu.

Slovenija z domaco pridelavo ne pokriva vseh lastnih potreb po
kmetijsko-zivilskih proizvodih. Stopnja samooskrbe je pri Zivalskih
proizvodih precej visja kot pri rastlinski proizvodnji. Presezki se pojav-
ljajo pri hmelju, perutninskem mesu, mleku in svezih jabolkih. Stopnja
samooskrbe z jajci se giblje med 9o in 100 %, pri Zitu pa se je v zadnjih
letih zviala. Najvedja nihanja so pri samooskrbi z medom. Najvedji
primanjkljaj je na podro¢ju pridelave rastlinskih pridelkov, predvsem
svezega sadja in zelenjave.

Stopnja samooskrbe z jajci je bila stabilna in visoka, od 90 % leta
2014 do 97 % leta 2006. Leta 2022 je bila stopnja samooskrbe z jajci 94
in leta 2023 95 %.

Stopnja samooskrbe mesa se je gibala od 74 % leta 2015 do 93 % leta
2007. Leta 2022 je bila stopnja samooskrbe mesa 86 % in leta 2023 83
% leta.

Samooskrba z Zitom se je gibala od 50 % leta 2006 do 88 % leta 2020.
Leta 2022 je bila stopnja samooskrbe z Zitom 72 % in leta 2023 82 %.
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Samooskrba s krompirjem se je gibala od 36 % leta 2022 in 38 % leta
2023 do 50 % leta 2006 in 88 % leta 2020. Leta 2022 je bila stopnja sa-
mooskrbe z Zitom 72 % in leta 2005 74.

Samooskrba z zelenjavo se je gibala od 33 % leta 2023 do 48 % leta
2020 (Slika 3).

Stopnja samooskrbe z Ziti se je tako zviSala za osem odstotnih toc¢k (na
80 %) in s krompirjem za §tiri odstotne tocke (na 40 %), po drugi strani
pa je pri zelenjavi upadla za Sest odstotnih tock (na 33 %) in pri sadju za
13 odstotnih toc¢k (na 16 %). Pri jajcih se je stopnja samooskrbe zvisala
za eno odstotno tocko (na 95 %), medtem ko je pri mesu upadla za tri
odstotne tocke (na 83 %) in pri medu za 76 odstotnih to¢k (na 13 %).

Stopnji samooskrbe s sadjem in z medom se gibljeta glede na vre-
menske pogoje pridelave. Samooskrba s sadjem se je v obdobju 2005-
2023 gibala od 14 % leta 2021 in 15 % leta 2017 do 53 % leta 2006. Leta
2022 je bila samooskrba s sadjem 29 %, leta 2023 pa 16 %. Samooskrba z
medom se je v obdobju 2005-2023 gibala od 13 % leta 2023 in 15 % leta
2021 do 90 % leta 2022. Stopnja samooskrbe z medom v visini 85 % je
bila doseZena leta 2009 in leta 2011 (slika 4).

Sadjarji so leta 2023 zaradi slabih vremenskih razmer pridelali manj-
8o proizvodnjo sadja, obsegala je 47.390 ton ali za polovico manj kot
leta 2022 (93.450 ton). Cebelarji so leta 2023 zaradi slabih vremen-
skih razmer pridelali 290 ton medu ali za osemkrat manj kot leta 2022

100

80

o2}
(=}

Delez (%)
5

20

20

15 14715 13

20060 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Med

= Sadje

Slika 4 Stopnja samooskrbe sadja in medu v Sloveniji (po podatkih SURS,
https://www.stat.si)
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(2.400 ton). Stopnja samooskrbe z medom se je znizala za 76 odstotnih
tock (na 13 %).

Vrednost kmetijske proizvodnje

Slika 5 prikazuje izra¢unane realne vrednosti (bazno leto 2021 = 100)
pomembnejsih kazalnikih ekonomskih ra¢unov v kmetijstvu v Slove-
niji od leta 1995 do 2024, in sicer vrednost kmetijske proizvodnje (v
mio EUR), vmesna potrodnja, bruto dodana vrednost, faktorski doho-
dek, bruto investicije v osnovna sredstva in zaposlenost (v mio EUR).
Realna vrednost kmetijske proizvodnje v Sloveniji se je v obdobju
2005-2023 gibala od 1.231,9 milijona EUR leta 2009 (-11,9 % glede na
leto 2005) do 1.446,9 milijona EUR leta 2018 (+3,4 % glede naleto 2005).
Izhodi$¢ni vrednosti 1.399,0 milijona EUR leta 205 se je priblizala leta
2008 (0,5 % glede na leto 2005), leta 2015 (0,7 % glede na leto 2005) in
leta 2011 (0,9 % glede na leto 2005). Realna vrednost kmetijske proi-
zvodnje v Sloveniji je bila leta 2023 1.375,0 milijona EUR (-1,7 % glede
na leto 2005) in je primerljiva z letom 2019 (-1,7 % glede na leto 2005).
Poleg leta 2009 je bilo najve¢je odstopanje $e v letih 2017 z 1.234,8
milijona EUR (-11,7 % glede na leto 2005), leta 20125 z 1.257,3 milijona
EUR (-10,1 % glede na leto 2005) in leta 2013 z 1.258,9 milijona EUR
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Slika 5 Realne vrednosti kazalnikov ekonomskih ra¢unov v kmetijstvu, 1995-2024
(mio EUR), bazno leto 2021 = 100 (po podatkih SURS, https://www.stat.si)
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Preglednica 3 Vrednost kmetijske proizvodnje v Sloveniji in njena rast—

Leto Kmetijska proizvo- Kmetijska proi-  Verizniin- Indeks s stal- Rast (%)
dnja - nominalna zvodnja-realna  deks - Vtno osnovo - It
vrednost vrednost (1995=100)
(mio EUR) (mio EUR)
2005 1.057,0 1.399,0 100,0 0,0
2006 1.056,0 1.359,6 97,2 97,2 -2,8
2007 1.114,5 1.358,8 99,9 97,1 -2,9
2008 1.165,2 1.391,4 102,4 99,5 -0,5
2009 1.050,2 1.231,9 88,5 88,1 -11,9
2010 1.101,6 1.268,1 102,9 90,6 -9,4
2011 1.227,9 1.385,8 109,3 99,1 -0,9
2012 1.144,1 1.257,3 90,7 89,9 -10,1
2013 1.153,6 1.258,9 100,1 90,0 -10,0
2014 1.217,2 1.325,7 105,3 94,8 -5,2
2015 1.269,6 1.389,7 104,8 99,3 -0,7
2016 1.206,9 1.314,5 94,6 94,0 -6,0
2017 1.153,0 1.234,8 93,9 88,3 -11,7
2018 1.370,0 1.446,9 117,2 103,4 3,4
2019 1.325,1 1.374,7 95,0 98,3 -1,7
2020 1.366,9 1.433,9 104,3 102,5 2,5
2021 1.323,0 1.323,0 92,3 94,6 -5,4
2022 1.591,0 1.442,4 109,0 103,1 3,1
2023 1.580,6 1.375,2 95,3 98,3 -1,7
2024 1.650,9 1.409,6 102,5 100,8 0,8

OPOMBA Po podatkih SURS (https://www.stat.si).

(-10,0 % glede na leto 2005). Leta 2013 je na slabo kmetijsko proizvo-
dnjo vplivalo vreme, zaradi pomanjkanja padavin je bila zemlja suha.
Podobno je bilo tudi leta 2021 (Preglednica 3).

Kmetijska proizvodnja se deli na vmesno potroénjo in bruto dodano
vrednost. Vmesna potrodnja je v celoti zavzemala od dobre polovice
do dveh tretjin, bruto dodana vrednost pa razliko od tretjine do slabe
polovice.

V letu 2023 je bila vmesna potro$nja 865,9 milijona EUR (63,0 %),
bruto dodana vrednost pa 509,3 milijona EUR (37,0 %) od skupne kme-
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Slika 6 Realna vrednost kmetijske proizvodnje, vimesne potrosnje in bruto dodane
vrednosti v obdobju 2005-2023 (bazno leto It 2021 = 100) (po podatkih
SURS, https://www.stat.si)

tijske proizvodnje, ki je obsegala realno vrednost 1.375,2 milijona EUR
(bazno leto 2021 = 100).

V letu 2024 je bila vmesna potrosnja 809,5 milijona EUR (57,4 %),
bruto dodana vrednost pa 600,2 milijona EUR (42,60 %) od skupne
kmetijske proizvodnje, ki je obsegala realno vrednost 1.409,6 milijona
EUR (bazno leto 2021 = 100) 0z. nominalno vrednost 1.650,9 milijona
EUR (slika 6).

V obdobju stirih let (2017-2020), ko so bile cene v kmetijstvu do-
kaj stabilne, opazamo precej$nje povecanje cen kmetijskih pridelkov
in proizvodov pri proizvajalcih. Vzrok za povisanje je predvsem visja
cena rastlinskih pridelkov. Na skupni ravni so bile cene kmetijskih pro-
izvodov leta 2021 visje za 7,0 % ob upostevanju inflacije (1,9 %). Rast
cen rastlinskih proizvodov je v primerjavi z rastjo Zivalskih izrazitej-
$a (Kmetijski institut Slovenije in Ministrstvo Republike Slovenije za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2022).
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Bruto investicije v osnovna sredstva za kmetijstvo

V obdobju 2005-2008 so vlaganja v bruto investicije v osnovna
sredstva za kmetijstvo narascala, ko je bila dosezena najvisja realna
vrednost 373,5 milijonov EUR. Sledilo je obdobje finanéne krize, ki se
je posledi¢no odrazala v drasti¢nem zmanj$evanju sredstev za bruto
investicije do leta 2011, ko je bila doseZena najnizja realna vrednost
229,9 milijonov EUR. Do leta 2015 je sledilo rahlo povecanje sredstev
do realne vrednosti 272,5 milijonov EUR na realno vrednost 251,9 mi-
lijonov EUR. Zaznano je veliko nihanje med letom 2018, ko so bila
realna vlaganja 314,6 milijonov EUR, in letom 2020 (kriza zaradi epi-

Preglednica 4 Bruto investicije v osnovna sredstva za kmetijstvo

Leto Bruto investi- ~ Bruto investicije ~ Verizni indeks Indekssstal- Rast
cije v osnovna v osnovna -Vt no 0Snovo (%)
sredstva—  sredstva - realna -1t
nominalna vrednost (2021=100)
vrednost (mio EUR)
(mio EUR)
2005 217,4 287,7 100,00 0,00
2006 240,6 309,8 107,66 107,66 7,66
2007 277,6 338,5 109,26 117,63 17,63
2008 312,8 373,5 110,36 129,81 29,81
2009 254,5 298,5 79,92 103,75 3,75
2010 217,2 250,0 83,75 86,90 -13,10
2011 203,7 229,9 91,95 79,90 -20,10
2012 212,4 233,4 101,53 81,12 -18,88
2013 224,0 244,4 104,73 84,95 -15,05
2014 233,0 253,8 103,81 88,19 -11,81
2015 249,0 272,5 107,40 94,72 -5,28
2016 231,3 251,9 92,43 87,55 -12,45
2017 254,0 272,0 107,98 94,53  -5,47
2018 297,9 314,6 115,66 109,34 9,34
2019 301,3 312,6 99,35 108,64 8,64
2020 234,6 246,1 78,73 85,53 -14,47
2021 314,7 314,7 127,88 109,37 9,37
2022 349,3 316,7 100,63 110,06 10,06
2023 337,7 293,8 92,78 102,11 2,11

oPOMBA Po podatkih SURS (https://www.stat.si)
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e Bruto investicije v osnovna sredstva - nominalna vrednost

Bruto investicije v osnovna sredstva - realna vrednost

Nominalna in realna vrednost bruto investicij v osnovna sredstva za
kmetijstvo v obdobju 2005-2023 (bazno leto It 2021 = 100) (po podatkih
SURS, https://www.stat.si)

demije covida-19), ko so se finan¢na vlaganja v bruto investicije za
osnovna sredstva za kmetijstvo realno zmanj$ala na vrednost 246,1
milijon EUR. Leta 2022 je bil drugi vrh po visini vlaganj s 316,7 milijo-

ni EUR.
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Leto 2023 je z realno vrednostjo 293,8 milijona EUR primer-

9 11 13 15

2005 7 17 19 21 23
m Rast (%) Izhodisce stalna osnova It
® Zmanjsanje (%) (2005 = 100)-100 = 0

Izra¢unan deleZ odstopanj (rast/zmanjsanje) bruto investicij v osnovna
sredstva v kmetijstvu v Sloveniji v obdobju 2005-2023 (%) (po podatkih
SURS, https://www.stat.si)
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ljivo z vlaganji v bruto investicije v osnovna sredstva z izhodis¢nim

letom 2005 (preglednica 4).

Slika 7 prikazuje nominalno in realno vrednost bruto investicij v

osnovna sredstva za kmetijstvo za obdobje 2005-2023.
Slika 8 prikazuje delez odstopanj (rast/zmanj$anje) bruto investicij
v osnovna sredstva v kmetijstvu v Sloveniji v obdobju 2005-2023.

2.4 Opredelitev tveganj in koristi

Dejavniki tveganj, ki zmanjsujejo kmetijsko proizvodnjo in s tem zni-
zujejo samooskrbnost:

vremenske in podnebne spremembe,

obstoj konkurenénih pridelkov in izdelkov iz uvoza,

vi$anje cen osnovnih materialov, potrebnih za proizvodnjo,
neugodnost pridelovalnih povrsin,

slabe letine zaradi napada skodljivcev in bolezni,
razdrobljenost in majhna specializacija pridelovalcev,
pomanjkanje delovne sile,

vpliv davkov na cene v kmetijstvu,

opu$éanje in zara$c¢anje pridelovalnih povrsin,

zaostrovanje okoljskih pravil in omejitve pridelovalnih metod.

Koristi in mozni prihranki poveéanja kmetijske proizvodnje in sa-
mooskrbe:

prihranki izpustov ogljikovega dioksida in s tem zmanj$anje
okoljskega odtisa,

vigja kakovost hrane zaradi njene lokalne pridelave,

vedji nadzor kakovosti hrane,

povecanje konkuren¢nosti v svetu,

zmanj3evanje odvisnosti od uvoza,

povecanje Stevila delovnih mest in zmanj$anje brezposelnosti,
moznosti izvazanja visokokakovostnih izdelkov,

izkorig¢enost vseh potencialov.

2.5 Analiza SWOT

Prednosti:

pestra in raznolika pokrajina,
nizka degradiranost kmetijskih povrsin,
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* znanje,
+ vedline pridelave hrane na neugodnih obmo¢jih,
+ dobra samooskrba na podro¢ju zivalskih izdelkov.

Slabosti:

+ zara$éanje kmetijskih obdelovalnih povrsin,

+ opuscanje kmetijskih dejavnosti,

+ velika razdrobljenost kmetij,

+ majhne kmetije,

+ uporaba zemlji§¢ za nekmetijske dejavnosti,

+ neugodna kmetijska politika,

+ nizka stopnja samooskrbe pri rastlinski pridelavi.

PriloZnosti:

+ ekologko kmetijstvo,

« pridelava prehranskih izdelkov z visoko kvaliteto,

+ skupinski nastop na trgu,

« dodana vrednost izdelkov/Zivil,

+ 100-odstotna stopnja samooskrbe v ve¢ segmentih kmetijstva,
+ obujanje neko¢ uspesnih podjetij.

Nevarnosti:

« mnevarnost konkurence,

« naravne katastrofe,

+ vremenski pojavi (to¢a, zmrzal, susa ...),
+ spreminjanje klime in podnebja.

2.6 Sklep: Prizadevanja za izboljsanje stanja v kmetijstva
v Sloveniji

Z opisno statistiko smo potrdili hipoteze H1, H2 in H3.

Kljub prizadevanju za izbolj$anje stanja kmetijstva v Sloveniji se
vrednost njegove proizvodnje $e vedno zniZzuje. Pri rastlinskih bilan-
cah sta bili stopnji samooskrbe v letu 2023 visji pri zitih in krompirju,
pri zelenjavi in sadju pa je bil zaznan upad. Pri zivalskih bilancah se je
samooskrba zvisala samo pri jajcih, znizala pa pri mesu.

V ¢asu epidemije covida-19 je bila leta 2020 1,1-odstotna deflacija in
leta 2021 4,2-odstotna inflacija. Z ukrajinsko vojno in s porastom cen
energentov je nastopilo obdobje draginje, ki je imelo za posledico pove-
¢ano letno inflacijo. Letni indeks cen zivljenjskih potrebscin se je leta
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Slika 9 Nacovca (fotografija: Drago Papler)

Slika 10 Kmetijske povrsine na Zlatem polju (fotografija: Drago Papler)

2022 povecal za 10,3 %, leta 2023 za 4,2 % in leta 2024 za 1,9 %. Z izralu-
ni deflatorjev smo nominalne vednosti preracunali v realne vrednosti
in primerjali viino sredstev v sektorju kmetijske proizvodnje. Vidina
nominalnih vrednosti denarja v posameznih letih ne odraZa resni¢ne
vrednosti slednjega, zato smo z izra¢unom realnih vrednosti za sektor
kmetijske proizvodnje ugotovili realno stanje, ki kaZe na nestabilno
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dejavnost, ki ob $e eventualnih zaostrenih vremenskih pogojih nujno
potrebuje vedjo drzavno podporo z intervencijskimi ukrepi.

Priporoca se zagotavljanje finané¢nih sredstev z javnimi razpisi za
potrebna investicijska vlaganja v osnovna sredstva za kmetijstvo, kar
zagotavlja predvidljivo letno na¢rtovanje in enakomerno porazdelitev
sredstev v razvoj dejavnosti ter sistemati¢no vlaganje v posodobitev
tehnologije za stabilen dolgoro¢ni napredek.

Potrebni so spodbude in ukrepi v kmetijstvo zaradi podnebnih spre-
memb ter naravnih nesre¢. Ukrepi kmetijske politike se prilagajajo; za-
radi suse se gradijo namakalni sistemi. Klju¢no vlogo pri tem se prica-
kuje od generacijske obnove, kar bi lahko prispevalo k boljsi velikostni
strukturi kmetij in njihovi rasti (Bakucs idr., 2013).

Fotografiji 9 in 10 prikazujeta Nacovco in kmetijske povr$ine na Zla-
tem polju.
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3 | Pridelava in prodaja krompirja

3.1 Krompir kot pomembna poljscina

Slovenija je bila v preteklosti pomemben neto izvoznik krompirja ne
samo na obmoc¢je nekdanje Jugoslavije, zlasti v Hrvasko ter Bosno in
Hercegovino, ampak tudi v nam bliZnje drzave kot so Gréija, Italija in
Svica. Ker teko¢i statisti¢ni podatki tega ne potrjujejo, se poraja vpra-
$anje, kako izboljsati prodajo v Sloveniji pridelanega krompirja.

Obdelovalne povrsine za pridelavo krompirja se v Sloveniji zmanj-
$ujejo. Zmanjsuje se tudi koli¢ina pridelanega krompirja, ker krompir
prihaja iz uvoza. Hektarski donos krompirja se povecluje, je pa odvisen
od vremenskih pogojev ter pravodasne in ucinkovite uporabe fitofar-
macevtskih sredstev.

Glavne pospesevalke pridelovanja krompirja so bile od leta 1764 druzbe
za poljedelstvo in koristne znanosti. DeZelno glavarstvo je po sklepu
z dne 23. junija 1767 priob¢ilo ukaz cesarice Marije Terezije z dne 16.
maja 1767 o sajenju in pridelovanju krompirja s posebno okroznico
vsem okrajnim glavarstvom v deZeli in slednjim naro¢ilo, da morajo
poskrbeti za ¢im uspednej$o izpolnitev dvorne odredbe.

Krompir skupaj s pSenico, z rizem in s koruzo sodi med $tiri najpo-
membnej$e hranilne rastline.

V Sloveniji je krompir pomembna polj$¢ina. Pretezni del pridelka je
jedilni krompir, namenjen svezi porabi. Pridelava krompirja za pre-
delavo v oplemenitene proizvode (¢ips, pomfrit, pire) je zelo majhna.
Krompirja ne pridelujemo za predelavo v skrob (Arends in Kus, 1999).

Krompir zahteva zelo dobro zemljo: globoko, rodovitno in rahlo. Bolj
mu prijajo lazja tla, ker manj ovirajo debelitev gomoljev. V taksnih tleh
so gomolji in Zivice bolje oskrbljene z zrakom, potrebnim za dihanje.
Najboljsa za krompir so pes¢eno-ilovnata ali ilovnato-pescena tla. Tudi
pescena tla mu prijajo, ¢e so dobro zaloZena z organskimi in mineralni-
mi gnojili (Todori¢ in Gradan, 1982, str. 132).

Dobro uspeva v razmeroma kislih tleh, ¢e je pH-vrednost le nekoliko
nad 4,6. Talne kisline preprecujejo nastajanje krastavosti, ki je zna-
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Slika 11 Orientacijska karta pridelovanja krompirja v LR Sloveniji (MikuZ in
Krivic, 1957)

¢ilna spremljevalka bazi¢nosti tal. Kalij je krompirju nujno potreben
(kjer izdatno gnojijo s hlevskim gnojem, je kalija dovolj), prav tako fos-
for. Dusik ni toliko pomemben (v dobrih vrtnih tleh ga primanjkuje),
Ceprav je pridelek zaradi pomanjkanja manj$i (Seymour in Ogorevec,
1982, str. 132).

Krompir gojimo na prostem, na mestih, zavarovanih pred zmrzaljo.
Potrebuje vsaj 60 cm debelo plast rahle, rodovitne prsti z veliko organ-
skih snovi. Najbolje uspeva na kislih tleh, ¢eprav kar dobro uspeva tudi
v drugih tipih tal.

Odvisno od sorte potrebuje rasno dobo 9o-140 dni brez zmrzali. Raz-
vrséen je v skupine rani, rani — drugi posevek in glavni posevek, odvis-
no od $tevila dni, ki jih potrebuje, da dozori. Rane sorte hitro rastejo,
so pa manj rodovitne. Krompir v rasni dobi potrebuje najmanj 500 mm
dezja ali prav toliko zalivanja (Arends in Kus, 1999). Na Gorenjskem
raste 120 do 150 dni.

Na pridelek krompirja vplivajo priprava zemlje, kolobarjenje in cas
sajenja. Zemlja naj bi bila segreta na 6 do 8 °C, globina sajenja pa je
odvisna od debeline semena in sorte (do 10 cm za debelejse gomolje).
Sadimo glede na vreme in zunanje temperature, prepozno sajenje lah-
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ko celo zmanjsa pridelek. Tudi razmak gomoljev je odvisen od debeline
semenskega krompirja. Obic¢ajno sadimo deloma nakaljene gomolje.
Tako je doba rasti krajsa (Kozjek, 2008, str. 36—37).

V Casu rasti je krompir izpostavljen boleznim in $kodljivcem. Potrebno
je varstvo rastlin in zatiranje pred pleveli, plesnijo, ¢rno listno pega-
vostjo, koloradskim hro$¢em in listnimi u§mi. Hkrati mora kmet upo-
$tevati in pri uporabi ravnati s fitofarmacevtskimi sredstvi tako, da ne
pride do 3kode pri ¢ebelah.

Skropilni koledarji so podlaga in orientacija, saj se leto razlikuje od
leta - kar v enem letu opravimo z enim ukrepom, je drugi¢ premalo.
Najbistvenej$a orientacija je spremljanje obvestil in priporo¢il nasih
prognosti¢nih sluzb, ki jih slovenska stroka podaja na zares vrhunski
znanstveni ravni (Mamilovi¢, 1994, str. 3). V zadnjih dveh desetletjih
se je zlasti pri prebivalstvu bogatejsih dezel, pa tudi pri nas, razvila
izredno kriti¢na zavest o pomenu narave za dobro pocutje ljudi ali, kot
se moderno pravi, za dobro kvaliteto Zivljenja. Take zavesti v daljni
preteklosti sploh ni bilo pa tudi v ¢asu industrijske druzbe do povojne-
ga obdobja je bila na zanemarljivo nizki ravni (Macek in Ka¢, 1990, str.
35). Da bi rastlinske dele lahko uporabljali za Zivez ali krmo brez §ko-
dljivih posledic za zdravje porabnikov in Zivine, je za vsako fitofarma-
cevtsko sredstvo dolocen rok zadnjega uporabe pred spravilom. Vsak
uporabnik fitofarmacevtskih sredstev se mora ravnati po predpisanih
navodilih in upostevati karenco (str. 36).

Sorte krompirja delimo po uporabni vrednosti v tri glavne skupine:
jedilne, gospodarske in industrijske. Na okus sort vplivajo podnebje,
zemlja in gnojenje — zato to lastnost preizkusamo ve¢ let. Jedilne sor-
te morajo imeti srednje velike, enakomerno razvite, gladke gomolje in
plitva ocesa. Biti morajo okusne in se ne smejo razkuhati. Za gospo-
darske sorte sta najpomembnejsi velika rodnost in dobra redilnost go-
moljev (visok pridelek skroba po hektarju). Oblika gomoljev, globina
oces itd., niso pomembne lastnosti, razen ¢e gospodarske sorte upo-
rabljamo tudi kot jedilne. Industrijske sorte morajo imeti visok pri-
delek 8kroba, skrobna zrnca morajo biti velika (predvsem za $krobno
industrijo), meso ne sme imeti ve¢je koli¢ine tirozinaz, da pri predelavi
ne potemni. Gomolji morajo biti gladki, o¢esa plitva, zlasti za skrobno
in prehrambno industrijo (Mikuz in Krivic, 1957, str. 168).

Znanih je zelo veliko sort krompirja, ki imajo najrazli¢nejse oblike
gomoljev. V slovensko sortno listo je vpisanih 63 sort, od tega devet
slovenskih in 54 tujih. Pri nas je desiree $e vedno najbolj razsirjena sor-
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ta. Ostale pomembnejse so: sante, romano, maris bard, jaerla, carlin-
gford, primura, kennebec, bright in ulster sceptre (Dolni¢ar in Rudolf
Pilih, 2012). Prehrani namenjen krompir se deli na jedilne sorte, sorte
za industrijsko predelavo in sorte za izvoz.

V 8o0. letih 20. stoletja je bila v gorenjski regiji vodilna sorta krom-
pirja igor, ki pa se je kasneje zelo hitro izrodila zaradi preobcutljivo-
sti na virus Y?™, ki je povzrocal bolezen obroc¢kaste nekroze gomoljev.
Omenjeni virus se je v krompirju pojavil leta 1987 in je mo¢no vplival
na zmanj$evanje obsega pridelave krompirja v kolobarju. Sorto igor
so zacleli nadomes§cati z novimi tujimi sortami, ki pa niso dale uspe-
$nega nadomestka za izgubljeno belo sorto. V tem obdobju se je poleg
novih sort iz uvoza hitro §irila Ze do tedaj uveljavljena sorta desiree.
Strokovnjaki centra za hitro razmnoZevanje krompirja v Sencurju, ki
je deloval v sklopu kmetijsko-zZivilskega kombinata v Kranju, in stro-
kovnjaki Kmetijskega instituta so si prizadevali sorto igor pozdraviti z
meristemskim razmnoZevanjem brezvirusnih gomoljev in jo ponovno
raz8irili v pridelavo. Zaradi vse vedjega opuséanja pridelave krompirja
konec 8o. in v zaletku go. let jim to ni uspelo. So¢asno s pojavom ne-
varnega virusa na sorti igor so zaceli opuscati tudi pridelavo semen-
skega krompirja, ki se je na gorenjskih kmetijah skoraj povsem koncala
leta 1996 (Kalan, 2007, str. 69).

3.2 Metodologija

Metode dela

Namen raziskave je analiza pridelave krompirja v Sloveniji od osamo-
svojitve leta 1991 do leta 2015 z vidika obdelovalnih povr$in, odkupa
pridelka, hektarskega donosa in prodaje.

Uporabili smo podatke Statisti¢cnega urada Republike Slovenije
(SURS), Kmetijskega instituta Slovenije (KIS) in Ob¢ine Sencur.

S statisti¢no analizo smo ugotavljali obdelovalno povr$ino, odkup
pridelka in donosnost na hektar. Z deskriptivnimi statistkami smo
analizirali pridelavo krompirja z deskriptivnimi statistikami. Analizi-
rali smo prodane koli¢ine in gibanje cen krompirja.

S korelacijsko analizo smo ugotovili korelacijsko povezanost in smer
med spremenljivkami cene in koli¢ine jedilnega krompirja ter drugimi
kmetijskimi pridelki iz lastne pridelave na Zivilskih trgih.

Kot metodo ocenjevanja cenovne funkcije smo uporabili multiplo
regresijsko analizo.
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Analizirali smo vreme v petmese¢nem obdobju rasti krompirja s
pomo¢jo podatkov Agencije Republike Slovenije za okolje (ARSO) za
parametre: temperatura, koli¢ine padavin, relativna vlaga, povpre¢na
hitrost vetra in obla¢nost.

Hipoteze
Hipoteze:

Hi  Obdelovalna povrsina in koli¢ine pridelanega krompirja se zmanj-
$ujejo, hektarski donos pridelave krompirja pa se povecuje.

H> Med cenami jedilnega krompirja iz lastne pridelave in cenami pre-
hrambnih izdelkov iz Zit ter cenami perutninskega mesa je mo¢na
povezanost. Med cenami jedilnega krompirja iz lastne pridelave in
cenami kmetijskih pridelkov Zit (psenica, koruza) ter koli¢inami je-
dilnega krompirja, koli¢inami Zit (pSenica, koruza) in koli¢inami pe-
rutninskega mesa (kokosi, pis¢anci, purani) je moéna povezanost,
ki ima obratno smer, kar je posledica ponudbe in povprasevanja.

H3 Cenajedilnega krompirja iz lastne pridelave je pozitivno povezana s
cenami polnozrnatega kruha, cenami testenin in cenami riza. Cena
jedilnega krompirja iz lastne pridelave je negativno povezana s ce-
nami zit (pSenica, koruza in druga zita), cenami moke (pSeni¢na in
koruzna) in koli¢inami jedilnega krompirja iz lastne pridelave.

3.3 Statisti¢na analiza

Pridelava krompirja
Pridelava krompirja v kohezijskih regijah

Leta 2007 je bilo v Sloveniji pridelanih 131.50 ton krompirja, leta 2010
101.208, leta 2015 pa 91.036 ton.

V kohezijski regiji Vzhodna Slovenija je bilo leta 2010 pridelanih
56.580 ton krompirja, leta 2015 pa 55.879 ton

V kohezijski regiji Zahodna Slovenija je bilo leta 2010 pridelano
44.628 ton krompirja, leta 2015 pa 35.158 ton.

Povpre¢ni pridelek krompirja je bil leta 2010 v Sloveniji 24,5 ton/
hektar, v vzhodni Sloveniji 23,4 in v zahodni Sloveniji 26,1.

Leta 2015 je bil povpre¢ni pridelek krompirja v Sloveniji 27,4 ton/hek-
tar, v vzhodni Sloveniji 27,2 in v zahodni Sloveniji 27,9 (preglednica 5).
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Preglednica 5 Koli¢ine obdelovalne povrsine in pridelava krompirja v kohezijskih
regijah Slovenije, 2007-2015

Leto Slovenija Vzhodna Slovenija Zahodna Slovenija

Povrsi- Pridelek Povpre¢. Povrsi- Pridelek Povpre¢. Povrsi- Pridelek Povprec.
na (ha) (t) pridelek na (ha) (t) pridelek na (ha) (t) pridelek
(t/ha) (t/ha) (t/ha)

2007 5.736 131.050 22,8
2008  4.427100.319 22,7
2009  4.175103.425 24,8
2010 4.125 101.208 24,5 2.417 56.580 23,4 1.708 44.628 26,1
2011 3.640 96.179 26,4 2.036 51.446 25,3 1.604 44.733 27,9
2012 3.386 79.253 23,4 1.844 42.407 23,0 1.542 36.847 23,9
2013 3.307 62.155 18,8 1.741 32.659 18,8 1.566 29.497 18,8
2014 3.600 96.820 26,9 2.231 59.365 26,6 1.369 37.455 27,4
2015 3.318 91.036 27,4 2.056 55.879 27,2 1.262 35.158 27,9

OPOMBA Po podatkih SURS (https://www.stat.si).

V obdobju 2010—2015 so se povr$ine v Sloveniji zmanjsale za 19,6 %,
v vzhodni Sloveniji za 14,9 %, v zahodni Sloveniji pa za 26,1 %. Pridelek
s je v obdobju 2010—2015 v Sloveniji zmanjsal za 19,1 %, v vzhodni Slo-
veniji za 1,2 %, v zahodni Sloveniji pa za 21,2 % (preglednica 6).

Preglednica 6 Indeks s stalno osnovo (It) obdelovalne povrsine in pridelava
krompirja v kohezijskih regijah Slovenije (It(2005) = 100)

Leto Slovenija Vzhodna Slovenija Zahodna Slovenija
Povrsina  Pridelek  Povr§ina  Pridelek  Povriina  Pridelek
(ha) ® (ha) ® (ha) ®
2010 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2011 88,2 95,0 84,2 90,9 93,9 100,2
2012 82,1 78,3 76,3 75,0 90,3 82,6
2013 80,2 61,4 72,0 57,7 91,7 66,1
2014 87,3 95,7 92,3 104,9 80,2 83,9
2015 80,4 89,9 85,1 98,8 73,9 78,8
2010-2015 -19,6 -10,1 -14,9 -1,2 -26,1 -21,2

oPOMBA Po podatkih SURS (https://www.stat.si).
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Povpre¢ni pridelek je bil v obdobju 2010—2015 v Sloveniji 24,57 t/ha,
v vzhodni Sloveniji 24,05 t/ha in v zahodni Sloveniji 25,33 t/ha (pregle-
dnica 7, slika 12).

Preglednica 7 Koli¢ine obdelovalne povrsine in pridelava krompirja v kohezijskih
regijah Slovenije, 20072015

Leto Slovenija Vzhodna Slovenija Zahodna Slovenija

Povpre¢. Razlika Delez Povpre¢. Razlika Delez Povpre¢. Razlika Delez
pridelek gledena (%) pridelek gledena (%) pridelek gledena (%)
(t/ha)  povpr. (t/ha)  povpr. (t/ha) povpr.

2010 24,5 -0,07 -0,27 23,4 -1,17 -4,75 26,1 1,53 6,24
2011 26,4 1,83 7,46 25,3 0,73 2,99 27,9 3,33 13,57
2012 23,4 -1,17 -4,75 23,0 -1,57 -6,38 23,9 -0,67 -2,71
2013 18,8  -5,77-23,47 18,8  -5,77-23,47 18,8  -5,77 -23,47
2014 26,9 2,33 9,50 26,6 2,03 8,28 27,4 2,83 11,53
2015 27,4 2,83 11,53 27,2 2,63 10,72 27,9 3,33 13,57

2010- 24,57 0,00 0,00 24,05 -0,52 -2,10 25,33 0,77 3,12
2015

oPOMBA Popodatkih SURS (https://www.stat.si).
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Slika 12 Pridelek krompirja v kohezijskih regijah v Sloveniji, 20102015 (t/ha) (po
podatkih SURS, https://www.stat.si)
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Pridelava krompirja v statisti¢nih regijah

Pridelek krompirja v gorenjski statisti¢ni regiji je bil leta 2010 27,4 t/
ha, leta 2015 pa 29,5t/ha: v pomurski statisti¢ni regiji je bil leta 2010
26,9 t/ha, leta 2015 pa 28,7 t/ha.

Povpre¢na pridelava krompirja v obdobju 2010-2015 je bila nad
povpredjem Slovenije (24,57 t/ha) v gorenjski regiji, in sicer je znasala
26,7 t/ha, ter v pomurski regiji, kjer je znasala 26,15 ha (Preglednica
8, Slika 13).

Preglednica 8 Pridelek krompirja v gorenjski in pomurski statisti¢ni regiji,
2010-2015 (t/ha)

Leto Slovenija ~ Gorenjskaregija =~ Pomurska regija
2010 24,5 27,4 26,9
2011 26,4 29,5 29,3
2012 23,4 25,9 23,2
2013 18,8 18,4 19,9
2014 26,9 29,5 28,9
2015 27,4 29,5 28,7
Povprecje 2010-2015 24,57 26,70 26,15

OPOMBA Popodatkih SURS (https://www.stat.si).
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Slika 13 Pridelek krompirja v gorenjski in pomurski statisti¢ni regiji, 2010—2015
(t/ha) (po podatkih SURS, https://www.stat.si)
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Preglednica 9 Povpre¢ni pridelek krompirja (t/ha) v statisti¢nih regijah v Sloveniji

Statisti¢na regija 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pomurska 26,9 29,3 23,2 19,9 28,9 28,7
Podravska 24,4 25,6 23,9 19,9 24,7 27,9
Korogka 19,0 19,5 19,0 17,0 20,5 23,7
Savinjska 22,7 23,6 22,3 16,5 25,1 26,2
Zasavska 16,4 18,6 17,2 20,7 18,3 20,7
Posavska 21,8 24,3 24,3 21,6 30,1 30,7
Jugovzhodna Slovenija 21,0 24,2 23,9 15,4 27,3 26,4
Osrednjeslovenska 25,1 27,0 24,6 20,2 26,0 27,5
Gorenjska 27,4 29,5 25,9 18,4 29,5 29,5
Primorsko-notranjska 26,5 27,9 21,9 22,1 30,8 25,4
Goriska 26,6 29,3 19,7 18,2 27,2 26,8
Obalno-kraska 23,1 22,7 15,1 15,7 22,6 21,1
SLOVENIJA 24,5 26,4 23,4 18,8 26,9 27,4

opoMBA Popodatkih SURS (https://www.stat.si).

Najboljsi pridelek krompirja je v gorenjski in pomurski regiji, naj-

manjsi pa v zasavski, korogki in obalno-kraski regiji (preglednici 9 in 10).

Preglednica 10 Primerjava pridelave krompirja v statisti¢nih regijah s slovenskim

povpredjem (t/ha)
Statisti¢na regija 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Gorenjska 2,9 3,1 2,5 -0,4 2,6 2,1
Pomurska 2,4 2,9 -0,2 1,1 2,0 1,3
Posavska -2,7 -2,1 0,9 2,8 3,2 3,3
Primorsko-notranjska 2,0 1,5 -1,5 3,3 3,9 -2,0
Osrednjeslovenska 0,6 0,6 1,2 1,4 -0,9 0,1
Goriska 2,1 2,9 -3,7 -0,6 0,3 -0,6
Podravska -0,1 -0,8 0,5 1,1 -2,2 0,5
Jugovzhodna Slovenija -3,5 -2,2 0,5 -3,4 0,4 -1,0
Savinjska -1,8 -2,8 -1,1 -2,3 -1,8 -1,2
Zasavska -8,1 -7,8 -6,2 1,9 -8,6 -6,7
Korogka -5,5 -6,9 -4,4 -1,8 -6,4 -3,7
Obalno-kraska -1,4 -3,7 -8,3 -3,1 -4,3 -6,3
SLOVENIJA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

opoMBA Popodatkih SURS (https://www.stat.si).

V primerjavi s slovenskim povpredjem ima gorenjska regija za do
11,8 % vedji pridelek krompirja (leto 2010), pomurska regija pa za do

111,0 % (preglednica 11).
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Preglednica 11 Primerjava pridelave krompirja v statisti¢nih regijah s slovenskim
povpre¢jem (Slovenija je 100 %)

Statisti¢na regija 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Gorenjska 11,8 11,7 10,7 -2,1 9,7 7,7
Pomurska 9,8 11,0 -0,9 5,9 7,4 4,7
Posavska -11,0 -8,0 3,8 14,9 11,9 12,0
Primorsko-notranjska 8,2 5,7 -6,4 17,6 14,5 -7,3
Osrednjeslovenska 2,4 2,3 5,1 7,4 -3,3 0,4
Goriska 8,6 11,0 -15,8 -3,2 1,1 -2,2
Podravska -0,4 -3,0 2,1 5,9 -8,2 1,8
Jugovzhodna Slovenija  -14,3 -8,3 2,1 -18,1 1,5 -3,6
Savinjska -7,3 -10,6 -4,7 -12,2 -6,7 -4,4
Zasavska -33,1 -29,5 -26,5 10,1 -32,0 -24,5
Koroska -22,4 -26,1 -18,8 -9,6 -23,8 -13,5
Obalno-kraska -5,7 -14,0 -35,5 -16,5 -16,0 -23,0
SLOVENIJA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

OPOMBA Popodatkih SURS (https://www.stat.si).
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Slika 14 Pridelek krompirja v statisti¢nih regijah Slovenije, 20102015 (t/ha) (po
podatkih SURS, https://www.stat.si)

Pridelava krompirja v Sloveniji

Izdelali smo statisti¢no analizo za obdelovalno povrsino in pridelek ter
izra¢unali hektarski donos krompirja za obdobje po osamosvojitvi Slo-
venije v letnem razponu 1991—2015. S statisti¢no analizo ugotavljamo
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gibanje obdelovalnih povrsin, koli¢ine pridelanega krompirja in dono-
snost.
Testiramo hipotezo Hz.

Hi1  Obdelovalna povrsina in kolic¢ine pridelanega krompirja se zmanj-
$ujeta, hektarski donos pridelave krompirja pa se poveluje.

Obdelovalna povrsina za pridelavo krompirja v Sloveniji

V zadnjem obdobju se je povr$ina s krompirjem v Sloveniji moéno
zmanj3ala. Leta 1991 se je krompir prideloval na 13.087 ha obdeloval-
nih povrsin, od tega pozni krompir na 11.4530 ha (87,3 %), zgodnji na
1.472 ha (11,2 %) in semenski na 184 ha (1,4 %).

Leta 2015 se je krompir prideloval na 3.318 ha obdelovalnih povrsin,
od tega pozni krompir na 2.768 ha (83,4 %), zgodnji na 551 ha (16,6 %)
in semenski na 35 ha (1,1 %). Obdelovalne povrsine za ves krompir so
se v obdobju 1991-2015 zmanjsale. Pozni krompir se je leta 2015 pri-
deloval le $e na 23,9 % obdelovalnih povrsin v primerjavi z letom 1991
(preglednica 12, slika 15).
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Slika 15 Obdelovalna povrsina za pridelavo krompirja v Sloveniji v obdobju
1991-2015 (po podatkih SURS, https://www.stat.si)
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Preglednica 12 Obdelovalna povrsina za pridelavo krompirja v Sloveniji,

1991-2015
Leto Obdelovalna povrsina (v ha) Delez (%) Indeks s stalno
osnovo (It)

Ves Zgodnji Pozni Semen. Zgodnji Pozni Semen. Ves  Pozni

krompir krompir krompir krompir krompir krompirkrompir krompir krompir

1991 13.087 1.472 11.430 184 11,2 87,3 1,4 100,0 100,0
1992  12.928 1.454 11.474 152 11,2 87,6 1,2 98,8 99,1
1993 12.434 1.399 11.035 196 11,3 87,2 1,6 95,0 94,8
1994 10.147 1.141 9.006 156 11,2 87,2 1,5 77,5 77,4
1995 10.070 1.133 8.937 219 11,3 86,6 2,2 76,9 76,3
1996 9.382 1.055 8.327 202 11,2 86,6 2,2 71,7 71,1
1997 9.186 1.033 8.153 146 11,2 87,2 1,6 70,2 70,1
1998 9.200 1.035 8.165 194 11,3 86,6 2,1 70,3 69,7
1999 9.845 1.107 8.738 223 11,2 86,5 2,3 75,2 74,5
2000 8.952 1.007 7.945 228 11,2 86,2 2,5 68,4 67,5
2001 7.785 876 6.711 198 11,3 86,2 2,5 59,5 58,7
2002 7.113 754 6.359 170 10,6 87,0 2,4 54,4 54,1
2003 6.832 544 6.288 86 8,0 90,8 1,3 52,2 54,3
2004 6.833 544 6.289 87 8,0 90,8 1,3 52,2 54,3
2005 6.306 657 5.649 54 10,4 88,7 0,9 48,2 49,0
2006 5.900 753  5.147 75 12,8 86,0 1,3 45,1 44,4
2007 5.736 736  5.000 74 12,8 85,9 1,3 43,8 43,1
2008 4.427 564 3.863 90 12,7 85,2 2,0 33,8 33,0
2009 4.175 540 3.635 37 12,9 86,2 0,9 31,9 31,5
2010 4.125 579 3.546 48 14,0 84,8 1,2 31,5 30,6
2011 3.640 510 3.080 50 14,0 84,6 1,4 27,8 26,9
2012 3.386 481 2.860 45 14,2 84,5 1,3 25,9 25,0
2013 3.307 551  2.714 42 16,7 82,1 1,3 25,3 23,7
2014 3.600 597 3.002 38 16,6 82,4 1,1 27,5 25,9
2015 3.318 551 2.768 35 16,6 83,4 1,1 25,4 23,9
Povp. 7.269 843 6.426 121 12,2 87,4 1,6 55,5 55,2

OPOMBA Po podatkih SURS (https://www.stat.si).

Pridelek krompirja v Sloveniji

Leta 1991 je bilo v Sloveniji pridelanih 181.189 ton krompirja, od tega
poznega krompirja 159.949 ton (888,3 %), zgodnjega 17.575 (9,7 %) in
semenskega 3.665 (2,0 %).
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Leta 2015 je bilo pridelanih 91.036 ton krompirja, od tega poznega
78.554 ton (85,3 %), zgodnjega 12.483 (13,7 %) in semenskega 926 ton
(1,6 %). Pridelek vsega krompirja se je v obdobju 1991-2015 zmanjsal.
Pridelek poznega krompirja je bil v primerjavi z letom 1991 48,5 % (pre-
glednica 13, slika 16).

Preglednica 13 Pridelek krompirja v Sloveniji, 1991-2015

Leto Pridelek (t) Delez (%) Indeks s stalno
osnovo (It)

Ves Zgodnji  Pozni Semen. Zgodnji Pozni Semen. Ves  Pozni
krompir krompir krompir krompir krompir krompir krompir krompir krompir

1991 181.189 17.575159.949 3.665 9,7 88,3 2,0 100,0 100,0
1992 156.429 15.173138.351 2.905 9,7 88,4 1,9 86,3 86,5
1993 156.345 15.165137.776  3.404 9,7 88,1 2,2 86,3 86,1
1994 175.218 16.996155.223 2.999 9,7 88,6 1,7 96,7 97,0
1995 191.239 18.550168.336 4.353 9,7 88,0 2,3 105,5 105,2
1996 181.073 17.564160.040 3.469 9,7 88,4 1,9 99,9 100,1
1997 188.112 18.247167.033 2.832 9,7 88,8 1,5 103,8 104,4
1998 195.667 18.979172.980 3.708 9,7 88,4 1,9 108,0 108,1
1999 194.200 18.837170.914 4.449 9,7 88,0 2,3 107,2 106,9
2000 186.157 18.057163.604 4.496 9,7 87,9 2,4 102,7 102,3
2001 148.279 14.368130.183 3.728 9,7 87,8 2,5 81,8 81,4
2002 165.962 15.075147.351 3.537 9,1 88,8 2,1 91,6 92,1
2003 107.610 7.457 98.912 1.241 6,9 91,9 1,2 59,4 61,8
2004 171.475 11.519158.001 1.955 6,7 92,1 1,1 94,6 98,8
2005 144.714 11.114132.408 1.192 7,7 91,5 0,8 79,9 82,8

2006 106.974 11.243 94.138 1.593 10,5 88,0 1,5 59,0 58,9
2007 131.050 14.852114.457 1.740 11,3 87,3 1,3 72,3 71,6
2008 100.319 11.747 86.728 1.844 11,7 86,5 1,8 55,4 54,2
2009 103.425 10.978 91.592 855 10,6 88,6 0,8 57,1 57,3
2010 101.208 11.738 88.511 959 11,6 87,5 0,9 55,9 55,3
2011 96.179 11.220 83.993 966 11,7 87,3 1,0 53,1 52,5
2012 79.253 10.251 68.097 905 12,9 85,9 1,1 43,7 42,6
2013 62.155 10.319 51.115 721 16,6 82,2 1,2 34,3 32,0
2014 96.820 13.999 82.182 638 14,5 84,9 0,7 53,4 51,4
2015 91.036 12.483 78.554 926 13,7 85,3 1,0 50,2 48,5
Povp. 140.484 14.140126.343 2.363 10,5 87,9 1,6 77,5 77,5
OoPOMBA Po podatkih SURS (https://www.stat.si).
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Slika 16 Koli¢ina pridelka krompirja v Sloveniji v obdobju 1991—2015 (po podatkih
SURS, https://www.stat.si)

Hektarski pridelek krompirja v Sloveniji

Povpreéni hektarski pridelek za ves krompir je leta 1991 znasal 13,84
tone, leta 2013 18,79 in leta 2014 26,89. Najve(ji donos za ves krompir
je bil leta 2011, in sicer 26,42 t/ha, najmanjsi pa je bil 12,10 t/ha leta
1992 (slika 17).

Za zgodnji krompir je bil najveéji donos 22 t/ha leta 2011, najmanjsi
donos pa 10,44 t/ha leta 1992. Za pozni krompir je bil najvedji donos
27,27 t/haleta 2011, najmanj$i donos pa 12,22 t/ha leta 1992. Za semen-
ski krompir je bil najvedji donos 23,51 t/ha leta 2007, najmanjsi donos
pa 14,43 t/haleta 2003.

Najveéja odstopanja glede na povpreéni hektarski donos pri vsem
krompirju so bila od -40,85 odstotnih toc¢k (leta 1992) do +31,46 odsto-
tnih toc¢k leta 2014. Pri zgodnjem krompirju so bila odstopanja glede
na povprecno raven od -40,69 odstotnih tock leta 1992 do 33,26 odsto-
tnih tock leta 2014. Pri poznem krompirju so bila odstopanja glede na
povprecno raven od -41,44 odstotnih tock leta 1992 do 32,84 odstotnih
tock leta 2014. Pri semenskem krompirju so bila odstopanja glede na
povprecno raven od -26,50 odstotnih tock leta 2003 do 19,77 odstotnih
toc¢k leta 2007.

Leta 2015 je bil hektarski donos vsega krompirja 27,44 t/ha oz. 32,31
odstotnih to¢k glede na povpredje pridelka v obdobju 1991-2015. Pri-
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delek zgodnjega krompirja je bil 22,66 t/ha oz. 27,29 odstotnih tock
glede na povpreéje pridelka 1991—2015. Pridelek poznega krompirja
je bil 28,40 t/ha oz. -15,65 odstotnih tock glede na povpre¢je pridelka
1991—2015. Hektarski donos semenskega krompirja je bil 26,6 t/ha oz.
34,19 odstotnih to¢k glede na povpredje pridelka 1991—2015 (pregledni-
ca 14, slika 18).

Preglednica 14 Hektarski donos krompirja v Sloveniji, 1991-2015 (t/ha)

Leto Pridelek na ha (t/ha) Pridelek glede na povpreé¢ni
hektarski donos (odstotne tocke)

Ves Zgodnji Pozni Semen. Pozni Ves Zgodnji  Pozni Semen.
krompir krompir krompirkrompir in sem. krompir krompir krompir krompir
krompir

1991 13,84 11,94 13,99 19,92 14,09 -33,23 -32,92 0,07 -33,89
1992 12,10 10,44 12,22 19,11 12,31 -41,65 -41,37 -3,99 -42,27
1993 12,57 10,84 12,71 17,37 12,79 -39,36 -39,10 -12,75 -39,95
1994 17,27 14,90 17,54 19,22 17,57 -16,73 -16,31 -3,42 -17,14
1995 18,99 16,37 19,31 19,88 19,32 -8,42 -8,01 -0,14 -8,78
1996 19,30 16,65 19,70 17,17 19,64  -6,93 -6,46 -13,73 6,95
1997 20,48 17,66 20,86 19,40 20,83 -1,25 -0,75 -2,55 -1,45

1998 21,27 18,34 21,70 19,11 21,64 2,56 3,03 -3,98 2,52
1999 19,73 17,02 20,07 19,95 20,07 -4,88 -4,39 0,23 -5,17
2000 20,80 17,93 21,20 19,72 21,16 0,28 0,75 -0,94 0,16
2001 19,05 16,40 19,40 18,83 19,38 -8,15 -7,85 -5,41 -8,36
2002 23,33 19,99 23,81 20,81 23,73 12,52 12,33 4,52 12,48
2003 15,75 13,71 15,95 14,43 15,93 -24,04 -22,98 -27,51 -24,66
2004 25,10 21,17 25,48 22,47 25,43 21,02 18,97 12,89 20,35
2005 22,95 16,92 23,67 22,07 23,65 10,67 -4,96 10,89 11,80
2006 18,13 14,93 18,56 21,24 18,60 -12,57 -16,11 6,70 -12,32
2007 22,85 20,18 23,24 23,51 23,24 10,18 13,38 18,13 9,77
2008 22,66 20,83 22,99 20,49 22,93 9,28 17,02 2,93 8,59
2009 24,77 20,33 25,46 23,11 25,43 19,46 14,22 16,09 20,26
2010 24,54 20,27 25,31 19,98 25,23 18,32 13,90 0,37 19,57
2011 26,42 22,00 27,27 19,32 27,14 27,42 23,61 -2,04 28,83
2012 23,41 21,31 23,81 20,11 23,75 12,87 19,74 1,03 12,48
2013 18,79 18,73 18,83 17,17 18,81 -9,36 5,22 -13,76 -11,02
2014 26,89 23,45 27,72 16,79 27,59 29,69 31,75 -1565 30,94
2015 27,44 22,66 28,40 26,46 28,38 32,31 27,29 32,91 34,19
Povp. 20,74 17,80 21,17 19,91 21,15
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Slika 19 Pridelek nekaterih polj§¢in, sadja in grozdja, Slovenija leta 2013 in 2014
(po podatkih SURS, https://www.stat.si)

Najvedja odstopanja glede na povpre¢ni hektarski donos pri vsem
krompirju so bila od -40,85 odstotne tocke leta 1992 do +31,46 odsto-
tne tocke leta 2014.

Preglednica 15 Proizvodnja krompirja v Sloveniji v obdobju 2000-2014

Leto Proizvodnja (v 1000 ton) Proizvodnja (v %)
Razpolozljivo Pridelano Uvoz Razpolozljivo Pridelano Uvoz
2000 225,85 186,16 39,69 100,0 82,4 17,6
2001 182,95 148,28 34,68 100,0 81,0 19,0
2002 204,63 165,96 38,67 100,0 81,1 18,9
2003 149,15 107,61 41,54 100,0 72,1 27,9
2004 227,73 171,48 56,26 100,0 75,3 24,7
2005 190,63 144,71 45,91 100,0 75,9 24,1
2006 171,30 106,97 64,33 100,0 62,4 37,6
2007 198,47 131,05 67,42 100,0 66,0 34,0
2008 165,66 100,32 65,34 100,0 60,6 39,4
2009 168,59 103,43 65,16 100,0 61,4 38,6
2010 165,12 101,21 63,91 100,0 61,3 38,7
2011 166,06 96,18 69,88 100,0 57,9 42,1
2012 146,03 79,25 66,78 100,0 54,3 45,7
2013 134,23 62,16 72,07 100,0 46,3 53,7
2014 168,69 96,82 71,87 100,0 57,4 42,6

oPOMBA Po podatkih SURS (https://www.stat.si).
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Preglednica 16 Indeks s stalno osnovo in verizni indeks proizvodnje krompirja v
Sloveniji v obdobju 2000-2014

Leto Indeks s stalno osnovo (It) Verizni indeks (Vt)
Razpolozljivo Pridelano Uvoz Razpolozljivo Pridelano Uvoz
2000 100,0 100,0 100,0
2001 81,0 79,7 87,4 81,0 79,7 87,4
2002 90,6 89,1 97,4 111,9 111,9 111,5
2003 66,0 57,8 104,7 72,9 64,8 107,4
2004 100,8 92,1 141,7 152,7 159,4 135,4
2005 84,4 77,7 115,7 83,7 84,4 81,6
2006 75,8 57,5 162,1 89,9 73,9 140,1
2007 87,9 70,4 169,9 115,9 122,5 104,8
2008 73,3 53,9 164,6 83,5 76,6 96,9
2009 74,6 55,6 164,2 101,8 103,1 99,7
2010 73,1 54,4 161,0 97,9 97,9 98,1
2011 73,5 51,7 176,1 100,6 95,0 109,3
2012 64,7 42,6 168,3 87,9 82,4 95,6
2013 59,4 33.4 181,6 91,9 78,4 107,9
2014 74,7 52,0 181,1 125,7 155,8 99,7

Pri zgodnjem krompirju so bila odstopanja glede na povpre¢no raven
od -40,69 odstotne tocke leta 1992 do 33,26 odstotne tocke leta 2014.
Pri poznem krompirju so bila odstopanja glede na povpre¢no raven od
-41,44 odstotne tocke leta 1992 do 32,84 odstotne tocke leta 2014. Pri
semenskem krompirju so bila odstopanja glede na povpreé¢no raven od
-26,50 odstotne tocke leta 2003 do 19,77 odstotne tocke leta 2007.

S statisti¢no analizo smo potrdili hipotezo H1, da se obdelovalna po-
vréina in koli¢ine pridelanega krompirja v Sloveniji zmanj$ujejo, hek-
tarski donos pridelave krompirja pa povecuje.

Pridelava krompirja v gorenjski regiji

V gorenjski regiji je bila povrsina za pridelavo krompirja leta 1990 2.724
ha, pridelek 21,2 t/ha, leta 2000 pa 1344 ha in pridelek 25,7 t /ha. Leta
2006 je bila povrsina za pridelavo krompirja 862 ha, pridelek v visini
20,5 t/ha pa nizji zaradi suse. Hektarski donosi krompirja so po oceni
kmetijske svetovalne sluzbe pri Kmetijsko gozdarskem zavodu Kranj
zna$ajo v letih z normalno koli¢ino padavin 30-35 t/ha, ¢eprav uradna
statistika prikazuje niZje pridelke (Kalan, 2007, str. 71—72).
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Hektarski donos pridelave krompirja v gorenjski regiji, 2010-2014

Leto

Koli¢ina (t/ha)

Kazalci Gorenjska : Slovenija

Slovenija Gorenjska
regija Gorenjska : Slovenija Gorenjska : Slovenija spremembe

Razlika

Indeks

Delez

(%)
2010 24,54 27,40 2,86 111,65 11,65
2011 26,42 29,50 3,08 111,66 11,66
2012 23,41 25,90 2,49 110,64 10,64
2013 18,79 18,40 -0,39 97,92 -2,08
2014 26,89 29,50 2,61 109,71 9,71
20 29,50 29,50
27,40 26,89
25 18,79
< 18,40
<
= 20
2
=
g 15
i
[aW
10
5
0
2010 2011 2012 2013 2014

B Slovenija M Gorenjska regija

Slika 20 Primerjava hektarskega donosa pridelave krompirja gorenjske regije in
Slovenije v obdobju 2010-2014 (t/ha) (po podatkih SURS,
https://www.stat.si)

Hektarski donos pridelave krompirja v gorenjski regiji v obdobju
2010—2014 je bil v primerjavi s Slovenijo vedji za od 2,49 t/ha oz. 10,64
% (leta 2012) do 3,08 t/ha 0z. 11,66 % (leta 2011), v susnem letu 2013 pa
je bil manjsi za 0,39 t/ha oz. 2,08 % (preglednica 17, slika 20).

Pridelava, uvoz in razpolozljivost krompirja v Sloveniji

Proizvodnja krompirja v Sloveniji je bila v obdobju 2000-2014 od
134.230 ton (pridelano 62.160 ton, uvoz 72.070 ton) v letu 2013 do
227.730 ton (pridelano 171.480 ton, uvoz 56.260 ton) v letu 2004.

Uvoz krompirja se je po vstopu Slovenije v EU iz Cetrtinskega dele-
za zaclel povecevati do 42,1 % leta 2011. V susnem letu 2013 je znasal
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Slika 21 Proizvodnja krompirja v Sloveniji v obdobju 2000-2014 (v 1000 ton)
(po podatkih SURS, https://www.stat.si)

53,7, leta 2014 pa 42,6 %. Razpolozljivost krompirja se je od leta 2000
zmanj3ala za 40 % leta 2013 0z. za ¢etrtino leta 2014 (slika 21). Proizvo-
dnja se je glede na leto 2000 zmanjsala za 66,6 % leta 2013, leta 2014 pa
za 48,0 %. Uvoz se je glede na leto 2000 povecal za 81,6 % leta 2013 oz.
za 81,1 % leta 2014.

Poraba krompirja v Sloveniji

Skupna poraba, izvoz in domaca poraba krompirja v Sloveniji
Skupna poraba je bila leta 2000 225.850 ton, leta 2013 134.230, leta 2014
pa168.690 ton. Viski proizvodnje so bili usmerjeni v izvoz, ki je leta 2004
zna$al 28.460 ton (12,5 %), leta 2014 26.250 15,6 %), leta 2011 13.300 (8,0
ton) in leta 2007 12.230 ton (6,2 %). Uvoz je leta 2003 znagal 17.780 ton
(11,9 %), leta 2008 8.960 (5,4 %), leta 2006 7.540 (4,4 %), leta 2001 5.940
(3,2 %) in leta 2005 4.660 ton (2,4 %) (preglednica 18, slika 22).

Glede strukture porabe krompirja je slednja za prehrano znagala od
89,5 % leta 2004 do 91,3 % leta 2013; leta 2014 je bila 89,5 %.

Za domaco krmo je bilo porabljeno od 1,4 % krompirja leta 2013 do
2,0 % leta 2004. Za domace seme je bilo uporabljeno od 4,7 % leta 2012
do 5,2 % leta 2003. Leta 2013 je bila domaca poraba semena 4,9 %, leta
2014 pa je bila domaca poraba semena 5,1 %.

Domaca poraba krompirja se je zmanjsala za 40 % leta 2013 oz. za
36,2 % leta 2014. Domaca poraba za prehrano se je od leta 2000 zmanj-
$ala na 31,8 % leta 2013 in na 28,9 % leta 2014 (preglednica 18).
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Preglednica 18 Skupna poraba, izvoz in domaca poraba krompirja v obdobju
2000-2014 (Vv 1000 ton)

Leto Proizvodnja (v 1000 ton) Proizvodnja (v %)

Skupna Izvoz +  Domaca Skupna Izvoz +  Domaca

poraba sprememba poraba poraba sprememba poraba

zalog zalog

2000 225,85 2,46 223,38 100,0 1,1 98,9
2001 182,95 -5,94 188,89 100,0 -3,2 103,2
2002 204,63 9,49 195,14 100,0 4,6 95,4
2003 149,15 -17,78 166,93 100,0 -11,9 111,9
2004 227,73 28,46 199,27 100,0 12,5 87,5
2005 190,63 -4,66 195,28 100,0 -2,4 102,4
2006 171,30 -7,54 178,84 100,0 -4,4 104,4
2007 198,47 12,23 186,23 100,0 6,2 93,8
2008 165,66 -8,96 174,62 100,0 -5,4 105,4
2009 168,59 3,89 164,70 100,0 2,3 97,7
2010 165,12 4,19 160,94 100,0 2,5 97,5
2011 166,06 13,30 152,75 100,0 8,0 92,0
2012 146,03 2,19 143,85 100,0 1,5 98,5
2013 134,23 0,30 133,93 100,0 0,2 99,8
2014 168,69 26,25 142,44 100,0 15,6 84,4

oPOMBA Popodatkih SURS (https://www.stat.si).
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Slika 22  Skupna poraba, izvoz in domaca poraba krompirja v Sloveniji v obdobju
2000-2014 (v 1000 ton) (po podatkih SURS, https://www.stat.si)
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Preglednica 19 Struktura porabe krompirja v Sloveniji v obdobju 2000-2014 (v

1000 ton)

Leto Poraba (v 1000 ton)
Domaé¢a Domaca poraba Domaca poraba Domaca poraba Domaca poraba
poraba (seme) (krma) (izgube)  (za prehrano)
2000 223,4 17,9 16,8 9,3 179,4
2001 188,9 15,6 7,4 7,4 158,5
2002 195,1 14,2 13,3 8,3 159,3
2003 166,9 13,7 3,2 5.4 144,7
2004 199,3 13,7 25,7 8,6 151,3
2005 195,3 12,6 21,7 7,2 153,7
2006 178,8 11,8 3,2 5,4 158,5
2007 186,2 11,5 3,9 6,6 164,3
2008 174,6 8,9 4,0 5,0 156,7
2009 164,7 8,4 4,1 5,2 147,0
2010 160,9 8,3 3,5 5,1 144,1
2011 152,8 7,3 4,3 4,8 136,3
2012 143,9 6,8 3,0 4,0 130,1
2013 133,9 6,6 1,9 3,1 122,3
2014 142,4 7,2 2,9 4,8 127,5

OPOMBA Po podatkih SURS (https://www.stat.si).

Preglednica 20 Delez strukture porabe krompirja v Sloveniji v obdobju 2000-2014 (%)

Leto Poraba (v %)
Domac¢a Domaca porabaDomaca poraba Domaca poraba Domacéa poraba
poraba (seme) (krma) (izgube) (za prehrano)
2000 100,0 8,0 7,5 4,2 80,3
2001 100,0 8,2 3,9 3,9 83,9
2002 100,0 7,3 6,8 4,3 81,7
2003 100,0 8,2 1,9 3,2 86,7
2004 100,0 6,9 12,9 4,3 7559
2005 100,0 6,5 11,1 3,7 78,7
2006 100,0 6,6 1,8 3,0 88,6
2007 100,0 6,2 2,1 3,5 88,2
2008 100,0 5,1 2,3 2,9 89,8
2009 100,0 5,1 2,5 3,1 89,3
2010 100,0 5,1 2,2 3,1 89,5
2011 100,0 4,8 2,8 3,1 89,3
2012 100,0 4,7 2,1 2,8 90,4
2013 100,0 4,9 1,4 2,3 91,3
2014 100,0 5,1 2,0 3,4 89,5

OPOMBA Po Papler (2015).

72



Statisti¢na analiza | 3.3

Preglednica 21 Indeks s stalno osnovo porabe krompirja v Sloveniji v obdobju

2000-2014
Leto Indeks s stalno osnovo (It)
Domaca Domaca Domaca Domaca Domaca
poraba poraba poraba poraba poraba
(seme) (krma) (izgube) (za prehrano)
2000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2001 84,6 87,0 44,2 79,6 88,3
2002 87,4 79,5 79,3 89,2 88,8
2003 74,7 76,3 19,3 57,8 80,6
2004 89,2 76,4 153,6 92,1 84,3
2005 87,4 70,4 129,6 77,8 85,7
2006 80,1 65,9 19,2 57,5 88,3
2007 83,4 64,1 23,5 70,4 91,6
2008 78,2 49,4 23,9 53,9 87,4
2009 73,7 46,6 24,7 55,5 82,0
2010 72,0 46,1 21,1 54,4 80,3
2011 68,4 40,7 25,9 51,7 76,0
2012 64,4 37,8 18,0 42,5 72,5
2013 60,0 36,9 11,1 33,4 68,2
2014 63,8 40,2 17,3 52,0 71,1

OPOMBA Po Papler (2015).

Preglednica 22 Verizni indeks porabe krompirja v Sloveniji v obdobju 2000-2014

Leto Indeks s stalno osnovo (It)
Domaca Domaca Domaca Domaca Domaca
porabaporaba (seme) poraba  poraba (iz- poraba
(krma) gube) (za prehrano)

2000

2001 84,6 87,0 44,2 79,6 88,3
2002 103,3 91,4 179,2 112,0 100,5
2003 85,5 96,0 24,3 64,8 90,8
2004 119,4 100,1 796,3 159,3 104,6
2005 98,0 92,2 84,4 84,5 101,6
2006 91,6 93,6 14,8 73,9 103,1
2007 104,1 97,2 122,4 122,4 103,7
2008 93,8 77,2 102,0 76,6 95,4
2009 94,3 94,4 103,2 103,0 93,8
2010 97,7 98,8 85,5 97,9 98,0
2011 94,9 88,2 122,3 95,1 94,6
2012 94,2 93,0 69,5 82,3 95,4
2013 93,1 97,6 61,8 78,5 94,0
2014 106,4 108,9 155,9 155,6 104,2
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Slika 23 Poraba krompirja v Sloveniji po strukturi v obdobju 2000-2014 (v 1000
ton) (po podatkih SURS, https://www.stat.si)

Cene krompirja
Cene poznega jedilnega krompirja pri pridelovalcih v Sloveniji so se
v obdobju 2000-2014 spreminjale od 0,09 EUR/kg leta 2005 do 0,33

050 0,47
0,44 0,44 0,44 044 045 044 -~
0,45 —
AL NN
0,35 / \\0’36 / v, \ / 0,33
20—/ AV \V4 A
S 0,30
5 0,32 0,31 0,31 0,31 / \
@ 025
2 020 0.18 02X 018 019 \
g 0,16 0,15
0,13 / \/\0,12 15[ \
O o1s 0,13 A\ —
’\// \ / N 0,16 0,16
0,10 ——y
0,11 010
0.05 10 0,09
0,00

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

=+ Krompir jedilni, pozni === Krompir, semenski

Slika 24 Cena poznega in semenskega krompirja v Sloveniji v obdobju 20002014
(po podatkih SURS, https://www.stat.si)
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EUR/kg leta 2013. Leta 2014 je bila cena poznega jedilnega krompirja
0,16 EUR/kg (slika 14).

Cena semenskega krompirja se je gibala od 0,31 EUR/kg leta 2001,
2005 in 2009 do 0,47 EUR/kg leta 2013 (preglednica 23). Zaradi suse
leta 2013 je sledilo pomanjkanje krompirja, kar se je odrazilo v rasti
cene pridelka.

Preglednica 23 Cene krompirja pri pridelovalcih v obdobju 2000-2014, Slovenija

(EUR/kg)
Leto Vrsta krompirja Indeks stalno osnovo (It)
Pozni jedilni Semenski Pozni jedilni Semenski
krompir krompir, krompir krompir
2000 0,13 0,32 100,0 100,0
2001 0,11 0,31 84,6 96,9
2002 0,13 0,39 100,0 121,9
2003 0,18 0,44 138,5 137,5
2004 0,10 0,36 76,9 112,5
2005 0,09 0,31 69,2 96,9
2006 0,21 0,44 161,5 137,5
2007 0,18 0,35 138,5 109,4
2008 0,19 0,44 146,2 137,5
2009 0,12 0,31 92,3 96,9
2010 0,16 0,44 123,1 137,5
2011 0,15 0,45 115,4 140,6
2012 0,16 0,44 123,1 137,5
2013 0,33 0,47 253,8 146,9
2014 0,16 123,1
2015 0,13 123,1

oPOMBA Po podatkih SURS (https://www.stat.si).
3.4 Empiric¢ni rezultati

Korelacijska analiza

S korelacijsko analizo ugotavljamo povezanost cene jedilnega krompir-
ja z drugimi spremenljivkami. Testiramo hipotezo H2.

H>  Med cenami jedilnega krompirja iz lastne pridelave in cenami pre-
hrambnih izdelkov iz Zit ter cenami perutninskega mesa je moc¢na
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povezanost. Med cenami jedilnega krompirja iz lastne pridelave in
cenami kmetijskih pridelkov Zit (p$enica, koruza) ter kolicinami je-
dilnega krompirja, koli¢inami Zit (pSenica, koruza) in koli¢inami pe-
rutninskega mesa (kokosi, piséanci, purani) je mo¢na povezanost,
ki ima obratno smer, kar je posledica ponudbe in povprasevanja.

Korelacijska analiza je pokazala mo¢no linearno povezanost med
povprec¢no ceno jedilnega krompirja ter cenami kruha, kjer je Pearso-
nov koeficient korelacije med spremenljivkami cena jedilnega krom-
pirja in cena kokosi - pi§¢ancev 0,890, cena jedilnega krompirja in cena
koruzne moke 0,875, cena jedilnega krompirja in cena pSeni¢ne moke
T-500 0,830, cena jedilnega krompirja in cena ¢rnega kruha 0,828, cena
jedilnega krompirja in cena polnozrnatega kruha 0,822. Pozitivna po-
vezanost je med ceno jedilnega krompirja in ceno belega riza (Pearso-
nov koeficient znasa 0,786).

Korelacijska analiza povezanosti kaze obratno smer med cenami je-
dilnega krompirja in drugimi cenami kmetijskih pridelkov ter cenami
jedilnega krompirja in koli¢inami drugih kmetijskih pridelkov, kar je

posledica ponudbe in povprasevanja.
Med drugimi cenovnimi spremenljivkami kmetijskih pridelkov je
Pearsonov koeficient mocan in obratno usmerjen med spremenljiv-

Preglednica 24 Korelacijska analiza med cenovnimi in koli¢inskimi
spremenljivkami krompirja ter drugih pridelkov in izdelkov

Spremenljivka 1

Spremenljivka 2

Pearsonov
koeficient korelacije

Cena jedilnega krompirja Cena kokoéi - pi§¢ancev 0,890
Cena jedilnega krompirja Cena koruzne moke 0,875
Cena jedilnega krompirja Cena p3eni¢ne moke T-500 0,830
Cena jedilnega krompirja Cena ¢rnega kruha 0,828
Cena jedilnega krompirja Cena polnozrnatega kruha 0,822
Koli¢ine jediln. krompirja Cena puranov -0,817
Cena jedilnega krompirja Koli¢ina puranov -0,809
Cena jedilnega krompirja Cena belega riza 0,786
Cena jedilnega krompirja Koli¢ina koruze -0,784
Koli¢ine jediln. krompirja Cena kokosi - pig¢ancev 0,781
Cena jedilnega krompirja Cena koruze -0,754
Cena jedilnega krompirja Cena pSenice -0,736
Cena jedilnega krompirja Koli¢ina jediln. krompirja -0,735
Koli¢ine jediln. krompirja Koli¢ina koruze 0,717
Cena jedilnega krompirja Koli¢ina kokogi — pi¢ancev -0,672
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kami: cena jedilnega krompirja in cena koruze (-0,754), cena jedilnega
krompirja in cena p3enice (-0,736).

Prav tako je Pearsonov koeficient mocan in obratno usmerjen med
spremenljivkami cen in koli¢in: cena jedilnega krompirja in koli¢ina
puranov (-0,809), cena jedilnega krompirja in koli¢ina koruze (-0,784),
cena jedilnega krompirja in koli¢ina jedilnega krompirja (-0,735), cena
jedilnega krompirja in koli¢ina kokosi - pis¢ancev (-0,672), koli¢ine je-
dilnega krompirja in cena puranov (-0,817) (preglednica 24).

S tem smo potrdili hipotezo H2 o povezanosti cen jedilnega krom-
pirja iz lastne pridelave s cenami izdelkov iz zit ter obratni smeri po-
vezanosti cen jedilnega krompirja iz lastne pridelave in cenami zit ter
koli¢inami Zit in perutninskega mesa.

Regresijska analiza

Kot metodo ocenjevanja cenovne funkcije uporabimo muliplo regresij-
sko analizo, s katero testiramo hipotezo H3.

H3 Cenajedilnega krompirja iz lastne pridelave je pozitivno povezana s
cenami polnozrnatega kruha, testenin in riza. Cena jedilnega krom-
pirja iz lastne pridelave je negativno povezana s cenami Zit (pse-
nica, koruza in druga Zita), s cenami moke (pSeni¢na in koruzna
moka) in koli¢inami jedilnega krompirja iz lastne pridelave.

Za ocenjevanje cenovne funkcije uporabimo podatke SURS iz podat-
kovne baze o prodaji kmetijskih pridelkov iz lastne pridelave na zivil-
skih trgih za obdobje 2000-2014: povprec¢no ceno in koli¢ine jedilnega
krompirja iz lastne pridelave, cene in koli¢ine mesa kokosi in piséan-
cev, cene in koli¢ine mesa puranov. Iz podatkovne baze SURS upora-
bimo podatke o odkupu pomembnejsih kmetijskih proizvodov: pov-
pre¢no ceno in koli¢ino psenice, koruze in drugih zit. Iz podatkovne
baze SURS o povpreénih drobnoprodajnih cenah izdelkov uporabimo
podatke o cenah za p3eni¢no moko T-500, koruzno moko, beli kruh (T-
500), ¢rni kruh (T-850), polnozrnat kruh, testenine iz bele moke (500
) in bel glaziran riz.

Empiri¢ni podatki za ceno jedilnega krompirja kaZejo elasti¢nost
ponudbe in povpradevanja, ko povelanje koli¢ine jedilnega krompirja
za en odstotek zniZa ceno jedilnega krompirja za od 0,56 do 1,24 %.

Ocenjena cenovna funkcija kaze, da povelanje cene polnozrnatega
kruha za en odstotek povecuje ceno jedilnega krompirja za 2,32 %; po-
vefanje cene belega glaziranega riza za en odstotek povecuje ceno je-
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Preglednica 25 Regresijska analiza za ceno jedilnega krompirja iz lastne pridelave

In In(Kol In(Cena In(Kol. In(Kol. In(Cena AdjR2 F
(konst.) krom. jed) pSenica) pSenica) kokos$i,  purani)
piscanci)
In (Cena 16,619 -0,633 -0,946 -0,350 0,839 21,823
krom_jed)
(10,184)  (-2,938)  (-4,852)  (-2,429) [0,000]
In (Cena 11,785 -0,735 0,505 15,299
krom_jed)
(8,820)  (-3,911) [0,002]
In (Cena 24,085 -1,240 -1,239 -0,798 0,841 20,411
krom_jed)
(6,543)  (-5,382)  (-5,320) (-2,849) [0,000]
In (Cena 8,804 -1,162 0,500 12,998
krom_jed)
(13,749) (-3,605) [0,004]
In (Cena 11,534 -0,893 -0,606 0,784 22,756
krom_jed)
(14,200) (-4,008) (-3,930) [0,000]
In (Cena 14,261 -0,569 -0,788 -0,429 0,880 30,378
krom_jed)
(13,080)  (-3,006)  (-4,655) (-3,322) [0,000]
In In(Kol. In(Cena In(Cena In(Kol. In (teste- AdjR2 F
(konst.) krom. jed) koruzna  dr. zita) kokoéi, nine)
moka) pis¢anci)
In (Cena 11,653 -0,021 -0,855 0,557 9,177
krom_jed)
(9,250) (-2,792) (-3,778) [0,005]
In (Cena 14,987 -0,660 -0,900 -0,491 0,801 17,080
krom_jed)
(10,605)  (-2,747) (-3,074)  (-2,984) [0,000]
In (Cena 14,884 -1,016 -0,974 0,643 11,823
krom_jed)
(7,874)  (-3,635) (-2,496) [0,002]
In (Cena 8,329 -1,238 0,247 4,945
krom_jed)
(10,120) (-2,224) [0,048]
In (Cena 0,548 -0,563 1,303 0,546 7,606
krom_jed)
(0,164)  (-2,989) (2,971) [0,012]
In In(Kol. In(Cena In(Cena In (Cena AdjR2 F
(konst.) krom. jed) pS$eni¢na  riz beli) testenine)
moka)
In (Cena 2,007 -0,718 0,794 0,816 20,912
krom_jed)
(0,735) (-4,031) (2,373) [0,001]
In (Cena -12,284 0,425 9,141
krom_jed)
(1,994) [0,013]
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In (Cena -6,177 1,691 0,580 16,216
krom_jed)

(-1,933) (4,027) [0,002]

In In(Kol. In(Cena In (Kol In (Cena AdjR2 F

(konst.) krom. jed)  koruza)  koruza) testenine)

In (Cena 4,545 -0,575 0,306 0,742 16,821
krom_jed)

(3,445) (-2,945)  (2,971) [0,001]

In (Cena -2,177 -0,587 1,318 0,934 64,286
krom_jed)

(-1,604) (-7,587) (7,520) [0,000]

In (Cena 13,775 -0,606 0,702 17,515
krom_jed)

(11,298)  (-3,716) [0,000]

In (Cena 6,962 -0,502 0,240 0,822 17,959
krom_jed)

(4,537) (-3,040)  (2,646) [0,001]

In (Cena 11,785 -0,775 0,505 15,299
krom_jed)

(8,820)  (-3,911) [0,002]

In (Cena 8,433 -0,923 0,529 14,498
krom_jed)

(16,549) (-3,808) [0,003]

OPOMBA *In - naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem
oklepaju je p-vrednost Sig.

dilnega krompirja za 1,69 %; povelanje cene testenin iz bele moke (500
g) poveluje ceno jedilnega krompirja za od 0,79 do 1,32 %. Povecanje
koli¢ine koruze za en odstotek poveluje ceno jedilnega krompirja za
od 0,24 do 0,31 %.

Ocenjena cenovna funkcija kaze, da povecanje povprecne cene pse-
nice za en odstotek zniZuje ceno jedilnega krompirja za od 0,79 do 1,24
%; povelanje povprecne cene koruze za en odstotek zniZuje ceno je-
dilnega krompirja za od 0,50 do 0,92 % in povecanje povpreéne cene
drugih zit za en odstotek zniZzuje ceno jedilnega krompirja za od 0,90
do 1,24 %. Povecanje cene p$eni¢ne moke T-500 za en odstotek znizuje
ceno jedilnega krompirja za 0,72 %; povecanje cene koruzne moke za en
odstotek zniZuje ceno jedilnega krompirja za 0,02 % (preglednica 25).

Povelanje cene mesa puranov za en odstotek zniZuje ceno jedilnega
krompirja za 0,80 %. Povecanje koli¢ine p3enice za en odstotek pove-
¢uje ceno jedilnega krompirja za 0,35 %. Povelanje koli¢ine mesa koko-
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§i in pi§¢ancev za en odstotek zniZuje ceno jedilnega krompirja za od
0,35 do 0,86 %. Spremenljivke so statisti¢no znacilne.

Spremenljivke koli¢ina mesa puranov, koli¢ina p$enice, koli¢ine dru-
gih Zit, cene mesa kokosi in pi§¢ancev, cene ¢rnega kruha (T-850), cene
belega kruha (T-500) in povprecne cene drugih zit niso statisti¢no zna-
¢ilne.

S tem smo potrdili hipotezo H3 o pozitivni povezanosti cen polnozrna-
tega kruha, cen testenin in cen riZza ter negativni povezanosti s cenami
zit, cenami moke in koli¢inami pridelanega jedilnega krompirja.

Statisti¢no znadilno negativno povezanost s ceno jedilnega krom-
pirja iz lastne pridelave imajo tudi spremenljivke: cena mesa puranov,
koli¢ina mesa kokoéi in pi§¢ancev, koli¢ina p3enice ter koli¢ina koruze.

3.5 Poskusi, ukrepi in lokalna pridelava krompirja

Sorte krompirja pri ekoloskih poskusih

V obdobju 2001-2014 je bilo pri ekoloskem poskusu Kmetijskega insti-
tuta Slovenije (KIS) na lokaciji Komenda in Lahovée uporabljenih 70
vrst zgodnjih sort krompirja, letno od 12 (leta 2004) do 14 sort (leta
2011). Povpreé¢no je bilo posajenih 16,5 sorte zgodnjega krompirja. V
povpredju so bile naslednje leto uporabljene tri Cetrtine starih, pred-
hodnih sort. Na novo je bilo posajenih od ene (leta 2009) do deset (leta
2011) zgodnjih sort krompirja. V vseh 14 letih sta bili posajeni dve sorti
zgodnjega krompirja (marabel in adora), 13 let so bile posajene tri sorte
zgodnjega krompirja (maris bar, minerva in riviera), 11 let dve sorti
zgodnjega krompirja (carrera in primura). Omenjenih sedem sort zgo-
dnjega krompirja je predstavljalo kumulativno desetino pogostih sort
zgodnjega krompirja.

Od zgodnjih srednjih zgodnjih sort krompirja je bilo v obdobju
2001—2014 pri ekolo§kem poskusu KIS na lokaciji Komenda in Lahov-
¢e uporabljenih 93 sort krompirja. Letno je bilo posajenih od 16 (leta
2001, 2002) do 26 sort (leta 2010), povpre¢no pa 20,1 sorte zgodnjega
krompirja. V povpreju je bilo naslednje leto uporabljenih ve¢ kot 70 %
starih, predhodnih sort. Leta 2008 so za ekologki poskus uporabili ena-
ke sorte kot predhodno leto. Na novo je bilo posajenih od tri (leta 2002,
2003, 2004) do 11 (leta 2010, 2011) srednje zgodnjih sort krompirja. V
vseh 14 letih je bila posajena ena sorta srednje zgodnjega krompirja
(romano), 13 let sta bili posajeni dve sorti srednje zgodnjega krompirja
(sante in frisia), 11 let ena sorta (pSata), deset let ena sorta (desiree),
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Preglednica 26 Delez letnih zamenjav poznih sort krompirja pri ekoloskem
poskusu KIS na lokacijah Komenda in Lahov¢e v obdobju
20012014

Leto: 20XX 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Povp.

Predhodne 10 9 10 7 9 7 7 10 8 8 7 9 9 10 7,9
sorte

Nove sorte 2 1 2 2 2 §5 1 1 2 2 1 2 3 20
Delez novih 18,2 9,1 22,218,222,241,7 9,1 11,120,022,210,018,223,118,9
sort (%)

devet let sta bili posajeni dve (escort in carlingford), sedem let ena sor-
ta srednje zgodnjega krompirja (bellini). Omenjenih osem sort srednje
zgodnjega krompirja je predstavljalo kumulativno 9 % pogostih sort
zgodnjega krompirja.

Od poznih sort krompirja je bilo v obdobju 20012014 pri ekoloskem
poskusu KIS na lokacijah Komenda in Lahovée uporabljenih 35 sort
krompirja. Letno je bilo posajenih od devet (leta 2004, 2006, 2009, 2011)
do 13 sort (leta 2014), povprecno pa 10,4 sorte poznega krompirja.

V povpredju je bilo naslednje leto uporabljenih ve¢ kot 8o % starih,
predhodnih sort. Na novo je bilo posajenih od ene (leta 2003, 2008,
20009, 2012) do pet (leta 2007) poznih sort krompirja (preglednica 26).

Preglednica 27 Frekventna distribucija pogostosti sajenja poznih sort krompirja
pri ekoloskem poskusu KIS na lokacijah Komenda in Lahovée v
obdobju 20012014

Udelezba sorte Frekvenca St. sort Delez (%) Kumulativa (%)
v 14 letih (%) (8t. let)

100,0 14 1 2,9 2,9
92,9 13 o 0,0 2,9
85,7 12 1 2,9 5,7
78,6 11 1 2,9 8,6
71,4 10 1 2,9 11,4
64,3 9 o 0,0 11,4
57,1 8 2 5,7 17,1
50,0 7 1 2,9 20,0
42,9 6 1 2,9 22,9
35,7 5 3 8,6 31,4
28,6 4 4 11,4 42,9
21,4 3 7 20,0 62,9
14,3 2 5 14,3 77,1
7,1 1 8 22,9 100,0

Skupaj 35 100,0
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V vseh 14 letih je bila posajena ena sorta poznega krompirja (agria),
12 let ena sorta (kennebeck), 11 let ena sorta (fianna), deset let ena
sorta poznega krompirja (bistra) (preglednica 27).

Osem let sta bili posajeni dve sorti poznega krompirja (KIS sora,
jelly), sedem let ena sorta (diseree). Omenjenih sedem sort srednje
zgodnjega krompirja je predstavljalo kumulativno 20 % pogostih sort
poznega krompirja.

Varstvo rastlin pred boleznimi in skodljivci pri ekoloskih poskusih

Rastlina za rast in razvoj nujno potrebuje anorganske snovi, to so hra-
nila. V procesu fotosinteze si rastline pridobijo energijo, ki jo porabijo
za tvorbo organskih snovi. Hranila vplivajo na viino in kakovost pri-
delka kot posamezni elementi, prav tako ima velik vpliv tudi razmerje
med posameznimi hranili (Podgorsek in Trobec, 2011, str. 57).

Izredno pomemben element za dognojevanje v ¢asu rasti rastlin
je dusik. Kalij je element, ki ga rastline potrebujejo za tvorbo pridel-
ka in opravljanje fiziologkih funkcij. Kot element pa vpliva tudi na
razvoj plodov in gomoljev, ki so tako boljsega okusa, kakovostnejsi
in obstojnejsi. Fosfor je izredno pomemben za razvoj koreninskega
sistema in iniciacijo cvetov. Magnezij je sestavni del listnega barvila.
Kalcij neposredno vpliva na pH-vrednost tal. V rastlini vpliva na pro-
znost in prepustnost celi¢nih membran (Podgorsek in Trobec, 2011,
str. 62-63).

Gnojenje predstavlja pomemben napredek v agrotehniki rastlinske
pridelave. Harmoni¢no gnojenje se pri¢ne z jemanjem vzorca tal in s
pripravo kolobarja - vrstenja rastlin na posamezni parceli. Na podlagi
rezultatov analize tal in potreb rastlin v kolobarju pripravimo gnojilni
nacrt, s katerim Zelimo dosedi pri¢akovane pridelke. Na podlagi gno-
jilnega nalrta opravimo gnojenje rastlin in pri tem upostevamo tudi
lastnosti tal ter lastnosti gnojil, ki jih uporabljamo. Gnojenje upora-

Preglednica 28 Delez letnih zamenjav zgodnjih sort krompirja pri ekoloskem
poskusu KIS na lokacijah Komenda in Lahovée v obdobju
20012014

Leto:2oXX 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Povp.

Predhodne 13 12 14 11 12 10 9 10 14 13 14 9 15 18 11,5
Sorte

Nove sorte 2 4 1 7 5 4 4 1 6 10 6 4 3 4,4
Delez novih 14,322,2 8,336,833,330,828,6 6,731,641,740,021,114,3 25,4
sort (%)
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Preglednica 29 Frekvenc¢na distribucija pogostosti sajenja zgodnjih sort krompirja
pri ekologkem poskusu KIS na lokacijah Komenda in Lahovée v
obdobju 2001-2014

Udelezba sorte Frekvenca St. sort Delez (%) Kumulativa (%)
v 14 letih (%) (8t. let)

100,0 14 2 2,9 2,9
92,9 13 3 4,3 7,1
85,7 12 o 0,0 7,1
78,6 11 2 2,9 10,0
71,4 10 o 0,0 10,0
64,3 9 o 0,0 10,0
57,1 8 o 0,0 10,0
50,0 7 1 1,4 11,4
42,9 6 1 1,4 12,9
35,7 5 2 2,9 15,7
28,6 4 9 12,9 28,6
21,4 3 11 15,7 44,3
14,3 2 11 15,7 60,0
7,1 1 28 40,0 100,0

Skupaj 70 100,0

Preglednica 30 Delez letnih zamenjav srednje zgodnjih sort krompirja pri
ekologkem poskusu KIS na lokacijah Komenda in Lahov¢e v
obdobju 2001-2014

Leto: 20XX 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Povp.

Predhodne 16 13 17 14 12 13 12 19 18 15 14 10 15 16 13,4
sorte

Nove sorte 3 3 3 9 7 8 o0 4 11 11 5 7 6 15,9
DeleZ novih 18,815,017,642,935,040,0 0,018,242,344,033,331,827,3 28,2
sort (%)

bimo tako, da z njim ne onesnazujemo okolja, temve¢ prehranjujemo
rastoce rastline (Podgorsek in Trobec, 2011, str. 73).

Primer gnojenja pri ekoloskem poskusu pridelave krompirja KIS na
lokaciji Komenda v obdobju 2001-2013 in lokaciji Lahovée v letu 2014
prikazujejo preglednice 28-32.

Primerjava podatkov o gnojenju pri ekoloskem poskusu pridelave
krompirja v posameznih letih kaZe razli¢no porabo fitofarmacevtskih
sredstev glede na vremenske pogoje.
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Razvoj pridelave krompirja v obéini Senéur na Gorenjskem
Razvoj kmetijstva v ob¢ini Kranj v obdobju 1953-1990

V Okrajni zadruzni zvezi v Kranju, ki je nastala leta 1953, so se obliko-
vala strokovna jedra, ki so jih sestavljali agronomi in veterinarji. Agro-

Preglednica 31 Frekven¢na distribucija pogostosti sajenja srednjih zgodnjih sort
krompirja pri ekologkem poskusu KIS na lokacijah Komenda in
Lahovée v obdobju 2001-2014

Udelezba sorte Frekvenca St. sort Delez (%) Kumulativa (%)
v 14 letih (%) (5t. let)
100,0 14 1 1,1 1,1
92,9 13 2 2,2 3,2
85,7 12 o 0,0 3,2
78,6 11 1 1,1 4,3
71,4 10 1 1,1 5,4
64,3 9 2 2,2 7,5
57,1 8 o 0,0 7,5
50,0 7 1 1,1 8,6
42,9 6 3 3,2 11,8
35,7 5 5 54 17,2
28,6 4 9 9,7 26,9
21,4 3 17 18,3 45,2
14,3 2 14 15,1 60,2
7,1 1 37 39,8 100,0
Skupaj 93 100,0
UdeleZba sorte Frekvenca St. sort Delez (%) Kumulativa (%)
v 14 letih (%) (3t. let)
100,0 14 2 2,9 2,9
92,9 13 3 4,3 7,1
85,7 12 o 0,0 7,1
78,6 11 2 2,9 10,0
71,4 10 o 0,0 10,0
64,3 9 o 0,0 10,0
57,1 8 o 0,0 10,0
50,0 7 1 1,4 11,4
42,9 6 1 1,4 12,9
35,7 5 2 2,9 15,7
28,6 4 9 12,9 28,6
21,4 3 11 15,7 44,3
14,3 2 11 15,7 60,0
7,1 1 28 40,0 100,0
Skupaj 70 100,0
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Preglednica 32 Gnojenje pri ekoloskem poskusu KIS na lokaciji Komenda leta
2013 in na lokaciji Lahov¢e leta 2014 (kg/ha)

Leto Gnojenje
N P205 K20 (ENTEC NPK  KAN N:P:K UREA
perfect)
2013 800 300
2014 600 7:20:30 290
Povpredje 158,8 114,9 188,9 57,1 21,4 20,7
Lahov¢e: osnovno gnojenje 600 kg/ha N:P:K 7:20:30 + 290 kg/ha UREA

VIR Kmetijski institut Slovenije (2015).

Preglednica 33 Skropljenje pri ekoloskem poskusu KIS na lokaciji Komenda leta
2013 in 2014

Leto Herbicidi

Stomp 400 SC Basagran Platen
2013 2,5
2014 2,2

VIR Kmetijski institut Slovenije (2015).

Preglednica 34 Skropljenje s fungicidi pri ekoloskem poskusu KIS na lokaciji
Komenda leta 2013 in na lokaciji Lahov¢e leta 2014 (1/ha)

Leto Fungicidi

Acrobat MZ Dithane M-45 Shirlan 500 SC Infinito RevusPergado MZ
2013 2,5 10 4,5 0,6 2,5
2014 4,5 3 0,8 6,4 0,6

VIR Kmetijski institut Slovenije (2015).

Preglednica 35 Skropljenje z insekticidi pri ekoloskem poskusu KIS na lokaciji
Komenda leta 2013 in lokaciji Lahovée leta 2014 (I/ha)

Leto Insekticidi (I/ha)
Calypso Actara 25 WG (kg/ Force 1,5 G Bulldock
ha)
2013 0,08 6 0,5
2014 0,2

VIR Kmetijski institut Slovenije (2015).

nomi so bili na zacetku strokovni nadzorniki v proizvodnji krompirja,
sadjarstva, zit in pri Zivinoreji. Do leta 1953 je delovala Kmetijska po-
slovna zveza, ki je povezovala 21 kmetijskih zadrug in 15 kmetijskih
delovnih zadrug; skoraj vsaka vas je imela kmetijsko zadrugo (Tav¢ar,
1990, str. 14). Vzporedno z oZivljanjem, s tehnologko rastjo in pove-
¢anjem kmetijske proizvodnje se je razvijala tudi trgovina za potrebe
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Preglednica 36 Skropljenje za uni¢enje krompirjevke (cime) pri ekoloskem
poskusu KIS na lokaciji Komenda leta 2013 in lokaciji Lahov¢e leta

2014 (I/ha)
Leto Unicevanje krompirjevke
Reglone 200 SL
2013 2,5
2014 4

VIR Kmetijski institut Slovenije (2015).

kmetijstva ter tudi za izvoz. Trgovsko podjetje pri Okrajni zadruZni
zvezi v Kranju je zalelo poslovati maja 1952. Kmetijskim zadrugam in
kmetom je odkupovalo krompir, prodajalo cement, umetna gnojila,
mocna krmila, razne kmetijske stroje za konjsko vleko in dvoriséno
mehanizacijo, celo prve tri traktorje znamke Ferguson F35 (str. 15).

Krompir, jedilni in semenski, je bil ves ¢as vodilna kultura, vedno
dohodkovno zanimiv, kljub trznim in pridelovalnim nihanjem. Ze
leta 1957 je Zadruzna zveza Slovenije sproZila akcijo za organizirano
in kakovostno pridobivanje semenskega krompirja. Kljub razli¢nim
stimulacijam se pridelovanje krompirja ni dvignilo na ustrezno raven.
Pridelki so bili v okviru 9 do 14 t/ha, stanje pa se ni izboljsevalo. Ob-
¢inski ljudski odbor Kranj je 23. marca 1961 sprejel Odlok o obveznih
minimalnih agrotehni¢nih ukrepih za pridelovanje krompirja. Zajel je
katastrske ob¢ine Hrastje, Luze, Sen¢ur, Trboje in Voglje. V njem je bilo
doloceno, da morajo pridelovalci krompirja najmanj vsako tretje leto
menjati seme. Za saditev so bile doloéene naslednje sorte krompirja:
bintje, cvetnik, seskia in vse na novo rajonizirane sorte kot npr. 1/38,
72/12. Odlok je vsebinsko dolocal, da morajo pridelovalci na hektar
potrositi najmanj: 250 kg kalijeve soli, 300 kg superfosfata in 150 kg
dusi¢nih gnojil. Obvezno je bilo $kropljenje proti koloradskemu hroséu
in krompirjevi plesni. Odlok je kmetijske zadruge zavezoval, da morajo
priskrbeti reprodukcijski material in strokovno pomagati kmetom pri
pridelovanju krompirja. Zal dolo¢il odloka pridelovalci niso nikoli v ce-
loti uresnicevali (Tavéar, 1990, str. 18).

DruZbeni sektor kmetijstva v ob¢ini Kranj se je v celoti, razen manj-
Sega posestva pri TGO GKZ Naklo, organiziral v okviru Kmetijsko
Zivilskega kombinata (KZK) Kranj. Janez Tavéar (1990, str. 21) nava-
ja, da je bil v obratih KZK TOZD Kmetijstvo po letu 1965 najhitrejsi
tehnoloski napredek kmetijske proizvodnje v ob¢ini. KZK Kranj je po
letu 1963 specializiral kmetijsko proizvodnjo v dveh smereh, in to v
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proizvodnjo mleka na druZbenih farmah ter pridelovanje semenske-
ga krompirja. V povezavi s Semenarskim kombinatom Ljubljana je bil
KZK Kranj ze desetletje najvedji pridelovalec semenskega krompirja v
Jugoslaviji (SFRJ). Tudi kvalitetno je bil semenski krompir iz Kranja
v SFRJ zelo priznan. Pomembna akcija strokovnih sluzb v kmetijskih
zadrugah je bila zamenjava starih sort krompirja, predvsem merkurja,
ki ga je trzisce zavracalo. Podro¢je Istre in Kvarnerja je zahtevalo rde¢
krompir, slovensko trzigée pa bele sorte krompirja. Kmetje so morali
tako leta 1964 po 22 letih dokon¢no opustiti sajenje merkurja. Merkur
je sicer dajal lepe pridelke in bil nezahteven glede zas¢ite proti krom-
pirjevi plesni. To sorto so zamenjale sorte cvetnik, igor, bintje, deesire
in urgenta ter zgodnji sorti saskia in sistema. V manjsih koli¢inah so
sadili e ve¢ drugih sort krompirja.

Pomemben pospesevalec proizvodnje krompirja v ob¢ini in tudi ir-
$e je bil KZK Gorenjske, TOZD Kmetijstvo. V njegovem okviru je bilo
vel kot 50 % vseslovenske proizvodnje semenskega krompirja. Kmetje
so se na vzorno obdelanih krompirjevih njivah zgledovali po novih sor-
tah, zag¢itnih akcijah, odbiranju in prebiranju krompirja.

Za pridelovanje semenskega krompirja v ve¢jem obsegu je bil stor-
jen velik razvojni korak z gradnjo skladig¢nega kompleksa, kapacitete
4.500 ton, za semenski krompir KZK Gorenjske v Sen¢urju. V okviru
istega kompleksa je Gorenjska kmetijska zadruga leta 1980 zgradila
skladig¢e za jedilni krompir kapacitete 3.000 ton. Tako sta imela KZK
Gorenjske in Gorenjska kmetijska zadruga Kranj zgrajeno solidno in-
frastrukturo skladigéenja in dodelave krompirja. Verjetno je bil to eden
od razlogov, da je gorenjski oz. kranjski krompir, semenski in merkan-
tilni, v SFRJ uZival velik trZni sloves (Tav¢ar, 1990, str. 22—23).

Po letu 1965 so se pojavili prvi traktorji in traktorski prikljucki, sa-
modejni sadilci in krompirjevi kombajni. Ko je bil leta 1974 v Sloveniji
izdelan eviden¢ni popis opremljenosti kmetij s kmetijskimi stroji, je
bilo v obéini Kranj 40 krompirjevih kombajnov, v Sloveniji pa 55, kar je
predstavljalo 72,73 %. Traktorskih skropilnic je bilo v ob¢ini Kranj 303,
v Sloveniji pa 1.637, kar je predstavljalo 18,51 % (Tav¢ar, 1990, str. 24).

Strokovne sluzbe predhodnika Kmetijsko gozdarskega zavoda Kranj
so sofasno z uvajanjem mineralnih gnojil in sredstev za varstvo rastlin
na kmetiji uvajale tudi kmetijsko tehniko. Pozornost so namenjali
predvsem strojem za varstvo rastlin ter strojem za tro$enje mineralnih
gnojil. Konec 70. let in na zacetku 8o. let so na nase kmetije Ze prisli
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Preglednica 37 Proizvodnja krompirja v ob¢ini Kranj leta 1957 in leta 1988

Proizvod Leto 1957 Leto 1988 Indeks
Krompir (kg) 6.350.000 15.799.000 248
Semenski krompir 260.300 2.975.660 1143
kg)

OPOMBA Po Tavéar (1990, str. 29).

tudi specialni stroji za pobiranje krompirja in siliranje koruze, ki so
moc¢no olaj$ali ro¢no delo pri spravilu pridelkov (Kalan, 2007, str. 69).

Visok deleZ okopavin v kolobarju je treba pripisati predvsem pride-
lovanju krompirja. Obseg pridelave krompirja se je poveceval vse do
leta 1985. V letih 1978-1985 je bila pridelava krompirja na vrhuncu.
Na Sorgkem in Kranjskem polju tedaj prakti¢no ni bilo kmetije, ki ne
bi pridelovala krompirja za trg. Na takratnem jugoslovanskem trgu je
bilo povprasevanje po t. i. »gorenjskem« krompirju vedje od ponudbe.
To je bilo $e obdobje klasi¢nih ozimnic, ko se je ve¢ina pridelka prodala
jeseni, in sicer preko kmetijskih zadrug ali doma na kmetijah, kamor
so prihajali manjsi in ve¢ji kupci. Konec 8o. let, ko so se povecali hek-
tarski pridelki in s tem tudi skupni pridelek krompirja, so se nekateri
kmetje opremili s tovornjaki, s katerimi so sami vozili krompir na trg.
Ta naéin prodaje je vplival predvsem na ceno krompirja, za katero se je
bilo tezko dogovoriti, 3e tezZje pa je bilo dogovorjeno ceno tudi obdrzati
(Kalan, 2007, str. 68). Primerjava podatkov o proizvodnji krompirja za
leto 1957 in leto 1988 kaze razvojni dosezek (preglednica 37).

Iz primerjanih podatkov ugotavljamo povecan deleZ blagovne in
tudi skupne proizvodnje. Pri sedanji proizvodnji so nastajali trzni vigki
mleka, krompirja in govejega mesa. S poveano intenzivnostjo in vi$jo
stopnjo predelave v okviru Zivilske industrije v Kranju ter na Gorenj-
skem je lahko agrozivilstvo v ob¢ini postalo veliko pomembnejsa go-
spodarska ter izvozno usmerjena dejavnost (Tavéar, 1990, str. 29).

Krompir so na njivah vse bolj zamenjevali silazna koruza pa tudi
vrtnine, ki so jih s koncem 8o. let zaéeli intenzivneje pridelovati na nji-
vah (Kalan, 2007, str. 69). Izredno dobra prodaja krompirja, predvsem
na Hrvagko, pa se je ustavila po letu 1991, z nastankom nove drzavne
meje (Janezi¢, 2003, str. 12).

Pridelava krompirja po osamosvojitvi

Spremembe druZbenega in gospodarskega sistema po letu 1990 so v
kmetijstvu povzrocile ve(ji pretres. Izguba skupnega jugoslovanske-
ga trga za krompir in teZave z virusom y so v letih 1990-2000 mo¢no
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Preglednica 38 Povrsine in pridelek krompirja na Gorenjskem v obdobju 1990-

2006
Leto 1990 Leto 2000 Leto 2006
Povrsina za krompir 2.724 1.344 862
(ha)
Pridelek (t/ha) 21,2 25,7 20,5%
Povrsine skupaj (ha) 7.558 6.133 6.106

OPOMBA *pridelki, niZji zaradi suse, ki je v letu 2006 zniZala pridelke, zlasti pri krom-
pirju in silazni koruzi. Po podatkih SURS (https://www.stat.si) in Kalan (2007, str. 72).

zmanj$ale obseg ter §tevilo pridelovalcev krompirja na Gorenjskem.
Marija Kalan (2007, str. 72) ugotavlja, da se je zaradi tega delez krom-
pirja v kolobarju zmanj$al s 30-35 na 10-15 %. Pridelovalci krompirja,
ki so e ohranili pridelavo, so morali vlagati predvsem v posodobitve
skladi§¢nih prostorov in opremo za pakiranje krompirja za manjsa pa-
kiranja (2 kg, 5 kg). Hektarski pridelki krompirja so zaceli naraséati in
danes po oceni kmetijske svetovalne sluzbe v letih z normalno koli¢ino
padavin znasajo 30-35 t/ha, ¢eprav uradna statistika prikazuje nizje
pridelke.

Zmanj$evanje pridelave krompirja je na dolo¢enih obmog¢jih (Voklo,
Voglje, Prebacevo, Circe) zacelo nadomes¢ati pridelovanje zelenjave, ki
so jo intenzivneje zaceli pridelovati na njivah. Po opustitvi pridelave
krompirja se je del kmetij usmeril v Zivinorejo, in sicer v prirejo mleka,
ter v poveéanje deleza koruze v kolobarju.

Opustitev pridelovanja semenskega krompirja

Milo$ Kus (2008, str. 33) piSe, da za nazadovanje in opustitev pridelo-
vanja semenskega krompirja ni vplivala samo epidemija YN™. V go. le-
tih so na opuséanje pridelovanja semena mo¢no vplivale tudi politi¢ne
spremembe. Po osamosvojitvi se je v nekdanjih jugoslovanskih repub-
likah zaprl trg za nas semenski krompir. V tistem ¢asu je liberalizacija
trgovine pri nas omogocila velik uvoz cenejSega semena iz Nizozem-
ske, Skotske in nekaterih drugih evropskih drzav ter Kanade, name-
njenega predvsem pridelavi zgodnjega in poznega jedilnega krompirja.
Ideja o samooskrbi s semenskim krompirjem, ki je 45 let uzivala pod-
poro drZave, ni bila ve¢ aktualna. Novonastale razmere so privedle do
spoznanj, da je treba delovanje Laboratorija za fiziologijo in virusne
bolezni krompirja preusmeriti. Na¢rt ni bil sprejet. V zacetku leta 2001
se je delo laboratorija koncalo, raziskovalna enota je bila razformirana,
zgradbe in zemlji$¢e pa prodani zasebniku.
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Skladig¢e za semenski krompir je prevzela Semenarna v Ljubljani.
SluZzi predvsem za tranzit semenskega krompirja iz uvoza. Delovanje
aktafida in determinacija listnih usi sta prenehala leta 2004. Labora-
torij z vsemi napravami in rastlinjakom je v zasebnih rokah in ne slu-
Zi ve¢ namenu, za katerega je bil zgrajen. Preizkusanje krompirjevih
sort in krizancev za potrebe tujih Zlahtniteljev se v okolici Sencurja e
vedno nadaljuje, in sicer zasebno. Nekaj kmetov, bivih pridelovalcev
semena, se je uspe$no preusmerilo v pridelovanje zgodnjega jedilnega
krompirja (Kojzek, 2008, str. 34).

Kmetijska zemljis¢a v obéini Senéur

V ob¢ini Sencur se je po popisu kmetijstva leta 2000 s pridelavo krom-
pirja ukvarjalo 210 druzinskih kmetij na 256,88 ha povrsine (v go-
renjski regiji 3.326 druzinskih kmetij na 1.344 ha povrsine, v Sloveniji
58.353 druzinskih kmetij na 8.800 ha povrsine). DeleZ povr$in v obdi-
ni Sencur, ki so bile namenjene za pridelavo krompirja na druzinskih
kmetijah v gorenjski regiji, je bil leta 2000 19,11 %, v Sloveniji pa 2,92 %.

Preglednica 39 Povrsine za pridelavo krompirja na druzinskih kmetijah v ob¢ini
Sentur leta 2000

Povrsina (ha) St. druzinskih kmetij
Obmogje Vsazemljis-  Njivein Krompir Vsa zem- Njivein Krompir
¢a v uporabi vrtovi ljis¢av  vrtovi
uporabi

Obéina Sencur 3.496,54 1.034,82 256,88 274 261 210
Gorenjska regija 85.916,62  6.133,52 1.344,30 5.032  4.393 3.336
Slovenija 918.908,00 150.178,03 8.799,97 86.334 80.799 58.353
Delez Sencurja 4,07 16,87 19,11 5,45 5,94 6,29
v gorenjski regiji (%)

Delez Senéurja 0,38 0,69 2,92 0,32 0,32 0,36

v Sloveniji (%)

OPOMBA Po podatkih SURS (https://www.stat.si).

Delez ob¢ine Senc¢ur na druzinskih kmetijah, ki pridelujejo krompir
v gorenjski regiji, je bil leta 2000 6,29 %, v Sloveniji 0,36 % (preglednica
40). Delez krompirja na povrsinah njiv in vrtov druzinskih kmetij je v
ob¢ini Sent¢ur predstavljal 24,82 %, v gorenjski regiji 21,92 in v Sloveniji
5,86 %. Delez krompirja na vseh zemljis¢ih v uporabi druzinskih kmetij
je v ob¢ini Sencur znasal 7,35 %, v gorenjski regiji 1,56 in v Sloveniji 0,96
% (preglednica 40).
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Preglednica 40 DeleZ rabe povrsin za pridelavo krompirja na druZinskih kmetijah
v ob¢ini Senéur leta 2000 (%)

Obmo¢je Povriina St. druzinskih kmetij
Delez povrsin za pridelavo Ob¢ina Sencur 24,82 80,46
krompirja na njivah in Gorenjska regija 21,92 75,94
vrtovih (%) Slovenija 5,86 67,59
Delez povrsin za pride- Ob¢ina Senéur 7,35 76,64
lavo krompirja na vseh Gorenjska regija 1,56 66,30
zemlji§¢ih v uporabi (%) Slovenija 0,96 0,00

Primerjava popisa kmetijskih gospodarstev v obéini Senéur
leta 2000 in leta 2010

V ob¢ini Sen¢ur so se med letoma 2000 in 2010 povecale povrsine ze-
mljis¢ v uporabi za 1,74 %; kmetijska zemlji$ca so se povecala za 30,88,
povrsine za njive pa za 61,59 %. Povrsine za pridelavo krompirja so se z
282 ha leta 2000 zmanjsale za 43,26 %, torej na 160 ha (preglednica 41).

Preglednica 41 Raba zemlji¢ za pridelavo krompirja v ob¢ini Sencur leta 2000

in 2010
Raba zemljis¢ Leto Vsazemljis- Kmetijska Njive Krompir
¢avuporabi  zemljis¢a
Povrsina (ha) 2000 3787 2089 1294 282
2010 3853 2734 2091 160
Indeks 101,74 130,88 161,59 56,74
2010-2000

Delez povrsine 2000 100,00 55,16 34,17 7,45
(%) 2010 100,00 70,96 54,27 4,15
Stevilo kmetijskih 2000 267 267 255 205

gospodarstev
2010 211 209 197 107
Indeks 79,03 78,28 78,28 52,20

2010—2000

OPOMBA Popodatkih SURS (https://www.stat.si).

Zemlji$¢a za pridelavo krompirja v ob¢ini Sen¢ur so leta 2000 obse-
gala 7,45 % vseh zemljis¢ v uporabi in leta 2010 4,15 % vseh zemljis¢ v
uporabi.

Zemljid¢a za pridelavo krompirja v ob¢ini Sencur so leta 2000 obse-

.....
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Preglednica 42 Delei rabe zemljis¢ za pridelavo krompirja v obéini Sencur
leta 2000 in 2010 (%)

Raba zemljis¢- Leto Vsa zemljis¢a Kmetijska zem- Njive
v uporabi ljis¢a

Delez povrsine 2000 7,45 13,50 21,79
(%) 2010 4,15 7,65 7,65
Sprememba povrsine 2000- -3,29 -7,65 -14,14
2010 (odstotne tocke)

Stevilo kmetijskih 2000 76,78 76,78 80,39
gospodarstev (KG) 2010 50,71 51,20 54,31
Sprememba KG 2000-2010 -26,07 -25,58 -26,08

(odstotne tocke)

OPOMBA Po podatkih SURS (https://www.stat.si)..

Zemlji$¢a za pridelavo krompirja v ob¢ini Sencur so leta 2000 obse-
gala 21,79 % povrsin njiv in leta 2010 7,65 % povrsin njiv. Sprememba
povrsine za pridelavo krompirja na povr$inah njiv med letoma 2000 in
2010 znas$a 14,14 odstotne tocke (preglednica 42).

Kmetijska zemljis¢a v obéini Senéur leta 2013 in posledica suse
Po podatkih zbirnika ocenjene skode po kulturah v ob¢ini Sen¢ur za
nesre¢o 0020 — Susa v letu 2013 je susa prizadela 14 kultur na 928,34
ha kmetijskih povrsin s skupno ocenjeno skodo 897.188,58 EUR. Susa
je prizadela pozni krompir na 118,93 ha povrsine s povpre¢no poskod-
bo 48 % in z ocenjeno $kodo 313.187,71 EUR. Izra¢unali smo, da je bila
povpre¢na skoda zaradi suse v ob¢ini Sencur 45,36 % (preglednica 43).

Preglednica 43 Ocenjena skoda po kulturah v ob¢ini Sencur zaradi suge leta 2013

St.  Kultura Poskodovana Ocenjena  Povpre¢. Vrednost kulture
povrdina (ha)  3koda (EUR) posk. (%) 100 % (EUR)
1 Cebula 4,87 22.259,79 40 55.649,48
2 Detel. trav. mes. 60,47 13.309,97 35 38.028,49
3 Detelja 5,87 1.349,94 35 3.856,97
4 Fizol v zrnju 2,54 9.001,78 50 18.003,56
5 Koruza v zrnju 36,53 39.969,11 60 66.615,18
6 Koruza silaza 344,1 246.639,75 46 536.173,37
7 Pozni krompir 118,93 313.187,71 48 652.474,40
8 Lucerna 21,55 4.382,19 32 13.694,34
9 Radi¢ 1,56 18.085,08 40 45.212,70
10 Rdeca pesa 0,44 913,18 40 2.282,95
11 Soja 3,96 1.599,34 35 4.569,54
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St.  Kultura Pogkodovana Ocenjena  Povpreé. Vrednost kulture
povrdina (ha)  skoda (EUR) posk. (%) 100 % (EUR)

12 Solata 2,84 25.282,67 50 50.565,34

13 Trav. trav. - tri 295,59 68.874,99 35 196.785,69
in veckos.

14 Zelje - belo 29,09 132.333,08 45 294.073,51
pozno

SKUPAJ 928,34 897.188,58 45,36 1.977.985,51

OPOMBA Po Ob¢ina Sencur (2014).

Delez vrednosti §kode pri poznem krompirju je od vse ocenjene gko-
de v ob¢ini Sencur znasal 34,91 % (slika 25), kar je najvecja koda med
kmetijskimi pridelki.

Vrednost pridelanega poznega krompirja se je zaradi suse zmanjsala
za 52 % in je po oceni na hektar 2.852,83 EUR (preglednica 44). Zato je
bilo Komisiji za ocenjevanje $kode pri Upravi Republike Slovenije za
za§¢ito in re$evanje Ministrstva za obrambo Republike Slovenije po-
sredovana vloga z zbirnikom ocenjene $kode za delno pokritje skode
kmetom zaradi posledic suse iz sklada za primere naravnih nesrec.

Obseg poskodovane povrsine je bil 928,34 ha, od tega 118,93 ha po-
vrsin s pridelavo poznega krompirja, ki predstavlja 12,81 % (slika 26).

Cebula Detel. trav. mes.

Zelje - belo pozno 2,48 % (dtm)
14,75 % 148%

Detelja
0,15 %

Fizol v zrnju
. 1,00 %
Trav. trav. - tri

in veé kos.
7,68 %
Koruza v zrnju
4,45 %
Solata
2,82 %
Soja
0,18 % Koruza silaza
27,49 %
Rdeca pesa
0,10 %
5 %;d}; Lucerna Krompir pozni
) o 0,49 % 34,91 %

Slika 25 Delez vrednosti §kode po kmetijskih kulturah v ob¢ini Sencur,
poskodovanih zaradi suse v letu 2013 (po Obé¢ina Sencur, 2014)
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Preglednica 44 Delezi ocenjene skode in zmanjsana vrednost v ob¢ini Senéur leta

2013
St.  Kultura Delez Delez od Vrednost Vrednost pridelane
poskodova- ocenjene kulture 100 % kulture, zmanjana
ne povréine skupne skode (EUR/ha) za ocenjeno $kodo
(%) (%) (EUR/ha)
1 Cebula 0,52 2,48 11.427,00 6.856,20
2 Detel. trav. 6,51 1,48 628,88 408,77
mes.
3 Detelja 0,63 0,15 657,06 427,09
4 FiZol v zrnju 0,27 1,00 7.088,02 3.544,01
5 Koruza v zrnju 3,93 4,45 1.823,57 729,43
6 Koruza silaZza 37,07 27,49 1.558,19 841,42
7 Pozni krompir 12,81 34,91 5.486,21 2.852,83
8 Lucerna 2,32 0,49 635,47 432,12
9 Radi¢ 0,17 2,02 28.982,50 17.389,50
10 Rdeca pesa 0,05 0,10 5.188,52 3.113,11
11 Soja 0,43 0,18 1.153,92 750,05
12 Solata 0,31 2,82 17.804,70 8.902,35
13 Trav. trav. - tri 31,84 7,68 665,74 432,73
in veckos.
14 Zelje —belo 3,13 14,75 10.109,09 5.560,00
pozno
SKUPAJ 100,00 100,00 2.130,67 1.164,23

oPOMBA Po Ob¢ina Sencur (2014).

Zelje - belo pozno

3,13 %

Trav. trav. - tri
in vet kos.
31,84 %

Solata
0,31 %

Soja
0,43 %

Rdeca pesa
0,05 %

Radi¢
0,17 %

Cebula

0,52 %

Lucerna

2,32 %

Detel. trav. mes.

(dtm)

Krompir pozni
12,81 %

6,51 %

Detelja
0,63 %

Fizol v zrnju

0,27 %

93 %

Koruza v zrnju
3,

Koruza silaza

37,07 %

Slika 26 Delez kmetijskih povrgin po kmetijskih kulturah v ob¢ini Sencur,

poskodovanih zaradi suge v letu 2013 (po Ob¢ina Sencur, 2014)
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Susa vse pogosteje znizuje pridelke

Kmetijstvo je zaradi neposredne odvisnosti od vremena in podnebja
med najobcutljivej$imi sektorji, ki jih prizadevajo ekstremni dogodki.
Slovenski pa tudi gorenjski kmetijski prostor vsako leto prizadene vsaj
ena od naravnih ujm. Najve¢ skode v kmetijski pridelavi regije povzro-
¢a su8a, ki se v zadnjih petih letih pojavlja skoraj vsako leto. Najvedji
kmetijski susi, ki sta prizadeli kmetijsko pridelavo v regiji, sta bili leta
1994 in 2003, ko je bil izpad pridelka vseh kmetijskih kultur v regiji
vec kot 30 %. Su$e v zadnjem obdobju vedno spremljajo izredno visoke
temperature, ki so previsoke za kulture, ki jih pridelujemo na nasem
obmo¢ju, kar e dodatno vpliva na zmanjsevanje pridelka. Suse, ki so
vplivale na nizanje pridelkov, so se pojavile $e v letih 2005 in 2006 (Ka-
lan, 2007, str. 74).

Mokro leto 2014

Leta 2014 je bilo nenormalno in druga¢no, s specifi¢nimi pogoji pride-
lave zaradi ogromnih koli¢in deZja. Zaradi daljse namocenosti je bilo
bistveno ve¢ moznosti okuzbe s krompirjevo plesnijo. Zato so bili kme-
tje veckrat primorani uporabljati fitofarmacevtska sredstva, in sicer
pogosto agresivnej$e fungicide (Papler, 2014).

Poleg kontaktnih sredstev so bila uporabljena tudi sistemi¢na
sredstva, ki delujejo kurativno, da pozdravijo rastline, kar je v kon¢ni
fazi povzrotilo vedje pridelovalne stroke. Pridelki so bili leta 2014 eks-
tremno veliki na ra¢un deZevja in intenzitete proizvodnje v primerjavi
z letom 2013, ko je bila susa in je bil pridelek manjsi.

Problem je, da se je prodajna cena krompirja zelo znizala. Kmet ima
velike pridelovalne stroske in dosega nizko prodajno ceno pridelka.
Leta 2014 je bilo razmerje droban : velik krompir v prid mnogo prede-
belih gomoljev, ti pa so manj primerni za splo$no pripravo hrane. Pri-
delava drobnega krompirja je bila minimalna. Pridelki so bili med skla-
dis¢enjem $e bolj podvrzeni gnitju. Ker so manj primerni za prodajo,
pri kupcu niso bili zaZeleni, zato so jih kmetje porabili za krmo Zivine.

»Letina krompirja zelo dobra,« je objavil SURS. »Pridelek krompirja
je v letu 2014 tehtal 97.000 ton, to je v primerjavi z zelo slabo letino
2013 vel kot za polovico ve¢ (za 56 %). Povpre¢ni hektarski pridelek
krompirja je bil 27 ton, kar je najve¢ v zadnjih dvajsetih letih, in za 17 %
ve¢ od povpre¢nega hektarskega pridelka zadnjih desetih let (Krznar,
2015).
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Slika 27 Povpre¢na dnevna temperatura ARSO Brnik od 21. 3. do 31. 8. 2014 (po
Agencije Republike Slovenije za okolje, b. 1.)

Dejanske meteoroloske podatke za ARSO Brnik od 19. marca do 31.
avgusta 2014 prikazujemo na slikah za naslednja parametra: povpreé-
na temperatura (slika 27), koli¢ina padavin (slika 28).
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Slika 28 Koli¢ina padavin (mm) ARSO Brnik od 21. 3. do 31. 8. 2014 (po Agencija
Republike Slovenije za okolje b. 1.)
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Z analizo meteoroloskih podatkov smo potrdili hipotezo H4, da na
rast in pridelek krompirja vplivajo temperatura, dolzina dneva, rela-
tivna vlaga in padavine.

Za rast in pridelek krompirja je pomembno uéinkovito ukrepanje s
fitofarmacevtskimi sredstvi za varstvo rastlin pred pleveli in kodljiv-
ci (Lednik, 2007, str. 197). Pri rasti krompirja je pomembno pravilno
izvajanje fitofarmacevtskih ukrepov pri zatiranju skodljivcev. Doloéa-
nje nacina varstva krompirja pred boleznimi $kodljivcev in pleveli na
kmetiji poteka na podlagi izkustev, izobrazevanj na predavanjih, preko
katalogov in sprotnega spremljanja informacij. Odlo¢ilno je hitro ukre-
panje. Pomemben je vpliv vremenskih razmer, ¢e je dosti padavin, je
namre¢ ve¢ plesni in listne pegavosti.

Krompir iz Senéurja

Ze dolga leta je krompir iz Sen¢urja in okoliskih vasi po svoji kakovo-
sti poznan kot »$en¢urski krompir«. Izdaja knjige Krompir iz Sen¢urja
(Kozjek, 2008) je sovpadala z ob¢inskim praznikom ob¢ine Senéur in
z odkritjem spomenika krompirju v podobi cesarice Marije Terezije.
Prav njej gre zasluga, da je krompir v nasih krajih pognal korenine.
Akademski kipar Janez Pirnat je ob¢uteno oblikoval spomenik cesa-
rici, ki ga je ob¢ina Sen¢ur na pobudo, z donacijo in v soorganizaciji
vseslovenskega Drustva za priznanje prazenega krompirja kot samo-
stojne jedi iz Ljubljane leta 2008 postavila na sredi¢no lokacijo v Sen-
¢urju. Ob tej priloznosti so priredili tudi praznik krompirja.

Perspektiva z neposrednim trzenjem

Dosedanje delovanje pridelovalcev krompirja je temeljilo na odkupu
krompirja na debelo s strani ve¢jih slovenskih trgovcev, nekaj pa tudi
s strani kon¢nih kupcev. Dobava je potekala sproti glede na potrebe
in zahteve trgovca. Zaradi spremenjenih lastniskih razmer pri dose-
danjem najvedjem trgovcu v Sloveniji, z vse ve¢jim uvozom krompirja
in zaostritvijo denarnih tokov so se pri kmetih pojavila razmi$ljanja o
dodatni ponudbi neposrednega trzenja krompirja.

3.6 Sklep: Pridelava krompirja je spremenila sestavo obrokov
in jedilne navade prebivalcev

Z raziskavo smo ugotovili, da so se obdelovalne povrsine za krompir v
obdobju 1991—2014 zmanjale za 72,5 %, in sicer s 13.087 ha leta 1991
na 3.600 ha leta 2014.
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Pridelek vsega krompirja v Sloveniji se je v obdobju 1991-2014
zmanjsal za 46,6 %, in sicer s 181.189 ton leta 1991 na 96.820 ton leta
2014.

Hektarski donos pridelave vsega krompirja v Sloveniji v obdobju
1991—2014 se je v povpredju povecal za 47,8 %; leta 1991 je bil 13,84 t/
ha, povpreéno 20,46 t/ha. V susnem letu 2013 je bil pridelek 18,79 t/ha,
v mokrem letu 2014 pa 26,89 t/ha. Ce izvzamemo suéna leta (npr. leto
2001, 2003, 2006, 2013), je bil hektarski donos prek 20 t/ha. Leta 2013
je bil hektarski donos krompirja 18,79, leta 2014 pa 26,89 t/ha.

Krompir je kulturna rastlina, ki je pomembno spremenila sestavo
obrokov in jedilne navade prebivalcev. Postal je eno najpomembnejsih
zivil v prehrani. S svojimi lastnostmi omogoca $tevilne nacine pripra-
ve, ki so pogojeni z razli¢nimi ¢asovnimi, krajevnimi in druZbenimi
dejavniki. Njegov okus in izdatnost so povzrodili, da ga uvr§¢amo med
najpriljubljenejse jedi.

Ugotovili smo, da je med cenami jedilnega krompirja iz lastne pri-
delave in cenami prehrambnih izdelkov iz zit (moka, kruh) ter nado-
mestki v obliki belega riZza mo¢na povezanost. Med cenami jedilnega
krompirja iz lastne pridelave in cenami p3enice, koruze in drugih Zit,
koli¢inami jedilnega krompirja, koli¢inami Zit (pSenica, koruza) in ko-
licinami perutninskega mesa (kokosi, pis¢anci, purani) je mo¢na pove-
zanost v obratno smer.

Slika 29 Krompirjeva dezela (fotografija: Drago Papler)
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Slika 30 Polja s krompirjem v Voklem (fotografija: Drago Papler)

Z regresijsko analizo smo ugotovili, da je cena jedilnega krompirja
iz lastne pridelave pozitivno povezana s cenami polnozrnatega kruha,
cenami testenin in cenami riza. Cena jedilnega krompirja iz lastne pri-
delave je negativno povezana s ceno péenice, ceno koruze, ceno drugih
Zit, ceno pSeni¢ne moke, ceno koruzne moke, s koli¢inami jedilnega
krompirja iz lastne pridelave, koli¢inami mesa kokoéi in pis¢ancev, ko-
licinami p8enice, koli¢inami koruze in ceno mesa puranov.

Na pridelavo in rast krompirja vplivajo temperatura, dolzina dneva,
relativna vlaga in padavine.

Fotografiji 29 in 30 prikazujeta »krompirjevo deZelo« in polja s
krompirjem v Voklem.
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4 | U¢inkovita pridelava vrtnin
z upostevanjem luninega
setvenega koledarja na primeru
redkvice

4.1 Teorija vpliva Lune na rast vrtnin po Marii Thun

Rudolf Steiner je v Kmetijskem te¢aju opozoril na tesno povezanost
rastlinske rasti s silami kozmosa; govoril je o tem, da kozmos deluje
na rastlino preko tal (Thun in Schmidt-Ridt, 2013). Idejo, da naj bi bile
rastline sejane v razli¢nih ¢asih glede na Lunin cikel, je prvi predstavil
Francis Bacon leta 1627 (Kollerstrom in Staudenmaier, 2001). Steiner
je potrdil, da ima Luna velik vpliv na rast rastlin. Poskusi s sejanjem
rastlin so se zaceli v 30. letih prejsnjega stoletja znotraj antropozofske-
ga gibanja, ki ga je ustanovil Rudolf Steiner. Cas, ki ga Luna potrebuje
za eno pot okoli zemlje, imenujemo sideri¢na pot in traja nekaj ve¢ kot
27 dni. Pri tem se Luna premika pred zodiakom od zacetka ozvezdja
Dvojc¢kov mimo vseh ozvezdij in spet pride do zacetka ozvezdja Dvoj¢-
kov (Thun in Schmidt-Radt, 2012). Vplive Luninega potovanja pred
ozvezdji zodiaka (sideri¢ni mesec) na rastlinsko Zivljenje je raziskovala
Maria Thun. Leta 1956 je razvila metodo sejanja rastlin glede na polozaj
Lune pred dvanajstimi ozvezdji zodiaka, t. i. »teorijo po Marii Thung,
kjer so bile rastline razdeljene v $tiri kategorije: korenina (krompir,
redkvica), list (solata, $pinaca), cvet in plod (Thun, 1997). To je izviralo
iz Luninih konstelacij, ko je delala poskuse s sejanjem redkvice. Maria
Thun je med letoma 1964 in 1971 opravila ogromno $tevilo poljskih po-
skusov z razli¢nimi rastlinami, kot so krompir, redkvice, korenje, fizol.

Poskusna rastlina v nasi raziskavi je bila redkvica. Je enoletna rastli-
na, pridelujemo jo zaradi razli¢no oblikovanih in obarvanih korenov.
Je rastlina z zelo kratko rastno dobo. Obi¢ajno jo gojimo na prostem.
Oblikuje lahko razprostrte ali pokon¢ne liste. Redkvico gojimo zaradi
odebeljenega hipokotila, ki oblikuje t. i. glavico, ki ima lahko okrog-
lo, ploscato okroglo, valjasto ali §iljasto obliko (Jakse, 2002). Redkvice
pulimo, ko so koreni primerno odebelijo (2 cm), so trdi in hrustljavi
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(Osvald, 1999). Posevek redkvice zasnujemo z neposredno setvijo na
mestu gojenja. Sejemo v vrste na medvrstni razmik 15 do 20 cm ter v
vrsti odlagamo seme ali red¢imo na razmik 2 do 3 cm. Je toplotno manj
zahtevna in hitro rasto¢a. Za vznik zahteva minimalno temperaturo 6
°C, zelo hitro vzkali pri optimalni temperaturi 25—29 °C, v ¢asu gojenja
uspesno raste pri temperaturi 15-18 °C. Previsoke temperature, nad 25
°C, so manj ugodne za uspe$no rast in doseganje kakovostnega pridel-
ka. Raste na primerno obdelanih in pognojenih tleh. Susna in skeletna
tla so manj primerna za gojenje (Osvald, 1999). Ce te rastline negujemo
ob dnevih za korenino, bo pridelek dober in ga bomo lahko dobro skla-
dis¢ili (Thun in Thun, 1992).

Namen raziskave je ugotoviti, ali redkvice iz semen, ki rastejo na ena-
kih tleh, pokaZejo razlike v tezi, velikosti, obliki plodov, ¢e so sejane
glede na razli¢ne lunine konstelacije, napisane v Setvenem priro¢niku
Marie Thun. Zeleli smo tudi primerjati kaljivost semen razli¢nih seme-
narskih hi§ glede na razli¢ne lunine konstelacije.

4.2 Metodologija

Na podlagi pregledane literature, smo se odlo¢ili, da za poskusno ra-
stlino vzamemo navadno redkvico (Raphanus sativus L.), sorto Saxa. V
primerjalni poskus smo vklju¢ili ekoloska semena dveh semenarskih
his, Semenarne Ljubljana in Arcoirisa iz Italije

Postopek izvajanja poskusa
Namen nasega poskusa je bil preutiti vpliv upostevanja Luninega
setvenega koledarja po Marii Thun na rast in razvoj rastlin.

Setveni koledarji belezijo $tiri glavne termine, ki so ugodni za se-
tev posameznih skupin rastlin: termin, ugoden za korenino, termin,
ugoden za list, termin, ugoden za cvet, in termin, ugoden za plod. Ti
termini v setvenem koledarju naj bi ugodno vplivali na boljso rast po-
sameznih delov rastlin.

Na gredicah Solskega vrta Osnovne $ole Antona TomaZa Linharta v
Radovljici smo pripravili $tiri grede, vsako v dveh delih za dve vrsti se-
men: Semenarne Ljubljana in Arcoirisa. Sejali smo v vrste z razmikom 2
do 3 cm med semeni. Razpored gredic na polju prikazuje preglednica 45.

Celotna greda je bila 8 m dolga in 2 m $iroka. Posamezna setev je
zavela 1,5 m? oz. za vsakega predstavnika o,5 m? Sadilna razdalja je bila
5 cm v vrstiin 10 cm med vrstami. Vsak posevek smo oznadili s tablico.
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Preglednica 45 Razpored gredic po posameznih skupinah

LIST Semenarna LIST Arcoiris

PLOD Semenarna PLOD Arcoiris
CVET Semenarna CVET Arcoiris
KORENINA Semenarna KORENINA Arcoiris

Rastline smo sejali na vse $tiri termine, ki jih dolo¢a Lunin setveni
koledar. Setev smo opravili v $tirih ¢asovnih intervalih: 30. aprila 2014
do 11. ure, v ¢asu, primernem za plod, in po 12. uri v ¢asu, primernem
za korenino, ter 5. maja 2014 do 15. ure v ¢asu, primernem za cvet, in
po 16. uri v ¢asu, primernem za list. Za vsak Lunin polozaj smo pose-
jali po 100 semen vsakega pridelovalca, skupno torej 8oo semen. Za
tolikéno koli¢ino semen smo se odlo¢ili zaradi primerjave kaljivosti in
rasti redkvic dveh semenarskih hi$ ter ugotavljanja uc¢inkov pri rasti
redkvic glede na enega od $tirih terminov setve po Luninem setvenem
koledarju.

Poskus je potekal do 24. junija 2014, ko smo redkvice populili. Red-
kvice pulimo, ko se koreni primerno odebelijo (2 cm), so trdi in hru-
stljavi. V kmetijskem laboratoriju Biotehniskega centra Naklo smo Se
isti dan opravili meritve in jih vpisali v preglednice. Opazovanje kalji-
vosti in rasti redkvic 19. maja 2014 prikazuje preglednica 46.

Preglednica 46 Kaljivost semen redkvic, 19. 5. 2014

Lunin koledar Proizvajalec semena Stevilo  Kaljivost (%) Rang
Semenarna 68 68,00 %

CVET Arcoiris 70 70,00 %

5.5.2014 Skupaj 138 69,00 % 3.
Semenarna 74 74,00 %

LIST Arcoiris 79 79,00 %

5.5.2014 Skupaj 153 76,50 % 2.
Semenarna 73 73,00 %

PLOD Arcoiris 55 55,00 %

30. 4. 2014 Skupaj 128 64,00 % 4.
Semenarna 77 77,00 %

KORENINA Arcoiris 82 82,00 %

30. 4. 2014 Skupaj 159 79,50 % 1.

Semenarna 292 73,00 % 1.

Arcoiris 286 71,50 % 2.
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V 57 dnevih rasti redkvice je bila povpre¢na dnevna temperatura 15,2
°C in relativna vlaga 59,3 %, bilo je 431 soné¢nih ur, v 17 dnevih (29,8 %)
je padlo 139,6 mm padavin.

Uporaba

Med rastno dobo poskusnih rastlin je bil uporabljen kravjek po Marii
Thun, ki vsebuje $irok spekter razli¢nih gliv, bakterij in hormonov ter
stimulativno vpliva na plodnost tal. Za bolj$o rast rastlin smo kropili
koprivovo gnojevko v 10-odstotni koncentraciji. Kot sredstvo proti po-
javu bolezni smo uporabili ¢aj iz njivske preslice (Equisetum arvense) v
10-odstotni koncentraciji.

Pojav skodljivcev

Na listih redkvic smo opazili pojav kapusovega bolhaca (Phyllotreta
ssp.) Za odganjanje $kodljivca smo trikrat v razmaku dveh dni upora-
bili pripravek iz neemovega olja v 10-odstotni koncentraciji. Opazili pa
smo, da so redkvice poskodovale migi (Mus musculus L.).

Hipoteze

Hi Semena proizvajalca Semenarna Ljubljana kalijo bolje kot semena
proizvajalca Arcoiris. Seme, pridelano v Sloveniji, je prilagojeno na
klimatske razmere in predvidevamo, da bolje kali.

H> Redkvice, sejane na dan za korenino, bodo razvile velje glavice in
imele statisti¢no znacilno boljse rezultate v vseh merjenih parame-
trih kot tiste, sejane ob drugih terminih.

H3  Najtezji podzemni del bodo razvile rastline, posejane na dan za ko-
renino.

H4  Najvedji nadzemni del bodo razvile rastline, posejane na dan za list.

4.3 Rezultati

Meritve redkvic

Izmed 100 posejanih semen redkvic za vsako Lunino spremembo smo
ob izkopu 24. junija 2014 (slika 29) merili celotno populacijo in nismo
izbirali slu¢ajnih izbrank. Spremljali smo vznik semena tako, da smo
na vsaki gredici presteli $tevilo kon¢nih rastlin. Korenine pri redkvici
smo odistili pod tekoc¢o vodo, da ne bi substrat, ki je ostal na koreni-
nah, vplival na meritve.
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Meritve smo opravljali v kmetijskem laboratoriju. Maso smo merili
na natanéni tehtnici, v gramih na dve decimalki natané¢no, premer (i-
rino) glavice z elektronskim merilnikom, dolzino pa z ravnilom z mili-

metrskimi enotami.
Pri redkvici smo merili:

+ - maso celotne rastline (g),

+ -maso glavice (to je masa zadebeljenega hipokotila) — pri redkvici

uporabnega dela (g),
+ -maso podzemnega dela redkvice (g),
+ - maso nadzemnega dela redkvice (g),
+ - prerez (3irino) glavice (mm),
+ -dolZino podzemnega dela rastline (cm)
+ - dolzino podzemnega dela rastline (cm),
« -dolzino celotne rastline (cm) in
+ -uporabnost (0 — ne,1 — da).

Preglednica 47 Pridelek redkvic

Lunin Proizvajalec St. plodovi Skupna masa Povpredje na Rang

koledar semena redkvic (g) pridelek (g)
Semenarna 64 719 11,2

CVET Arcoiris 75 819 10,9

5.5.2014  Skupaj 139 1538 11,1 3.
Semenarna 76 794 10,4

LIST Arcoiris 72 654 9,1

5.5.2014 Skupaj 148 1448 9,8 4.
Semenarna 74 828,5 11,2

PLOD Arcoiris 51 755 14,8

30.4.2014 Skupaj 125 1583,5 12,7 2.
Semenarna 45 606 13,5

KORENINA Arcoiris 81 1065 13,1

30.4.2014 Skupaj 126 1671 13,3 1.

Semenarna 259 2947,5 46,3 2.

Arcoiris 279 3293 48 1.

OPOMBA Meritve so bile izvedene 24. junija 2014.
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Slika 31
Opravljanje meritev redkvic
(fotografija: Drago Papler)

Obdelava podatkov

Vse izmerjene podatke smo obdelali s pomo¢jo statisti¢nih metod in
programskega paketa SPSS. Za vse izmerjene parametre smo izdelali
analizo variance.

Testiranje hipotez

Preizkuganje domneve o razliki med aritmeti¢nima sredinama za odvi-
sna vzorca temelji na opazovanju istega vzorca v razli¢nih okoli§¢inah.
Na osnovi t-preizkusa ugotovimo, da lahko ni¢elno domnevo zavrne-
mo pri sprejemljivi stopnji tveganja (a < 0,05) in sprejmemo alterna-
tivno hipotezo. Za izra¢un t-preizkusa smo uporabili program SPSS.

Ni¢elno hipotezo oblikujemo glede na vsebino hipoteze, ki jo em-
piri¢no testiramo. Z dvostranskim preizkusom lahko ugotovimo, ali
ostajajo znacilne razlike med aritmeti¢nima sredinama dveh vzorcev.
Nic¢elna hipoteza (Ho) in alternativna hipoteza (Hz1) sta:
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Hoﬁ?lz?zinHll?li?z.

Pri preizkusu za neodvisna vzorca je postopek primerljiv, vendar za
izratun t-preizkusa programom SPSS uporabimo izra¢un za neodvisne
vzorce.

Analiza variance (ANOVA) je primerna za preizku$anje domneve o
enakosti aritmeti¢nih sredin ve¢ neodvisnih vzorcev. V primeru, da je
stopnja tveganja 5 % ali niZja, lahko zavrnemo nicelno hipotezo o ena-
kosti aritmeti¢nih sredin (Ho) in sprejmemo sklep, da je vsaj ena vred-
nost aritmeti¢ne sredine razli¢na oz. da med aritmeti¢nimi sredinami
vzorcev obstajajo znacilne razlike.

Hy: Yi=Y.=..Y.in H : vsaj_enYi jerazlicen.

Povprecne vrednosti meritev redkvic

Izra¢un povpre¢nih vrednosti vseh meritev, ki smo jih opravili pri red-
kvicah, sejanih v ¢asu posameznih Luninih konstelacij, predstavlja
preglednica 48.

Analiza variance

Najprej z Levenovim testom homogenosti variance (angl. Levene's Test
of Homogenity of Variances) preverimo, ali je izpolnjena predpostavka o

Preglednica 48 Povpre¢ne vrednosti meritev parametrov redkvic, sejanih
v razli¢nih Luninih terminih

Lunin Meritve DolZina Premer Masa, DolZina, DolZina, Masa, Masa, Masa

koledar celotna celotna nadzem. podzem. nadzem. podzem. redkvice

CVET Povpr. 3,1379 2,9900 2,6275 2,6018 2,2086 1,9033 1,8587 1,8569
vrednost

N=139 Standar. ,33781 ,72711 1,05343 ,37384 ,43321 1,01545 1,19514 1,11674
odklon

LIST Povpr. 3,2727 3,1237 2,8683 2,7649 2,2783 2,2360 1,9840 1,9364
vrednost

N=148 Standar. ,36021 ,48800 ,73891 ,43610 ,46104 ,76258 ,93617 ,92805
odklon

PLOD Povpr. 3,1279 2,9908 2,8563 2,5759 12,1933 2,1378 2,1061 2,0636
vrednost

N=125 Standar. ,38628 ,92547 1,00026 ,41431 ,57357 ,95501 1,13820 1,13155
odklon

KORE-  Povpr. 3,4730 3,2472 3,2095 2,9688 2,4763 2,5796 2,3564 2,2884

NINA vrednost

N=126 Standar. ,34913 ,52034 ,74831 ,40914 ,43472 ,74877 ,89365 ,89388
odklon
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enakosti varianc. Testiramo ni¢elno hipotezo Ho in alternativno hipo-
tezo Hi:

Ho Vse variance po posameznih skupinah glede na Lunin koledar so
enake.
Hi  Vsaj ena varianca je razliéna.

Rezultati testa o homogenosti varianc (angl. Test of Homogeneity of
Variances) so testirani za posamezne parametre. Ugotavljamo dolo¢ene
podobnosti in razli¢nosti rezultatov.

Prvi¢, celotna masa rastline: na podlagi vzor¢nih podatkov pri dovolj
nizki stopnji tveganja (Sig. = 0,264) ni mogoce zavrniti nicelne do-
mneve Ho o enakosti varianc in trditi, da so variance razli¢ne. Pogoj o
enakosti varianc je izpolnjen, zato uporabimo statistiko ANOVA, v na-
sprotnem primeru bi uporabili teste robustnosti (angl. Robust Tests).

Drugié, pri ostalih parametrih ugotavljamo, da je Sig. ve¢ji < 0,050 (Sig.
od 0,000 do 0,029) in da ni¢elno domnevo Ho lahko zavrnemo. S tem
predpostavka o enakosti varianc ni izpolnjena in zato nadaljnje upora-
bimo Welchev test robustnosti za enakost povpre¢nih vrednosti (angl.
Welch Robust Tests of Equality of Means). To velja za parametre: celotna
dolzina rastline, dolzina nadzemnega dela rastline, dolzina podzemne-
ga dela rastline, premer glavice, masa glavice, masa podzemnega dela
rastline in masa nadzemnega dela rastline (Preglednica 49).

Razlike med aritmeti¢nimi sredinami za ve¢ vzorcev ugotavljamo z
analizo variance (ANOVA). Z uporabo statistike ANOVA preverimo, e
je izpolnjena predpostavka o enakosti povpre¢nih vrednosti.

Razlaga rezultata ANOVA: Pri sprejemljivi stopnji tveganja (Sig. =
0,000) lahko zavrnemo H in sprejmemo sklep H1, da ima masa celot-
ne rastline po skupinah vpliv Lune na rast (korenina, list, plod in cvet)
statisti¢no znacilno razli¢ne vrednosti.

Rezultati testa robustnosti enakosti povpre¢nih vrednosti pokaze-
jo, da pri sprejemljivi stopnji tveganja, da je Sig. > 0,050 (Sig. = 0,000
oz. manj kot 5 %), lahko zavrnemo ni¢elno domnevo Ho in sprejmemo
sklep Hi, da imajo redkvice po skupinah (korenina, plod, list in cvet)
statisti¢no znadilno razli¢ne merjene veli¢ine parametrov: celotna dol-
Zina rastline, dolZina nadzemnega dela rastline, dolZina podzemnega
dela rastline, premer glavice, masa glavice, masa podzemnega dela ra-
stline in masa nadzemnega dela rastline.

Glede uporabnosti vse izkopane populacije redkvi lahko to trdimo
pri 12,0-odstotni stopnji tveganja.
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Preglednica 49 Test homogenosti varianc za redkvice

Spremenljivke Test homogenosti ANOVA Testi robustnosti enako-
varianc sti povpre¢nih vrednosti
Levenova Sig. F Sig.  Welcheva Sig.
statistika statistika
DolZina celotna 6,171 0,000 29,026 0,000 23,764 0,000
Premer glavice 6,202 0,000 4,598 0,003 5,081 0,002
Masa celotna 1,329 0,264 8,565 0,000
DolZina nadzemna 10,111 0,000 25,893 0,000 21,846 0,000
Dolzina podzemna 3,773 0,011 12,670 0,000 10,949 0,000
Masa nadzemna 3,034 0,029 13,470 0,000 12,387 0,000
Masa podzemna 5,103 0,002 4,437 0,004 5,258 0,002
Masa glavice 5,028 0,002 3,990 0,008 4,762 0,003
Uporabnost 7,798 0,000 1,871 0,133 1,961 0,120

Hj3, da so najtezji podzemni del razvile rastline, posejane na dan za
korenino, zavrnemo, ker ni bila potrjena statisti¢no znadilnost o razli¢-
nosti rezultatov pri redkvic, sejanih ob razli¢nih Luninih konstelacijah.

Hy, da so najvedji nadzemni del razvile rastline, posejane na dan za
list, zavrnemo, ker ni bila potrjena statisti¢na znacilnost o razli¢nosti
rezultatov redkvic, sejanih ob razli¢nih Luninih konstelacijah.

4.4 Priporocdila za setev rastlin z uposStevanjem Luninega
setvenega koledarja

Namen poskusa je bil, da bi se prepricali, ali setev rastlin z uposte-
vanjem Luninih setvenih koledarjev res vpliva na bolj$o rast rastlin.
Pri¢akovali smo, da bo redkvica razvila najtezje, najir§e in najvelje
glavice ob dnevih, ugodnih za korenino.

S statisti¢no analizo smo ugotovili, da je bila kaljivost semen red-
kvic, sejanih na dan za korenino, 79,5 %, kaljivost semen redkvic, se-
janih na dan za list, 76,5 %, kaljivost semen redkvic, sejanih na dan za
cvet, 69,0 % in kaljivost semen redkvic, sejanih na dan za plod, 64, 5
%. Kaljivost semen redkvic proizvajalca Semenarna Ljubljana je 73,0 %,
kaljivost semen redkvic proizvajalca Arcoiris pa 71,5 %. H1 ne moremo
zavrniti in jo potrdimo.

Meritve so pokazale, da so imele redkvice, sejane na dan za koreni-
no, skupno maso pridelka 1.671 g in najveéje povprecje na pridelek 13,3
g. Skupna masa redkvic je bila pri redkvicah, sejanih na dan za plod,
1.583,5 g, pri redkvicah, sejanih na dan za list, 1.448 g in pri redkvicah,
sejanih na dan za cvet, 1.538 g. Povprec¢ni pridelek pri redkvicah, seja-
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nih na dan za plod, je bil 12,7 g, pri redkvicah, sejanih na dan za list, 9,8
g in pri redkvicah, sejanih na dan za cvet, 11,1 g.

S statisti¢no analizo je ugotovljeno, da so redkvice, sejane na dan za
korenino, povprecno razvile vedje glavice in imele statisti¢no znacilno
boljse rezultate v vseh merjenih parametrih kot tiste, sejane ob drugih
terminih. H2 ne moremo zavrniti in jo potrdimo.

Z raziskavo smo ugotovili, da so imele pridelane redkvice proizvajalca
Semenarna Ljubljana, skupno maso pridelka 2.937,5 g, redkvice proi-
zvajalca Arcoiris pa 3.293 g. Povpreéni pridelek pri redkvicah proizva-
jalca Semenarna Ljubljana je bil 46,3 g, pri redkvicah proizvajalca Ar-
coirispa 48 g.

Izkazalo se je, da so imele mese¢ne redkvice, sejane na dan za korenino,
v povpredju vedjo maso glavice redkvice, vedji premer glavic redkvic,
vedjo dolzino in maso cele rastline redkvice ter podzemnega in nadze-
mnega dela rastline. Raziskava je dala statisti¢no znacilne rezultate.

4.5 Sklep: Vegji pridelek redkvice ob setvi po Luninem
koledarju v dnevih, ugodnih za korenino

Lunin setveni koledar je pomemben za uéinkovitej$o pridelavo vrtnin.
Upostevali smo nacela ekoloskega kmetovanja z uporabo biodina-

Slika 32 Iz gredic izkopane in razvri¢ene redkvice za izvedbo meritev (fotografija:
Drago Papler)
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Slika 33
Pridelek redkvic (fotografija:
Drago Papler)

mi¢nega kmetovanja. Pri naértovanju smo uporabili setveni koledar
po Marii Thun. Temeljni podatki za setveni koledar po Marii Thun so
astronomski podatki o gibanju nebesnih teles.

Potrdila so se pri¢akovanja, da bo redkvica najtezje in najdaljse glavi-
ce razvila ob setvi v dnevih, ugodnih za korenino. Raziskava je podala
rezultate, s katerimi lahko potrdimo in upostevamo priporo¢ila Luni-
nih setvenih koledarjev po Marii Thun, ki pripomorejo k boljsi rasti in
razvoju mesecne redkvice. Po pri¢akovanjih je bila najveéja povpre¢na
masa glavice redkvice pridelana ob setvah na dan za korenino.
Fotografiji 32 in 33 prikazujeta gredice za pridelavo redkvic in pridelek
redkvic.
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ekoloski izdelek

5.1 Zeliscarstvo in zdravilne rastline

Zdravilne rastline so uporabljali skozi vso zgodovino ¢lovestva. Nasi
predniki so se prezivljali z nabiranjem zeli¢ in sadezev. Zelo pomemb-
na pa so bila tudi zdravilna sredstva narave, saj so bila njihov edini vir
zdravil proti tegobam. Skozi tiso¢letja so se pridobivala znanja o udin-
kih zdravilnih rastlin, vendar se je le del ohranil v nekaterih zapisih,
izkugnjah in izroé¢ilih. Ohranjeni zapisi o vsestranski uporabi zdravil-
nih zelis¢ so ¢len v verigi zgodovine medicine in farmacije. Vsak narod,
pleme, kraj in tudi doba so imeli in imajo svoje zdravilne droge. To je
bilo potrjeno s pomo¢jo arheologije, saj so uporabo bezga odkrili ze v
kameni dobi. V zgodovini zelis¢arstva se pojavljajo tudi velika imena,
kot sta Hipokrat in Aristotel (Schmidt, 2013). Hipokrat je pretrgal tra-
dicionalno povezavo medicine z bogovi in jo nadomestil z znanstve-
nim na¢inom misljenja, pri tem pa je uporabljal zdravljenje s pomocjo
rastlinskih zdravil in diet. Znanje o zeli§¢arstvu je bilo razsirjeno po
vsem svetu. To potrjujejo zapisi iz leta 2900 pr. n. §t, ki so nastali na
Kitajskem. V obseznem delu je opisanih ve¢ kot 350 zdravilnih zeli-
§¢. Najstarejsi zapisi o zdravilih izhajajo tudi iz Mezopotamije, zibel-
ke nase civilizacije. Tudi stari Egipcani so bili izvrstni raziskovalci. V
ohranjenih papirusih je opisana uporaba esna, ¢ebule, ricinusa, maka
in mnogo drugih rastlinskih surovin. V obdobju od 8. do 12. stoletja
so bili menihi vodilni v medicinski oskrbi in s prepisovanjem staro-
davnih del so skrbeli, da ta niso potonila v pozabo. Njihova lekarna je
izvirala iz rastlinskega sveta. Na samostanskih vrtovih so gojili zele-
njavo, sadje, ognji¢, Cesen, tavzentrozo, kasneje pa so jih dopolnili se
s tujimi sortami, ki so jih menihi in romarji prinesli s svojih potovanj
(Petauer, 1993). S kolonizacijo Amerike se je v 17. in 18. stoletju tudi
Evropa seznanila s starimi zdravilnimi sredstvi indijanskih ljudstev. Z
industrijsko revolucijo in napredkom farmacije pa se je pojavilo sodob-
no masovno gojenje zelis¢ za predelavo. Danes se spet zavedamo po-
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membnosti zdravilnih rastlin in znanja, ki je bilo zbrano v ve¢ stoletjih,
ter se zatekamo k blagodejni medicini, ki pomaga pri mnogo obolenjih.

Caj je brezalkoholna pijada, pripravljena s prelitiem vroce ali vrele
vode po posusenih listih grma ¢ajevca. Grm ¢ajevec ali Camellia sinensis
je vrsta zimzelenih grmovnic ali majhnih dreves iz druzine cveto¢ih
rastlin Theaceae (druzina ¢ajevcev). Izvira iz Kitajske, Indije in drugih
vzhodnoazijskih drzav (Cortese, 2004). V slovenstini se beseda ¢aj
uporablja za poparek iz sadja in zeli§¢. Izraz pravi ¢aj uporabljamo za
¢aj iz listov Cajevca, ostale pa poimenujemo zeli$¢ni ali sadni ¢aj.

Pravilnik o kakovosti ¢aja (2003) doloc¢a ve¢ vrst izdelkov, ki jih po-
imenujemo kot ¢aji (pravi ¢aj, zelid¢ni ¢aj, sadni ¢aj, aromatizirani ¢aj,
ekstrakti ¢aja, dekofeiniziran ¢aj, mate ¢aj, instant ¢aj).

5.2 Metodologija

Metode dela

Odlo¢ili smo se narediti novo zeli§¢no ¢ajno mesSanico. Pri tem smo se
zeleli najbolj osredoto¢iti na dobro pocutje in zdravje ljudi, zato smo
se odlo¢ili, da naredimo ¢ajno me$anico proti stresu. Za sestavo nove
mesSanice ¢aja smo izbrali zeli$¢a, ki imajo pomirjevalni u¢inek in so
najprimernej$a proti stresu. To so: plahtica, bezeg, meta, kamilica, siv-
ka, rman in origano.

Plahtica (Alchemilla vulgaris) je trajna zelnata rastlina. Razsirjena
je ve¢inoma v Evropi in Aziji. Plahtica deluje protivnetno, pospesuje
celjenje ran, razkuZuje, ustavlja notranje krvavitve, pomaga pri vne-
tih dihalih, kaglju, vnetih dlesnih, glavobolih, migrenah, ¢revesnih in
zelod¢nih tezavah ter diareji, pomirja in pomaga zdravo ter trdno spa-
ti. Znana je predvsem po pomodi pri »Zenskih tezavahe, kot sta men-
struacija in menopavza, pomaga pa tudi krepiti maternico pred in po
porodu (»Navadna plahtnica, b. L.). Ce jo zauzijemo kot ¢aj, je rahlo
trpkega okusa.

Crni bezeg (Sambucus nigra) sodi med najstarejée in najpriljubljenej-
$e zdravilne rastline. Ima rumenobele cvetove z mo¢nim vonjem, ki
so razvr$feni v velikih klobukih. Za zdravilno uporabo se uporablja-
jo njegova posusena socvetja. Cvetovi bezga pomagajo pri povedanju
izlo¢anja tekocine in seca, nizanju vrocine, ¢i§¢enju krvi, delujejo kot
odvajalo, odpravljajo kaselj in nahod, delujejo proti revmi, ledvi¢nim
kamnom in pesku ter so priporo¢ljivi za sladkorne bolnike (Jagodié,
2006). Okus cvetov je grenak, moramo pa biti previdni, da ne uzivamo
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svezih in surovih jagod, saj niso uZitne. Bezgovi cvetovi in plodovi naj
bi bili dar zas¢itniskih bogov. Iz najstarejsih zapisov lahko vidimo, da
so ljudje castili ¢rni bezeg. Verovali so, da bezgovi grmi §¢itijo dom in
domace pred boleznimi in smrtjo.

Meta (Mentha sp.) je vecletnica. Poznamo veliko razli¢nih vrst mete,
saj se pogosto kriZzajo med seboj. Listi so zelo aromati¢ni, ¢aj iz listov
pa je zelo blagega okusa. Njivska meta pomaga pri Zelod¢no-¢revesnih
tezavah, uporablja se za vdihavanje in grgranje pri prehladih, krepitev
prebave, pri problemih z dlesnimi, zama$enih jetrih, dojenju, kr¢ih v
trebuhu, glavobolu in ¢irih. Eteri¢no olje mete vsebuje delez mentola,
ki hladi, sprosc¢a krce in pospesuje prekrvavitev (Bernhard idr., 2011).
Vsebuje tudi veliko vitaminov in mineralov, ima spro§c¢ujo¢ vpliv ter
tako zmanj$uje stres.

Prava kamilica (Matricaria recutita) je enoletna rastlina, ki cveti
od maja do septembra in ima prijeten vonj. Nabirati jo smemo le ob
suhem in son¢nem vremenu, su$imo pa jo hitro v senci in hranimo
na suhem mestu, da se ne navlazi. Kamilica Ze vrsto stoletij velja za
vsestransko zdravilo. Vsebuje azulen, eteri¢no olje, ki pomirja. Deluje
proti bole¢inam, vnetjem, nespeénosti, nervozi, slabi prebavi, koznim
boleznim, tezavam in kréem pri menstruaciji, pomaga pri vnetem grlu
in bole¢inah v zobeh, bole¢inah v usesih, glavobolu, sinusih ter bron-
hitisu. Pomirja krce v trebuhu pri dojen¢kih, spodbuja izlo¢anje mleka
pri doje¢ih materah, odpravlja neprijetne vetrove in spodbuja potenje.
Pomaga tudi pri bole¢inah v ledvicah in se¢nem mehurju, pri vnetih
jetrih, vranici ter trebusni slinavki. Paziti moramo, da jo uporabljamo
v dolo¢enih odmerkih in ne predolgo, saj lahko povzro¢i stranske uéin-
ke. Prav tako je ne smemo uporabljati pri zdravljenju vnetja o¢i, saj jih
lahko drazi (Gorenjske lekarne, b. 1.).

Sivka (Lavandula officinalis) je vzgojena kot kulturna rastlina za ze-
lig¢e ali za okrasevanje (»Sivkag, b. 1.). Sivka pomirja Ziv¢no napetost,
migreno, glavobol, bole¢ine pri srcu, depresijo, vrtoglavico, odpravlja
zelod¢ne tezave, slabo prebavo, vetrove, krée, deluje proti kaslju in
bronhitisu. Eteri¢no olje sivke spodbuja tudi boljso prekrvavitev ledvic
in red¢i sluz za laZje izkasljevanje. Caj preprecuje kap in nagnjenje k
njej ter ustavlja hude driske. Kopel, pripravljena iz sivke, zdravi revmo,
neredno menstruacijo in bole¢ine v spodnjem delu telesa. Zaradi vonja
jo uporabljajo tudi za preganjanje usi in moljev. Pri uporabi eteri¢nega
olja moramo biti pazljivi, saj ima lahko stranske uéinke.

115



5 | Zelis¢ni ¢aj kot inovativni ekoloski izdelek

Rman (Achillea millefolium) je zelnata trajnica, ki zdravi rane, vnetja,
pospesuje prebavo in pomirja. Blazi vnetja ¢revesja, Zelodca in Zol¢a ter
unicuje bacile pri ranicah in opeklinah. Rman pomaga tudi pri bole¢inah
pri menstruaciji, nespe¢nosti in Ziv¢ni napetosti, pomanjkanju teka,
kréih v spodnjem delu trebuha in bronhitisu (Nikol¢i¢, 2016). Iz njegovih
cvetov lahko pripravimo ¢aje, kopeli, sokove in obkladke. Caj iz rmana
ima nekoliko zeli§¢no-aromati¢en okus, ki malo pogreni. Pri nabiranju
moramo biti previdni, saj lahko vzdrazi kozo in povzrodi izpuidaj.

Origano ali navadna dobra misel (Origanum vulgare) je trajnica, ki
zraste pribliZzno do 60 cm visoko. Gojimo jo kot digavnico, za¢imbnico
ali zdravilno rastlino. Nabiramo cvetoée vrsicke, ki vsebujejo eteri¢no
olje, ki daje mocan aromati¢en okus. Origano se najbolj uporablja kot
za¢imbo. Pomaga pri spodbujanju prebavne Zleze, izboljsanju prebave
in pocutja, odpravi napihovanje, ima pomirjevalni u¢inek na central-
ni Zivéni sistem, pomirja tezave z Zelodcem, Zol¢nikom, pomaga pri
prehladih, nespe¢nosti in pospesuje izlo¢anje vode, potu ter seca. Te-
kocino, pripravljeno iz origana, lahko grgramo pri vnetjih v ustni votli-
ni, hripavosti in angini. Cajne mesanice so prijetnega zelis¢nega vonja
in tople arome.

Na te rastline se potem nanasa tudi moznost za prodajo teh izdelkov
na podlagi Zakona o zdravilih.

Za pripravo ¢ajne me$anice smo preracunali delez posameznega ze-
lis¢a. Odlo¢ili smo se za 25 % kamilice, 20 % plahtice, 20 % bezga, 20 %
mete, 5 % sivke, 5 % rmana in 5 % origana. Pri izbiri deleza smo uposte-
vali okus same mesanice. Ker so nekatera zelis¢a zelo mo¢nega okusa,
smo v njihovem primeru izbrali nizji delez. Odlo¢ili sem se pripraviti 1
kg ¢ajne mesanice. Tako smo uporabili 250 g kamilice, 200 g plahtice,
200 g bezga, 200 g mete, 50 g sivke, 50 g rmana in 50 g origana. Cajna
mesanica ima neZen okus po zeli§¢ih, prevladuje okus kamilice, ampak
v milih tonih.

Pri razvoju novega izdelka smo uporabili naslednjo metodologijo:
analizo ponudbe, analizo blagovnih znamk, analizo cen in konkurence
na trgu, anketni vprasalnik, statisti¢no analizo, tehnoloske postopke
za proizvodnjo in trzenjsko analizo.

Hipoteze

Hi1  Inovativen zelis¢ni éaj ima potencial za razvoj in prinasa priloZosti
na trgu.

116



Rezultati | 5.1

H>2  Zelis¢ni ¢aj bi z lastno blagovno znamko postal prepoznaven in ce-
novno konkurencen.

H3 Trzenje izdelka s podporo elementov trzenjskega spleta prinasa
ustrezne poslovne rezultate.

5.3 Rezultati

Uporaba zelisc za cajne mesanice

Analiza obstojece ponudbe cajev

Caj je ena po svetu najbolj razsirjenih pija¢. Obstaja veliko razli¢nih
vrst in okusov. Caj vsebuje tudi delez kofeina, zato na ¢loveka deluje
pozivilno. Na svetu obstaja tisoce vrst ¢ajev. Pravilna uporaba imena
¢aj pa je le za liste grma Cajevec, zato tega imenujemo kar pravi ¢aj.
Glede na vrsto ¢ajnih listov in pridelavo oz. stopnjo oksidacije listov
lo¢imo pet glavnih vrst ¢ajev: ¢rni, zeleni, oolong, beli in rumeni ¢aj.

Crni ¢aj izvira iz Kitajske. Je temnega videza in moéne arome ter
okusa. Temen videz mu dajejo ¢ajni listi, ki so hitro in moé¢no oksidi-
rani (Mlakar, 2000). V tem primeru oksidacijo izvajajo encimi v listih
in se zatne, ko so le-ti izpostavljeni zraku. V primerjavi z drugimi ¢aji
vsebuje tudi najvedji delez kofeina, v primerjavi s kavo pa priblizno
polovico kofeina. Crni ¢aj ima tudi tevilne zdravilne ucinke. Vsebuje
vitamine, ki pomagajo pri pikih Zuzelk in pri prezgodnjem staranju, ter
tudi polifenole, ki vplivajo na sréno-Zilni sistem. Priporodljivo je, da se
ga na dan spije najvec $tiri skodelice.

Zeleni ¢aj je prav tako pridelan iz rastline Camellia sinensis in je za
razliko od ¢rnega ¢aja neoksidiran. Zeleni ¢aji se razlikujejo med se-
boj po pridelavi, podnebju, temperaturah, velikosti in obliki listov ter
¢asu obiranja. Pri pridelavi je pomembno tudi, kje se nahaja, saj na Ki-
tajskem in Japonskem uporabljajo dve razli¢ni tehniki. Na Kitajskem
¢ajne listke poprazijo v ponvah in s tem ustavijo oksidacijo. So rume-
no-zelene ali temno zelene barve, okus pa imajo sladkejsi in zemljast.
Na Japonskem pa ¢ajne listke po hitrem susenju na soncu poparijo in s
tem ustavijo oksidacijo. Tako se ¢aj obarva v tipi¢no zeleno, okus pa je
neznejsi in travnat. Tako kot ¢rni ¢aj tudi ta vsebuje delez kofeina. Ze-
leni ¢aj deluje zai¢itno pri obolenjih srca in ozilja ter raku (Lagmanov,
2012). Pogosto pitje zelenega ¢aja ima tudi nekatere negativne ucinke,
kot so povecano izlo¢anje Zelod¢ne kisline, zmanj$anje apetita, zaprtje
in driska, zato ni primeren za nosecnice.
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Beli ¢aj ni fermetiran ali poparjen tako kot ostali listi ¢ajev. Prido-
bivajo ga iz mladih vr$ickov grma Camellia sinensis. Mladi vr$icki so
pokriti z majhnimi belimi laski, zato se tudi tako imenuje. Pri prede-
lavi pazijo, da se listi¢i obirajo ro¢no in ne pridejo v stik s kozo. Listi¢i
se su$ijo na soncu in traja samo nekaj ur, da se omeh¢éajo ter pridejo
do svoje konéne oblike, s tem pa skraj$ajo ¢as oksidacije. Takoj zatem,
ko so posuseni, jih zapakirajo. Beli ¢aj pomaga pri izbolj$anju nasega
pocutja in zdravja. Krepi imunski sistem, saj vsebuje protivirusne in
protibakterijske u¢inkovine. Pomaga tudi pri izgubi teZe, zniZevanju
krvnega tlaka, zmanj$uje moznosti rakavih obolenj, zniZuje pojavnost
bolezni srca in ozilja, holesterol, varuje zobe in ustno votlino, krepi
zdravje jeter, prav tako pa je priporo¢ljiv tudi za noselnice. Priporo-
dljivo je, da se na dan popije najve¢ 4-5 skodelic, saj lahko negativno
vpliva na sluznico prebavil.

Oolong ¢aj uvr§¢amo med zelene in ¢rne ¢aje, saj vsebuje ved kofe-
ina kot zeleni in manj kot ¢érni ¢aj. Je polfermentiran ¢aj, prav tako
pridelan iz rastline Camellia sinensis. Od same izdelave ¢aja je odvisno,
kateremu okusu oz. ¢aju bo podobnejsi. Ce manj oksidira, se bolj nagne
k svezemu zelenemu ¢aju, ¢e bolj, pa k sladkemu ¢rnemu ¢aju. Oolong
¢aji imajo tudi zanimivo obliko, saj so tradicionalno valjani, zviti ali
zviti v tesne pramene. V dobesednem prevodu oolong pomeni ¢rni
zmaj. [zdelava je najzahtevnej$a med vsemi. Listi¢e posusijo na soncu
in jih nato polomijo, da se pri¢ne oksidacija. Liste posusijo do konca in
ustavijo oksidacijo (Kuhar, 2015). Oolong ¢aj je nezne arome, po navadi
je odiavljen z jasminovimi cvetovi. Redno pitje pomaga pri vecanju
miselnih sposobnosti, izostritvi uma, imunskem sistemu, znizuje vi-
sok holesterol in krvni tlak ter pomaga pri topljenju mascob iz telesa.
Zmanjsuje tudi razvoj nekaterih vrst raka, bolezni ozilja, bolezni koze,
kot je atopijski dermatitis, in preprecuje diabetes.

Rumeni ¢aj je redek tip ¢aja in je tezko dostopen na evropskem trgu,
zato je tudi med draZjimi vrstami ¢aja. Izvira iz Kitajske in je tudi manj
znan kot ostali ¢aji. Tako kot ostali je pridelan iz rastline Camellia si-
nensis. Rumeni ¢aj je pri pridelavi in svojih u¢inkovinah podoben zele-
nemu. Njegova okus in vonj sta druga¢na, spominjata na beli in zeleni
¢aj. Obicajno spominja na sadni okus z dodatki cvetja, vanilije in ka-
kava. Postopek pridelave je krajsi kot pri zelenem ¢aju. Pomembno je,
da se pri izdelavi uporabijo le konice listov najboljse kakovosti, saj ti
dajejo lazji in manj travnat okus. Liste nato kuhajo, da se lahko za¢ne
proces su$enja, pri tem pa pazijo, da sta temperatura in trajanje do-
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volj nizka, da zadrzita vlago. Ko se listi posusijo in rahlo opecejo, jih
zavijejo v blago in pustijo nekaj ur pri miru, ko zadrZzevana vlaga Se
naprej pari liste in se za¢ne fermentacija. Postopek kuhanja, zavijanja
in kuhanja na pari lahko ponovijo do trikrat v nekaj dneh, dokler se
listi popolnoma ne posusijo. Njegov znacilni rumen izgled se pridobi z
dodatno obdelavo Ze oksidiranih listov. Vsebuje tudi manj kofeina kot
zeleni ¢aj. Rumeni ¢aj pomaga pri pospesevanju metabolizma, hitremu
izgorevanju mascob, zai(iti jeter, preprecevanju diabetesa in proti sta-
ranju koze.

Poznamo $e zeli§¢ne, sadne in cvetli¢ne &aje, ki so preprosto kombi-
nacija vrele vode in delov rastlin, kot so sadje, cvetje, zeli§¢a, zac¢imbe,
korenine, jagode in semena.

Analiza blagovnih znamk cajev

Na trgu imamo veliko razli¢nih ponudb blagovnih znamk ¢éajev. V Slo-
veniji imamo tudi kar nekaj svojih znamk. Najbolj poznana znamka z
dolgoletno tradicijo je zagotovo znamka 1001 cvet z visokokakovostni-
mi izdelki. Slednji so pripravljeni iz najkakovostnejsih surovin in so iz-
redno priljubljeni. Ponujajo ¢ajne me$anice zeli§¢nih, sadnih, otrogkih
in pravih ¢ajev (Zito, b. 1.). Caji 1001 cvet so pakirani v filtrskih vreckah,
te pa so v 8katli, ki izdelek dobro varuje. Filtrske vrecke ohranjajo okus
in vonj, vsaka pa ima pripeto $e personalizirano sporo¢ilo za lepsi dan.

Slovenska znamka Zajev je tudi Aelita. Upravljanje z njo vodi zeli-
§¢arka Mirjam Grilc. Caji Aelita vsebujejo najkvalitetnejée naravne in
tradicionalne sestavine. Zaradi skrbi za naravo in ljudi ti izdelki ne vse-
bujejo umetnih arom, sladil, aditivov in so pakirani ro¢no. V ponudbi
imajo ¢aj 33 rozic, za sredo, energijski, metin, moski, prijatelj ¢revesja,
prijatelj dojenja itd. (Aelita, b. L.).

Vedno bolj poznana znamka postaja tudi znamka Cvetka (https://
zelisca-cvetka.si/). Cvetka svoja zelid¢a prideluje na ekoloski nadin,
zato so izdelki popolnoma naravni in ekoloski. Skrbijo, da zelis¢a pri-
delajo sami, od sejanja pa vse do su$enja, pakiranja in kon¢nega izdel-
ka. Tudi za svoje embalaZe se trudijo, da so ekoloske, bodisi steklene ali
aluminijaste. Od ¢ajev nam ponujajo ozepek, plahtico, plju¢nik, rman,
zajbelj, poprovo meto, materino dusico, ajdo, bezeg, érni bezeg, hmelj,
artic¢oko itd.

Proizvajalec Herba Medica (https://www.herba-medica.si/) na pod-
lagi samostanske tradicije izdeluje ¢aje in ¢ajne mesanice za vsakogar.
Njihovi ¢aji vsebujejo naravne sestavine najvi$je kakovosti, bili pa so
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tudi prvi bio ¢aji v Sloveniji. Prav tako se lahko pohvalijo, da vsebujejo
pravo slovensko kakovost, najvisji svetovni standard na svetu za Zivila
in najvisji svetovni standard za vodenje proizvodnih procesov ter so
najvedji dobavitelj ¢aja vrtcem in $olam v Sloveniji. Ponujajo bio ¢aje
iz kamilice, meto z limonsko travo, planinski ¢aj, ¢aj za dojece mamice,
za dojencke, divjo ¢e$njo, jagodo in vanilijo, zeleni ¢aj in zeleni ¢aj z
ingverjem itd.

Analiza cen in konkurenca na trgu

Na trgu imamo kar nekaj razli¢nih in podobnih ponudb ¢ajev. Vsakega
porabnika pa najbolj zanimata cena in kakovost izdelka. Za laZjo izbiro
primerjamo cene cajev.

Preglednica 50 Primerjava cen ¢ajev 1001 cvet

1001 CVET Spar Mercator
Gozdni sadezi (50 g) 2,35 EUR 2,24 EUR
Planinski ¢aj (44 g) 1,49 EUR 1,49 EUR
Zeleni ¢aj (40 ) 1,89 EUR 1,99 EUR
Ravnovesje (40 g) 2,59 EUR 2,59 EUR

Preglednica 50 prikazuje primerjavo cen ¢ajev 1001 cvet. Cene pri-
merjamo v trgovinah Spar in Mercator. Cene so priblizno enake v obeh
trgovinah.

Preglednica 51 Primerjava cen ¢ajev Aelita

AELITA Krajeek Pod kozolcem
33 rozic (30 g) 4,93 EUR 4,80 EUR
Zenski (30 g) 4,93 EUR 4,80 EUR

V Preglednici 51 vidimo primerjavo cen ¢ajev Aelita. Za primerjavo
smo izbrali trgovini Krajcek in Pod kozolcem. Cena ¢aja je niZja v trgo-
vini Pod kozolcem.

Preglednica 52 Cene ¢ajev Cvetka

CVETKA Cvetka
Cisto grlo (30 g) 4,60 EUR
Bezeg (30 g) 4,60 EUR

Preglednica 52 prikazuje ceno ¢ajev znamke Cvetka.
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Preglednica 53 Cene ¢ajev Herba Medica

HERBA MEDICA Spar Herba Medica
Zeleni ¢aj ingver (35 g) 2,05 EUR 2,50 EUR
Jagoda in vanilija (65 g) 2,70 EUR 2,70 EUR
Tolovajéek (35 g) 2,36 EUR 2,00 EUR

Preglednica 53 prikazuje cene ¢ajev Herba Medica na spletni strani
znamke v primerjavi s trgovino Spar. Tudi tu ni bistvene razlike, nekje
so cene rahlo niZje oz. vije.

Z upostevanjem kriterija cene se najbolj izplaca kupiti ¢aje znamk
1001 cvet in Herba Medica.

Izdelava zeliscnega caja

Tehnoloski postopek

Cajno mesanico smo izdelali v Biotehnigkem centru Naklo. Zelis¢a se
najprej posadijo in ko dosezejo svojo rast, jih naberemo. Vsak zdravil-
ni del rastline moramo nabirati ob dolo¢enem ¢asu, saj takrat vsebu-
je najve¢ koristnih snovi. Cas nabiranja zelis¢ je odvisen tudi od ze-
mljepisnih, vremenskih in podnebnih pogojev (Beiser, 2011). Jutro je
najprimernej$i ¢as za nabiranje, paziti pa moramo, da na njih ni rose.
Pomembno je tudi, da so dnevi in zemlja suhi. Liste nabiramo pozno
spomladi, ko se dokonéno razvijejo, cvetje pa, ko se $e ne razpre docela.
Za shranjevanje so najprimernej$e kosare, da se nabrane rastline ne
poskodujejo.

SveZze nabrane rastline moramo ¢im prej pripraviti za susenje, da ne
izgubijo koristnih u¢inkovin in ne uvenijo. S su§enjem ohranjamo ak-
tivne snovi, ki bi se drugace izgubile. Zeli§¢a susimo tako, da jih razpo-
redimo po platnu ali deski in jih sugimo v suhih, sen¢nih ter dobro zra-
¢enih prostorih. Susenje je konéano, ko se zdrobijo med prsti. Susimo
lahko tudi s pomo¢jo naprave za suenje. Naprave so susile pri 40 °C.
Vsako zelis¢e je bilo lo¢eno od drugih na svojem pladnju, da ni prislo
do zamenjave. Paziti moramo tudi na ¢as sudenja, saj se vsaka rastlina
susi razli¢no dolgo.

Ko se zeli§¢a posusijo, morajo biti ¢im podobnejsa svezim, predvsem
po barvi. Tako vemo, da nam je susenje uspelo. Zeli§¢a nato pregleda-
mo, sortiramo in shranimo cvetove in liste oz. tiste dele rastline, ki
jih potrebujemo. Pomembno je, da se shranjujejo na temnih, suhih in
hladnih mestih. V Biotehniskem centru Naklo smo posu$ena zelic¢a
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razvrstili, o¢istili in jih zapakirali v vrecke, te pa shranili v lo¢ene ska-
tle, ki jih §¢itijo pred svetlobo. Pomembno je tudi, da napiSemo imena
zeli§¢, da jih kasneje ne pomegamo.

Za sestavo ¢ajne me$anice smo najprej izracunali posamezne dele-
Ze. Za lazje ratunanje in izvedbo smo se odlo¢ili, da pripravimo 1 kg
¢ajne me$anice. Po okusu in u¢inkovanju ¢ajne me$anice ne bi smele
biti sestavljene iz ve¢ kot desetih zeli§¢. Deleze dolo¢imo po tem, kako
mocno Zelimo, da se ¢uti okus in u¢inkovina zelis¢a. Nekatera zelis¢a
dodamo le toliko, da izbolj$ajo okus in videz. Po izra¢unu smo pripra-
vili vse potrebno za izvedbo. Potrebovali smo tehtnico, ve¢jo posodo in
posusena zelis¢a. Vsako zelid¢e posebej smo stehtali, nato pa ga dali v
vecjo posodo. Pri tehtanju smo pazili na maso, ki je morala biti to¢na.
Odtehtali smo 250 g kamilice, 200 g plahtice, 200 g bezga, 200 g mete,
50 g sivke, 50 g rmana in 50 g origana. Vse skupaj smo nato zmesali v
veliki posodi.

Ko je mesanica zmesana in pripravljena, jo lahko zapakiramo v em-
balaZzo. Uporabimo lahko steklene posode ali papirnate vrecke. Izbrali
smo papirnato vrecko, v katero smo zapakirali 30 g me$anice. Vrecko
zapremo s sponko, nato pa pripravimo $e etiketo.

Blagovna znamka

Strahinjski ¢aj bo najbolj poznan po ekoloski pridelavi, kvaliteti in dob-
rem okusu. Ljudje si najbolje zapomnijo, kar vidijo, zato mora biti pri-
vla¢nega in druga¢nega videza. Ce bo kakovostnega okusa, bo pohvala
8la od »ust do ust, to pa je najboljsa reklama za vedno vel strank.

Kreiranje izdelka

Predpakirane ¢aje poimenujemo v skladu z zakonodajo (Pravilniku o
kakovosti ¢ajev, 2003) in s predpisom, ki ureja splo$no oznacevanje Zi-
vil. Ne glede na ime, Strahinjski ¢aj, moramo dodati $e oznako »zeli§¢ni
caj«.

Preden kon¢ni izdelek pride na police prodajaln, je treba urediti e
njegov izgled. Najpomembnejse je poimenovanje ¢aja, saj bo po tem
¢aj najprepoznavnejsi. Novo mesanico ¢aja smo se odloé¢ili poimenova-
ti Strahinjski ¢aj — zeli§¢ni ¢aj, saj je ¢aj tam nastal in s tem dobi pre-
poznavno ter preprosto ime. Ena izmed pomembnih stvari, ki pripravi
kupca k nakupu, je tudi privlacen izgled. V programu Canva smo izde-
lali etiketo in informativni list. Pri izgledu smo se odlo¢ili za barve, ki
pomirjajo. Tako bo celoten izdelek imel pomirjevalno noto. Na etiketo
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je treba navesti ime izdelka, osnovne podatke o njem in o izdeloval-
cu. Podatki o izdelku so: seznam sestavin, neto koli¢ina, rok uporabe,
serija zivila in drzava izvora. Zaradi razumljivosti so pri nas podatki
zapisani v slovenskem jeziku. Priporocljivo je tudi, da prilozimo navo-
dila za uporabo. Pri navajanju sestavin moramo sestavine zapisati po
padajodem zaporedju glede na maso v konénem Zivilu. To pomeni, da
je na zadetku zapisana sestavina z najvedjo maso.

Trzenje izdelka

Trzno pozicioniranje

Pozicioniranje pomeni oblikovanje ponudbe tako, da zasedemo Zeleno
mesto v glavah ciljne skupine potrosnikov. Uspe$no pozicioniranje pri-
vede do jasnega razloga, zakaj naj bi potro$niki kupovali na$ izdelek,
medtem ko neuspesno pozicioniranje lahko Ze v osnovi uni¢i na$ izde-
lek oz. storitev. Pozicioniranje ni to, kar mi po¢nemo z izdelkom, kar
mi po¢nemo s slogani, pozicioniranje ni oglagevanje. Je to, kar se zgodi
v glavah potro$nikov kot rezultat vsega nasega pocetja (Zavod mladi
podjetnik, 2017).

Strahinjski ¢aj je ekoloski izdelek. Nasa ciljna skupina so ljudje, ki
imajo stresno in naporno Zivljenje. S tem, ko spoznajo, da gre za na-
ravni izdelek, ¢aj dobi posebno vrednost. Marsikdo raje da priloznost
naravnim kot kemi¢nim izdelkom. Ljudje namre¢ vedo, da so pri ke-
mi¢nih izdelkih lahko prisotni stranski ué¢inki, ki jih pri nagem izdel-
ku ni, razen ob prekomernem uzivanju. Ko bo nekdo, ki ima tezave s
stresom, pokusil ¢aj in videl, da mu pomaga, ga bo priporo¢il znancem
s podobnimi tezavami. Po navadi smo ljudje navajeni, da so naravni
izdelki drazji, in ko vidimo, da ima nek naraven izdelek z namenom
ugodno ceno, to predstavlja dodatno vrednost izdelka.

Cena

Pri samem dolo¢anju cen moramo upostevati, da mora podjetje pokriti
vse svoje stroske in imeti dobicek, zato moramo svoje izdelke prodajati
po ceni, ki je dovolj visoka, da $e vedno poslujemo pozitivno. Pri tem
moramo paziti tudi, da ne postavimo previsoke cene, saj bomo tako
izgubili potencialne kupce. Cene dolo¢imo tudi tako, da upostevamo
cene konkurence, da si zagotovimo primerno prodajo. S kalkulacijo
ugotavljamo ceno posameznega proizvoda. Prodajno ceno oblikujemo
glede na povprasevanje in ponudbo. Upostevamo tudi stroske, kon-
kurenco in ekonomsko politiko drzave. Prodajna cena mora pokrivati
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vse stroske, saj z ve¢jo dosegamo dobicek, z manj$o pa izgubo. Pri ceni
moramo najbolj upostevati kupce, ki se ve¢inoma odlo¢ajo, da izdelke
kupujejo tam, kjer so cenejsi. Ceno za Strahinjski ¢aj smo oblikovali,
upoStevajoc trenutne cene na trgu.

Preglednica 54 Cena konkuren¢nih ¢ajev v trgovinah

Znamka Izdelek Cena v trgovinah

1001 CVET Caj spanec 40 g 2,59 EUR

Herba Medica Cajzadvaéog 2,00 EUR

Aelita Caj prijatelj za lahko no¢ 6,00 EUR
308

Cvetka Cajna me3anica zaspanec 4,60 EUR
308

Biotehnigki center Naklo Caj zaspantek 30 g 2,60 EUR

V preglednici 54 vidimo razli¢ne cene konkuren¢nih ¢ajev. Za Stra-
hinjski ¢aj bi predlagali prodajno ceno okoli 2,60 EUR. Ce gledamo ce-
novno politiko glede na pozicioniranje, lahko dolo¢imo nekaj razli¢nih
cen. Z ekologkega vidika bi se cena lahko gibala okoli 2,80 EUR, z zdra-
vstvenega vidika (¢aj pomirja) bi bila cena okoli 2,90 EUR in z zeli§¢-
nega vidika okoli 2,60 EUR. S kalkulacijami dolo¢imo srednjo ceno v
razponu 2,75-2,80 EUR. Pri tem lahko upostevamo, da je izdelek na
trgu nov in ga stranke $e ne poznajo, zato bi bila lahko koné¢na cena
2,70 EUR. V letu 2022, ko je bil narejen preizkus, pa so se cene izdelkov
zvisale, zato bi bila cena ¢aja lahko tudi 2,80 EUR. Konéno odlotitev o
prodajni ceni bomo prepustili posameznim trgovinam.

Trzenjski splet

Trzenjski splet je preplet t. i. 4 P. Crke P izhajajo iz angleskih izrazov
besed, ki jih okrasujejo: product (proizvod, storitev), price (cena), place
(pot izdelka od proizvodnje do kupca) in promotion (promocija).

Nase poslanstvo je zadovoljiti potrebe potro$nikov in doseéi &im
vedjo prodajnost. Uspe$no prodajo pa lahko doseZemo s pomodjo
promocije, ki je zelo pomemben dejavnik. Izdelek bi se oglaseval, se
predno bi ga dali na trg, da pri kupcih vzbudi zanimanje in pri¢ako-
vanje. Oglasevanje bi bilo s pomo¢jo spleta, npr. omreZij Facebook in
Instagram, s pomo¢jo letakov, ki bi jih stranka prejela ob nakupu, in s
plakati v bliZini lokacije prodaje. Zelo pomemben del oglasevanja so
tudi festivali in sejmi, saj tako pride do osebnega stika s strankami, ki
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je zelo pomemben za pozitivno izkusnjo kupcev. Caj bi lahko oglasevali
na sejmu v Komendi, ki ga vsako leto obis¢e veliko ljudi. Tam bi lahko
priredili degustacijo in prodajo ¢aja. Pomemben dogodek je tudi Festi-
val zelis¢, ki se seli po Sloveniji, 2. aprila 2022 pa ga je gostil Biotehnigki
center Naklo. Na festivalu se izmenjujejo mnenja in znanje o zeli§¢ih
ter ¢ajih s poznavalci zeli$¢ in tako $irijo nove zamisli in posodobitve.
Pomembna sta stik s strankami in njihova dobra izkusnja, ki jo lahko
dosezemo s festivalskimi cenami in popusti. Ko bomo zagotovili dovolj
kapitala, raz$irimo promoviranje izdelka po radiu. Radijske postaje so
zelo pomembne, saj nekateri ljudje vedno posludajo radio v sluzbi,
doma in med voZznjo. Na ta nacin bi se za izdelek zanimalo ve¢ ljudi.

5.4 Prepoznavnost izdelka kot priloznost za promocijo
lokalnega okolja

Cilj vsakega podjetnika je, da je produkt uspeden in da se podjetje 8iri
naprej. Ce so ljudje zadovoljni z izdelkom, ga bodo $e kupovali, s ¢imer
bo podjetnik dobil dodatna sredstva, s katerimi bo $iril ponudbo svo-
jega podjetja. Eden izmed prvih ciljev bi bil prodaja izdelka na policah
uspesnih, slovenskih in ekologkih trgovin. Dober primer takih trgovin
so npr. Sloga, Logka zadruga, Krajcek, Eko Skrnicl in druge podobne
trgovine. S tem bi dosegli ve¢jo razirjenost in prepoznavnost ¢aja. Za-
dovoljne stranke bi izvajale najbolj$o promocijo, in sicer s $irjenjem
mnenja in z delitvijo koristi ¢aja s svojimi znanci in prijatelji. Kasneje
bi z dobro ponudbo lahko prisli tudi v menze izobrazevalnih ustanov
in ve¢jih podjetij. Caj bi lahko prodajali tudi kmec¢kim turizmom. Tam
bi ga lahko prodajali ali ponujali kot darilo za svoje obiskovalce. Za
vedjo promocijo in prepoznavnost bi se udelezevali tudi sejmov, trznic
in festivalov. Dober primer je sejem v Komendi, ki vsako leto navdu-
$uje in privablja veliko $tevilo obiskovalcev. S samim imenom izdelka
promoviramo tudi kraj izvora. Strahinjski ¢aj bi ob¢ina Naklo lahko
uporabila kot promocijski izdelek ali kot darilo za obiskovalce, turiste
ali druga podjetja.

+ Potrdili smo H1, da ima inovativen zeli§¢ni ¢aj potencial razvoja in
priloZnosti na trgu.

« Potrdili smo H2, da je lastna blagovna znamka pomembna za pre-
poznavnost in cenovno konkurenénost.

+ Potrdili smo H3, da trzenje izdelka s podporo elementov trzenjske-
ga spleta prinasa ustrezne poslovne rezultate.
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5.5 Sklep: Cajna mesanica za dobro pocutje in zdravje ljudi
proti stresu

Zelis¢a se uporabljajo za izdelavo ¢ajev in ¢ajnih mesanic. Caj je bre-
zalkoholna pijaca, ki jo pripravimo s posu$enimi listi zeli$¢ in z vre-
lo vodo. Vsebuje lahko razli¢na zelis¢a, za¢imbe in sadne okuse. Pije
se na najrazli¢nej$e nacine, sam ali z dodatki. Najpogostejsa uporaba
¢aja je v filtrskih vrec¢kah, saj je enostavna in hitra. Izraz pravi ¢aj upo-
rabljamo za &aj iz listov ¢ajevca, ostale pa poimenujemo zeligéni ali
sadni ¢aj. Na trgu imamo veliko razli¢nih ponudb blagovnih znamk
¢ajev. V Sloveniji imamo tudi nekaj svojih znamk. Najbolj poznana
znamka z dolgoletno tradicijo je zagotovo znamka 1001 cvet z viso-
kokakovostnimi izdelki. Poznamo pa tudi znamke Aelita, Cvetka in
Herba Medica.

V skladu s Pravilnikom o kakovosti ¢aja (2003) smo se odloé¢ili nare-
diti novo ¢ajno mesanico. Pri tem smo se Zeleli najbolj osredoto¢iti na
dobro pocutje in zdravje ljudi, zato smo se odlo¢ili, da izdelamo ¢ajno
mesanico proti stresu. Kot primerna zeli$¢a so se izkazala plahtica, be-
zeg, meta, kamilica, sivka, rman in origano. Novo ¢ajno me$anico smo
poimenovali Strahinjski ¢aj.

Slika 34
Pridelava zelenjave v rastlinjaku
(fotografija: Drago Papler)
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Slika 35

Vrti¢karstvo - prijetno s
koristnim (fotografija: Drago
Papler)

Fotografija 34 in 35 prikazujeta pridelavo zelenjave v rastlinjaku in
vrtickarstvo — prijetno s koristnim.
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6 | Raziskava o potrebah
in uporabi zelig¢

6.1 Podjetnisko povezovanje in strokovno izobrazevanje

Ponovno je zadisalo po zelis¢ih in ta obéutek je enkraten. Zelid¢a se
uporabljajo v kulinariki, farmaciji in zdravilstvu. V botani¢nem smislu
so zelis¢a enoletnice, dvoletnice in trajnice.

V Biotehniskem centru Naklo se ukvarjamo z ekologko pridelavo
zelig¢, kjer na zunanjih povrsinah ne uporabljamo fitofarmacevtskih
sredstev. Uporabljamo samo ekolosko dovoljena sredstva za varstvo
rastlin in gnojenje.

Enoletna zeli$¢a vzgajamo v rastlinjaku na povrsini dveh arov, traj-
na zeli$¢a na zunanjih povrsinah, kjer ostanejo vso zimo. Zeli$¢a na-
biramo tudi v naravi v okolici $ole in v ekoloskem sadovnjaku, ki smo
ga prenovili z dosaditvijo 100 ekoloskih jablan in projekt zakljucili 29.
marca 2022.

Najve¢ se ukvarjamo s pridelavo zeli§¢ mete in melise, ki spadata
med trajna zeli§¢a. Pridelujemo tudi Zajbelj, plahtico, ozepek, sivko,
kamilico, roZmarin in timijan, ki je tudi enoletnica. V rastlinjaku vzga-
jamo enoletnice: Setraj, majaron, sladki pelin, origano, baziliko, vrtni
ognji¢ in plavico. V naravi nabiramo: rman, bezeg, lipo, $entjanZevke,
sladki pelin, tavZentrozo, kamilico, gozdne jagode in koprive. Vsako
leto pripravimo tudi kolekcijo zdravilnih rastlin.

Z zelis¢i se pri¢nemo ukvarjati od marca, ko je setev v rastlinjaku, v
aprilu pikiramo sejancke. V maju sadimo enoletnice na stalno mesto.
Trajnice ostajajo vse leto na isti povr$ini, spomladi jih o¢istimo in dog-
nojimo z ekoloskim gnojilom ter po¢akamo, da zraste prvi zelnati del.
Konec maja ga poreZemo, posusimo v susi in shranimo v kartonske
gkatle v suho ter hladno skladi$ce. Pri trajnicah pridelek poreZemo
dvakrat letno, konec maja in sredi septembra, ko dijaki pridejo s poci-
tnic ponovno v $olo.

Smo specifi¢ni in se prilagajamo naemu osnovnemu poslanstvu
- izobrazevanju in delovni praksi na u¢nih poligonih od pridelave do
predelave zeli¢.
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Iz mete in melise v Zivilskih delavnicah izdelujemo zeli$¢ni sirup. Iz-
delujemo zajbljev sirup. Zeli¢a uporabljamo v kulinariki kot dodatek
k skuti in za zeli$¢ne namaze. Sivko uporabljamo za izdelavo disavnih
vreck pri gospodinjskem pouku.

V centru izdelujemo ¢ajne mesanice, ki jih povezujemo z zgodbo
o Sneguljéici in sedmih pal¢kih. Izdelujemo ¢aje Sneguljéica, Godr-
njav¢ek, Hihitavcek, Zaspancek, Vseznaléek. V pripravi je ¢aj doktor
Voglarja.

Caje prodajamo v trgovini in uporabljamo za promocijske izdelke.
V trgovini Pod kozolcem in na nas$i stojnici boste lahko degustirali in
kupili nage izdelke po ugodni ceni.

Zeli¢a so zdrava tudi za pitje kot ¢aj, ki deluje zdravilno in za dobro
pocutje.

Pri cvetli¢arstvu izdelujemo suhe in sveze zeli¢ne Sopke iz plahtice,
sivke, origana, drobnjaka, roZmarina, Zajblja idr.

V Biotehnigkem centru Naklo skrbimo za prenos znanj pri prakti¢-
nem pouku v srednjesolskih izobraZevalnih programih dijakov: vrtnar
(prvi dve leti), cvetlicar (1. letnik) in hortikulturni tehnik (prve dve
leti).

V oddelku izobrazevanja odraslih Medpodjetniskega centra skrbimo
tudi za izvajanje razli¢nih zeli§c¢arskih izobraZevanj.

Medpodjetnigki izobraZevalni center ima vlogo podjetniskega po-
vezovanja gospodarskih procesov na podrodju kmetijstva in razvoja
podezelja ter izobraZevanja. Krozni proces poteka od posestva do pre-
delave in izdelave mle¢nih izdelkov do usposabljanja v Zivilskih delav-
nicah in razli¢nih tecajih za odrasle ter prodaje ob podpori projektnega
razvoja. V trgovini Pod kozolcem prodajamo ekoloske izdelke oz. pri-
delke in izdelke lokalnih proizvajalcev.

Usmerjeni smo v posodobitev in digitalizacijo proizvodne opreme,
strojev ter sodobnih u¢nih pripomockov. Na podlagi spremljanja in
merjenja podatkov s pomo¢jo senzorjev v naravi, na posestvu, v ra-
stlinjakih in drugih 3olskih poligonih bomo preudevali in raziskovali
pomembne soodvisne dejavnike.

Letos Biotehniski center Naklo praznuje 115 let svojih zacetkov. Ju-
bilej obelezujemo z ve¢ dogodki. Za Bogensperkom leta 2018 in Va¢ami
leta 2019 in premoru zaradi epidemije covida-19 smo v Biotehniskem
centru Naklo 2. aprila 2022 gostili marljive soorganizatorje, razstav-
ljavce in udelezence na 3. Festivalu zeli§¢, ki potuje po Sloveniji. Kljub
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spomladanskemu snezenju je navdusil obisk $tevilnih slovenskih zeli-
§¢arjev in mnozica obiskovalcev.

Sledimo povezovanju procesov, prenosu znanj in najsirSem sodelo-
vanju. Na$i raziskovalni projekti in objave strokovnih ter znanstvenih
prispevkov so kot zeli$¢a v kulinariki, pomembna sestavina in obvezen
dodatek, ki nas prevzame in ocara. Zeli§¢a so lahko tudi sinonim za
zdravilne rastline in diavnice.

Zeli§¢a in lepi aranZmaji nam vedno polep$ajo Zivljenje in nas nav-
dihujejo. Izzivi so nasa prihodnost, prihaja pomlad - zadi$i naj po ze-
lig¢ih! (Papler, 2022).

6.2 Metodologija

Metode dela

Z metodoloskega vidika smo izvedli kvantitativno raziskavo. Anketni
vpragalnik je za to najprimernej$a oblika. Sestavljen je bil iz kratkih,
pretezno zaprtih vprasanj, moznost izbire odgovorov pa temelji na ob-
liki, ki je znana kot Likertova lestvica (Easterby-Smith idr., 2007, str.
166).

Na podlagi teorije in izkusenj (Papler in Bojnec, 2008, str. 248; Pa-
pler in Bojnec, 2010, str. 59) smo pripravili anketni vpra3alnik, s kate-
rim smo pridobili ustrezne podatke in informacije od ob¢anov. Anketni
vprasalnik je bil sestavljen iz demografskih podatkov in 18 tematskih
vpraganj oz. trditev. Za obdelavo pridobljenih podatkov smo uporabi-
li statisti¢ni ra¢unalniski paket SPSS (Kachigan, 1991, str. 1; Norusis,
2002, str. 1) za obdelavo podatkov (Suster Erjavec in Juznik Rotar,
2013).

Zbrane podatke smo analizirali z metodami opisne statistike
(aritmeti¢na sredina, standardni odklon in rang), korelacijske analize
in regresijske analiza.

Opisne statistike so bile porabljene za prikaz aritmeti¢nih sredin
spremenljivk, standardnega odklona in razvrstitev glede na rang.

Korelacijska analiza je bila uporabljena za ugotovitev smeri in mo¢i
korelacijskega koeficienta, ki izraza stopnjo linearne odvisnosti med
analiziranima spremenljivkama.

Z regresijsko analizo, ki se v osnovi uporablja za napovedovanje,
razvijemo statisti¢ni model za napovedovanje vrednosti odvisne spre-
menljivke na osnovi vsaj ene neodvisne ali pojasnjevalne spremenljiv-
ke (Suster Erjavec in Juznik Rotar, 2013).
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Uporabljena je bila metoda zbiranja podatkov s pisnim anketnim
vpra$alnikom med udelezenci Festivala zeli§¢, ki je potekal 2. aprila
2022 v Biotehnigkem centru Naklo.

Hipoteze
Hipoteze:

Hi  Za uporabo zelis¢ so pomembni kvaliteta, uporabnost, pogostost
uporabe za Caje, zdravilni ucinki, dodatki k jedem, koristni ucinki
zdravilnih rastlin, poreklo, okus, aroma in priporocila, nizka cena
in domaca pridelava.

H>  Zanimanje za uporabo zelis¢ v Sloveniji je povezano z uporaba zeli-
$¢v gospodinjstvu, uporabe zelis¢ za Caje, dobro polutje in zdravilne
ucinke ter z uporabnostjo in priporoili pri nakupu zelis¢.

H3 Zauporabo zelis¢ v gospodinjstvu so pomembne spremenljivke upo-
raba za Caje, dodatek k jedem, uporaba za zdravilstvo, uporaba za
kozmetiko in pomembnost uporabnosti pri nakupu zelis¢.

6.3 Rezultati raziskave

Zanimalo nas je znanje o zeli§¢ih, za kaj jih anketiranci najve¢ upora-
bljajo, koliko so pripravljeni odsteti zanje in ¢emu dajejo pomen pri na-
kupu zelig¢. S tem smo hoteli potrditi svoje domneve o potrebi novega
¢aja. Anketo je prevzelo 205 anketirancev, v celoti pa jo je izpolnilo 153.

Demografskipodatki

V anketni analizi je bilo obravnavanih 153 anket. Anketo je izpolnilo
127 zensk (83 %) in 26 moskih (17 %). Po starosti je bilo 43 udelezencev
(28,1 %) v starostni skupini 50-60 let, sledi starostna skupina 40-50
let s 34 anketiranci (22,2 %) in skupina 60-70 let z 31 anketiranci (20,3
%). Najmanj oz. Sest anket (3,9 %) so izpolnili ljudje v starostni skupini
od 70 let naprej.

Glede na status zaposlitve je bilo 94 ljudi (61,4 %) zaposlenih, 33 lju-
di (21,6%) upokojenih, 14 (9,2 %) se jih je $olalo, sedem (4,6 %) je bilo
brezposelnih, najmanj oz. pet (3,3 %) pa je imelo status drugo (npr. s.
p.).

Glede na stan je bilo 72 (47,1 %) udelezencev porocenih, sledijo sam-
ski, kijihje 39 (25,5 %), 34 (22,2 %) jih je v zvezi, najmanj pa je ovdovelih
(3,9 %) ter tistih, ki spadajo v kategorijo drugo (1,3 %).
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Demografsyki podatki Skupine Stevilo Delez (%)
Spol Zenski 127 83
Mosgki 26 17
Starost Do 20 let 7 4,6
20-30let 12 7,8
30-40 let 20 13,1
40-50 let 34 22,2
50-60 let 43 28,1
60-70 let 31 20,3
70 naprej 6 3,9
Status Solajo¢i se 14 9,2
Zaposlen 94 61,4
Upokojen 33 21,6
Brezposeln 7 4,6
Drugo 5 3,3
Stan Samski 39 25,5
V zvezi 34 22,2
Porocen 72 47,1
Ovdovel 6 3,9
Drugo 2 1,3
Izobrazba Osnovna 6 3,9
Poklicna 11 7,2
Srednja 48 31,4
Vigja 16 10,5
Visoka 14 9,2
Univerzitetna 42 27,5
Znanstveni mag. 8 5,2
Doktorat zn. 8 5,2
Regija Gorenjska 88 57,5
Osrednjeslo. 51 33,3
Pomurska 2 1,3
Podravska 1 0,7
Korogka o o
Savinjska 4 2,6
Zasavska o o
Posavska 2 1,3
Jugovzhodna 2 1,3
Primorsko-notr. 2 1,3
Gorigka o o
Obalno-kraska 1 0,7
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Preglednica 56 DeleZi ocen ankete o uporabi zeli§¢ v gospodinjstvih

Trditev Oznaka spre- Ocene 1 2 3 4 5
menljivke
V nasem gospodinjstvu uporablja- zelii¢a Ocene 1 7 28 53 64
mo zeli$éa. DeleZ (%) 0,7 4,6 18,3 34,6 41,8
Z ocenami 1-5 ocenite pogostost kot dodatkik Ocene 1 1 17 27 107
uporabe zeli$¢ v vasem gospodinj- jedem Delez (%) 0,7 0,7 11,1 17,6 69,9
stvu. za ¢aje Ocene o 2 13 21 117
Delez (%) o 1,3 8,5 13,7 76,5
v prehranskih Ocene 15 12 40 37 49
dopolnilih Delez (%) 9,8 7,8 26,1 24,2 32
za okras Ocene 13 19 40 30 51
Delez (%) 8,5 12,4 26,1 19,6 33,3
zdravilstvo Ocene 4 11 29 33 76
Delez (%) 2,6 7,2 19 21,6 49,7
kozmetika Ocene 26 19 29 29 50
Delez (%) 17 12,4 19 19 32,7
za boljge Ocene 5 8 15 47 78
pocutje Delez (%) 3,3 52 9,8 30,7 51
Ali imate vrt? Ocene 80 49 14 3 7
Delez (%) 52,3 32 9,2 2 4,6
Z ocenami 1—-5 ocenite po- cena Ocene 11 23 63 31 25
membnost naslednjih trditev pri Delez (%) 7,2 15 41,2 20,3 16,3
nakupu zelis¢. kvaliteta Ocene 1 4 31 117
Delez (%) o 0,7 2,6 20,3 76,5
videz Ocene 1 6 33 58 55
Delez (%) 0,7 3,9 21,6 37,9 35,9
priporocilo Ocene 1 3 29 50 70
Delez (%) 0,7 2 19 32,7 45,8
aroma Ocene o 2 19 57 75
Delez (%) o 1,3 12,4 37,3 49
uporabnost ~ Ocene o o 10 32 111
Delez (%) o o 6,5 20,9 72,5
okus Ocene 2 2 20 40 89
Delez (%) 1,3 1,3 13,1 26,1 58,2
zdravilni u¢inki Ocene 1 3 13 28 108
Delez (%) 0,7 2 8,5 18,3 70,6
rok Ocene 6 18 40 31 58
trajanja Delez (%) 3,9 11,8 26,1 20,3 37,9
Z ocenami 1-5 ocenite koristne  koristni u¢inki Ocene o 3 10 32 108
ucinke zdravilnih rastlin. Delez (%) o 2 6,5 20,9 70,6
Z ocenami 1-5 ocenite po- poreklo Ocene 3 2 12 49 87
membnost porekla zelisé. Delez (%) 2 1,3 7,8 32 56,9
Z ocenami 1-5 ocenite vas nakup Ocene 55 13 18 33 34
nakup porekla zelig¢. porekla Dele? (%) 35,9 8,5 11,8 21,6 22,2
Slovenija pridela dovolj zeli$¢ za  zadostna Ocene 10 15 52 39 37
potrebe domacega trga. pridelava Delez (%) 6,5 9,8 34 25,5 24,2
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Glede na izobrazbo je bilo 48 (31,4 %) udelezencev z zakljuceno sre-
dnjo 30lo, 42 (27,5 %) jih ima univerzitetno izobrazbo, 16 (10,5 %) vigjo,
14 (9,2 %) visoko, 11 (7,2 %) poklicno izobrazbo in po osem ljudi (5,2 %)
znanstveni magisterij ter doktorat znanosti. Najmanj oz. est anketi-
rancev (3,9 %) ima zaklju¢eno osnovno $olo.

Anketo je izpolnilo 88 prebivalcev (57,5 %) gorenjske regije, 51 jih
prihaja iz osrednjeslovenske regije (33,3 %), $tirje (2,6 %) iz savinjske,
po dva (1,3 %) sta iz posavske, jugozahodne, pomurske ter primorsko-
-notranjske regije. En anketirani (0,7 %) prihaja iz obalno-kragke in
eden iz podravske regije (preglednica 55).

Delezi ocen

Z Likertovo lestvico z ocenami od 1 do 5 smo preverili pogostost upora-
be zelis¢ v gospodinjstvih in pri katerih stvareh se najve¢ uporabljajo.
Pri tem Likertova lestvica od 1 do 5 pomeni: od 1 — nizka ocena (»Ne stri-
njam se«) do 5 — visoka ocena (»Popolnoma se strinjamc).

Preverjali smo tudi pomembnost dejavnikov pri nakupu zelis¢ in
njihovo poreklo. Celotno analizo ankete s trditvami podajamo v pre-
glednici 56.

S slike 30 lahko razberemo, da se 64 ljudi (41,8 %) strinja, da v svo-
jem gospodinjstvu redno uporabljajo zeli$¢a. Samo ena oseba (0,7 %) se
ne strinja s trditvijo, ostala mnenja pa so: sedem ljudi (4,6 %) oblasno,
28 (18,3 %) srednje in 53 (34,6 %) pogosto. Odgovori anketirancev nas
niso presenetili, saj so zeli§¢a koristna in prisotna v skoraj vsakem go-
spodinjstvu.

Slika 37 prikazuje pogostost uporabe zeli$¢ kot dodatkov k jedem.
Najve¢ anketirancev (69,9 %) se strinja, da je to zelo pomembno oz. da

m Nikoli 0,7 %
= Obcasno 4,6 %
B Srednje 18,3 %
m Pogosto 34,6 %
® Redno 41,8 %

Slika 36 'V naem gospodinjstvu uporabljamo zelic¢a

135



6 I Raziskava o potrebah in uporabi zeli3é6

® Nipomembno 0,7 %
w2 0,7 %
m3 11,1%
m4 17,6 %
® Zelo pomembno 69,9 %

Slika 37 Kot dodatki k jedem

m Ni pomembno 0%
m2 0,3 %
m3 8,5%
m4 13,7 %
m Zelo pomembno 76,5 %

Slika 38 Za ¢aje

m Ni pomembno 2,6 %

m2 7,2 %
m3 19 %
m4 21,6 %

m Zelo pomembno 49,7 %

Slika 39 Zdravilstvo

zeli§¢a najve¢ uporabljajo za to. Tak odgovor je bil pri¢cakovan, saj so
zeli$¢a najbolj poznana kot za¢imbe za popestritev jedi.

Najveé (76,5 %) anketirancev je na vprasanje o pogostosti uporabe
zeli§¢ za ¢aje v gospodinjstvu izbralo moznost »zelo pomembno oz.
zelo pogosto«. Pri tem vprasanju ni bila nobenkrat izbrana moznost
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»ni pomembno oz. ne uporabljamo«. Odgovori potrjujejo uporabnost
in zazelenost ¢ajev (slika 38).

Preglednica 56 prikazuje uporabo zelis¢ v prehranskih dopolnilih. Tu
so bili anketiranci deljenega mnenja. Se vedno pa se jih je najveé (32,0
%) strinjalo, da jih uporabljajo zelo pogosto. Tu lahko predvidevamo,
da ljudje 3e niso poznavalci ali uporabniki prehranskih dopolnil.

Preglednica 56 prikazuje tudi uporabo zelis¢ v gospodinjstvu kot ok-
ras. Tudi tukaj so bila mnenja deljena, najve¢ (33,3 %) pa jih je $e vedno
izbralo mozZnost »zelo pogosto«.

Skoraj polovica (49,7 %) anketirancev se strinja, da zeli$¢a najveé
uporabljajo za zdravilstvo (slika 39). Tak odgovor je bil pri¢akovan, saj
so zeli§¢a v prvi vrsti zdravilne rastline.

Iz preglednice 56 lahko vidimo, da so bila mnenja deljena pri 9. vpra-
$anju, ki sprasuje o pogosti uporabi zelis¢ v gospodinjstvu kot kozme-
tiki. Najve¢ (32,7 %) se jih je $e vedno strinjalo z moznostjo »zelo po-
gosta uporaba zeli$¢«. Sklepam, da so mesani odgovori zaradi Zenske

m Ni pomembno 3,3 %
m2 5,2 %
m 3 9,8 %
m4 30,7 %
m Zelo pomembno 51,0 %

Slika 40 Za boljse pocutje

m Nipomembno 7,2 %
w2 15,0 %
m3 41,2 %
=4 20,3 %
u

Zelo pomembno 16,3 %

Slika 41 Pomembnost cene pri nakupu zelis¢
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® Nipomembno 0%
w2 0,7 %
m3 2,6 %
4 20,3 %
® Zelo pomembno 76,5 %

Slika 42 Kuvaliteta

® Nipomembno 0%
=2 0,3 %
m3 12,4 %
m4 37,3 %
B Zelo pomembno 49,0 %

Slika 43 Aroma

populacije, saj Zenske ve¢ uporabljajo kozmetiko kot moski, tako da
slednje teZje podajo mnenje o tem vpraganju.

Najve¢ anketirancev (51,0 %) zelo pogosto uporablja zelis¢a za boljse
pocutje oz. se jim zdi to zelo pomembno (slika 40).

Pri vpradanju, ali imajo anketiranci vrt, lahko v preglednici 56 razbe-
remo, da ima najve¢ anketirancev velik vrt, in sicer kar 8o (52,3 %). 49
anketirancev (32,0 %) ima majhen vrt, sledi jih 14 (9,2 %), ki imajo vrt
na balkonu, in sedem (4,6 %), ki vrt Zelijo imeti. Trije anketirani (2,0
%) vrta nimajo.

Slika 41 prikazuje pomembnost cene pri nakupu zelis¢. Najvec anke-
tirancev (41,2 %) je menilo, da je cena srednje pomembna.

Vecini anketirancev (76,5 %) se zdi kvaliteta pri nakupu zelis¢ zelo
pomembna (slika 36).

V preglednici 56 lahko vidimo, da je videz pri nakupu zeli§¢ pomem-
ben, saj je to moznost izbralo najveé anketirancev (37,9 %).
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® Nipomembno 1,3%
w2 1,3%
m3 13,1%
=4 26,1 %
u

Zelo pomembno 58,2 %

Slika 44 Okus

® Ni pomembno 0,7 %
m2 2,0%
m 3 8,5%
m4 18,3 %
B Zelo pomembno 70,6 %

Slika 45 Zdravilni u¢inki

Preglednica 56 prikazuje tudi vpliv priporodil za nakup zelig¢. Tu so
anketiranci (45,8 %) mnenja, da so priporoéila zelo pomembna.

Najve¢ anketirancev (49,0 %) meni, da je aroma pri nakupu zelisé
zelo pomembna (slika 43).

Vectina anketirancev (72,5 %) je mnenja, da je uporabnost pri nakupu
zeli$¢ zelo pomembna (preglednica 56).

Najve¢ anketirancev (58,2 %) se strinja z odlo¢itvijo, da je okus pri
nakupu zelis¢ zelo pomemben (slika 44).

Najve¢ ljudi (70,6 %) se je strinjalo z odlo¢itvijo, da so pri nakupu
zelis¢ pomembni zdravilni uéinki (Slika 45).

Preglednica 56 prikazuje pomembnost roka trajanja pri nakupu zeli-
§¢. Tu so bila mnenja deljena. Najvec (37,9 %) se jih je e vedno strinja-
lo, da je rok trajanja zelo pomemben.

108 anketirancev (70,6 %) meni, da imajo zdravilne rastline koristne
uc¢inke. Nihée pa ne meni, da zdravilne rastline niso koristne (slika 46).
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® Nipomembno 0%
w2 2,0 %
m3 6,5 %
4 20,9 %
® Zelo pomembno 70,6 %

Slika 46 Koristni u¢inki zdravilnih rastlin

m Ni pomembno 2,0 %
m2 1,3%
m 3 7,8 %
m4 32,0 %
B Zelo pomembno 56,9 %

Slika 47 Pomembnost zelis¢

Na sliki 47 vidimo, da 87 ljudi (56,9 %) meni, da so zeli¢a zelo po-
membna. S trditvijo, da so pomebna, se strinja 49 ljudi (32,0 %), sre-
dnjo vrednost je izbralo 12 ljudi (7,8 %), dva (1,3 %) oziroma trije (2,0
%) pa se strinjajo s trditvijo, da zeli§¢a niso pomembna oz. niso zelo
pomembna.

Preglednica 56 prikazuje mnenje anketirancev o nakupu glede na
poreklo zelis¢. Najvee, 87 (56,9 %), se jih popolnoma strinja, da je za
nakup pomembno, da so zelis¢a slovenskega izvora. Doma¢im izdel-
kom je 49 anketirancev (32 %) naklonjeno, s srednjo oceno pa se strinja
12 ljudi (7,8 %).

34 anketirancev (22,2 %) nakupuje uvozena zelis¢a. Z vi$jo oceno
pomembnosti (4) se strinja 33 anketirancev (21,6 %), s tretjo 18 anke-
tirancev (11,8 %), z zadovoljivo oceno (2) dva, trije udelezenci (2 %) pa
prisegajo na uvoz.

V preglednici 56 je razvidno, da se pri vprasanju »Ali Slovenija pri-
dela dovolj zelis¢a za potrebe domacega trga« najve¢ ljudi odloca za
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srednjo, neopredeljeno trditev z oceno 3. 52 anketirancev (34,0 %) ne
ve ali pa se delno strinja s tem, da Slovenija pridela dovolj zelis¢ za pot-
rebe domacega trga. 37 (24,2 %) meni, da se v Sloveniji pridela premalo
zelid¢, samo deset (6,5 %) pa jih meni, da se pridela dovolj zelis¢.

Opisna statistika

Najvija povprecna ocena odgovorov je pri vpraanju o pomembnosti
pri nakupu zelig¢. Anketiranci so se strinjali, da je najpomembnej3a
kvaliteta. NajniZja povpre¢na ocena odgovorov — 2,49 — je pri vpradanju
o njihovem mnenju o pridelavi zelis¢ za potrebe domacega trga. Njiho-
va mnenja so bila deljena oz. se jih je velina strinjala, da se v Sloveniji
pridela premalo zelis¢. Najvisje povpreéne vrednosti imajo spremen-

Preglednica 57 Povprelne ocene v anketi o uporabi zeli§¢ v gospodinjstvih

Mesto Postavke Povpre¢na Standardni
ocena odklon

11.  Vna$em gospodinjstvu uporabljamo zeli$¢a. 4,12 0,91

5. Pogostost uporabe zeli§¢ v vagem gospodinjstvu (kot 4,56 0,77
dodatki k jedem).

3. Pogostost uporabe zeli§¢ v vagem gospodinjstvu (za 4,65 0,69
&aje).

15.  Pogostost uporabe zeli§¢ v vasem gospodinjstvu (v 3,61 1,28
prehranskih dopolnilih).

16.  Pogostost uporabe zelid¢ v vagem gospodinjstvu (za 3,57 1,30
okras).

12.  Pogostost uporabe zeli§¢ v vagem gospodinjstvu (zdra- 4,09 1,10
vilstvo).

17.  Pogostost uporabe zeli§¢ v vagem gospodinjstvu 3,38 1,47
(kozmetika).

10. Pogostost uporabe zelid¢ v vagem gospodinjstvu (za 4,21 1,04
boljse pocutje).

18. Pomembnost cene pri nakupu zelis¢. 3,24 1,12

1. Pomembnost kvalitete pri nakupu zelié. 4,73 0,54

13. Pomembnost videza pri nakupu zelis¢. 4,05 0,89

10. Pomembnost priporot¢ila pri nakupu zelis¢. 4,21 0,86

9. Pomembnost arome pri nakupu zeli¢. 4,34 0,74

2. Pomembnost uporabnosti pri nakupu zelig¢. 4,66 0,60
Pomembnost okusa pri nakupu zelig¢. 4,39 0,85

4. Pomembnost zdravilnih u¢inkov pri nakupu zelis¢. 4,56 0,78

14. Pomembnost roka trajanja pri nakupu zelis¢. 3,76 1,19

6. Ocena koristnih ué¢inkov zdravilnih rastlin. 4,54 0,72

7. Ocena pomembnosti porekla zelis¢. 4,41 0,85

19.  Slovenija pridela dovolj zeli§¢ za potrebe domacega trga. 2,49 1,15
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ljivke: kvaliteta (4,73) in uporabnost (4,66) pri nakupu zelis¢, pogo-
stost uporabe za ¢aje (4,65), zdravilni u¢inki (4,56), pogostost uporabe
kot dodatki k jedem (4,56) in koristni uc¢inki (4,54). Najbolj razprseni
so odgovori pri postavkah: uporaba zeli$¢ v kozmetiki, za okras, v pre-
hranskih dopolnilih za zdravilstvo, bolj$e poc¢utje, pomembnost cene
in roka trajanja pri nakupu ter zadostna pridelava zeli§¢ za potrebe

Preglednica 58 Mnenjska vpradanja o uporabi zelis¢ v gospodinjstvih

St. Trditev Oznaka spremenljivke Ocene
8. 'V kaksen namen uporabljate zelis¢a?
A Kulinari¢ne 141
B Kozmeti¢ne 71
C Zdravstvene 110
D Drugo 9
12. Kje dobite zelis¢a za lastno uporabo?
A Nabiramo jih v gozdu, na travnikih 119
B Gojimo jih na lastnem vrtu 133
C Zelis¢a kupujemo 70
D Menjava v okviru zdruZenja zeli- 9
3arjev
E Darilo od znancev 32
F Drugo 8
13. V kaksni obliki najpogosteje kupujete
zeligéa?
A Posugena 84
B Sadike 97
C Svezi $opki 24

15. Koliko bi bili pripravljeni odsteti za
sadike zelig¢?

A Manj kot 1,00 € 9
B Od 1,00 €do 2,00 € 83
C Veé kot 2,00 € 62
St. Trditev Oznaka spremenljivke Ocene
20. Kaksen je vas odnos do zdrave pre-
hrane?
a Skusamo jesti ¢im ve¢ ekologko 138
pridelane hrane
b Temu ne posve¢amo posebne 13
pozornosti
c Sploh nas ne zanima 1
Drugo 3

142



Regresijska analiza | 6.4

domacega trga. Enotnej$e so ocene o pomembnosti kvalitete, uporab-
nosti ter uporabi zeli§¢ za ¢aje (preglednica 57).

Hipotezo H1, da so pomembni kvaliteta, uporabnost, pogostost upo-
rabe za (aje, zdravilni uéinki, dodatki k jedem, koristni u¢inki zdravil-
nih rastlin, poreklo, okus, aroma, priporo¢ila, cena in domaca pridela-
va, potrdimo.

Mnenjska vprasanja

Anketiranci zeli$¢a najve¢ uporabljajo v kulinari¢ne in zdravstvene na-
mene, poleg tega pa tudi v kozmeti¢ne namene in kot darila ter disav-
nice. Zeli¢a najraje gojijo na lastnem vrtu in jih nabirajo v gozdu ter
na travnikih. Veliko jih zelig¢a tudi kupuje, nekateri celo po druzabnih
omreZjih in v obliki tinktur. Poleg tinktur pa jih najraje kupujejo kot
sadike za posaditev na vrtu in kot Ze posusena zeli¢a. Pri ceni za sadi-
ke zelis¢ brez tezav odstejejo vec denarja. Cene sadik se gibljejo od 1 do
2 EUR in tudi ve¢. Clovestvo se vedno bolj zaveda pomena zdrave pre-
hrane, pridelane na ekologki naéin. Anketiranci skusajo jesti ¢im ve¢
ekolosko pridelane hrane. Nekateri si pri tem pomagajo tako, da hra-
no pridelujejo sami. Tudi samooskrba je zelo pomembna. Samooskrbo
bi lahko povecali z izobrazevanji. Izobrazevali bi s pomo¢jo delavnic,
medijev, dogodkov in predavanj v $olah. Vsak bi moral imeti moZnost
obdelovanja svojega vrta in najema njive. Vsak bi tudi prideloval zase
po svojih najboljsih zmoznostih, pri tem pa bi mu pomagala drzava z
nabavo opreme, nizjimi cenami in s subvencijami.

Anketirance smo sprasevali tudi po poznavanju zdravilnih rastlin.
Vedina jih pozna kar veliko zdravilnih rastlin. Najbolj poznane rastli-
ne so: meta, ¢emaz, rman, dobra misel, ognji¢, pegasti badelj, Setraj,
bezeg, melisa, $ipek, amerigki slamnik, materina dusica, Zajbelj, pelin,
rozmarin, timijan, $entjanzevka, origano, bazilika, regrat, kamilica,
sivka, arnika, majaron, kopriva, lipa, glog, plju¢nik in plahtica. Veéino
teh zelig¢ imajo anketiranci posajenih tudi na svojem vrtu.

Preglednica 58 prikazuje mnenjska vprasanja in ocene anketirancev
o uporabi zeli§¢ v gospodinjstvih.

6.4 Regresijska analiza

Hipotezo H2, da je zanimanje za uporabo zeli§¢ v Sloveniji povezano z
uporaba zelis¢ v gospodinjstvu, s pogostostjo uporabe zelis¢ za Caje,
dobro pocutje in zdravilne u¢inke ter pomembnostjo uporabnosti in
priporodil pri nakupu zeli§¢, smo testirali s podhipotezami:
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H2.1  Uporaba zelis¢ v gospodinjstvu.

H2.2  Pogostost uporabe zelis¢ v gospodinjstvu za Caje.

H2.3  Pogostost uporabe zelis¢a v gospodinjstvu za boljse pocutje.
H>2.4 Pogostost zdravilnih ucinkov pri nakupu zelisc.

H>.5  Pomembnost uporabnosti pri nakupu zelis¢.

H>.6 Pomembnost priporocila pri nakupu zelisc.

Testiranje podhipoteze H2.1

Preglednica 59 prikazuje rezultate regresijske analize podhipoteze upo-
raba zelis¢ v gospodinjstvu v pozitivni povezanosti z neodvisnimi spre-
menljivkami — pogostost uporabe za Caje, kot dodatek jedem, za zdravil-
stvo in pomembnost uporabnosti pri nakupu zelis¢.

Preglednica 59 Regresijska analiza uporabe zelis¢ v nasem gospodinjstvu

Uporaba zeli§¢ v nasem gospodinjstvu Vrednost (B)  t-statistika Sig.
Konstanta -1,510 -3,119 0,002
Pogostost uporabe zeli3¢ za aje 0,425 4,531 0,000
Pogostost uporabe zelis¢ kot dodatek jedem 0,318 4,209 0,000
Pomembnost uporabnosti pri nakupu zelis¢ 0,294 3,283 0,001
Pogostost uporabe zeli3¢ za zdravilstvo 0,205 3,808 0,000
AdjR® 0,533
F 44,391

Povecanje neodvisne spremenljivke pogostost uporabe zeli$¢ za caje za
eno enoto povecuje odvisno spremenljivko uporaba zelis¢ v gospodinj-
stvu za 0,425 enote.

Povecanje neodvisne spremenljivke pogostost uporabe zelis¢ kot doda-
tek jedem povecuje odvisno spremenljivko uporaba zelis¢ v gospodinjstvu
za 0,318 enote. Povecanje spremenljivke pomembnost uporabe zelis¢ za
zdravilstvo za eno enoto poveluje odvisno spremenljivko uporaba zelis¢
za 0,205 enote.

Povecanje neodvisne spremenljivke pomembnost uporabnosti pri na-
kupu zelis¢ za eno enoto poveluje odvisno spremenljivko uporaba zelisé v
gospodinjstvu za 0,294 enote. Vse spremenljivke so statisti¢no znacilne.

S tem smo potrdili H2.1 (preglednica 59).

Testiranje podhipoteze H2.2

Iz rezultatov regresijske analize izhaja, da je pogostost uporabe zelis¢ v
gospodinjstvu za aje pozitivno in statisti¢no znacilno povezana s pojas-
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njevalnimi spremenljivkami uporaba zelis¢ v nasem gospodinjstvu, pogo-
stost uporabe zelis¢ kot dodatek jedem in pogostost uporabe za zdravilstvo.
Preglednica 60 Regresijska analiza pogostosti uporabe zelis¢ v gospodinjstvu za caje

Pogostost uporaba zelis¢ v gospodinjstvu Vrednost (B)  t-statistika Sig.
za caje

Konstanta 1,916 7,096 0,000
Uporaba zelis¢ v nasem gospodinjstvu 0,282 4,634 0,000
Pogostost uporabe zelis¢ kot dodatek jedem 0,203 3,213 0,002
Pogostost uporabe zeli3¢ za zdravilstvo 0,159 3,604 0,000
AdjR? 0,331
F 16,049

Povecanje neodvisne spremenljivke uporaba zelis¢ v nasem gospodinj-
stvu za eno enoto poveluje odvisno spremenljivko pogostost uporabe
zeli$¢ v gospodinjstvu za ¢aje za 0,282 enote.

Povecanje neodvisne spremenljivke pogostost uporabe zelis¢ kot doda-
tek jedem za eno enoto povecuje odvisno spremenljivko pogostost upo-
rabe zelis¢ v gospodinjstvu za Caje za 0,203 enote.

Povelanje neodvisne spremenljivke pogostost uporabe zelis¢ za zdra-
vilstvo za eno enoto povecuje odvisno spremenljivko pogostost uporabe
zelis¢ v gospodinjstvu za Caje za 0,159 enote. Vse spremenljivke so stati-
sti¢no znacilne.

S tem smo potrdili H2.2 (preglednica 60).

Testiranje podhipoteze H2.3

Iz rezultatov regresijske analize izhaja, da je pogostost uporabe zeliséa v
gospodinjstvu za boljSe pocutje pozitivno in statisti¢no znacilno poveza-
na s spremenljivkama pogostost uporabe zelis¢ za zdravilstvo in pogostost

uporabe zelis¢ v prehranskih dopolnilih.
Preglednica 61 Regresijska analiza pogostosti uporabe zelis¢ v gospodinjstvu za boljse

pocutje

Pogostost uporabe zelis¢ v gospodinjstvu ~ Vrednost (B)  t-statistika Sig.
za boljse pocutje

Konstanta 1,371 5,566 0,000
Pogostost uporabe zelid¢ za zdravilstvo 0,502 8,119 0,000
Pogostost uporabe zeli3¢ v prehranskih 0,219 4,113 0,000
dopolnilih

AdjR? 0,478
E 70,731
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Povecanje neodvisne spremenljivke pogostost uporabe zelis¢ za zdra-
vilstvo za eno enoto poveluje odvisno spremenljivko pogostost uporabe
zeli$¢ v gospodinjstvu za boljse pocutje za 0,502 enote.

Poveclanje neodvisne spremenljivke pogostost uporabe zelis¢ v pre-
hranskih dopolnilih za eno enoto poveluje odvisno spremenljivko po-
gostost uporabe zelis¢ v gospodinjstvu za boljse polutje za 0,219 enote.
Vse spremenljivke so statisti¢no znadilne.

S tem smo potrdili H2.3 (preglednica 61).

Testiranje podhipoteze H2.4

Iz rezultatov regresijske analize izhaja, da je pogostost zdravilnih ucin-
kov pri nakupu zelis¢ pozitivno in statisti¢no znacilno povezana s spre-
menljivkami pomembnost kvalitete pri nakupu zelis¢, pomembnost
arome pri nakupu zeli§¢, pomembnost okusa pri nakupu zelis¢ in pri-
delava za potrebe domacega trga (poreklo).

Preglednica 62 Regresijska analiza pomembnosti zdravilnih u¢inkov pri nakupu zelis¢

Pomembnost zdravilnih u¢inkov pri nakupu Vrednost (B)  t-statistika Sig.
zelige

Konstanta 0,000 0,000 1,000
Pomembnost kvalitete pri nakupu zelis¢ 0,258 2,587 0,011
Pomembnost arome pri nakupu zeligé 0,236 3,003 0,003
Pomembnost okusa pri nakupu zelis¢ 0,192 3,071 0,003
Pomembnost priporo¢ila pri nakupu zelig¢ 0,189 2,852 0,005
Pridelava za potrebe domacega trga 0,154 2,478 0,014
(poreklo)

AdjR® 0,377
E 19,394

Povelanje neodvisne spremenljivke pomembnost kvalitete pri naku-
pu zeli¢ za eno enoto poveluje odvisno spremenljivko pomembnost
zdravilnih u¢inkov pri nakupu zeli$¢ za 0,258 enote.

Povecanje neodvisne spremenljivke pomembnost arome pri naku-
pu zeli§¢ za eno enoto poveluje odvisno spremenljivko pomembnost
zdravilnih u¢inkov pri nakupu zeli¢ za 0,236 enote.

Povelanje neodvisne spremenljivke pomembnost okusa pri naku-
pu zeli§¢ za eno enoto povecuje odvisno spremenljivko pomembnost
zdravilnih u¢inkov pri nakupu zeli§¢ za 0,192 enote.
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Povecanje neodvisne spremenljivke pomembnost priporo¢ila pri na-
kupu zeli§¢ za eno enoto poveluje odvisno spremenljivko pomembnost
zdravilnih uéinkov pri nakupu zeli$¢ za 0,189 enote.

Povecanje neodvisne spremenljivke pridelava za potrebe domace-
ga trga (poreklo) za eno enoto poveéuje odvisno spremenljivko po-
membnost zdravilnih u¢inkov pri nakupu zeli§¢ za 0,154 enote. Vse
spremenljivke so statisti¢no znacilne.

S tem smo potrdili H2.4 (preglednica 62).

Testiranje podhipoteze H2.5

Iz rezultatov regresijske analize izhaja, da je pomembnost uporabnosti
pri nakupu zeli§¢ pozitivno in statisti¢no znacilno povezana s spremen-
ljivkami pomembnost arome pri nakupu zelis¢, pomembnost okusa pri na-
kupu zelis¢ in uporaba zelis¢ v nasem gospodinjstvu.

Preglednica 63 Regresijska analiza pomembnosti uporabnosti pri nakupu zelisé

Pomembnost uporabnosti pri nakupu zelis¢ Vrednost (B) t-statistika Sig.
Konstanta 2,005 7,014 0,000
Pomembnost arome pri nakupu zelig¢ 0,236 4,129 0,000
Pomembnost okusa pri nakupu zelis¢ 0,200 4,181 0,000
Uporaba zelis¢ v nasem gospodinjstvu 0,183 4,115 0,000
AdjR2 0,359
F 29,399

Povecanje neodvisne spremenljivke pomembnost arome pri nakupu
zeli§¢ za eno enoto povetuje odvisno spremenljivko pomembnost upo-
rabnosti pri nakupu zeli$¢ za 0,236 enote.

Poveanje neodvisne spremenljivke pomembnost okusa pri nakupu ze-
lis¢ za eno enoto povecuje odvisno spremenljivko pomembnost uporab-
nosti pri nakupu zeli$¢ za 0,200 enote.

Povelanje neodvisne spremenljivke uporaba zelis¢ v nasem gospodinj-
stvu za eno enoto poveluje odvisno spremenljivko pomembnost uporab-
nosti pri nakupu zeli$¢ za 0,183 enote. Vse spremenljivke so statisti¢no
znacilne.

S tem smo potrdili H2.5 (preglednica 63).

Testiranje podhipoteze H2.6

Iz rezultatov regresijske analize izhaja, da je odvisna spremenljivka po-
membnost priporocila pri nakupu zeli§¢ statisti¢no znacilno povezana z
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neodvisnima spremenljivkama pomembnost zdravilnih u¢inkov pri naku-
pu zelis¢ in pomembnost kvalitete pri nakupu zelisé.

Preglednica 64 Regresijska analiza pomembnosti priporocila pri nakupu zelis¢

Pomembnost priporo¢ila pri nakupu zeli§¢  Vrednost (B)  t-statistika Sig.
Konstanta 0,955 1,662 0,099
Pomembnost zdravilnih u¢inkov pri nakupu 0,406 4,764 0,000
zelige

Pomembnost kvalitete pri nakupu zelis¢ 0,297 2,402 0,018
AdjR? 0,211
F 21,265

Povecanje neodvisne spremenljivke pomembnost zdravilnih ucinkov
pri nakupu zelis¢ za eno enoto poveluje odvisno spremenljivko po-
membnost priporocila pri nakupu zeli$¢ za 0,406 enote.

Povelanje neodvisne spremenljivke pomembnost kvalitete pri nakupu
zeli§¢ za eno enoto poveluje odvisno spremenljivko pomembnost pripo-
rocila pri nakupu zelis¢ za 0,297 enote. Vse spremenljivke so statisti¢no
znacilne.

S tem smo potrdili H2.6 (preglednica 64).

Hipotezo H2, da je zanimanje za uporabo zeli§¢ v Sloveniji povezano
z uporabo zeli§¢ v gospodinjstvu, za ¢aje, za dobro pocutje in za zdra-
vilne u¢inke ter z uporabnostjo in priporo¢ili pri nakupu zelig¢, smo
potrdili.

6.5 Korelacijska analiza

S pomo¢jo korelacijske analize smo ugotavljali pogostost in po-
membnost uporabe zeli§¢ med spremenljivkami in preverjali hipotezo

H3  Zauporabo zelis¢ v gospodinjstvu so pomembne spremenljivke upo-
raba za Caje, dodatek k jedem, uporaba za zdravilstvo, uporaba za
kozmetiko in pomembnost uporabnosti pri nakupu zelis¢.

Pearsonovi koeficienti so statisti¢no znacilni. Moé¢no povezanost
med spremenljivkama imata spremenljivki: uporaba za zdravilstvo in
uporaba za boljse pocutje (Pearsonov koeficient korelacije 0,654) ter upo-
raba zelis¢ v gospodinjstvu in uporaba za caje (0,621).

V povezavi z zeli§¢i imajo srednje mocne korelacije spremenljivke:
uporaba za kozmetiko in uporaba za boljse pocutje (0,538), uporaba ze-
mljis¢ v gospodinjstvu in dodatek jedem (0,520), uporaba zeli$¢ v gospo-

148



Korelacijska analiza | 6.5

Preglednica 65 Korelacijska analiza med spremenljivkami o pogostosti in
pomembnosti uporabe zelis¢

Spremenljivka 1 Spremenljivka 2 Pearsonov
koeficient
korelacije

Uporaba za zdravilstvo Uporaba za boljse pocutje 0,654

Uporaba zelis¢ v gospodinjstvu Uporaba za ¢aje 0,621

Uporaba za zdravilstvo Uporaba za kozmetiko 0,613

Uporaba za kozmetiko Uporaba za boljse pocutje 0,538

Uporaba zelis¢ v gospodinjstvu Dodatek k jedem 0,520

Uporaba zelis¢ v gospodinjstvu Uporaba za zdravilstvo 0,520

Uporaba v prehranskih dopolnilih Uporaba za bolj$e pocutje 0,509

Uporaba za okras Uporaba za boljse pocutje 0,489

Uporaba za okras Uporaba za zdravilstvo 0,487

Uporaba v prehranskih dopolnilih  Uporaba za kozmetiko 0,474

Aroma pri nakupu zelis¢ Zdravilni u¢inki pri nakupu 0,470

Aroma pri nakupu zelis¢ Uporabnost pri nakupu 0,468

Uporabe za okras Uporaba za kozmetiko 0,462

Uporaba v prehranskih dopolnilih Uporaba za zdravilstvo 0,450

Priporo¢ila pri nakupu Zdravilni u¢inki pri nakupu 0,437

Uporaba v prehranskih dopolnilih Uporaba za okras 0,429

Uporaba zelis¢ v gospodinjstvu Uporaba za kozmetiko 0,425

Zdravilni uéinki pri nakupu Pomembnost uporabnosti pri 0,424

nakupu zeligé

Okus pri nakupu zeli¢ Pomembnost uporabnosti pri 0,423

nakupu zelis¢

Uporaba za bolje pocutje Zdravilni u¢inki pri nakupu 0,421

Priporoéila pri nakupu Aroma pri nakupu zelis¢ 0,410

Aroma pri nakupu zelisé Rok trajanja pri nakupu 0,410

Uporaba zelis¢ v gospodinjstvu Pomembnost uporabnosti pri 0,403

nakupu zelig¢

dinjstvu in uporaba za zdravilstvo (0,520), uporaba v prehranskih dopol-
nilih in uporaba za boljse polutje (0,509), uporaba za okras in uporaba za
boljse pocutje (0,489), uporaba za okras in uporaba za zdravilstvo (0,487),
aroma pri nakupu zeli$¢ in zdravilni u¢unki pri nakupu (0,470), aroma pri
nakupu zeli$¢ in uporabnost pri nakupu (0,468), uporaba v prehranskih do-
polnilih in uporaba za kozmetiko (0,462), uporaba v prehranskih dopolnilih
in uporaba za zdravilstvo (0,450), priporocila pri nakupu in zdravilni u¢in-
ki pri nakupu (0,437), uporaba v prehranskih dopolnilih in uporaba za okras
(0,429), uporaba zelis¢ v gospodinjstvu in uporaba z kozmetiko (0,425),
uporabnost pri nakupu in zdravilni ué¢inki pri nakupu (0,424), uporabnost
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pri nakupu in okus pri nakupu zelis¢ (0,423), uporaba za boljse polutje in
zdravilni u¢inki pri nakupu (0,421), priporocilu pri nakupu in aroma pri
nakupu zeli$¢ (0,410), aroma pri nakupu zelis¢ in rok trajanja pri naku-
pu (0,410) ter uporaba zeli$¢ v gospodinjstvu in uporabnost pri nakupu
(0,403) (preglednica 65).

Hipotezo H3, da so za uporabo zelis¢ v gospodinjstvu pomembne
spremenljivke uporaba za ¢aje, dodatek k jedem, uporaba za zdravil-
stvo, uporaba za kozmetiko in pomembnost uporabnosti pri nakupu
zeli§¢, smo potrdili.

6.6 Sklep: Zazelenost uporabe zelis¢

Zelis¢a se uporabljajo za izdelavo ¢ajev in ¢ajnih mesanic. Caj je bre-
zalkoholna pijaca, ki jo pripravimo s posu$enimi listi zeli§¢ in z vrelo
vodo. Vsebuje lahko razli¢na zeli§¢a, za¢imbe in sadne okuse. Pije se
na najrazli¢nej$e nacine, sam ali z dodatki. Najpogostejsa uporaba ¢aja
je v filtrskih vreckah, saj je enostavna in hitra. Poznamo ve¢ vrst ¢ajev,
npr. kamili¢nega, brusni¢nega in §e mnoge druge. Izraz pravi ¢aj upo-
rabljamo za ¢aj iz listov ¢ajevca, ostale pa poimenujemo zeli§¢ni ali sad-
ni ¢aj. Na trgu imamo veliko razli¢nih ponudb blagovnih znamk ¢ajev.
V Sloveniji imamo tudi nekaj svojih znamk. Najbolj poznana znamka

Slika 48 Zadisalo je po zeli§¢ih na Festivalu zeli$¢ (fotografija: Drago Papler)
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Slika 49 Predavanja o pomenu pridelave zeli§¢ na Festivalu zelis¢ (fotografija:
Drago Papler)

z dolgoletno tradicijo je zagotovo 1001 cvet, ki vsebuje visokokakovo-
stne izdelke. Poznamo pa tudi znamke Aelita, Cvetka in Herba Medica.

Med raziskavo smo ugotovili, da ve¢ina anketirancev v svojem go-
spodinjstvu uporablja zeli§¢a. Najveé jih uporabljajo za ¢aje, kot dodat-
ke k jedem in v zdravilstvu. Velika ve¢ina anketiranih ima doma vrt,
na katerem so posajena razli¢na zeli§¢a. Tudi tu so nas presenetili s
poznavanjem $tevilnih razli¢nih vrst. Ce se odlo¢ijo za nakup zelis¢, so
zanje zelo pomembni kvaliteta, priporo¢ila, uporabnost, okus in zdra-
vilni u¢inki. Pri nakupu se ne ozirajo toliko na ceno oz. so pripravljeni
odsteti tudi ve¢ denarja za sadike zelis¢. Zelis¢a anketiranci najraje go-
jijo na lastnem vrtu, v gozdu in na travnikih, nekateri pa jih kupujejo
v trgovinah in po spletnih straneh. Opazili smo, da imajo tudi mo¢no
mnenje o izvoru zeli§¢ in ekologki pridelavi. Ve¢inoma si zelijo, da bi
bilo v Sloveniji ve¢ samooskrbe, pri tem pa predlagajo brezpla¢na izo-
braZevanja in pomo¢ drZzave. Take odgovore smo pri¢akovali, saj meni-
mo, da se ljudje vedno bolj zavedamo pomembnosti ekoloske pridelave
in ohranjanja narave.

Anketiranci menijo, da sta za uporabo zeli§¢ pomembni kvaliteta in
uporabnost, uporabna so pri pripravi ¢ajev, kot dodatki k jedem, zago-
tavljajo pa tudi zdravilne uéinke, imajo specificen okus, aromo, upo-
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rabniki imajo z njimi dobre izkusnje in jih priporoc¢ajo. Nizke povpreé-
ne ocene so namenili vpraanjem o ceni in domacdi pridelavi.

Zanimanje za uporabo zelis¢ v Sloveniji je z vidikov pogostosti in
pomembnosti povezano z uporabo zeli§¢ v gospodinjstvu.

Za uporabo zeli¢ v gospodinjstvu so pomembne spremenljivke, ki
se povezujejo s kulinariko, zdravim nacinom Zivljenja, dobrim pocut-
jem in s kozmeti¢nimi pripravki.

Rezultati raziskave so potrdili domneve o potrebi po novi ¢ajni me-
$anici, zato je bila izdelana. Kot smiselna se je pokazala ¢ajna mesanica
proti stresu za dobro poéutje in zdravje ljudi. Kot primerna so bila upo-
rabljena zeli$¢a plahtica, bezeg, meta, kamilica, sivka, rman in origano.

Fotografiji 48 in 49 prikazujeta predstavitev zeli§¢ in predavanja o
pomenu njihove pridelave na Festivalu zelis¢.
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zelenjadnic

7.1 Povecanje samooskrbe z investicijo v rastlinjak

Vlaganje oz. nalozbe v kmetijstvu so lahko precej nepredvidljive. Za us-
peh kmetij in pridelovalcev je klju¢nega pomena, da se pred vlaganjem
v pridelovalne postopke o smiselnosti nalozbe dodobra informiramo.
Vlaganje in s tem izbolj$evanje procesov je pomembno z vidika konku-
ren¢nosti in poslovnega uspeha. Z ustreznimi analizami se lahko prep-
ri¢amo o smiselnosti in tveganju, ki nam ga prinasa posamezna naloz-
ba (Bojnecidr., 2007). V nadaljevanju opisujemo investicijo v rastlinjak
z namenom pridelave paprike. Glede na to, da ima Slovenija zadnjih
nekaj let nizko stopnjo samooskrbe z zelenjavo (med 30 in 50 %) je vla-
ganje v pridelavo zelenjave na prvi pogled precej smiselno. Dejstvo je,
da ima Slovenija ustrezne razmere (sicer ne idealne) za razvoj pridelave
zelenjadnic, vendar je slabo konkuren¢na veéjim pridelovalcem iz tuji-
ne. Uvoz zelenjave je tako cenejsi kot pridelava lastne, vendar je okolj-
sko mnogo obremenilnejsi in tudi kakovost uvoZene zelenjave je nizja.

Slovenski pridelovalci lahko za povelanje pridelkov zelenjave pose-
zejo po investicijah v rastlinjake, ki podaljdujejo rastno sezono in omo-
gocajo bolj kontrolirano pridelavo. Ekonomska upravi¢enost le-teh se
precej razlikuje glede na vrsto pridelka in tip rastlinjaka. V nadaljeva-
nju opisujemo in vrednotimo nalozbo v rastlinjak z namenom gojenja
ekologke paprike.

7.2 Metodologija

Metode dela

Za nalozbe v rastlinjak z namenom gojenja ekoloske paprike izdelamo
vrednotenje nalozbe in izra¢une ekonomske opravicljivosti nalozbe.

Casovna amortizacija: Gre za postopno zmanjSevanje vrednosti
sredstev ali naloZbe skozi ¢as.

Enacba (Bizjak, 2008): A,, = A,

s
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Am - amortizacija na leto,
Nv - nabavna vrednost,
Pp — pri¢akovana zivljenjska doba.

Pri¢akovan celotni prihodek: Gre za pri¢akovan prihodek v dolo¢enem
obdobju pri dolo¢enem obsegu proizvodnje.

Enacba (Bizjak, 2008): CP = Q- pc

CP - pri¢akovan prihodek,
Q - proizvodnja
Pc - pri¢akovana cena.

Lastna cena: Izra¢una se na podlagi celotnih stroskov proizvodnje in
koli¢ine proizvedenih izdelkov.

Enacba (Bizjak, 2008): L. = %

LC -lastna cena,
CS - celotni stroski,
Q - proizvodnja.

Metoda odplacilne dobe: Je najenostavnej$a metoda vrednotenja.
Odplat¢ilna doba je ¢as, v katerem se nalozbe povrnejo.

Enacba (Papler in Bojnec, 2012, str. 79): ¢ = %

t — odplacilna doba v letih,
N - nalozba,
d - letna vrednost dobi¢ka od nalozb.

Diskontirana doba vralanja sredstev: Podobna je metodi dobe vracanja
vloZenih sredstev. Razlika je v tem, da se denarni tok diskontira s stro-
8ki kapitala, uporabljenega na projektu. Formula za izratun je enaka
kot pri navadni dobi vra¢anja investicije, le da uporabimo diskontirane
neto denarne tokove. Slednje diskontiramo tako, da vsakega delimo z
(1 + 1) t, kjer r predstavlja diskontno obrestno mero, t pa leto, v kate-
rem se pojavi neto denarni tok. Diskontirana doba vra¢anja sredstev
nam pokaZe leto preloma po pokritju zahtevane stopnje donosnosti
kapitala in dolgov. Ta metoda pove, koliko ¢asa bodo sredstva vezana
v projektu. Velikokrat se uporablja kot indikator stopnje tveganja pro-
jekta (Bizjak, 2008).
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Enacba (Papler in Bojnec, 2012, str. 82): DVS = —NI\\S]D = —SdZYSo

N - nalozZba,
NSD - neto skupni donos (Sd-So),
DVS - odplatilna doba v letih.

Metoda sedanje vrednosti projekta: Sedanja vrednost projekta pred-
stavlja vrednost projekta na danasnji dan. [zratunamo jo s pomo¢jo
metode sedanje vrednosti projekta z upostevanjem diskontne stopnje.

Sd - So
1+7r)

Enacba (Papler in Bojnec, 2012, str. 79): Sy =

SV - sedanja vrednost projekta,

Sd - skupni donosi projekta,

So — skupni odhodki projekta,

r — diskontna stopnja, dolo¢ena v naprej,

n — §tevilo obdobij v Zivljenjski dobi projekta,
i — tekodi indeks ¢asovnih obdobij.

Po tej metodi je projekt sprejemljiv, ¢e izpolnjuje pogoj: SV 2 o. Di-
skontne vrednosti skupnih donosov so torej v tem primeru veje od
diskontnih vrednosti skupnih odhodkov. Celotni odhodki pomenijo
nalozbe v projekt, donosi pa neto u¢inke. Diskontna stopnja r je pravi-
loma tista povprec¢na obrestna mera, ki jo dajejo banke za dolgoroéno
vezana sredstva. To nam omogoc¢a primerjavo med udinkovitostjo na-
lozb na banki in nalozb v projekt (Bizjak, 2008).

Interna stopnja donosnosti: To diskontno stopnjo (r) izra¢unamo s
postopkom diskontiranja in metodo interpolacije. Poleg tega metodo
ISD lahko uporabimo za oceno uéinkovitosti projekta z vidika druz-
be in vidika investitorja. Pri kazalniku interne stopnje donosnosti se
izenacijo vsi prihodki in odhodki projekta v ¢asu zivljenjske dobe oz.
se neto sedanja vrednost projekta izenadi z ni¢. Matemati¢no gledano
i8¢emo tisto diskontno stopnjo, pri kateri neto sedanja vrednost pro-
jekta zavzame vrednost o.

Enacba (Papler in Bojnec, 2012, str. 80):

NSD
ISD = rp + (rn - rp) WZ\II)SDM

ISD - interna stopnja donosnosti (%),
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NSD - neto skupni donos (Sd-So),

rp — diskontna stopnja, pri kateri je NSD pozitiven,
rn — diskontna stopnja, pri kateri je NSD negativen,
NSDp - NSD pri uporabljeni diskontni stopnji rp,
NSDn — NSD pri uporabljeni diskontni stopnji rn.

Kazalniki uc¢inkovitosti in uspesnosti
Za oceno projektov se poleg do sedaj navedenih metod priporocajo e
naslednji kazalniki uspesnosti.

Kazalnik gospodarnosti ali ekonomicnosti: To je osnovni kazalnik
gospodarnosti. Kazalnik v analizi poslovanja v praksi povzroca vrsto
vpraganj, ki jih moramo v analizi upostevati, ¢e ho¢emo oblikovati
objektivne ocene. Da bi premostili te probleme, se v praksi uporabljajo
razli¢ne metode, ki omogocajo oz. vsaj tezijo k oblikovanju realnega
kazalnika gospodarnosti. Najpogosteje temeljijo na stalnih cenah tako
ucinkov kot tudi porabljenih prvin proizvodnega procesa, kar omogo-
¢a predvsem primerjavo ¢asovno razmaknjenih kazalnikov ekonomié-
nosti nekega podjetja.

Sd

Enacba (Papler in Bojnec, 2012, str. 82): E = So

Razlaga vrednosti kazalnika E:

+ E > 1, pomeni, da smo v poslovnem procesu ustvarili ve¢, kot smo
potrosili,

+ E =1, pomeni, da smo toliko ustvarili, kot smo potrosili,

+ E <1, pomeni, da smo porabili ve¢, kot smo ustvarili, to pa hkrati
pomeni slabo gospodarjenje.

Kazalnik donosnosti nalozb ali rentabilnosti nalozb (%): Pri kazalniku
donosnosti ali rentabilnosti opazujemo donosnost oz. rentabilnost
sredstev ali kapitala. Kazalnik imenujemo tudi rentabilnost investicije
(R), ki opredeljuje uspesnost poslovanja v finan¢nem pomenu (Papler
in Bojnec, 2012, str. 82).

Enacba:

Kazalnik donosnosti odhodkov ali rentabilnost vseh sredstev (%): Kazal-
nik donosov ali rentabilnost vseh sredstev projekta pokaze letni donos
v odstotku od skupnih odhodkov za nalozbo. Ce je > o, pomeni, da je
nalozba (projekt) rentabilen.
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Sd - So
T'IOO

Enacba (Papler in Bojnec, 2012, str. 82): Do =

E - ekonomi¢nost,

Sd - skupni dohodki,

So — skupni odhodki,

N —nalozbe,

D - kazalnik donosnosti naloZb,

Do - kazalnik donosnosti odhodkov.

Hipoteze

Ha: Investicija v rastlinjak je v normalnem stanju ekonomsko upravicena.

H>  Pri upostevanju obéutljivih scenarijev z vidika sprememb prihod-
kovnih in stroskovnih parametrov je investicija rentabilna in dono-
sha.

H3  Z upostevanjem dodatnih koristi projekt uresnicuje dodano vred-
nost z vidika druzbe.

7.3 Vrednotenje in financiranje investicije

Vrednotenje investicije

Preglednica 66 prikazuje strukturo nalozb v osnovna in obratna
sredstva obravnavane investicije. Investicije v osnovna sredstva skupaj
znasajo 39.000 EUR, od tega je za 38.000 EUR investicij v sam objekt
(rastlinjak) in 1.000 EUR za opremo. Skupna vrednost investicij znasa
43.371 EUR. V preglednici je tudi razvidna vrednost amortizacije na
leto za obe vrsti osnovnih sredstev. Za objekt znaga 1.900 EUR letno
(25 let), za opremo pa 200 EUR letno (10 let).

Preglednica 66 Kalkulacija nalozbe v osnovna in obratna sredstva

Element Vred- Amortizacijska Amortizacija Letna Zivljenjska
nost stopnja (%) (let) amortizacija doba (let)
(EUR) (EUR)
Osnovna sredstva  39.000
- stavbe 38.000 5% 25let 1.900 EUR 25 let
- oprema 1000 20 % 10 let 200 EUR 10let

Obratna sredstva  4.371
Skupaj 43.371
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Osnovni sredstvi obravnavane naloZbe sta rastlinjak in motokulti-
vator, pri ¢emer je Zivljenjska doba rastlinjaka 25 let, Zivljenjska doba
motokultivatorja pa zna$a 10 let. Skupna vrednost investicije znasa
39.000 EUR. Izra¢un amortizacije glede na ¢as trajanja uporabe osnov-
nega sredstva (¢asovna amortizacija):

Nv _ rastlinjak  motokultivator
am = Ry - TETOE ul = 1620 EUR

Am - amortizacija na leto,
Nv — nabavna vrednost,
Pp — pri¢akovana zivljenjska doba.

Financiranje investicije

Finance, potrebne za izvedbo projekta, bodo izhajale iz lastnikovih
lastnih sredstev (sredstva kmetije oz. pridelovalca) v vrednosti 19.000
EUR in iz bané¢nega posojila v vrednosti 20.000 EUR. V Preglednici 67
so definirani delezi sredstev in njihove obrestne mere ter izra¢unana
individualna diskontna stopnja, ki znasa 5,05 %.

Preglednica 67 Individualna diskontna stopnja

Vrsta finan¢nega Znesek Delez vira Realnacenavira  Ponderirana vrednost
vira (EUR) (%)  (obr. mera) (%) (pond. obr. mera)
Lastna sredstva 19.000 48,72 3,00 1,46
Za kredite domac¢ih  20.000 51,28 7,00 3,59
bank

Skupaj 39.000 100,00 5,05

V Preglednici 68 so opredeljeni dinamika investiranja ter viri finané-
nih investicij. Definirani so vrednosti posameznih virov finan¢nih
sredstev in njihove obrestne mere ter roki vracila. Podatki so osnova za
vrednotenje odhodkov iz financiranja projekta. Obrestna mera lastnih
sredstev je ovrednotena s 3 % in tremi leti vracilnega roka. Krediti do-
macih bank pa so ovrednoteni s 7-odstotno obrestno mero in sedmimi
leti vracila.

Preglednica 68 Finan¢ni viri in dinamika investiranja

Finan¢ni viri Skupaj Obrestna Rok vracila

(EUR) mera (%) (leta)
lastna sredstva 19.000 3% 3
kredit domace banke 20.000 7,0% 5
Skupaj 39.000
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V Preglednici 69 je definiran amortizacijski nadrt virov finan¢nih
sredstev. Izra¢unane vrednosti predstavljajo odhodke iz financiranja
v bilanci stanja. Vrednost lastnih sredstev ob upostevanju obrestne
mere znasa 20.140 EUR, za kredite domac¢ih bank pa 24.200 EUR.

Preglednica 69 Amortizacijski na¢rt finanénih virov

Lastna Leto 2024 2025 2026 2027 SKUPAJ
sredstva -
(EUR) Glavnica 19.000 12.667 6.333 o
RazdolZnina o 6.333 6.333 6.333 19.000
Obresti o 570 380 190 1.140
Anuiteta o 6.903 6.713 6.523 20.140
Kredit Leto 2024 2025 2026 2027 2028 2029 SKUPAJ
domace .
Glavnica 20.000 16.000 12.000 8.000  4.000 o
banke
(EUR) RazdolZnina O 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000 20.000
Obresti O 1.400 1.120 840 560 280 4.200
Anuiteta O 5.400 5.120 4.840 4.560 4.280 24.200
Kalkulacije

Kalkulacije prihodkov

Povrsine, pokrite z rastlinjakom, se lahko uporabljajo za pridelavo raz-
licnih vrst zelenjave. Najsmiselnejse vrste za pridelavo v zavarovanih
prostorih so toploljubne rastline oz. tiste z ve¢jo potrebo po toploti
(npr. paprika, paradiznik, jaj¢evci, bu¢ke, kumare ...). Za izra¢un do-
nosnosti naloZbe v rastlinjak sem si kot vir prihodkov izbral pridelavo
paprike. Povpre¢na odkupna cena paprike v letu 2022 je po podatkih
SURS znasala 1,06 EUR/kg. Cena ekolosko pridelane paprike v malo-
prodaji in na trznici znasa priblizno 3,5 EUR/kg, konvencionalno pri-
delane pa priblizno 2,5 EUR/kg. Za izra¢un prihodkov bomo uporabili
ceno ekoloske paprike, saj je ekoloska pridelava lahko v danih pogojih
konkuren¢nejsa. Povprecen pridelek paprike v zavarovanih prostorih
je 10 kg/m>. Pridelava je negotova, v dolo¢eni meri odvisna od vremen-
skih razmer, pojavov skodljivcev in bolezni ter izbire sorte.

Preglednica 70 Ocena prihodkov za eno leto
Prihodki Koli¢ina (kg) Cena (EUR/kg) Vrednost (EUR)

Pridelek (letno) 5.000 3,5 175.000
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V zivljenjski dobi projekta znasa ocenjeni pridelek skupaj 125.000
kg, kar znasa 437.000 EUR prihodka od prodaje.

Kalkulacije stroskov

Preglednica 71 prikazuje predvidene stroske investicije. Skupna naloz-
ba v osnovna sredstva znasa 39.000 EUR, znesek obratnih sredstev za
eno leto pa 5.299 EUR. Pri obratnih sredstvih gre za material, potre-
ben za pridelavo ene letine paprike. Vlozek dela, potreben za uspesno
pridelavo in spravilo pridelka, je ocenjen na 116 ur/letno, kar znasa
928 EUR. Glede na to, da gre za krajse delovno opravilo, bi ga opravil
pridelovalec sam ali pa bi se posluZil $tudentskega oz. priloZnostnega
dela. Skupni stroski prvega leta obratovanja torej zna$ajo 44.299 EUR.

Preglednica 71 Stroski investicije

STROSKI Koli¢ina Cena Skupna Zivljenjska
(EUR/enoto) cena (EUR) doba

Osnovna sredstva

Rastlinjak (material in montaza) 1 38.000 38.000 25 let

Motokultivator 1 1000 1.000 10 let

Obratna sredstva

Ekolosko gnojilo NPK (7-7-10) 3 50 150 1 leto

(25kg)

Sadike 2500 1 2.500 1 leto

Kaplji¢no namakanje (25 m) 40 17,9 716 1 leto

Folija za zastiranje tal (S 5,25 m), 100 4,05 405 1 leto

tekodi meter

RazkuZzevanje rastlinjaka 5 20 100 1 leto

(Neem cake 2 kg)

Mreza za oporo (2 x 5m) 50 10 500 1 leto

Delo

Sajenje in priprava tal (h) 16 8 128 1 leto

Obiranje plodov (h) 100 8 800 1 leto

Skupaj stroski 44.299

Izracun lastne cene

Skupni strogki pridelave zna$ajo 172.475 EUR, pricakovana koli¢ina
pridelka za celotno trajanje projekta pa 125.000 kg. Lastna cena za ki-
logram pridelanih paprik torej znasa 1,38 EUR.

Enatba (Bizjak, 2008): LC =) = 155005 = 1,38 €/kg
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LC - lastna cena,
CS - celotni stroski,

Q - koli¢ina izdelkov.

Pricakovan celotni prihodek

Enac¢ba: CP = Q- pc = 125.000 - 3,5 EUR = 437.500 EUR

CP - pri¢akovan prihodek,
Q - proizvodnja,
pc — pri¢akovana cena.

Metoda aktualiziranega dobicka

437.500
739.000 = 11,2 EUR

Enacba: d = %

d — dobi¢ek na enoto nalozb,
D - dobiéek v celotnem obdobju projekta,
N - nalozbe.

7-4 Oblikovanje poslovnega izida

Bilanca stanja

Slika 50 prikazuje bilanco stanja v celotni ekonomski dobi projekta. Na
zaletku, v letih 2025 do 2027, je dobi¢ek negativen, potem pa se posto-
poma zvisuje in skupno znaga 168.948 EUR.

leta il 1 2 3 4 s d ] §] d 10]
2023 204 2023 2026] 2027 202s] 209] 2030] 2031 203 2033
[PRIHODKI 0| 17.500 17.500 17.500 17.500 17.500[ 17500 17500 17500] 17500 17500
PRIHODKI OD PRODAJ EPROIZV. | 9| 17.500 17.500 17.500 17.500 17500 17500 17500 17500] 17500 17500
PRIHODKI OD FINANCIRANJ, q 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ODHODKI 0| 7399 19.702 19232 18.762 11950 11679 7399]  7300[  7309[ 7399
POSLODH.MAT.IN NEMAT.STROS] q 7399 7399 7399 7399 7399 7399 7399 7399 7399 7399
stroski mat q 4371 4371 4371 4371 4371 4371 4371 4371 4371 4371
[amortizacija sta q 1.900 1.900 1.900 1.900 1.900 1.900 1.900 1.900 1.900 1.900
[amortizaciia oprema q 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200
stroski dela q 928 928 928 928 928 928 928 928 928 98
| ODHODKI FINANCIRAN, q 0 12303 11833 11363 4,560 4280 0 0 0 0
lastna sredstva q 0 6903 6713 6523 0 0 0 0 0 0
obresti kreditov domatih bank ql ol 5.400] 5.120] 4.840) 4.560) 4.250) 0 0 0 0
[CELOTNI-BRUTO DOBICEK o 10.101 1732 -1262 5541 5821 101010 10101] 10.101] 10101
DAVKI IZ DOBICKA ql 2020 346 1108 1164 2020 2020 2020 2020
CISTI DOBICEK 0l 8.081 -1.762 -1.386 -1.010 4433 4.657 8.081 8.081 8.081 8.081

i1 1] 13 14 15] 16] 17 1 19 20 21 2) 23] 24] 23]

2034 203s] 203 2037] 2038 2039 20402041 204) 2043 2044 2045 204 2007 oom|SKUPAY
17500 17500 17500 17.500] 17500] 17500 17.500] 17.500] 17500 17500 17.500] 17.500] 17.500] 17.500] 17.500| 437500
17500 17500 17500] 17500 17.500] 17.500] 17500] 17500] 17.500] 17.500] 17500] 17500] 17.500] 17.500] 17500 437500

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7199 7.100] 7199 7099 7000|790 ] 7.09] 7099 7199] 7190] 790|799 7.499] 7190] 7.190] 226315
7100 7100 70091 7.090[  7100[ 7009 7009] 7.190] 7100 7009 7190] 7.190] 7100 7009 7.100| 151075
a3 | aan | asn|  asn|  asn|  san|  asn|  asn|  asn|  aan|  asn|  asm|  asn|  san|  asn| 109s

1900|1900 1o00] 1ooo] 100|100 1eoo| 1ooo| 1ooo| 1900 reoo|  rooo] 1ooo| 1900 reoo| 4700

0 0 0 0 0 0 ) 0 ) 0 ) 0 0 0 o 200

928 928 928 928 928 928 98 928 928 928 928 928 928 928 928 23000

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o aasa0

0 0 0 0 o 0 ) 0 ) 0 0 0 0 0 o 20140

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 24200

10301 10301 10301 | 10301 10301 10301] 10301 ] 10301 10301] 10301] 10301] 10301 | 10301] 10301] 10301 | 2iL18s
2000 20600 2060 2060] 2060] 2060 2060 2060] 2060] 2060 2060] 2060] 2060 2060 2060] 42237
8241] 8.241] 8.241] 8241] 8241] 8241] 8241| 8241] 8241] 8241] 8241] 8.241] 8241] 8241] 8.241]168.948

Slika 50 Bilanca stanja celotne ekonomske dobe projekta
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Kazalnik analize poslovanja

Stopnja donosnosti sredstev (ROA):

Cisti dobicek 168.948
sredstva 100 =226.315 = 746%

ROA =

Analiza stroskov in koristi

Namen projekta je omogocanje vecjega pridelka na povrsino, s ¢éimer bi
pridelovalec oz. kmet povecal izkoristek svojih obdelovalnih povr$in.
Izgradnja rastlinjaka in vzgoja pridelkov v zas¢itenem prostoru omo-
gocata velje pridelke (+ 50 % in ve¢) na enoto povrsine kot pri vzgoji na
prostem. Poleg tega tudi ekologka vzgoja prinaga visje prodajne cene (+
30 %).

Preglednica 72 prikazuje stroske in koristi projekta, ki predstavljajo
razliko od strogkov in koristi konvencionalne pridelave na prostem. V
primerjavi s konvencionalno pridelavo na prostem smo s postavitvijo
rastlinjaka in z ekologko pridelavo (kar prinasa 43.325 EUR dodatnih
stroskov) uspeli povecati pridelek za 50 % in mu zvi$ati prodajno ceno
za 30 % (Papler in Bojnec, 2012, str. 82).

Preglednica 72 Analiza stroskov in koristi projekta

Stroski Vrednost Koristi Vrednost
Izgradnja rastlinjaka 38.000 Vigji pridelek (+ 50%) 218.750
Motokultivator 2.000 Vi$ja cena pridelka (+ 30%) 125.000
Ekoloska gnojila 825

Ekologko razkuzevanje 2.500

Skupaj 43.325 343.750
Razmerje koristi : strogki 7,9

Druzbene koristi

Druzbene koristi projekta oz. investicije izhajajo iz dveh virov. Prvi je
prihranek izpusta CO, zaradi lokalne pridelave paprike. Prihranek je
bil izracunan na podlagi povprecnega izpusta CO, pri uvozu paprike za
leto 2022. Izpust je bil izracunan na podlagi orodja Logward CO, Cal-
culator for Logistic and Transportation. Preglednica 73 prikazuje uvoz
paprike (sladke, sveze ali ohlajene) za Slovenijo v letu 2022. S pomo¢jo
zgoraj omenjenega kalkulatorja je za posamezno drzavo izratunan iz-
pust ogljikovega dioksida (t) in njegov strosek, pri ¢emer je upostevana
povprecna cena emisijskega kupona za leto 2022, ki znasa 79,75 EUR
(Ministrstvo Republike Slovenije za okolje in prostor, 2023).
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Preglednica 73 Oglji¢ni odtis uvoza paprik po drzavah za leto 2022, Slovenija

Drzava 2022 Delezneto  Oglji¢ni odtis Strosek
EUR Netomasa Mase (%) uvoza CO2 (t) izpusta CO2

® (EUR)

Drzave - SKUPAJ 12855215 8052,126 100,0 507,9794 40511,36
AL - Albanija 65665 59,209 0,7 4,9 390,78
AT - Avstrija 2018455 951,803 11,8 28,9 2304,78
BA - Bosnain 8206 17,84 0,2 0,7403 59,04

Hercegovina
DE - Nemcija 1245049 594,804 7,4 45,5 3628,63
ES - Spanija 806548 554,473 6,9 84,2 6714,95
FR - Francija 136153 119,256 1,5 9 717,75
GR - Gréija 4522 1,975 0,02 0,2381 18,99
HR - Hrvagka 2928256 1880,486 23,4 19,8 1579,05
HU - MadZarska 103 0,029 0,0004 0,001 0,08
IL - Izrael 418132 277,065 3,4 67,4 5375,15
IT - Italija 3965212 2328,074 28,9 142,5 11364,38
MK - Severna 473285 675,893 8,4 49 3907,75
Makedonija

NL - Nizozemska 433659 261,003 3,2 24,4 1945,90
PL - Poljska 237213 196,11 2,4 16,5 1315,88
TR - Turdija 114757 134,106 1,7 14,9 1188,28

oPOMBA Po podatkih SURS (https://www.stat.si).

Skupna neto masa uvoza paprike je za leto 2022 znasala 8052,126 t,
njen uvoz pa predstavlja 40511,36 EUR strogka iz naslova izpustov
ogljikovega dioksida. Stro$ek izpustov na tono uvozene paprike tako
znasa 5,03 EUR/t neto mase (preglednica 74).

Preglednica 74 Stro3ek izpustov (EUR/t), Slovenija 2022
Strogek izpusta CO2 (EUR)

Neto masa (t) Strosek neto uvoza (EUR/t)

8052,126 40511,4 5,03

Investicija druzbi tako prihrani 5,03 EUR na tono porabljene papri-
ke, saj lokalna pridelava ne povzroca emisij CO, iz naslova transporta,
kot jih povzroca uvoz. Pri investiciji v rastlinjak ta prihranek predsta-
vlja 25,15 EUR/leto.

Drugi vir koristi investicije pa se nahaja v na¢inu pridelave. Kon-
vencionalen nacin pridelave paprike prinasa 1,3 kg CO _/kg pridelanih
paprik (Carboncloud, b. 1.). Ekoloski nacin pridelave pa izpuste CO,
zmanj3a za 36 % (Bavec idr., 2019). Prihranek izpustov iz naslova eko-
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logke pridelave ja za primer investicije v rastlinjak 2,34 t CO, naleto ali
330,02 EUR/leto (preglednica 75).

Preglednica 75 Prihranki CO, v enem letu glede na nacin pridelave

Izpust CO2 (t/leto) Strosek izpustov (EUR/leto)
Ekoloska pridelava 4,16 188,36

Konvencionalna pridelava 6,5 518,38
Razlika 2,34 330,02

Skupna vrednost prihrankov iz obeh virov znaga 355,17 EUR na leto
in je upostevana v druzbenem denarnem toku. Za celotno Zivljenjsko
dobo projekta zna$ajo prihranki 8.879,25 EUR.

7.5 Denarni tokovi

Skupni denarni tok

Slika 51 prikazuje skupni denarni tok projekta za 25 let trajanja. Skupni
strodki za celotno obdobje znasajo 172.475 EUR, skupni prihodki pa
477.500 EUR.

Slika 52 prikazuje skupni denarni tok pri tveganjih, ki zna$ajo -15 %.
V tveganja je bil vra¢unan izpad pridelka, do katerega bi lahko prislo
zaradi monokulture in s tem pojava bolezni in $kodljivcev. Do manjse-
ga pridelka bi lahko prislo tudi zaradi izrazito hladnega leta.

Stanje Skupaj | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Leto) 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034
1._[SKUPNI DONOS (1+2+3) 4775 39000 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 18500
1 [Skupni prihodki od prodaje 4375 0 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500  17500)
2 |Skupna sredstva 4 39000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1000
Lastna sredstva 2 19000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1000
Kredit 2 20000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9
3 |Ostanek vrednosti projekta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9
Ostanek vrednosti osnovnih sredstev 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9
Ostanek vrednosti obratnih sredstev 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11._{SKUPNI ODHODKI 172475 39000 5209 5299 5209 5299 5209 5299 5299 5299 5299 5299 6299
4 |Nalozbe v osnovna sredstva 40, 39.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10
5 |Nalozbe v obratna sredstva 106775) 0 471 471 M7 47 @71 47 471 a7 471 i 427
6 |Letni stroski vzdrievanja 2501 0 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1
7 |Bruto plate 23201 0 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 921
8 |Anuitete 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 | Dogovorjene obveznosti - zavarovanje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 |zakonske davek na dobicek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[11. | NETO SKUPNI DONOS 30502 0 12001 12201 12001 12201 12201 _ 12201 12201 12201 12201 12201 __1220:
1v. [KUMULATIVNI SKUPNI DONOS O 12001 24402 36603 48804 61005 73206 85407 97608 109809 122010 13A11§
Stanje 2 13 1 15 16 17 18 19 20 21 2 3 2 2
Leto| 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046 2047 2048
| SKUPNI DONOS (1+2+3) 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 _17500)
1 Skupni prihodki od prodaje 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500]
Skupna sredstva 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0
Lastna sredstva 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredit o o o o o o o o o o o 0 o
3 Ostanek vrednosti projekta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostanek vrednosti osnovnih sredstev o o o o o o o o o o o o o
Ostanek vrednosti obratnih sredstev 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Il SKUPNI ODHODKI 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 99 5299 5299 5299 5299 99 529
4 Nalozbe v osnovna sredstva 0 0 0 [) 0 [) 0 ) 0 0 ) 0 [)
5 Nalozbe v obratna sredstva 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 471 4271 4271 4271 4271 471 4271
6 Letni stroski vzdrzevanja 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
7 Bruto place 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928
8 Anuitete o o o ) o ) o o o o o o )
9 Dogovoriene obveznosti - zavarovanje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 Zakonske obveznosti, davek na dobitek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1. NETO SKUPNI DONOS 101 12201 1201 12201 12201 12201 12201 12201 12201 12201 12201 12201 12201 1220
1v. KUMULATIVNI SKUPNI DONOS 146412 158613 170814 183015 195216 207417 219618 231819 244020 256221 268422 280623 292824 30502

Slika 51 Skupni denarni tok
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Slika 52 Skupni denarni tok pri tveganjih (-15%)

Slika 53 prikazuje skupni denarni tok pri druzbenih koristih.

Stanje Skupaj 0 1 2 3 4 5 6
Letol 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
I._|SKUPNI DONOS (1+2+3) 368125 39000 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 14125]
1 |Skupni prihodki od prodaje 328125 0 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125
2 |Skupna sredstva 40000] 39000 0 o} 0 0 0 0 0 0 0 0 1000|
Lastna sredstva 20000( 19000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1000|
Kredit 20000( 20000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [y
3 |Ostanek vrednosti projekta o o} 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o
Ostanek vrednosti osnovnih sredstev. 0] 0 0 0 0 0 0 [ 0 [ 0 0
Ostanek vrednosti obratnih sredstev [y 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o
1l._|{SKUPNI ODHODKI 172475] 39000 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 6299)
4 |Nalozbe v osnovna sredstva 40.000[  39.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X
5 |Nalozbe v obratna sredstva 106779 0 4271 4271 271 271 271 271 271 4271 271 a7 4271
6 |Letni stroski vzdrzevanja 250( 0 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 x
7 |Bruto plate 232 0 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 92
8 |Anuitete 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 |Dogovoriene obveznosti - zavarovanje 0 o) 0 0 0 o} 0 0 0 0 0
10 [Zakonske obveznosti, davek na dobicek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1ll._[NETO SKUPNI DONOS 19565 0 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7821
1V. [KUMULATIVNI SKUPNI DONOS 0 7826 15652 23478 31304 39130 46956 54782 62608 70434 78260 Bsﬂsa
Stanje 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 2 23 2 zsl
letof| 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046 2047 204g|
I |SKUPNI DONOS (1+2+3) 13125 13125 13125 13125 13125 1315 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13129
1 Skupni prihodki od prodaje 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13129
2 Skupna sredstva 0 0 o 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0
Lastna sredstva 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 Ostanek vrednosti projekta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostanek vrednosti osnovnih sredstev 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostanek vrednosti obratnih sredstev 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [0}
I SKUPNI ODHODKI 5299 209 5299 209 5299 5209 5299 5299 209 5299 209 5299 5209 5
4 Naloibe v osnovna sredstva 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 Nalozbe v obratna sredstva Q71 471 471 4271 4271 A71 4271 471 A71 4271 471 4271 471 427
6 Letni stroiki vzdrievanja 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 x
7 Bruto plate 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928
8 Anuitete 0 0 0 0 0 0 [} 0 0 0 0 0 0
9 Dogovorjene obveznosti - zavarovanje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 q
10 Zakonske obveznosti, davek na dobicek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NETO SKUPNI DONOS 7826 7826 826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 826 7826 782
KUMULATIVNI SKUPNI DONOS 93912 101738 109564 117300 125216 133042 140868 148694 156520 164346 172172 179998 187824 19565

Slika 53 Skupni denarni tok pri druzbenih koristih
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Stanje
Leto)
1._[SKUPNI DONOS (1+2+3
1 [Skupni prihodki od prodaje
2 |Skupna sredstva
Lastna sredstva
Kredit
3 |Ostanek vrednosti projekta
Ostanek vrednosti osnovnih sredstev
Ostanek vrednosti obratnih sredstev
i1._|SKUPNI ODHODKI 172475 39000 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 594383
4 [Nalozbe v osnovna sredstva 40.000(  39.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
5 |Nalozbe v obratna sredstva 106775 0 47 41 @1 &1 21 27 21 o1 211 i a7
6 |Letni stroski vzdrievanja 25 0 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1
7 |Bruto plate 232 0 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928
8 |Anuitete 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 | Dogovorjene obveznosti - zavarovanje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 |zakonske i, davek na dobicek 0 35517 -35517 35517 -35517 35517 -35517 -35517 -35517 -35517 -35517 -35517]
1i1._[NETO SKUPNI DONOS 30502 0 12556,17 12556,17 12556,17 12556,17 12556,17 12556,17 12556,17 12556,17 12556,17 12556,17 12556,17]
1v. [KUMULATIVNI SKUPNI DONOS 0 1255617 25112,34 37668,51 50224,68 62780,85 75337,02 8789319 1004494 1130055 125561,7 1381179
Stanje 12 13 1 15 16 17 18 19 2 2n 2 3 2 2
Leto} 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046 2047 2048
f KUPNI DONOS (1+2+3) 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 175
1 Skupni prihodki od prodaje 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 175
2 Skupna sredstva 0 0 o 0 o 0 0 0 0 0 0 o 0
Lastna sredstva 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredit o o 0 o o o o o o 0 o o o
3 Ostanek vrednosti projekta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostanek vrednosti osnovnih sredstev o o o o o o o o o o o o o
Ostanek vrednosti obratnih sredstev. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
I SKUPNI ODHODKI 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383
4 Nalozbe v osnovna sredstva 0 [) 0 ) 0 0 ) 0 [) 0 ) 0 0
5 NaloZbe v obratna sredstva 4271 4271 4271 471 4271 4271 4271 4271 4271 4271 471 4271 4271 427
6 Letni stroski vzdrievanja 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1
7 Bruto plate 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928
8 Anuitete o ) o o o o o o ) o o o o
9 Dogovorjene obveznosti - zavarovanje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 Zakonske obveznosti, davek na dobigek -35517 -355,17 -35517 -35517 -35517 -35517 -35517 -35517 -35517 -35517 -35517 -355,17 -35517 -355,17
NETO SKUPNI DONOS 12556,17_12556,17 1255617 12556,17 12556,17 12556,17 12556,17 1255617 12556,17 1255617 12556,17 1255617 12556,17 1255617
KUMULATIVNI SKUPNI DONOS 150674 163230,2 175786,4 1883426 200898,7 2134549 226011,1 238567,2 2511234 263679,6 2762357 2887919 3013481 313904,3
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Realni denarni tok

Slika 54 prikazuje realni denarni tok projekta za 25 let trajanja. V tem
primeru skupni stroski za celotno dobo znasajo 172.475 EUR, skupni
prihodki pa 437.500 EUR. Iz realnega denarnega toka je razvidno, da
kumulativni skupni prihodek v letu 3 preide iz negativne v pozitivno

vrednost.
| Stanje Skupaj 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1|
Leto] 2023 2024 2025 2026 2027, 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034
437500] o
437500} 0 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 175
0l 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostanek vrednosti osnovnih sredstev. 0l 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostanek vrednosti obratnih sredstev 0l 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
172475 39000 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 62!
40. 39.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1000|
106775 0 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271
25( 0 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
23200| 0 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 92
0 V) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 V)
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o
q 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NETO CISTI DONOS 2650: -39000 12201 12201 12201 12201 12201 12201 12201 12201 12201 12201 1120:
KUMULATIVNI EISTI DONOS -39000  -26799 -14598 -2397 9804 22005 34206 46407 58608 70809 83010 9421
Stanje 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25)
Leto) 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046 2047 2048
I [SKUPNI DONOS (1+2) 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500
1YSkupni prihodki od prodaje 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500
2|Ostanek vrednosti projekta o 0 o 0 o 0 0 o 0 0 0 0 0 of
Ostanek vrednosti osnovnih sredstev ) o o 0 o 0 o ) o o o o 0 0
Ostanek vrednosti obratnih sredstev. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[} SKUPNI ODHODKI 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 52¢
4Nalozbe v osnovna sredstva [ o [ [ ) [ ) [ ) [ 0 [ [
5|Nalozbe v obratna sredstva 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271
6| Letni stroski vzdrzevanja 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100|
7|Bruto plage 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928
Anuitete ) ) ) [ o [ ) [ ) o [ ) o 0
9| Dogovorjene obveznosti - zavarovanje 0 o v) 0 0 0 ) 0 ) 0 o 0 0
ke obveznosti, davek na dobicek 0 ) 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 0 0
1l NETO CISTI DONOS 12201 12201 12201 12201 12201 12201 12201 12201 12201 12201 12201 12201 12201 1220:
V. KUMULATIVNI €ISTI DONOS 106412 118613 130814 143015 155216 167417 179618 191819 204020 216221 228422 240623 252824 26502
Slika 54 Realni denarni tok
Stanje Skupaj 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1|
Leto] 2023 2024 2025 2026 2027, 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034
I._|SKUPNI DONOS (1+2) 328125 0 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125}
1 |Skupni prihodki od prodaje 328125 0 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125}
2 |Ostanek vrednosti projekta 0l 0 0 0 0 [ 0 [ 0 0 0 0
Ostanek vrednosti osnovnih sredstev. 0l 0 0 [ 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostanek vrednosti obratnih sredstev 0l 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
II._|SKUPNI ODHODKI 172475 39000 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 62!
4 |Nalozbe v osnovna sredstva 40. 39.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
5 |Nalozbe v obratna sredstva 106775 0 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271
6 |Letni strodki vzdrievanja 25( 0 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1
7 |Bruto plate 232 0 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 92
8 |Anuitete 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 | Dogovorjene obveznosti - zavarovanje 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 |Zakonske davek na dobicek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NETO CISTI DONOS 155¢ -39000 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 682
UMULATIVNI €ISTI DONOS -39000  -31174 -23348  -15522 -7696 130 7956 15782 23608 31434 39260 4608
Stanje 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25)
Leto) 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046 2047 2048
I [SKUPNI DONOS (1+2) 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 1312
1 |Skupni prihodki od prodaje 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125 13125)
2 Ostanek vrednosti projekta 0 0 0 of
Ostanek vrednosti osnovnih sredstev [ o o 0 o 0 [ ) o ) 0 ) 0 0
Ostanek vrednosti obratnih sredstev 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
I SKUPNI ODHODKI 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 5299 52¢
4 Nalozbe v osnovna sredstva o 0 v) o v) o v) 0 0 0 ) 4] 0
5 Nalozbe v obratna sredstva 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271 4271
6 Letni stroski vzdrievanja 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1
7 Bruto plate 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928
8 Anuitete o [ o [ o [ [ [ [ ) [ o [
9 Dogovorjene obveznosti - zavarovanje 0 o 0 0 o 0 ) 0 ) 0 0 0 0
10 Zakonske obveznosti, davek na dobicek 0 0 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 0 0
1 NETO CISTI DONOS 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 7826 782
V. KUMULATIVNI €ISTI DONOS 53912 61738 69564 77390 85216 93042 100868 108694 116520 124346 132172 139998 147824 15565

Slika 55 Realni denarni tok pri tveganjih (-15 %)
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Stanje Skupaj 0 1 2 3 4 5 6
Leto) 2023 2027
I._|SKUPNI DONOS (1+2) 43@‘ 0 17500
1|Skupni prihodki od prodaje 437500| 0 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500  17500|
2|Ostanek vrednosti projekta o 0 0 o 0 o 0 0 0 0 0 0 [y
Ostanek vrednosti osnovnih sredstev ol 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [y
Ostanek vrednosti obratnih sredstev ol 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o
1I._|SKUPNI ODHODKI 172475| 39000 4943,83 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 4943383 494383 594383
4 Naloibe v osnovna sredstva 40.000[  39.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 x
5|Naloibe v obratna sredstva 106779 0 4271 a7 4271 a7 4271 4271 4271 271 271 271 4271
€| Letni stroski vzdrievania 250 0 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 X
7|Bruto plate 2320 0 928 928 928 928 928 928 928 928 928 928 92
Anuitete 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9| Dogovoriene obveznosti - zavarovanje 0 [} 0 o) 0 s} 0 0 0 0 0
10{ Zakonsk davek na dobicek 0 -35517 -35517 -35517 -35517 -35517 -35517 -35517 -35517 -35517 -35517 -355,17]
1l._|NETO €ISTI DONOS 265025 -39000 12556,17 12556,17 12556,17 12556,17 12556,17 12556,17 12556,17 12556,17 12556,17 12556,17 11556,17|

Letni stroski vzdrievania
Bruto plate

Anuitete

Dogovorjene obveznosti - zavarovanje
Zakonske obveznosti, davek na dobicek

NETO CISTI DONOS
KUMULATIVNI &ISTI DONOS

Slika 56 Realni denarni tok pri druzbenih koristih

1. [KUMULATIVNI €ISTI DONOS -39000 -26443,8 -13887,7 -1331,49 1122468 23780,85 36337,02 48893,19 61449,36 7400553 865617 98117,87
Stanje 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 2 23 2 25|
letof 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046 2047 204g|
I |SKUPNI DONOS (1+2) 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 175
1 Skupni prihodki od prodaje 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 17500 175
2 Ostanek vrednosti projekta 0 0 0
Ostanek vrednosti osnovnih sredstev 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostanek vrednosti obratnih sredstev 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Il |SKUPNI ODHODKI 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 494383 49438
NaloZbe v osnovna sredstva 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Naloibe v obratna sredstva Q71 4271 W71 471 4271 M7 4271 471 M1 4271 M7 471 471 427

Slika 55 prikazuje realni denarni tok pri tveganjih (-15 %). [z realnega
denarnega toka je razvidno, da kumulativni skupni prihodek v letu 4

preide iz negativne v pozitivno vrednost.

Slika 56 prikazuje realni denarni tok pri druzbenih koristih. Iz re-
alnega denarnega toka je razvidno, da kumulativni skupni prihodek v
letu 3 preide iz negativne v pozitivno vrednost.

Slika 57 Skupni denarni tok v normalnem stanju, pri tveganjih in druzbenih

koristih
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Slika 58 Realni denarni tok v normalnem stanju, pri tveganjih in druzbenih
koristih

Na Sliki 57 so razvidni prihodki in odhodki ter kumulativni skupni
donos skupnega denarnega toka v normalnem stanju, pri tveganjih in
druzbenih koristih.

Slika 58 prikazuje skupne prihodke in odhodke ter kumulativni
skupni donos za realni denarni tok v normalnem stanju, pri tveganjih
in druZbenih koristih.

7.6 Ekonomske metode

Metoda sedanje vrednosti projekta
Metoda sedanje vrednosti projekta v normalnem stanju

Za izratun sedanje vrednosti projekta smo uporabili individualno di-
skontno stopnjo 5,05 %, njen izracun je prikazan v preglednici 67. V
preglednici 76 je prikazan izra¢un neto sedanje vrednosti za celotno
zivljenjsko dobo projekta. Celotni odhodki vklju¢ujejo vse nalozbe in
stroske obratovanja, skupni donosi pa vse prihodke. Skupna vrednost
donosov je ve¢ja od skupne vrednosti odhodkov, kar pomeni, da je
projekt sprejemljiv. Njegova neto sedanja vrednost tako znasa 131.520
EUR (Papler in Bojnec, 2012, str. 79).
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Preglednica 76 Neto sedanja vrednost projekta v normalnem stanju

Casovna Leto Skupaj Skupaj Diskontna Diskontni Skupnidonos Skupniod-

obdobja/i donosi  odhodki stopnja faktor Sd pri diskon-hodki So pri
Sd So r=5,05% r=5,05% tnem faktorju diskontnem

(1+0i 1/(1 +1)i r=5,05% faktorju

r=5,05%

o 2023 o 39.000 1 1 o 39000
1 2024 17.500 5.299 1,05 0,95 16659 5044
2 2025 17.500 5.299 1,10 0,91 15858 4802
3 2026 17.500 5.299 1,16 0,86 15096 4571
4 2027 17.500 5.299 1,22 0,82 14370 4351
5 2028 17.500 5.299 1,28 0,78 13679 4142
6 2029 17.500 5.299 1,34 0,74 13022 3943
7 2030 17.500 5.299 1,41 0,71 12396 3753
8 2031 17.500 5.299 1,48 0,67 11800 3573
9 2032 17.500 5.299 1,56 0,64 11232 3401
10 2033 17.500 5.299 1,64 0,61 10692 3238
11 2034 17.500 6.299 1,72 0,58 10178 3664
12 2035 17.500 5.299 1,81 0,55 9689 2934
13 2036 17.500 5.299 1,90 0,53 9223 2793
14 2037 17.500 5.299 1,99 0,50 8780 2659
15 2038 17.500 5.299 2,09 0,48 8358 2531
16 2039 17.500 5.299 2,20 0,45 7956 2409
17 2040 17.500 5-299 2,31 0,43 7574 2293
18 2041 17.500 5.299 2,43 0,41 7210 2183
19 2042 17.500 5.299 2,55 0,39 6863 2078
20 2043 17.500 5.299 2,68 0,37 6533 1978
21 2044 17.500 5.299 2,81 0,36 6219 1883
22 2045 17.500 5.299 2,96 0,34 5920 1793
23 2046 17.500 5.299 3,11 0,32 5635 1706
24 2047 17.500 5.299 3,26 0,31 5365 1624
25 2048 17.500 5.299 3,43 0,29 5107 1546
Skupaj 437.500  172.475 245.413 113.893
SV Sd - So =265.025,00 NSDp =Sd - So = 131.520

Metoda sedanje vrednosti projekta pri tveganjih

Prav tako je bila izra¢unana neto sedanja vrednost projekta pri tve-
ganjih (preglednica 77). Uporabljena je bila enaka vrednost diskontne
stopnje. Projekt je sprejemljiv tudi pri tveganjih, saj njegova neto seda-
nja vrednost znasa 94.708 EUR (Papler in Bojnec, 2012, str. 79).
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Preglednica 77 Neto sedanja vrednost pri tveganjih

Casovna Leto Skupaj Skupajod- Diskontna Diskontni Skupni donos Skupni od-

obdobja donosi hodki So stopnjar= faktorr= Sd pri diskon- hodki So pri
-i Sd 5,05 % (1 5,05 % 1/(1 tnem faktorjur diskontnem
+1)i +1)i = 5,05 % faktorjur=
5,05 %
o 2023 o 39.000 1 1 o 39000
1 2024 14.875 5.299 1,05 0,95 14160 5044
2 2025 14.875 5.299 1,10 0,91 13479 4802
3 2026 14.875 5.299 1,16 0,86 12831 4571
4 2027 14.875 5.299 1,22 0,82 12214 4351
5 2028 14.875 5.299 1,28 0,78 11627 4142
6 2029 14.875 5.299 1,34 0,74 11068 3943
7 2030 14.875 5-299 1,41 0,71 10536 3753
8 2031 14.875 5.299 1,48 0,67 10030 3573
9 2032 14.875 5.299 1,56 0,64 9548 3401
10 2033 14.875 5.299 1,64 0,61 9089 3238
11 2034 14.875 6.299 1,72 0,58 8652 3664
12 2035 14.875 5.299 1,81 0,55 8236 2934
13 2036 14.875 5-299 1,90 0,53 7840 2793
14 2037 14.875 5-299 1,99 0,50 7463 2659
15 2038 14.875 5.299 2,09 0,48 7104 2531
16 2039 14.875 5.299 2,20 0,45 6763 2409
17 2040 14.875 5.299 2,31 0,43 6438 2293
18 2041 14.875 5.299 2,43 0,41 6128 2183
19 2042 14.875 5.299 2,55 0,39 5834 2078
20 2043 14.875 5.299 2,68 0,37 5553 1978
21 2044 14.875 5.299 2,81 0,36 5286 1883
22 2045 14.875 5.299 2,96 0,34 5032 1793
23 2046 14.875 5.299 3,11 0,32 4790 1706
24 2047 14.875 5.299 3,26 0,31 4560 1624
25 2048 14.875 5-299 3,43 9,29 4341 1546
Skupaj 371.875 172.475 208.601 113.893
SV Sd - So =199.400,00 NSDp =Sd - So = 94.708

Metoda sedanje vrednosti projekta pri neto koristih

Prav tako je izra¢un neto sedanje vrednosti pri druzbenih koristih
pokazal, da je projekt sprejemljiv, saj je ob uporabi enako diskontne
stopnje njegova neto sedanja vrednost 136.499 EUR (Papler in Bojnec,
2012, str. 79).
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Preglednica 78 Neto sedanja vrednost pri druzbenih koristih

Casovna Leto  Skupaj  SkupajDiskontna Diskontni  Skupni Skupni odhodki

obdobja/i donosi Sd  odhodkistopnjar= faktorr= donosSd So pridiskon-
So 5,05% (1 5,05%1/(2 pri dis-tnem faktorju r =

+1)i +1r)i kontnem 5,05 %

faktorjur =
5,05 %

o 2023 o  39.000 1 1 o 39000
1 2024 17.500 4.944 1,05 0,95 16659 4706
2 2025 17.500 4.944 1,10 0,91 15858 4480
3 2026 17.500 4.944 1,16 0,86 15096 4265
4 2027 17.500 4.944 1,22 0,82 14370 4060
5 2028 17.500 4.944 1,28 0,78 13679 3865
6 2029 17.500 4.944 1,34 0,74 13022 3679
7 2030 17.500 4.944 1,41 0,71 12396 3502
8 2031 17.500 4.944 1,48 0,67 11800 3334
9 2032 17.500 4.944 1,56 0,64 11232 3173
10 2033 17.500 4.944 1,64 0,61 10692 3021
11 2034  17.500 5.944 1,72 0,58 10178 3457
12 2035 17.500 4.944 1,81 0,55 9689 2737
13 2036 17.500 4.944 1,90 0,53 9223 2606
14 2037 17.500 4.944 1,99 0,50 8780 2480
15 2038 17.500 4.944 2,09 0,48 8358 2361
16 2039 17.500 4.944 2,20 0,45 7956 2248
17 2040 17.500 4.944 2,31 0,43 7574 2140
18 2041 17.500 4.944 2,43 0,41 7210 2037
19 2042  17.500 4.944 2,55 0,39 6863 1939
20 2043 17.500 4.944 2,68 0,37 6533 1846
21 2044  17.500 4.944 2,81 0,36 6219 1757
22 2045 17.500 4.944 2,96 0,34 5920 1672
23 2046  17.500 4.944 3,11 0,32 5635 1592
24 2047 17.500 4.944 3,26 0,31 5365 1516
25 2048  17.500 4-944 3,43 0,29 5107 1443
Skupaj 437.500 163.600 245.413 108.914
8% Sd - So =273.900,17 NSDp =Sd - So = 136.499

Metoda interne stopnje donosnosti

Pomemben kazalnik udinkovitosti projekta je tudi metoda interne
stopnje donosnosti. Interna stopnja donosnosti je tista stopnja pri ka-
teri je sedanja vrednost projekta enaka o. Izenacijo pa se vsi donosi in
odhodki celotne Zivljenjske dobe projekta (Papler in Bojnec, 2012, str.
79)-
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Metoda interne stopnje projekta v normalnem stanju

Preglednica 79 Interna stopnja donosnosti v normalnem stanju

Casovna  Leto Skupajdo- Skupajod- Skupnido- Skupniod- Skupni do- Skupni
obdobja/i nosi Sd pri hodki So pri  nos Sd prihodki So pri nos Sdpri  odhodki
diskontni  diskontnidiskontnemdiskontnemdiskontnem So pri dis-

stopnjio % stopnji 0% faktorjur = faktorjur = faktorjur= kontnem

31% 31% 32 %faktorjur =

32%

o 2023 o 39.000 o 39000 o 39000
1 2024 17.500 5-299 13359 4045 13258 4014
2 2025 17.500 5.299 10198 3088 10044 3041
3 2026 17.500 5-299 7784 2357 7609 2304
4 2027 17.500 5-299 5942 1799 5764 1745
5 2028 17.500 5.299 4536 1374 4367 1322
6 2029 17.500 5.299 3463 1048 3308 1002
7 2030 17.500 5.299 2643 800 2506 759
8 2031 17.500 5.299 2018 611 1899 575
9 2032 17.500 5.299 1540 466 1438 436
10 2033 17.500 5.299 1176 356 1090 330
11 2034 17.500 6.299 898 323 826 297
12 2035 17.500 5.299 685 207 625 189
13 2036 17.500 5.299 523 158 474 143
14 2037 17.500 5-299 399 121 359 109
15 2038 17.500 5.299 305 92 272 82
16 2039 17.500 5.299 233 70 206 62
17 2040 17.500 5.299 178 54 156 47
18 2041 17.500 5.299 136 41 118 36
19 2042 17.500 5.299 103 31 90 27
20 2043 17.500 5.299 79 24 68 21
21 2044 17.500 5.299 60 18 51 16
22 2045 17.500 5.299 46 14 39 12
23 2046 17.500 5.299 35 11 30 9
24 2047 17.500 5.299 27 8 22 7
25 2048 17.500 5.299 20 6 17 5
Skupaj 437.500  172.475 56.386 56.125 54.635 55.591
SV Sd-So = 265.025,00 NSDp = 261 NSDp -956

Sd - So = =S5d -So =

Pri diskontni stopnji 32 % je neto sedanja vrednost donosov -956
EUR, pri diskontni stopnji 31 % pa znasa 261 EUR. Interno stopnjo do-
nosnosti izra¢unamo po enacbi:

NSDp
ISD=RP+(Tn-Tp)‘m= 31,2%
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Metoda interne stopnje projekta pri tveganjih

Preglednica 8o

Interna stopnja donosnosti pri tveganjih

Interna stopnja donosnosti v normalnem stanju zna$a 31,2 %.

Casovna  Leto Skupajdo- Skupajod- Skupnido- Skupniod- Skupni do- Skupni
obdobja/i nosi Sd prihodki So pri nos Sd prihodki So pri nos Sdpri  odhodki
diskontni  diskontnidiskontnemdiskontnemdiskontnem So pri dis-
stopnjio % stopnjio %  faktorju faktorjur=  faktorju kontnem
r=24% 24 % r=25% faktorju
r=25%
o 2023 o 39.000 o 39000 o 39000
1 2024 14.875 5.299 11996 4273 11900 4239
2 2025 14.875 5-299 9674 3446 9520 3391
3 2026 14.875 5.299 7802 2779 7616 2713
4 2027 14.875 5.299 6292 2241 6093 2170
5 2028 14.875 5.299 5074 1808 4874 1736
6 2029 14.875 5.299 4092 1458 3899 1389
7 2030 14.875 5.299 3300 1176 3120 1111
8 2031 14.875 5.299 2661 948 2496 889
9 2032 14.875 5.299 2146 765 1996 711
10 2033 14.875 5.299 1731 617 1597 569
11 2034 14.875 6.299 1396 591 1278 541
12 2035 14.875 5.299 1126 401 1022 364
13 2036 14.875 5.299 908 323 818 291
14 2037 14.875 5.299 732 261 654 233
15 2038 14.875 5.299 590 210 523 186
16 2039 14.875 5.299 476 170 419 149
17 2040 14.875 5.299 384 137 335 119
18 2041 14.875 5.299 310 110 268 95
19 2042 14.875 5.299 250 89 214 76
20 2043 14.875 5.299 201 72 171 61
21 2044 14.875 5.299 162 58 137 49
22 2045 14.875 5.299 131 47 110 39
23 2046 14.875 5.299 106 38 88 31
24 2047 14.875 5.299 85 30 70 25
25 2048 14.875 5.299 69 24 56 20
Skupaj 371.875 172.475 61.693 61.071 59.275 60.202
SV Sd - So = 199.400,00 NSDp 622 NSDp -927
=Sd-So= =Sd-So=

Pri diskontni stopnji 25 % znasa neto sedanja vrednost donosov -927

EUR, pri diskontni stopnji 24 % pa 622 EUR. Izra¢unana interna sto-
pnja donosnosti znasa 24,4 %.
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Metoda interne stopnje projekta pri druzbenih koristih

Preglednica 81 Interna stopnja donosnosti pri druzbenih koristih

Casovna Leto Skupajdo- Skupajod- Skupnido- Skupniod- Skupnido- Skupni od-
obdobja/i nosi Sd prihodki So pri  nos Sd prihodki So pri nos Sd prihodki So pri
diskontni  diskontni diskontnem diskontnem diskontnem diskontnem

stopnji o % stopnjio % faktorjur = faktorjur = faktorjur = faktorjur =

32% 32% 33% 33%
o 2023 o 39.000 o 39000 o 39000
1 2024 17.500 4.944 13258 3745 13158 3717
2 2025 17.500 4.944 10044 2837 9893 2795
3 2026 17.500 4.944 7609 2150 7438 2101
4 2027 17.500 4.944 5764 1628 5593 1580
5 2028 17.500 4.944 4367 1234 4205 1188
6 2029 17.500 4.944 3308 935 3162 893
7 2030 17.500 4.944 2506 708 2377 672
8 2031 17.500 4.944 1899 536 1787 505
9 2032 17.500 4.944 1438 406 1344 380
10 2033 17.500 4.944 1090 308 1010 285
11 2034 17.500 5.944 826 280 760 258
12 2035 17.500 4.944 625 177 571 161
13 2036 17.500 4.944 474 134 430 121
14 2037 17.500 4.944 359 101 323 91
15 2038 17.500 4.944 272 77 243 69
16 2039 17.500 4.944 206 58 183 52
17 2040 17.500 4.944 156 44 137 39
18 2041 17.500 4.944 118 33 103 29
19 2042 17.500 4.944 90 25 78 22
20 2043 17.500 4.944 68 19 58 16
21 2044 17.500 4.944 51 15 44 12
22 2045 17.500 4.944 39 11 33 9
23 2046 17.500 4.944 30 8 25 7
24 2047 17.500 4.944 22 6 19 5
25 20438 17.500 4-944 17 5 14 4
Skupaj 437.500 163.600 54.635 54.482 52.988 54.013
SV Sd - So = 273.900,17 NSDp 152 NSDp -1.025

=Sd-So= =Sd-So=

Pri diskontni stopnji 33 % znasa neto sedanja vrednost -1.025 EUR,
pri diskontni stopnji 32 % pa 152 EUR. Izra¢unana interna stopnja do-
nosnosti znasa 32,1 %.
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7.7 Gibanje diskontne stopnje in neto skupnih prihodkov
investicije

Gibanje diskontne stopnje v normalnem stanju

Preglednica 82 prikazuje gibanje diskontne stopnje r (%) in neto sku-

pnih prihodkov v normalnem stanju. (EUR). Neto sedanja vrednost se

iz pozitivne v negativno vrednost spremeni pri 32-odstotni diskontni

stopnji. Interna stopnja donosnosti znasa 31,2 %.
Preglednica 82 Gibanje diskontne stopnje v normalnem stanju

Diskontna stopnja Neto sedanja Interna stopnja
vrednost - NSV (EUR) donosnosti - ISD

21 18.482,23

22 15.962,31

23 13.645,31

24 11.508,90

25 9.533,72

26 7.702,97

27 6.001,95

28 4.417,84

29 2.939,35

30 1.556,57

31 260,72

31,20 11,00 31,20

32 -955,94

33 -2.100,31

34 -3.178,53

35 -4.196,07

36 -5.157,85

37 -6.068,26

38 -6.931,26

39 -7-750,42

40 -8.528,97

41 -9.269,83

42 -9.975,65

43 -10.648,85

Slika 59 prikazuje gibanje diskontne stopnje in neto skupnih pri-
hrankov.
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Interna stopnja
donosnosti = 31,2 %

Slika 59 Gibanje diskontne stopnje - r (%) in NSV (EUR)

Gibanje diskontne stopnje pri tveganjih

Slika 59 (podatki v preglednici 83) prikazuje gibanje diskontne stop-
nje in neto sedanje vrednosti (NSV) pri tveganjih. Vidimo, da vrednost
preide iz pozitivne v negativno diskontno stopnjo pri 24,3 %.

Preglednica 83 Gibanje diskontne pri tveganjih

Diskontna stopnja Neto sedanja Interna stopnja
vrednost - NSV (EUR) donosnosti — ISD

14 26.578,54

15 22.685,75

16 19.190,34

17 16.039,64

18 13.189,17

19 10.601,17

20 8.243,51

21 6.088,71

22 4.113,23

23 2.296,80

24 621,91

24,30 144,72 24,30

25 -926,61

26 -2.361,93

27 -3.695,57
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Diskontna stopnja Neto sedanja Interna stopnja
vrednost — NSV (EUR) donosnosti — ISD

28 -4-937,59

29 -6.096,82

30 -7.181,03

31 -8.197,11

32 -9.151,12

33 -10.048,48

34 -10.893,99

35 -11.691,93

36 -12.446,17

OPOMBA Prirejeno po Papler (2022).

Interna stopnja
donosnosti = 24,3 %

Slika 60 Gibanje diskontne stopnje in neto skupnih prihodkov pri tveganjih

Gibanje diskontne stopnje pri koristih

Slika 61 (podatki v preglednici 84) prikazuje gibanje diskontne stopnje
in neto sedanje vrednosti (NSV) pri koristih. Iz pozitivne v negativno
vrednost preide pri 32,1-odstotni diskontni stopnji.
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Preglednica 84 Gibanje diskontne stopnje in neto skupnih prihodkov pri koristih

Diskontna stopnja Neto sedanja Interna stopnja
vrednost - NSV (EUR) donosnosti - ISD

22 17.564,77

23 15.180,08

24 12.981,25

25 10.948,37

26 9.064,14

27 7-313,44

28 5.683,06

29 4.161,39

30 2.738,23

31 1.404,55

32 152,37

32,10 31,36 32,10

33 -1.025,40

34 -2.135,09

35 -3.182,34

36 -4.172,18

37 -5.109,16

38 -5.997,34

39 -6.840,40

40 -7.641,67

41 -8.404,14

42 -9.130,54

43 -9.823,37

44 -10.484,88

Interna stopnja
donosnosti = 32,1 %

Slika 61 Gibanje diskontne stopnje in neto skupnih prihodkov pri koristih
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7.8 Drugi kazalniki ucinkovitosti in uspesnosti

Pomembnejsi kazalniki u¢inkovitosti projekta so tudi kazalnik gospo-
darnosti ali ekonomiénosti (E), kazalnik donosnosti ali rentabilnosti
naloZb (D), kazalnik donosnosti ali rentabilnosti vseh sredstev (Do) ter
doba vracanja nalozbe (t). Glede na diskontno stopnjo se razlikujejo, v
nasem primeru pa so bili izra¢unani z diskontno stopnjo, uporabljeno
pri izra¢unu neto sedanje vrednosti, ki zna$a 5,05 % (Papler in Bojnec,
2012, str. 82).

Kazalniki uc¢inkovitosti v normalnem stanju

Kazalnik gospodarnosti (E) znasa 2,15, iz ¢esar lahko dolo¢imo, da smo
v projektu ve¢ ustvarili kot potrosili. Vrednost je namre¢ vigja od 1.
Uspesnost poslovanja v finanénem pomenu pa nam prikazuje kazalnik
donosnosti nalozb, ki v normalnem stanju znasa 337,2 %. [z kazalnika
donosnosti odhodkov lahko razberemo, da je projekt rentabilen, saj je
kazalnik vi$ji od o. Doba vra¢anja nalozbe v normalnih pogojih znasa
3,7 leta (Papler in Bojnec, 2012, str. 82).

Kazalniki u¢inkovitosti v normalnem stanju so prikazani v pregle-
dnici 8s.

Preglednica 85 Kazalniki u¢inkovitosti v normalnem stanju

Kazalnik Formula Vrednost Enota
Kazalnik gospodarnosti ali _Sd 215
ekonomiénosti So !
Sd — So
. X . = * 100
Kazalnik donosnosti nalozbe N 337,2 %
Sd - So
Do = *100
Kazalnik donosnosti odhodkov o 115,5 %
EVS =t= N__N
Doba vracanja nalozbe d_Sd-—So 3,68 let

Preglednica 86 Kazalniki u¢inkovitosti pri tveganjih

Kazalnik Formula Vrednost  Enota
i iali Sd
Kazalnik gosp?fiarnc?stl ali g=22 1,83
ekonomicnosti So
Sd — So
. . . =———%100
Kazalnik donosnosti nalozbe 242,8 %
Sd — So
0o =———x100
Kazalnik donosnosti odhodkov So 83,2 %
EVS =t= N__N
Doba vracanja nalozbe d Sd—So 4,89 let
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Kazalniki ucinkovitosti pri tveganjih

Pri tveganjih je kazalnik gospodarnosti (E) nekoliko niZji, pa vendar
je projekt tudi v teh pogojih ekonomicen. Prav tako sta niZja tudi ka-
zalnik donosnosti nalozb (D) (242,8) in kazalnik donosnosti vseh od-
hodkov (Do) (83,2 %). Doba vra¢anja naloZbe (t) pa se je zaradi nizjih
prihodkov zvisala za 4,9 leta (preglednica 86).

Kazalniki pri druzbenih koristih

Pri druzbenih koristih je zaznati rahle visje vrednosti pri kazalniku
gospodarnosti ali ekonomicnosti (E) (2,3), kazalniku donosnosti na-
lozb (D) (350,0 %) in kazalniku donosnosti vseh odhodkov (Do) (125,3
%). Doba vra¢anja nalozbe (t) pa se je minimalno skrajsala glede na
normalno stanje (preglednica 87).

Primerjalna analiza ekonomskih metod in kazalnikov

Preglednica 88 prikazuje primerjalno analizo kazalnikov v normal-
nem stanju, pri tveganjih in druzbenih koristih projekta. Kazalnik
gospodarnosti ali ekonomi¢nosti (E) je pri druzbenih koristih za 0,1

v

druzbenih koristih za 12,8 odstotne tocke vigji. Kazalnik donosnost
vseh odhodkov (Do) znasa 115,5 % in je za 32,3 odstotne tocke niZji pri
tveganjih ter za 9,8 odstotne tocke visji pri koristih. Nalozba se povrne
v 3,7 leta, pri tveganjih v 4,9 in pri koristih v 3,6. Neto sedanja vrednost
(NSV) projekta v normalnem stanju znasa 131.520 EUR, pri tveganjih je
za 36.812 EUR niZja ter pri koristih za 4.979 EUR vi$ja. Razpon interne
stopnje donosnosti (ISD) za projekt je od 24,4 % pri tveganjih do 32,1
% pri koristih. Interna stopnja donosnosti (ISD) je pri tveganjih za 6,8
odstotne tocke niZja kot v normalnem stanju. Pri druzbenih koristih

Preglednica 87 Kazalniki u¢inkovitosti pri druzbenih koristih

Kazalnik Formula Vrednost Enota
Kazalnik gospodarnosti ali _ ﬁ 295
ekonomiénosti So !
Sd —So
. . y = * 100
Kazalnik donosnosti nalozbe N 350,0 %
Sd — So
0= * 100
Kazalnik donosnosti odhodkov So 125,3 %
EVS =t = N__N
Doba vracanja nalozbe d _Sd—So 3,56 let
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pa je interna stopnja donosnosti (ISD) za 0,9 odstotne toc¢ke vigja kot
v normalnem stanju.

Ce internim stopnjam donosnosti odétejemo individualno diskon-
tno stopnjo, dobimo naslednje vrednosti:

+ vnormalnem stanju torej ISD zna3a (31,2 % - 5,05 %) = 26,2 %
+ pritveganjih ISD znasa (24,4 % - 5,05 %) = 19,4 %
+ pridruzbenih koristih ISD zna$a (32,1 % - 5,05 %) = 27,1 %

Interna stopnja donosnosti (ISD) je pri tveganjih za 6,8 odstotne
tocke nizja kot v normalnem stanju in pri druzbenih koristih za 0,9
odstotne tocke visja kot v normalnem stanju.

Preglednica 88 Primerjalna analiza ekonomskih metod in kazalnikov

uéinkovitosti

Metode in kazalniki Normalno Tveganja Druzbene
stanje koristi

Neto sedanja vrednost (NSV) 131.520 94.708 (-36.812) 136.499 (+4.979)

(EUR)

Interna stopnja donosnosti (ISD) 31,2 24,4 (-6,8) 32,1 (+0,9)

(%)

Kazalnik gospodarnosti ali ekono- 2,2 1,8 (-0,4) 2,3 (+0,1)

micnosti

(E)

Kazalnik donosnosti nalozbe (D) 337,2 242,8 (-94,4) 350,0 (+12,8)

(%)

Kazalnik donosnosti vseh odhod- 115,5 83,2 (-32,3) 125,3 (+9,8)

kov (Do) (%)

Doba vrac¢anja nalozbe (t) (let) 3,7 4,9 (+1,2) 3,6 (-0,1)

Po izra¢unu kazalnikov v razli¢nih stanjih (normalno, pri tveganjih
in pri druzbenih koristih), lahko re¢em, da se investicija povrne tudi v
primeru tveganj. Kazalnik gospodarnosti ali ekonomi¢nosti (E) je na-
mrel vedji od 1. Druzbene koristi investicije so sicer precej nizke glede
na to, da je prihranek pri izpustih ogljikovega dioksida majhen zara-
di bliZzine uvoznikov. Precej ve¢ji vpliv na poslovni izid pa imajo v na-
$em primeru tveganja, ki lahko neto sedanjo vrednost (NSV) projekta
zmanj$ajo za 27,5 %. Obravnavana investicija se v normalnem stanju
povrne v 3,7 leta. Kazalnik donosnost nalozbe je zelo visok, in sicer pri
normalnih pogojih znasa 337,2 %.

Potrjena je H1, da je investicija v rastlinjak je normalnem stanju eko-
nomsko upravicena.
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Potrjena je H2, da je z upostevanjem obcutljivih scenarijev z vidika
sprememb prihodkovnih in strogkovnih parametrov investicija renta-
bilna in donosna.

Potrjena je H3, da z upo$tevanjem dodatnih koristi projekt prinasa
dodano vrednost z vidika druzbe.

7.9 Sklep: Ekonomski in trajnostni ucinki investicije
v ekoloski rastlinjak

Obravnavana investicija se je po vrednotenju in izra¢unih kazalnikov
uspesnosti izkazala za zelo smiselno oz. donosno.

Zavedati pa se moramo, da je v kmetijstvu tveganje za izgubo pre-
cej visoko, predvsem zaradi izpada pridelka zaradi dogodkov, na kate-
re nimamo vpliva. Poleg tega, da ima investicija dober donos, je tudi
trajnostno izoblikovana. S primerljivimi investicijami bi lahko znatno
vplivali na samooskrbnost drzave in si zagotovili vi§ji standard kako-
vosti hrane. Ekoloska pridelava pa ne samo zagotavlja visje kakovosti
hrane, ampak je tudi okoljsko najprijaznejsa.

Najvedji izziv projekta je v ekonomiji obsega koli¢ine pridelave pa-
prike. Prodaja bi bila predvsem zgo$¢ena na rastno sezono v zmernem
podnebju in bi morali tako v priblizno $tirih mesecih prodati ves pri-

Slika 62 Visoke grede vse bolj priljubljene (fotografija: Drago Papler)
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delek, da bi bile izpolnjene vse optimisti¢ne kalkulacije. Izra¢uni in
kalkulacije investicije v rastlinjak so bili narejeni ob predpostavki, da
zemlji§¢a ni treba kupiti in da bo ta projekt obstajal kot neko dopolnilo
na neki kmetiji oz. pri dolo¢enem pridelovalcu.

Projekt ima potencial, tako zaradi svoje donosnosti kot tudi zaradi
aktualnosti ekologke pridelave.

Slika 63 Infrastrukturni center Kmetijskega intituta Slovenije na Ptuju vsako leto
prikaZze napredek raziskav (fotografija: Drago Papler)

183






8 | Sklepne misli

Kmetijstvo v sodobni druzbi pomeni ve¢ kot zgolj proizvodnjo hra-
ne, saj je temelj prehranske varnosti, upravljanja z naravnimi viri in
podeZelskega razvoja. V lu¢i podnebnih sprememb, izérpavanja narav-
nih virov in naras¢ajoce potrebe po zdravi prehrani postaja trajnostni
razvoj rastlinske pridelave, predelave in prodaje klju¢nega pomena. Po-
memben pa je tudi za ohranjanje in ustvarjanje zelenih delovnih mest
na kmetijah, v kmetijstvu in na podezelju (Unay Gailhard in Bojnec,
2019). Trajnostna rastlinska pridelava vklju¢uje naéine kmetovanja,
ki so ekolosko odgovorni, ekonomsko vzdrzni v ¢asu podnebnih spre-
memb in druzbeno pravi¢ni.

Okoljski vidiki trajnostne rastlinske pridelave temeljijo na ohranja-
nju in izbolj$evanju rodovitnosti tal, varovanju vodnih virov in zmanj-
$evanju emisij toplogrednih plinov. Vklju¢evanje sonaravnih ukrepov
lahko prispeva k ve¢ji biotski raznovrstnosti in stabilnosti ekosiste-
mov.

Prilagajanje podnebnim spremembam je pere¢ problem in izziv ne
samo za slovensko kmetijstvo, ampak v $irSem regionalnem okolju.
Kmetje se vse pogosteje soolajo z dalj$imi susnimi obdobji, vrocinski-
mi valovi, s to¢o in z drugimi nenadnimi vremenskimi ekstremi, vklju¢-
no s poplavami v obreé¢nih in nizjih dolinskih pasovih. V ta namen bi
se lahko uporabljali na suso odporne lokalne sorte semen in rastlin,
namakalni sistemi z nizko porabo vode, kot je kaplji¢cno namakanje, in
agrogozdarstvo, kjer integracija dreves v kmetijske sisteme uravnava
mikroklimo in izbolj$uje odpornost ekosistemov.

Ko govorimo o rastlinski proizvodnji, se slovensko kmetijstvo sooca
z relativno majhnimi druzinskimi kmetijami (Unay Gailhard in Bojnec,
2015), ki imajo tezave z u¢inkovitostjo, ki je nadalje omejena z dodatni-
mi strukturnimi dejavniki, kot je npr. velik delez kmetijskih povrsin, ki
se nahajajo na obmogjih z omejenimi moznostmi za kmetovanje (Boj-
nec in Latruffe, 2013; Barath idr., 2018, 2020).

185



Sklepne misli

Hiter razvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologij in tehnolo-
8kih inovacij pomembno prispeva k digitalizaciji in pametnemu nadi-
nu kmetovanja. Pametna orodja, kot so senzorski sistemi za vlaznost
tal, droni za nadzor varstva in rasti rastlin ter aplikacije za upravljanje
kmetije omogocajo natan¢nej$o, u¢inkovitejde in okolju prijaznejse
kmetovanje. Pametno kmetijstvo pa zahteva ve¢ znanja in nalozbe,
kar pa je lahko omejitev pri prestrukturiranju in rasti (Bojnec in Fertd,
2024).

Lokalna predelava in predelava hrane sta pomembni za dodano
vrednost, ki jo prispeva kmetija s kmetijsko in z dopolnilno oz. pre-
delovalno dejavnostjo. Predelava na kmetiji je priloZnost za ustvarja-
nje dodane vrednosti in zaposlenosti na kmetiji kot vira dohodka iz
diverzifikacije kmetijske in nekmetijske dejavnosti v smislu strategije
prezivetja kmeckega gospodarstva (Bojnec in Knific, 2021). V primeru
rastlinske predelave to lahko vklju¢uje: predelavo zit v moko in peko
kruha in peciv; predelavo sadja v marmelado in sokove; konzerviranje
zelenjave; su$enje zeli§¢ in sadja; pripravo rastlinskih olj iz bug, oljk ali
son¢nic. Zato predelava kmetijskih pridelkov neposredno na kmetiji
pomeni moznost za ustvarjanje veéje dodane vrednosti in potencialno
prezivetja kmetije, saj omogoca podalj$ani proizvodni proces z boljsim
izkoristkom pridelka, razsiritev ponudbe izdelkov, manj$o odvisnost
od vmesnih kupcev in mozZnost ve¢jega nadzora nad kakovostjo prede-
lanih izdelkov.

Pomembno vlogo pri prilagajanju in prehodu s tradicionalnega na
trajnostni razvoj igra kakovost institucij. Za delovanje institucij pa sta
pomembna zakonodajni okvir in certificiranje za kmetije, ki se odlo-
¢ijo za trajnostno pridelavo predelavo, kamor sodijo npr. skladnost z
zivilsko zakonodajo (HACCP) in sledljivost, pridobitev certifikatov za
ekolosko predelavo in ustrezna embalaza ter oznaevanje pridelkov
in predelanih izdelkov. Podpora drzave za nalozbe v predelavo lahko
predstavlja pomemben vir za nalozbe v izbolj$anje infrastrukture in
nakupa opreme.

Za zmanjsanje oglji¢nega odtisa je pomembno zmanjsanje s tran-
sportom povezanih stro$kov s pomo¢jo trajnostnejse prodaje in trze-
nja. Poseben poudarek je lahko na kratkih verigah oskrbe, ki so eden
od klju¢nih konceptov trajnostne prodaje. To pomeni neposredno pro-
dajo od pridelovalca do potrosnika ali z le enim vmesnim ¢lenom. Zato
je pomembno izobraZevanje in ozave§canje porabnikov, da so priprav-
ljeni kupiti in placati lokalno pridelane pridelke ter predelane izdelke,
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npr. lokalno pridelano organsko hrano (Bojnec idr., 2019). Najpogo-
stejde oblike kratkih oskrbnih verig so prodaja na domu oz. kmetiji,
lokalne trznice, prodaja preko storitvenih zadrug s povecanjem eko-
nomije obsega razdrobljenih oz. manjsih pridelovalcev oz. predelave,
vse pogostej$a in razvitej$a spletna prodaja in dostava na dom. Kratke
verige oskrbe neposredno od njive do porabnika omogocajo vejo tran-
sparentnost in zaupanje med kmetom in potro$nikom, moznost bolj-
Sega zasluzka za kmeta brez posrednikov ter posebej manj transporta
in embalaZe ter s tem nizji oglji¢ni odtis.

Ob kratkih oskrbnih verigah vse ve¢jo vlogo dobiva trZenje z zgod-
bo, kjer je poleg kakovosti pridelka oz. predelanega izdelka, npr. vina
ali olj¢nega olja, pomembna tudi zgodba, ki stoji za njim. Ozaveséeni
porabniki vse bolj cenijo in so pripravljeni placati za lokalen in sezon-
ski pridelek ali proizvod, ekologko pridelavo, tradicionalne recepte in
postopke, eti¢nost pri pridelavi in predelavi ter skrb za okolje. Zato
morajo biti proizvodi tudi ustrezno opremljeni z zgodbo in vkljuéeni v
evropske sheme kakovosti hrane (Blatnik in Bojnec, 2020). Zato lahko
kmetije uspesno trzijo svoje izdelke z uporabo lastne blagovne znambke,
s prisotnostjo na druZzbenih omreZjih in z organizacijo dnevov odprtih
vrat, degustacijo vin in povezanih lokalnih ali regionalnih dogodkov.

Trajnostna prodaja je pogosto uspednejda, Ce se kmetje med seboj
sodelujejo in povezejo. V Sloveniji sta tradicionalno pomembno vlogo
igrala zadruZni$tvo in povezovanje v okviru zadruZznega omrezja. Vse
bolj pa postaja pomembno povezovanje pridelovalcev in predelovalcev,
npr. vina, s skupnim trZenjem ali nastopi na sejmih, ki omogocajo ve¢-
jo prepoznavnost in iritev trga ter razvoj dolocenega lokalnega obmo-
¢a (Jurinti¢ in Bojnec, 2006).

Med druZbeno-ekonomskimi vidiki trajnostnega razvoja kmetijstva
velja poudariti ohranitev poseljenosti na podezelju, vklju¢evanje in
opolnomocenje mladih in Zensk v kmetijstvu ter izobraZevanje in oza-
veslanje potrosnikov.

Kmetijstvo igra klju¢no vlogo na kmetijskih povrdinah in Stevilne
kmetije so poleg dopolnilnih dejavnosti na kmetiji povezane $e z goz-
darstvom. Zato imajo pri poseljenosti in ohranitvi kulturne dedi$¢ine
na podezelju kmetije klju¢no vlogo. Z ohranjanjem aktivnega kmetij-
stva in razvijanjem lokalne predelave ter prodaje se ustvarjajo moznos-
ti za dodatne dohodke in nova delovna mesta ter s tem zmanjsuje izse-
ljevanje mladih iz podeZelja, kar vpliva na ohranjanje kulturne krajine.
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Slika 64 IzobraZzevalni poligoni pridelave zeli¢ (fotografija: Drago Papler)

Pomen vklju¢evanja mladih in Zensk ter njihovo opolnomocenje v
kmetijstvu je poudarilo ve¢ predhodnih raziskav (Bojnec, 2021; Unay
Gailhard in Bojnec, 2021; Fert6 in Bojnec, 2024; 2025). Spodbujanje
mladih k prevzemu kmetij in vklju¢evanje Zensk v kmetijsko podje-
tnistvo (zlasti v zeleno kmetijstvo, predelavo in trzenje) je klju¢no za
dolgoro¢no vzdrznost (Unay Gailhard in Bojnec, 2019; 2021). Programi
mentorstva, izobrazevanja in finanéne spodbude imajo lahko pri vsem
tem pomembno vlogo.

Nenazadnje je pomembno izobraZevanje in ozave§¢anje porabnikov.
Trajnostni razvoj ni mogo¢ brez ozave$fenega porabnika kot potro-
$nika kmetijskih pridelkov in predelanih Zivilskih proizvodov. Zato
je pomembno spodbujati prehransko pismenost, izpostavljati pomen
sezonske in lokalne hrane ter podpirati programe kratkih oskrbnih ve-
rig v povezavi s $olskimi vrtovi in trZznicami ter prehrano z lokalnimi
surovinami, kmetijskimi pridelki in Zivilskimi proizvodi.

Trajnostni razvoj rastlinske pridelave, predelave in prodaje je vec-
dimenzionalen proces, ki zahteva povezovanje kmetov, potrognikov,
ustvarjalcev politik in stroke. Konkurencen bi moral biti tudi kmetij-
skim sistemom v soses¢ini na regionalnih obmejnih trgih (Bakucs idr.,
2015). Usmerjen mora biti v dolgoro¢no ohranjanje naravnih virov, iz-
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Slika 65 Son¢nice (fotografija: Drago Papler)

bolj$anje prehranske varnosti in spodbujanje lokalnega trajnostnega
kmetijstva ter gospodarstva.

Fotografiji 64 in 65 prikazujeta izobraZevalne poligone pridelave ze-
lig¢ in son¢nice.
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Recenziji

Trajnostni razvoj rastlinske pridelave, predelave in prodaje je v zadnjih
dveh desetletjih postal ena osrednjih in bolj izpostavljenih podroéij
obravnave v kmetijstvu. V ospredju znanstvene monografije je vprasa-
nje, kako u¢inkovito uskladiti kmetijsko ponudbo z narag¢ajoéim pov-
pradevanjem ob hkratnem ohranjanju naravnih virov in Zivljenjskega
prostora podezelskih skupnosti. Pri tem je pomembna vloga raziskav,
izobraZzevanja in prenosa znanja.

Rezultati znanstvene monografije kazZejo, da brez sistemske pod-
pore, vklju¢ujolega nacrtovanja in spodbud za povezovanje pridelave
s predelavo ter z lokalnim trZenjem trajnostna preobrazba vec¢inoma
ostaja zgolj deklarativna. Potreben je celostnejsi analiti¢ni okvir, ki bo
uposteval kompleksnost agroekonomskih sistemov ter omogocal real-
no merjenje trajnosti na vseh ravneh agrozivilske oskrbne verige. Po-
sebej je prikazan primer pridelave in trga krompirja od zelo uspesnega
neto izvoznega do manj uspe$nega neto uvoznega proizvoda.

Kmetijska pridelava se sooca s Stevilnimi izzivi, od nestabilnosti na
trgih in nepredvidljivih podnebnih razmer do pomanjkanja ustrezne
delovne sile in staranja kmeckega prebivalstva. V teh razmerah je zah-
teva po trajnosti pogosto reducirana na okoljsko vzdrznost, pri ¢emer
se zanemarja dejstvo, da dolgoro¢na odpornost agrozivilskih oskrbnih
sistemov temelji tudi na njihovi ekonomski vzdrznosti in druzbeni
vpetosti.

Kriti¢na vrzel ostaja tudi na ravni prenosa znanja in inovacij ter u¢in-
kov predelovalnih in trzenjskih strategij na trajnost verige vrednosti
- zlasti na lokalni in regionalni ravni. Avtorja na temelju empiri¢nih
podlag izpostavita klju¢ne izzive sodobnega kmetijstva ter pomen in-
tegracije okoljskih, ekonomskih in druzbenih vidikov presoje trajnosti.

Znanstvena monografija predstavlja dragocen prispevek k razume-
vanju kompleksnosti trajnostnega razvoja v rastlinski pridelavi, prede-
lavi in trZenju. Avtorja uspe$no odpirata klju¢na vprasanja povezave
med ekonomijo, okoljem in druzbo v agrozivilskem sektorju, obenem
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pa opozarjata na razkorak med deklariranimi cilji in dejanskimi pra-
ksami.

Znanstvena monografija se priporoca vsem, ki se strokovno ali raz-
iskovalno ukvarjajo s kmetijstvom, podro¢ji agrarne ekonomike, z
zivilsko-prehranskimi verigami in s podezelskim razvojem, zlasti pa
tistim, ki i8¢ejo celovitejsi in kriti¢en pogled na uresni¢evanje trajno-
stnih nacel v praksi. Prav tako bo koristna za odlocevalce, oblikoval-
ce kmetijskih politik in strate§kih dokumentov, saj opozarja na vrzeli
med normativnimi cilji in dejanskimi strukturnimi pogoji v praksi; ne-
nazadnje pa tudi za predstavnike nevladnih organizacij in kmetijskih
svetovalnih sluzb, ki delujejo kot vmesni ¢len med raziskavami, prakso

in lokalnim razvojem.
Red. prof. dr. Zlatko Nedelko

V zadnjih letih se trajnostni razvoj uveljavlja kot osrednji koncept v
strategijah evropskega in slovenskega kmetijstva. Znanstvena mono-
grafija se osredotoda na trajnostni razvoj rastlinske pridelave, predela-
ve in prodaje. Preudena in analizirana so mnenja razli¢nih deleznikov
o stanju povprasevanja in ponudbe po kmetijsko-Zivilskih proizvodih
ter povezanih storitvah, z namenom, da se prepoznajo obstojece in po-
tencialne trzne priloznosti. Med klju¢nimi gradniki razvoja rastlinske
pridelave, predelave in prodaje so analizirani vloga izobrazZevanja in
motivacijski vidiki za vklju¢evanje v ekolosko kmetovanje.

Uporabljeni so primarno zbrani anketni podatki in sekundarni po-
datki, ki so analizirani z metodami multiviariatne statisti¢ne analize.
Rezultati raziskave potrjujejo vlogo in pomen podeZelja pri razvoju
trajnostnega kmetijstva in posebej rastlinske pridelave, predelave in
prodaje kmetijsko-zivilskih proizvodov pri uresni¢evanju ve¢ funkci-
onalnih ciljev trajnostnega razvoja. Zaznana je visoka stopnja naklo-
njenosti ekoloski pridelavi hrane in udelezbi odraslih udeleZencev v
kmetijsko-izobrazevalnih programih vsezivljenjskega uéenja in preno-
sa znanja v prakso.

Znanstvena monografija prispeva k boljSemu razumevanju kom-
pleksnosti razvoja kmetijstva v lokalnem okolju, pri ¢emer poudarja
pomen medsebojnega povezovanja deleznikov od pridelave do kon¢-
ne prodaje. Posebej jo priporo¢amo strokovnjakom in raziskovalcem z
interdisciplinarnih podro¢ij agrarne ekonomike in ekologije, podezel-
skega razvoja ter zivilskopredelovalne oskrbne verige, ki i$¢ejo celovi-
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tejsi pogled na uresnicevanje trajnostnih nacel v kmetijsko-zivilskem
sektorju in pri razvoju podezelja. Prav tako je priporodljivo branje za
odlocevalce, oblikovalce kmetijskih politik in strateskih dokumentov
na podrodju trajnostnega razvoja, saj opozarja na vrzeli med norma-
tivnimi cilji in dejanskimi strukturnimi pogoji v praksi ter lokalnem
razvoju.

Prof. dr. Darja Borsi¢
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Monografija se osredotoca na trajnostni razvoj rastlinske
pridelave, predelave in prodaje v okviru lokalnih skupnosti,

kjer ima kmetijstvo pomembno vlogo pri oblikovanju ekonom-
ske, druzbene in okoljske strukture v trajnostnem razvoju
podezelja. Hrana ni zgolj osnovna dobrina, temve¢ temeljni

vir energije za Zivljenje, zato je razumevanje dejavnikov, ki
vplivajo na njeno pridelavo in distribucijo, klju¢no za dolgoro¢no
vzdrznost lokalnih kmetijskih sistemov.

Rezultati raziskave potrjujejo pomen podezelja pri razvoju traj-
nostnega kmetijstva in posebej rastlinske pridelave, ki omogoca
prostorske, socialne in naravne pogoje za izvajanje trajnostne
pridelave. Analize so pokazale visoko stopnjo zanimanja an-
ketiranih za ekolosSko pridelavo hrane, kar nakazuje na vecjo
ozavescenost o trajnostnih nacelih med porabniki in ponudniki.

Zalozba Univerze na Primorskem
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