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POVZETEK - Potrosnikovo dojemanje novosti je po-
membno merilo uvajanja novih agrozivilskih proizvo-
dov, novih kmetijskih praks in tehnologij. Ena izmed
inovativnih, trajnostnih in varnih novosti je urbano
kmetijstvo, ki vkljucuje vrtickarstvo, zivinorejo, ribo-
gojstvo, gozdno kmetijstvo in urbano cebelarstvo za
pridelavo, obdelavo in distribucijo hrane v urbanih
obmocjih. Dosedanje raziskave niso proucevale do-
Jjemanja trzno usmerjenega urbanega kmetijstva in
varnosti zivil, pridelanih v taksnem kmetijstvu. Zato
Je cilj studije ugotoviti odnos potrosnikov do trzno us-
merjenega urbanega kmetijstva in varnosti Zivilskih
proizvodov, pridelanih v tem sistemu, ter identificirati
ideje ponovne rabe proizvodov urbanega kmetijstva.
Izvedeni so bili poglobljeni intervjuji s 14 potrosniki
iz vecjih slovenskih mest. Rezultati kazejo, da so ude-
lezenci pripravijeni sprejeti trzno usmerjeno urbano
kmetijstvo na podrocju vrtnarstva in sadjarstva, manj
pa na podrocju zivinoreje. Udelezenci niso imeli pre-
vladujocega pozitivnega odnosa do varnosti zivil na
slovenskem trgu na splosno, kar so pripisali slabemu
sistemu nadzora nad pridelavo in prodajo zivil. Cena
in okus sta kljucna elementa (ne)sprejemanja novih
zivil.

1 Uvod

Received 31. 8. 2020 / Accepted 8. 9. 2020
Scientific article
UDC 366.1:911.375:63

KEYWORDS: novelty, sustainability,
consumers, market-oriented agriculture

products,

ABSTRACT - Consumer perception of innovation is
an important criterion for the introduction of new food
products, new agricultural practices and technologies.
One of the innovative, sustainable and safe innovati-
ons is urban agriculture, which includes horticulture,
animal husbandry, aquaculture, forestry and urban
beekeeping for the production, processing and distri-
bution of food in urban areas. Previous research has
not examined the perception of market-oriented urban
agriculture and the safety of food produced in such ur-
ban agriculture. Therefore, the aim of the study is to
determine the attitude of consumers towards market-o-
riented urban agriculture and the safety of food produ-
cts produced in this system, and to identify ideas about
the possibilities of reusing urban agricultural produ-
cts. In-depth interviews were conducted with 14 resi-
dents of larger Slovenian cities. The results show that
the participants are ready to accept market-oriented
urban agriculture in the field of horticulture and fruit
growing, but least of all in livestock farming. However,
the participants did not have a predominant positive
attitude towards food safety on the Slovenian market
in general, which they attributed to a poor system of
control over the production and sale of food. Price and
taste are the key elements of the (non-)acceptance of
new foods.

Danes so inovacije klju¢ni koncept poslovanja podjetij, a je njihov uspeh odvisen
od potrosnikovega dojemanja in sprejemanja novosti. Da podjetja ostanejo konku-
ren¢na, morajo nenehno ustvarjati novosti na razli¢nih ravneh poslovanja (Pauwels
in sod., 2004). Kljub premislekom in $tevilnim raziskavam vecina novih izdelkov ne
najde svojega mesta na trgu (Srinivasan in sod., 2009). Bartels in Reinders (2011, str.
602) trdita, da vecina napak pri uvajanju inovacij izhaja iz nerazumevanja pri¢akovanj
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potros$nikov, saj podjetja razumejo novosti predvsem s trznega in manj s potroSniskega
vidika. Zato je klju¢no poznati potrosnikovo zaznavanje novosti.

Raziskovanje sprejemanja in raz$irjanja inovacij v gospodarstvu je na sploSno
dobro razvito (npr. Rogers, 2003; Roehrich, 2004; Flight in sod., 2011), na podro¢ju
dojemanja in sprejemanja novih izdelkov, praks in tehnologije v kmetijstvu pa §tudij
primanjkuje (van Es in Woodard, 2017).

Po Lancasterjevi teoriji (1996) se potrosniki odloc¢ajo za nakup novega izdelka na
podlagi svojih preferenc glede lastnosti izdelka. Izbiro torej dolocajo posebne kombi-
nacije lastnosti izdelka. Raziskave potrosnikov in trzne raziskave omogocajo podjetju,
da v ¢asu korektivnih ukrepov identificira pozitivne in manj pozitivne vidike izdelka,
ki jih ovrednotijo potencialni potros$niki (Derbyshire in Giovannetti, 2017). Pri uva-
janju novega izdelka je treba upoStevati obstojeCe trende in usmeritve, vklju¢no s
splo$nimi trendi, kot sta rast trznih segmentov in razpoloZzljivi dohodek potroSnikov
v teh segmentih, a tudi trende, povezane s konkurenénimi izdelki, kot je rast trznega
deleza in z njim povezanih ucinkov. Poleg teh »stalnih vidikov« uvajanja izdelkov je
treba upostevati tudi dejavnike potencialnih potro$nikov, ki jih dobimo z njihovimi
povratnimi informacijami z individualnimi intervjuji v fokusnih skupinah ali anketi-
ranjem ob upoStevanju dejavnikov, ki bi lahko omejevali uvajanje novosti. Nowotny
(2016) je pred kratkim pokazal, da je sprejemanje novih izdelkov na trgu tudi druzbeni
proces. Novi proizvodi se pojavljajo v dolocenih obstojecih socialnoekonomskih in
tehnoloskih rezimih, ne pa izolirano. Ti »rezimi« so kombinacija tehnoloskih priloz-
nosti, primernih pogojev in kumulativnega tehni¢nega napredka in znanja, obi¢ajno
povezanega z dolocenim nizom kljucnih tehnologij, vzajemnimi druzbenimi praksami
in splo$nim vedenjem potrosnikov.

Strokovnjaki so soglasni, da je potrosnikovo sprejemanje novosti pomembno me-
rilo uvajanja novih agrozivilskih proizvodov, novih kmetijskih praks in tehnologij
(Lysak in sod., 2019). Vedno ve¢ potrosnikov je na eni strani odtujenih od pridelave
hrane, na drugi strani pa narasc¢a delez tistih, ki so ozavesc¢eni o Skodljivih okoljskih in
druzbenih posledicah netrajnostnih sistemov globalne oskrbe hrane in imajo pozitiven
odnos do trajnostnih in lokalnih na¢inov proizvodnje (Vermeir in Verbeke, 2006). Per-
cepcija potrosnikov o varnosti hrane je bistven in klju¢ni dejavnik njihovega odlo¢a-
nja o sprejemanju dolocenega zivilskega izdelka (Henson in Traill, 1993; Liu in sod.,
2014). Rezultati raziskav potro$nikov tudi kazejo, da so lokalna proizvodnja hrane,
naravna proizvodnja, eti¢ni in okoljski vidiki pomembni vidiki pri nakupu novega Zi-
vila (Grunert in sod., 2008), zato jih je treba upoStevati pri razvoju inovacij. Evropski
potro$niki preferirajo nove agrozivilske izdelke, povezane z Zivalmi, s poudarkom na
trajnostnem vidiku (Busch in Spiller, 2018), kar vodi do bistveno vecje pripravljenosti
za placilo drazjih zivil (Bos in sod., 2018).

Inovativno in ucinkovito orodje za doseganje ciljev zagotavljanja zadostne ko-
li¢ine varne hrane in tudi $irSih druzbenih ucinkov, ki se navezujejo na participacijo
oziroma sodelovanje drzavljanov v odlo¢evalskem procesu, socialno vklju¢evanje in
trajnostni urbani razvoj, je v zadnjih letih postalo zelo popularno urbano ali mestno
kmetijstvo, ki zajema pridelovanje/rejo, predelavo in distribucijo prehranskih in
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neprehranskih dobrin (npr. izobrazevanje, terapija) v urbanih obmo¢jih (mesta, vele-
mesta ali metropole), pri ¢emer se v veliki meri uporablja in ponovno izrablja ¢loveske
in naravne vire, izdelke/pridelke in storitve, ki so neposredno na razpolago v urbanem
obmo¢ju oziroma v blizini (Vadnar in Ali¢, 2008; Kozina in sod., 2019). Urbano kme-
tijstvo vkljucuje vrtickarstvo, zivinorejo, ribogojstvo, gozdno kmetijstvo in urbano
¢ebelarstvo (Poljak Isteni¢ in Kumer, 2019, str. 10).

Urbano kmetijstvo ni nekaj novega, saj so ze pred 3000 leti v polpuscavskih mes-
tih Perzije namakali oaze s pomocjo akvaduktov in intenzivno pridelovali hrano, ki so
jo gnojili z odpadki, zbranimi v skupnosti. Okrog leta 1400 so v Machu Picchu vodo
ponovno uporabljali za zalivanje zelenjavnih vrtov na stopnicastih delih mesta, ki so
bili bolj obsijani s soncem, in tako podaljsali sezono rasti (Viljoen in sod., 2005). V
zadnjih stoletjih se je urbano kmetijstvo pojavljalo predvsem med vojno in v Casu
gospodarskih kriz, ko je pri§lo do tezav s preskrbo hrane. V Nemciji so v zacetku 19.
stoletja uvedli mestne vrtove za zmanjSanje revséine in slabe preskrbe s hrano. Prva
mestna kmetija je bila ustanovljena leta 1972 v Kentish Townu v Londonu in je teme-
ljila na zivinoreji in vrtnarstvu. Leta 2010 je bila v New Yorku odprta najvecja trzno
usmerjena kmetija v svetovnem merilu, ki ji je leta 2012 sledila Se ve¢ja (Patman,
2015). Trenutno je najhitreje rastoca nisa v globalnem smislu hidroponsko vertikalno
kmetovanje, npr. podtalne kmetije v Londonu in Parizu.

Urbano kmetijstvo ni ostanek preteklosti, niti ga niso s seboj prinesli priseljenci
s podezelja. Urbano kmetijstvo odraza razli¢ne stopnje gospodarskega in druzbenega
razvoja ter druzbenih interesov. Ponekod je gonilna sila druzbeno gibanje, ki zeli do-
seCi vecjo trajnost pridelave hrane in participacijo pri odlocanju, drugje je v ospredju
preskrba s hrano in ustvarjanje dohodka, torej je predvsem trzno usmerjeno. V obeh
primerih je urbano kmetijstvo postalo sredstvo za povecevanje dostopa do lokalno
pridelane hrane, pomembno vlogo pa ima tudi pri krepitvi prehranske varnosti, saj
zmanjsuje potrebo po prevozu in uvazanju hrane. Kljuéne determinante urbanega
kmetijstva so prostorska, ekonomska, socioloSka in ekoloSka umescenost v zivo tkivo
sodobnih mest, ki ga generirajo in utrjujejo potrebe mes¢anov (Vadnal in Ali¢, 2008,
str. 191).

Urbano kmetijstvo se v grobem lo¢i na vrte in kmetije. V ¢lanku ne obravnavamo
prevladujoce in najbolj poznane oblike urbanega kmetijstva, kot so ljubiteljski vrtovi,
na katerih se pridela le manjsa koli¢ina hrane in imajo majhen gospodarski uc¢inek.
Nas predmet obravnave so urbane kmetije, ki razvijajo nacrtne poslovne modele po-
nudbe lokalnih ali regionalnih kmetijskih proizvodov oziroma storitev, izkoriscajo
blizino mest in urbanih trgov, moznosti prevoza itn. Urbane kmetije se delijo v dve
veliki skupini. Nekatere kmetije se usmerjajo v pridelavo hrane in drugih kmetijskih
proizvodov, druge pa ustvarjajo priloznosti za pocitek, izobrazevanje in terapevtske
storitve (Poljak Isteni¢ in Kumer, 2019, str. 10). V ¢lanku se osredoto¢amo na prvo
obliko, torej trzno usmerjeno urbano kmetijstvo oziroma »lokalne kmetije za hrano«,
ki zajemajo majhna obmo¢ja mest, na katerih pridelujejo kmetijske pridelke in re-
dijo majhne domace zivali ter molznice za prodajo na lokalnem trgu ter vkljucujejo
neposredno povezavo z mestnimi potros$niki (Vadnal in Ali¢, 2008; Poljak Isteni¢ in
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Kumer, 2019). Ker so za pridelavo hrane potrebni predvsem zemlja, voda in hranila
(ter sonce), ki jih v mestu primanjkuje, se uporabljajo terase, strehe in degradirane po-
vr§ine, za zalivanje pre¢iS¢ena dezevnica in odpadne vode ter za hranila iztrebki. To pa
vkljucuje tudi tveganja, saj je lahko zemlja onesnazena, odpadne vode lahko vsebujejo
skodljive snovi, dezevnica je lahko onesnazena z zivalskimi iztrebki.

Na splosno lahko trzno usmerjeno urbano kmetijstvo prinese Stevilne koristi, kot
je izboljsanje trajnosti (Wakefield in sod., 2007) in dvig varnosti oskrbe s hrano (Di-
mitri in sod., 2016), ter prispeva k zdravim prehranskim navadam prebivalcev (Warren
in sod., 2015). Urbano kmetijstvo pa lahko prinese tudi negativne uc¢inke in povzroci
negativne odzive ljudi (Brown in Jameton, 2000; Wortman in Lovell, 2013). Na pri-
mer, kmet, ki prideluje hrano v mestu, ima sosede, ki jih motijo umazanija in hrup ter
vonji organskih gnojil ali se bojijo, da pesticidi oz. gnojila onesnazujejo zrak in vodo.
Nedavna raziskava Wielemakerja in sodelavcev (2019) o uporabi gnojil pri urbanih
kmetih na Nizozemskem je pokazala, da je uporaba gnojil za 450—-600 % presegla
potrebe pridelka. FAO (2018) opozarja, da je trzno naravnano kmetijstvo povezano z
visoko tehnologijo in zato drago ter posledi¢no pretezno omejeno na bogato okolje.

Studije potrognike percepcije urbanega kmetijstva so redke. Raziskava dojema-
nja urbanega kmetijstva devetnajstih potroSnikov iz Phoenixa (ZDA) je pokazala 333
razli¢nih asociacij o urbanem kmetijstvu. UdeleZenci so agrarno kmetijstvo povezali z
razlicnimi vsebinami, kot so »ekolosko«, »lokalno«, »skupnost«, »druzina«, »kmetij-
stvo« in »trajnost«. Kljucne teme so bile »sveze«, »lokalno« in »zeleno«. Identificirali
pa so tudi negativne povezave, ko so »drago«, »mozne bolezni« in »onesnazevanje,
ki pa jih je bilo neprimerno manj od pozitivnih asociacij (Grebitus in sod., 2020).

Do zdaj $e ni bilo izvedene Studije, ki bi proucevala odnos potrosnikov do trzno
usmerjenega urbanega kmetijstva in varne hrane, pridelane v tem sistemu. Da bi na-
povedali, ali bo trzno usmerjeno urbano kmetovanje uspesna novost, je pomembno
razumeti zaznavanje potrosnikov (van Es in Woodard, 2017). Zato je cilj te Studije raz-
iskati, kako potro$niki dojemajo trzno usmerjeno urbano kmetovanje in kaj jih skrbi
glede pridelkov trzno usmerjenega urbanega kmetijstva.

2 Metoda

Uporabili smo deskriptivno kvalitativno metodo. Ker je percepcija novosti zaple-
ten pojav razumevanja potroSnikovega dojemanja (Henson in Traill, 1993), je tehnika
zbiranja podatkov, ki temelji na kvalitativnem pristopu, kot so intervjuji in fokusne
skupine, uporabna, saj omogoca zbiranje informacij o zaznavah, stalis¢ih in vrednotah
posameznikov (Rubin in Rubin, 2005). Uporabili smo poglobljene intervjuje, da smo
pridobili podatke o dojemanju trzno usmerjenega urbanega kmetijstva in odnosu do
varnosti hrane, pridelane v takSnem sistemu.

Udelezenci so bili prebivalci vecjih slovenskih mest (14): Ljubljana (7), Maribor
(3), Celje (2), Kranj (1) in Koper (1). Za izbor udelezencev smo uporabili tehniko
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snezne kepe, pri ¢emer smo upostevali demografske znacilnosti udeleZencev (spol,
starost, stopnjo izobrazbe in socioekonomski polozaj).

Tematska vpraSanja so se navezovala na naslednje sklope: 1) dojemanje trzno
usmerjenega urbanega kmetijstva in pripravljenost za nakup hrane, pridelane v tem
sistemu, 2) skrb za varnost hrane na splo$no, 2) skrb glede varnosti hrane, pridelane
v tem sistemu, 3) moznosti dodatne uporabe pridelkov trzno usmerjenega urbanega
kmetijstva in 4) ovire za razvoj trzno usmerjenega urbanega kmetijstva.

Intervjuji so potekali v letih 2019 in 2020 v prostorih, ki so jih intervjuvanci sami
izbrali. Vsak pogovor je trajal okrog 60 minut. Intervjuji so bili posneti in izjave inter-
vjuvancev prepisane. Podatki so bili analizirani s tematsko analizo, ki je najpogostejSa
analiza za kvalitativne podatke in se uporablja za iskanje skupnih vzorcev v zbirki
podatkov (Rubin in Rubin, 2005). Proces kodiranja je bil izveden za iskanje klju¢nih
tem. Vzro¢ni vzorci in odnosi med njimi in znotraj njih so bili dolo¢eni, da bi razkrili
podobnosti, razlike in nasprotja. Oblikovali smo skladno naracijo, ki vkljucuje citate
iz analiziranega prepisa.

3 Rezultati

3.1 Stalisca do trzno usmerjenega urbanega kmetijstva in pripravljenost za
nakup hrane

Da intervjuvanci ne bi zamenjali trzno usmerjeno urbano kmetijstvo s prostoca-
snim ali ljubiteljskim urbanim vrtnarjenjem, jim je bilo najprej predstavljeno trzno
usmerjeno urbano kmetovanje. Po predstavitvi je vecina intervjuvancev nacelno izra-
zila pozitivno staliS¢e do trzno usmerjenega kmetijstva in bi tudi kupila pridelke urba-
ne kmetije. Mira iz Ljubljane je izjavila, da pozna kmeta, ki se prezivlja z vrtnarjenjem
v Ljubljani, in ob¢asno pri njem kupuje zelenjavo, pri tem je kot pozitivno v ospredje
postavila lokalno pridelano zelenjavo, ki je sveza, a drazja:

»Ja, poznam. V Klecah je kmetija, ki se ukvarja s pridelavo in prodajo zelenjave.
Zelo dobra je, sveza. Dopoldne dobis tisto, kar zjutraj natrgajo. Fizol sem kupila na-
zadnje pri njih. Imam svoj vrt, zato samo vcasih kupim, ko nimam kaj pametnega na
vrtu. Dobro je, da lahko pri njih na kmetiji kupis. Zelenjava ostane tako rekoc¢ doma.
1o je lokalna hrana in zato boljsa. Imajo tudi nekaj od drugih kmetov. In mislim, da
Jjim dobro gre in vse prodajo [ ...]. Pogosto proti veceru Ze vecinoma zmanjka. Mislim,
da tudi prodajajo na trznici. Res pa je, da je precej drazje kot v trgovini.«

Vecina intervjuvancev je izpostavila pozitivno staliS§¢e samo do pridelave sadja in
zelenjave, ne pa reje zivali, saj po njihovem mnenju zaradi smradu in hrupa reja zivali
ne spada v mesto. »Ne predstavljam si gojiti prasi¢e sredi mesta [...]. Ze zdaj na vasi
intenzivna reja noro smrdi in jo komaj prenasam, ko grem k ta$¢i [...]. Sploh prasi¢i
in krave [...]. Nikakor to ni za mesto,« je dejala Marijana iz Maribora. »Ti ne more$
kravi zapovedati, naj zjutraj ne muka, da ne zbudi sosedov,« je izpostavil Tomaz iz
Ljubljane.
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Pozitivno stali§€e treh intervjuvancev do vzreje Zivali v mestu je vkljucevalo le
rejo rib in perutnine, ki naj bi zahtevala manj prostora in imela manj vpliva na okolje,
kot je dejala Sonja iz Maribora: »Naceloma sem za vzrejo zivali tudi v mestu, ampak
samo malih Zivali [...]. Tistih, ki ne rabijo prostora in ne vplivajo na okolico. Me ra-
zumete, kaj hocem reci?«

3.2 Varnost hrane na splosno

Ve¢ kot polovica intervjuvancev je izrazila zaskrbljenost glede varnosti zivilskih
izdelkov v Sloveniji na splosno, ker ne zaupajo politicnemu in gospodarskemu siste-
mu. Izkazali so nezaupanje glede varnosti hrane, saj ne zaupajo zivilski in drugi indu-
striji, vladi in druzbenim oblastem, ki bi morali urejati in nadzorovati varnost hrane in
ostale ravni druzbenega Zivljenja. Te oblasti so po njihovem mnenju skorumpirane in
klientelisticne. Znacilna izjava je bila izjava Petra iz Kopra:

»Ne verjamem, da je vecina Zivil na trznici dejansko varna [ ...]. Vsi vemo, da je
mogoce certifikate enostavno kupiti. Poznamo tisto zgodbo, ko so trgovci z EKO hrano
kupovali na veliko blizu Trsta zelenjavo in sadje iz Juzne Amerike, nato pa prodali z
znakom EKO v Sloveniji po zelo visoki ceni in dobili vse papirje, potrebne za to. Zato
je najbolje kupiti neposredno pri kmetu.«

3.3 Varnost hrane, pridelane v trzno usmerjenem urbanem kmetijstvu

Vecina intervjuvancev je trdila, da ni velikega tveganja za varnost zivil, pridelanih
na urbani kmetiji. Stirje intervjuvanci so izrazili veliko zaskrbljenost zaradi onesnaze-
vanja. Na primer Milena iz Ljubljane je argumentirala svojo skrb s prekomerno rabo
pesticidov kmetov in vrtickarjev v mestih:

»Tile mali kmetje enako kot vrtickarji v mestih uporabljajo prevec pesticidov in
naredijo vec Skode kot dobrega. Zato je zemlja bolj onesnazena, ceprav vecina misli,
da je zelenjava ekoloska ali vsaj bolj zdrava kot tista, ki jo kupijo v navadni trgovini.
Ti mali kar tako na slepo gnojijo ali Skropijo [...], sploh ne tehtajo. To je velika past
za potrosSnike. «

Dva sogovornika sta tudi izrazila zaskrbljenost, da onesnazenost v mestu vpliva
na pridelavo sadja in zelenjave ter medu. Mojca iz Ljubljane je dejala: »Ne vem, kako
lahko prodajajo kakovosten med iz mesta, ko pa je zrak in s tem vse [...] roZe, sadje,
zelenjava [...] onesnaZeno [...], ne more biti med ¢ist, ¢e ni¢ ni ¢isto.« »Kmetijske
stavljajo veliko tveganje za zdravje ljudi. Ta tveganja so povezana tudi z uzivanjem
hrane, ki je bila gojena v taks$ni zemlji,« je dodala Darja iz Celja. Torej, potros$nike
skrbi tudi zelenjava, ki je pridelana v onesnazeni zemlji.

Eno udelezenko je skrbela uporaba odpadnih voda za namakanje v mestih, ki lah-
ko olajsa Sirjenje bolezni, ki se prenasajo med ljudmi. Katja iz Ljubljane: »Malo me
skrbi, kaj bi se zgodilo z mnozi¢nim urbanim kmetovanjem. Odpadna voda bi potem
pospesila razvoj bolezni [...]. Ne vem, [...] samo na glas razmisljam [...].«

Nekateri so poudarili, da jih skrbi okus zelenjave, pridelane v takSnem sistemu. Ta
mora biti bolj$a od kupljene v supermarketu. Mare iz Maribora:
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»Ce nekdo pridela zelenjavo na taki kmetiji, mora biti predvsem dobrega okusa.
V bistvu bi moral probati zelenjavo in potem si ustvariti vtis glede okusa, Sele nato bi
lahko trdil, ali je to OK ali ne. [...] Mi imamo nekaj svoje zelenjave, nekaj dobimo
doma od starsev in sorodnikov, nekaj pa tudi kupimo od kmeta, ki ga osebno pozna
Zena in ve, kako dela [ ...] kumarice za vlaganje, jabolka [ ...] na veliko. Je v glavnem
dobrega okusa. No, [ ...] pozimi pa seveda tudi kupimo kivije pa pomarance in drugo
sadje v trgovini.«

Nekaj udelezencev je tudi dejalo, da imajo pomanjkljivo znanje o tem, da bi lahko
v celoti ocenili varnost in potencialen nakup zivil, pridelanih v urbanem kmetijstvu.

3.4 Moznosti dodatne uporabe pridelkov

Ker je taksSno kmetijstvo razmeroma drago, so intervjuvanci prevladujoce kot do-
datno moznost predlagali prodajo komposta v obliki gnojila, pa tudi v obliki briketov
za gnojenje zelenjave in cvetja v mestih. » Tak kompost je lahko uporaben za gnojenje
za zelo razlicne namene, kot je zelenjava v visokih koritih in roze na oknih in druga-
Ce,« je dejala Alenka iz Celja.

Poleg trajnostne rabe, ki so jo omenili vsi intervjuvanci, so nekateri posebej pou-
darili, da bi bila taksna praksa najbolj koristna za kmete v smislu povecanja dohodka.
Tipicna je bila izjava Marjane iz Maribora: »Dodatno uporaba v obliki kompostnega
gnojila bi bila koristna za kmete [ ...]. Tak dodaten dohodek bi jim prav prisel.«

3.5 Ovire pri uspesni uvedbi trzno usmerjenega urbanega kmetijstva

Nekateri intervjuvanci so posebej izpostavili ovire za uspesno uvedbo trzno us-
merjenega urbanega kmetijstva. Vecina je izpostavila problem omejene zemlje, ki je
draga. »Ne predstavijam si velike kmetije v mestu, ker je enostavno zemlja predraga in
jo je premalo. Vcasih je to veljalo samo za Ljubljano in primorska mesta, zdaj pa za
vecino slovenskih mest,« je dejala Milena iz Ljubljane.

Poudarili so, da je cena klju¢en problem, saj potro$niki niso pripravljeni placati
vi§jih cen, ker ne cenijo kakovosti. »Slovenski potrosniki niso pripravljeni za visjo ka-
kovost placati njegovo dejansko vrednost, ker je na trgu prevec poceni hrane. Ceprav
je ta slabse kakovosti, potrosniki zaradi cene niso pripravijeni placati vec,« je dodala
Milena iz Ljubljane.

Ve¢ kot polovica udelezencev se je tudi strinjala, da se ve¢ina slovenskih potro-
$nikov ne zaveda kakovosti taksnih izdelkov in zato ne ceni njihove kakovosti in za
taksne izdelke ni pripravljena placati vec. Slovensko televizijo so na splo$no oprede-
lili kot kljuénega krivca, ki ne more predstaviti dobre zgodbe slovenskih kmetij na
nacin, ki bi bil privlacen vecini slovenskih potrosnikov in bi ozavescal o kakovostnih
zivilskih izdelkih, kot to po¢ne televizija sosednjih drzav. Katja iz Ljubljane je trdila:

»Rada gledam oddaje na avstrijski, italijanski, francoski televiziji. Tam imajo ve-
liko takih oddaj o kakovostni regionalni hrani, naredijo dober in gledljiv program, v
katerem pokazejo, kje in kako pridelajo hrano, ter ustvarijo odlicno kuharsko zgodbo.
Povezujejo zivinorejo in lokalni turizem. V Sloveniji je najpomembnejsa cena, ne gle-
de na to, od kod prihaja hrana in kako je pridelana. Mislim, da je treba potroSnike
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izobrazZevati na sodoben nacin. Vendar je nasa televizijska produkcija tako slaba, da
Je ne morete gledati.«

4 Razprava

Rezultati kazejo, da so intervjuvanci pripravljeni sprejeti novost, kot je trzno
usmerjeno urbano kmetovanje. Vecina udelezencev je imela pozitivno stali§¢e do pri-
delave sadja in zelenjave, ne pa do zivinoreje, ker bi ta povzroc¢ala smrad in hrup.
Pozitivno stalisce je temeljilo na pridelavi sadja in zelenjave, ki naj bi bila bolj trajno-
stna in lokalna s svezimi pridelki. Trajnost je tudi klju¢ni element sprejemanja novih
agrozivilskih izdelkov, procesov in tehnologij v Evropi (Bos in sod., 2018; Busch in
Spiller, 2018). Rezultati so skladni z ugotovitvami Grebitusa in sodelavcev (2020), ki
so ugotovili, da je ve€ina asociacij glede urbanega kmetijstva pozitivnih in vezanih na
»sveze«, »lokalno« in »zeleno«. Identificirali pa so tudi negativne povezave, kot so
»drago«, »mozne bolezni« in »onesnazevanje«.

Udelezenci pa niso imeli prevladujocega pozitivnega odnosa do varnosti zivil na
slovenskem trgu, kar so pripisali slabemu sistemu nadzora. Te rezultate lahko vsaj
delno razlozimo z nezaupanjem v druzbene institucije na splo$no ter v politicni in
gospodarski sistem. Namre¢, v primerjavi s potrosniki drugih drzav ima vecina prebi-
valcev balkanskih in sredozemskih drzav Sibko zaupanje v nacionalne in mednarodne
institucije (GESIS, 2019). Socioloske in antropoloske raziskave kazejo, da ima vecina
Slovencev $ibko zaupanje v druzbene institucije, kot so politi¢ne, drzavne, zdravstve-
ne, bancne, pravosodne in medijske organizacije (Valicon, 2019). Veéina Slovencev
(87 %) namre¢ ne zaupa politicnemu in gospodarskemu sistemu ter druzbenim obla-
stem in jih dojema kot nelegitimne, saj verjame, da jim ne dovolijo sodelovati pri
pomembnih odlo¢itvah o njihovem Zzivljenju (Godina, 2016; Klop¢i¢ in sod., 2020).

Vecina udelezencev ni zaskrbljena zaradi varnosti Zivil, pridelanih na urbani kme-
tiji, nekaj skrbi glede varnosti hrane povzroca mozna onesnazenost pridelkov zaradi
pridelave v onesnazenem okolju (onesnazena zemlja in voda) in prekomerne uporabe
pesticidov (nepravilna uporaba pesticidov).

Kljucna ovira pri uspes$ni uvedbi trzno usmerjenega urbanega kmetijstva je po
mnenju udelezencev omejena zemlja, ki je draga. Potrosniki vidijo omejitve pri naku-
pu pridelkov urbane kmetije v ceni pridelkov, saj po njihovem mnenju vecina sloven-
skih potrosnikov ni pripravljena placati hrane po visjih cenah, ¢etudi je kakovostna.
Pri sprejemanju pridelkov sta posebej pomembna cena in okus. To je v skladu z drugi-
mi raziskavami, ki kazejo, da sta bila cena in okus najpomembnejsa dejavnika izbire
hrane v Sloveniji (Klop¢i¢ in sod., 2020), za razliko od potro$nikov v razvitejSih drza-
vah, katerih kljuéni argumenti pri nakupu hrane so lokalna pridelava, ¢im bolj naravna
produkcija, eti¢ni in okoljski problemi (Grunert in sod., 2008).

Ker je tak$no kmetovanje razmeroma drago, bi lahko kmetje dodatno prodajali
kompost tudi v obliki briketov za urbano ljubiteljsko vrtnarjenje.
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Studija je pokazala uporabnost raziskovanja mnenj potrosnikov pri uvajanju no-
vosti na podroc¢ju urbanega kmetovanja. Rezultati kazejo, da slovenski potrosniki v
ospredje postavljajo trajnostno naravnanost urbanega kmetovanja, pri nakupu sta jim
pomembna cena in okus zelenjave in sadja, pridelanega na urbani kmetiji. Rezultati
kazejo, da bi morala slovenska drzava veliko ve¢ pozornosti nameniti zaupanju javno-
sti do klju¢nih druzbenih institucij. Rezultati niso uporabni samo za posamezne urba-
ne pridelovalce, ampak tudi za kmetijsko ministrstvo in mestne oblasti, ki nacrtujejo
razli¢ne spodbude za urbano kmetovanje.

Klju¢na omejitev raziskave je majhen vzorec, ki ne dovoljuje, da bi rezultate
posplosevali na celotno populacijo slovenskih potrosnikov, razkrivajo, kako razmislja
oziroma sprejema novosti le dolo¢en vzorec prebivalstva.

Karmen Erjavec, PhD

Consumers’ Perception of Novelty: Urban Agriculture

The results show that the interviewees are ready to accept a novelty, such as mar-
ket-oriented urban farming. Most of the participants had a positive attitude towards
the production of fruit and vegetables, but not towards livestock farming in the city,
as this would create stench and noise. The positive attitude is based on the production
of fruit and vegetables, which is sustainable and the crops are local and fresh. The
positive attitude is therefore based primarily on sustainability, which is in line with
prevailing European trends (Bos et al., 2018; Busch and Spiller, 2018).

Research on the acceptance and dissemination of innovation is well developed
(e.g. Rogers, 2003; Roehrich, 2004, Flight et al., 2011), but there is a lack of studies
in the field of consumer innovation in agri-food. According to Bartels and Reinders
(2011, p. 602), most mistakes in introducing innovations stem from a misunderstan-
ding of consumer expectations, as companies understand innovation primarily from
a market and less from a consumer perspective. Therefore, it is crucial to know the
consumer's perception of novelty.

According to Lancaster's theory (1996), consumers make decisions based on their
preferences regarding product characteristics. The choice is therefore determined by
specific combinations of product properties. Consumer research and market research
allow a company to identify the positive and less positive aspects of a product that
are evaluated by potential consumers during corrective action (Derbyshire and Gio-
vannetti, 2017).

Experts agree that consumer acceptance of innovation is an important measure
of the introduction of new food products, new agricultural practices and technologies
(Lysak et al., 2019). On the one hand, more and more consumers are being alienated
from food production, and, on the other hand, there is a growing share of those who
are aware of the harmful environmental and social consequences of unsustainable
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global food supply systems and have a positive attitude towards sustainable produ-
ction methods (Vermeir and Verbeke, 2006). Consumer perceptions of food safety are
an essential and key factor in consumer decision-making about accepting a particular
food product (Henson and Traill, 1993, Liu et al., 2014). The results of consumer
research also show that local food production, natural production, ethical and en-
vironmental aspects are important factors when buying food (Grunert et al., 2008)
and should be taken into account when developing innovations. European consumers
prefer new food products related to sustainability and animals that move freely (Busch
and Spiller, 2018).

An innovative and effective tool for ensuring a sufficient amount of food safety
and wider social effects related to the participation or co-operation of citizens in the
decision-making process, social inclusion, and sustainable urban development is ur-
ban or city agriculture (Kozina et al., 2019). Urban agriculture covers the production,
processing and distribution of food in urban areas. It includes agriculture, horticultu-
re, animal husbandry, aquaculture, forestry and urban beekeeping (Poljak Isteni¢ and
Kumer, 2019, p. 10).

Urban agriculture is divided into urban gardening and urban farming. In the ar-
ticle I am not interested in the predominant form of urban agriculture, i.e. gardens
where only a small amount of food is produced and has a small economic effect, but
in urban farms that develop planned business models of local or regional agricultu-
ral products or services which take advantage of the proximity to cities and urban
markets, transport options, etc. Farms can also be divided into two groups. Some
farms focus on the production of food and other agricultural products, while others
create opportunities for rest, education and therapeutic services (Poljak Isteni¢ and
Kumer, 2019, p. 10). The article focuses on the first form, i.e. on market-oriented ur-
ban agriculture or “local food farms”, which include small areas in the cities for the
production of agricultural products, the breeding of small domestic animals, and the
production of dairy products for sale in the local market, and include a direct link with
urban consumers (Vadnal and Ali¢, 2008; Poljak Isteni¢ and Kumer, 2019). As the
food, soil and water which are needed for food production, are in short supply in the
city, terraces, roofs and degraded areas are used, treated rainwater and wastewater
are used for irrigation, and excrement is used as nutrients. This entails risks, as the
soil can be polluted, the wastewater can contain harmful substances, and the rainwa-
ter can be contaminated with animal excrement.

Urban agriculture reflects different levels of economic and social development.
In some places, the social movement of sustainable communities is at the forefront,
while, in other places, food supply and income generation are at the forefront, making
it market-oriented. In both cases, urban agriculture has become a means of increasing
access to locally grown food, and it also plays an important role in strengthening food
security by reducing the need to transport and import food. The key determinants of
urban agriculture are the spatial, economic, sociological and ecological locations in
the living tissue of modern cities, which is generated and consolidated by the needs of
citizens (Vadnal and Ali¢, 2008, p. 191).
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In general, urban agriculture can bring many benefits, such as improving susta-
inability (Wakefield et al., 2007), which in turn contributes to food security (Dimitri
et al., 2016) and to healthy eating patterns of the population (Warren et al., 2015).
However, urban agriculture can also cause negative effects (Brown and Jameton,
2000; Wortman and Lovell, 2013). For example, a farmer who grows food in the city
may encounter neighbors who are bothered by the dirt and noise from machinery, the
smell of organic fertilizers, or who are afraid that pesticides or fertilizers pollute the
air and water. A recent study by Wielemaker and colleagues (2019) on the use of fer-
tilizers by urban farmers in the Netherlands showed that fertilizers exceed 450—600%
of crop needs.

To date, no study has been conducted to examine consumers' attitudes towards
market-oriented urban agriculture and the safe food produced in this way. To predict
whether market-oriented urban farming will succeed, it is important to understand
consumer perception. Therefore, the aim of this research is to investigate how consu-
mers perceive market-oriented urban farming and what safety concerns they have
about the products of market-oriented urban agriculture.

Because the perception of novelty is a very complex phenomenon that requires
an understanding of consumer perception (Henson and Traill, 1993), a technique ba-
sed on qualitative data, such as in-depth interviews, is useful for collecting data, as
it allows collecting information about perceptions, attitudes and values of a group
of participants. It is particularly suitable for addressing cultural characteristics and
contributing to the creation of a new idea (Rubin and Rubin, 2005). I used in-depth
interviews to obtain data on attitudes towards market-oriented urban agriculture and
the safety of food produced in such a system.

TheparticipantswereresidentsofmajorSloveniancities (14): Ljubljana (7), Maribor
(3), Celje(2), Kranj (1), Koper (1). lusedthe snowball technique to selectparticipants, ta-
kinginto account their demographic characteristics (gender, age and level of education).
The thematic issues included the following topics: 1) views on market-oriented urban
agriculture, 2) concern for food safety in general, 2) concern for the safety of food
produced in this system, 3) the possibility of additional use of market-oriented urban
agriculture, and 4) barriers to market-oriented urban agriculture.

Each conversation lasted about 60 minutes. Interviews were recorded and the
statements of participants transcribed. Data was analyzed using thematic analysis,
which is the most common analysis for qualitative data and is used to find common
patterns in a database (Rubin and Rubin, 2005). The coding process was performed to
find the key topics. Causal patterns and relationships between and within them were
determined to reveal similarities, differences, and contradictions. I created a coherent
narrative that includes quotes from the analyzed transcript.

The results show that the interviewees are ready to accept a novelty, such as mar-
ket-oriented urban farming. Most of the participants had a positive attitude towards
the production of fruit and vegetables, but not towards livestock farming in the city,
as this would create stench and noise. The positive attitude is based on the production
of fruit and vegetables, which is sustainable and the crops are local and fresh. The
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positive attitude is therefore based primarily on sustainability, which is in line with
prevailing European trends (Bos et al., 2018, Busch and Spiller, 2018).

The results are consistent with the findings of Grebitus et al. (2020), who found
that most associations regarding urban agriculture are positive and tied to “fresh”,
“local” and “green”. However, they also identified negative links, e.g. “expensive”,
“potential diseases” and “pollution”.

However, the participants did not have a predominant positive attitude towards
food safety on the Slovenian market, which they attributed to a poor control system.
These results can be explained, at least in part, by the distrust of social institutions in
general and of the political and economic system. Namely, compared to consumers in
other countries, the majority of the population of the Balkan and Mediterranean coun-
tries has weak trust in national and international institutions (GESIS, 2019). Sociolo-
gical and anthropological research shows that most Slovenes have weak trust in social
institutions, such as political, state, health, banking, judicial and media organizations
(Valicon, 2019). Namely, the majority of Slovenes (87%) do not trust the political and
economic system and social authorities, and perceive them as illegitimate, believing
that they are not allowed to participate in important decisions about their lives (Go-
dina, 2016, Klopcic et al., 2020).

Most participants were concerned about the pollution of crops due to production

in a polluted environment and the pollution that can be caused by urban agriculture
through the excessive use of pesticides.

A key obstacle to the successful introduction of market-oriented urban agriculture
is the problem of limited land, which is expensive, and the price of food, as consumers
are unwilling to pay higher prices. Participants highlighted price and taste as the key
elements in the (non-) acceptance of the introduction of food products provided by
market-oriented urban agriculture. This is in line with other research showing that
price and taste were the most important factors affecting food choice in Slovenia (Klo-
pcic et al., 2020), in contrast to consumers in more developed countries, whose key
arguments are that local production, as natural production as possible, ethical and
environmental issues are important aspects of food purchase (Grunert et al., 2008).

The study showed the usefulness of consumer opinion research in introducing inno-
vations. The results show that Slovenian consumers prioritize a sustainable attitude, and
the price and taste of vegetables and fruits. The results show that the Slovenian state
should pay much more attention to public confidence in the key social institutions.

The key limitation of the research is a small sample, which does not allow gene-
ralizing the results to the entire population of Slovenian consumers, but nevertheless
reveals a certain thought pattern.
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