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Ivanka K lem enčič:

Žena In njeni cilji.
Žensko vprašanje in žen sk o  gibanje, ki ga prejšnji v ek ov i niso poznali 

v  tej obliki, se je prvotno povsod! zanetilo  ob gibanjih za politično in 
kulturno osvob od itev  ljudskih m nožic in narodov (am eriška vojna za 
neodvisnost, francoska revolucija, gibanje I. 1848. itd.). G esla  o č lovešk ih  
pravicah, o svobod i in ravnopravnosti narodov in posam ezn .ka so nujno 
našla odm ev tudi v  ženskih  dtušah. Ženske so se  za če le  zaved ati svoje  
dušnoprosvetne za osta losti in popolne gospodarske odvisnosti od m oža. 
Česar prej niti opazile niso ali so sm atrale k o t popolnom a naravno in 
cb  sebi um evno, so za če le  pod vplivom  teh  g ese l ču titi kot krivico . V 
prvotn i nerazjasnjenosti pojm ov so prve p ionirke žen sk ega  gibanja zah teve  
po svobod i svojega spola u tem eljeva le  z dokazovanjem , da se  žen sk a  po  
tvojih zm ožnostih  ne razlikuje od m oškega in da zaostaja za njim le  v 
toliko, v kolikor je m oški njene zm ožnosti zasužnjil, zaviral njeno izobrazbo  
in  p rep rečeva l njeno udejstvovanje izven  dom ače hiše. Z ahtevale so, da 
se  žertstvu v  im enu č lovečan sk ih  pravic otvorijo vsa  p o ta  do izobrazbe in 
dostcp  do vseh  pok licev . Bojno geslo  je bilo izenačenje žen sk e z m oškim  
v vsem  javnem  pravu, posebno dednem  in zakonskem . Iz v sega  p očetk a  
se  je p ostavila  tudi v  ospredje politična  volivna  pravica. N eizprosen  boj 
s e  je napovedal dvojni moralli, k i m oškem u dovoljuje neom ejeno izven -  
zak cn sk o  u teševan je  spolnega  nagona, a žrtev  te n jegove svobode, žensko, 
pribija na sram otni križ in izkoriščeno neusm iljeno izločuje iz č lo v ešk e  
družbe, prepuščajoč jo usodi, ki oskrunja zakon  ter duštno in te le sn o  ob re
menjuje otroke. O rganiziral se  je boj proti prostituciji in zahtevala  p o
polna abolicija, odprava kasernirane prostitucije.

V tem  je pa čim dalje bolj step a lo  v ospredje neko drugo vprašanje  
in gibanje, ki je dalo ženskem u pokretu  novo opravičbo, n ove misli in 
n ove smeri: socialno. Kar si je prej sam o posam ezna inteligentnejša  
ženska iz buržoaznega kroga želela: iz h iše v  sam ostojno življenje, to 
je bila v razvijajočem  se  industrijskem  gospodarstvu neizb ežn a zapoved  
za čim dalje večji del žen stva . Sedaj je žen sk a s polno opravičbo mogla  
zah tevati m ožnosti za izobrazbo in pripravo za razne pok lice , ter otvoritve  
služb in dela zase. Žensko vprašanje se je izk aza lo  kot del socia lnega  
vprašanja in  posta lo  resno za ce lo  družbo. Pod silo  razm er so  se  jele  
žensk i m ladini odpirati strokovne, srednje in v iso k e  šo le, žen sk e  so za čele  
prodirati v pisarne in obrti —  v tovarnah, dom ačem  delu, stavb insk i indu
striji in v  drugem  težkem  nekvalificiranem  delu so smeile žen sk e z otroci 
vred  že iz v sega  početk a  garati za kap ita liste  in lak ote  um irati za njihov 
profit.

Ženska je postala  znaten  činitelj v socia lnem  in gospodarskem  ž iv 
ljenju, ki mu ni bilo v eč  lahko odrekati vsaj najprim itivnejših državljan
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skih pravic in svoboščin . V posam eznih  državah so  za če le  žen sk e  dobivati 
pravico  do varuštva, do podpisovanja javnih listin  k o t priča, do vstop a  
v politična  društva. Po raznih evropskih  državah je b ilo na dnevnem  redu  
vprašanje žen sk e  vo livn e prav ice , p oseb n o za občine, dočim  je m nogo  
d ržav  sev eroam erišk e Unije to  p ravico  že dovolilo . P olitičn e  stran k e so  
se  za če le  zanim ati za žen sk e  k o t politično  m aso in  k o t b od oče vo livk e, 
a n a če lo  žen sk e  en ak op ravn osti in žen sk e  v o livn e  p rav ice je sprejela v 
svoj program  sam o socialna dem okracija. Socia lnodem okratično  žen stvo , 
ki je našlo v  svoji stranki —  večk ra t v sek a k o r  bolj teoretičn o  nego d e 
jansko —  varstva  vseh  svojih zahtev , se  z m eščanskim  ženskim  gibanjem  
ni družilo.

P olagom a se je pa tudi v  ideologiji žen sk ega  gibanja sam ega izvršil 
zn aten  preobrat. K akor se  je prej poudarjala en ak ost žen sk e  z m oškim , 
tak o  se  je sedaj priznavala  in nag|lašala diferencija obeh  spolov. R avno  
iz  te  različnosti s e  je izvajala potreba, da se  m orata kakor v  družini tako  
tudi v  javnem  življenju uveljaviti m oški in žen sk i duh, da se  d o seže  srečna  
sk ladnost. R azen  tega je žen stv o  sedaj svoj program  razširilo in p oglob ilo  
s socia ln im i nalogam i: organizacija d elavk  in  drugega v  pridobitnih p o 
k licih  zap oslen ega  žen stva , v arstvo  d elavk  in otrok v  obratih (prvotno  
so em ancipiranke v sa k o  izjem o za žen sk e  d e lavk e  odklanjale), izenačenje  
zensk ih  plač z  m oškim i po načelu: za  enako delo  en ak o  p lačilo , skrb za 
polnovredno strokovno izobrazbo žen stva , varstvo  m ater in  dojencev, 
skrb za zanem arjeno m ladino, stanovanjsko vprašanje. Tu se  je porodila  
tudi m isel o en o letn i žensk i služben i dolžnosti, k i naj bi jo žen sk a m la
dina —  podobno kakor m oška vojaško službo —  odslužila , u čeč  se  in 
slu žeč  po raznih socialn ih  zavod ih  in ustanovah  ali —  p o  drugem  načrtu  
—  v gospodinjskih šolah. V osta lem  pa je žen stvo  ohranilo svoj prvotn i 
program: osvobojenje v duševnem , gospodarskem  in političnem  pogledu.

Pod vplivom  sp lošnega m ateria lističnega  toka se  je tudi v m odernem  
žen sk em  gibanju izcim ila  takozvan a  radikalna struja, ki se  je pa od zm erne  
c e lo te  razlikovala  bolj po svojih  hrupnih m etodah in dem agoštvu  (angle
šk e  sufragete, nem ške m ladinke), nego načelno . Le v  enem  sta se  obe  
struji ostro  ločili: dočim  je zm erno žen stvo  osta lo  strogo  na stališču  
lega ln e  dosm rtne zak on sk e zv eze , so radikalne —  vsaj na N em škem  —  
sprejele v  svoj program  pravico žen stva  do svob od e v  spolnem  življenju, 
rodila so se  gesla  o »pravici do otroka« in podobno. Ta strem ljenja so  
poklican i žen sk i forum i zavrgli in ostali na etičn i višin i legalnega zakona.

T ako so sta le  stvari, ko je prišla svetovn a  vojna. Ta je rešila  žen sk o  
vprašanje k ak or m arsikatero drugo kar preko kolena: žen sk e niso sam o  
rm ele, am pak so m orale v v se  sllužbe in v  v sa k o  delo: v urade, na ž e le z 
n ice, v  livarne, m unicijske tovarn e  in rudnike. V km etsk ih , delavsk ih  in 
m eščansk ih  gospodarstvih  je padla vsa  skrb in d e lo  na žen sk e ram e. 
V ečino  javnega socia ln ega  dela, k i je bilo začasa  vojne tako ogromno, 
so  po vseh  kulturnih državah opravljale žen sk e . N e g led e na vprašanje, 
v  k o lik o  so b ile  žen sk e k os nevajenim  ogrom nim  nalogam , je dejstvo —
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žalostn o  sicer! —  da bi brez žen sk ega  d e la  v  ozadju svetovn a  vojna v 
takem  obsegu  in tako dctgo d o b o  ne bila m ogoča, ne da bi bilo v se  
popolnom a propadlo.

To dejstvo in pa revolucionarni duh, k i ga je rodila vojna in ki se  
je kasneje večinom a om ilil v  dem okratizem  —  resnični ali navidezni —  
sta podrla p redsodke o žensk i enakopravnosti v  javnem  življenju. V se  
revolucionarne in d em ok ratičn e države: v  prvi vrsti tako socia lnorevolu - 
cionarna kakor boljševiška Rusija, p otem  Nem čija, A vstrija, Č ešk oslo 
vaška, skandinavske države, A nglija in A m erika so  dale ženskam  sv o 
b oščin e ter sp lošno in enako vo livn o  pravico. Ostafle države s led e. Žen
skem u študiju se  na sp lošno ne stavijo nikjer v e č  nobene m eje, strokovne  
in srednje šo le  ter  v seu č ilišča  se  polnijo z žen sk o m ladino, V ečina p ok li
cev , služb in dela je ženskam  otvorjeno. Ž enske za h tev e  so v  velik ih  
obrisih izpolnjene,

A li je pa žen sk o  vprašanje sedaj rešeno, to je stvar, k i se  je ne bi 
upali trditi. M orda m ed ženstvom  n ik o li ni b ilo tako m alo zadovoljnosti 
in sreče, kakor je je sedaj. P okazalo  se  je, da je naravni zakon m očnejši 
n ego v se  drugo, a ta zakon je do ločil za žen o  m aterinstvo, v  k aterem  
edino —  bodisi te lesn em  bodisi idealnem  —  najde svoje zadoščenje. Lju
b ezen  in dobroto deliti, ljubezen in dobroto prejem ati, to je, kakor kaže  
tudi novejša izkušnja, v es  nam en žen sk ega  življenja. So pač tudi m ed  
ženskam i m očne osebnoisti, ki se znajo po težk ih  borbah sam e s seboj 
dvigniti nad svojo usodo in najti u teh e  v  svojem  zvanju izven  družine 
ter  javnem  delu, toda to  so le  izjem e. Na sp lošno je danes ista  iskrena  
in trajna želja v sa k e  žen sk e, bodisi študirane bodisi p reproste, p osta ti 
žena in m ati, im eti lasten  dom in  biti v  njem kraljica, kakor v v seh  
prejšnjih časih.

Kaj tedaj, ali je bilo žen sk o  vprašanje le  um išljeno, proizvod  h is te 
ričnega um ovanja nekaterih  žen sk ?  N e. Ženska je bila do g o tove  m ere  
res še  zasužnjena duševno in gospodarsko. Prav je bilo, da je zahtevala  
zaise pravico  do izobrazbe, k i osvobojuje. Prav je tudi im ela, zahtevajoč, 
da se  iz vsega  p očetk a  usposobi -za p ošten o  pridobitno življenje, ker  
nobena ne v e , ali bo našla seb i prim ernega m oža in ali bodo dohodki 
m oža toliki, da ji bo ob njem zagotovljen  obstanek . Prav je tudi im ela , 
ko je zah teva la  v  vsem  javnem  pravu polnopravnost, in  prav tudi, ko je 
zah teva la  p o litičn e  svob oščin e . Sam o v enem  ni im ela prav: v  kolikor  
je v  vseh  teh  postranskih  stvareh  v id ela  svoj končni cilj in v  kolikor  
je v svcjem  strem ljenju za tem i stvarm i izgubljala iz vida svoj naravni 
cilj in v  kolikor je zaradi pridobitnega izšolanja zanem arjala pripravo nanj.

Žensko vprašanje je danes rešen o  manj nego kdaj prej —  prav kakor  
socialno vprašanje ni rešeno v  socia lističn i Rusiji. N jegove rešitve  \  
b od oče ni sm eti več  iskati izven  družine, dasi morajo ostati žen i n ed o
taknjene v se  že pridobljene in  zah tevan e državljanske in zasebnopravne  
svob oščin e  in pravice. S ocia lizem  mora strem iti za tem , da se  kolikor  
m ogoče vsakem u človek u  om ogoči osnutje lastn ega  doma in vzdrževanje
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družine. G eslo  bodi: žena se  vrni v družino! S ocia lna  zakonodaja ima 
tu važne naloge. Izobrazba in vzgoja žen sk e m ladine se  uredi tako, da 
pride priprava na gospodinjski in m aterinsk i poklic do prim erne veljave.

A  tudi zgolj v  tej sm eri se  žen sk o  vprašanje n e da popolnom a rešiti. 
Tu treba še etičnih  faktorjev —  teh  predvsem ! Ženska se  m ore čutiti 
srečno sam o ob strani nravno enako v iso k o  ču tečega  m oža, ki v  zakonu  
n e išče  sam o udobnosti in socia ln ega  ugleda, am pak najvišje socia ln e  cilje, 
največjo živ ljensko srečo, m oža, ki za ženo nima sam o denarja ali kvečjem u  
še  spoštovanja, am pak p redvsem  ljubezen in razum evanje. D a se to 
d o seže  vsaj na splošno, je treba, da končno prodre krščanska etik a  v 
vsa  srca in jih obvlada. Šele  p o tem  bo rešen o  tudi žen sk o  vprašanje.

Za žen sk o gibanje vidim o poslej nujnost udejstvovanja v  teh -le  g lav 
nih sm ereh: socia ln e  natege, p reosn ova  žen sk e  vzgoje in izobrazbe v 
sm islu posebnih  ženskih  nalog, pacifizem  in uveljavljenje krščanske etike  
v življenju obeh spolov.

Dr. P. A ngelik  T om inec, O. F. M.:

Sv. Frančišek — komunist?
Pogovarjala sva se  pred kratkim  časom  s prijateljem  o sodobnih pro

blem ih socia ln ega  vprašanja. M ed drugim je prišel pogovor tudi na s v e 
tega Frančiška in z velik im  navdušenjem  mi reče  prijatelj: »Sv. F rančišek  
je bil sam  kom unist.« Iz v sega  tona se  je v idelo , da je h ote l s tem  pri
stavkom  sv. Frančiška p oseb n o  povzdigniti.

Ta pogovor mi je prišel pred oči, k o  sem  bral zadnjo štev ilk o  »S o
cia ln e m isli« in v njej kritiko »D elavsk ih  novic«, po k a ter i je baje rešitev  
socia lnega  vprašanja od strani krščanskih so c ia lcev  nem ogoča, ker le -ti 
zam otavajo razredni boj in zagovarjajo zasebno lastn ino.

Sv. F rančišek  ni bil kom unist, vsaj v m odernem  sm islu 'ne, a nedvom no  
je bil v izvestn em  oziru radikalnejši k ak or današnji kom unisti. On nam reč  
ni zam etaval le  zaseb n e, am pak ce lo  k o lek tiv n o  lastn ino. Prva svoja dva  
redova, manjših bratov in klaris, je ustanovil na brezlastn instvu . »Bratje 
naj si n ičesar ne prilaiste, ne hiše, ne kraja, ne k a k e  druge reči. In kakor  
tujci in popotn ik i naj na tem  svetu  v  uboštvu  in pon ižnosti G ospodu slu 
žijo . . .  T o je ona v zv išen o st najvišjega uboštva, ki je vas, moje predrage  
bralle, p ostav ila  za d ed iče  in krailje n eb ešk ega  kraljestva, v časn ih  rečeh  
uboge naredila, v  čednostih  povišala.« (V odilo r. m. b. pogl. 6.) Znano je, 
kak šn e boje je im el g lede p op o ln ega  uboštva, b rezlastn instva , s k ard i
nalom  H ugolinom  pri sestavljanju vadila, in kako ga je v srce zabolelo , 
da ni prišel v vod ilo  evangeljsk i stavek : N e jemlljite na pot n e pa lice , ne  
torbe, ne kruha, ne denarja v  pasu. K ardinal Hugolin in rim ska kurija ni 
h otela  sv. Frančiška m orda odvrniti od tega , k er  je bil za k o lek tiv n o  la s t
nino. saj so sta li na tem  tem elju vsi starejši redovi, am pak odvrniti ga
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je h ote la  od b rezlastn instva, ker je on na č isto  nov  način um eval ev a n 
geljski svet uboštva . Po njegovi razlagi K ristus ni bil sv e to v a l k o lek tivn e  
lastn ine, kakor se  je to dotedaj sp lošno u m evalo , • am pak p o p o l n o  
b r e z l a s t n i n s t v o .  N jegovi bratje naj bi ž iveli brez stalnih dohodkov  
in rent, od dela, in, kjer bi p lačilo  za delo  n e zadostovalo , od m iloščine. 
V sak p reb itek  naj bi se  razdelili m ed tiste , k i so bili še revnejši od njih.

In če  vprašam o, kako je sv. F rančišek  prišel na tak o  radikalno m isel, 
odgovor na to  ni težak . V svoji najbližji okolic i, v lastnem  m estu A sisiju, 
je v id el lahko zastop n ik e zasebne in k o lek tivn e  lastn ine in v id el tudi nji
hove pom anjkljivosti. V edel je, da je lastnina p osled ica  greha in v idel na 
lastn e oči, da tudi vodi žal le  prepogosto  v greh. V raju je bil G ospod Bog  
lastn ik  vsega  in č lo v ek  je užival sad ove, ki jih je Bog zanj ustvaril, la k r a t  
se  ni bila potrebna ne lastn inska pravica, pa tudi n e sedm a zapoved: N e  
kradi. Po izvirnem  grehu je bila pokvarjena č lovešk a  narava, prišla je 
na sv e t n eved n ost, poželjivost, b o lezen  in smrt, z eno b esed o , neen ak ost  
m ed ljudmi. S tem  je seved a  tudi nastala p otreba lastn ine, kakor to  n a
zorno slik a  sv. pism o v  zgodbi A bram a in Lota. »Prosim ,« tako pravi 
Abram  Lotu, »naj ne bo krega m ed menoj in teboj; prosim , loči se  od  
m ene« (I. Mojz. 13. 8. 9). Z venele  so pa poleg  tega isv. Frančišku nedvom no  
po ušesih  tudi evangeljske b esed e: »Gorje vam  bogatinom !« (Luk. 6, 24,). 
V edel je sicer, da kato liška  cerk ev  kot -idealnejšo in popolnejšo od za 
seb n e lastn ine sm atra k o lek tiv n o  lastnino, ki jo je priporočala po dotedaj 
ustanovljenih  redovih , k i so sloneli na ko lek tivn i, skupni lastnini. Toda  
na lastn e  oči je v id el, da tudi v k olek tivn i lastn ini še ni vsa  popolnost. Saj 
je bilo ravno bogastvo  sam ostanov in cerkva, četu d i je b ilo skupno, k o 
lek tivn o, vendar eden  glavnih vzrokov ob scv ra žen o sli cerk ve s strani 
A lb ingenzov in ravno isto  bogastvo  je bilo p ovod  razpada prej cvetočih  
redov in sam ostanov. Spoznal je Itako, da se  lahko zlorabi zasebna, pa 
tudi ko lek tivn a  lastn ina. Zato je šel globok e je in prep oved al svojim bratom  
vsako, n e le  zasebno, am pak tudi kollektivno lastnino. Nobelne stvari naj 
bi manjši brat ne sm el sm atrati za  svojo lastnino, am pak le k o t dovoljeno  
mu v  rabo, k ak or je to tudi predpisal v  vodilu . H otel je na tak  način o b 
noviti raj na zemlji.

Raj na zem lji? Pač lepa teorija, toda m alo je s  tem  pomaga.no v  prak
tičnem  življenju, tako bi lah k o  m arsikdo ugovarjal, saj se  ne m orem o vsi 
odpovedati lastnini. R es je to. Tudi sv. F rančišek  ni tega prezrl. On pri
znava, da je socia lno  vprašanje gospodarsko vprašanje, veindar pri tem  ni 
pozabil, kakor žal prem nogi danes pozabljajo, da je p o leg  tega ali bolje 
rečen o  v  prvi vrsti tudi n r a v n o  in v e r s k o  vprašanje. D obro se  je 
sicer  zavedal, da je potrebna socialna zakonodaja, kakor bom o v id eli p o 
zneje, toda v ed e l je tudi, da to  še ni vse. Skušnja uči, da m nogi d elavci 
tudi pri krajšem  delavnem  času in obilnejši p lači ž ive v bornih razm erah. 
R akrana njegovega kakor tudi današnjega časa  lež i p redvsem  v  tem , da 
mnogi, naj bedo proletarci ali kapitalisti, dela ne ocenjujejo prav ter ga 
ne sm atrajo za sv e to  opravilo, č lo v ek u  v v ese lje , dalje v pomanjkanju p re
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p rostosti in prave srčne radosti. Sv. F rančišek  je dobro v ed e l, da je delo  
člo v ek u  potrebno za njegovo srečo  in zadovoljnost, za to  je svojim  bratom  
v posebnem  poglavju naložil delo  k o t d o l ž n o s t :  »Braitje naj delajo  
zv esto  in p ob ožn o tako, da bodo odganjali lenobo, sovražn ico  duše, ne  
bodo pa ugasnili duha sv e te  m olitve in p obožnosti, katerem u morajo 
vse  druge časne reči služiti.« (Vodilo r. m, b. 5. pogl.) In v  svoji oporoki 
piše: »Jaz sam  sem  s svojim i rokam i dela l in hočem  delati, in trdno hočem , 
da naj vsi drugi bratje delajo- k ak o p ošten o  delo. K ateri n e znajo, naj se  
naučijo, ne zaradi želje po p lačilu  za  delo , tem več zaradi zgleda in da bodo  
odganjali lenobo.«  Z b e se d o  in dejanjem je  tak o  ljudstvo navajal k veselju  
do dela, k p reprostosti in s tem  naravno tudi k pravi srčni radosti. Saj je 
v sak  na njem  lahko v id el živ  zg led  za znano resn ico, da je č lo v ek  tem  
srečnejši, čim  manj potreb  ima. O dveč bi bilo, če bi h ote l govoriti o 
sv. Frančišku iln veselju , ko cello njegovo življenje ni drugega kakor ena  
velik a  pesem  o vese lju . Spolnjujoč sveto p isem sk e  b esed e: V ese lite  se  v 
G ospodu, še  enkrat rečem : v e se lite  se, žalostn ih  ljudi sploh ni m ogel 
trpeti okoli seb e , »Kaj delaš tak ža losten  obraz?« je n ek oč  karal brata, 
ki se  je nagibal k ža losti. »Si li m orda B oga razžalili, tedaj se  spravi 

z B ogom  in nikar drugih n e nadleguj s svojo  čem ernostjo,« N aravno je, 
da so ga potem tak em  v si ljubili in isk a li n jegove bližine: stari in mladi, 
ubogi in bogati.

Tudi bogati? bo m orda začuden  k d o  vprašal. Da, tudi bogati. Kljub 
tem u nam reč, da si je izbral za svoj d e lež  najvišje uboštvo, b rezlastn instvo, 
vendar ni načelom a brezpogojno obsojal zasebne lastn ine, dobro ved oč, 
da je s p l o š n o  p op oln o  b rezlastn in stvo  v  sedanjem  p o  grehu pokvarjenem  
stanju nekaj n em ogočega in da se  m ore uveljavljati le  vzp ored n o z m oralno  
izpopoln itv ijo  č lo v ek a  in družbe. N edvom no je sicer čutil v svojem  srcu  
tudi v e lik o  sočutje do ubogih in trpečih , in gotovo  je tudi njemu večk rat  
prišla skušnjava, da bi se  dal zapeljati k sovraštvu  do trdih bogatinov, 
brezsrčnih  seb ičn ežev , skušnjava k zasm ehu n esp am etn ega  blišča in raz
košnega življenja b ogatinov. Toda on n i h otel razrednega boja v  sm islu  
s o v r a š t v a  in p r i n c i p a  in je kot svetn ik  poudarjal m oč l j u b e z n i .  
M orda je bila ravno tu največja poskušnja zanj in če  bi se  ji bil vdal, 
bi nam esto  miru, ki ga je h ote l prinesti, zan esel sovraštvo  m ed ljudi. Zato  
opom inja izrecno svoje b rate rekoč: »Svarim  in opominjam j h, naj ne zan i
čujejo in ne sodijo ljudi, ki jih b od o v id e li v  m ehko in  barvano ob leko  
opravljene ter uživati izbrane jedi in pijače, tem več naj rajši v sak  sam  
seb e  sodi in zaničuje.« (Vodilo, 2. pogl.) »Bogati, tak o  je im el navado reči, 
so  naši bratje. B og  je njihov G ospod, kakor je naš G ospod, in ima m oč, 
da jih k  seb i p ok liče  ter stori pravične. Oni so  naši gospodje, ker nam  
pom agajo delati pokoro, s tem , da nam dajejo, kar potrebujem o.« Z naukom  
in življenjem  je tak o  sv . F rančišek  učil uboge, da u b oštvo  sam o na seb i 
še  ni nesreča , kakor b ogastvo  sam o na seb i ni sreča, am pak da je prava  
sreča  odvisna od tega, čim  manj č lo v ek  potrebuje; na drugi strani je 
b o g a te  učil, da jim b ogastvo  'ni dano zato, da je v  razkošnem  življenju
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zapravljajo, am pak da so doilžni deliti je z ubogim i. Enim kakor drugim  
je s svojim  zgledom  jasno p red očeva l pravo vrednost v seh  tv a m ih  dobrin  
tega  sveta . O n e  n a j  b i  s l u ž i l e  č l o v e k u  (v r a b o ) ,  n e  p a  o n  
n j i m !  To je temeljnji kam en socia ln e  e tik e  sv . Frančiška, kar pa n ikakor  
n e pom eni, da je učil popolno brezbrižnost napram  ekonom skim  razm eram  
posam ezn ika  in družbe. Zakaj?

Zato ker sv. F rančišek  kljub svoji ljubezni ni h o te l sam o čakati, kdaj 
bodo bogati tako spreobrnjeni, da bodo iz sam e ljubezni do bližnjega  
dali njemu, kar mu gre, am pak je šel dalje, to je, je a k t i v n o  dela l za 
izboljšanje razm er potrebnih slojev. N ajlepši zg led  za to  nam  je asiška  
pogodba iz le ta  1210, sklenjena m ed m aiores in  m inores m esta  A ssisi. 
V si m eščan i-tlačan i so prolti m ali odškodnin i p osta li svobodna. Če se  
je gospodar branil isto  sprejeti, jo je dotičnik  lahko veljavno izročil m est
nem u konzulu. Ta vsota  je potem  leža la  shranjena do naslednjega k on zu 
lata, nakar se je porabila za sp lošni blagor. Dejanje o svob od itve  je izvršila  
posebna kom isija, k i je m orala b iti v s led  n evarn osti podkupovanja p lačana  
napol od gospodarja, napol pa od tlačan a . Ta pogodba, k a tere  najzna
čilnejšo p o tezo  za ta se s ta v e k  sm o tu  navedli, k i je bila p lod in delo  
sv. Frančiška, nam jasno kaže, da on ni bil sam o utopist, am pak je znal 
tudi računati z realnim i razm eram i.

Isto pot kakor sv. Frančišek  so nastop ili tudi njegovi u čenci. V edeli 
so  sicer, da je lastnina p osled ica  zla, maj sli že  b o  zasebna ali k o lektivna, 
vendar predstavlja v  sedanjem  po grehu pokvarjenem  stanju č lo v ešk e  
narave neizogibno zlo. T ako p iše eden največjih teo logov  frančiškanskega  
reda Jan ez D uns Skot: »H valevredni so trgovci, ki iz daljnjih d ežel pri
nesejo  v dom ovino potrebnih reči ter  jih ondi shranjujejo in prodajajo. 
G rajevredni so  pa verižniki, ki brez v sak e  nevarnosti, n e da bi kupljeno  
stvar količkaj zboljšali, isto  sam o kupujejo, da jo takoj zo p et naprej p ro
dajo. Taki ljudje delajo draginjo, škodujejo sp lošn osti in država bi jih m orala  
izgnati.« (IV. O xon. d. 15 q, 2  n. 23.) Podobno so obsojali in grajali v  svojih  
pridigah oderuštvo v si pridigarji frančiškanskega reda b rez izjem e od  
B onaventure in A leksandra H aleškega do Bernardina S ien sk ega  in B er
nardina F eltersk ega . Kljub svojem u poklicnem u preziranju denarja je 
bil ravno frančiškan bi. Bernardin F eltersk i tisti, k i je kljub vsem  m ogočim  
oviram  in zaprekam  ustanavljal kreditne banke za srednje sloje, tak ozvan e  
»m ontes p ietatis« , da bi tako iztrgal ljudstvo iz  rok oderuških pijavk. 
M orda o prilik i o tem  kaj več . Za sedaj naj to zadostuje.

Iz vsega  tega je razvidno, da sv. F rančišek  ni bil kom unist v  m o
dernem  pom enu b esed e , ali vsaj n e v  sp lošno sprejetem . Prvič je zago
varjal b rezlastn in stvo  in zam otaval tak o  zasebno kakor k o lek tiv n o  la st
nino, drugič je sm atral socia lno  vprašanje ne sam o za gospodarsko, am pak  
tudi za nravno in versk o  vprašanje te r  ni učil boja enih zoper druge z 
nasilnim i sredstvi, ker je k ot svetn ik  seg e l globlje: v  m o r a l n e  k o re 
nine socia lnega  zla.
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Jasino je pa tudi, da k ato lišk a  cerk ev  ne zam eta zasebne lastnine, 
ki je nujna p osled ica  po grehu pokvarjene č lo v ešk e  narave, am pak ravno  
tak o  n e obsoja k o lek tivn e  lastn ine ali ce lo  b rezlastn instva , ker eno kakor  
drugo s tem , da je potrd ila  in priporočila vern ikom  redove, k i bodisi na  
enem  ali drugem  slone, priporoča kot boljšo in varnejšo  pot k zveličan  ju.

Dr. Josip  Andrič:

Kulturne lendenclje Radičeva seljačkog 
pokrela.

Prom atraču, koji sa strane gleda, što to Stjepan R adič danas u Hrvat- 
skoj stvara, m era da se  sam a od seb e  nam etnu pitanja: Što je zapravo bit, 
jezgra, sm isac c-vog seljačkog pokreta, što ga je R adič s tolikim  uspjehom  
razm ahao? Koje osnovne ideje nosi taj pok ret i kuda one v od e?  U  čem  
je izvor R ad ičeve  ideologije? K akav on u stvari unosi m enta litet u širok e  
hrvatsk e narodne sloje ve?

Za nas je k a to lik e , ako bolje pogledam o, jasno, da R ad ičev  pokret u 
suštin i nije n ista drugo nego snažan va l liberalizm a, koji H rvatsku v iše  
nego ikad poplavljuje. Pod devizom  »čovječanske republikanske sl obe d e -< 
R adič razvija borbu protiv svak og  autoriteta , pa je v eč  biskup M ahnič 
pred d eseta k  godina u »H rvatskoj Straži« (god. XIV. br. 5, u članku  
»Vjerski nazor liberalne hrvatsk e glave«) analizem  kon statovao , da je ta  
borba protiv  svak og  autoriteta  osnovna ideja R adičeva  rada u seljaštvu , 
R adiču je j edini kvaziau toritet i g lavni princip u svem u »seljačka volja«, 
pa znajuči upravo n ed ostiživom  dem agogijam  izrabiti sv e  k on sek ven co  
tog svog  principa, sltvara cd a tle  svu svoju ideologiju, a njom e o p e l raz
vija a) k u l t u r n o  l i b e r a l a n ,  b) s o c i j a l n o  ili bolje k l a s n o  
r a d  i k  a 1 a n i c) d r ž a v n o  p r a v n o  k o n z e r v a t i v a n  m entalitet 
u širokim  slojevim a seljaštva.

Tri su dakle osnovne karak teristik e  R ad ičeva  pokreta: borba protiv  
autoriteta , kult seljačke volje i dem agogija, koji se  kao ervena nit provlače  
kroz cijeli taj pokret, sad slaibije ili jače istaknulte, ali uglavnom  uvijek  
is te  i go tovo  neprom ijenjene. Po tim je karakteristikam a današnji Radič, 
kolikogod  je drukčije prom jenljiv i prevrtljiv, ostao  isti kao i onaj prije 
dva decenija, A  k ak va se  iza njih sadržiina krije, evo  odmah da raz
gledam o.

I.

B iskup M ahnič prikazao je u spom enutom  svem  članku »H rvatske  
Straže« R adiča kao  krščanina nalik na H usa, Tolstoja i M asaryka: bori 
se  protiv k a to ličk e  vjere, a u isti mah nastupa kao najodlučniji bojovnik  
prcltiv bezvjerstva . Hus je R adiču m učenik, koji je umro »na lom ači za 
istinu i slobodu čovječan stva« . Po R adiču je p ap insk i »Rim v doba tm ine  
im ao p rven stvo  u svijetu«, a u katoličkoj Crkvi vidi »tiraniju« te  »protiv-
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nike slob cd e i napretka«. Idealom  mu je b e z d o g m a t s k  o k r š č a n 
s t v o ,  jer veli, da »valja prcm ijeniti i sam e crk ven e uredbe, shvačanje  
crkvenih  dogma, pa i sam e dogm e«, R adič slav i sek tu  »Č eške Brače« kao  
»ideal u duhu i istini pravih učen ika  K ristovih«, koje »m ožem o prispodobiti 
sam o s nekoliko  francuskih kallvinskih p lem iča, koji s uzvišenim  duhom  
spajaju vruču p ob ožn ost i pred ivne k reposti.«  N ada sve  mu je ipak sim 
patično n ek o  s e l j a č k o  k r š č a n s t v o  i po tom  C helčicky, »češk i 
vjerski reform ator-seljak«, koji »izražava s n epcb itnom  logikom  slobodnu  
ljubav prem a Bogu i m oralni preporod —  bez svakog službenog p o sred o 
vanja«, a ističe  »skrajnju nepom irljivost proti papinstvu  i proti svekolikoj 
hierarhiji«.1

Tako je biskup M ahnič analitičk i k on sta tovao  vjerske ideje, u kojima 
R adič zastupa neko slobodno krščanstvo  bez dogm a i b ez  crkvenog auto- 
riteta, a svojom  »krabuljom p ie tističk e  pobožnosti, koju je R adič navukao, 
cpsjenjuje m noge b ezaz len e  uostalom  iskreno k ato ličk e  duše«, kako ve li 
M ahnič, pa dcdaje: »htjeti na vrat na nos za bračorn R a d ič im a . . .  to je 
puit, koji vodi narod k odm etnuču od majke C r k v e . . . «  (»H rvatska Straža«  
g. XIV. str. 342.) A  ne smljemo zaboraviti ni to, da je baš R adič bio m edu  
onim a, koji su d ev ed esetih  godina donijelli kulturnobojne ideje iz Češke, 
protiv kojih je M ahnič pokrenuo otvoren boj stvorivši k ato ličk i pokret u 
H rvaiskoj.

T akav je R adič u prošlosti. A  danas? Treba sam o čitati, što  sve  u nje- 
govom  »Slobodnom  Dom u« i drugdje p iše, pa vidim o, da se  tu sv e  kao i 
prije nastavlja. N e priznaje principa, da je v last etičk i osnovana u Bogu, 
pa napada sv ečen stv o , što taj princip i u crkvi i izvan crkve naučava. Po  
Radiču »krščanski nauk u s l o b o d n o j  s e l j a č k o j  m i s l i  vodi pri- 
rcdno naravskim  načinom  do čovječan sk e m irctvorne republike, dok  
p opovska slijepa p ok orn ost biskupskim  i papinskim  političk im  zapovije- 
dima vod i n eizb ežlvo  do m ilitarizm a i apsolutizm a«. (Seignobos-M etin- 
Radič »Svjetska povijest« izdanje odi 1921, g., str. 244.) O tvorena borba  
protiv crkvenog autoriteta  v eč  ne m ože pcprim iti jačeg iiražaja . Izlika, 
da se  to  tiče  sam o »pclitičkih  zapovijedi«, izlika je svak og  liberalca, kad  
se  bori protiv Crkve, k ao  što sv i dobro znam o, a pravu tendenciju i previše  
dobro vidim o. Mallo iza toga  veli u »Slobodnom  Domu« (br. 21. g. 1921.) 
Radič, da »treba da i pravoslavni o sta v e  svoje p op ove u p olitic i —  ne 
u vjeri — , kako sm o ih mi (naim e radičevci) ostavili, j e r . . .  sam o tada 
če  pravoslavni seljaci p ostati svoji, pcistati sam ostaln i duhom «. D ak le  
R ad ičevi su pristaše »sam ostalni duhom«, jer su ostavili svoje sv ečen stv o , 
a tko to  ne če, taj je duhom nesam csta lan , rob . . .

Ka k o  se  refleks tih R adičevih  ideja cdražuie u njegiovu pokretu , po- 
kazu;e to, što  u tom  smjeru i njegovi p ristaše, pa i seljaci pišu. On uza  
se  ima več  T o lsto jevce  i m edu svojim  seljacim a, kao  što je na pr. Filip

1 Svi ti citati su iz R adičeva djela »Češki Narod«, izdano 1908. godine.
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Lakuš (»Slob. Dom« 1921. br. 10.) 
stih ov i seljaka Ivana Tom iča:

Pa i naši vjeroučitelji 
Znadu biti naši mučitelji.
Često su ti naši gulikože,
I još gore kazati se m ože.
V ideli sm o za evropskog rata, 
G onili su čovjeka na brata, 
V odili nas u bojne linije,
Da nas tam o uvik v iše  gnjije.

jasnije poikazuju tu tendenciju ovi

Naši fratri i naši popovi 
O bično su vladini robovi,
Zato ne če  seljačke slobode,
Zato narod sv e  u jaram vode.

Najviše je naroda propalo 
Od oružja, što j' u crkvi stalo.« 
(»Slobodni Dom« 1922, br. 10.)

Još

Ta hajka p rotiv  sv ečen stv a  m edu rad ičevcim a nije slučajna, nego  
sistem atsk a  . Seljak M iškina p iše o M atiji G ubcu i napada sv ečen stv o , 
jer »svi popovi naučahu, da je svaka v la st od B oga, pa da je prem a tom u  
v eč  i sam a pom isao o tresti se  nečije v la sti —  griješna i prokleta .«  (Sl. Dom« 
1922, br. 9.) Seljak M ariin Crnčič p iše, »kako v eč in a  sv ečen stv a  svojom  
politikom  ruši vjeru«, pa is tiče  n ačelo , da je glas naroda u svakom  slučaju  
(inconditionaliter) glas Boga. (K alendar »Božičnica« 1922, str. 24.) K ako  
to  pisanje, a još v iše  širenje tih ideja na fskupštinama, izvod i duhovnu  
i m oralnu anarhiju u puku, ža losn o  je i op isivati. Mržnja protiv  sv ečen stv a  
prenosi se  na Crkvu i vjeru, pa se  sv e  v iše  stvara teren  svim  liberalnim  
i protukrščanskim  utjecajim a. Kuda v o d e  u vjerskom  pogledu  krajnje kon- 
sek ven cije  R ad ičevih  kulturnih načela , v e č  je biskup M ahnič dobro upo- 
zorio. N ije b ez  značenja u tom  pogledu  m ožda ni ona izjava, koju v e le  
da R adič rekao 1903. godine u B eogradu prigodom  krunisanja kralja Petra  
K aradordeviča. Prošle jeseni u m jesecu studenom  1921. porekao je daduše  
na jednom  sastanku u Zagrebu tu izjavu, ali ne u cijelosti: on, veli, nije 
rekao, da č e  H rvati b iti najsretniji, kad ih Rim prokune, nego je kazao, 
da če  doči m ožda vrijem e, kad  če  se  H rvati m orati podiči protiv Rima. 
T oga se  R adič ne odriče, jer bi drukčije bio n ek on sek ven tan  u svojoj 
borbi protiv  svakog, a naroči to crk ven og  autoriteta .

Pa ipak se  R adič na prvi p ogled  ne čin i tako ostrim  protivnikom  
k atolicizm a. On se  što v iše  če sto  poziva  na vjeru. U zeo  je za svoje  
p olitičk o-stran ačk o  geslo  »vjera u B oga i seljačka sloga«, pa se  zb og  toga 
gesla  i razišao  s naprednjacim a, kad je zajedno s njima 1904. gcd ine htio  
pokrenuti i stvoriti seljačku stranku. I danas on vjerski m om enat češče  
is tiče , pa i u svom  načrtu ustava  postavlja  načelo , da je vjera tem elj m o- 
ralnoj kulturi, a vjerskim  zajednicam a i crkvam a jamči slobodu. A li kadgod  
m alo v iše  zad e u vjerski problem , očituje se m isao n ek og  pan teističk og  
vjcrovanja ili m isao onog n ek o g  slobodnog krščanstva . D ap ače za H rvate  
je o tvoren o  rekao, da su u duši krščani, a ne katolici. A li i kad se poziva  
na kato ličk u  vjeru i na vjersko uvjerenje naroda, onda to  čini s dem a- 
goškom  nakanom . Vjera mu služi k ao  dem agoško sred stvo , pa je i u tom  
sprem an da še  pokori seljačkoj volji. Kad je m edu dobrim katolicim a, 
onda nem a boljega od njega, pa je i njegov pozdrav »Hvaljen Isus, živila  
republika!« dem agoški proračunan i značajan, a kad je m edu liberalcim a,
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onda je opet od sivi ju prvi. To je ona njegova nedostiživa  sposobnost ako- 
m odiranja m om entu i prilikam a.

A li nepom irljiv je protivn ik  »k lerikalne p o litik e , koja svoje protu- 
narodne čine pokriva im enom  božjim i vjerom «, (»Sl. Dom « 1922, br. 10.) 
Protiv  krščanskih principa u poli tiči on postavlja i s k i l j u č i v o  čovječan- 
ski princip, načelo  hum aniteta. Poput svih  liberalaca i on se  otpočetka  
poziva na to  načelo , ali o tk ak o  je W ilson  od n ačela  hum aniteta načinio  
svjetsk u  krilatica  za vrijem e rata, prihvatio ju je iza rata R adič, pa je 
podigao princip hum aniteta do pravog kulta, baš kao što je to učinio i s 
republikanstvom . Znam o da je fram asunerija silno podigla kult hum ani
teta  protiv krščanstva, a ona h oče  i republikansku ideju da izrabi u svoje 
ciljeve. To opom inje na oprez, jer je hum anitet b ez  k rščan stva  l a ž n i  
hum anitet, iza kojega seb ičn ost savija gnijezdo. A  seb ičn ost i oholost su 
dvije sestre, od kojih dolazi sve  zlo u svijetu. P revlada li u kultu hum a
n iteta  oholost, prv i izvor svih grijeha, onda se  vjera u Boga pretvara u 
v j e r u  u č o v j e k a .  A  ta religija čovjeka, religija čovječnositi spom inje 
se  i u ideologiji R ad ičeva  pokreta . To je sm isao i jezgra R ad ičeva  kulta  
hum aniteta: on h oče  da nadom jesti jasne k rščan sk e principe nekim  m aglo- 
vitim  nadkrščanskim  hum anitetom , u kom  na krilim a dem agogije m ože  
slobodnije da leti i da svoj političk i aeroplan po volji ravna i ovam o i 
onam o.

T akav je R adič i njegov pokreit u vjersk o-k u ltu m om  pogledu  danas. 
K akav bi bio sutra, da dode na v last, m ožem o prosuditi tek  po analogiji 
drugih liberalnih pokreta , koji su  ovako p očeli, a sv^šilli kulturnim  bojem  
i č e sto  propagandom  vjerskog separatizm a od k ato lišk e  crkve.

Jan k o  Kralj:

Mezdni boji in draginja.
Dvaindvajset strokovnih organizacij vseh struj je sklicalo dne 19. februarja 

t. 1. v Ljubljani shod, da protestira proti naraščajoči draginji. Predložile so vladi 
vrsto zahtev in predlogov, kako naj pobija draginjo in zaustavi gospodarsko 
krizo. Najpomembnejša je pač zahteva, da naj se mezde delavcev in stalnih 
nameščencev stalno uravnavajo v istem razmerju z- naraščanjem cen živil in 
napotrebnejših predmetov.

Ta predlog tako globoko posega v ves ustroj sodobnega gospodarstva, da 
bi se morale država in delavske organizacije mnogo intenzivneje pečati z njim. 
Ugotoviti je treba predvsem to-le:

1. Ni mogoče, da bi se mezde urejeno gibale v razmerju s ceno najpotreb
nejših predmetov, dokler nima Slovenija i n d e k s n i h  š t e v i l k .  Jasno je 
namreč, da more le znanstvena, na obširno statistično gradivo se opirajoča 
metoda vsaj približno dognati, v koliko raste ali pada celokupnost najvažnejših 
življenskih potrebščin in v koliko se veča ali manjša eksistenčni minimum 1

1 Draginjske štev ilk e  za nekatere m esece  1. 1914, 1920, 1921 in 1922 je objavil I. 
Curhalek v  »Naših Zapiskih« št. 1 in 2, 1922, naslanjajoč se  na statistično gradivo z 
oddelka pokrajinske vlade za socia lno skrbstvo.
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Da dosežejo ta  cilj, uporabljajo v mnogih državah metodo indeksnih številk. 
Delovni statistični urad  določi vrsto  najpotrebnejših predm etov, ki jih rab i 
delavska družina; v Angliji so jih določili 1. 1904. na podlagi letnih računskih 
zapiskov 1944 delavskih družin. Te potrebščine, kakor tudi način, kako se 
določajo indeksne številke, so v  raznih deželah različni. G re v glavnem za to, da 
se povprečno izračunajo stroški za živež, najemščino, obleko, razsvetljavo in 
kurivo. Potem  urad stalno zapisuje gibanje cen na raznih trgih in krajih in 
mesečno izračuna, V  koliko so se dvignile ali padle cene. Na podlagi teh indeks
nih številk  je mogoče mesečno določevati eksistenčni minimum za posameznega 
delavca oziroma za povprečno delavsko družino. P rak tična zah teva strokovnih 
organizacij bi se torej m orala glasiti: Z a h t e v a m o ,  d a  s e  p r i  d e l a v s k i  
z b o r n i c i  z a  S l o v e n i j o  u s t a n o v i  d e l o v n i  s t a t i s t i č n i  u r a d ,  
k i  b o  r e g i s t r i r a l  g i b a n j e  c e n  i n  n a  p o d l a g i  t e g a  i n d e k s a  
z a  S l o v e n i j o  n a j  s e  u r a v n a v a j o  m e z d e ,

2 S tem bo pa šele dana podlaga za smotreno delo strokovnih organizacij. 
Večji strokovni organizmi Slovenije, Jugoslovanska strokovna zveza, razna 
neodvisna strokovna udruženja in socialdemokratska Strokovna komisija za 
Slovenijo so s celo vrsto mezdnih gibanj pač mnogokje dosegle, da so se mezde 
dvigale vsaj približno z naraščanjem cen. A dvigale so se v tej stroki prej, 
v oni pozneje, v tej bolj, v oni manj. Ni pa bilo zanesljivega merila, kako naj se 
splošno, obenem in v enaki stopnji izpremenijo obenem z izpremembo eksi
stenčnega minimuma. V hipu, ko bodo mezdni delavci dobili v indeksnih šte
vilkah to merilo, bodo stale strokovne organizacije pred velevažno nalogo, da 
začnejo s k u p e n ,  s p l o š e n  i n  s m o t r e n  b o j  z a  p r i z n a n j e  m i n i 
m a l n e  p l a č e ,  ki odgovarja eksistenčnemu minimu.

3, V endar je treba, da se že danes zavedamo, da je ta  boj za eksistenčni 
minimum n>a podlagi indeksa le omejene veljave. Tu si nam reč stoji nasproti 
dvoje gospodarskih načel. Delavci in z njimi vsi socialnomisleči ljudje trdijo: 
m ezda naj bo najmapj tako visoka, da more delavec pošteno preživljati sebe 
in svojce. Delodajalci pa, gniani po zakonih kapitalističnega družabnega reda, 
ponavljajo: mezda je toliko vredna, za kolikor jo moremo prodati. Če n. pr. 
prodam  100 kg prem oga za 50 K, ne morem rudarju, ki ga je izkopal, plačati 
50 K mezde, četudi je to zanj eksistenčni minimum. V jarki svetlobi se nam 
kaže boj teh dveh načel v pogajanjih italijanske delavske federacije m ehanične 
in kovinarske industrije (FIOM) z zvezo m ehaničnih in kovinarskih podjetij 
(AMMA). Fiom je predložila spomenico, v k a te ri dokazuje, da mezde v meha- 
niških in kovinarskih podjetjih kljub pogodbam stalno padajo, dočim cene živ- 
ljensklh potrebščin stalno rastejo, k ar dokazujejo indeksne številke. Delodajalska 
Amma je na to v septem bru 1921 odgovorila takole: »V vaši spomenici ste 
našteli vse slučaje, ko ste se odpovedali zvišanju draginjskih doklad, ki naj 
bi jih morali dobiti glasom pogodbe. Ne bomo tu raziskovali, ali naj bi te  
odškodnine bile glasom indeksnih številk  M ilana ali Turina večje ali m a n jš e .. .  
Toda že večkra t smo vam razložili, da c e n a  ž i v l j e n j a  n e  m o r e  b i t i  
m e r i l o  z a  m e z d e ,  ker morajo m ezde predstavljati p r o d a j n o  v r e d 
n o s t  d e l a ;  ta  pa odvisi od možnosti, prodati izdelke Ko predm et ne najde 
odjemalca ali pa !e za nizko ceno, sta le dve poti: ali ne več proizvajati ali 
pa ga proizvajati za nizko ceno.«

Iz tega se razvidi, kako težaven je boj delovnih slojev za izboljšanje gmot
nega položaja v družbi, koje ustroj bistveno nasprotuje temeljnjim socialno- 
etičnim človečanskim zahtevam. Če merilo za zaslužek delavca niso njegove 
življenske potrebe, kakor to zahteva krščanska morala, ampak če mezda pred
stavljaj le prodajno vrednost dela, potem se to ne pravi nič drugega, kakor 
da delavec kot človek s svojimi naravnimi gmotnimi in kulturnimi potrebami 
ni smoter gospodarskega udejstvovanja in napredka, a m p a k  l e  n j e g a



M ednarodna zveza za proučevanje socialnega vprašanja. 85

m r t v o  i n  b r e z p r a v n o  o r o d j e  kakor je orodje mašina. To bije v obraz 
vsem božjim zapovedim. V takem  brezbožnem  socialnem redu je uspeh boja 
za eksistenčni minimum odvisen od tega, je li povpraševanje po proizvodih 
večje kak o r ponuda. V hipu pa, ko izbruhnejo krize, nadprodukcija, brezposel
nost, se plače znižujejo neglede na po indeksnih številkah potrebni eksistenčni 
minimum, kapitalisti pa si znajo že zasigurati svoj dobiček kljub vsem krizam, 
pa naj bodo še tako  velike. S tem  nočemo reči, da bi indeksna m etoda ne imela 
sploh nobene vrednosti v strokovnem  boju, k er more nuditi relativno varen 
temelj pri sklepanju tarifnih kolektivnih pogodb.

Največja vrednost pa leži v nečem  drugem: da je ročni in duševni prole
taria t vseh struj izprevidel, da zam ore biti boj zoper kapitalistični gospodarski 
red  uspešen le, če se vodi po skupnih smernicah. Iz te  po trebe je vzklil koali
cijski odbor vseh strokovnih delavskih organizacij v svrho boja zoper draginjo, 
kakor je vzklil še prej skupni koalicijski odbor železničarjev. Krščanski socialci 
pa vrhtega poudarjam o in ne bomo nehali poudarjati, da bo boj vseh »ponižanih 
in užaljenih« uspešen le tedaj, ko vse delavstvo izprevidi, da morajo ta  boj 
voditi moralne smernice pravičnosti in ljubezenske solidarnosti vsega človeštva, 
kiakor jih vsebuje v vsej popolnosti edinole k r š č a n s k i  s v e t o v n i  n a z o r ,  
ki edini potegne ostro mejo med Izkoriščevalcem  in izkoriščanim, med anti- 
kapitalističnim  in kapitalističnim  m i š l j e n j e m ,  katero  se nahaja ne samo med 
kapitalističnim  razredom , am pak tudi med proletarci.

L. Kuhar (Pariš):

Mednarodna zveza za proučevanje 
socialnega vprašanja. 1

Svoje dni je bila »L' Union de Fribourg« — »Fraiburška zveza« — tiha 
m ednarodna delavnica, ki je iskala v krščanski etiki principov za socialno delo
vanje katoličanov; svoje dni je bil socialni duh Leona XIII., ki je poslal luč 
resnice in pravice med svet, da razbistri, kar je nejasnega in dvomljivega na 
polju socialnih problemov, F raiburške unije ni več in Leon nam je zapustil svoj 
socialni testam ent te r  odšel v večnost; iz razvalin svetovne vojne in ruske 
revolucije pa se dviga v nejasnih črtah nov svet, katerem u ima krščanstvo 
vtisniti pečat svoje etike, ako bi se znašlo skupaj pri enotnem  konstruktivnem  
delu z enim ciljem in enim programom. Od tega pa smo še dosti oddaljeni.

K ardinal M ercier je bil eden izmed prvih, ki je mislil na pomoč. Uvidel je, 
da ;e danes bolj kot kdaj potreben tihi m ednarodni krščansko-socialni labora
torij, ki prevzam e nalogo, da sestavi en sam program  za praktično krščansko 
socialno delo v našem  razburkanem  desetletju. »Mi si moramo delo med seboj 
porazdeliti,« tako  je rekel na otvoritvenem  zborovanju francoskih in belgijskih 
sociologov, k a tere  je pozval k  sebi v M alines (Mecheln), »da bodo eni" samo 
študirali, drugi pa naj dosežene znanstvene rezu lta te  v praksi preizkušajo; 
danes pa hoče vsak ljudski voditelj biti sam zase nezmotljiv teoretik.«

Prvo zborovanje M ercierjeve skupine se je vršilo dne 21. in 22, oktobra 
1920 v njegovi rezidenci. Prisostvovali so mu razen kardinala sledeči znanstve
niki: iz Francije: E. Duthoit, predsednik socialnih tednov in profesor na k a to 
liškem vseučilišču v Lille; Sertillanges O. S. D., profesor za krščansko etiko na 
katoliškem  institu tu  v Parizu; Desbuquois S. J., predsednik »Action Populaire«;

1 Ta članek bo služil zlasti tistim , ki se  interesirajo za podrobno dograditev en o t
nega p r a k t i č n e g a  socialnega programa v okviru krščanskega socialnega nazora. 
R esolucije m alinske konference, ki so  predm et tega referata, je s svojim  kom entarjem  
objavila tudi že »H rvatska Prosvjela« 1922, br. 1 i 2, 25. januarja.
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Lerolle, bivši poslanec in ravnatelj dnevnika »La Libre Parole«; Gonin, urednik 
revije »Chronique Sociale« v Lyonu; Six iz Lille. Iz Belgije so bili prisotni: 
Mgr. P o ttie r in Mgr. Deploige iz Louvaina; V erm eersch S. J.; R u tten  O, S. D., 
predsednik krščanskih strokovnih organizacij Belgije; profesorji Legrand, De- 
fourny in Servais.

Na tem  prvem  sestanku so sklenili ustanoviti stalno organizacijo katoliških 
sociologov po vzorcu fraiburške unije, ki bi im eta sledeče naloge: 1. proučevati 
socialne problem e iz vidika krščanske etike, 2. objavljati resolucije, k a te re  
je večina sprejela, 3. organizirati m ednarodno tajništvo, ki bi v vseh teoretičnih 
socialnih zadevah moglo dajati nasvete. Poleg tega je zbor soglasno sklenil 
sledečo spomenico, ki se nanaša na vprašanje

soudeležbe delavcev pri vodstvu industrijskih podjetij:

1. V splošnem se kapita lu  daje naloga skrbeti za vodstvo podjetja, v e n d a r  
p a  v k r š č a n s k i  e t i k i  n e  n a j d e m o  n o b e n e g a  p r i n c i p a ,  k i  
b i  n a s p r o t o v a l  t e m u ,  d a  s e  v o d s t v o  p o d j e t j a  p o v e r i  d e l u .  
(Pod delom se razum e v tej zvezi ročno in duševno delo, V praksi bi torej im e
novali tovarniške delavce vse ročne delavce in tehniško osobje.)

2. Za naše sodobne razm ere priporočam o skupno sodelovanje dela in kapita la  
pri vodstvu industrijskih podjetij.

3. Skupno vodstvo dela in kap ita la  se mora naslanjati na strokovne organi
zacije delavcev in podjetnikov.

4. Takozvani delovni akcionarijat je enia izmed mnogih oblik soudeležbe 
delavstva pri vodstvu podjetij.

5. Isti ideji služijo tudi skupni tovarniški sveti, sestavljeni iz zastopnikov 
dela in kapitala.

6. Pod vsakim  pogojem in v vsakem  slučaju pa nalaga soude'ežba dela pri 
vodstvu podjetij delavcu dolžnost, da nosi tudi brem ena, prevzam e rizike podjetja 
in trp i nevarnosti, ki so z vodstvom  združene.

Ob koncu diskusij je kard inal M ercier porazdelil med pričujoče program 
za prihodnje zborovanje v obliki vprašanj, k a te ra  naj vsak zase preštudira in 
predloži ob sestanku svoje zaključke. V prašalna pola ima sledečo vsebino:

a) Draginja, katera  je nastopila  po premirju, ima m nogo vzrokov, med tem i je 
verižn ištvo  čeravno ne najpoglavitnejši, vendar brez dvom a eden  izm ed najvažnejših. 
Brez dvom a je verižn ištvo  povzročilo  m ed vojsko m nogo gorja. A li im a krščanska  
sociologija dovolj jasno opredeljen nauk o »pravični cen i«? A li je »aestim atio communis« 
skolastičn ih  b o g o slovcev  zadostno in  pravično m erilo za trgovca pri določevanju cen ?  
Po »aestim atio communis« je torej v sa k a  cena, pa najsi bo še  tako  visoka, etično  
upravičena? K rščanska sociologija uči, da obstoja brez ozira na delovno  pogodbo in na  
gospodarske razm ere, neka najnižja delovna plača, katero mora d elavec  po naravnem  
pravu in iz kom utativne pravičnosti sprejeti. A li ne obstoja morda tudi ravnotako in 
brez ozira na tržne cene, ki se  zahtevajo in v katere kupec privoli, neka najvišja cena, 
vsaj za živ ljenske potrebščine, katere  nobeden  prodajalec ne sm e prekoračiti?  A li ni 
torej om ejitev industrijskih dob ičkov iz krščanskega sta lišča  popolnom a upravičena?

b) S problem om  d elovne p lače se  je prvokrat peča la  krščanska sociologija 1. 1890 , 
takrat ko so bile p lače zelo  nizke. D anes je problem  čisto  drugi in ako bi ga nanovo  
preštudirali, bi morda prišli do novih sk lepov.

c) Vsak čuti težo  davčnega brem ena, ki duši narode k ot še  nikdar v  zgodovini. 
R ekonstrukcija Evrope, likvidacija vojske ter zmanjšanje denarne vrednosti nalagajo 
ljudstvu vedno strašnejše žrtve. A li nism o dolžni dati našem u ljudstvu odgovora na 
vprašanje, če ga te ve likan sk e denarne žrtve, ki jih država nalaga, res vežejo  v  v esti?  
A li bi ne bilo um estno skolastično  davčno teorijo nanovo pregledati in podedovana  
n ačela  krščanskih m oralistov nanovo preizkusiti? Na eni strani uvidevam o potrebo  
po večjih izdatkih za državne blagajne, na drugi strani pa se  država čestokrat pre- 
svobodno igra z iz ljudstva iztisnjenim  prem oženjem . A li narod v očig lcd  tem u n ep o 
trebnem u troščnju ni upravičen trditi, da ga p lačevanje davkov ne more v vesti vezati  
ter da je dovoljeno, državno upravo pri plačevanju davkov goljufati? A li je davek  
na prem oženje upravičen in v  kolik i m eri? Kaj je s posrednim i davki?



M ednarodna zveza za proučevanje socialnega vprašanja. 87

Na to serijo vprašanj je hotel malinski zbor sociologov ali » U n i o n  I n t e r 
n a t i o n a l e  d'  E  t u d e s S o c i a l e  s«, kakor se je oficielno nazval, odgovoriti 
ob priliki svojega drugega zasedanja. Svojo nalogo je izvršil v teku  dvodnevnih 
posvetovanj, ki so se vršila tudi topot v M alines, dne 11, in 12. oktobra 1921. 
Resolucije, ki so bile sprejete, so priproste  in imiajo namen, nuditi splošno 
direktivo, med tem  si je unija pridržala pravico dati obširnejša pojasnila v po
sebnih razpravah. Resolucije podajajo sledeče smernice:

Delavčeva plača.

1. M inimalna plača, ka tero  je delodajalec iz kom utativne pravičnosti dolžan 
dati svojemu delavcu, obsega: a) življenski minimum za delavca in njegovo dru
žino, b) razne v rste  zavarovanj, kakor: proti nezgodam, starosti, bolezni in 
brezdelju. V endar pa tudi ta  plača ne zadosti vsakokrat zahtevam  kom utativne 
pravičnosti. Trije poglavitni vzroki morejo dvigniti plačo nad zgoraj opredeljeni 
minimum: a) ako podjetje več in ceneje proizvaja, kako r v norm alnih razm erah; 
b) ako prim anjkuje delavcev; c) ako podjetje, v katerem  delavec dela, nenavadno 
uspeva.

2. Za sedanje gospodarske razm ere priporočam o ustanovitev delavskih in 
delodajalskih strokovnih zvez, ki naj med seboj sklepajo kolektivne pogodbe. 
Obe strokovni organizaciji, delavska in delodajalska, pa bosta pošiljali svoje 
zastopnike v skupen odbor, potom katerega bodo delavci in podjetniki ostali 
v trajnem  stiku. Mislimo, da se bo na ta  način najbolj zadostilo dolžnostim, 
Ki jih nalaga socialna pravičnost.

3. V slučaju, da podjetje izkazuje dobičke, ima delavec pravico do gotovega 
deleža na tem dobičku. Njegov delež se lahko določi in izplača ob koncu leta, 
toda ni potrebno, da se preda delavcu v obliki denarja, am pak se lahko delavcu 
izroči v podobi akcij, glasečih se na podjetje, pri katerem  je bil zaposlen. Za 
vsako delovno akcijo se pa m ora izločiti po ena kapital-akcija te r  se izplačati 
delničar ju-kapitalistu.

4. Podjetnik ima popolno svobodo, vpeljati v svoje podjetje delavsko so- 
delničastvo, ali ga pa odkloniti, vendar pa ima tudi delavec pravico odkloniti 
vs?ko delovno pogodbo, ki bi ga ne vsebovala.

5. Nadom eščevanje kapitalističnih deležev z delavskim i se naj vrši polagoma 
in stopnjema, da bodo delavske mase imele dovolj časa si pridobiti potrebnega 
znanja, brez katerega ne morejo uspešno pom agati pri vodstvu podjetij.

6. Razen navedenega načina je še dosti drugih potov, po katerih  delavec 
pa zakoniti način pride v vodstvo podjetij.

1 Pravična cena.

1. Ni vsaka cena, za katero  se pogodita prodajalec in kupec, pravična, —
2. Napačno je, če se prodajalec sklicuje na »tržno ceno«, ako hoče opravičiti 
ceno, ka tero  je zahteval za svoje blago. — 3. A koravno tržna cena še ni vedno
pravična, vendar bomo rekli, da se v normalnih razm erah najbolj približuje
cen:, ki jo zahteva kom tativna pravičnost (juste prix). — 4, Pravična cena (juste 
prix) je tista, ki jo določi »aestim atio communis«. — 5. A estim atio  communis 
pa se more uveljaviti samo tak ra t, kadar so producent, trgovec in konzum ent pri 
nakupu in prodaji popolnoma svobodni. — 6. »Tržna cena« se ujema popolnoma 
s pravično, ako je konkurenca prodajalcev med seboj enaka konkurenci med 
nakupovalci. V tem slučaju je svoboda pri sklepanju pogodbe zajamčena. — 
7 Kdaj smemo govoriti o »tržnem ravnotežju«? So slučaji, ko je težko dognati,
kdaj se nahaja na trgu ravnotežje med ponudbo in zahtevo; kadar pa se vidi,
da je zahteva po blagu (konkurenca med konsumenti) močnejša, ko t pa ponudba 
(konkurenca med pridelovalci), ali kratko , kadar je veliko kupcev, pa malo
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blaga, »tržna cena« ne more biti več pravična, ker svoboda pogodbe ni bila 
zajamčena.

(Stara francoska liberalna šola zanikuje obstoj »pravične cene«, ki bi obstojala a 
priori, zanjo je vsaka cena, ki se določi potom  svobodne konkurence na trgu, pravična. 
Na trgu vlada  ved n o  ravnotežje m ed ponudboi in zahtevo, ako ne takoj s početka, pa 
vsaj na koncu. Država nim a nikake ingerence na določanje cen  in vedno le škoduje, 
kadar se  vm ešava. Tudi krščanski socio logi na Francoskem  so trdovratno stali na tej 
razlagi liberalne šole , zato je zgorajšnji princip m alinske unije velik  'napredek, akoravno  
še  davno ni tako radikalen, kakor so ga izrekli naši sociologi,)

D avčno vprašanje.

1. Pravični davčni zakoni, ako so pravično izvedeni, nas vežejo  v vesti. K rščanski 
socia lizem  mora strem eti za tem, da pouči ljudstvo o m oralni dolžnosti, ki jo ima vsak  
prem ožen človek , da prispeva h kritju državnih potrebščin. (Proti so  g lasovali štirje 
delegati.)

2. Kaj je davek? D avek je prispevek, s katerim  pride državljan svoji državi na 
pom oč, ne da bi zato računal na takojšnje ugodnosti od nje. D avek  je osebna in ne 
lee ln a  dolžnost, ki v prvi vrsti obtežuje osebo  in ne blaga.

3. V kolikor dovoljuje občni blagor, izvirajo iz porazdelilne pravičnosti sledeči 
principi g led e davkov: proporcionalni davek  na dohodnino ni pravičen; isto tako  je proti 
porazdelilni pravičnosti tudi progresivni davek, ako narašča v  enakom ernh stopnjah. 
N araščanje mora nasprotno le  polagom a padati, tako da se  približuje vedno bolj 
proporcionalnem u davku. Mi im enujem o ta davek  »progresionelni davek«.

4. V idealnem  družabnem  redu je enotni progresionalni davek  najboljši, v  sedanjih  
razm erah pa mora iskati država kritja za svoje izdatke potom  posrednih davkov. 
Ljudstvo se jim manj upira in državni upravi ni potreba uporabljati v e lik e  sile, da 
jih iztirja.

5. G lede posrednih davkov veljajo za državo sled eči principi: a) N eposredni davki, 
ki izzivajo državljana k goljufiji in prikrivanju, se  naj opuste. b) Država naj obdavči bolj 
vire dohodnine, kakor gospodarsko sterilno trošarino, c) D avek  na luksus in na n e 
um estno razsipavanje je ze lo  koristen ter  ga priporočam o. A k oravno ne doseže  vedno  
pravega nam ena, vendar v ve lik i meri podpira javno m oralo in služi na ta način  
občem u blagru.

6. D irektni davki imajo eno važno prednost, ker zahtevajo od posam eznika osebno  
žrtev ter ga tako sointeresirajo na občem  blagostanju.

7. Zapuščinski davek je izjemoma upravičen, kadar pa je previsok, izpodkopava  
princip zasebnega im etja. V tem  slučaju se  komaj še  razločuje od  prem oženjske zasege  
in onem ogočuje zbiranje narodnih rezerv.

K akor se vidi. se pri nekaterih  točkah, ki jih je konferenca v M alinesu 
sprejela, pokaže, da vladajo med nazori krščanskih sociologov različnih dežela 
in struj izvestne, k a te rik ra t znatne razlike. Zato je potrebno, da dajejo krščanske 
revije teoretikom  krščanskega socializma svobodo besede in diskusije, da se 
nazori razjasnijo, medsebojno korigirajo in dopolnjujejo v svrho dograditve enot
nega praktičnega krščanskosocialnega program a. V tem smislu smo povabili 
odlične krščanske sociologe iz vseh dežela, da stopijo med naše sotrudnike 
in so nam tudi iz Francije obljubljeni prispevki prvih francoskih katoliških 
voditeljev.

Dr. Ja,nko Brejc:

Vprašanje imovine dežele Kranjske.
Nekoliko odgovora,

Kljub otopelosti, ki žal vlada danes v naši javnosti glede na vprašanja 
pravnega značaja, je moja v prvi številki te  revije objavljena študija o današnjem 
pravnem  položaju imovine dežele Kranjske vzbudila dosti zanimunja. V pok ra
jinski upravi blizu stoječem »Slov. Narodu« je anonimen dobrovoljec — kajti 
značaj vladnega jurista on odklanja — v treh člankih poskusil tem elje mojega
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dokazovanja om ajati in p repričati, da ima vlada prav, ako se sm atra za gospo
darja deželnega imetja. Žal da mi omejeni p rosto r ne dovoljuje razp letene pole
mike in tla se moram vsled tega zadovoljiti s tem, da samo na k ra tk o  reagiram  
na glavne ugovore svojega _neznanega nasprotnika. P reden  pa to storim, moram 
zavrniti dvoje čisto neopravičenih očitkov njegovih, ki zasledujejo očividno le 
ta  tak tičen  cilj, da bi že a priori vzbudili nezaupanje v moja izvajanja, in sicer 
prvič očitek  strankarske  tendenčnosti moje razprave in drugič očitek, da sem 
citirajoč vprašanja, ki jih je vlada stavila završniški enketi, ta  vprašanja n a rav 
nost popačil. Oba očitka sta za lase privlečena in dokazujeta samo tendenčnost 
na — drugi strani. A ko sem v svoji študiji ob roki nepodkupljive logike prišel 
do zaključkov, ki komu niso povolji, naj se ne vlači strankarstvo  v debato , 
am pak naj se razlogi pobijajo s protirazlogi. K ar se pa tiče onih vprašanj, ki 
sem jih baje napačno citiral, pa bodi ugotovljeno, da sem citiral le po smislu 
in ne dobesedno, da pa smisla nisem tangiral, am pak samo iz nekoliko previdnega 
vladnega ovoja izluščil in jasneje te r  m arkantneje izrazil. Sicer pa je vse to 
um etno ešofiranje anonim nega člankarja že radi tega popolnoma deplacirano, ker 
vladni postopek v vprašanju Završnice ni p r e d m e t ,  am pak zgolj le z u 
n a n j i  p o v o d  moji razpravi.

In sedaj k stvari.
N ajprej »Narodov« člankar priznava, da je vojvodina K ranjska ko t še 

obstoječi pravni subjekt do danes ostala lastnica deželne imovine, in da ta  
imovina po sedanjem stanju zakonskih predpisov ne more m eniničtebinič pripasti 
bodoči oblastni sam oupravi. V teh dveh točkah se člankar strinja z mojimi izva
janji, v ostalem pa jim ugovarja in ko t kardinalno napako označuje mojo trditev, 
da je bilo predm etne naredbe Narodne in deželne vlade treb a  ustavodajnem u 
odboru predložiti in da so vsled nepredložitve izgubile svojo veljavo. V dokaz 
služi člankarju b e s e d i l o  čl. 130 ustave, ki veli, da se morajo vse naredbe itd. 
zakonskega značaja, k i  s o  b i l e  p o  1. d e c e m b r u  1918 i z d a n e ,  zakono
dajnemu odboru predložiti, sicer da izgube svojo moč.

Čitajoč ustavo sem kajpak tudi jaz v čl. 130 navedeni term in (1. dec. 1918) 
o p a z il;  č e  p a  se m  k lju b  te m u  trd il in š e  trdim , da je bilo tudi p r e d  tem te r m i
n om  izišle naredbe treba  predložiti, moram za to  gotovo imeti dobre razloge. 
In mislim, da jih imam.

T e r m i n  1. dec. 1918 v čl. 130 je očiten r e d a k c i j s k i  l a p s u  s(ne edini 
v  ustavi), ki je ob površnosti celega koncepta ustave in ob naglici, s ka tero  jo 
je bilo treb a  do že naprej določenega dne (28. junij, da se jo je moglo vidov
dansko imenovati!) odglasovati, — docela umljiv. R a t i o  l e g i s  pa ne kaže na 
ta  term in, tem več je povsem druga, nam reč ta, d a  j e  v s e  a k t e  l e g i s -  
l a t i v n e g a  z n a č a j a ,  ki so jih bile vsled praktičnih  potreb  v n e u s t a v n i  
d o b i  pred promulgacijo vidovdanske ustave razne vlade, centralna in pok ra
jinske, izdajale in ki so si medseboj pogosto nasprotovale, t r e b a  r e v i d i 
r a t i  i n  t u d i  f o r m a l n o  s a n i r a t i ,  tako  da bi bili ob vstopu v ustavno 
dobo vsi državljani na jasnem, katerim  izmed teh  ak tov  naj gre v bodoče — 
bodisi v nesprem enjeni, bodisi v popravljeni obliki — še moč zakona. Z a t o  
je bil potreben  predpis, da se morajo vse naredbe zakonskega značaja iz pred- 
ustavne dobe ustavodajnem u odboru predložiti, in da tiste, ki bi se tekom  
enega m eseca po uveljavljenju ustave ne predložile, s tem  ipso facto stopijo 
iz  moči. Za k r a l j e v i n o  S r b i j o  je v tem  pogledu pač m erodajen 1. dec. 1918, 
dan njenega ujedinjenja z državo SHS N arodnega Veča, kajti s tem  dnem šele 
je kraljevina Srbija stopila v brezustavno, samo provizorično urejeno državno 
formacijo, ki je trajala vse do vidovdanske ustave. P r e d  ujedinjenjem je bila 
kraljevina Srbija državnopravno povsem organizirana, imela je svoj legislativen 
organ (skupščino) in svojo po zakonitih predpisih sestavljeno vlado; nahajala
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se je torej v n o r m a l n e m  p o l o ž a j u  u s t a v n e  d r ž a v e .  To se je za 
Srbijo spremenilo z ujedinjenjem, in zato je bilo za s r b i j a n s k e  juriste popol
noma logično, da je vse a k te  zakonskega značaja, ki so po tek li p o  u j e d i -  
n j e n j u , treb a  sanirati. Za Srbijo je bilo to  term iniranje povsem  pravilno. 
P ri tem  pa se je, kako r v mnogih drugih slučajih, prezrlo, da je položaj v 
» P r e k  u« drugačen, k e r se je tu  brezustavna doba začela ne šele z ujedinjenjem, 
am pak že z osvobojenjem, t. j. s p r e v r a t o m  29. o k t .  1918. Od tega dne p a  
do 1. dec. 1918 so se prečanske pokrajine pravno nahajale v  pravem  revolucio
narnem  stanju, ki se z ujedinjenjem ni odpravilo, pač pa v neko milejšo obliko 
neustavnosti prevedlo. A ko se je sm atralo potrebnim , da se po 1. dec. 1918 
izdani ak ti zakonskega značaja revidirajo in sanirajo, bi človek sodil, da je to 
tembolj potrebno glede enakih ak to v  iz dobe m ed 29. okt. in 1, dec. 1918, k er 
bi sicer prišli do malo čudne trd itve, da so naredbe iz napol revolucionarnega 
časa po ujedinjenju pač po trebne sanacije, one iz čisto revolucionarne dobe p a  
ne! Za tako  trd itev  jaz ne najdem nobenega verjetnega legislatoričnega nagiba 
Zdme potem takem  ni dvomljivo, da bi bil oni, ki je ustavni načrt sestavil, čl. 130 
sigurno tako  formuliral, da bi tudi po besedilu zgorajšnjim mojim izvajanjem 
odgovarjal, če bi ga bil kdo na pom anjkljivost njegove stilizacije opozoril. No, 
ker se niti prej niti v trušču zadnjih dni p red  Vid. dnem 1921, ko so z bičem in 
ovsom zbirali vladno večino za ustavo, tega nihče ni domislil, m oralo se je isto 
pripetiti, k a r  se je bilo dogodilo pri členu 13. ustave, ki po svojem besedilu 
tiskovne pravde odkazuje rednim  sodiščem, k a r v Srbiji pomenja, da imajo o 
njih soditi sam o poklicni sodniki, dočim spadajo pri nas med redna sodišča tudi 
porotna sodišča. K er ustavna določila ne smejo v Srbiji kaj drugega pomenjati 
k ako r v Sloveniji, zato je jasno, da moramo, ako hočemo tako  k ričeče  disonance 
prem ostiti, skušati, smisel, nam en in tendenco dotične določbe na ta  način do
gnati, da se vprašamo, kako jo je razum eti s srbijanskega stališča in eventuelno 
s stališča zakonodaje, ki jo imajo naši m inisteralni juristi ob koncipiranju 
novih zakonov očividno edino pred  očmi. Pom agati m ora torej pam etna in te r
pretacija, ki se ne lovi za besedam i, am pak skuša dognati pravi zamisel in duha 
zakona.

V predležečem  slučaju sem v prijetnem  položaju, da se morem v prilog svoji 
tezi sklicevati na i n t e r p r e t a c i j o  s a m e g a  m i n i s t r s t v a  za kon- 
stituan to  in izenačenje zakonov, ki mu naši cen tralisti najbrž ne bodo hoteli 
očitati avtonom istično-strankarskih  tendenc. V »Seznamku« zakonov, uredb itd., 
poslanih zakonodajnem u odboru (Uradni list št. 316 ex 1921) nam reč se nahaja 
v r s t a  n a r e d b  z e m a 1 j s k  e v l a d e  z a g r e b š k e  i z  n o v e m b r a  1918, 
torej iz časa pred  1. decem brom  1918, ki jih je zem aljska vlada hrvatska pred
ložila omenjenem u m inistrstvu, to  pa zakonodajnem u odboru, kakor je v čl. 130. 
ustave predpisano! T o r e j  j i h  j e  b i l o  p o  m n e n j u  m i n i s t r s t v a  v s e - 
k a k o  t r e b a  p r e d l o ž i t i ,  da ostanejo v veljavi. Na ta  način je n rn istrstvo  
samo ono ominozno ustavno določbo in terp retira lo  i. s. popolnoma v duhu in 
smislu mojih izvajanj. A li so tudi pokrajinske vlade v Bosni in Dalmaciji svoje 
naredbe iz novem bra 1918 predložile, se ob roki seznam a ne da kontrolirati. 
M orda jih sploh imele niso. Da jih Slovenija ni predložila, je napaka, ki se 
danes ne da več popraviti. N epredložene naredbe so m rtve in jih ni mogoče 
zopet oživiti.

Toliko glede naredb iz novem bra 1918. Imamo pa tudi tak e  iz dobe p o
1. decem bru 1918, kakor sem že v  prvi razprav i obrazložil. Te bi bilo vsekako 
treb a  zakonodajnem u odboru predložiti — bi kdo mislil. Toda »Narodov« člankar 
tudi to  zanika, k e r da tem  poznejšim naredbam  nedostaje zakonski značaj. To 
pravno mnenje je neosnovano. N aredbi od 4. novem bra 1918, št. 44, in od 14. no
vem bra 1918, št. 111, ste  i z p r e m e n i l i  d e ž e l n i  r e d ,  torej z a k o n ,  
poznejše naredbe od 15. januarja 1920, št. 49, od 1. aprila 1920, št. 163, in od
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18. junija 1921, št. 206, se pa značijo kot prem em be naredb št. 44 in 111, torej 
ko t prem em be naredb zakonskega značaja, ergo tudi njim pritiče isti zakonski 
značaj, k er je z a k o n  m o g o č e  i z p r e m e n i t i  s a m o  z z a k o n o m .  Na- 
redba od 24. jan. 1919, št. 308, s ka tero  so se določeni posli deželnega z b o r a  
na celokupno narodno vlado prenesli, pa je izprem enila tud i deželni red  sam, 
in sicer v točki, ki se je naredba št. 111 ni b ila  dotaknila, t. j, glede določenih 
poslov deželnega zbora, N aredba št. 111 (kakor tudi naredba št. 44) deželnega 
zbora niti z besedico ne omenja, kaj še da bi ga odpravljala, tem več samo posle 
deželnega o d b o r a  na narodno vlado prenaša, k er ni imelo nikakega smisla, 
poleg upravnega apara ta  a v t o n o m n e  narodne vlade za n ekatere  upravne 
agende (t. j. prejšnje deželne, avtonomne) vzdrževati š e  d r u g  (prejšnji) a v t o -  
n o m n  i aparat. K er se je bila cela uprava Slovenije avtonom izirala, bilo je 
samo logično in naravno, da sta  se oba avtonom na apara ta  strn ila  v enega sa
mega. P ri tem, je kajpak deželni o d b o r  ko t upravni organ postal odvišen in 
se ga je radi tega izrecno razpustilo. D eželnega z b o r  a pa  se m nihče dotaknil. 
O njegovi reorganizaciji —  na  njega odpravo nihče niti mislil ni, vsaj glasno ne 
— naj bi odločila bodočnost. Radi tega opravičeno mislim in trdim , da naredba 
od 14. novem bra 1918, št. 111, deželnega odbora ni odpravila in njegovih pravic 
ni okrnila, in da je bila baš radi tega posebna naredba potrebna, s kojo so se 
pozneje n ekateri posli deželnega zbora na vlado prenesli, in sicer na  celokupno 
vlado kot začasen surogat neposlujočega deželnega zbora. To je bila naredba 
od 24. januarja 1919, št. 308, k i je potem takem  deželni red  sam izprem enila in 
je vsled tega gotovo ak t zakonskega značaja. T a značaj pa bi ji ostal tudi tedaj, 
če bi se smelo upravičeno trd iti, da je bil z naredbo od 14. nov. 1918, št. 111, 
poleg deželnega odbora tudi deželni zbor odpravljen, kajti v tem  slučaju bi 
naredba št. 308 pom enila ali izpremembo naredbe št. 111 — zakon je mogoče 
izprem eniti samo z zakonom  — ali pa bi bila, če hočete, izvršilni z a k o n  k 
naredbi št. 111; kajti tej naredbi gre tudi po mnenju »Narodovega« avtorja last
nost državnega tem eljnega zakona; v  temeljnih zakonih izražena načela glede 
upravne organizacije pa se izvršujejo le z zakoni in ne z naredbam i upravnih 
oblasti, ako jih temeljni zakon v to  izrecno ne pooblasti. Naj se torej stvar 
obrača kakor hoče, naredba št. 308 je zakonskega značaja in jo je bilo treba  
tudi zakonodajnem u odboru predložiti. — S tem  je povedano vse.

Ker je pokrajinska uprava za Slovenijo zamudila, s predložitvijo dotičnih 
naredb narodne in deželne vlade zakonodajnem u odboru zasigurati si oblast nad 
imovino bivše vojvodine Kranjske, radi tega prejkoslej trdim, da p r a v n o  nad 
njim nima nikakršne pravice. Ako si jo kljub temu prisvaja in jo izvršuje, tedaj 
pač ravna po znanem »M acht geht vor Recht«, k a r je v popolnem skladu z 
današnjim vladnim sistemom v naši državi.

Vprašanje o svojini.1
V svojem članku o krščanskem  socializmu ima dr. G osar tudi sledeči 

stavek: »Zasebna lastn ina? O njej krščanstvo molči!« (Socialna M isel I 5.)
Ne vem, v  k a k e m  smislu je napisal dr. G osar to  trd itev , gotovo pa je, 

dia jo bo pri dobesedni razlagi stavka (in splošno moramo um evati vsak stavek  
in sensu litterali) vsak teolog m oral odkloniti.

Zasebna lastn ina je nam reč v s a j  15 stoletij starejša kot krščanstvo. Že 
na Sinajski gori je Bog sankcioniral ziasebno lastnino, ko je med grmenjem in

1 K nadaljnji pojasnitvi v  tej diskusiji n ačetega  vprašanja služi tudi na str. 76. 
objavljeni član ek  dr. A . T o m i n c a  o pojmovanju svojine pri sv. Frančišku A siškem .

6*
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plamenom proglasil: Non furtum  facies. (Exod. 20, 15.) Pojem »furtum« bi bil 
sploh nesmisel, če si ne predstavljam o zasebne lastnine.

Da preskočim o vse p reroke in pridemo k ar k  Evangeliju, je res, »da se je 
naš Gospod družil največ in  najrajši z reveži in cestninarji* (Sc. M isel I, 5), toda 
ne vem, kaj dokazuje to p ro ti zasebni lastnini? M ari cestninarji niso imeli 
zasebne lastn ine? Kako bi bil drugače cestn inar Levi ( =  Matej) pripravil 
K ristusu v s v o j i  hiši v e l i k o  pojedino (Luk 5, 29)? In Zahej, h katerem u 
se je K ristus sam povabil, je bil »nadcestninar in sam bogat« (Luk 19, 2). 
Kako je mogel reči Zahej Kristusu, da »polovico s v o j e g a  prem oženja daje 
ubožcem«, ako ni imel nad  tem  premoženjem zasebne lastnine?

Kako naj si nadalje razlagam o K ristusovo zapoved o m i l o š č i n i ,  zapoved, 
ki je brezdvom no neprecenljivega socialnega pomena, ako ne priznam o zasebne 
lastn ine? Odkod pa naj da kristjan  miloščino, če ne iz s v o j e g a  ? A li naj gre 
k rast v ta  nam en? Tega mu ne bo noben m oralist dovolil!

Jasno je torej, da krščanstvo operira z zlasebno lastnino ko t z načelom, 
o katerem  sploh ni diskusije.

Cerkveno pravo je o tem načelu tako prepričano, da je vselej priznalo tudi 
o p o r o k o ,  torej oni čin, s katerim kdo določa, kaj naj se izvrši z njegovo 
zasebno lastnino, ko bo enkrat umrl.

In ko so v novejših časih začeli socialisti tajiti zasebno lastnino (»e v e r -  
t  e r  e p riva tas bonorum possessiones contendunt oportere« Leo XIII. v »Rerum 
Novarum«) je papež nasproti tej teoriji slovesno proglasil: Possidere res p r  i - 
v a t  i m ,  ut s u a s ,  ius est homini a n a t u r a  datum . (Ibidem.) Zasebna last
nina je torej po av toritativnem  nauku Leona XIII, utem eljena že v  naravnem  
pravu. Tem bolj bo veljala v k r š č a n s t v u !  Dr. Ujčič.

Na gorenje ugovore g. vseučil. profesorja dr. Ujčija odgovarjam zaradi večje 
jasnosti kratko takoj na tem mestu.

1. Kot podlaga polemiki služi lahko samo tisti smisel mojega stavka: »Za
sebna lastnina? O njej krščanstvo molči!«, kakršnega ima v z v e z i ,  v k a t e r i  
s e  n a h a j a ,  kajti članek, iz katerega je ta stavek vzet, ni zbirka samostojno 
stoječih stavkov, marveč je organična ali bolje logična enota.

2. Ako bi iz zapovedi »N e k r a d i ! «  dejansko sledilo, da je zasebna last
nina nujen etičen postulat, potem  bi bila k o l e k t i v n a  lastnina ali dovoljena 
k večjemu v o m e j e n e m  o b s e g u  iali pa bi bila p o p o  l n o m a  n e d o 
p u s t n a .  V tem zadnjem slučaju bi bila kraja kolektivne lastnine dovoljena in 
m oralna —  kar je očividen absurd. Zato nam  ostane samo še prva možnost. Tu 
pa nastane vprašanje, kje je m e j a , do k a te re  bi bila ko lek tivna lastnina dovo
ljena? K rščanstvo o tem  molči. Nasplošno pa je om ejitev kolektivne lastnine 
lahko dvojna:

a) moglo bi se reči: kolektivnolastninski red  ne sme n ikdar obsegati v s e h  
s t v a r i  in v s e h  l j u d i ;  nekaj jih mora vedno ostati v zasebnolastninskem  
razm erju;

b) lahko bi tudi rekli, da mora v s a k e m u  človeku ostati nekaj, k a r bi 
bilo njegovo, dočim smejo biti vse druge stvlari kolektivna lastnina.

Ako vzamemo p r v o  eventualnost, pridem o zopet do očividno nesmiselnih 
zaključkov (n. pr, vsi ljudje na svetu, razen  enega, bi smeli živeti v tem  ko lek tiv 
nem sistem u in šele, če bi se mu tudi zadnji podvrgel, bi bilo to nemoralno.) Ako 
pa ostanem o pri drugi eventualnosti, tedaj morajo biti vsi c e r k v e n i  r e 
d o v i ,  ki so postavljeni na kolektivnolastninsko podlago, naravnost n e m o 
r a l n i  in nem oralna bi bila tudi p r v a  c e r k v e n a  o b č i n a  v  dejanjih 
apostolov, kar je pač nezaslišana trditev! Tudi ne smemo prezreti, da se glasi 
»Ne kradi!« in ne: »Poseduj!«
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3. Ni res, da bi bil pojem »f u r t u m« (kraja) nesmisel, ako si ne predstav
ljamo zasebne lastnine, kajti tudi v kolektivnolastninskem  družabnem  redu 
(srenja, zadruga, ruski mir) je kraja (tudi med člani!) ne le možna, m arveč 
tudi prepovedana. Sicer pa formalistično pojmovanje kraje sploh ne odgovarja 
duhu čisto etične zapovedi »Ne kradi!« K akor so nam reč v Zapovedi »Ne ubijaj!« 
prepovedana najrazličnejša zlodejanja p ro ti fizični osebi bližnjega, tako je tudi 
v zapovedi »Ne kradi!« zapopadenih cela vrsta, zunanje sicer zelo različnih, po 
svojem etičnem  značaju pa istovrstnih deliktov nele proti imetju, m arveč splošno 
proti m aterialnem u blagostanju bližnjega. (N. pr. goljufija, verižništvo.)

4. S tavek, »da se je naš Gospod družil največ in najrajši z reveži in cestn i
narji«, ne dokazuje n ičesar proti zasebni lastnini sami na sebi, k e r očividno tudi 
nima tega namena. Ž njim sem izrazil samo d u h a  Kristusove propovedi. In 
k er sem tudi sicer v tem  članku (str. 4.) izrecno poudaril, da stoji krščanski 
s o c i a l i z e m  (o krščanskem  k o m u n i z m u  ali k o l e k t i v i z m u ,  k a teri 
je tudi mogoč, nisem govoril) na temelju (seveda prim erno omejene) zasebne 
lastnine, pač ni bilo povoda za napačno umevanje gorenjega stavka.

5. Zapoved m i l o š č i n e  velja v o b s t o j e č e m  družabnem  redu. S tem 
pa vendar ni rečeno, da bi se ne smel (čeprav ima dandanes ta  eventualnost 
samo teoretičen  pomen) ustvariti ta k  družabni red, v katerem  miloščina ne bi 
več bila potrebna, zlasti k er bi bilo to mogoče edino le na temelju i s t e  l j u 
b e z n i ,  iz k a te re  izvira miloščina sama.

6. K akor je iz vsege navedenega razvidno, ni res, da »operira krščanstvo 
z zasebno lastnino ko t z načelom, o katerem  sploh ni diskusije«, m arveč se v 
to  vprašanje sploh ne spušča. Drugače bi nam reč —  vsaj brez prim ernega ko
m entarja — ne moglo pisati o p r v i  k r š č a n s k i  o b č i n i ,  ki je slonela 
na k o m u n i s t i č n i  p o d l a g i  te r  jo hvaliti zaradi tolike ljubezni. (Dej. 
Apost. II., 44—47. — IV., 32—37. — V., 1— 11.)

7. Tudi sklicevanje na c e r k v e n o  p r a v o  ne drži, k er sloni ono kakor 
vsako drugo pravo na o b s t o j e č e m  družabnem  redu, ne spušča se pa v dis
kusijo, ali bi bil k ak  drug družabni n. pr, kolektivističnolastninski red boljši 
ali ne.

8. L e o n o v a  o k r o ž n i c a  »Rerum novarum« —  končno ne nasprotuje 
niti dejanskem u smislu mojega stavka, niti smislu celega odstavka, iz katerega 
je vzet, kajti v obeh slučajih gre edino za to, da se poudari misel: d a j e u s t a -  
n o v .a  z a s e b n e  l a s t n i n e  v č l o v e š k i  d r u ž b i  s a m a  n a  s e b i  
e t i č n o  i r r e l e v a n t n a ,  o z i r o m a  d a  n i  n u j e n  e t i č e n  p o s t u l a t .  
Tudi če je res, da je zasebna lastnina človeku priznana po n a r a v n e m p r a v u ,  
ne izključuje ta niti namanj kolektivnolastninskega družabnega reda na temelju 
medsebojne l j u b e z n i .  Nasprotno, ta  bi bil etično popolnejši.

V 2. številki SM str. 55, sem izrecno poudaril, da zasebne lastnine, ki jo 
jaz sicer ne sm atram  za naravno p r a v o ,  m arveč samo za navadno naravno 
ž i v l j e n s k o  d e j s t v o ,  ne more nobeno človeško pravo niti ustanoviti niti 
odpraviti, m arveč le o m e j i t i .  Leon XIII. je z enakega gledišča kot vrhovni 
poglavar C erkve popolnoma pravilno obsodil nauk tak ra tnega  socializma, ozi
roma bolje komunizma, ki je ho tel — ne na etični, m arveč — na materialistični 
p o d l a g i  o d p r a v i t i  zasebno lastnino. V tej zvezi je pa Leonov stavek, ki 
ga. navaja dr, U jčič,— ako ne abso lu tno— pa vsaj smiselno pravilen. Noben teolog 
pa ga m enda ni in ne bo razum el tako: da krščanstvo tirja zasebnolastninski 
družabni red  iz kakšnega v e r s k o - m o r a l n e g a  p r i n c i p a .  Končno pa 
Leon XIII., k ar bo tudi priznaval vsak teolog, ni omenjenega stavka izrekel 
slovesno e x  c a t h e d r a ,  dasi vzbuja dr.U jčič videz, da je tisti stavek naravnost 
»slovesna« definitorična izjava. Dr. A. Gosar.
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Pregled.
N a še  z a d e v e .

Če je kdo prezrl govor enega naših naj
boljših som išljenikov, d r . B e s e d n j a k a ,  
na zgodovinsk i seji začasnega goriškega d e 
želnega  zbora 27. februarja t. 1., na kateri je 
večin a  iz Ita lijanov-avtonom istov in S loven
cev  sprejela resolucijo za avtonom ijo Julij
ske krajine, je slabo storil. Ta načelna izjava  
je nam reč za aktualni politični m om ent v 
Jugoslaviji v načelnem  oziru posredno ravno  
tako važna kakor je d irektnega praktičnega  
pom ena za sloven sk i in italijanski ter  nem 
šk i živelj v  novih italijanskih pokrajinah. Dr. 
B esednjak je hotom a popolnom a na tem elju  
kulturnega in socia ln ega  programa slovensk e  
ljudske stranke izluščil jedro našega a v to 
nom ističnega pokreta, označujoč sam oupravo  
v  našem  sm islu k ot »sredstvo, ki naj razveže  
v se  skrite  in sp eče  silje l j u d s t v a  in u sp o 
sobi d e l o v n e  m n o ž i c e ,  da postanejo  
n o s i t e l j i c e  v s e g a  g o s p o d a r s k e g a  
i n . p o l i t i č n e g a  ž i v l j e n j a  n a š e  d o- 
b e.« L iberalna kap ita listična država p retek 
lega sto letja  je bila strogo centralistična, ker  
si ni prisvajala socialn ih  nalog, m arveč je 
varovala  le takozvani pravni red, prepušča
joč socia ln o  življenje svobodn i konkurenci. 
M oderna država pa prevzem a čim dalje v eč  
socialn ih  funkcij, katerim  pa centralistična  
višja birokracija tako tehnično ni kos, kakor  
jih tudi po svojem  buržoaznem  m entaliteto  
ne more zadovoljivo opravljati v korist 
ljudstva. (Nižji uradnik je itak brezsilni in 
brezvoljni proletarec.) V sled  svoje v e lik an 
ske k om p etence je ta birokracija danes m oč
nejša od parlam enta. Ljudstvo prihaja do po
litične veljave sam o sporadično ob volitvah. 
To se more ozdraviti le  z avtonom ijo kot 
sredstvom , da ljudstvo n e p o s r e d n o  
pride do r e s n i č n e  in t r a j n e  politične  
veljave  pri upravi vseh  državnih poslov  po- 
čen ši od občine do najvišjih osrednjih orga
nov, da izved e  svoj s o c i a l n i  program. 
T ako stoji avtonom ija v  programu ljudske 
stranke pod vidikom  njenih najvišjih k u l 
t u r n i h  i n  s o c i a l  n o g o s p o d a r s k i h 
s m e r n i c  in jim je p o d r e j e n a ,  ne n a d 
rejena!

To so  misli, ki so  za nas zato tako važne, 
ker stopa pri nas čezdaljebolj v ospredje  
vprašanje prepotrebnega nastopa hrvatskih  
in slov. avtonom . strank »en bloc« proti bel- 
grajskemu centralizm u, ki stavbo, naše dr
žave ruši, m esto da pospešuje njeno kon 
solidacijo, in kojega posled ice  občuti v  obliki 
neznosnih davkov, rastoče  draginje, koruptne  
uprave in absolu tističnega terorja ravno de
lovno ljudstvo. V svrho skupnega nastopa in 
skupne tak tik e  pa je potrebna jasnost glede  
glavnih načel, zato ker je avtonom ija sama 
na sebi še  č isto  nedoločen  pojem. Treba je 
vedeti, kaj si v sak a  stranka pod avtonom ijo, 
ozirom a federacijo k o n k r e t n o  p r e d 
s t a v l j a  in pod kakšnim i k u l t u r n i m i

i n  s o c i a l n i m i  v i d i k i  j o  g l e d a .  T ega 
pa danes za osta le  stranke še  ne vem o, Eni 
se  zavzem ajo za m alo H rvatsko poleg v e lik e  
Srbije, skrajnem u pravaškem u krilu stoje  
pred očm i državnopravni programi iz ogrsko  
hrvatskega oligarhičnega srednjega veka , za 
druge sploh nič ne vem o razen negativne  
plati programa, to je, da n i prav, kakor je. 
N a v sa k  način ne sm e avtonom ija privesti 
do razrahljanja velik ih  skupnih kulturnih in 
socialn ih in teresov  slovenskega, hrvatskega  
in srbskega ljudstva, ki morajo im eti svojo  
zaščito  v  skupni državni okvirni zakonodaji 
in enotno po vsej državi izveden ih  delavskih  
organizacijah. K akor je, n e  m o r e  i t i  n a 
p r e j ,  toda, da bo res bolje, je treba jas
nosti; ljudska stranka ta k o  na Slovenskem  
kakor na H rvatskem  pa im a e d i n a  trdno 
in zdravo program atično podlago za izv ed 
bo avtonom izm a v  sm islu kulturnih in socia l
nih potreb v s e g a  jugoslovanskega d e lo v 
nega ljudstva —  n a č e l o m a  njej ni treba  
nobene preorientacije —  da, iz tega sploh ni 
razloga delati vprašanja.

Isto je poudaril poslanec HPS dr. Š i m -  
r a k na svojih shodih po Dalmaciji. To je 
tem bolj važno, k e r  m o r a  s o l i d a r n o s t  
S L S  i n  H P S  s l e j k o p r e j  t v o r i t i  
g l a v n o  d o g m o  n a š e  l j u d s k e  s t r a n 
k e ,  k i je kulturna in socia lna krščanska  
stranka, kar je sicer  za svojo stranko p o 
udaril nedavno tudi Stjepan Radič. Tudi on  
stoji na širšem  in socialnem  stališču; temmenj 
imamo m l povoda revidirati svoj univerzalni, 
na nem inlivih načelih  sloneči program. K a
kor sm o odločno proti centralizm u, tako smo 
odločno proti šovenskem u separatizm u. Kaj 
za nas pom eni avtonom ija, je povedal dr. B e 
sednjak. S. K. S.

S v eto v n i p o lo ž a j .
Zadnjič smo izrekli mnenje, da bodo v e le -  

kap italistične države antante jako težko n a 
šle  pravo podlago za gospodarsko vzp ostav i
tev  Evrope. Zdi se, da sm o im eli prav, kajti 
kljub temu, da sta  se  Lloyd G eorge in Poin- 
care na sestanku v  Bulonji glede na g en o v 
sko konferenco sporazum ela (pravijo, da je 
k tem u nekaj pripom ogel tudi češkoslovašk i  
m inister za zunanje zadeve dr. B eneš), se  v  
zadnjem hipu govori, da bi konferenca mogla 
sploh izostati.

Kot glavni vzrok navajajo zdaj Z e d i 
n j e n e  d r ž a v e  s e v e r n e  A m e r i k e  
(U. S. N. A.), ki so izjavile, da se  k on fe
rence uradno ne bodo ud eležile , ker ne bo 
obravnavala vprašanja olajšave nem ške voj
ne odškodnine, reduciranja kopnih armad in 
vzpostav itve  ravnotežja m ed izdatki in pre
jemki v  budgetih evropskih ve lesil. To so 
nam reč pogoji, pod katerim i bi U. S. N. A. 
antanti odpustile ogrom ni vojni dolg v  višini 
11 milijard dolarjev, ki se  itak ne da odp la
čati niti v  denarju niti v blagu (ker bi to
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ruiniralo am eriško produkcijo sam o), pač pa 
tvori dobro podlago za politične koncesije. 
K er pa zlasti Francija noče  nič slišati o kaki 
iem eljnji reviziji nem škega reparacijskega  
vprašanja, U. S. N. A. odklanjajo udeležbo  
pri konferenci, v sled  česar le -ta  izgubi svojo  
realno vrednost. V rhtega je A m erika zdaj od 
finančnih m inistrov antante, k i so pravkar v  
Parizu obravnavali vprašanje m edsebojne  
porazdelitve aktualnih nem ških odplačil, 
predložila račun za am eriške zasedbene čete  
v Porenju, ki ne znaša nič manj kakor okoli 
100 m ilijonov nem ških mark v  zlatu. S tem  
h očejo  U. S. N. A. dokazati, da je reparacij- 
ska politika zavezn ikov  nevzdržljiva in da 
zavezniki ne sm ejo računati na kak profit 
od te politike. A li bo to  zaveznike kaj iz-  
m odrilo, se  še  ne da predvideti; na vsak na
čin pa nasprotje m ed evropskim  in am eri
škim stališčem  ogroža sklicanje genovsk e  
konference.

Druga točka, g led e  katere zastopniki za- 
padne veleburžuazije še  do danes niso prišli 
do enotnega načrta, je v p r a š a n j e  v z p o 
s t a v i t v e  R u s i j e .  Ljenin je 8. t. m. na 
kongresu kovinskih  d ela v cev  v  M oskvi dejal, 
da si Rusija ne bo dala od v e lik e  antante  
narekovati nobenih pogojev za svoje gospo
darsko ozdravljenje, to je, da ne bo dopu
stila, da se  z njo postopa kakor s prem a
gano državo. N a izvestn e  grožnje od strani 
tiste  skupine na zapadu, ki zopet m isli na 
v o j a š k o  i n t e r v e n c i j o ,  ako se Rusija 
ne ukloni gospodarskim  zahtevam  zapada, je 
Ljenin odgovoril s tem , da je odobril n e 
davni poziv T rockega na rdečo armado, naj 
bo pripravljena za vsak  slučaj. Rusija bo šla  
v G enovo, da se  pogaja k ot enakopravna dr
žava z enakopravnim i državam i ali pa sploh  
ne bo šla. Ljenin je tudi poudarjal, da sk li
catelji genovsk e konference sami niso na 
jasnem, kaj hočejo, in je v  tem  oziru najbrž 
*adel pravo.

J a k o  neugodno vp liva  na to vprašanje  
tudi n o t r a n j a  v l a d n a  k r i z a  n a  
A n g l e š k e m .  Tam se nam reč m ed vojsko  
nastala koalicija m ed liberalci in kon serva
tivci krha in se v sled  tega maje tudi pozi
cija Lloyd G eorgea. K onservativci so nam reč  
kakor vsikdar nasprotniki pom irljive decen- 
tralistične politike lib era lcev  (ne v našem  
smislu!) glede na Irsko, Egipt, Indijo itd. Če 
pa Lloyd G eorge gre, izgubi genovska k o n 
ferenca najnavdušenejšega iniciatorja.

T ako vidim o, da se  sv etovn i gospodarsko- 
politični položaj, ki ga je povzročila im peria
listična kapitalistična politika ve lesil, vedno  
bolj zap leta  nam esto da bi se  razp letal. To 
čuti tudi naše ljudstvo pri valuti, draginji 
m čezdalje večji nezm ožnosti ž iveti. D okler  
kapitalizem  ne pade, ni upati na kako res
nično izboljšanje, naj se  sklicujejo še  tolike  
konference. __jn>

Č etverni sp o ra zu m  in n a š a  
notran ja  politika.

Predsednik češk o slo v a šk e  republike M a
s a j k  ima v e lik op otezen  načrt, kako bi se

po vojsk i v  srednji, vzhodni in jugovzhodni 
Evropi n asta le  države združile v  neko' s v o 
b o d n o  g o s p o d a r s k o - p o l i t i č n o  
z v e z o  s v o b o d n i h  n a r o d o v ,  k i naj 
bi tvorila  m ost m ed zapadom  in vzhodom . 
T o njegovo m isel skuša udejstviti m inister  
za zunanje zadeve dr. Beneg, ki je uporabil 
m ednarodna pogajanja za sklicanje genovske  
konference v  svrho, da stvori o ž j i  s p o 
r a z u m  m e d  Č e š k o s l o v a š k o ,  J u g o 
s l a v i j o ,  P o l j s k o  i n  R u m u n i j o .  Ta 
zveza, ki šte je  70 m ilijonov ljudi, naj bi na 
m ednarodnem  političnem  in gospodarskem  
torišču nastopala odslej kot ena v e le sila  na- 
zunaj, naj se  že  gre za genovsk o  konferenco  
ali za katerokoli drugo.

V tem  sm islu so se  vršila zadnje dni p o 
gajanja m ed dr. B enešem  in zunanjim m ini
strom  SHS dr. N inčičem  v V ratislavi, v  Bu
karešti in zdaj v  Belgradu, kjer zboruje k o n 
f e r e n c a  s t r o k o v n j a k o v  o m e n j e 
n i h  š t i r i h  d r ž a v .  A k o sklepam o po p o 
ročilih belgrajskih listov, se  more že zdaj 
reči, da je konferenca pokazala enotnost 
pogledov vseh  štirih držav na vsa  m edna
rodna vprašanja tudi glede Rusije. K er pa 
skupna zunanja m ednarodna politika nujno 
sloni na nekaterih  skupnih sm ernicah, ki m o
rajo biti svojske vsem  štirim državam  tudi, 
kar se  tiče  njihovega m edsebojnega razm er
ja, se  je konferenca bavila tudi z vprašanjem , 
k ak o po enotnih načelih  urediti gospodar
sko in prom etno politiko Č eškoslovaške, Ju
goslavije, Poljske in Rumunije, ter se  je tudi 
v tem  oziru pokazalo baje popolno soglasje.

K olikor se  m ora tega dejstva vsak Jugo
slovan le  g loboko vese liti, se  ne sm ejo pre
zreti n eke notranje težk oče , ki izvirajo med 
drugim tudi iz naše notranje politike. Če bi 
ne im eli izključnega m nopola na našo zu
nanjo politiko srbski radikali, in če  bi naša  
notranja politika slonela  na koaliciji jugo- 
rlov. ljudskih strank, bi m ogli danes z mirno 
vestjo  reči, da bo ideja četvernega sporazum a  
prodrla, ne da bi se  v  doglednem  času p o 
javile notranje težk o če , kar se  nam spričo  
sedanjega položaja zdi neizogibno. T ežko si 
je predstavljati, da bi glede na sta lišče  na- 
pram Rusiji obstojalo m ed četverozvezo  kaj 
v eč  nego gola p latonična želja mirnega so 
žitja s to  državo, kajti sicer  bi se  moralo  
marsikaj na vzhodni meji globoko izprem e- 
niti in bi se  m orale m arsikatere krivice d e 
jansko popraviti, k i so  se  brezdvom no sto 
rile Rusiji (ne boljševikom ) in na katere le -ta  
n e  more pozabiti. Imamo besarabsko, vzhod- 
nogališko in baltiško vprašanje, imamo 
vprašanje Dobrudže, slovašk e  in karpato- 
ruske avtonom ije, v iln sk o  vprašanje itd. itd., 
imamo še  nerešeno vprašanje odnosa SHS 
in Rumunije napram Bolgariji, kar v se  pade  
odločilno na tehtn ico  četvern ega  sporazuma. 
G otovo  pa je, da v  tem  oziru v Belgradu ne  
vladajo nazori, ki bi odgovarjali m odernemu  
dem okratičnem u stališču , kljub temu da dr. 
N inčič s hvalevredno vztrajnostjo skuša u v e 
ljavljati politiko, v eč  a li menj odgovarjajočo
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tozadevnem u mišljenju češk oslovašk ih  držav
nikov. Obstoja pa tudi h r v a t s k o  v p r a 
š a n j e ,  k i kriči po rešitvi, kar so  tudi že 
Čehi izprevideli (glej dr. K ram areve »Narod
ne liste«). T reba je tudi poudariti, da bo 
ideja četvern ega  sporazum a, ako se uredijo 
gori om enjena vprašanja, resnično rea lizi
rana še le , ko se pritegneta k njej v  ožji ali 
rahlejši zvezi a v s t r i j s k a  r e p u b l i k a  
i n  M a d j a r s k a ,  ker sicer ni m ogoča v e 
likopotezna enotna gospodarska in prom et
na skupnost srednje Evrope, na kar pa u teg 
nem o zlasti v s le d  v lad stva  m adjarske oligar
hije še  precej časa  čakati.

Za nas pa je glavno, da sc n e h a  v e l e 
s r b s k o  o r i e n t i r a n a  p o l i t i k a  N i 
k o l e  P a š i č a  in da se ustanovi zares jugo
slovanski, dem okratični in m oderni socialn i 
režim  iz ljudskih strank, sicer  bo četvero-  
zveza  sta la  na trhlih nogah.

Dr. X. (Belgrad).

N a ša  z a se b n a  dobrodelnost.
Podajam  na podagi izkazov za  šo lsk o  leto  

1921/22 nekaj podatkov o  naših glavnih se
daj poslujočih organizacijah in zavodih, ki 
se bavijo s preskrbo sirom akov, z lasti z 
oskrbo revn e, sirotne, zapuščene in ogro
žen e  dece.

A . K aritativne organizacije ter njihovi za 
vodi in m ladinsko skrb stvene naprave.

1. Prva in najstarejša krščanska organi
zacija, ki se udejstvuje na polju socialnega  
skrbstva javne pom oči ter zašč ite  dece in 
m ladine že  od leta  1876, je D r u ž b a  s v .  
V i n c e n c i j a  P a v l a n s k e g a  za pro
stovoljno oskrbovanje sirom akov in za var
stvo  m ladine (kratko V incencijeva družba). 
Družba šteje v ljubljanski škofiji 13 podruž
nic (V incencijevih konferenc), v  m ariborski 
pa 3. V pretek lem  letu je družba šte la  236 
delavnih članov in 902 dobrotnika. O skrbo
vala  in podpirala je 395 družin, 116 bolni
kov, 72 sam cev, 182 sam ic in 206 posam ez
nih otrok, skupno 971 oseb. V ta  nam en je 
potrošila  365.764 K 34 v. —  Družba je la st
nik prvega in največjega d ešk ega  sirotišča  
v Sloveniji, »M a r i j a n i š č a «  v  Ljubljani. 
Zavod šteje  234 gojencev. Z zavodom  je 
združena petrazredna deška ljudska šola, 
dijaški konvikt, km etijska gospodinjska šola  
s sem inarjem  za učite ljice  in kuharska šola. 
V M arijanišču je nastanjena tudi m enza za 
200 v iso k o šo lcev . Zavod oskrbujejo šo lsk e  
sestre. Družba pripravlja zgradbo M ladin
skega  dom a v  Trnovem  v  Ljubljani.—  V in
cencijeva konferenca v  T r ž i č u je ustanovi
teljica in vzdrževateljica  d n e v n e g a  z a 
v e t i š č a ,  š o l s k e  k u h i n j e ,  s i r o 
t i š č a  in š i v a l n i c e  v Tržiču. Število  
gojencev in gojenk znaša 84. V odstvo in 
oskrbovanje je v rokah sester  križark. —  
V incencijeva konferenca na V i č u  p r i  
L j u b l j a n i  vzdržuje d n e v n o  z a v e 
t i š č e ,  v katerem  sc oskrbuje dnevno  
32 revnih dečk ov  in deklic. Z avetišče  v o 
dijo oo. frančiškani. —  V incencijeva k on fe

renca v M o s t a l  p r i  L j u b l j a n i  je u sta 
novila  š o l s k o  k u h i n j o  za revne otroke. 
—  V incencijeva konferenca v K r a n j u  
vzdržuje lastno s i r o t i š č n i c o  za 33 s i
rotne dece. Zavod oskrbujejo sestre  usm i
ljenke.

2. D r u ž b a  s v .  E l i z a b e t e  za ljub
ljansko' škofijo (E lizabetna družba), u sta 
novljena leta  1918, je pobožna družba kr
ščanske ljubezni. L eta 1920. je šte la  osem  
podružnic (konferenc) s 104 delavnim i č la 
nicam i im 852 dobrotniki. Podpirala je 145 
družin, 166 sam skih oseb, 198 otrok, 10 
otrok-sirot in 23 boln ikov. Skupna vsota  
podpor je znesla 89.741 K 66 v. K onference  
izvršujejo vsa  te lesn a  in duhovna dela kr
ščanskega  usm iljenja, kakor to zahtevajo  
potrebe tek očega  življenja na licu m esta.

3. D i j a š k a  i n  l j u d s k a  k u h i n j a  v  
Ljubljani, ustanovljena le ta  1877. Oddaja 
opoldne in zv ečer  po zelo  n izki cen i hrano 
76 dijakom  in 2 dijakinjama ter 150 do 200 
osebam  iz ubožnejših ljudskih slojev. V od
stv en e  in gospodinjske p osle  oskrbuje brez
plačno odbor gospa in gospodov.

4. Š k o f i j s k o  d r u š t v o  z a  v a r 
s t v o  s i r o t ,  ustanovljeno le ta  1918. N a
men društva je vsestranska  skrb za sirote  
in zanem arjeno m ladino. U stanavlja lastne  
sirotiščn ice in zavode, podpira in nadzoruje 
sirotno d eco  po zavodih  in po svojcih ter jo 
oddaja v  vzgojo in izrejo poštenim  družinam  
na deželi. D ruštvo ima lastno d e š k o  s i - 
r o t i š č e  s v .  J o ž e f a  v  Št .  V i d u  nad 
Ljubljano za 70 otrok. Zavod vodijo in 
oskrbujejo šo lsk e  sestre. L eta 1921. so stro
šk i znašali 642.000 K 64 v.

5. D r u š t v o  z a  M l a d i n s k e  d o 
m o v e .  Nam en društva, katero se  je u sta 
novilo  leta  1919., je, ustanavljati »M ladinske 
dom ove« po vsej Sloveniji. V  M ladinskih  
dom ovih se  zbirajo dečki, ki v  dom ačih hi
šah nimajo zadostnega nadzorstva ali pri
m erne vzgoje in so izpostavljen i nevarno
stim  u lice  in pohajkovanju. Prvi M ladinski 
dom  je nastanjen v  bivših  vojaških barakah  
na K o d e l j e v e m  p r i  L j u b l j a n i .  Za
vod  je v  oskrbi salezijancev. Tje pri
haja dnevno čez  200 dečkov. D ruštvo je 
dozdaj izdalo 377.829 K 5 v. — Izdeluje n a
črte za zidavo v e lik ega  M ladinskega doma 
na K odeljevem .

6. D r u š t v o  D o b r o d e l n o s t .  V zdr
žuje dobrodelno pisarno v  Ljubljani.

7. D r u š t v o  s v .  M a r t e ,  ustanovljeno  
v  zavetje dek let, ki služijo po Ljubljani. 
D ruštvo ima svojo hišo Dom sv. M arte v 
Ljubljani, Streliška u lica št. 2.

8. K a t o l i š k o  d r u š t v o  r o k o d e l 
s k i h  p o m o č n i k o v  v  Ljubljani, ustanov
ljeno leta  1855. Ima nam en izobraževati ro
kod elsk e  pom očnike, da, bi postali dobri 
mojstri.

9. K a t o l i š k o  d r u š t v o  z a  m l a 
d e n i č e  v Ljubljani se  je ustanovilo  leta  
1895. Zbira šoli odrasle m ladeniče, zlasti 
obrtne in trgovske vajence ter m ladoletne  
d elavce  in jih izobražuje.
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10. D r u š t v o  z a  v a r s t v o  v a j e n -  usm iljenke V oskrbi 100 deklic. V zavodu je 
c e v  v Ljubljani deluje od le ta  1909. Dru- enorazredna ljudska in trirazredna m eščan
s tv o  ima nam en skrbeti za naraščaj obrt- ska šola.
nega stanu v  Sloveniji. Vzdržuje V a j e n i -  10. D i j a š k i  k o n v i k t  v  N o v e m  
š k i  d o m  v  Ljubljani, K om enskega ulica, m e s t u  za revne dijake. Zavod, katerega  
V zavodu poslujejo strokovni tečaji za  razne vodijo oo, frančiškani, šteje 33 gojencev, 
obrti, z lasti za čevljarje in krojače, knjigo- 11. V i n c e n c i j e v  z a v o d  z a  a e -
vodski tečaj, pevsk i, dram atični in te lovadski 
odsek . Zavod šteje  42 vajencev; vsi obisku
jejo tudi obrtne nadaljevalne šole.

11. D r u š t v o  » P r i p r a v n i š k i d o  m«, 
ki se je u stanovilo  leta  1896, ima nam en  
zgraditi in vzdrževati učiteljiščnikom  pri
m erno hišo, kjer bi im eli hrano in stanovanje  
za nizko ceno ozir. brezplačno ter lepo do
m ačo vzgojo. Ker zazdaj ni m ogoče zgraditi 
zavoda, ima društvo vsak o  leto  nekaj go- 
jencev-učiteljsk ih  pripravnikov v Marija- 
nišču.

B. Drugi zasebni zavodi in m ladinsko- 
skrb stvene naprave.

Poleg  navedenih  društvenih zavodov je 
.m eniti še  naslednje tudi zasebne zavode in 

m ladinsko-skrbstvene naprave:
1. S a l e z i j a n s k i  z a v o d  n a  R a 

k o v n i k u  pri Ljubljani za ogroženo m la
dino. L ast sa lezijancev. Zavod ima lastno  
petrazredno ljudsko šolo, obrtno nadaljeval
no šolo, tri strokovne učne delavn ice  ter 
šo lo  za glasbo in dram atiko. Število  gojen
c ev  171.

2. M l a d e n i š k i  k r o ž e k  » R a k o v -  
n i k« pri Ljubljani. V  krožek  se  sprejem ajo  
m ladeniči, večinom a obrtniki, v  starosti po 
14. letu. Zbirajo se  po izvršenem  delu v  
večern ih  urah k izobraževalnim  predava
njem. V krožek prihaja čez 100 m ladeničev.

3. O r a t o r i j  s a l e z i j a n s k e g a  z a 
v o d  a  na R akovniku pri Ljubljani vabi deco  
v starosti do 14. leta  k skupnim prireditvam  
in zabavam , z lasti ob nedeljah in praznikih, 
da jo obvaruje pred nevarnostjo ceste . Ora
torij šteje 120 dečkov.

4. S a l e z i j a n s k i  d o m  n a  R a d n i  
pri Sevn ic i z lastno trirazredno ljudsko šolo. 
Šteje 52 gojencev.

5. S a l e z i j a n s k i  z a v o d  M a r i j a -  
n i š č e  v V e r ž e j u ,  pošta  K riževci pri 
Ljutomeru. V zavodu je privatna nižja gim 
nazija, na kateri poučujejo profesorji sa le 
zijanci. Zavod oskrbuje 88 otrok.

6. D o m  z a  h i r a j o č e  i n  s l a b o 
u m n e  o t r o k e  v hiralnici sv. Jožefa  v  
Ljubljani, V idovdanska cesta , pod vodstvom  
sester  usm iljenk, v  katerem  se  nahaja 35 
slaboum nih dečkov  in deklic.

7. D i j a š k i  d o n i  v  K o č e v j u  s 37 
dijaki. Zavod vodijo in oskrbujejo sestre  
usm iljenke.

8. D e k l i š k o  s i r o t i š č e  i n  v  z g a - 
j a l i š č e  L i c h t e n t u r n  v Ljubljani. Last 
sester  usm iljenk. Zavod z 204 sirotam i ima 
lastno šestrazredno ljudsko in trirazredno 
m eščansko šolo.

9. D e k l i š k o  v z g a j a l i š č e  M a r i 
j i n  d o m  v K o č e v j u ,  kjer im ajo sestre

k l i c e  v L j u b l j a n i ,  V idovdanska cesta, 
v oskrbi sester  usm iljenk. Število  gojenk: 27.

12. D i j a š k i  d o m  m i s i j o n s k e  
d r u ž b e  v  Ljubljani, Trg Tabor, s  43 go
jenci, v  oskrbi m isijonske družbe sv. Vin
cencija Pavlanskega.

Razen tega pa imamo še  celoi vrsto dru
gih zavodov slovensk ih  redovnikov in re
dovnic, ki n iso  izključno skrbstvenega ozir. 
sirotinskega značaja, v katerih pa se  oskr
buje m nogo uboge, sirotne, zapuščene in 
ogrožene dece. K er o teh  na tem  m estu radi 
p ičlo  odm erjenega prostora ni m ogoče go
voriti, se  objavi obširno poročilo  v  prihod
njem koledarju družbe sv. M ohorja.

C. Pregled o poslovanju dobrodelnih zavodov  
in m ladinsko-skrbstvenih  naprav v  šolskem

letu  1921/22.
1. Po predloženih  izk aiih  je bilo po sta 

nju 1. decem bra 1921 v  oskrbi karitativnih  
društev, zavodov in naprav 2655 otrok, in 
sicer: brezp lačno 858, za delno plačilo  927, 
za polno p lačilo  pa 870 otrok. —  M ed temi 
otroki je bilo: a) vojnih sirot 252, in  sicer: 
popolnih (brez staršev) 100, delnih (brez 
očeta) 152; b) drugih sirot 481, in sicer: p o 
polnih (brez staršev) 104, delnih (brez očeta) 
232 in (brez m atere) 145. —  N a račun raz
nih državnih oblasti (m esečni prispevek 200 
do največ 650 K) je b ilo  oskrbovanih 261 
otrok.

2. Število  zaposlenega  učnega in vzgoj
nega osobja znaša 287 oseb, in  sicer: a) re
dovnega 226, b) svetn ega  61, m ed tem i c) 
m oškega 89, žen skega  198. —  M ed osobjem  
je: 17 veroučiteljev , 88 strokovnih učiteljev  
(-ic), 65 ljudskošolskih uč iteljev  (-ic), 25 uči
teljic ročnih del, 44 otroških vrtnaric in 
48 nadzirateljev (-ic).

3. Š tevilo  zaposlenega gospodarskega, 
gospodinjskega in p oselsk ega  osobja znaša  
194, in sicer: a) redovnega 135, b) svetnega  
59, m ed tem  c) m oškega 41, d) ženskega 153.

D. Proračun oskrbnih stroškov za šialsko
leto  1921/22.

Če računam o za tek o če  šo lsk o  leto  
oskrbne stroške m esečno in za enega otroka  
s a m o  na 800 K, bi znašali za 10 m esecev  
skupno 21,240.000 K. K tem  b i-prisp evali go 
jenci, plačujoči ce lo letn o  takso, 6,960.000 K, 
oni, ki plačujejo delno takso, 3,708.000 K; 
ostan ek  v  znesku 10,572.000 K pa bo morala 
kriti s podporam i, darovi in m ilodari dobro
delnost sam a, ki bo polog tega m orala skr
beti za ve lik o  š tev ilo  sirotne in sirom ašne  
dece, ki ostane v  zavodih  tudi v  dvam esečn i 
počitn išk i dobi.

Za zaključek naj m esto besed  govore  
navedene številke! Fran Lavtižar.
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V sta ja jo ča  Indija.
Svetovna  vojna je sprožila na drem ajo

čem  vzhodu tri velika  nacionalna gibanja: 
rusko, indijsko in m uslim ansko. Rusija, n e 
kdaj prva zavojevalka  A zije, je s strm oglav
ljenjem carstva dala znam enje za osvoboje- 
nje A zije od tujcev, stvorilo  se  je drugo re
volucijsko ognjišče v  H indostanu, m ed njima 
pa lež i m uslim anski svet, ki je posredovalec  
m ed M oskvo in Indijo.

Ruski vplivi.
Rusi so ustanovili od K avkaza do Ka- 

sp iškega morja sam ostojne m uslim anske re 
publike (Armenija, A serbejdžan, Georgija, 
D agestan, Abhazija, V ladikavkaz, T erek), od 
K aspiškega morja pa tja do M ongolije šest  
republik: Turkestan, neizm erni Kirgizistan, 
H ivo, Buharo, severno od njiju Baškiristan  
in T atarsko republiko. V v seh  vladajo d o 
m ači sovjeti v federativni zv ez i z M oskvo  
in so  združeni na vsak oletn ih  kongresih v s e 
ruskih sovjetov. Form alno je ta zveza  zelo  
rahla, naznotraj pa zaenkrat jako trdna radi 
vsem  skupne strogo kom unistične vladavine. 
Središče je T aškent v Turkestanu z v isoko  
šo lo  za m uslim anske boljšev iške politične  
delavce. T e republike tvorijo m ost na eni 
strani čez  K avkaz z A n g o r o ,  na drugi 
čez Perzijo, A fganistan, B eludžistan ter čez  
T ibet z I n d i j o. Z Angoro, Perzijo in A fg a 
nistanom  im a M oskva politično-trgovinske  
pogodbe. V Perziji se  laska M oskva fev 
dalni vladi, češ, da bo šč itila  njeno n eo d 
v isnost, in im a z njo dogovor, da jo sm e 
braniti s svojim i četam i na perzijskem  ozem 
lju. Na drugi strani pa organizira m ale km ete  
proti fevdalni vladi. V patriarhalno-fevdal- 
nem  A fganistanu sovjetsk i odposlanci ne 
sm ejo delati proletarske propagande, zato  
pa širijo protiangleško razpoloženje. V T i
betu imajo tudi že  zv eze  z D alaj-lam o, ka
terega  vp liv  sega  m ed indijske in m ongol
ske budiste. N i verjetno, da bi tibetansk i 
krogi bili naklonjeni b o ljšev išk i ideologiji, 
najbrž se ogrevajo le za  idejo  svob ode in 
enakosti narodov. Iz tega  velikan sk ega  loka  
sovjetsk ih  postajank se širi revolucijski duh 
v Indijo m ed m uslim ane. D ejstvo je, da so  
ravno ruski m uslim ani zbunili svoje so v er
nike v  Indiji. Že v sve to v n i vojni je med 
njimi vrelo. Ko je carigrajski kalif n a p o v e
dal Angliji sv e to  vojno, je Anglija zasedla  
M eko in u sto lič ila  tam za svojega kalifa  
slam natega m oža. Indijski m oham edanci, 
njim na čelu bratje iz roda M oham dt Alf, 
so  težk o  gledali ta um etni razkol v  versk i 
organizaciji. K o je Turčijo zadel trd mir, so 
m uslim ani za če li organizirati odpor proti A n 
gliji. Bakljo so  jim podali m uslim anski ruski 
boljševiki, drugega silnega zavezn ika so pa 
našli v  Gandhiju.

Zemlja in ljudje.
Indijsko cesarstvo  šteje nad 330 m ilijo

nov ljudi in Anglija jih v lada  s pešč ico  ljudi. 
Pravo angleško  v ladstvo  v  Indiji je pravza

prav staro še le  64 let, kajti prej je po padcu  
m uslim anskih m ogulov 1761 upravljala d e
želo  »Vzhodnoindijska kom panija«, to  je na 
ve lik o  organizirana, od v lad e  privilegirana  
zasebna roparska družba (Clive, Hastings), 
katera je zavojevala  d ežele  pod vidikom  
dviga svojih akcij in je po izgubi svojega  
trgovinskega m onopola 1833 obdržala v  In
diji v  rokah adm inistracijo po uradnikih-na- 
jemnikih, dok ler ni strahovita vstaja sepo- 
jev 1857/58 Anglijo primorala, da družbo raz
pusti. Pa tudi angleško državno uradništvo  
je o sta lo  Indcem  popolnom a tuje. Pred vojno  
je im ela  Anglija v  d eželi 77.000 vojakov in 
par tisoč  uradnikov; vseh  A n gležev  je v  In
diji 220.000. A rijska plem ena cenijo na 240 
m ilijonov duš, Dravide na 64 m ilijonov, m on
golska plem ena pa na 22 m ilijonov duš. Po  
veri je 220 m ilijonov hindujcev, 60 m ilijonov  
m uslim anov. D eže la  je zem ljepisno in etno- 
grafično silno raznolika in raznorodna. Zato 
nikdar ni bila celo tn a  politična enota. Bu- 
distovsk i kralj A so k a  je 1. 250 pred Krist, 
združil pretežni del d ežele  pod svojo  v lado  
le začasno  in m uslim anski velik i moguli 
(Akbar 1550) so  jo strnili v  enotno državo  
bolj zunanje nego notranje. Razen verskih, 
zem ljepisnih in  plem enskih  razlik delijo  
ljudstvo še  socia lne. Prastare kaste  so za
v ze le  nove  ob like in so se  še  bolj razvile. 
V sak poklic tvori trdno kasto  s posebnim i 
zakoni. V posam ezni kasti je zop et cela  vrsta  
stopenj, tako da se  n. pr. člam fevdalne k a 
ste  ne sm e poročiti niti s pripadnikom  k m et
ske kaste, niti s takim  fevdalcem , ki za 
vzem a v  njegovi k asti nižjo stopnjo. V mar- 
sikaki pokrajini štejejo do 1200 kast. V tej 
silni razcep ljenosti je ključ do skrivnosti, 
zakaj je Anglija nazunaj tako  lahko obv la 
dala to velik an sk o  m nožico.

Zakaj vstaja Indija?

Silno globoki in bo lestn i so  m orali biti 
vzroki, da se  je vsa  ta p estrost plem en, 
kast in  pokrajin zlila  v revolucionarno en o 
to in šla  v  boj za n eo d v isn o st Indije. Anglija  
je v  E vropi in svojih šolah sama vzgojila  
četo  in teligence, k i vodi to gibanje. P oslala  
je v  vojno »za svob odo narodov« indijske  
polke. —  T o je bič, ki jo. tep e . Do nedavno  
so bili Indijci brez vsak ih  političnih pravic. 
Na čelu d ežele  stoji podkralj, njemu ob 
strani državni svet, ki je sestav ljen  po velik i 
večin i iz uradnikov E vropcev  in faktično  
po birokratični tradiciji d eželo  absolutno  
vlada. Trije ali štirje zastopnik i Indcev in 
M uslim anov v njem  niso  izvoljen i, ampak 
od vlade im enovani.

M nožice so prem alo zrele, da bi občutile  
to politično zatiranje, nje žen e  v  boj s o 
c i a l n a  beda. Zemlja je teoretičn o  last 
angleške v lade, ki se  smatra za pravno n a 
sledn ico  velik ih  m ogulov. Zasebni lastnik  
ostane v posesti zem lje, če  p lača približno  
e n o  t r e t j i n o  s u r o v e g a  d o n o s a  
posestva  državi. T o strašno zem ljiško rento  
im enujejo zem ljiški davek. Dohodki indijske
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uprave so bajno velik i, n e  uporabljajo se pa 
za I n d i j o ,  m arveč za A n g l i j o ;  v  Indiji 
sami, ki državi n ese  ogromni proficit, pa 
Anglija naravnost skopari: N i skoro nika- 
kih javnih zavodov, m uzejev, zbirk, knjižnic, 
nobenih ustanov za pobijanje lakote, ki v 
stalnih presledkih uničuje preb ivalstvo celih  
pokrajin; ni zavodov za um obolne in gobav
ce, k i tavajo po stranskih ulicah velem est. 
B olnice so redke, nezadostne, vod stv o  je 
slabo. P ošte , železn ice, kanali, naprave za 
nam akanje se  sam e vzdržujejo; tudi sodna  
uprava ne stane m nogo, ker jo plačajo In
dijci z visokim i globam i, kakršnih ne pozna  
nobena druga sodna uprava. Indijski denar 
gre v  angleške žepe. A li bom o sedaj raz
um eli, zakaj angleški proletariat ne nastopa  
revolucionarno proti kapitalizm u? K er se  
redi od indijskih žuljev! Indijski km et tre
peče  pred sušo —  lakoto. Da dobi žito  za 
posetev , mora često  zastav iti v so  bodočo  
žetev . N i sicer  povsod  tako; v bengalskih  
pokrajinah je km et trden. Še druga rana je: 
od najnižje k a ste  pa do duhovniških v e le -  
km etov im a v se  v  k leščah  kramar, razposo- 
jeva lec  denarja, oderuh. Pod velikim i m o- 
guli niso m ogli km etu prodati zem lje, ščitil 
ga je »zakon o stalnih dom ovih«. Anglija je 
to  postavo odpravila in izročila m alega 
km eta v  roke pijavk.

Pa tudi dom ače rokodelstvo , obrt in in 
dustrija silno propadajo. Ubija jih angleška  
konkurenca. K ašm irske svilne in volnene  
izdelke, ki so jih rabili n ekoč vsi evropski 
dvori, je izpodrinilo francosko in angleško  
blago. Proizvodnja volnenih izdelkov je bila 
do nedavna visoko  obdavčena, ker je an
g lešk a  vlada h o t e l a  ubiti indijsko indu
strijo in obrt. T isti bajni pajčolani, im en o
vani »jutranja rosa«, ker  so tako prozorni 
in se  lesk ečejo  kakor rosne kaplje na c v e 
tovih, se ne smejo v eč  izd elovati. V zhodno- 
indijska kom panija je po načrtu delala  na 
to, da očisti in razširi indijski trg za angle
ške izdelke. To um etno dušenje dom ačega  
gospodarstva je prived lo do dejstva, da so  
vsi intelektualn i poklici zelo  prenapolnjeni: 
malih upravnih in bančnih uradnikov, prav
nikov, zdravnikov ima dežela  preveč.

Ljudskih šo l ni. Zasebniki in država vzdr
žujejo po velik ih  m estih nekaj šol, kolegijev  
in vseučilišč  za cv et družbe. D ežela  im a 94% 
analfabetov. Šol za stavbarstvo, strojništvo, 
arhitekturo, za industrijsko tehniko sp loh ni.

K m eta tlačijo fevdalec-država, oderuh in 
lakota. Razumniku je zaprta pot navzgor. 
Obrtnik in industrijec sovražita  vlado, ki 
duši narodno gospodarstvo, mrzka jima je 
strogo sk lenjena angleška družba, ki ga iz 
ključuje iz svojega kroga. D uhovska kasta  
pa želi osvobojenja, ker sovraži evropski 
duh, ki je- popolno nasprotje indijskega sve- 
tozora. V se kaste, v se  stan ove in plem ena  
napolnjuje m isel, da je edina pot do novega  
življenja boj za neodvisno indijsko državo. 
Treba je bilo le, da je prišel silen duh, ki je 
združil vsa  ta strem ljenja v  velikan sk o  enoto  
in ji v lil dušo.

Gandhi in Ljenin.

Ta silni m eč duha je M ahatm a Gandhi, 
t. j. »sveti Gandhi«. Te podatke zajemamo 
iz poročila P. R uw eta v  »M issions B elges  
de la Com pagnie Jesus« (1921, str. 275). 
On ni bramin, ne pripada najvišji kasti, am 
pak je »benia«, član trgovske kaste. Po p o 
klicu v  Angliji izšolan i odvetnik , je odličen  
poznavalec angleških postav in indijske k u l
ture, Prvič je javno nastopil 1. 1893 v  borbi 
za pravice 160.000 indijskih kulijev v  Južni 
Afriki. Bil je to boj poseb ne vrste. Edino 
orožje je bilo v  geslu: N on-cooperation! Ne  
sodelovati! V tem  geslu se  odraža ce l s v e 
tovni nazor Gandhijev.

Čudna revolucija je to! G andhi uči: Ne 
prelivajte krvi. N e delajte z lega  svojim  zati
ralcem , ne sovražite  jih. Sam  pravi, kot p o 
roča B. W atson  v  dnevniku »N ew  York  
Call«: »Ne svetujem  Indiji, naj ne uporablja 
nasilja, zato, ker je šibka. H očem i' da to  
dela v zavesti svoje notranje s ile  in kreposti. 
Hočem , da Indija spozna, da ima dušo, k i ne  
m ore um reti in da se  more zm agoslavno  
dvigniti nad vsak o  fizično šibkost, da 
osram oti v sak o  fizično m oč sveta . V e 
rujem, da je dano Indiji veliko  poslanstvo  
v svetu, da dokaže č loveštvu  m oč nenasilja, 
m o č  p r a v i c e ,  ne da bi pri tem  držala 
v rokah m eč ali bajonet. N enasilje v  dina
m ičnem  sm islu pom eni z a v e s t n o  trplje
nje. N e pom eni, da se  popolnom a podvržeš  
volji zlotvorca, am pak da postaviš v s o  d u - 
š o  proti volji tiranovi.« —  Razum eti m o
rem o te  b esed e  najbolje v luči pridige na 
gori. T risto m ilijonov ljudi naj gre po svojo  
pravico po potih ljubezni in ne po poti 
nasilja , za Kristomi, n e  za  Cezarjem. V  
ideji nenasilja ni to lstojanske len e  in resi- 
gnirajoče pasivnosti; to  je tiha, v seb i ra
stoča, ekspanzivna sila, ki prebije sk ladovje  
z doslednostjo  padajočega slapa. » D u h a  
n e  u b i j e j o ,  o b r a t j e ! «  Ta ideja ni bo
jevita, gradi, ustvarja, uklanja volje. V tem, 
da narod »položi vso  dušo« proti nasilju, je 
nova, vzv išen a  m etoda boja, je zmaga du
ševn osti proti tvari.

Gandhi je že dokazal, da more na ta na
čin nenasilje zm agati, Z grozo slišim o o nje
govem  boju v  A friki proti grozodejstvom  
Angležev- napram indijsjkim proletarcem - 
sužnjem. N ikdar se  v dolgih letih  ni zatek el 
k nasilju, m arveč postava: Delaj dobro onim, 
ki te sovražijo, je oživela . Trikrat, —  prvič  
cb  izbruhu epidem ije, drugič ob vstaji črn
cev, tretjič v burski vojni —  je prihitel 
Gandhi z Indijci A ngležem  na pom oč. Bil 
je odlikovan, —  ko pa je zače l zopet z g i
banjem za nesodelovanje, so ga zaprli. Ni 
m ogoče povedati, koliko trpljenja je ta a s 
ket pretrpel.

N on-cooperation  je absoluten  odpor, u d e 
ležiti se  kateregakoli delovanja —  politič
nega, socia lnega, vzgojnega, gospodarskega, 
ki je za angleško vlado bistveno. Gandhi je 
dal Indiji sled eča  navodila: 1. D olžan si o d 
ložiti v sak o  angleško službo, dostojanstvo,
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odlikovanje; 2. odkloni sod elovanje pri upra
v i d ežele; 3. ne plačuj davkov, ne pokori 
se  ukazom  vojaštva in stražnih sil; 4. zapusti 
državne šole; 5. ne brigaj se  za državna so 
d išča in ustanovi lastna sodišča; 6. bojkotiraj 
tuje blago. Cilj gandhizm a pa je; priboriti 
Indiji po litično  neodvisnost, —  zatreti raz- 
cepljajoči duh kaste  —  odpraviti a lkoholi
zem . Zadnji velik i cilj pa je Gandhi sam  
označil tako-le; »Moje življenje je p osvečen o  
Indiji po sredstvu ne delati nasilja, ki je, kot 
verujem , korenina resničnega hinduštva. Z 
gotovostjo  verujem , da ima Indija poslanstvo  
v  svetu , —  moj nazor ne pozna zem ljepisnih  
meja. Imam v to  poslanstvo živo vero, ki 
presega ce lo  mojo ljubav do Indije.«

Orjaška, skoro n a d človešk a  se  dviga po
stava  indijskega ask eta  in revolucionarja na 
obzorju. K aka razlika od hladnega računarja 
Ljenina, vodnika rdečih armad, diplom ata, 
ki rafinirano uporablja v so  prebrisanost d i
plom acije, teror vojnih sod išč, da doseže  
svoj cilj! Sredstva so druga, pa tudi cilj: 
Tam zmagai duha, tu skeptični m aterializem . 
Tam velika  ljubezen do človeka, tu pa dok- 
trinarska dedukcija, da je spričo železn e  
nujnosti razvoja kapitalizem  zaključil svojo  
pot in z a t o  bo proletariat otvoril v  vrsti 
družabnih redov zopet nov družabni red, 
kom unizem . To je duša skeptika Ljenina, —  
a ne duša Rusije.

G andhijevi uspehi. —  R epresalije. —  Iz- 
gledi.

Prvi zgodovinsk i uspeh G andhijev (zani
m ivo je, da je ta m ož svojčas bil v  k ore
spondenci z L. N. Tolstim ) je bil, da se  je 
zveza l z M ahom et A lijem , muslimani; dva  
sto letja  sovražn i sd verstv i se danes borita za 
iste  cilje. Členi verige m ed hindujskim, mo- 
slem skim  in ruskim  svetom  so se  sklenili, 
dasi je gandhizem  tako po svojem  m entali- 
te tu  kakor po postanku popolnom a n eo d 
v isen  od boljševizm a, ki igra tu sam o vlogo  
posredovalca m ed m oslim i in hindusi. V In
diji sam i pa G andhi žanje uspeh za u sp e 
hom, B ojkot je uspel: v M anchestru so m o
rali zapreti radi njega 51% tkalnic! V »Eu- 
rope N ouvelle«  berem o gled e tega s led eče  
zanim ive podatke: Indija je glavni vir siro- 
vin  za an gleško  industrijo in  istočasno  njeno  
glavno tržišče  za industrialne izd elk e . Indij
ske sirovine se  v  Angliji predelujejo in p o 
tem  zopet v  Indijo izvažajo. V sled  bojkota  
se  je zm anjšala tako  dobava sirovin kakor  
sprejem ljivost indijskega trga za angleški iz 
voz. V sled  G andhijeve in icia tive  se  po ind- 
skih dom ovih zopet suče kolovrat —  »čar- 
ka« —  in Indci nosijo zopet dom a setkano  
obleko, ki izravnuje kaste  k ot n ek ak  sim bol' 
narodnega zedinjenja. P o sled ice  opisuje naj
boljše »M anchester Guardian«; L. 1921. je v 
K alkuti leža lo  100.000 bal neprevzete  bom - 
baževine, v  Bom baju .pa 65.000. Izgube na 
neprevzetem  blagu so znašale 1. 1921. pol 
m ilijarde funtov šterlingov! V es čas, kar 
vlada  bojkot, to  je zdaj poldrugo leto , s e

n i  v  A n g l i j i  n i č e s a r  v e č  n a r o 
č i l o .  L eta 1913. je Anglija izvažala  v  In
dijo 3 milijarde 189 m ilijonov jardov tkanin, 
1. 1920. sam o še  1 milijardo 474 milijonov, 
1. 1921, pa se je poslednja štev ilk a  znižala  
za po lov ico  in še  to ni nam enjeno za do
m ačine. K ako to silno vpliva na b rezp osel
nost na A ngleškem , si lahko mislimo. Dr
žavna v seu čilišča  so brez gojencev, celo  za 
sebni jezu itski kolegij v  K alkuti je zaprt. 
Pristaši gandhizm a so izstop ili iz državnih  
služb, kar je nenadom estljiva  izguba v  upra
vi, koje višji funkcionarji ne znajo indijskega  
jezika in nravi in so neobhodno navezani 
na dom ače pom ožno uradništvo. Spori se  
poravnavajo pred dom ačim i sod išči, ako pa 
s silo  pritirajo dom ačina pred angleško so 
dišče, odgovarja: »Nimam kaj izpovedati.«  
D avki se ne plačujejo. Silno 'orožje gandhi- 
stov  je hartal. Hartal, ki je pravzaprav ver
ski post, pom eni obenem  takojšnjo in po
polno u sta v itev  dela. Ko je prišel januarja 
1921 v  Indijo vojvoda od Connaughta, da 
otvori »knežjo in državno zbornico«, so ga 
v M adrasu sprejeli tako-le: trgovine so bile  
zaprte, prom et ustavljen, v si ljudje doma, 
ulice  prazne. Isto se  je zgodilo le to s pri ob
isku angleškega prestolonaslednika. Hartal 
je na dnevnem  redu, čp je narodni praznik, 
če  zapro propagandiste itd. V boju proti 
alkoholizm u je prišlo do težk ih  spopadov, 
n. pr. v  Nagpuru, kjer so gandhisti hoteli 
zapreti v se  krčm e, tako da je m oralo nasto 
piti vojaštvo. T očenje alkoholnih pijač v In
diji je nam reč državni m onopol in absti- 
nentsko  gibanje prizadeva erarju v eč  sto  
m ilijonov funtov šterlingov izgube. Gibanje 
je organizirano. »Kishan Sabbas« (zveza p o 
ljed elcev) šteje že  6 m ilijonov km etov. 21 
m ilijonov ljudi je zapriseglo, boriti se  za 
neodvisno Indijo. Po deželi ustanavljajo na
rodne šole; Rabindranath Tagore, ki sicer  
ne stoji v  političnem  gibanju, je daroval za
nje vso  N ob lovo nagrado.

D anes že  dejansko obstoji v Indiji na
rodna vlada poleg angleške. K oncem  decem 
bra 1921 se je vršil narodni kongres, ki je 
im enoval Gandhija diktatorjem  in postavil 
pokrajinske v lade. K ongres je izrekel n a 
čelo, da je sila  dovoljena v obrambi pred 
napadi. Osrednja vlada je im enovala p o sla 
nike v  W ashingtonu, N ew  Yorku in Čikagi. 
Razni polki spahijev so stop ili v  službo na
rodne obrane in očito  nosijo njen znak.

Anglija je odgovorila z represalijam i. 
Lani že je pozvala  guvernerja Siuha, naj da 
zapreti Gandhija; guve-ner se je raje o d 
p ovedal službi. M nogo drugih vodnikov je v 
ječah. P redsednik narodne zbornice Chitta  
Ranjan Das z ženo in hčerko, bratje Alf, 
Pundif M oti Sal, Nehru, dr. Saiffudin K ičlev, 
izdajatelj dnevnika »N eodvisnost« so  zaprti. 
Zadnji je, so d eč  po rodbinski končnici in 
im enu najbrž Tatar iz Rusije. Č ikaški posla
nik dr. N. K rishna poroča, da je dobil šifri
rano brzojavko, »da je bilo v K alkuti ustre
ljenih po prekem  sodu 700 Indijcev, zadav-
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ijenih 200, okrog 20.000 zaprtih. Stotine hiš 
je v razvalinah. W ashingtonska konferenca  
je blebetanje, dokler je ena petina č lo v e 
štva  pod angleškim  jarmom.«

Silno razburjenje je nastalo, ko so dne 
19. novem bra 1921 A ngleži podušili 147 vsta-  
ških vojnih ujetnikov iz M oplahe. Zgnetli so 
jih v živinski vagon, ga nato plom birali in ga 
v najhujši vročini prevažali preko južne In
dije. Ko so odprli voz, je m ogel generalni 
zdravnik ugotoviti, da so v si m rtvi v sled  
solnčarice, žeje in zadušenja. Takoj je m o
ham edanska revolucijska delavska  stranka 
»A kali Dal« proglasila stavk o in njej je s le 
dil hartal v  vseh  hinduških velem estih . V sa
ko nasilje pa rodi nov odpor in vedno več  
m ilijonov se  zgrinja okrog Ghandija.

Plaz se  je utrgal, ne ustavi ga več  nikdo, 
ker je v  njem dinam ična sila. I n d i j a  g r e  
n a s p r o t i  p o p o l n i  n e o d v i s n o s t i ;  
upajo, da se  najkesneje čez 10 let ustanovi 
neodvisna federacija indijskih držav.

P. Mjs. O. F. M.

Socialna izobrazba.
Vprašanje ljudske un iverze je pri nas

zadnji čas postalo zelo  aktualno. V M ari
boru so zače li s predavanji, prof. O zvald  
pa zahteva za tako akcijo tem eljite organi
zacijske predpriprave ter priporoča za zgled  
ustrojstvo ljudskih visokih  šol na Danskem . 
M brebiti bo in icia tore zanim alo, kako je 
ustrojena ljudska visoka  šola na A n g l e 
š k e m .  Iniciativa, vodstvo  in organizacija 
lež i tu v  rokah ne države, ne vseučilišč, 
am pak z a d r u g  in d e l a v s k i h  s t r o 
k o v n i h  z v e z .  Strokovna zveza in razne 
d elavsko-p rosvetn e organizacije so v  to svr- 
ho združene v W orkers’ Educational A sso - 
ciation, s katero univerze sodelujejo. V tej 
sredi so se  polagom a razvile  tudi najpri- 
pravnejše m etode. N ačelo  je bilo, da ne sme 
univerza vsiljevati delavcem , kaj sm atra za 
nje za potrebno, ampak narobe. Izreklo se  
je naravnost: »Dokler O xford (univerza) ne 
uvidi, kaj mi potrebujem o in hočem o, ne 
m ore za nas sploh ničesar storiti.« D elav
stvo  noče predavanj (lecture), am pak m e
todo razgovora (alass). V sa vprašanja ljud
ske izobrazbe rešuje m ešani odbor iz 7 za 
stopnikov univerze in 7 zastopn ikov W . h . A. 
S p očetka  so se  obravnavale skoro samo t e 
me iz narodno-gospodarske ved e  in gospo- 
darstvene zgodovine, zdaj se  zahteva tudi 
m odroslovje in literatura ter biologija in 
antropologija. P osam ezni kurzi slone na sa 
moupravi, to se  pravi, da lež i odgovornost 
za potek in uspeh na slušateljih, ki tudi d o 
ločajo snov in si izbirajo sam i učitelja. N a
čin sploh ni uniformiran; imamo kurze, v 
katerih se  obiskovalci obvezujejo, da d o lo 
čeno snov pod vodstvom  enega učitelja ob
delajo v  enem  letu, im am o pa tudi kurze, v 
katerih 15— 32 slušateljev  obdeluje izvcstno  
panogo tri leta. Kurzi bolj uspevajo nego  
posam ezna, med seboj organično nezvezana  
predavanja; slone pa vsi kurzi na »delovni

skupnosti« m ed univerzo, oz. docentom , d e 
lavci in državo, ki mora gibanje gm otno pod 
pirati, Vsa organizacija in m etoda se ni po- 
avila čez  noč kot dograjen program, ampak  

se  zelo  polagom a razvila. —  Razpravo o tem  
prinaša » S o z i a l e  K u l t u r « ,  11,— 12. zv., 
1921, M iinchen— Gladbach.

Socialno vprašanje in 
gibanje.

M ednarodni delovni letop is . M ednarodni 
delovni urad v  Ženevi pri Z vezi narodov je 
objavil letop is, v  katerem  so zbrani podatki 
o organizaciji Z veze narodov, o m ednarod
nem  delovnem  uradu in o vladnih delovnih  
uradih v  raznih državah. Drugi del letop isa  
tvorijo podatki o m ednarodnih in državnih  
organizacijah delodajalcev in delojem alcev, 
nadalje podatki o  zadružnem  gibanju v  m ed
narodnem  svetu  in po posam eznih državah. 
Gradivo je iz leta  1920. R azvidno je, da se  
organizacije delodajalcev  in delojem alcev  
razvijajo vzporedno. Obe nosita  v sebi 
strem ljenje, vedno hitreje strniti sile  v v e 
lika m ednarodna te lesa . Vendar je v tem  
bistvena razlika, da so delodajalci redom a  
združeni v  enotni fronti, m edtem  ko je d e 
lavstvo  v  m ednarodnem  svetu  in po p osa
m eznih državah razcepljeno v  razne stro
kovn e skupine, ki se  m ed seboj pobijajo. —  
G lavna organizacija delodajalcev je, kakor  
poroča letop is, M ednarodna industrijska fe 
deracija s sedežem  v Bruslju, v  Parizu sta  
M ednarodna trgovska zbornica in M edna
rodna zveza  agrarnih sind ikatov. Razen teh  
organizacij obstojajo še  razne m ednarodne  
zv eze  za posam ezne industrije, za železn ice , 
orožarne, prediln ice, stavbno stroko, k o n 
fekcije. L etopis prinaša obširno gradivo o 
najvažnejših delodajalskih zvezah po indu
strijskih državah. M ed svetovnim i organiza
cijami d elavstva  stoji na prvem  m estu M ed
narodna strokovna zveza  v A m s t e r d a -  
m u , kateri je decem bra 1920 pripadalo 22 
državnih zvez  z nad 23 milijoni članov; am 
sterdam ska zveza  ima 23 m ednarodnih taj
n ištev  po strokah in industrijah, od katerih  
im a 11 sedež  na N izozem skem , 9 v N em 
čiji, 5 v Švici, 2 v Angliji (rudarji in tkalci), 
po eno tajništvo imajo Belgija, Francija, Ita 
lija in A vstrija. T ekom  1. 1921. pa je številna  
in notranja m oč te  zv eze  zelo  padla, ker  
ji je znaten del članstva prevzela  m osk ov
ska zveza  rdečih sindikatov. —  N a drugem  
m estu stoji v m ednarodnem  delavskem  gi
banju M ednarodna zveza  krščanskih d e la v 
skih sind ikatov v UT r e c h t u. Štela je 
koncem  1920 nad štiri m ilijone članov in 
devet m ednarodnih tajništev, in sicer za s le 
deče  stroke: za stavbno, lesno, železn išk o , 
prom etno, živ ilsko, grafično, kovinarsko, to 
bačno in prediln iško strolco.Jedro krščanske  
strokovne internacionale tvorijo nem ški, ita 
lijanski, belgijski, nizozem ski in francoski 
delavci, —  Štirinajst zv ez  po raznih državah  
ne pripada nobeni m ednarodni organizaciji,
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m ed njimi tudi am eriška delovna zveza. —  
L etop is nudi bogato gradivo, ki seved a  ni 
popolno in  najbrž ne povsem  zanesljivo, 
ker im ajo strokovne organizacije interes na 
tem , da ne kažejo svoje m oči, ozirom a n e 
m oči. V endar pa že  vir, iz katerega izhaja 
delo, jam či vsaj za razm em o objektivnost. 
Knjiga je važen  pom oček vsem , ki hočejo  
na podlagi gradiva m otriti m ednarodne boje 
na polju dela.

K onferenca so c ia listo v  petih držav (B el
gije, Nem čije, Francije, A nglije in Italije), ki 
se je vršila februarja m eseca v Frankfurtu, 
je sk lenila  resolucijo: 1. da im a Nem čija sicer  
vzpostav iti razrušene kraje, da pa se  je pri 
tem  treba ozirati na njeno finančno sp osob 
nost; 2. da se  ima ustanoviti m ednarodni fi
nančni institu t za vzp o sta v itev  svetovn ih  fi
nanc; 3. da se  im ajo vsi m edzaveznišk i d o l
govi črtati; 4, da se  ima ustanoviti m edna
rodno razsodišče, ki bo razsojalo spore, na
sta le  na podlagi gospodarskega o b n ov itve
nega programa in 5. da im a d elavstvo  na 
novo vojno odgovoriti z generalnim  štraj- 
kom. —  K akor se  vidi, resolucije niso bog- 
vekaj socia lno-radikalne. Z astopani so bili 
d elegati am sterdam ske ali londonske (kom u
nisti bi rek li socia lpatriotske) in dunajske  
(napol socia lpatriotske, napol kom unistične) 
internacionale. G lede na glavno vprašanje: 
združitev vsega  proletariata, so  se  pokazale  
stare težk oče , ker se londonska internacio
nala nikakor ne m ore pomiriti z m oskovsko, 
pač pa se  je sk len ilo , da se  čimprej sk liče  
v Berlinu konferenca izvršilnih odborov vseh  
treh internacional, na kateri m islijo pristaši 
londonske internacionale od kom unistov  
brezpogojno zahtevati izprem em bo terori
stičnega ruskega boljševizm a. R. P.

D elovna dolžnost v  Bolgariji. —  Kakor 
druge države, je izšla  tudi Bolgarska gospo
darsko izčrpana iz sve to v n e  vojne. Ker ji 
nizki tečaj njenega denarja ne dovoljuje, da 
bi iz rednih dohodkov obnovila in popravila  
zanem arjene ceste , železn ice  in druge javne  
naprave, je posegla  v lada po najradikalnej
šem  sredstvu: uvedla  je z zakonom
s p l o š n o  d e l o v n o  d o l ž n o s t .  Njen  
nam en je pritegniti v se  d elovne m oči naroda 
k obnovi v  vseh  panogah gospodarstva: k 
gradnji železn ic , cest, javnih stavb, izsuše
vanju močvirij, uravnavi rek itd. S p l o š n i  
delovni dolžnosti so podvrženi v s i  d r ž a v 
l j a n i ,  in sicer  m oški, stari nad 20 let, za 
dobo enega leta, žen ske nad 16 leti pa za 
še st  m esecev . P o leg  tega  pa pozna zakon  
še  z a č a s n o  delovno dolžnost, kateri so 
ob izrednih prilikah (elem entarni naravni 
dogodki) zavezani m oški od 20, do 50. leta. 
V lada jih lahko vpok liče  za čas štirih te d 
nov na delo  za občekoristne svrhe. —  
D e l o v n o  d o l ž n o s t  m o r a  v s a k  z a 
v e z a n e c  i z v r š e v a t i  o s e b n o  i n  s e  
n i k a k o r  n e  m o r e  o d k u p i t i .  P op o l
nom a oproščeni so le  bolniki in zakonske  
žene, skrajšana pa je delovna doba onim, ki 
vždrzujejo dom ače in sinovom  n a j r e v 

n e j š i h  rodbin. Z avezanci naj se  priprav
ljajo za svojo  delovno  dobo v  šolah, ki naj 
se  zanje ustanovijo (vzorna gospodarstva, 
d elavnice , sadovnjaki i. dr.). D elovno službo 
vodi generalno ravnateljstvo  pri m inistr
stvu javnih del, katerem u so podrejeni okraj
ni sveti, k i porazdeljuje delo in  delavce. —  
V poklicani so zavezani pod strogim i kaznimi 
(ječa do 3 le t  in globa do 10.000 levov) od
zvati se  pozivu. V sak (razen najrevnejših) 
prinese s seboj orodje, sestav ijo  se  oddelk i 
po 50 m ož in ti s e  dodelijo posam eznim  d e 
lovnim  panogam: poljedelstvu, obrti, rudar
stvu. D elo  vod i tehnično osobje. K akor trdi 
poslan išk i tajnik N ikolov v  Leipziger Neu- 
este  N achrichten, se  ta zakon z uspehom  
izvaja. —  M edtem  ko je po dosedanjem  nazi- 
ranju pač država lahko razpolagala z živ
ljenjem  svojih članov, ni pa sm ela  poseč i po 
njihovem  im etju in delovni sili, vidim o ravno 
v  tej sp lošn i delovni dolžnosti strem ljenje 
združiti enkrat v se  narodove sile  za pozitiv
no ustvarjajoče, produktivno delo, ki naj 
p ov eča  dobrobit družbe in posam eznikov.

V. K.
Gibanje vzhodnega proletariata. Ruski 

kom unizem  je že  od nekdaj strem el za tem, 
da pronikne ideja organizacije proletariata  
m ed T urkotatare, M ongolce, K orejce, Ja 
ponce, K itajce, Indce itd. Zadnji čas pa se  
je to gibanje očividno pod vtisom  oslabitve  
kom unizm a na zapadu še  posebno oživilo. 
V znamenju te  ideje se  je vršil januarja in 
februarja m eseca  v  Peterburgu kongres de
lovnega ljudstva daljnjega vzhoda, v M oskvi 
pa kongres m ladinskih organizacij vzhoda. 
Iz poročil na prvem  kongresu posnem am o, 
da je v sa  stvar še  m očno V povojih, in to 
ce lo  na J a p o n s k e m ,  k i je najm ogoč
nejša  kap ita lističn a  država na vzhodu. J a 
ponski proletariat se  je v  dobi 1914— 1919 
pom nožil za 50%. P osebni znak japonskega  
proletariata je ta, da se  drži še  stare c e 
h o v s k e  oblike. Tudi sestoji polovica  ja
ponskega d elavstva  iz delavk, ki delajo le 
2—3 leta  v  m estu, pa se potem  vrnejo na 
deželo , tretjič pa je reakcija tako m očna 
kakor v  m alokateri drugi deželi. Ruski ko
m unisti priporočajo japonskem u delavstvu  
ostri boj na legalnih  tleh  parlam enta za d e
m okratizacijo države. Obstoja tudi proleta
riat km etskih najem nikov, ker celih  69-4% 
vseh  japonskih družin poseduje sam o okoli 
2 joha zem lje kot k o lon at ve lep o sestv a . —  
Na K i t a j s k e m  so tla za kom unizem  v 
evropskem  sm islu še  slabša, ker večina  
km etov ž iv i v  patriarhalnem  srenjstvu in 
manjka tako veleindustrije kakor ve lep o -  
sestn ištva , ki pospešuje razredno organiza
cijo proletariata. —  Najbolj ugodna tla so 
za kom unizem  v  K o r e j i ,  kjer pride vp o- 
štev  nacionalno gibanje zoper japonsko tuje- 
vladje, ki se  je v  obliki v e lik e  »Japonske  
kolon izacijske družbe« polastilo  večin e  vse  
zem lje. —  M ladinski kongres pa je neugodne  
razm ere za razvoj proletarskega gibanja na 
daljnjem vzhodu še  bolj rezko pokazal. Ja-
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ponska buržoazija je o sn ovala  m ladinske  
fašistovske  organizacije, ki štejejo v eč  m i
lijonov članov. —  K itajskega industrijskega  
proletariata štejem o okoli 2 milijona, v  m a
lem  rokodelstvu  pa ravno toliko. Razm ere  
so suženjske, delavnik  znaša povprečno 12 
ur, m ladinskega varstva sploh ni. —  Nad  
M ongoli v lada  budistovska duhovščina in 
fevdalni knezi. •— Ruski kom unizem  strem i 
za ustvarjenjem  enotne organizacije tudi 
m ed daljnjevzhodnim i narodi in ne bo tega  
cilja izgubil izpred oči. (Po ruskih kom uni
stičnih virih.)

Primorsko.
Zadružništvo m ed primorskimi S lovenci.

V Julijski krajini obstojajo tri m očna za
družna središča: Zadružna zv eza  (prej »Go
riška zveza«) v  Gorici, K m etijska zadruga v 
Trstu in Zadružna zveza  v  Trstu. Po številu  
članic in prom etu je najm očnejša Zadružna 
zveza  v Gorici, k i združuje 140 zadrug. V 
posebnem  konsorciju ji je pridruženih tudi 
00 stavbnih zadrug, k i obnavljajo po vojni 
porušeni pas d ežele . P osebno za tržaško  
ok o lico  pom em bna je K m etijska in vrtnar
ska zadruga v  Trstu, katere  glavni cilj je, 
zavojevati tržaški trg. Ta osrednja zadruga 
ima 26 podružnic v  okolici Trsta, pa tudi v 
slovensk em  delu Istre. Potom  zelenjadnega  
oddelka vnovčuje zelen javo  in sadje, potom  
m lekarskega pa m leko; im a lastne razproda- 
jalnice na tržaškem  trgu. Podružnice imajo 
po večin i značaj km etijskih konsum ov, v e n 
dar pa tudi mnogo prodajajo centrali. Za
družna zveza  v  Trstu združuje v nasprotju  
z G oriško le  kreditne zadruge. Zdi se, da 
se  napori, da se  v se  zadružništvo spoji v  
enoto, niso še  obnesli. P o seb n e potrebe p o 
sam eznih pokrajinskih enot bodo najbrž 
prinesle o d loč itev  v  tem  smislu, da se  stvori 
enotna zveza  slovansk ih  zadrug, a dosedaj 
obstoječa sred išča  si razdelijo delokrog.

Revije.
»Nravnost in m arksistični kolektivizem «

je  n a s lo v  d v e h  r a z p r a v  v  » D e la v s k ih  N o v i
ca h « , v  k a t e r ih  » C a th o lic u s«  o d g o v a r ja  n a  
n a š e  č la n k e  o o d n o su  m e d  v e ro , o z iro m a  
e tič n im i s m e rn ic a m i k r š č a n s tv a  in  s o c ia l iz 
m om . S to  s tv a r n o  p is a n o  k r i t ik o  s e  b o m o  
p e č a l i  p r ih o d n jič .

M ladika. L. III. št. 1, Gorica, Via Car- 
ducci 4. —  Pustim o literarni del in si oglei- 
mo poučni. B ele  opisuje osebo  in delovanje  
O. I v a n a  s v e t o k r i š k e g a ,  dr. Budal 
Diše o D a n t e j u ,  dr.  Res  o L e o n i d u  
A n d r e j e v e m ;  v kulturnem  vestn iku  nas 
bo najbolj zanim ala R ejčeva  študija o s o 
c i o l o g i j i  i n  v e r i  i z z a  19. s t o l e t j a ,  
ki se  bo nadaljevala. R ejec postavlja  pro
blem: »Vrhovno vprašanje m ed sociološkim i 
vprašanji je: v  kakšnem  razmerju je do 
č lo v ešk e  kulture vera? K oliko p osega  vera

v bistvu kulture? K oliko prispeva k nje
nemu napredku? A li je pa celo  v e r , a ,  
ki razodeva kulturi sm isel in sm oter ter  
meri vrednost njenih dobrin?« —- Svoje  
vrste senzacija pa je članek  Drag. G odina’ 
V e r a  i n  k o m u n i z e m .  P isec, ki stoji na 
stališču  kolektiv izm a (komunizma) pravi g le 
de tega problem a jasno: » Z a  z g r a d b o
k o m u n i s t i č n e g a  g o s p o d a r s t v a  j e  
v e r s k a  k r š č a n s k a  m o r a l a  t a k o  
n e o b h o d n o  p o t r e b n a ,  d a  b i  j o  
b i l o  t r e b a  c e l o  u s t v a r i t i ,  a k o  b i  
o n a  d o  s e d a j  š e  n e  b i l a  n a  s v e t u . «

Zbornik svečen ik ov  sv. P avla . L eto II., 
št. 9— 12. Gorica, —  D ekan Lavrič p iše o_ 
vodstvu Marijinih družb, dr. Brumat o k a 
tehetu  v  novi dobi, B. M. o nalogah m ladega  
duhovnika, ki naj se  bori proti naraščajoče
mu m aterializm u in epikureizm u na deželi, 
z a  s o c i a l n o  p r e u r e d b o  d r u ž b e  in 
za osvobojenje proletariata, pri čem er se  
pa ne sm e zanem arjati notranja p o sv etitev  
in sam oaskeza. N asproti Italijanom se  pri
poroča izvestna lokavost in vljudnost. »Pri 
Italijanih neredko več k ot zakon velja ču
stvo.« —  G loboka je razprava Ivana Rejca  
o s o c i a l n i  f i l o z o f i j i  k r š č a n s t v a .  
N oben m arksistični socia list se ne bo m o
gel odtegniti sili R ejčevih  argum entov. Sploh  
gre tendenca goriških krščanskih kulturnih 
dela v cev  za tem , da se  na eni strani soc ia li
zem  dem aterializira, na drugi pa da k a to 
ličani pokažem o s praktičnim  socialnim  d e 
lom, da je naša vera em inentno socialna. —  
Na koncu imamo p r e g l e d  f a š i s t o v - 
s k  i h n a s i l i j  nad cerkvijo na Prim or
skem . —  Dr. Ličan daje praktična navodila  
za podrobno socia lno delo: pospeševanje
»K m etskih in delavskih  zvez«, treznostnega  
gibanja in zadružništva. Zlasti treba orga
nizirati oskrbovanje prebivalstva z m anufak
turo in obuvalom  (»Čevljarska zadruga v 
Mirnu«).

Socia lna zaščita  d ece  in m ladine. (Zbirka 
političnih, gospodarskih in socialn ih spisov. 
—- IX. zvezek .) Spisal France Goršič, Ljub
ljana 1921. — Tem eljita brošura s pregledom
0 sirotah, nezakonski deci in stanju m ladin- 
sk o-zaščitnega  dela v Sloveniji sploh. N a
tančnejša kritika prihodnjič.

Socijalni Preporodjaj. Službeni organ mi- 
nistarstva socijalne politike. God. II. br. 1. 
—  N eslužbeni del: Zaštita radnika i naš 
zakon o radnjama (Radovanovič), Izbor p o 
ziva  (Kosič), Dopunska nadnica na porodicu
1 kom penzacione blagajne (D. Jerem ič), Moji 
utisi o »Domu slepih« v  Zemunu (J. Kobal), 
N eizlečiva  duševna b olest kao uzrok za raz
vod braka (dr. K azim irovič), Socialn i red i 
naši učitelji (M iletič). M edjunarodni kongres 
za zaštitu dece  u Briselu (dr. Janovski).

Le Parlam ent e t  1’ O pinion prinaša č la 
n ek  o stanovanjski krizi, V prejšnjih š te v il
kah se  peča z usodo francoskih posojil v 
Rusiji in z njenim gospodarskim  položajem .
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Ženski vestnik. svojega zastopstva  v obratnih svetih . M no-
_ , . ... gokje niti ne pride do vo litev , ker nobena
Zensko delo v  nem ški industriji. d elavka  noče  prevzeti m andata. V sekakor

V listu »D eutsche Arbeit« poroča dr. gre tu v  prvi vrsti za stanovsko manj za- 
K athe G aebel o sedanjem  stanju ženskega vedne in nepopolno organizirane delavke, 
obrtnega dela v  Nem čiji. Številke, ki jih na- Bolj se v  tem  oziru gibljejo dom ače delavke, 
vaja za le to  1920., kažejo, da je žensko delo m ed katerim i je že  dokaj dobro izšolanih  
v primeri z letom  1919. zače lo  zopet nara- obratnih svetnic. —  D om ače delo se vedno  
ščati. P osebno se je pom nožilo štev ilo  de- bolj razvija v  izključno žen sko  obrt, obenem  
lavk v  industriji. Za primer navaja poroče- pa trajno pada na obsegu. N a Saškem  je 
valka štev ilk e  iz leta  1913. Bilo je takrat: bilo v tej obrti 1. 1920. sam o še  417tf delo- 
v tekstiln i industriji 52%, v  papirni industriji dajalcev proti 11.149 leta  1913. ter 68.000 
32-6%, v  strojni industriji 4-9%, v kovinsk i delojem alcev proti 186.000 le ta  1913. V lip- 
industriji 16-3%, v lesn i industriji 13-8%; skem  okraju je padlo dom ače delo na petino  
le ta  1920. pa: v  tekstiln i industriji 60-5%, v prejšnjega obsega. K ot vzrok je sm atrati de- 
pap im i industriji 38-5%, v  strojni industriji loma pom anjkanje odjem alcev (v čipkarski 
10-5%, v  kovin sk i industriji 22-6%, v  lesn i obrti), delom a pom anjkanje surovin in kon- 
industriji 16-5%. čno dejstvo, da dajejo delodajalci dragoceni

Z aposlovanje žen sk  z neprim ernim  delom  m aterial (predvsem  tobak) le  neradi na dom. 
(n. pr. pri parnih kotlih  itd.) se  je zop et V sekakor pa je padanje dom ačega dela pri- 
om ejilo na predvojno stanje. Osemurni de- pisati tudi uspehu boja delavsk ih  strokovnih  
lavnik  je žen stvo  povsod  pozdravilo kot organizacij proti dom ačem u delu. Čimdalje 
pravo blagodat, saj mora ve lik a  večina  poleg  bolj se v k lep a  dom ače delo  tudi v  tarifam o  
pridobitnega dela opravljati tudi gospodinj- gibanje; vsekakor gre večinom a bolj proti 
stvo. R avno tako dobrodošlo je ženskem u tarifam dom ačih d e la v cev  nego zanje. P lače  
delavstvu  prosto sobotno popoldne, a še  bolj dom ačega d elavstva  večinom a še  vedno  
ce la  prosta sobota, ki so jo na željo delavk  zelo  zaostajajo za plačam i ostalega delav- 
uvedla tekstilna  podjetja na Virtem berškem . stva, zato d e lavstvo  nujno zahteva, da se  
—  Zanim ivo je dejstvo, da se  žen stvo  v  zelo  ustanove plačilni uradi, ki naj urede m ezdne  
majhni meri poslužuje svojih pravic glede razm ere. — a.

Cenjeni naročnik!
„ Socialna M isel“ si je  o kratkem času svojega obstoja 

pridobila toliko naročnikov in prijateljev, da tudi v tem oziru 
gotovo ne zaostaja za nobeno drugo slovensko reviio. Zlasti 
število naših sotrudnikov je  tako narastlo, da bomo mogli spri
čo preobilice materiala, ki ga imamo na razpolago in ki se  nam 
še obeta, le tedaj zadostiti svoji nalogi, če bomo list povečali 
ali ga vsaj še  nadalje v dosedanjem obsegu izdajali. Ker so  
tiskarniški stroški ponovno in to pot za več kot eno četrtino 
narastli in ker naročnine nikakor ne želimo povišati, nam bo to 
le tedaj mogoče, če se  število naših naročnikov vsaj podvoji. 
Ako se to ne zg< di, bomo primorani skrčiti list od 4. številke 
dalje redno na 24 strani, kar bi nam bilo zelo neljubo, ker nam 
bo potem gradivo zaostajalo in bomo izgubili marsikaterega 
cenjenega sotrudnika, pa tudi ne bomo mogli vseh aktualnih 
vprašanj temeljito obdelati, kakor smo to dozdaj skušali, da bi si 
naša revija priborila častno mesto v jugoslovanski in tudi v sve
tovni katoliški javnosti. Ker Vam je  gotovo na tem, da ostane
mo na višini, l/os v Vašem lastnem interesu prosimo, d a  p r i 
d o b i t e  v s a j  š e  e n e g a  n a r o č n i k a  bodisi m ed posam ez
niki bodisi m ed našimi društvi, mi pa bomo storili vse, da revijo, 
kolikor je  to v naših skromnih močeh, povzdignemo še više!

Dr. Gosar. Fr. Terseglav.



r

s
i
1

i
I
I

I
I
I

I
I
I
L.

tloua založba
K a n g r E sn i  trg 19.
Illllllllillillllllllllllllllllllllllllliliiillllllllll!

Illllllllllllllllllllilllllllllllilllllllllllllliilllllillilllll

P i s a r n i š k E ,  š a l s k E  
potrEbščinE.  KnjigE.

a-s P'i g
1 1

g g-§ s
1 1

1 1  
R !
i  S 
I I
I !  
i i
I I  

1 1

1 1
i j  k.

GOSPODARSKA  
ZVEZA

manufakturni oddelek
Ljubljana, Dunajska ce s ta  2 9

(n a  d v o rišč u ).

15%
popusta.
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d ebelo.

,91

I
i
I
S
I
I
i

E
I
I

IISIISIISIISIISIISIISBISIISIISIISIBSIISIIE
1 8

gj Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani |

n
n
i  i
i
s
iii

I I

H
ffl
y
[in
BB

0

IB
ii

priporoča:
N arodnogospodarski eseji. Spisal dr. A. G o s a r .  Din 2'— .
Rabojem no pravo. Navodnik in zakon. Spisal dr. Franc Mo

h o r ič .  Din 2'— .
O bčinsko posredništvo, Navodnik in zakon. Spisal dr. Franc 

M o h o r ič .  Din 4'-—, vezan Din 5 ’— ,
S lovensk i sadjar. Ilnstrovan list za pospeševanje sadjarstva. Uredil 

M. H u m e k . Letnik 1918 Din 12'— , letnik 1919 Din 10’— . 
Okoli 30 številk  raznih posam eznih letnikov 1914 do 1917 
Din 15'— .

O snovni nauki iz astronom ije (Kozmografija). Spisal Jožef 
R e i s n e r ,  gimnazijski profesor v Ljubljani. Din 6' — .

Knjiga uradnih vlog. Obrazci političnih, vojaških, finančnih 
(davčnih) sodnih in drugih uradnih vlog za vsakdanje p o
trebe. Zbral Janko D o l ž a n .  Din 5 ’— .

O zem ljiški knjigi, konverzijah, testam entih, tozadevnih pristoj
binah in o pristojbinah pri vpisu  v trgovski in zadružni re
gister. Z dodatkom  iz leta 1922. Cena Din 12’— ,
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se oklepa le svojih gospodarskih zadružnih organizacij 
in  kupuje vse svoje potrebščine le pri teh.

W  Vsak član

I. delavskega konsumnega društva
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ima pravico kupovati blago v katerikoli prodajalni te 
zadruge. Člani z dežele, ki pridejo v Ljubljano, naj ne 
pozabijo posetiti zadružne kleti na Kongresnem trgu 
št, 2, kjer bodo najbolje in najceneje postreženi s prist

nimi domačimi vini.

Zadružne prodajalne so:

1. V Ljubljani, Kongresni trg 2, 19. N ova sela  pri K očevju,
2. ,, ,, Dunajska cesta  36, 20. Trbovlje II,
3. ,, ,, Zaloška cesta  15, 21. Poljčane,
4. ,, ,, C elovška cesta  1, 22. M akole,
5. Vič - G lince št, 214, 23. Ljutomer,
6, D ev, Mar. v Polju, 24. Maribor,
7. Svetje - M edvode, 25. Studenci pri Mariboru,
8 . Škofja Loka, 26. Ruše,
9. Kranj, 27. Brezno ob Savi,

10. Križe pri Tržiču, 28. Prevalje,
11. Tržič na G orenjskem , 29. M ežica,
12. D om žale, 30. Črna,
13. M engeš, 31. Sv. Križ pri K ostanjevici,
14. Šmartno pri Litiji, 32. Cerklje,
15. Sv, Križ pri Litiji, 33. Krmelj,
16. B loke - N ova vas, 34. Št. Janž, D olenjsko,
17. B loke - P odvelki vrh, 35. Jagnjenica pri Radečah,
18. Struge, 36. Sem ič.


