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uvaZevaje, da mora podlegla stranka povrnoti protivnej stranki
strofke z napadanjem prouzroc¢ene in potrebne za obrambo svojih
pravic (§§. 24 in 26 zak. od 16. maja 1784, §t. 69) ter da niso
bili potrebni stroski za apelacijski odgovor, — vzprijemsi dvorni
rekurs toZene Zorice BurSiteve potrdilo kakor odlok razsodbo
c. kr. kotarskega soda vodnjanskega od 12. oktobra 1881, §t. 5010,
obsodilo tozitelja v povratilo stro$kov dvornega rekurza s 3 gld.
50 soldov ter pobotalo med strankama stroske druge instance.
T

»Gmajne®.

Doslo nam je sledete pismo, in mi ga priobéimo za sedaj
brez opazke, in to iz tega namena, da opozorimo nafe juriste in
sploh one kroge, ki se zato zanimajo na to velevazno upralanje
s proSnjo, da nam iz vseh krajev na$e slovenske domovine poslejo
vse, kar o tem predmetu vedo in kar bi utegnilo koristno biti,
da se sistematitno razpravlja vprafanje o ,gmajnah®. —

Castiti gospod urednik !

Dovolite, da Vas spominam na predmet, katerega pravno
razpravljanje v Vasem cenjenem listu bi utegnilo vstrezati ne samo
juridiéno uenim, temvel i drugim Citateljem, vzlasti obéinskim
organom. Predmet katerega mislim, so obinski pasniki, mej ljud-
stvom sploh imenovani ,gmajne.“ Razpravljanje pa, katerega mislim,
0 ,gmajnah“ naj bi se sukalo o pravnem zadrZaji tak$nih ,gmajn.“
V ta namen dozvoljujem si Vam nekoliko opisati zgodovinski ali
bolje dejanski znaéaj nasih gmajn po Stajerskem, kateri utegne tudi
takinemu znataju gmajn po Kranjskej jednak biti; Vas pa prosim,
ako Vam je drago, da razmotrite pravni znacaj glede na dosedanjo
prakso in na vi§je razsodbe.

Znano je, da na%e krajne obtine na kmetih sestojé vedjidel
iz vet krajev ali vasij. Vsaka tak$na vas pa ima navadno vet ali
manj paSnikov (gmanj), po katerih imajo taCasni soseStani pravico
Zivino pasti, steljo grabiti itd. Pravico do tahih gmajn imajo po
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navadi samo tisti soseS¢ani (ne oblani), kateri so v dotiéni vasi
udomaceni, to je, ki imajo zraven lastne zemlje tudi stanovanjsko
poslopje, nikdar pa sosestanje iz druge vasi, ¢eravno imajo v tej
vasi kak$no pozneje kupljeno zemljis¢e. O tak$nih gmajnah tedaj
bi bilo Zeleti pravnega razpravljanja in osobito o tem, da li ima
pri prodaji, razdelitvi in menjavi obCinski, okrajni in oziroma
deZelni odbor taisti upliv, katerega ima v mislih ob¢inska postava ;
in sploh, da li imajo avtonomni organi pravico in dolZnost umesavati
se v gospodarstvo in upravo tak$nega soseskinega imetja; dalje,
ima li tak$no imetje privaten, ali pa javen znalaj, in Ce se ima
torej 7 njim ravnati po natelih 27. poglavja ob¢. drz. zak., ali
pa po obstoje¢ih politiénih zakonih glede obéinskega premoZenja.
Po mojem nemerodajnem mnenji se ima kot obéinsko premoZenje
smatrati ter po obéinskih postavah ravnati samo taisto premoZenje
in taisto dobro, katerega poseduje cela krajna ob¢ina kot taksna,
ne pa tudi taisto imetje, katerega sem imel poprej v misli, in
katera vsaka soseska jedne same obline poseduje za se posebej.

Ako se Vam zdi prilicno prihodnji¢ o tem kaj spregovoriti,
vem da bi jako ustregli vecini Citateljev VaSega cenjenega lista.

Postavljenje v poprej$ni stan ob zamujenem roku
v kazenski pravdi.

Z razsodbo c. kr. porotnega sodnega dvora v Novem Mestu
20. junija t. 1. br. 4856 bil je Martin JoZef in Harinje Vasi zavoljo
hudodelstva tatvine po §§. 171, 173, 174 IL. b in d in 176 IL a
kaz. zak. obsojen za 6 let v tesko in poostreno jeto, ter da povrne
strofke kazenske pravde in plata od$kodovanja 1443 gld.

27. junija t. 1., torej 4 dnij prepozno zglasil je na zapisnik
ni¢nostno pritozbo, v kateri pravi, da ne more nobene okolnosti
imenovati, katera bi utemeljila ni¢nost, ter da tudi nobenega po-
stavnega ni¢nostnega uzroka povedati ne more. On pripozna dalje,
da je ta ni¢nostna pritozba zakasnjena, vender prosi, da bi se mu
zamuda pregledala, ker je svojemu zagovorniku dru. Wurzbachu
precej po razglasitvi razsodbe nalozil, da naj ni¢nostno pritozbo



