
S tem bi bila aplikacija uvodne definicije, kaj je 
lirik, v površnih potezah obrazložena in dokazana: 
Župančič je lirik — stvarnik trenotkov, kakor jih je 
občutil on — kot č l o v e k — in s a m o k o t č l o v e k , 
pa nič drugače. S tem, bi se moderno sodilo, je kri­
tike konec. Moje iskreno prepričanje pa pravi, da ne. 
Dolžnost kritika je, da se ozre tudi na iskre, ki pra-
skečejo iz teh kresov, iz plamenov in plamenčkov 
njegovega žarišča — srca. 

Župančič je človek nove dobe, je njen sin in 
njen apostol. Zato bi bilo nemogoče, da bi preko tega 
srca valovilo vse vrvenje in hotenje sedanjega indi-
vidualizma, subjektivizma, skepse in nekrščanstva, ne 
da bi iz srca jeknil gromki odmev. In ta doni iz 
mnogih pesmi — zadoni kot dvom, zadoni kot kult 
človeka, zadoni celo frivolno. On je z nogo in krvjo 
vrastel v svoj narod — odtod kar naturni izliv spre-
lepih njegovih pesmi, kjer se dotakne momentov naše 
religije. Toda omamljen od moderne čase opojnosti 
sega pod nebo za drugimi cilji — daljnimi in nezna­
nimi, za nečem velikim, zgolj človeškim, za zarjo, za 
lučjo — in v taki ekstazi bi pohodil vse v svoji 
moči — 

kakor gre vihar 
na vrancu oblaku jahaje, 
in kadar pade njegov udar, 
nebo se in zemlja zamaje. 

Ključ do tega — kje? Pojdimo z njim v galerijo, 
pred Bilekov kropilnik. Najtežja pesem — pa naj­
globlja in zame ena najlepših. 

Pred njim je Krist. Vsega človeštva greh 

tišči mu glavo, v mukah nagnjeno 

Tu pal bi na kolena in jecljal 
molitve davno zabljene — 

Za njegovim hrbtom, ko strmi v križani kip, 
hodijo obiskovalci galerije: Banalnost, vpuhle fraze, 
cinizem, celo: „Ostudno, fej." - On pa stoji — stoji 
pred kipom, dokler ni sam. Nato — s Kristom v očeh 
je bežal od ljudi — domov, da ob postelji 

tam pred njim pokleknem 
in izpovem mu vse življenje svoje — 

Doma. Duša vzkrikne v grozni disonanci: 
Namestu Krista gola odaliska 
raz steno namežikne mu . . . 

Zasanja. Jasno vidi, kako je kupil kip debel go­
spod — in ga mencaje si roke, kaže gostom. Postavil 
ga je med Afrodite in pijane Bakhe: 

Krist v družbi taki — ni li to konstrast? 

In on čuje Krista, ki ga prosi: Reši me te družbe, ujet 
sem. — Gre, ruje žeblje — vse — do zadnjega — 
tedaj ga splaši korak — delo je nedovršeno, pri zad­
njem žeblju omaga: 

Korak zadrsne 
po gladkih tleh — in Krist je zatemnel. 
In on je vedel, 
da panski se reži obraz za njim. 

Tu je odkritosrčna konfesija: človek in zadnji 
žebelj. Kako silno se požene človek — resnosti in 
hrepenenja poln, da bi si otresel prah od grešnih 

nog. Otresa ga, ruje nogo iz blata, iz zmote od 
dvoma — ruje — ruje in — konec koncev: 

panski se reži obraz za njim. 

To je človek — in človeštvo z modernim kul­
tom človeka v toliki meri, da devlje s prestola Boga 
— in nanj človeka. V tej pozi tega kulta naskakuje 
modernik nebo in kar je tam. Župančič je tudi mo-
dernik, pa tako odkritosrčen in tako brez laži, da mu 
je ob tej uri privrelo iz duše samoodsebe tudi to, kar 
je nujna posledica tega kulta: 

Jaz bilka nemirna sred polja, 
trst v vetru omahujoč. 

To je konec himne na morje ob Kvarnem, ko 
se obrne od križa — in to je konec vsakega samo-
človeka, ko stopi na tisti rob, kjer se mu zvrti v umu 
in iz prepada reži vanj sfinga — nema, brez od­
govora na kipeče vprašanje njegovega srca in duše. 
Namesto neme sfinge nam je doslej odgovoril edino 
Oni, ki se je ponižal z neba do zemlje in nam raz­
odel z usmevom neizmerne l j u b e z n i na ustnicah: 
Sine me nihil potestis facere . . . Tu še socialni mo­
ment. Danes ne bo nihče več trdil, da se piše za par 
sto ljudi — piše se narodu. Pesnik pa je apostol tega 
naroda. Zato vprašanje: Ali ni njegova dolžnost, da 
veliča svetinje tiste, ki so narodu ,v blagoslov, in 
nikdar ne skruni „svetih dvorov"? — Sklepam ob ve­
černi uri, in ker poznam pesnikovo resnost in res-
nobo pa ljubezen in hrepenenje po resnici — brez 
laži, šepetam psalm: Ouaere servum tuum, Domine . . . 

VZZF/7A 

Gradivo za z g o d o v i n o S l o v e n c e v v srednjem 
veku. Zbral dr. F r a n c K o s , c, kr. profesor. Tretja 
knjiga (1. 1001.—1100.). 

O novem zvezku Kosovega ,,Gradiva" sem že 
napisal daljše poročilo za „Cas". Na prošnjo ured­
ništva, hočem tudi tu podati nekaj misli o knjigi, ki 
naj ji bodo za spremstvo na pot v slovensko javnost. 
Vodi me pri tem želja, da bi vzbudil zanimanje čim 
širših krogov za književno podjetje, ki je tolikega 
kulturnega pomena za naš narod, da zasluži vse­
stransko podporo. 

V vrsti knjig, ki objavljajo gradivo za slovensko 
zgodovino, je sedanja knjiga tretja. Od prvih dveh 
zvezkov se precej loči po obsegu, pa tudi po vsebini. 
Znamenitih zgodovinskih pojavov Slovenstva bi kdo 
zaman v njej iskal. Večinoma so tujci, tisti karan-
tanski vojvodi, grofi, patriarhi in škofje, ki knjiga o 
njih govori. Vendar so za nas zato pomenljivi, ker 
je bila z njimi tesno združena usoda našega ljudstva. 
Ako iščemo sledov Slovenstva v tistih časih, moramo 
zelo natančno prelistavati razne darilne in kupne 
pogodbe, da najdemo še tuintam zabeleženo kako 
slovensko ime. Iz teh drobtin moramo sestavljati slo­
vensko zgodovino enajstega stoletja. 

Ni posebno vesela slika, ki nam jo razgrinja 
„Gradivo". Naše dežele so bile „kakor kolonije" z 
vojaško upravo, podrejene nemškemu cesarstvu. Tuj 
oblastniki in gospodarji so vladali v njih. Isti znaki 
so imele tudi vse oblike kulturnega življenja, ki so 
se pričele pojavljati med Slovenci. — O slovenskem 
plemstvu imamo komaj zadnje sledove, svobodnih 
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Slovencev je vedno manj, tembolj pa se množi pod-
ložništvo z vsemi slabimi posledicami. Občudovati je 
le, kako vztrajno se vzdržuje slovenski živelj sredi 
med nemškimi naselbinami po Pustriški dolini, po 
Lurnskem polju, Gornjem Koroškem in Gornjem 
Štajerskem. Šele trinajsto stoletje je tod zabrisalo 
sledove Slovenstva. 

Gradiva za zgodovino nudi knjiga rajša preveč, 
nego premalo. Zlasti je zgodovina akvilejskih patri­
arhov precej naširoko zasnovana, čeprav se mnogo­
krat Slovencev nič ne tiče. Pisatelj v „Predgovoru" 
opravičuje svoje ravnanje, „češ da so se primorski 
Slovenci enajstega stoletja vsaj nekoliko zanimali za 
prepire med oglejskim Poponom in gradeškim Urzom, 
kajti vršili so se takorekoč pred njih obličjem". Vendar 
to merilo pri zbiranju gradiva za slovensko zgodo­
vino ne bi smelo veljati. Ne kar je zanimalo Slovence, 
temveč kar je vplivalo na njihov razvoj, to sodi v 
zgodovino. 

V „Zgodovinskem pregledu" pisatelj popravlja 
nekatere napačne trditve Valvasorjeve, Schonlebnove, 
in Radiczeve, kar je tembolj umestno, ker se še vedno 
ponatiskujejo. Vendar ne gre obsojati vsake trditve, ki 
je vsaj verjetna, čeprav se ne da izpričati z listinami 
iste dobe. V to vrsto spada splošno mnenje, da so 
Auerspergi med 9. in 11. stoletjem prišli na Kranjsko. 
Opira se na rodbinsko tradicijo, ki je zabeležena v 
„Genealogiji" iz 1. 1584. in se sklicuje na zgodovinske 
listine, ki so bile nekdaj na Turjaku. Iz te genealogije 
posnamemo, da je Konrad I. že 1. 1057. gospodaril v 
starem Turjaškem gradu, da se je 1. 1067. oženil z 
Barbaro Finkenberško in sezidal novi grad, „Zgornji 
Turjak". Imenujeta se tudi njegova brata Adolf in 
Pilgrim. Vse to se lepo sklada s tem, kar poročata 
Schonleben (Genealog. Auersberg.) in Valvasor, in po­
trjuje napis na Turjaškem gradu. 

O posameznih regestih ni kaj reči. Izdelani so 
skrbno po strokovnjaških navodilih. 

S tretjo knjigo „Gradiva" je zopet izklesan mo­
gočen vogelnik za stavbo naše zgodovine. Vidi se 
mu, da je stal mnogo truda in dela, izdajateljico 
„Leonovo družbo" pa tudi mnogo gmotnih žrtev. — 
Naj bi to književno podjetje našlo med izobraženim 
slovenskim občinstvom tisto zanimanje in podporo, 
ki ga zasluži. Dr.Jos. Gruden. 

Dr. K a r e l Š t r e k e l j : O Levčevem sloven­
skem pravopisu in njega kritikah. Opomnje o 
slovenskem glasoslovju in rabi nekaterih oblik in besed. 
Prodaja L. Schwentner, natisnila Katoliška tiskarna. 
V Ljubljani, 1911. Str. 136. Cena 3 K. - Vsem je še 
v najboljšem spominu, kako je zašumelo na našem 
literarnem polju 1. 1899., ko je izšel Levčev „Slo­
venski pravopis". Kakšno presenečenje na eni strani 
in kakšna pohvala in priznanje na drugi plati! Toliko 
in tako raznovrstnih kritikov še ni vzbudila nobena 
slovenska knjiga. In vendar boj ni veljal pravopisu 
v celoti, temuč zgolj nekaterim posameznim pravilom 
iz glasoslovja. Kakšna vojska bi bila šele, če bi se 
bilo pisalo o vsem, česar se Leveč v svojem Pravo­
pisu dotika. V obrambo ogroženih pravil sta nasto­
pila p. Škrabec in vseučiliški profesor Štrekelj. Štrekelj 
je začel objavljati v podlistku „Slovenca" 1. 1900. svojo 
znamenito kritiko o Levčevem pravopisu in njegovih 
nasprotnikih. Njegova kritika ni bila kritika v na­
vadnem pomenu te besede, temuč obširna in znan­

stveno natančna razprava o dotičnih vprašanjih. Pri 
posameznih točkah je vplel tudi mnogo drugih po­
dobnih jezikoslovnih drobtin, tako da je spis bogata 
zakladnica raznovrstnih jezikoslovnih resnic. Dotični 
spis je izšel sedaj po desetih letih v posebnem od-
tisku, kateremu je pridejanih še nekaj novih točk ter 
obširno stvarno in imensko kazalo. Značilno za naše 
..znanstvene" razmere je, kar pravi o svojem spisu 
g. pisatelj sedaj po desetih letih. V predgovoru namreč 
piše: „Neprijeten mi je bil boj zoper nekatere go­
spode, ki s svojimi trditvami neprenehoma rinejo v 
ospredje, dasi nimajo za podobna dela niti potrebnega 
znanja, niti ne priprave, včasi celo ne prave ljubezni 
do resnice, ampak si kaj kar naravnost izmislijo, da 
bi pomoglo njih teorijam k zmagi. Tudi po desetih 
letih ni še ta težnja izginila, skoraj bi rekel, da se 
je celo okrepila. Znanstveno zavrnjena mnenja sprav­
ljajo njih očetje s šoperno prešernostjo vnovič med 
ljudi." Vsem, ki se za domače jezikoslovje zanimajo, 
knjigo prav toplo priporočamo. Dr. A. B. 

Slovenska čitanka za drugi razred srednjih 
šol. — Sestavila in izdala dr. J a k o b S k e t , c. kr. 
vladni svetnik, in J o s i p W e s t e r , c. kr. profesor. 
Tretja, predelana izdaja. V Celovcu 1911. Tiskala in 
založila tiskarna Družbe sv. Mohorja. (Oceno te knjige 
priobčimo prihodnjič.) 

Z veseljem pozdravimo vsak napredek na šolskem 
polju. Posebno par let sem se pošteno gibljemo, kar 
nam je v korist in čast. Če Bog da, bomo imeli v 
teku enega leta vse knjige za gimnazijo v slovenskem 
jeziku. (Glede realk pa molčimo!) Pri tem reformnem 
delu je prišla tudi slovenščina na vrsto; pa ne slov­
nica, o kateri trdijo, da bi bila že tudi zelo, zelo 
potrebna moderne nove obleke, temveč čitanke. Tudi 
prav, ker I. in IV. del sta se že precej postarala, med­
tem ko sta bila II. in III. del prav dobra. Pa če se 
hiša popravlja, se mora vse popraviti, poleg slabega 
tudi dobro, da je poslopje enotno. Tako tudi pri naših 
čitankah. 

Take-le knjige je težko ocenjevati. Sestavljena 
je na podlagi večletnega učenja in g. sestavitelj je 
gotovo izbral berila, ki so se mu zdela najboljša in 
najbolj primerna za dotični razred. Če se mu je to 
posrečilo, bo pokrzala izkušnja. Že sedaj govoriti, 
da to ali ono berilo ni primerno, se mi zdi prehitro. 
Počakajmo, kako bo v šoli, ki je najboljša praktična 
kritika! 

Za zgled! Podpisani sem bral že letos Murni-
kovo: Prvikrat v Ljubljani. Uspeh: malenkosten. Kako 
to? Kakor sem opazil, ni bilo dijakom všeč, da ima 
pisatelj kmetskega človeka za tako neumnega in na­
ivnega. Zato niso imeli povečini (ne vsi!) izborni 
dovtipi in krasni jezik zaželjenega uspeha. Nasprotno 
pa je „Mali kavalir" Murnikov prekrasno berilo, ker 
je iz otročjega življenja razumljiv prvošolcem. 

Nekatera berila bodo morda pretežka za drugo-
šolce. Ne vem, če bodo razumeli Cankarjevo „Belo 
krizantemo". Saj je duhovita in ima izborno lep jezik, 
a če je prikladna za mlade drugošolce, ne vem. Vem 
pa, da lansko leto — kolega B. tudi letos - nisem 
dosegel pričakovanega uspeha pri klasičnem Mencin­
gerjevem „V Ljubljano v šolo". Pretežko je za prvo-
šolce. Zdi se mi, da hoče biti g. sestavitelj preveč 
modern. Zakaj ne bi ohranili starega, če je dobro? 
Pogrešam berila o Indiji Koromandiji, o dihurju-kralju. 


