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live, k o m a j razločiš od dolenjskih. Vselej vidiS le Jakea , gledaš določeno 
pokraj ino Cisto s njegovimi očmi, Najboljš i so pasteli, ki pr ikazujejo ne-
jasno svetlobo umirajočega, dneva, t repetanje bledega pomladnega sonca, 
oblačno, deževno morsko pokrajino. Dih svežine, preprostosti in programsko 
neobtežene, vase verujoče naturnost i dela Jakčeve paštete privlačne. 

Med olji je poskus Prešernovega portreta- pač le bolj rezul tat trezne 
znanstvene rekonstrukcije, kot pa plod resnične umetniške intuicije, Mnogo 
boljša s t a malce s tar insko nadahnjeni por t re t mons. Steske in velika, ostro 
označena mate r ina podoba. Risani por t re t i kažejo sicer veliko spretnost, 
dober okus in mnogokra t presenetljivo dojet je mottelovega značaja, niso p a 
vsi enako izrabiti. Tehnično dovršeni n a škodo no t r an j ega izraza kaže jo 
mnogi znamenja zgolj oblikovne virtuoznosti. S temi prikupnimi portretnimi 
r isbami si je ustvaril J a k a c svoj tip sodobnega meščanskega, port re ta , ki 
ni brez osebnostnega značaja . 

* * * 

Z Jakčevo razs tavo se je končala lanska razs tavna sezona. Pokaza la 
ni mnogo novega, še m a n j pomembnega, izjemi s t a bili razs tavi bolgarskih 
grafikov in F rance t a Kra l ja . Videti je, da so se vse nekdanje idejne skupine 
razbile, da umetniki delajo in životarijo г^ак sam zase in da skupnosti ni 
mogoče ustvari t i niti v na jbo l j skupnih, prav vsem nujno življenjskih rečeh. 
Zato tudi ni prišlo lani do velike skupne umetnostne prireditve, kakršne bi 
n a m bile vsa j po enkra t na leto zelo potrebne. Tako ni pravega pregleda 
domačega umetniškega us tvar jan ja , p r imer jan je in s tem pravilne jSe oce-
n jan je je pa sploh skoro nemogoče. Čudno, da st iska teh dni ne izuči sloven-
skih upodabljajočih umetnikov, ki j im je življenje nepre t rgana veriga revšči-
ne in pomanjkanja . N a večje načrte, na Širše zasnove ni v takih ozkih raz-
merah nit i misliti, t ako ostane umetniku končno le dvoje' ali se vda j okusu 
povprečnega naročnika, ali pa sc pripravi na donkibotsko borbo s predsodki, 
okorelostjo in neumevanjem. K. Dobida. 

O B KRITIKAH „PREŠERNA" 
Prešernoslovske arhivalije. 

V smeri i skanja novih Prešernovih tekstov je imela moja prva knj iga s Pre-
šerna« n e k a j uspeha, ker je pripravila več lastnikov neobjavljenih rokopisov, 
oziroma poznavalcev takih tekstov do sklepa, da nanje opozorijo, 

Še med t i skanjem knjige mi je javil g. F . S, Šegula v pismu z dne 25. ja-
n u a r j a 193 S iz Maribora, da je našel med »zadnjimi ostanki« St r i ta r jeve os ta-
line Prešernov rokopis (»polovico osminkc ene pole«) z epigramom sna mla-
do paro« Slomška, ki da priča, kako je Košar leta 1S63. »besedilo potvoril«, 
3. S t r i t a r leta 1SS6., čeprav jo skora j celo gotovo imel ta pravopis Prešer-
nov pri roki«, vendar s objavil le Kosarjevo potvorjeno besedilo«. Obvestila 
nisem mogel preveriti, ker mi je gospod župnik dne 25. f eb rua r j a 1936 spo-
ročil, da je medtem rokopis propadel, Mislim pa, da g. Regula v prvem pismu 
ni pravilno sklepal. G. di\ Frar* Kovačič n a m je namreč poslal meseca m a j a 
1936 v Ljubl jano poročilo, da se glasi epigram v Slomškovem rokopisnem po-
topisu iz 1337 takole (v t ranskribei j i iz bohoričice): 

Ker s t a r a p a r a a'lomek (Teufel) devištva preveč vzćJ, 
je mlaši (!) njega, Zlomšek, p reda ja t ' ga zafićl. 

Glavna Košar jeva spotvora« s ta to re j narekova ja za »Dcviätvo«, Intenziv-
nejše spremembe t eks ta bi morale iti na račun Slomška samega, o ka terem 
pa ni ver jetno, da bi si jih bil dovolil, 
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Ko je Knjiga izšla., sem dobil več dopolnil: v pismu z dne 11. ok tobra 16S6 
mi je poslal g. dr. O, S tanko Mar. Al jančič iz Mar ibora nemško besedilo, s 
k a t e r i m je FreSeren poklonil »Krst« sošolcu dok to r ju Jože fu Fi l ler j u (Donum 
auc tor i s / f ü r den Her rn Dr. Joseph Fil ler P . P . N o t a r u n d / Senior-dem Hof 
und Ger ichts - / a d v o k a t e n in Kra in / , Dr, F rešć ren . ) ; g. dr. U P i v k o iz Ma-
r ibora mi je dne 14. novembra 1Ö36 sporočil, da ima »Krst-« s posvetilom (v 
bohoričici) : »Gospodu Vrasu gorćčimu Slovencu Dr, P reäö rns ; g. dv, Jože 
ž o n t a r is K r a n j a mi je izročil za objavo prepis dveh dolgih vlog, ki j ih je 
sestavil Prešeren, l e ta 1848. v svojih someščanov imenu in v svojem (komen-
t a r objavi dr. Äontar s a m ) ; g. dr, Sigon (Dom in svet 1936, 413—429), ki je 
popravil s -obzi l l ier t . . . Rone«, n a s t r an i 308. moje izda je v »oscilliert (po mo-
jem naCelu modern iz i ran ja oszilliert) . . , Roue? t e r opozoril na to, da moje 
poročilo o nedostopnost i St. 2, med »Korespondenco« ni točno, je objavil iz a r -
hiva i l i rskega gubcrn i ja , Iii je v Narodnem muzeju , Preše rnovo prošnjo s 
dne 27. apr i la 1829 za službo neplačanega konceptnega. p r a k t i k a n t a pr i fi-
nančni p rokura tu r i ; g, dr, J a n k o žtebinger mi jav l ja , da je g. E . J . (pre j 
Henr ik Franz i ) las tn ik »Krs ta« s Prešernovim napisom » P e r j a t l u Mar t i -
nakuc . Namigni lo se mi je tudi, d a je ohran jeno pismo, k i ga je pisal Preše-
ren nekemu g r o f u Barbu (morda sošolcu g r o f u Otonu Barbu z Rakovn ika ) . 

Vsa t a dopolnila so t aka , da mora pr i redi te l j nove izdaje P r e ž e m a obža-
lovati , d a zan j e ni p r e j vedel, Za pesnikove osebne a k t e ve l j a to p rav t a k o 
k a k o r za n jegova posvetila. Važna s t a zlasti Prešernova a k t a iz le ta 1848,, 
ki n a m kaže t a pesnika v povsem novi luči. Vsebina Prešernove prošnje z dne 
27. apr i la 1829 je sicer povzeta v spremnem a k t u z istim da tumom, ki je Se 
objavl jen (LZ 1888, 303). vendar opozar ja izvirnik na doslej neupoštevano 
dejstvo, d a je opravl ja l Prešeren kr imina lno p rakso leta 1829. pri l jub l j an-
skem deželnem in kr iminalnem sodišču. P r i r ed i t e l j se mora pač tolažiti z 
dejstvi, da med nami ni Človeka, ki bi mogel imet i v razpregledu vse l jubl jan-
ske gubemia lne ak te in đa more v t em pogledu biti defini t ivna le malokatera. 
izdaja , ke r s s po jav l ja jo sliorta dopolnila leto za le tom k veČini izda j pesnikov 
svetovne l i te ra ture . Za to more pr i redi te l j t a k a dopolnila j emat i navadno k a j 
enostavno na znan je : »Hvala lepa! Moja s k r b bo, d a dobijo dopolnila tudi 
naročnik i in d a bo Vaše ime t a m zabeleženo!« P r i nas p a т о т а zahvalo 
d r ju. ž igonu sp reml ja t i šc posebna osvet l java. T o pa zaradi tega , ke r si je 
dr. Žigon prisvojil poseben polemični ten. 

Ker j e t o r e j potrebno, bom pa govoril tudi Se o Žigonovem »značilnem 
polemičnem tonu« in o njegovi »akademsko žurnalist ični , žurnal is t ično 
kr ičavi? kr i t ik i (s p rvo oznako je reg is t r i ra l Žigonovo k r i t i k o »FreSerna« 
g. dr. Tine Debeljak v »Slovencu« s dne 17. decembra 1936; drugo oznako 
n a j d e t e v žlgonovi terminologij i v »Domu in Svetu« 1325, 233). 

P rvo posebnost ž igonovega ä značilnega polemičnega tona« tvori s-žurna-
l i s t i tno kričavi« pro tes t proti »def ini t r raost is moje izdaje F r e č e t n a (418). 

öc je kdo proglašal novo izdajo za ^definitivno«, ima dr. Žigon pravico, 
t e t emu upirat i . Grćo pa je, da zava j a ljudi v napačno sodbo: dr. Kidr ič pro-
g lasa svojo izdajo za d e f i n i t i v e ! Za take oznake sem p rav t a k o malo odgo-
voren, k a k o r s t a dr. P i r jevec in dr. Glonar za t rd i tev v »Slovencu« z dne 17. 
m a j a 1936, da obsega »Zbrano delo (is 1929) . , , vse pesmi m pisma, k a r J i h 
je k a t e r i k r a t n a s pesnik napisal«, to re j n a p r imer tudi d istih, ki je znan šele 
izza meseca m a j a 1935, al i pisma, zarad i ka te r ih sem meseca decembra I03o 
moral potovat i v Gradec! Ker vem, da je pr i n a s malo ljudi, k i bi znat i hva-
liti enega tako , d a ne bi obenem delaii krivice d rugemu, som skušal , k j e r mi 
je to le bilo mogoče, vplivati p r av v nasp ro tnem smislu, k a k o r pa n a m i g u j e 
v »Domu in svetu« decembru 1936 dr. ž igon! 
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Druga posebnost žigoinovega »značilnega polemičnega tona« je »žurnali-
stično kričavi« oporni IT, da aa drugo knj igo »Pre Sern a c se »prav nie ne mu-
di, nikomur? (418)! 

Toda o tem ali se za drugo knj igo »Prešerna-;- mudi aH ne, pritiče bese-
da samo naročnikom, ki So po nekem nesrečnem sistemu že plačali dve knj i -
gi, a dobili dosiej šele eno! Ker 2igona med naročniki ni, vel ja jo za me seve-
da samo g! asovi, ki drugo knjigo urgirajo. Iu naročniki jo bo J o v prihod-
n jem polletju dobili brez ozira na Žigonove obete novih Številk za. Prešer-
novo »Korespondenco« (417)! 

T r e t j a posebnost žigonovega »značilnega polemičnega tona« so takile z 
sp-žurnalistiCno kričavostjo« servirani očitki: da se ne hodim posvetovat z viri 
(413); da sedam le -»kar — za polno mizo« preSernoslovskih arhivall j (415), 
j ih to re j sam sploh ne iščem, medtem ko jih hodi on »grebst v temo in prah 
mr tv ih in nemih arhivov z lastnim osebnim trudom in Časom« (415); da je 
moje delo, ker ni v moji knj igi a k t a z dne 27, apri la 1829, le »prešemoslovje« 
(416), to re j neka j neresnega, medtem ko mu je njegovo arhiva!no prešerno-
slovje izza 10, j a n u a r j a 1919 »začetek nove dobe« (416: debelo je podčrtal 
»nove-* seveda dr. 2igon sam) , 

Toda dr. £igon med živimi slovenskimi prešeraoslovci ni prvi, ki je za 
Preše rna s-grcfcel v temo in prah mrtvih, nemih arhivov*! 

Prvens tvo pri tiče dr ju. Pr i ja te l ju , ki je že izza 1901. leta iskal takih stva-
ri po arhivih no t ran jega ministrs tva na Duna ju in deželne vlade za Vojvodino 
kran j sko v Ljubljani, 

Drugi, ki se je lotil arhiva!nega prešemoslovja, sem bil le ta 1610. jaz, ki 
sem pa požiral do 1&2Ö prah samo po dunajskih arhivih, ker nisem prihajal 
v Ljubljano, Z d r jem, Pr i ja te l jem sva delala v odkritem sporazumu, vsak 
misleč tudi n a publicistične načr te drugega, Leta 1911, sen1, v s-Vedi c orisal 
cenzurne kompetente in cenzurno postopanje v dobi ^-Kranjske čbslice s ter 
iiiveOel vsebino aktov v policijskem arhivu dunajskega no t ran jega m in is t r -
stva, ki se tičejo našega a lmanaha. Obenem sem hotel pridobiti raziskovalce 
te dobe v domovini иа iskanje v arhivu l jubljanske deželne vlade. Na dva 
načina sem skušal to doseči; drezal sem jih v posebnem odstavku (Veda 
1911, IGO); nič m a n j ko desetkra t sem oh dunajskih vrzelih opozarjal : 
v Ljubljani!-i- {161—S). 

Dolgo vrsto let je bilo videti, kakor da je zaman napisan ta moj klic za 
iskanje aktov prešemoslovcem v Ljubljani, k j e r je bival ijjHa leta 1810. tudi 
dr. fiigon, ka te rega je dr. P r i j a t e l j opozoril, da mora hiti Levstikova »plava 
ruta«, (ki je dala 1903 vsebino za prvo žlgonovo prešernoslovlsko publika-
cijo), pri Gutmanu (dr. Ž. tak ih svojih pomožnih м п з n c omenja) . Dr. Ži-
gom zvrača krivdo na Avstr i jo in Nemce, če& da »čuval in stražil na ni jih je 
(akte) gluh gospod-s (DS 1925, 155). Toda, ker s t a mogla v l jubljanskem 
deželnovladnem arhivu delati dr, P r i j a t e l j 1901 (ZMS 1902, 197) — 1908 (IMK 
XVIII, 57—50), a dr. Mal 1015 med svetovno vojno (DS 1918, 174) sodim, da 
dr. Sigon naknadno ni ugotovil pravega v z r o k a , . , Od jeseni 1920 dalje sem 
bival sicer tudi sam v Ljubljani, vendar so me v zvezi s predavanji specialne 
Študije o starejših dobah slovenske književnosti tako zaposlovale, da sem se 
žele leta 1924, zopet prihližal dobi »Kranjske čbelice« in s tem nadal jevanju 
arhivalnih š tudi j iz te dobe [prim. Zgodovino slovenske universe. 514), 

fiele 1925 in 1S26 pa ie tudi dr. Žigon prvič javno izpričal, da zan j tisti 
moj poziv iz leta 1911. nI bil zas ton j napisan: v »Domu in svetu« je 1925 ob-
javil »Krst pri Savici v cenzuri«, meseca m a j a 1926 pa jc začel v istem listu 
objavl ja t i članek »Kranjska čbeliea v cenzuri K, ki g a je V decembrski Števil-
ki zaključil z obravnavo cenzure če t r tega zvezka v dobi od IS. f eb rua r j a do 
23, marca 1833. Prispevek iz 1&26 kaže ne samo od s t rani do strani, da mu je 
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dobro tekni lo vse, k a r j e bilo na. moj i »mizi-s iz 191X v s Vedi«, a m p a k tud i 
to, da g a je skominalo po a rh iva l i j ah , k i so bile v prepisu Se v m o j i miznici, 
fc-aj m e opomin ja celo na dolžnost, da objavim po d u n a j s k i h a k t i h Kas te lče-
vo p r o š n j o za dovolitev söbel icec (155)1 

Mojc delo v l j ub l j ansk ih a rh iv ih izza 1924 je zadelo povsod n a težkoče, 
ki j ih n iso tvori l i samo »samota« , »tema«: in s prah«. Vendar so se t ežkoče 
ponekod dale p r e m a g a t i . V arh ivu l j u b l j a n s k e g a sodišča n a p r i m e r s em se 
s icer k m a l u prepr iča l , da raznih ak tov , ki so v zvezi s P reše rnom, a se n i so 
u r a d n o škar t i r a l i , v n j e m ni ve6, vendar se mi je posrečilo, jih i zgrebs t i še 
toliko, da sein mogel n a t e j osnovi nap i sa t i in v d rug i polovici 1S26 d a t i n a -
tisniti. r azp ravo o $ Preše rnov ih odklonjenih p r o š n j a h z a advoka tu ro« . 

Le v g u b e r n i j s k e m arhivu p vi ve l ikem župans tvu se je izkazalo, da m i iz 
sp lošnega oddelka rie more jo postreči s k o r a j z nobenim a k t o m o cenzuri 
sCbelice«, P r e š e r n u , janzenis t ih . Zupanu in t a k o dal je , n a j s i s em jih v p r a h u 
indeksov, s t a r i h ekshibi tov, elenhav in t a k o da l j e Se toliko ugotovi l ! 

T a k je m o j odnos do s samote«, »teme? in ^prahu-* dela po a rh iv ih ! A 
s pos lednjo ugotovi tv i jo sem že pri naslednj i znači lnost i »Dom in svetove s kr i -
t ike p rve kn j i ge s P r e š e m a « ! 

Čet r to posebnost žigo*"-Ovega ^-značilnega po lemičnega torta« p r e d s t a v l j a j o 
n a m r e č s t avk i : d a a k t z c:r,c 27. apr i la 1S29 s n a mizo« še ni prišel doslej 
sp red v sem za rad i gotovih, zelo nenavadnih , za dobo in r a z m e r e zelo znači l-
nih dogodkov t a m m. n o v e m b r a decembra 1926« (417); da hodim a k t e »ko-
p a t e žigor^u »izpod pe re sa ali i s zasebnih predalov« (415). 

T i s t i dogodki so res »sel o značilni c, t o d a za odgovor n a vp ra šan j e , z a 
koga, j e po t reben jasne j š i h is tor ia t , k a k o r so Žigonova n a m i g a v a n j a . 

Med brezuspešnim i s k a n j e m a k t o v v »samoti«, » temi« in s-prahu«. v arhi -
vu i l i r skega g u b e m i j a mi je pos ta j a l po loža j v jeseni 1926 vse j a sne j š i : 
dr . ž igon je že meseca j a n u a r j a 1919 odnesel iz sp lošnega oddelka t e g a a r h i v a 
s k o r a j vse ak te , o ka te r ih se je n a osnovi P r i j a t e l j e v e in mo je publ ic is t ike 
dalo sklepat i , da jih bova, Ce pr ideva v L jub l jano , p r e j ali s le j iskala, V f a s -
cikl ih sem p a č naše l za neka t e r e a k t e d v a l is t iča ž igonove roke iz 1919 z 
opombo, d a jih hoče rab i l i v S tud i j sk i knjižnici , k a k e g a u r a d n e g a po t rd i l a o 
celokupni izposojeni ser i j i ak tov pa v a rh ivu niso imeli, t a k e da v d rug i po-
lovici 1926. le ta , tudi po tem, ko sem j a z de js tvo »prenosa« ugotovil , nihče n i 
točno vedel, ka t e r i a k t i vse so bili pred sedmimi lati »preneseni«. Reklami-
r a n j e t e h a k t o v je posta lo možno šele po moj i s luča jn i na jdb i lističev v f a s -
cikl ih in je imelo p r a v n o osnovo1 le z a t i s t o n e z n a t n o število izposojenih 
ak tov , ki so bili n a l ist ičih navedeni . 

Ker sem še vedno mislil, da je lojalno znans tveno občevanje med dr j em. 
ž igonom in mano možno, sem si od a rh ivar ja , izprosil listič, n a j se m i d a j o 
a k t i v Studi jski knjižnici, v imenu k a t e r e so bili izposojeni, z a dve ur i n a 
razpolago. Toda a k t o v tud i za dve ur i n isem mogel videti, pač pa se je izka-
zalo to le : d a a k t o v v Š tud i j sk i knj ižnici sploh ni bilo; da se dr . ž igon n a dopis 
r a v n a t e l j s t v a š t u d i j s k e knj ižnice š t i r i n a j s t dni sploh ni odzval, po tem p a v 
n a s p r o t j u z l a s tn im l ist ičem v a rh ivu trdil , da so bili a k t i n j e m u ^osebno« iz-
posojeni, S e d a j je skuša l a r h i v a r vse uredi t i , t oda d v a n j egova ob iska pr i 
d r ju. Žigonu s t a bila povsem brezuspešna, a p r i t r e t j e m g a je dr . Žigon od-
pravi! У- besedami, n a j ne hodi več k n jemu, k e r bo a k t e Sc vrni l , ko , . . 

T a k o ni. bilo z a m e nobenega dvoma vcö o t em, d a se Žigonovi in moj i na -
zori o p o r a b l j a n j u a rh iva l i j d i ame t r a lno raz l iku je jo . V delu po d u n a j s k i h a r -
hivih sem se naučil spoš tova t i več načel, ki se m i še d a n d a n e s zde v redna 
u v a ž e v a n j a : d a arhivi nc sme jo podpi ra t i z n a n s t v e n e g a monopol iz i ranja , k i 
pomen ja zas toj , in d a m o r a j o tud i oziri n a p r io r i t e to n a j d b e a rh iv skega g r a -
diva imet i p r i m e m o časovno mejo, ke r j ih s icer sebičneži na Škodo z n a n -
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Btvcnega napredka z lorabl ja jo ; da m o r a j o biti a k t i v arhivih vedno n a r az -
razpolago vsem resnim znans tvenikom; da n ima prav nihče pravice, arhival i j 
iz arhivov samovoljno odnašat i ; da jih mora vsak urad. Iti si jih je izposodil, 
n a prvo uradno zahtevo vrni t i . 

Ko so bila t o re j izčrpana vsa sredstva, dobiti po poti, ki je med znan-
stveniki obiCajna, ak te , za ka t e r ih arMvalno ugotovitev sem se p r a v tako po-
til kakor dr. žigon, in ki sem j ih potreboval za izvrševanje svojega poklica, 
brca škode za Žigonove eventualne edicij ske n a č r t e na k r a t k o t r a j e n vpogled, 
sem se odločil г а korak , k i bi ga v »ličnem položaju napravi t tudi danes : pri-
s to jno oblastvo sem zaprosil , n a j poskrbi, d a bedo U ak t i pr is topni tudi me-
ni in d a se po sedemletni odsotnosti vrne jo t ja , k a m o r pravno spadajo . J> 
k a j je krivo, da veliki äupan a rh ivar ja , k i se jc moral zaradi vrni tve te> 
aktov že četr t ič napot i t i k d r ju. žigonu, ni poslal samega, a m p a k v sprem-
stvu polici jskega o r g a n a ? ! 

Akti , ki jih je a rh ivar v öasu od 24. novembra do 14, decembra 1026 pi'e-
je! od dr j a. žigona, j ih vpisal v poseben seznamek t e r j ih združil v novem 
fasciklu 5ÖÖ z napisom »čbelica, Prešeren, Zupan«, so bili vse od vrni tve 
novembra, decembra 1520 dal je med uradnimi u rami v uradnih prostor ih 
vladne palače, ozi roma pozneje Narodnega muzeja , dostopni vsakemu znanstve-
niku, ne izvzemši seveda dr ja. žigona in mene, Ј а к sem jih ves čas uporab-
l j a j tako, da je mogel dr. äigon Se vedno uveljavit i svojo »prioriteto«. L e t a 
1927. sem pač objavil po žigonovi želji »KastelČevo prošnjo za dovolitev öbe-
lice«, k a t e r e prepis sem prinesel z Duna ja , iz l jub l j anskega fasc ik la 500 pa 
sem is tega l e t a le dopolnjeval svoje skr ipte , Nas lednjega le ta sam v objavi 
s Dvoje Čopovih pisem Kopitar ju«, ka te r ih izvirnika s t a n a Diinaju, za ko-
men t i r an j e moral pr i tegni t i tudi fascikel 5S0, ke r di'. Žigon na moje začu-
denje ni nadal jeval č lanka iz 1026 o cenzuri Četrtega zvezka »čbeliee« izza 
dne 23. m a r c a dalje, t o d a šlo je zgol j za gradivo, k i sem ga arhivalno ugoto-
vil sam in preden je dr. žigon a k t e vrnil. 

T a k a je h is tor i ja o tem, k a k o sem hodil »kopat« ak t e »izpod Žigonovegs 
peresa al i iz zasebnih predalov« in k a k o sem »kriv« zas to ju njegove publi-
cis t ike izza 1926! 

P e t a posebnost žigonovega i znači lnega polemičnega tona« Uči v poskusu, 
se norčevat i iz »profesor ja« (416, v r s t a 17. od zgora j ) t e r israbi t i 16. decem-
ber 1525, ko je odšel iz Studi jske knjižnice »s slovensko odlikovan čast jo« 
(413), ка oža r jen je nekega slovenskega mučeniStva, 

O n jegovem odhodu iz Studijske knj ižnice za e n k r a t ne rečem drugega 
k a k o r : 1) da je minister za prosveto z odlokom OOP. br. 5452 z dne 21. 
m a j a 1925 g imnazi j skemu d i rek to r ju dr ju. Lokar ju in meni dal nalog in 
pooblastilo, da pregledava poslovanje v Študi jski knjižnici v L jub l jan i ; 2) da 
sem sodeloval pr i pregledu meseca jun i ja 1S25 v dneh s., 10., 12. in 18,, me-
seca jul i ja v dneh 3. in 10., a dne 13, jul i ja pri poročilu, k i pa ni vsebovalo 
nobenih predlogov glede bibliotečkega osebja; da bi stori] vse to po istih na-
čelih k a k o r 192G tudi še danes. Sodim, da ima dr. Avgus t äigon pri ja tel je , 
ki bi mogli dobiti dovoljenje za objavo poročila z dne 13. ju l i j a 1925, Ker je 
Šc ohran jen koncept, bi bila omogočena tudi kontrola, da se objavi a k t čisto 
po sžigonovl metodi«. Tako bi si mogel vsakdo odgovoriti n a vprašanje , ali 
ni dr, žigon morebit i s a m kriv svojega odhoda. 

A n a račun »profesorja« bi rekel tole: Vem, da se Žigonova osebna averzi ja 
prot i meni ni začela šele 1925 ali 1926, i e v drugi polovici meseca decem-
bra 191S je n a m r e č izjavil, da odide iz licejske biblioteke on, če dobiva v n j e j 
službo dr . P r i j a t e l j in jaz. A ker do t a k r a t pToti n j emu nisem ^zakrivil« 
drugega, kakor d a sem si izza l e t a 1911 upal oporekat i vzorcem njegove m a t e -
mat ične a rh i t ek ton ike v Pre term) , mislim, da je prvi vzrok n jegovega »zna-
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čilnega polemičnega tona« prav v t em mojem odporu. Drugi se mi odkriva 
s e d a j ob njegovem »žumalist ično kričavem« omenjanju a-profesorja^. 

äes to posebnost Simonovega »značilnega polemičnega tona« vidimo v n je -
govem ohlapnem odnos u do nevarnosti, v ka tero spravl ja za logične mislece 
svoje pr i ja te l je . Ali ne bi bilo po tem načinu vrednotenja tudi n a pr . Malovo 
zgodovinsko delo le neresno »zgodovinopisje*, ker pisec »Zgodovine slo-
venskega naroda-*' 1Ö29, ko je dopolnjeval v »Domu in svetu« moje »Prešer-
nove odklonjene prošnje za advokaturo«, tudi ni poznal Prešernove prošnje 
s dne 27. apri la 1S29, dasi dela v tem arhivu že izza 1915? 

Kot sedmo posebnost Žigonovega J» značilnega polemičnega tona« smemo 
označiti dejstvo, da v svoji »žumalist ično kričavi« jezi ne vidi, kako lahko jc 
v taki borbi kopje obrniti: Ali ne zasluži po te j metodi »uničujoče kri t ike s 
dejstvo, da t is tega Prešernovega a k t a iz 1848 ni zasledil dr. ž igon? AH je 
našel dr. žigon datume o cenzuri Ahaclovih »Pesmi ki po t r ju je z vso goto-
vostjo pravilnost komenta r j a (ČZN XIX, 39—40), da Prešeren z epigramom 
»De gustihuss iz 1S31 prvotno ni mogel meriti na Ahacla (Prešeren П, 166; 
Ahac lov a p rošnja e rokopisom za cenzuro je prispela v Ljubl jano dne 5. no-
vembra 1832, cenaor Cop je napisal svojo Izjavo dne 7, decembra 1832) ? Ali 
za pristaše njegove metode ni tudi »Skandal«, da izmed prešernoslovcev, ki 
smo ob »NebeSki procesiji« vse do jeseni 1934 kakor začarani pozabljali na 
da tume arhivskih in nat isnjenih virov ter stavili postanek pesmi v leto 1SL5 
{LZ 1934, 645 in B46), ni bila Žigonova »vetepameU t is ta (njegov izras, prim, 
41S), ki je popravila svojo zmoto te r dokazala, da pesem z omenitvijo Kolo-
aeuma iz 1S45 ni mogla nas ta t i 1 Ш 7 Med koliko narekovajev spada po t e j 
metodi prešernoslovje t i s tega doktor ja žigona, ki je 10S3 pozabil na eksisten-
co važnega dokumenta, ka te rega je 1&2G sam pridobil za Studijsko knjižnico, 
ter objavljal v s-Domu in svetu« zapleteno kombinacijo, ki jo je moral pre-
kiniti, ko sem ga opozoril (LZ 1934, 54), da je tisti rokopis še ohranjen ? 

Osma posebnost žigonovega »značilnega polemičnega tona« pa odmeva iz 
spretnosti , kako dr. žigon ob obeh glavnih arhivalnih nedostatkih mojega 
»Prefierna« zamolčuje dejstva, ki bi utegnila pri objektivnih čita tel j ih mojo 
»krivdo*, omiliti. Če bi bil dr. Žigon o moji s-št. 2« povedal, da sem si izvirnik 
ogledal že Ш 6 , ko sem pisal o njem, da je z drugimi vred »po zaslugi dr ja. 
Žigona v Studijski knjižnici v Ljubljani« (RDHV Ш , 100), bi »nedostopnosti« 
1936 seveda ne mogel izrabl ja t i za asociacijo misli, da sploh ne poznam »hoje 
k virom« (418), ampak bi moral iskati toönejäi vzrok: In če bi bil skrivno-
stne besede o sElenehu-s (4 IS), ki ga pa arhiv ilirskega guherni ja za preži -
dialne ak te sploh n ima ( informaci ja dr ja. Mala), izpustil, a namesto tega 
enostavno povedal, da v indeksu ni naveden nit i priimek »Preäeren« niti nje-
gov s Fiskalamt«, bi si bil izpodnesel stolec za »žurnalistično kričavost« na 
moj (in seveda tudi Malov) račun! Ako na jde resen znanstvenik v obsežnem 
arhivu akt , ki ni točno indiciran, bo rekel: »Hvala Bogu, danes sem imel pa 
srečo«.! A le tisti, ki se zanaša na častilce »značilnega polemičnega tona«, bo 
zaradi t e svoje sreče začel delo drugih označevati z narekovaj i , 

Sicer pa svojih računov o prezidialnem ak tu 942 1829, čigar številka 
je tudi na spremnem aktu (LZ 1883, 303), a v indeksu prezidialnih aktov pvi 
»Credit-Cassa« medtem ko je v seznamu fascikla 590 ni, £e nisem sklenil, 

A nauk iz historije o »značilnem polemičnem tonu«? Takra t , ko sem 
obravnaval, kako je dr. žigon pozabil na akt , ki ga je sam kupil, sem pisal 
o t e m (LZ 1934, 57): »Dr, Žigon je imel smolo . , . Cim več kdo dela, tem 
večkra t utegne imeti smolo. In dr. ž igon je storil že toliko, da t a k a smola 
ne more zmanjša t i vrednosti njegovega dela.« Mislim, da je t ak »ton« pošten 
in da mu moram osta t i zvest, F r - Kidrič» 
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