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O R E Z I J A N S K E M N A G L A S U 

Dokazi, da jc tudi rezi janski dialekt skupa j z drugimi slovenskimi dialekti 
p remakni l c i rkumfleks na naslednj i zlog, ki j ih je pred petdeset leti zbral 
A. Bajec, v glavnem še vedno držijo. Poznejši premik c i rkumfleksa spet proti 
začetku pa je zajel n a j b r ž le zadn je besedne zloge, drugo so analogije ali 
posebni razvoji. 

Evidence that the dialect of Rezi ja along with other Slovene dialects had 
shifted the circumflex on to the following syllable, collected f i f ty years ago by 
A. Bajec, for the most part remains valid. A later shift of the circumflex back 
to the front probably occurred only in the final word syllables, while other 
cases are to be accounted for by analogy or unrelated development. 

Naš slavljenec prof. dr. Anton Bajec je začel svojo znanstveno pot 
z razpravo o rezijanskem naglasu.1 Takrat je bila rezijanščina med slo-
venskimi narečji razmeroma precej poznana iz del Baudouina de Courte-
naya.2 Vendar je bilo to sicer obsežno gradivo nekoliko obdelano s fo-
netične strani, skoraj prav nič pa ne z akcentske. Na osnovi Baudouinovih 
podatkov je F. Ramovš razpravljal o rezijanščini tudi v svojih Slove-
nische Studien: tu je bil precej negotov glede nekdanjega premika cir-
kumfleksa na naslednji zlog v rezijanščini in ziljščini. Domneval je, da 
se je ta premik nekoč izvršil tudi v teh dveh dialektih, vendar se je 
omejil le na domneve in sam priznal njih negotovost.3 Tedaj je bilo to 
toliko bolj problematično, ker so laki poznavalci akcenta kot Valjavec4 

ali zlasti odločno Lehr-Splawinski5 menili, da se premik cirkumfleksa za 
zlog nap re j ni izvršil v vseh slovenskih dialektih. A. Bajec je z analizo 
Baudouinovega rezijanskega gradiva zbral še nadal jn je dokaze, ki so go-
vorili za domnevo, da je premik starega cirkumfleksa na naslednji zlog 
splošno slovenski. Pozneje je Ramovš v razpravi Karakteristika sloven-

1 O prvotnem slovenskem naglasu л v rezi janskem nareč ju , CJKZ III, 
1921-—22, str. 40—42. Razprava j e povzetek doktorske disertaci je. 

2 Prim, zlasti: Opyt fonetiki rez ' janskih govorov. Varšava — Pe te rburg 
1873, strani 128. in Mater ialv d l ja južnos lav jansko j dialektologii i è tnografi i 1. 
Sank tpe te rburg 1895, strani XLVII + 708. 

3 AfslPh 37, 1918, str. 154 si. Ponatis s prevodom v Ramovš, Zbrano delo I. 
L j u b l j a n a 1971, str. 77 si. in 302 si. 

1 Glavne točke o naglasu kn j i ževne slovenštine. Rad JAZU 132, 1897, str. 
192—3. 

5 Ze s tud jöw nad akcentem slowiaiiskim, Krakow 1917, str. 90—91; RS VIII. 
1918, str. 220—221. 



skega narečja v Reziji" in v nadal jn j ih svojih delih7 imel premik cirkum-
lleksa v rezijanščini in ziljščini za dokazan in tudi danes o tem nihče več 
ne dvomi. 

Vendar je to samo osnovna ugotovitev, medtem ko so vse podrobnosti 
o rezijanskem naglasu še vedno problematične. Bajčeva znanstvena pot 
se je po te j razpravi, ki je pač samo majhen drobec v njegovem delu, 
usmerila v romanistiko, nato pa na slovenski knjižni jezik in besedo-
tvorje. Drugi v te j smeri tudi niso raziskovali8 in tako moramo danes, po 
petdesetih letih, kolikor jih je preteklo od objave Bajčeve razprave, na 
žalost ugotoviti, da se naše poznanje rezijanskega naglasa ni od tedaj niti 
na jman j premaknilo naprej . Tudi v tem članku ne mislim rešiti rezi-
janske naglasne problematike, ampak mislim le preveriti z današnjega 
stališča Bajčeve dokaze in nakazati nekaj možnosti za razlago nekaterih 
nerešenih problemov, ki jih slovenska dialektologija še ni rešila, a jih bo 
prej ali slej treba podrobno obdelati in tako nadaljevati Bajčevo delo". 
Idealno bi bilo, če bi se tega lotil kak Rezijan, ker človek, ki ima narečni 
sistem v glavi in ušesu, lahko opravi tako stvar z znatno man j truda, saj 
ima podatke stalno na razpolago in zato znatno več možnosti za razne 
kombinacije in prever jan je hipotez. Posebno pa velja to še za tak dialekt, 
kot je rezijanščina, ker je njena fonološka s t ruktura sploh problematična 
in nedomačin zelo težko (vsaj brez daljšega pr iva janja) identificira nji-
hove glasove in naglase.10 

Prvi dve točki Bajčevih dokazov govorita o posameznih primerili, 
v katerih je ohranjen nap re j premaknjeni cirkumfleks. To bi načelno 
sicer lahko še vedno držalo, vendar so primeri, na katerih je to grajeno, 
nekoliko problematični, ker bi jih lahko razložili tudi drugače. V prvi 
točki navaja ohranjeno starino luni (štok. lûni), kar zaradi različnih ak-
centuacij pri te j besedi ni mogoče zanesljivo izvajati iz psla. *lûni. Što-
kaivsko luni namreč prav lahko ustreza čakavskemu lâni (prim. Belič, 
Zametki 58). Primere iz druge točke (z naglašeno končnico v ak. sg. in 

9 ČJKZ Vil, 1928, str. 107—121. 
7 HG VII, str. 33, 36; SRL III, 1950, str. 21. 
8 S. Bu ne. ki je v članku 11 kronologi j i akcentskih premikov v slovenščini 

in polabščini, SO 12, 1933, str. 126—133, pisal na osnovi do t eda j ob jav l jenega 
gradiva in Ramovševih p r e d a v a n j o premiku c i rkumfleksa proti začetku v slo-
venskih dialektih, ne pr inaša nič novega. 

" V Istituto Universi tar io Or ienta le Napoli je še kot teza di laurea iz leta 
1960/61 tipkopis Zakel j Francesco, Fonologia del dialet to resiano. V tem spisu 
je nekoliko podrobneje obravnavana zgodovina raziskav rezijanščine, sedanj i 
fonološki sistem je pa podan zelo na kra tko, sko ra j brez gradiva (z mojim gra-
divom se ne ujema) , naglasa pa se sploh ne dotika. 

10 Precej težko je ločiti zasople vokale med seboj (zlasti e iu o) in tudi 
kvanti teta dela težave (glej še spoduj). 



nom. -ak . p l . p r i n e k a t e r i h b e s e d a h iz a - j e v s k e s k l a n j e ) p a j e t r e b a o b r a v -
n a v a t i v s k l o p u v p r a š a n j a , z a k a j se je c i r k u m f l e k s včas ih p r e m a k n i l na -
z a j p r o t i z a č e t k u besede , v č a s i h p a ne. 

T a k o j tu m o r a m opozor i t i n a to, d a j e B a j e c zb ra l d o k a z e za to, da se 
je s t a r i c i r k u m f l e k s p r e m a k n i l za zlog n a p r e j in d a je n a v i d e z n o ne-
p r e m a k n j e n a k c e n t n a s t a l p o v n o v i č n e m p r e m i k u n a z a j p ro t i z a č e t k u . 
Ni se p a s p u š č a l v to, k d a j se j e ta p r e m i k n a z a j p ro t i z a č e t k u ( t ip 
kolô > kolo) izvrš i l in k d a j ne. T u d i Bunc 1 1 n i m a o tem n ičesa r . Za j a s n o 
s l iko r e z i j a n s k e g a n a g l a s a p a bo t r e b a t u d i to r az i ska t i . Č e p r e g l e d u j e m o 
p r i m e r e , k d a j je v resnic i do p r e m i k a c i r k u m f l e k s a p ro t i z a č e t k u besede 
p r i š lo , se n a m p o k a ž e p r a v z a p r a v č u d n a s l ika . Ni k a k e g a j a s n e g a n a č e l a , 
v s a j r a z v i d n e g a ne, po k a t e r e m bi se r a v n a l i ti a k c e n t i . Zato bo t r e b a iz 
te z a b r i s a n e s l ike s p r e g l e d o m u s t r e z n i h p r i m e r o v r az l ago šele iz lušči t i . 

11 Bunc, I.e. 130, nava j a v točki 6 samo »s p o r a d i č n /o / o h r a n i t e v 
starega naglaševanja, ki ga moremo zaslediti v vseh dialektih: na pr. Poljane: 
po nimbes za pričakovano po nebes, dalje očit[sa. in koliêsa, dasi v sg. kolu; — 
Č rni vrh iesti — dužSn, unên-, abruč, kakuš, гаоаџ — Ifotedršica: gurâk (toda 
guârku), gi\l]}ôp, kifkuoš; — Rezija je ohranila starejše stanje tam, kjer tvori be-
seda s prefiksom enoto: zhüda (zgodaj), zbulion proti böhon; dalje gen. sg. arži. 
acc. pl. uši; acc. sg. kozö, rokö, sastrô, žano; nom. acc. du. doi közde, müdde, 
žoenS; nom. acc. pl. kozê, nohê, node, zanê; — Zilja: gaspüad, müasta poleg 
mosta; — Rož: sönü, tostû, nôbû, mahu; z a p a d n i R o ž ima ohranjen starejši 
študij vsepovsod J . . . / — Bočna ima dublete: kasti, poleg k^sta, enako klapi, 
časti, mači; k sg. oôka je pl. uči; acc. pl. l'jdi; karèn, deoêt, desêt, цЬа.< K temu 
bi pripomnil, da v teh primerih verjetno ne gre kar enostavno za sporudično 
ohranitev starega naglaševunja, ker se da to drugače razložiti. Poljanski zgledi 
očiesa, koliêsa so verjetno prešli v akccntski tip uho ušf-sa (z akutom). V cen-
tralnih dialektih je posplošeno kolçsa v sg. in pl. ter ušesa v sg. in pl.. v Trenti 
pa imajo npr. pri obeli teh primerih v sg. cirkumfleks, v pl. pa akut . V poljan-
skem dialektu je pa lahko posplošen akut pri celotni s-sklanjatvi v sg. in pl. Po 
Brezniku, Westkrainerdialekte (rkp. sem. nal. v Gradcu iz leta 1909), od koder 
so po vsej verjetnosti tudi primeri pri Buncu (preko Ramovša), se na enak način 
(brez premika) obravnavajo tudi še drugi primeri iz s-sklanjatve (pero, č(r)eoo). 
Nejasen je le primer nebes. V Črnem vrhu (in bližnji Ilotedršici) se premakne 
cirkumfleks samo /. odprtega zadnjega zloga (prim. 1. Toininec, Crnovrški dia-
lekt, Ljubl jana 1964, str. 11). Pr imer česti, ki je verjetno iz Tominčeve sem. na-
loge v Gradcu, pa najbrž ni zanesljiv, saj ima Tominec pozneje v knjigi (str. 78) 
naglas premaknjen: č$sti. Rezijanske oblike zhüda in zbulion so povsem regu-
larne in so tu napačno navedene (naglas je na prvem zlogu in se ni imel več 
kam premakniti). Da rezijanske dualne oblike niso bile cirkumflektirane, jasno 
kaže kvaliteta vokala (sicer bi morul biti i). O drugih rezijunskih primerili pa 
bom govoril naprej v članku. Ziljsko müasta je analogično po nominativu, du-
bletna oblika ima regularno ruzvit premik, gaspüad pa je lahko po knjižnem 
(cerkvenem) vplivu. Tudi naglasne razmere v Bočni so precej jasne. Oblik uči, 
ubâ ne sinemo šteti sem, ker so enozložne (na to je opozoril že J. Tominšek, 
Nareč je v Bočni in n jega sk lan ja tev , Jahresber icht des k. k. Kaiser Franz Jo-
seph-Staatsgymnasiums in Krainburg, 1903, str. 23); prav tako odpadejo zaprti 
zlogi, ker je c i rkumfleks p remakn jen samo s končnih odprtih. Dvojnosti so 
samo v i-jevski sk lan ja tv i ; toda tu so se spremešale končnice, sa j je tudi v 
gen. pl. s prvotnim akutom ravno tako dubleta s p remakn jen im in nepremak-
njenim naglasom (glej Tominšek, I.e. 21). 



P r i i s k a n j u r a z l a g e p a i z b i r a m o l a h k o p r a v z a p r a v le med t r emi mož-
nostmi . P rv i č , da se s p r i j a z n i m o s t em, d a ni nobenega nače l a , k a r bi se 
d a l o za silo p o j a s n i t i z m e d n a r e č n i m m e š a n j e m . D r u g i č , da i ščemo vz rok 
za p r e m i k oz. o p u s t i t e v p r e m i k a v raz l ičnos t i s t a r ega in novega c i r k u m -
f l eksa (da bi se, kot neko l iko k a ž e g r ad ivo , s ta r i c i r k u m f l e k s p r e m a k n i l 
spe t p ro t i z a č e t k u , novi p a ne: œzœrô : bisîda, boečula : namàda). T r e t -
j ič , da i ščemo možnos t r a z l a g e v tem, d a je p r e m i k poz ic i j sk i . 

N a j p r e j bi n a v e d e l n e k a j g rad iva . 1 2 

P r i m e r i s p r e m i k o m s k o n č n e g a o d p r t e g a z loga: kolo, gen. kola (S), nebo 
(S), oko (S), oku (O), seno (S, N, O) , sènô (B), ûho (N), boga ( B - O p y t 24), 
nùsa gen. sg. (S), moža (O), kosti nom. p l . (N, O , B), not'a (S), doma 
a d v e r b (S-Mat . I 298). 

P r i m e r i s p r e m i k o m s k o n č n e g a z a p r t e g a z loga: olop »golob« (.S), holop 
(N), kolu p, kol p (O), golu p ( B - O p y t 24), gôsput ( B - O p y t 24), hospiit 
( О р у t 212), hrœbœn ( O p y t 117), kören (S, O) , oblak (N), oblak (N-Mat . 
I 727, O - M a t . I 940). pèpel (S, N, B), pèpou (O), pœpœl ( O p y t 117), lâet 
»laket« (S), làxat (О), lüliat (N). nùet »noht« (S, В), nohat (N), jèsen (S), 
jœsœn ( O p y t 117), kokoš (S), kokuš (N, B), kokuš ( O p y t 212), lesen (S), 
bolen (O), dèvet (S), dèoat (N), dèvet (B), dèset (S), dèsat (N), dèsqt (В), 
dœsat ( O p y t 117). 
P r i m e r i s p r e m i k o m z n e z a d n j e g a z loga: bečula (O, N) , bačula (S), 
boečula ( O p y t 252), œzœrô ( O p y t 117), moždane (S, N, В), ôtrabe (S), 
qptrqbje (N), ôtrobe ( O p y t 161), povödan ( O p y t 161), oblačno (S, N) , 
oblačno (S-Mat . I 353, 363), môblasnu (B), ùlobava »golobi« (S), korane 
(N), pèpala »pepe la« (O), kokuši (N), làesœnô ( O p y t 212), vèsela, oèsala 
(S), vœsœlij ( O p y t 117). 
P r i me r i b rez p r e m i k u s k o n č n e g a o d p r t e g a z loga: kozê nom. p l . (S, N) , 
kozê (O), kozê ( O p y t 180), sastrê (N), sestrê ( O p y t 180), tatê (S), lata, 
m l a j š a g e n e r a c i j a tati5 nom. p l . (O), /.une ( O p y t 180), solzê ( O p y t 180), 
of б »očeta« (О), mat'б (В), očo ( O p y t 177), kozô ( O p y t 177), sastrô (S), 

« 

12 Črke v oklepaju pomenijo k ra j , od koder je gradivo (B=Bela, N = N j i v a , 
( )=Oso jane , R=Raveneu, S=Solbica, U=Uč ja ) . Če je v oklepaju ob črki za 
k r a j ali sama zase oznaka Opyt ali Mat. I, je to gradivo iz Baudouina de 
Cour tenaya (glej celoten naslov v op. 2). in sicer iz Rezije. Številka ob Opyt 
pomeni paragruf , pri Mut. pa številko teksta. Baudouinovo gradivo je nave-
deno v njegovi t ranskripci j i , '/.a svoje gradivo uporabl jam do sedaj običajno 
t ranskripci jo , kvanti teto pa sem označil po slušnem vtisu in dolg tili kra tek 
naglas nista fonološko relevantna (glej še spodaj). Nu novejši način zapiso-
vanja nisem šel, ker t iskarna nima vseh znakov in bi bil prehod lahko samo 
polovičen. Če v nada l j evan ju članka pri zil jskih primerih ni drugo posebej 
navedeno, so iz gradiva za SLA, ki ga je zapisal I. Grufenauer , in če ni posebej 
naveden k ra j , gre za Brdo. Terski primeri (iz k r a j e v Brdo in Viskoršu) pa so 
po gradivu za SLA, ki ga je zapisal 'Г. Logar. 



sastro (Opvt 177), lato (S, B), totô (Opyt 177), zanô (Opyt 177), jelirâ 
»igra« (Opyt 188), guzukâ (Opyt 188). 
Primeri brez premika s končnega zaprtega zloga: pomsöt »povsod« 
(N-Mat. I 565, O-Mat. I 1086), pousöt (O-Mat. I 1085). klapân »klepljem« 
(O), judln »ljudem« (S, N, B). mužin »možem« (Opyt 31). 
Primeri brez premika z nezadnjega zloga: baslda (S), bisîda (Opyt 237), 
osînica »gosenica« (S), uslnica (N), kjučanica (O), kjučanica (Opvt 108). 
midvldica »bramor?« (N), midoîdica (Opyt 198), namàda (Mat. 1 1267). 
otûma (S. O), otâma (Opyt 108). pisfâla (S, N), oacêrja (S. O). oacêrja 
(B). večerja (Opyt 117), zibalo (Mat. I 255), žerjavica (Opyt 108). kolûurat 
(O), kolouret (S), kolènra (N), nabûzec »sveder« (S), nabûzac (O). libuzac 
»sveder« (N). lebüzac (B), Osrîdak (Opyt 198), pondîiak (O, N), pondliek 
(S), pundîjak (Opyt 197), pondîjak (Mat. I 1056), putûcac (Opyt 212), 
obbrve (S), abâroe (N) toabSroe (B), kolina »kolena« pl. (S, O), kuline 
-e iz a oh nazalu (N), kultna (Opyt 212), pulîna (Opyt 212), iilîza (Opyt 
201) lloriije Bèrdo (Mat. 1 1022). potkoroaoet (S), prodâje (Opyt 108). va-
cérjal (Opyt 117), zapiûùien »zapisujem« (S). 
Omenil bi še to, da pri takih iu jkah, ki smo jih v slovenščino navadno 
sprejeli s cirkumfleksom, tudi nisem opazil primerov s premaknjenim 
naglasom. 

Prva navedena možnost za razlago teli akcentskih razmerij bi bil le 
izhod za silo. Rezijanščina je formiran dialekt in nikakor ne toliko načet 
z mešanjem, da bi bila taka razlaga verjetna. Tako mešanje bi bilo možno 
nekje na obrobju jezikovnega pojava in bi bilo od kraja do k ra ja raz-
lično. V rezijanščini pa je ta pojav enakomerno razvit na področju ce-
lotnega dialekta in sega tudi še v dva sosednja dialekta (ziljski. terski). 
Zato moramo sklepati na dosleden pojav, katerega obseg so sicer po vsej 
verjetnosti zabrisale analogije, vendar so celo analogije morale potekati 
v glavnem sistemsko v celotnem dialektu. 

Drugo navedeno možnost bi gradivo v precejšnji meri podpiralo. 
Razen nekaj primerov naglasov na končnicah a-jevske sklanjatve so 
primeri s starim cirkumfleksom premik spet nazaj proti začetku besede 
skoraj vsi doživeli, tega pa ne moremo reči za novi cirkumfleks. Kljub 
temu taka razlaga ni verjetna, ker ni verjetno, da bi se v tistem času 
stari (namreč celo premaknjeni stari) in novi cirkumfleks razlikovala 
(saj je celo problematično, če sta se oba cirkumfleksa sploh k d a j raz-
likovala). 

Rešitev bo treba iskati v tretj i možnosti, čeprav je na prvi pogled 
precej nasprotujočih primerov. Verjetno se je premaknil cirkumfleks 
proti začetku samo z zadnjega zloga (/. odprtega in zaprtega). To mož-



nost bi podpiralo tudi dejstvo, da imamo tudi v drugih dialektih po-
dobne primere: navadno se premakne celo samo z odprtega zadnjega 
zloga,13 splošen premik je doživela le poljanščina.14 

Ker sta rezijanščina in ziljščina povezani z nekaterimi jezikovnimi 
pojavi, bi se zdelo verjetno, da je tudi premik cirkumfleksa proti za-
četku v rezijanščini in ziljščini skupna inovacija. Seveda bi bila iz časa, 
ko je rezijanščina že dobivala stike z beneškimi dialekti, sa j je zajela 
tudi terski dialekt. Primeri s premaknjenim cirkumfleksom se v rezi-
janščini in ziljščini sicer povsem ne krijejo, vendar bi bilo mogoče raz-
like pojasniti delno z različnimi novejšimi analogijami, delno pa z raz-
ličnimi starejšimi pojavi. Bistvenih razlik pa med obema dialektoma 
vendarle ni. Čudno je le to, da ima Kanalska dolina, ki leži med rezi-
janščino in ziljščino drugačen akcentski razvoj. Tu se premakne cir-
kumfleks samo z odprtega zadnjega zloga.15 Ker ni verjetno, da bi bil 
premik v Kanalski dolini po vplivu rateškega govora in govorov pod 
Beljakom, ki tega premika ne poznajo, delno izpodrinjeri, saj je malo 
verjetno, da bi se izpodrivanje vršilo le v določeni poziciji, bo morda 
le treba misliti na to. da je sicer neka tendenca za premik skupna vsemu 
temu področju, da pa jo je do sedanje stopnje izpeljal vsak dialekt 
samostojno. 

N a j p r e j bi bilo treba pregledati primere, ki nasprotujejo tezi, da se 
je cirkumfleks premaknil z zadnjega zloga, s tem, da imajo ohranjen 
naglas na zadnjem zlogu. To so zlasti nekateri primeri v akuzativu 
singulara ter nominativu in akuzativu plurala a-jevske sklanjatve. Ti 
primeri pa nasprotujejo le navidezno. Če pregledamo celotno strukturo 
a-jevske sklanjatve, vidimo, da je rezijanščina razvila tu neko svojo 
posebnost. Tudi sekundarni akcentski premik (tip noga), ki v rezijan-
ščini ni izveden, kaže v u-jevski sklanjatvi p rav take anomalije kot 
premik cirkumfleksa. Rezijanščina je namreč ustvarila v a-jevski skla-
njatvi dva t ipa iz nekdanjega t ipa nogà, in sicer je v nekaterih posplo-
šila oksitonezo čez vso sklanjatev, pri drugih pa posplošuje baritonezo.16 

« 

13 Npr. v delu Roža (glej Isačenko, Nareč je vasi Sele na Rožu, L j u b l j a n a 
1939, str. 69—74), v Črnem vrhu (glej Tominec, Ornovrški dialekt II). v Ka-
nalski dolini (glej T. Logar Dialektološke študije XV. SRL 19, 1971. str. 115). 

14 V poljanščini se premakne celo na prejšnjo besedo, prim. L. Pintar, LMS 
1H95. str. 2. 

15 Gle j T. Logar, SRI, 19, 1971, str. 115. 
10 Na posploševanje naglasa v tipu gora, noga je opozoril že Baudouin de 

Courtenay (Opyt § 166, 167). Seveda je on računal s posplošitvijo akuzativnega 
naglasa *goro brez vmesnega premika. Po njegovem mnen ju se posplošuje ko-
renski naglas pri izrazih za nežive stvari in razlaga (o s tem, da se le imena, 
ki označu je jo živa b i t ja , upo rab l j a j o pogosto v nominativu, medtem ko se 
imena za nežive stvari u p o r a b l j a j o pogosteje v akuzat ivu. Deloma ima Bau-



Kot gora ni regularno, ker sekundarni akcentski premik ni izvršen, 
ampak je po vsej verjetnosti posplošeno po tistih sklonih, ki so bili 
c i rkumf lek t i r an i na končnici (akuz. sg. ter nom.-akuz. pl. : gorQ> goro 
> goro, göre > gorê > gore),17 t a k o t u d i kozê ni r e g u l a r n o , a m p a k po-
splošeno po sklonih s prvotno akut irano končnico.18 Isto velja seveda za 
o t'б. Bajec navaja tudi arži, kar je pač po Baudouinu: 'rži (O-Opyt 176), 
poleg tega pa ima Baudouin še raži (N-Opy t 176) in reži (R-C)pyt 176), 
kar kaže, da se je premik normalno tudi tu izvršil, oblika iz Osojan je 
bila morda enozložna, sam imam iz Osojan zapis raža gen. sg. Pri Bajcu 
je navedeno še uši akuz. pl., česar pa sam iz Baudouina nimam izpisa-
nega, vendar gre tu precej verjetno za ohranitev naglasa zaradi nek-
danje enozložnosti Vbši > uši > uši, sam imam zapise iz N in В s pre-
maknjenim akcentom, medtem ko v S beseda sploh ni več v rabi. 1 o, da 
besede ne poznajo več povsod, bi kazalo lahko tudi na to, da zapis uši 
ni popolnoma zanesljiv. Primeri kot jegrâ v 3. osebi sg. pri glagolih so 
ohranili akcent po vplivu drugih oblik (zlasti plurala in duala), isto 
velja seveda za prvo in drugo osebo, kjer je zlog zaprt. Primer porosôt 
pa bi lahko izvajali iz poosodi s poznejšo redukcijo i-ja. Primeri kot 
judin, mužin ima jo l ahko aku t po lok. pl., kot je to pogosto v slovenskih 
dialektih pri končnici -em v i-jevski ženski sklanjatvi, pa tudi na konč-
nici -em pri moških samostalnikih se najde (tako imajo celo na meji 
med ziljščino in rožanščino masîam »lasem« (Loče, Šentlenart pri Sedmih 
studencih) z akutom). 

Primeri z nepremaknjenim cirkumfleksom z zadnjega zloga pri na-
vedeni razlagi torej ne delajo nobenih težav. Nekoliko težje je s primeri, 

douin prav, vendar gradivo ni v taki meri dis t r ibuirano po tem principu, da bi 
mogli reči, da je u s tva r j ena ka tegor i ja živosti : neživosti. ki bi odločala o na-
glaševanjn . Do te porazdeli tve j e prišlo bol j s lučajno glede na pogostejso upo-
rabo določenih sklonov, ne da bi sama pripadnost živemu ali neživemu kaj 
močneje odločala o analogij i , ka j t i tisti izrazi za živa bi t ja , ki se upo rab l j a j o 
pogosteje v pluralu. imajo prav tako naglas na korenu: bola »bolha« (S), bolha 
(N), hü xi! (O), osa (S. N), osa (O), roosg (В), o U ca (S, N). ßucg ôpca (О), торса 
(В), po drugi strani pa so lahko oksitonirani tisti izrazi za neživa bit ja ki se 
uporabl ja jo največ v nom. sg: molila (N, O), rosù (N), vendar tudi megla (B). 
rosa (S in O-Opyt 167). 

17 Na jpre j prodre korenski naglas v nominativ, nato pa lahko še v druge 
sklone. Pri besedi noga imajo npr. v Osojanah naglas na prvem zlogu le v nom. 
in akuz. sg. ter v nom.-akuz. pl.. na Solbici pu je naglas pri tej besedi ze povsod 
na prvem zlogu, le v instr. pl. se še drži na končnici (pa še tam je možna tud«. ze 
dubletu z naglasom na prvem zlogu). 

Pravilnost te razlage nam pot r ju je jo tudi oblike iz terskega dialekta, kjer 
je prav tuko uveljavljen oksitonski tip s kratkim naglasom v akuz. sg. in nom.-
-akuz. pl. (kar ne more biti regularno razvito i/^ dolgega cirkumfleksa): sestra 
-è -è -o instr. -ö, du. sestrè, pl. sestrq -i -àn -à.v -Sme (Brdo v terskcin dialektu). 



kjer je cirkumfleks premaknjen z nezadnjega zloga.19 Vendar jih jc 
precej mogoče razložiti z analogijo. Tip kokoši razlagamo seveda lahko 
s posplošitvijo nominativa-akuzativa, isto velja za kôranê ipd.20 Tudi 
oblačno je lahko po oblak. Težje je pri bečula, œzœrô, moždane, otrabe, 
pooödan. Tu kaka posplošitev naglasa, npr. pri nekaterih primerih iz 
gen. pl., ni posebno verjetna, pri vseh pa niti take možnosti ni. 

Če pregledamo podobne primere v ziljščini, vidimo, da se precej 
ujemajo. Z zadnjega zloga je v ziljščini, k jer je tudi sekundarni akcent-
ski premik izvršen, cirkumfleks menda redno premaknjen, kot izjemo 
nava ja jo le gaspuat, kar je lahko po knjižnem (cerkvenem) vplivu. Tini 
kokaše, korane, obmacnç se ujemajo z rezijanskimi. 

S srednjega zloga je premik v ziljščini nekoliko pogostejši kot v re-
zijanščini: dobraa »dobrava«,21 gçsanca, kôrawat »kolovrat«,22 ôtaa »ota-
va«, pôraka itd.23 V teh primerih gre za novo metatonijo novega cirkum-
fleksa, pri kateri se premakne akcent za zlog proti začetku (tip mo-
tika > motika), ki je zelo neenakomerno razvita v slovenskih dialektih. 
Da ta premik nima nobene zveze z rezijansko-ziljskim premikom 
cirkumfleksa, vidimo tudi iz tega, da sega v koroških dialektih pri teh 
besedah premik prek mej obravnavanega ziljskega premika. Tako ima-
mo v Ločah (jugovzhodno od Beljaka), k je r je že nabû »nebo«, jaslan, 
obmacnç, vendarle še nuança »gosenica«, ôtama, pôraka. 

Zgoraj navedeni problematični rezijanski primeri so v ziljščini takole 
zastopani: bačea, lazaro, možgane, otrabč, pçmadnPri prvem primeru 
torej cirkumfleks ni premaknjen proti začetku, pri drugem tudi ne gre 
za premik cirkumfleksa, ampak je, kot kaže vokalizem, naglas posplo-
šen iz predložnih zvez, v ostalih treh primerih pa je premik izvršen. 
Tudi tu je možnost za razlago s takim premikom kot v otaoa. Ne meta-

19 Primer okül »okoli« (N-Mat. I -МП, R-Mat. 1 275), ohol (Mut. I 1219), okul 
(Opyt 57), ne spada sem, ker je bil že zgodaj dvozložen, kot nam dokazujejo 
oblike oku (O-Mat. I 941), Ôkii (O-Mat. 1 992). окоџ (U-Mat. 1 1114) z razvojem 
končnega / > џ. Tudi pri zoečera (S), zoečara (N), žoečere (H) ni nujno, da bi šlo 
za premik cirkumfleksa s srednjega zloga proti začetku, ampak je lak naglus 
lahko zaradi predloga z (glede kvalitete naglašenega vokula prim. op. 25). Prim, 
v terskem dialektu zoçcar (Viskoršu, Brdo) s padajočo intonacijo, kar ne more-
biti po premiku z naslednjega zloga. Če rezijanska obliku ne ustreza terski, je 
lahko tudi iste vrste kot tip otaoa oz. nerezijanski primeri i/, op. 24. 

w Tudi pri žena gre zu posploševanje nominativnega naglasa v druge sklone, 
pri noga pa ukuzativnega. Pri moških samostalnikih je man j takega posploše-
vanja, vendar dobimo tudi j>és, pêsu. г is pêson (S), pas. pasa, pasu, zis pSson 
(N). pàs, posg itd. (O), pis, pïsg itd' (В). 

21 Ta primer je i/. Grufenauerju , Zum Accente im Gailthalerdialekte, AfslPh 
XXVII, 1905, str. 225. 

22 Tu primer ni zanesljiv, ker gre pri njem za neregularne pojave. V Ločah 
in Bistrici na Zilji imajo kotirat. 

2:1 Glej še nekaj primerov pri Grafenauer ju , AfslPh XXVII. str. 224—225. 



tonira se namreč v takili primerih samo novi cirkumfleks, ampak tudi 
stari (naprej premakjeni) . To nam dokazuje ne le že zgoraj navedeni 
koroški primer poraka, ampak podobni primeri tudi v drugih dialektih, 
k jer sicer ni premika cirkumfleksa proti začetku.24 Primer bečula je 
lahko tudi posebnost zarâdi metateze vokalov, saj je ob inetatezi lahko 
prišlo tudi do spremembe akcenta, primer jezero pa tudi ni popolnoma 
jasen, ker še vedno ne vemo natančno, kako se razvija cirkumflektirani 
etimološki e v koroškem osnovnem vokalnem sistemu25 in torej niti ni 
povsem gotovo, da rezijanska oblika (kjer ni intonacijskih razlik) ne 
ustreza ziljski, ki je posplošena iz predložne zveze. Teritorialno se 
krijeta z rezijansko-ziljskim premikom le primera možgani in otrobi, 
a za pooodenj nimam gradiva iz drugih koroških krajev, pa še pri 
otrobi dobimo dubleto z nepremaknjenim akcentom že v Bistrici na Zilji, 
k je r je sicer cirkumfleks še redno premaknjen proti začetku. Po vsem 
tem je nakazana rešitev precej verjetna. S terskim dialektom, ki ima 
v bistvu enak akcentski premik kot rezijanščina,26 si pri naših proble-
matičnih primerih ne moremo dosti pomagati, ker besed možgani, otrobi 
ne poznajo, pri obliki čela »čebela« (Viskorša), čela (Brdo) pa ne vemo, 
k d a j se je izgubil prvi zlog.27 

Pri dosedanjem pregledovanju primerov nisem upošteval opisnih de-
ležnikov, k jer je naglaševanje tudi precej zapleteno. Baudouin de Cour-
tenay navaja primere kot: napilo, zavila, naredil, naučil. Oprala, pbpyla, 
bmožila itd. (Opyt 160). Vendar te in podobne oblike, ki še čakajo 

24 V Ribnici na Dolenjskem dobimo primere take metatonije pri novem in 
starem cirkumfleksu, npr. ot pumlada do iésens, do druge iesena, piidlaga, 
puôdlaka, priégraja, zârsca »zarezica« ipd., prim, tudi puçoai »povoj«. Škrabec 
(Cv. Ill, 1882', l i b ) navaja še rvbitgaimle. Prim, tudi Rigler, Začetki sloven-
skega knjižnega jezika, L jubl jana 1968, str. 23. 

25 Prim. Rigler, Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu, 
SRL XIV, 1963. str. 46. 68, Slovenski vokalizem v tuji obdelavi, SRL XV. 1967, 
str. 299. V rezijanščini je težko ugotoviti, kakšen je refleks za ê, ker ni dovolj 
primerov. Baudouin (Opyt § 118) navaja pod e tudi kontrahirane primere tipa 
niiha »mojega*, kjer gre za è. primer mčira — mééra odpade zaradi r. primer 
séjst »šest« pa zaradi prehodnega j. Ostane en sam edini^ primer lit »led«, a 
drugje (Opvt 42) je med gradivom naveden še primer pneč. Tudi sam imam 
zapise: lit (S, N. B), рејГ (S) še.ist (S, B), učera (S, O. B). Prim, tudi še zvečer a 
v op. 19. Primer 1'it, ki med znanim mi gradivom edini kaže na to. da je v re-
zijanščini za cirkumflektirani e refleks i, pa sploh ni zanesljiv, ker je po gen. 
lèda lahko narejen analogični nominativ po frekventnejši kategoriji z è (tip 
snega). Neregularni refleks (analogični) je pri besedi led povsem mogoč (tudi 
ruščina npr. nima regularnega refleksa v tej besedi). 

20 Prim.: li.vo, çko, ç5ci, mêso, kçkos, kçkosé, d Croat, désat, oblačno : otawa 
(Viskorša); oko. mçso, pépou, kokoš, déoat (Brdo). 

27 Imajo celo lop >golob<. (Viskorša), kjer se je moral go- reducirati že pred 
premikom cirkumfleksa proti začetku (če ne gre zu kako kasnejšo meddialek-
tično izposoditev). 



podrobne obdelave, pri iskanju razlage za naglasne pojave ne morejo 
bistveno odločati, ker je pri njih možno nešteto analogij in raznih po-
sebnih razvojev. Spomniti se je treba samo naglaševanja takih oblik 
v severovzhodnih dialektih, k jer se nekatere oblike iz prekmurščine in 
prleščine kar precej ujemajo z rezijanskimi.28 Da tu ne gre samo za 
razvoj cirkumfleksa, vidimo po tem, da imajo lahko naglašen prefiks 
tudi v primerih z nekdanj im akutom, npr.: nâlœzla poleg nalœzla, 
bzœnyl,bsrana, za miga »za mojega« (Opyt 160. 161). 

1 ret j i pri Bajcu navedeni dokaz za rezijanski razvoj cirkumfleksa, 
namreč drugačna kvaliteta o-ja pod naza j premaknjenim naglasom 
(zhüda »zgodaj« :bbga, zbulion »z bogom« : bbhon), še v celoti drži in 
tu ni k a j dodati. Isto velja za četrtega, kjer gre za isti pojav kot pri 
tretj i točki le da pri prvotno dolgem vokalu (pri è). 

Problematičen pa je peti dokaz, ki se opira na kvantiteto v Baudoui-
novih zapisih. Bajec pravi, da »kljub temu, da je Baudouin de Cour-
tenay pri t ranskripcij i zelo odvisen od shrv. naglasa, je vendar proti 
štok. lâkat notiral lâkat, torej s kra jš im korenskim vokaloin kot ga 
imamo pod njegovim naglušnim znakom л ; tak vokal pa je možen le 
pod drugotnim poudarkom, torej lâkat > lakât > Uikat, lâkat«.. 

Pripomniti je treba, da Baudouinov naglas ' ni kvantitetno določen 
in on sam ne ve, ali je dolg ali kratek.2® Tudi zamenjava ga včasih na 
istih primerili: hroâlit (Opyt 52) : hmâlit (Opyt 155). trama (Opyt 55) : 
trama (Opyt 153), oblic »obleči« (Opyt 72) : oblic (Opyt 121) ipd.; torej 
ne moremo računati s tem, da bi imel primer lakat tako kvantiteto, ki 
bi pričala za premaknjen naglas. Naglasa ' in л sta pri Baudouinu pač 
zaradi nestabilne rezijanske kvantitete (glej spodaj), a posneta po srbo-
hrvaških kvantitetnih razmerjih in gotovo ne ustrezata stanju v rezijan-
ščini, saj bi se sicer morala kvantiteta preveč ujemati s specifičnimi 
srbohrvaškimi pojavi. Da se v resnici ne, ampak da je prvotno slo-
venska z raznimi rezijanskimi razvoji in analogijami, vidimo iz kvali-
tetnih refleksov posameznih vokalov, npr. pri č ^ > i ali e, pri o > u ali 
o, ki se u jemajo s slovenskimi naglasnimi zakoni iu ne s srbohrvaškimi. 

Kvantiteta pa je v rezijanščini sploh problematična. Fonološke kvan-
titete najbrž ni. Ko sva se 1962. leta s T. Logarjem mudila 14 dni v He-
ziji, nisva mogla ugotoviti fonoloških kvantitetnih razlik. Vokali so 
sicer lahko izgovorjeni kra jše ali daljše, jasna je tudi razlika med po-
sameznimi vokali: zasopli so kra jš i od nezasoplih. Tudi fonološka raz-
lika med Baudouinovim è in ê bo verjetno v kvaliteti in ne v kvantiteti . 

2N Priin. npr. prekmursko: napiQ, napilo, nufčo »naučil«, oupralo ipd. 
29 Glej Opyt , str. 7. 



Kvantitete v rezijanščini torej po vsej verjetnosti ne bo mogoče 
uporabljat i za kako dokazovanje, vsekakor pa ne kvantitete, ki je za-
pisana pri Baudouinu, ker je premalo zanesljiva. 

Šesti pri Bajcu navedeni dokaz, namreč rastoča intonacija v ziljščini 
na zlogih, ki so prišli pod akcent zaradi premika cirkumfleksa proti 
začetku, velja še v isti meri kot nekoč. 

Sedmi dokaz z refleksom v sàenô je tudi dovolj zanesljiv, je pa v 
bistvu enak četrtemu. Težave, ki jih je delal primer mîsu, pa niti niso 
tolikšne, kot so bile videti tedaj . Kvantitetna razlika med mîsu in scenö 
ne dela težav, ker je odvisna od kvalitete vokala in ni treba misliti, da 
bi moral e v Reziji v nenaglašeni poziciji p re j izgubiti dolžino kot ç. Pri 
sceno tudi ne smemo nastavljati vmesne stopnje *sœnô, ker se je zasopli 
vokal razvil lahko šele po premiku cirkumfleksa, ker p re j za to ni bilo 
pogojev. 

Bajec se na koncu dotakne še kvalitete vokalov, s katerih se je cir-
kumfleks premaknil proti začetku: ali bi morala biti današnja oblika 
*jcezyrö z i iz ê. Brez kake podrobnejše analize se odloči za to, da je 
premik cirkumfleksa starejši kot razvoj <5 > й in ê > l. Vendar jc kva-
liteto rezijanskih nenaglašenih vokalov težko uporabljati za kakršnekoli 
argumente, sa j vemo, da je bil nenaglašeni vokalizem zaradi vokalne 
harmonije odvisen od naglašenega ali sledečega nenaglašenega. Danes 
vokalna harmonija ni več toliko živ pojav, da bi bila distribucija strikt-
no omejena, in analogije so že spremešale vokalizem. Ker niti ni po-
polnoma jasen razvoj ê-ja,30 bi ostal za ugotavljanje nekdanje kvalitete 
le o, ki pa je v primerih t ipa seno lahko tudi analogičen po tipu lèto. 
Ostanejo torej le primeri kokoš — kokuš, gbsput. Oblika kokoš bi bila 
lahko tudi iz kokuš zaradi pr i lagajanja nenaglašenega vokalizma na-
glašenemu, toda kokuš bi bilo pa spet lahko po kdkuši z и iz o zaradi 
sledečega i; enako je lahko tudi stârusl po sklonih, ki imajo v končnici 
i.31 Primer gbsput (proti Utos) bi nekoliko kazal na to, da je bil u iz б 
že pred premikom (ker je tu nekoliko m a n j možnosti za zoženje pred 
končnico kot pri kokoš), vendar dobimo tudi holup, kjer gre pa za 
prvotni nazal, ki pod naglasom ni prešel v u. Po vsem tem vidimo, da 
je kratki vokalizem premalo zanesljiv, da bi lahko služil za kake 
zaključke. 

Ta pregled nas je pr ipel jal do spoznanja, da argumenti, ki jih je 
zbral Л. Bajec o razvoju rezijanskega cirkumfleksa, v glavnem še vedno 

M Prim. op. 25. 
31 Tudi jâgudica (Opyt 253) ima и verjetno zaradi sledečega i. 



držijo, da je njegova osnovna teza pravilna, da pa so v rezijanskem 
naglaševanju vendarle ostali tudi še nerešeni problemi in da je zato 
potrebno Bajčevo delo še nadaljevati . 

Р Е З Ю М Е 

На основании материалов, опубликованных И. А. Бодуэном де Куртенэ, 
Антон Байец 50 лет тому назад собрал доказательства для того, что и резнянский 
диалект, вместе с другими словенскими диалектами, перенес циркумфлекс на 
следующий слог (тип kolo > kold) и что видимо неперенесенное ударение 
возникло после нового предвпжения циркумфлекса в сторону начала слова 
(тип kolo > kolo). В статье эти доказательства проверяются с сегодняшней 
точки зрения. Оказывается, что большинство доказательств все еще в силе. 
Несколько подробнее в статье обсуждается также проблема, до сих пор еще 
не исследованная, когда перенос циркумфлекса к началу слова совершился 
и когда он не совершился. По-видимому передвижение циркумфлекса к началу 
слова совершилось с задних слогов слова (открытых и закрытых). Однако 
аналогии п разнообразное специальное развитие в достаточной мере стерли эту 
картину. 


