KRISTINA PLAVSAK*

Evropska identiteta v skupnem
avdiovizualnem prostoru

V ustreznih dokumentih Evropske skupnosti (ES)/Evropske unije (EU) kot
glavni kulturni cilj nastopa vzpostavljanje in vzdrZevanje t.i. evropske identitete.
V tem kontekstu nastopa tudi oblikovanje skupnega avdiovizualnega prostora. Ta
ideja je bila po eni strani zastavljena kot obrambna kulturna dejavnost proti
groZnji »amerikanizacije«, po drugi pa sredstvo za krepitev notranje povezanosti
ter uveljavljanje EU in njene identitete na mednarodnem prizori$¢u. Prav infor-
macije 0z. mediji kot sredstvo za razsirjanje informacij naj bi bili kljuéno sredstvo
za doseganje (politi¢ne in kulturne) enotnosti znotraj Unije. ki naj bi jo utelesala
evropska identiteta kot univerzalno ob&utenje pripadnosti med njenimi drzav-
ljani.!

Tak$no razumevanje vloge medijev in te oblike skupinske (nadnacionalne)
identitete kaZe na to, da EU prevzema model. ki prevladuje v nacionalnih
drzavah. Iz istega vira, torej posebnega odnosa med nacionalno identiteto, mediji
(televizijskim sistemom) in drZavo, izhaja tudi prvi sklop ovir za vzpostavljanje
evropske identitete s pomo&jo medijev 0z. s pomoéjo premisliene medijske
(avdiovizualne) politike.

Nacionalna identiteta, televizijski sistem in driava

V klasiénem sistemu javne (nacionalne, drzavne) televizije drzavna adminis-
tracija vzpostavlja nadzor nad televizijskim medijem in produkcijo njegovih vsebin
ter zagotavlja tudi potrebne vire, da bi ta sistem v zameno opravljal doloéene
druzbene funkcije. Med njimi sta legitimizacijska in povezovalna funkcija gotovo
najpomembne;jsi. Nacionalna identiteta v tem procesu izmenjave med televizijs-
kim sistemom in drZavno administracijo je hkrati sredstvo in konéni cilj. Po eni
strani lahko le televizijske vsebine, ki na njej temeljijo. opravljajo legitimizacijsko
in povezovalno funkcijo. Televizijski medij pa po drugi strani nacionalno iden-
titeto vzpostavlja Sele z legitimizacijo drzave in s tem zdruZitvijo nacionalne skup-
nosti. Nacionalna identiteta je torej hkrati pravi (simbolni) vir za oblikovanje
vsebin, ki naj bi opravljale druzbene funkcije televizijskega sistema, in proizvod
delovanja tega medija, ki jo vzpostavlja in popularizira.

Kljub zatonu klasi¢nega sistema javne televizije in eroziji drzavne (infor-
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‘shema 1: Funkcionalna povezanost med nacionalno identiteto, televizijskim siste-
mom (sistemom javne. nacionalne televizije) in drzavo

() legitimizacija

N Sl iaiibets
D drZava
televizijski sistem (sistem javne televizije)

odnos do ...
(f)  funkcija v odnosu do ...
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macijske) suverenosti je podobno razumevanje vioge televizijskega sistema pri-
sotno tudi v danas$njem ¢asu.

V razmerah, v katerih dejansko suverenost drzav omejujejo globalizacijski
(transnacionalizacijski) procesi. zlasti na gospodarskem. tehnoloskem. pa tudi na
polititnem podro¢ju, so se oblikovali nekaks$ni globalni ali nadnacionalni
komunikacijski prostori. Upravljajo jih predvsem meddrzavne korporacije (TNK)
na podro&ju medijev (Schlesinger, 1991b: 299). Na medijskem (kulturnem) pod-
rodju prevladuje trZzna logika TNK, kar vodi v komercializacijo te sfere, kon-
vergenco nacionalnih kultur in v oblikovanje neke vrste globalne (korporacuske)
kulture (z amerisko naravo) (Schiller, 1989: 30-46).

Na tem podro¢ju potekajo tudi nasprotni procesi, ki poudarjajo pomen
nacionalne identitete (kulture) in televizijskega sistema kot njenega utelesenja.
Kot ugotavlja Splichal (1992: 147) »kljub internacionalizaciji komunikacijske
sfere, pa tudi prav zaradi nje, drzava $e vedno predstavlja temelj komunikacijske
sfere in oblikovanja nacionalne identitete«. Kot reakcija proti ogroZanju
avtonomije in integritete nacionalne identitete, ki izvira iz globalizacije kulturne
produkcije in potrodnje, Se zlasti medijskih proizvodov (komercializacije), nastopa
nacionalno usmerjana in nadzorovana medijska (kulturna) politika, ki tezi
k nacionalni suverenosti (Splichal, 1992: 147). Drzava se v okoli$¢inah posebne
ogrozenosti mobilizira v neke vrste kulturni obrambi, mediji in $irSa kulturna polja
pa postanejo bojna polja, prostori, kjer potekajo boji za razli¢ne oblike previade
(Schlesinger, 1991b: 299). Lahko govorimo o sobivanju razli¢nih komunikacijskih
prostorov — nacionalnih, globalnih, regionalnih, lokalnih.

V sodobnih razmerah naletimo torej na tem podro&ju na paradoksalni poloZaj
— drzava postaja vse bolj obcutljiva in pri ohranjanju svoje suverenosti manj
uspesna, vendar pa vztraja pri obrambi svojega kulturnega medijskega prostora
prav zaradi njegove simbolne razseZnosti. Kultura je postala varnostna politika
(Waever, 1992: 14). Ta trend potrjujejo konéno tudi nasprotovanja drzav ¢lanic
Evropske unije, predvsem manjsih (npr. Danske in Belgije), ob predlagani raz-
Siritvi pristojnosti institucij EU na kulturno podrodje ter ob poskusih vzpostavitve
enotnega medijskega sistema (pri sprejemanju Direktive o televiziji brez meja).
Kljub temu da so se odrekle Ze precejSnjemu delu suverenih pravic na ekonoms-
kem in delno tudi na politiénem podro¢ju, nacionalna kultura ostaja najpomemb-
nejsi simbol drzavne suverenosti, televizijski sistem (sistem javne, nacionalne tele-
vizije) pa zadnja drZzavna trdnjava, ki skrbi za ohranjanje distinktivnih kulturnih
identitet (Wood, 1992: 165). Tu se kaZze na eni strani simbolna, na drugi pa
praktina razseZnost nacionalne kulturne sfere in znotraj nje sistema javne
(nacionalne) televizije. Kulturno (medijsko) podrocje je dojeto kot najgloblje
bistvo nacionalnega obstoja in s tem drZavne suverenosti (tudi ¢e odpadejo atributi
ekonomske, politi¢ne, vojaske. tehnoloske idr. suverenosti). Mediji (televizija) pa
naj bi bili naju¢inkovitejsi mehanizem za ohranjanje meja in notranje trdnosti tega
podrodja. Mediji so torej v funkciji ohranjanja nacionalne identitete ena izmed
najpomembnejsih opredeljujo¢ih, povezujoéih in obrambnih sil sodobne drzave, ki
jo preplavljajo tokovi globalizacije.

e poskusimo te ugotovitve povezati z naSo razpravo o vzpostavljanju
evropske identitete z avdiovizulanimi mediji, lahko trdimo, da bo ta proces
izredno teZzaven. Nacionalna identiteta je zaradi svojih simbolnih potencialov in
svoje funkcije ¢ mo¢no zakoreninjena v sodobnih druzbah (drzavah) in ohranja
svoj posebni odnos do televizijskega medija. Kot pravi Smith (1990: 177-180),
nacionalne kulture Se vedno igrajo pomembno vlogo in jih neka globalna kultura
(oblika nadnacionalne identitete, h kateri tezi EU) ne bo vsrkala. Nacionalna
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ntiteta je podobno kot nacionalni imaginarij in kultura vedno zgodovinsko
adilna, saj temelji na skupnih spominih in zavesti o kontinuiteti, to klju¢no
je pa manjka nadnacionalnim identitetam. Nacionalno identiteto so v pre-
teklosti krepili procesi jezikovne mobilizacije, politizacije kulture in vioga inteli-
gence, danes pa zlasti kulturne vojne (Smith, 1990: 183-185).

Evropska identiteta in avdiovizualni mediji

EU poskusa v svoji avdiovizualni politiki presaditi nacionalni model odnosov
med nacionalno identiteto, televizijskim sistemom in drZzavo na odnose med
evropsko identiteto, avdiovizualnimi mediji (televizijo) in EU. Ta poskus je bil
neuspesen zlasti zaradi ohranjanja posebnega (simbolnega) pomena nacionalne
jidentitete (kulture) in s tem vloge nacionalnih televizijskih sistemov, v katerih naj
bi potekal njen reprodukcijski proces. K vzpostavitvi hibridnih medsebojnih
‘odnosov in ne prave funkcionalne povezanosti pa so prispevale tudi pomanj-
kljivosti posameznih gradbenih elementov (evropske identitete, avdiovizualnih
‘medijev, preko katerih naj bi se reproducirala, in EU), ki jih bomo nakazali na
‘tem mestu.

Temeljno vprasanje, ki se postavlja na za¢etku razprave o evropski identiteti,
je. kaj ta pojem sploh je in kaj naj bi pomenil. Evropska identiteta je po svoji naravi
posebna oblika skupinske identitete (nadnacionalne, regionalne), torej nastaja
v enakem procesu formiranja mejnikov in se vzdrzuje s podobnimi mehanizmi.
“Nacionalne (drZavne) okvire lahko preras¢a v dvojnem smislu: predpostavlja se
namre¢ formiranje ob&utka pripadnosti evropski politiéni skupnosti, skupnemu
polititnemu projektu (politicna identiteta), obenem pa je zaZelena tudi skupna
zavest o evropskosti, o skupni Kkulturi prebivalcev Evrope, obtutek vsakega
posameznika, da pripada SirSi kulturni, organski skupnosti, ki mu daje njegovo
osebno identiteto in Zivljenjski pomen (kulturna identiteta) (Waever. 1992: 1. 2).
Schlesinger (1993: 14) razliko med politi¢no kulturno (eti¢no) identiteto, ki naj bi
jih vkljucevala evropska identiteta po vzoru nacionalne, ponazarja z razliko med
'prepoznavanjem sebe kot pripadnika (3¢ neobstojece) evropske nacije (kot drzav-
l]ana) in prepoznavanjem sebe kot Evropejca. Kot bomo pokazali v nadaljevanju,
je vprasljiva zlasti druga sestavina.
~ Projekt »evropska identiteta« namrec zahteva, da v okviru EU vzpostavijo
stanje simboli¢ne vkljucenosti in s tem zavezanosti. Pri tem je problemati¢no zlasti
‘opredeljevanje evropskega prostora (vzpostavljanje mej Evrope)’ in mejnikov,
skupnih elementov, ki Evropejce lo¢ijo od drugih. Prvo vprasanje je bilo delno
reseno s kodifikacijo drzavljanstva Skupnosti (»Community national«) v Pogodbi
o Evropski uniji. S tem so razglasili, da evropski skupnosti formalno pripadajo
drzavljani drzav ¢lanic EU in da ti drzavljani Unije uzZivajo dolo¢ene pravice in
dolznosti.’ Meje Evrope so glede na tak3no opredelitev zelo nejasne, saj tecejo po
‘mejah najbolj »obrobnih« drzav ¢lanic in hkrati znotraj drzavnih meja.
Resevanje drugega vprasanja, tj. definiranje parametrov »namisljene skup-

¥ To vprasanje je postalo perede zlasti konec 80. let. 2 zdruzitvijo Nemdije. padcem komunisticnih re2imov v Vzhodni
in Srednji Evropi ter 2 razkrojem Sovjetske zveze. Driave iz sedanjega socialistiénega bloka krat niso bile ved
souts skupine. temved so zahtevale svojo vrnitev v skupni evropski dom. Vkljudevanje teh dr2ay in drugih hknmh ki so
bile do zdaj ob kot tuje. neevropske (npr. Turdija). bo zshtevalo zelo ficksibilno definicij pskega p

3 ... Vsaka oscba. ki ima dravijanstvo drzave &anice. bo drzavljan Unije.

Drzavljani Unije bodo uZivali pravice. ki so jim podeljene s to dbo. in s¢ bodo podrejali dokZnostim. ki o jim na ta
“madin naloZene (Pogodha o Evmpskx unm 8. blcn)

S tem so izkljudeni in dep girani prebivalel drzav Slanic. ki niso njihovi dr2avijani (imigranti). s tem pa jim je
‘podeljen status tujcev in. posredno. sovraZnega el (ved 0 tem Welsh. 1993: 12-15 in Schiesinger. 1991a: 188-190).

PUE
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Shema 2: Poskus vzpostavitve funkcionalne povezanosti med evropsko identiteto,
avdiovizualnimi mediji in EU (pomanjkljivosti)

(p) evropski znacaj

(f) legitimizacija
) simbolna integrativnost ificna subiektivi
(p P sri)m (p) politi¢na subjektiviteta
El evropska identiteta

EU Evropska unija
MM(TV) mnoZi¢ni mediji (televizijski sistem)

(V) pomanjkljivosti
— odnos do ...
) hipoteti¢na funkcija v odnosu do ...
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nosti«, pa je zahtevnejsa naloga. Za ustanovitev skupinske identitete je potrebno
simboli¢no vezivno tkivo — zgodovinski miti in simboli, skupni spomini in tradicije,
obredje. ki ima dolo¢en emotivni pomen, sproza ob¢utke pripadnosti in skupne
‘zavesti. V tem pogledu imajo nacionalne identitete ocitne prednosti, EU pa st je
znaSla v paradoksalni situaciji: evropsko identiteto mora namre¢ konstruirati iz
‘materiala, na katerem temeljijo nacionalne identitete, strukture. ki naj bi jih pre-
rasla in izrinila. Poleg tega pa, kot smo Ze opozorili, prav teznja. da bi se zmanjsal
-pomen nacionalnih kultur in identitet ter da bi se te zlile v skupno kulturno tvorbo,
‘sproZza obrambne mehanizme na nacionalni ravni. Ta evropski projekt je tako
‘obenem nacionalni preporod in aspiracija, da bi se ustvarila nekaksna globalna
kultura (Smith, 1992: 67).

Kaj je torej evropska kultura, iz katere naj bi izhajala tudi evropska identiteta:
ysota razli¢nih identitet in skupnosti ali nekaj, kar obstaja nad temi populacijami
in kulturami? Ali lahko govorimo o specifitnih »evropskih izkusnjah«? Smith
(1992: 68) navaja nekaj podrodij, kjer bi jih lahko nasli: jezikovno (pripadnost
indoevropski jezikovni skupini), kulturno-zemljepisno in teritorialno-simboli¢no
(Evropski dom od Urala do Atlantika), versko (skupna kri¢anska religija) in
obcutenje tujca (definiranje »oni« skupine — Neevropejcev). Opozarja pa tudi, da
znotraj vsakega od teh podroéij nastopajo razcepi in problemi (jezikovne in kul-
turne razlike, razli¢ni pravni, ekonomski in politi¢ni sistemi. razli¢ne religije idr.).
Evropejci se v nekaterih elementih med seboj bolj razlikujejo kot v odnosu do
Neevropejcev, obenem pa si delno delijo tradicije (npr. rimsko pravo. politiéna
- demokracija, parlamentarne ustanove, Zidovsko-kri¢anska etika) in kulturno
dedis¢ino (npr. renesansa in humanizem, racionalizem in empiricizem ter roman-
tika in klasicizem). To konstruira t. i. druZino kultur, ne pa enotnost v razliénostih,
ki velja za uradno evropsko kulturno formulo (Smith, 1992: 70). Ne gre torej za
ustvarjanje enotnosti v in z raznovrstnostjo, temvec za delno prekrivanje kulturnih
vzorcev, ki presegajo nacionalne in drzavne meje. Nacionalne kulture ohranjajo
svojo distinktivnost in ucinkovitost, druzina skupnih evropskih sestavin pa ses-
tavlja bazo za sodelovanje med drZavami in narodi ter s tem za oblikovanje
politi¢ne skupnosti, kot naj bi bila EU (Smith, 1990: 187). Evropska kultura torej
ni ne vsota vseh kultur evropskih drZav ne neki samostojni, nadnacionalni
organizem. Je ohlapen splet elementov. (motivov). ki druZijo prebivalce dolo-
¢enega prostora (celine), $irSi okvir, znotraj katerega se organizirajo posamezne
kulture in znacilne lojalnosti.

Ce se povrnemo na tofko, kjer smo lodili polititno in kulturno identiteto,
lahko trdimo, da se bo prva konstituirala na evropski ravni z uresni¢enjem
Pogodbe o Evropski uniji, tj. z republikansko konstrukcijo drzavnega subjekta
(drzavljanstvo, zunanja in varnostna politika. notranja politika idr.). druga pa bo
primerno ostala nacionalna (Weaver, 1992: 23). S tem moZnost, da bi evropska
kulturna identiteta obstajala, ni popolnoma izkljuéena. Ob razliénih nacionalnih in
vse mocnejsih regionalnih, lokalnih etniénih identitetah lahko sobiva, vendar
zaradi slabosti, na katere smo opozorili, teh identitet nikoli ne bo prerasla.
Zavedati se moramo namre¢ tudi kljuéne razlike med politiénimi in gospodarskimi
sferami kot namerno konstruiranimi in institucionaliziranimi enotami ter med
kulturnimi sferami, ki so proizvod daljSega’ zgodovinskega razvoja in nastajajo
relativno spontano, nenaértovano in neanticipirano (Smith, 1990: 187, 188).
Prav zaradi teh znacilnosti se EU zapleta v nove paradokse. Posnema model
nacionalne drZave (morda bi to lahko delno trdili za celotni ustroj prihodnje EU),
kjer sta kultura in polititna organizacija v odnosu medsebojne odvisnosti
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— vzdrZevanja in legitimizacije. Glede na to da ima EU tezave s svojo politicno
subjektiviteto. torej da ni popolnoma jasno. kako naj bi se nadaljnja integracija
razvila (Pogodba o Evropski uniji daje le osnovne smernice), kulturno (medijsko)
podroéje pa dejansko ostaja v pristojnosti drzav ¢lanic, je ta odvisnost le enos-
transka. DrZave ¢lanice namre¢ Se vedno opravljajo funkcijo vzdrZevanja in
zagotavljajo ustrezne mehanizme za reproduciranje svojih nacionalnih kultur
(identitet), zato ta sestavina ni ogroZena. Nasprotno pa evropska integracija. ki
potrebuje legitimizacijo, nima enakovrednega kulturnega amalgama kot drzave
¢lanice. Tega so se zavedali Ze ustanovitveni ocetje Evropske skupnosti in drugi
pomembni evropski funkcionarji. Robert Schumann (1951: nav. po Weaver. 1992:
10) je tako na primer dejal. da mora biti Evropa najprej kulturna skupnost, preden
postane vojasko zavezniStvo ali gospodarska skupnost. Znana pa je tudi izjava
Jeana Monneta: »Ce bi zageli z Evropsko skupnostjo vse znova, bi morali zadeti
s kulturo« (nav. po Schlesinger. 1991a: 141).

Po eni strani se evropska (politi¢na) identiteta konstruira Sele znotraj dolo-
¢enega (nadnacionalnega) institucionalnega okvira. ta pa po drugi strani potrebuje
kulturno (simbolno) podlago, ki je Se vedno v lasti drzav ¢lanic.

Tako evropska identiteta temelji zlasti na nekaksnih drzavotvornih simbolih,
kot so npr. zastava, potni list, himna ali ustanove EU, zlasti parlament. nikakor pa
ne more izhajati iz skupnega jezika ali kulture.

Viloga mnoZicnih medijev, predvsem televizijskega sistema, je v nasi shemi sicer
klju¢na, vendar v precej$nji meri nejasna. Da bi posamezni televizijski sistem
znotraj avdiovizualnega sektorja opravljal kulturne naloge, ki mu jih podeljuje
EU. tj. oblikovanje in vzdrZevanje evropske identitete. bi moral imeti tipiéno
evropsko naravo. Ta naj bi se izrazala v lastniStvu, nadzoru, strukturi zaposlenih,
kraju oddajanja in transmisijskemu dosegu. zlasti v zastopanosti ustvarjalcev in
vsebinah. Tako je European Television Task Force v svojem porocilu (1988:
114-117) predlagala, da bi ustanovili evropski sistem javne televizije oz. ve¢ takih
sistemov, ki bi oddajali v razli¢nih jezikih. Tak sistem naj bi bil neodvisen od
vpliva nacionalnih vlad, evropskih ustanov od ali kakrSne koli druge oblike
politicnega in institucionalnega nadzora. z izjemo Evropskega revizorskega
sodis¢a (European Court of Auditors): podrejen le ustreznim evropskim statutom,
ne pa nacionalni medijski zakonodaji: ter ve¢nacionalen v naravi, usmeritvi in
osebju. Finan¢na sredstva bi ¢rpal iz razli¢nih virov: evropske in nacionalne takse
na kabelske povezave in satelitsko opremo, neposredne subvencije evropskih
ustanov, prispevki nacionalnih medijskih organizacij. oglaSevanje in sponzorstvo,
naro¢nina, evropska loterija. izdajanje revij s televizijskimi programi (»crossmedia
advertising«). Evropska televizija bi morala v svojem programu upostevati merila
kakovosti (European Television Task Force, 1988: 42-46), zlasti merilo razno-
vrstnosti, in uravnoteZenosti: zagotavljati enakovredno zastopanost razli¢nih
narodov, regij. manjSin, jezikovnih skupin in sploh vseh evropskih kultur;
zagotavljati uravnoteZenost znotraj programa (informativni, izobraZevalni in
zabavni program); skrbeti za razli¢ne identitete, okuse in interese obéinstev; raz-
novrstna pa naj bi bila tudi produkcija in izvor programov (poseben pomen je na
tem mestu dodeljen neodvisni produkciji). Nacrtovalci evropskega televizijskega
sistema so dali tudi zanimivo idejo, kako naj ta sistem doseze dovolj veliko ob¢in-
stvo — poveZe naj se z nacionalnimi televizijskimi sistemi, ki so v finanéni stiski. Ti
naj proti skromnemu doplacilu predvajajo evropske programe (European Televi-
sion Task Force. 1988: 116).

Opisani predlog je sicer videti kot najboljsa reSitev, vendar pa se je v realnosti
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pokazalo, da je ideja o evropskem televizijskem programu utopi¢na. Nasa
ugotovitev velja tako za univerzalne (primer Europa TV) kot tudi specializirane,
asti informativne programe (Sky Channel). V zacetku je bila ustanovitev evrops-
kega kanala sicer eden od poglavitnih ciljev politike ES na podro&ju avdiovizual-
‘nih medijev (glej Porocilo, 1983). vendar je vedina poskusov, da se ta cilj tudi
udejani, propadla.* Vzroke za to vidimo v znacilnostih ob¢instva ter spremljajo¢ih
'gospodarsklh dejavnikih. Gledalci dajejo prednost nacionalni televnzul in prog-
ramom v svojem jeziku, nato pa najraje izbirajo posebne programe in komer-
_cializirane vsebine splosne narave. ki so v glavnem predvajane v angleskem jeziku
(Collins. 1989: 366). Med evropskimi televizijskimi postajami so se tako izkazale
kot uspesnejse tiste, ki so usmerjene na regionalni (jezikovni in kulturni) trg (npr.
' 'RTL Plus, Sat-1, Filmnet, Lifestyle). ki pa v glavnem predvajajo ameriske filme ali
prevzemajo komercializirane formate. Te postaje torej upoStevajo obe navedeni
jteinp gledalcev.

Lahko trdimo, da je jezikovna in kulturna raznovrstnost Evrope ena izmed
_ primarnih ovir za oblikovanje enotnega trga za evropski televizijski sistem. Zaradi
te znacilnosti in seveda zaradi konkurence nacionalnih televizijskih sistemov,
komercialnih postaj v angleSkem jeziku in podobnih regionalnih postaj (v jezikih
sredis¢a regije, tj. v skupnem jeziku), tak sistem ne more dosedi zadostnega Stevila
gledalcev, ne pritegniti dovolj oglasevalcev ali drugih virov sredstev. S tem pa ne
~more ustvariti dovolj sredstev za lastno preZivetje (produkcijo, distribucijo idr.).
Razumljiva je tudi rezerviranost drzav. ki naj bi pomagale vzpostaviti tak sistem.
- Te se namre¢ iz Ze navedenih razlogov raje oklepajo nacionalnega televizijskega
sistema.

Zastavlja se tudi vpraSanje, kaj naj bi mediji z evropsko naravo predvajali oz.
kak$ne vsebine naj bi zrcalile evropsko kulturo in identiteto.*Ugotovili smo nam-
re¢, da ti dve kategoriji ne obstajata kot koherentna, distinktivna organizma. Ce
izhajamo iz opredelitve. da se evropska kultura (identiteta) formira na podlagi
razliénih kultur evropskih narodov. potem se odpirajo novi problemi: kako bi
znotraj programa evropske televizije uravnotezili prispevke vseh kultur in kako bi
zagotovili zastopanost majhnih narodov in jezikovnih (kulturnih) manjsin?

Konéno je napacna tudi predpostavka. ki se pojavlja v nekaterih dokumentih
ES (Zelena listina, 1984: 2), da bi distribucija enakega proizvoda (morebitnega
evropskega programa) vodila k identiéni interpretaciji s strani gledalcev. S tem bi

4 Prvi¢ so poskuali vzp m,.. pski televizijski scnnmslcmvsccwnpskcobhmvosSkyCh-nncl ki je zadel
oddqnu iz l.omlom aprila 1982, in z Eurik ksperi ki je p | jescni istega leta, Sky Channel je prvotno
Hal ¢ beinstvo in predvajal vedino progi . ki so izhajali iz drzav Skupnosti, Ko pa so njegove izgube

narastale (L § 69ll'nll|0nlvltlll I9R< L 10.2-14.6 milijona v letu 1987). s¢ je preusmeril na britanski prostor (Collins., 1989:
-365-367). Eksperimenti nekaterih Slanic EBU v okviru Eurikon so dosceli vdck pn oddajanju 1.0, Europa TV, ki je
delovala v obdobju m's-wsu Ngcnapfopmsh:hcmam,hboh. psk dvisna in izvirna:
vtliucenh je Sirok spek K iz razli¢nih drZav. ki so m:hl: cvropsko kulturo in jo bogatili.

Vil progr so bile P vesti. p bne za ccl cvropsko obdi $dene v Sirdi evropski
kontekst. jezikovni probk wicﬁlﬂnsmmnﬂam lov in podnapisov na teletek Kljub
in premisiy progr j¢ Europa TV propadia iz gospodarskih in politiénih razlogov (European Televi-
sion Task Force. 1988: 98. 99).

* Absurdno je. da ohl Jefinici) psk dukgijc 0z. cvropsh Ml;lcdcn:mnwanhmdrhvlumvo
mnakevlbzmkﬁvnowkm-hm:mja 1989: 6 &len) ustreza pray novim falnim medijskim subjck v Evro-
pl T-kon namreé vkljuden Sirok spekter medijskih vsebin, med drugim tudi ) talnih ja pa se bi

ina. Taksna definicija najbre izhaja iz nej predelitve pske kulture in identitete - tako Kot ni jasno.
kaj sestavija evropsko kulturo. ne more biti jasno niti. kaksnc so vsebine. ki naj bi jo predstavijale.
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namreé zanikali pomen konteksta sprejemanja (kulturne in jezikovne matrice)* in °
predpostavljali. da doloéena nadnacionalna identiteta Ze obstaja, ne pa da jo
avdiovizualni mediji $ele konstruirajo (Schlesinger, 1993: 12, 13).

Projekt evropskega televizijskega sistema je zaradi teh pomanjkljivosti pro-
padel. Na evropskem medijskem podro¢ju pa na eni strani tekmujejo programi,
v katerih previadujejo amerisko-angleske (komercializirane) vsebine, na drugi pa
nacionalni televizijski sistemi (sistemi javne televizije) (Negrine & Papathanas-
sopoulos, 1991: 27). Ne eni in ne drugi ne sestavljajo ustreznega mehanizma za
konstruiranje in reproduciranje kakrine koli evropske identitete. Prvi se z izbiro
vsebin, ki sledijo pridobitniski logiki. oddaljujejo od definicije evropske narave,
drugi pa so, kot smo Ze opozorili. pomembno kulturno in druzbeno determinirani
ter delujejo v skladu z drzavnimi (nacionalnimi) interesi.

‘Glede na to da EU nima svojega (institucionalnega) televizijskega sistema,
mora za uresnicenje svojih ciljev uporabljati pac ti dve obstoje¢i moznosti, ki sta,
kot smo pokazali v poglavju o Direktivi o televiziji brez meja in implementaciji. le
delno pod njenim nadzorom. S tem sta funkciji. ki naj bi ju mnozi¢ni mediji
opravljali v odnosu do EU in evropske identitete, precej okrnjeni.

Ce povzamemo: Zlasti dejavnika. kot sta narava obstojecih avdiovizualnih
medijev in neopredeljenost evropske identitete, omejujeta uresnievanje kulturne
funkcije avdiovizualne politike EU. Avdiovizualni mediji so lahko sredstvo dolo-
&ene oblike politiéne propagande. ki zagotavlja ustrezno podporo EU. ali kvet-
jemu kot dejavnik. ki zbliZuje kulture in narode Evrope, ne konstruira in ne
reproducira pa vseobseZne evropske kulture in identitete.

Moznosti za skupni evropski avdiovizualni prostor

Nase ugotovitve iz prej$njih dveh poglavij smo poskusali strniti v shemo 3, ki
kaZe odnose med kategorijami drzave, EU, mnozi¢nih medijev (televizijskih sis-
temov), nacionalne in evropske identitete. Polja. ki jih sestavlja vsak splet trian-
gularnih odnosov, so faze razvoja ES/EU. ki naj bi jih ta dosegla s pomocjo
avdiovizualnih medijev. tj. s pomo¢jo konsistentne avdiovizualne politike. Na
uresni¢evanje teh faz vplivajo posamezni diadni odnosi in motnje v njem.

Prvo polje, tj. polje driavne suverenosti oz. drzaynega (nacionalnega) kul-
turnega (simbolnega) prostora na tem mestu obravnavamo kot relativno neprob-
lematiéno in stabilno, ¢eprav to ne drZi (o problemu omejene suverenosti smo
namre¢ govorili Ze na drugem mestu). Prav zaradi mo¢ne povezave med drzavami
in mnoZiénimi mediji (zlasti sistemom javne televizije) prihaja v polju politicne
legitimacije do motenj med odnosi drZave ¢lanice do EU, ki se izrazajo v odnosu
EU do mnozi¢nih medijev. Primer Danske kaZe, da drzave na kulturnem oz.
medijskem podrodju niso pripravljene prenesti svojih suverenih pravic na EU in
s tem podeliti njenim organom ustrezne (in potrebne) izvrsilne in nadzorne funk-
cije (pristojnosti). Kljub temu lahko trdimo. da je bila EU pri oblikovanju politicne
skupnosti relativno uspe$na. Do dolotene mere je namre¢ institucionalizirala
evropsko (politi¢no) identiteto. ki pa ji manjka njena prava simbolna sestavina.
V obstojeéih razmerah sobivanja nacionalnih komercialnih in nacionalnih javnih

* Katz in Licbes sta v svoji primerjalni kulturni raziskavi z naslumm Decoding Dallas? (I9ﬂ4 nar, po Rmdl 1990
293) dokazala. da televizijski gledalci pumen medijske vsebine dekorirajo glede na njih { in k prip
in dit so tako enake vsebine v razliénih okoljih interpreti na razli¢ne natine,
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Shema 3 — Faze razvoja ES/EU s pomo&jo avdiovizualnih medijev in njihove ovire

EU

kulturni (simbolni)
prostor

IsouTeuoMnSUL (0)

nacionalna identiteta
evropska identiteta
¥ikni mediji (televizijeki sistem)

specifitna (rigidna, neproblemati¢na) povezanost
razvojna faza

ovire v odnosu

smer razvoja
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medijev se evropska identiteta ne more uveljaviti v polnem pomenu, torej tudi
v svoji kulturni (simbolni) razseznosti, ker mediji zaradi svoje narave za njeno
konstrukcijo in reprodukcijo preprosto niso zainteresirani. Zato je pri vzpostav-
ljanju zadnjega polja. tj. oblikovanja kulturne (simbolne) skupnosti s pomo&jo
avdiovizualnih medijev (televizijskih sistemov), EU $ele na zacetku svoje poti.
Evropska identiteta je v odnosu do nacionalne v podrejenem poloZaju in se bo
zgradila Sele v nekem dolgotrajnejSem. kompleksnejSem procesu. S kulturo (iden-
titeto) smo sklenili krog, ki prikazuje razvojne faze EU (od drzavne suverenosti do
nadnacionalne kulturne skupnosti) (prim. Galtung, 1989: 22-29). Vprasanje je,
kako bi se povezovalni proces iztekel, ¢e bi se EU razvijala v obratni smeri. torej
tako kot sta predlagala Schumann in Monnet. Teoreti¢no gledano bi bila EU, ki bi
nastala iz evropske kulturne (simbolne) skupnosti. trdnejSa. Seveda pa tega ne
moremo zagotovo trditi, saj bi morali upostevati dolgotrajnost in nepredvidljivost
tega procesa, ki ga pogojujejo Stevilni, Ze nakazani dejavniki (zlasti zakoreninje-
nost nacionalnih kultur in identitet, vloga drzav in druge druzbene. zgodovinske
okolis¢ine).

Pokazali smo. da ideja oz. projekt oblikovanja evropskega avdiovizualnega
prostora kot najmanjSega skupnega kulturnega imenovalca v programskih vse-
binah, ki jih proizvajajo Evropejci in so namenjene evropskim gledalcem
(Schlesinger, 1993: 8), temelji na napac¢nih predpostavkah in je zaradi Stevilnih
ovir le tezko uresniéljiva. Tak prostor sicer obstaja, vendar ni enoten in ga le
v omejenem smislu opredeljuje njegova evropskost. V nadi razpravi smo pokazali,
da so glavni akterji v tem prostoru po eni strani drzave. ki z avdiovizualnimi mediji
branijo svojo kulturno identiteto in s tem podpirajo kulturno (in drugaéno) raz-
novrstnost evropskega avdiovizualnega prostora. Kot drugi moéni protagonist. ki
premaguje celo drZave, nastopajo TNK na podro¢ju avdiovizualnih medijev. Te
v svoji profitni logiki sicer teZijo k enotnemu trgu, vendar zaradi narave svojega
delovanja (komercializacije. .amerikanizacije') izni¢ujejo njegovo evropskost.

Po naSem mnenju so edine realne moznosti. s pomo¢jo katerih bi lahko vzpos-
tavili in okrepili obcutek skupnosti, satelitsko prenasanje nacionalnih programov,
povedana izmenjava programov med evropskimi drzavami in ustrezna podpora
evropski televizijski produkciji. zlasti koprodukcijam med drzavami ¢lanicami.
Jezikovne in kulturne ovire, ki ¢im bolj oteZujejo uspe$no uresniéevanje teh
ukrepov, bi drZave odpravile s povezovanjem v ,naravne' regije znotraj Unije.

EU se mora v svojem odgovoru prilagajati zahtevam in interesom drZav ¢lanic
ter raznovrstnosti znotraj svojih meja na najbolj$i mozni na¢in uravnoteZiti. Pri
oblikovanju in uresni¢evanju svojih ciljev, kot sta evropski medijski (televizijski)
sistem in evropska identiteta (kultura). mora upostevati. da ti kategoriji ne obsta-
jata neodvisno od posameznih drzav in narodov. njihovih kultur in medijskih
(televizijskih) sistemov. Tudi ne moreta zaZiveti, ¢e bosta arbitrarno postavljeni
nad njimi. EU naj nastopa kot zveza enakovrednih drzav in narodov. regij. raz-
novrstnih kultur in identitet, medijskih (televizijskih) sistemov. Dolo¢en korpus
nadnacionalnih pravil ter zakonodajni in izvrilni organi z zadostnimi pooblastili
naj hkrati zagotavljajo obstoj in razvoj skupnosti ter avtonomijo njenih posamez-
nih gradbenih delov. Kako bo ta vizija uresni¢ena. v sedanji fazi razvoja EU ostaja
odprto vprasanje.
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