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Politi¢na stabilnost kot stanje
razvite demokracije

POVZETEK : V svojem ¢lanku avtor tematizira problematiko stanja oz. kvalitete demokracije
v sodobnih druzbah. Pri tem uporablja koncept politicne stabilnosti, ki ga opredeli kot
stanje razvite demokracije. Iz tega izhajajoc¢ skusa zajeti fenomen politicne stabilnosti v
kar najsirsem smislu. Na ta nacin oblikovan model politicne stabilnosti sestoji iz treh
komponent: obstojnosti sistema, inkluzivnosti ter efektivnosti. Ob tem je poudarjena
medsebojna povezanost in odvisnost med posameznimi aspekti omenjenih komponent.
Po avtorjevem mnenju ta model predstavlja osnovo za primerjalno evalvacijo stanja
demokracije v razlicnih deZelah, tudi ali predvsem tistih, ki so se relativno pred kratkim
podale na pot demokratizacije.

KLJUCNE BESEDE: politicna stabilnost, demokracija, obstojnost sistema, inkluzivnost,
efektivnost

S t.i. tretjim valom demokratizacije (Huntington, 1993), ki se je zacel sredi 70. let s
padcem nedemokrati¢nih rezimov v deZelah juzne Evrope (Portugalska, Gr¢ija, Spanija),
se nadaljeval v 80. letih s postopnim zatonom avtoritarizma v Latinski Ameriki in vzhodni
Aziji ter se zakljucil ob koncu 80. in v zac¢etku 90. z demontazo komunizma v vzhodni
Evropi in na podroc¢ju nekdanje Sovjetske zveze, je v zadnjih desetletjih izrazito naraslo
Stevilo drzav s formalno demokrati¢no ureditvijo.! Vendar pa razli¢ne raziskave stanja
demokracije (med katerimi so najodmevnejse tiste, ki jih opravlja organizacija Freedom
House) kazejo, da velik del novih demokracij izpolnjuje zgolj neke minimalne kriterije
demokracije (veéstrankarski sistem, splo$na volilna pravica...), medtem ko so ostale
znacilnosti poliarhi¢ne ureditve (neodvisnost sodstva, avtonomija civilnodruzbenih
asociacij, svoboda medijev...) §ibko razvite. Zato nekateri analitiki svarijo pred naivnimi
tezami o globalni prevladi demokracije, saj naj §lo predvsem za razsirjanje tak§nega
tipa demokracije, ki ga opredeljujeta plitkost in neliberalnost (Zakaria, 1997; Diamond,
1999). Primeri drzav, kot so Indija, Kolumbija, ali Venezuela, kjer imajo ve¢strankarski
sistem s svobodnimi volitvami Ze nekaj desetletij, a kljub temu ne izpolnjujejo tistih
standardov, ki so v veljavi v demokrati¢no najrazvitej§ih zahodnih drzavah, namre¢
dokazujejo, da je tudi tak$na Sibka in neliberalna (po Diamondu volilna) demokracija®
lahko dolgotrajen pojav in da razvoj demokracije v smislu njenega poglabljanja nikakor
ni samoumeven.

Ko govorimo o uspesnosti demokratizacije doloc¢ene druzbe, je potrebno le-to
razumeti v vsej njeni obsirnosti in celovitosti. V tem se zdi smiselna uporaba pojma
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politi¢ne stabilnosti, katerega konceptualizacijo bomo opravili v pricujo¢em prispevku.
Politi¢na stabilnost je opredeljena kot ve¢dimenzionalen koncept, ki se nanasa na stanje
razvite oz. kvalitetne demokracije v smislu »razsirjene poliarhije«. Gre za dopolnitev
izvirnega koncepta poliarhije, kateri opredeljuje predvsem vertikalno, tj. volilno
razseznost odgovornosti, kar pomeni, da vkljucuje postopke politi¢ne selekcije, katerih
bistvo pa sta svoboda politi¢nega delovanja in politicna enakost drzavljanov (Dahl,
1971; 1989). To razsirjeno pojmovanje se nanasa na vzdrZevanje in razvoj kanalov za
politi¢no artikulacijo in sodelovanje drzavljanov in skupin pri politi¢cnem odlo¢anju na
eni strani ter mehanizmov permanentnega nadzora nad nosilci oblastnih pozicij, ki temelji
tako na institucionalnem ravnotezju moci (sistem »checks and balances«) med razli¢nimi
vejami oblasti (O’Donnell, 1998) kot na vzajemnem nadzoru drzavnih in civilnih akterjev
na razli¢nih nivojih politi¢nega odlo¢anja (Schmitter, 1999), na drugi strani.

1. Opredelitev koncepta

Ceprav je politi¢na stabilnost pomemben in pogosto obravnavan predmet socioloske
in politoloske analize, pa jo je tezko natan¢no identificirati, zato je v teoriji definirana
na razli¢ne nacine. Obic¢ajno se jo razume v smislu obstojnosti sistemskih institucij — v
primerih, ko je obravnava osredoto¢ena na demokrati¢ne politi¢ne sisteme, torej v smislu
obstojnosti demokrati¢ne institucionalne ureditve.? Pri tem gre za razlikovanje med
dolgoro¢no stabilnostjo, ki se nanasa na omenjeno obstojnost rezima v nekem daljsem
¢asovnem obdobju, in kratkoro¢no stabilnostjo, ki meri kratkoro¢nejSo dinamiko
(obi¢ajno merjeno vsako leto) razli¢nih vidikov stabilnosti oblasti oz. politike (stabilnost
vlade, obseg javnih protestov in nasilja, javno-finan¢na stabilnost itd.) (Lane in Ersson,
1987).

Vendar pa je tovrstno pojmovanje politi¢ne stabilnosti, ki kot zazeleno stanje implicira
sibkost dinamike politi¢nih sprememb, nekoliko »prekratko« oz. nezadostno. Ceprav
nedvomno drzi, da (pre)velika turbulentnost ne vpliva pozitivno na kvaliteto politicnega
Zivljenja in na splosen druzbeni razvoj, pa je tovrstna opredelitev vseeno nezadovoljiva.
Ob intenzivnih druzbenih spremembah lahko namre¢ rigidnost institucionalne strukture
(ki pa je »stabilna«) povzro¢i neresljive probleme, ki na daljsi rok pripeljejo do
sistemskega zloma (kot je to primer ob razli¢nih revolucijah). Tako je v sodobnih
druzbenih razmerah, ki jih opredeljujeta izrazita kompleksnost in dinami¢nost, ravno
fleksibilnost politi¢nega sistema pogoj njegove stabilnosti. Prav zaradi omenjene
kompleksnosti druzbenega okolja morajo politi¢ni sistem in njegovi nosilci razviti
doloc¢ene kvalitete za uspe$no soo¢anje z izzivi, ki jih le-to postavlja; ¢esar pa v primeru
pretirane stati¢nosti zagotovo niso sposobni. Ceprav so sodobne demokrati¢ne druzbe
Ze po »naravi stvari« dinami¢nej$e in fleksibilnej§e od nedemokrati¢nih, pa pred
dolo¢enimi pojavi inercije in neodzivnosti niso imune.

Pri opredelitvi politi¢ne stabilnosti se navezujemo na konceptualizacijo politi¢ne
stabilnosti kot ve¢dimenzionalnega fenomena, kot jo je postavil npr. Lijphart.* V
splosnem pomeni »sposobnost selektivnega (z namenom ohraniti svojo identiteto in
samoreferen¢nost) vklju¢evanja relevantnih akterjev in tematik v svoj modus operandi
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ter sposobnosti razvijanja kapacitet za resevanje problemov, ki izhajajo iz druzbenih
funkcij, ki jih politi¢ni sistem opravlja« (Adam, 1994: 37). Vse to pa se seveda veZe na
demokrati¢ni normativni kontekst.

2. Komponente politi¢ne stabilnosti

Koncept politi¢ne stabilnosti sestoji iz treh komponent oz. dimenzij: 1. obstojnosti
sistema, 2. inkluzivnosti in 3. efektivnosti. Pri tem zajema politiko v karseda celovitem
smislu, tj. tako v smislu izrazanja in usklajevanja razli¢nih interesov ter razmerij in
odnosov med razli¢nimi politiénimi akterji (»politics« dimenzija) kot tudi v smislu
oblikovanja politik na razli¢nih druzbenih podroc¢jih (»policy« dimenzija).

2.1 Obstojnost sistema

Pojem obstojnosti sistema se navezuje na pojmovanje politi¢ne stabilnosti v zgoraj
omenjenem oZjem (in prevladujoc¢em) smislu, se pravi v smislu trdnosti demokrati¢nih
principov izvajanja oblasti oz. vztrajnosti demokrati¢ne ureditve kot celote. Vsebuje tri
glavne elemente: odsotnost groZenj ureditvi v obliki (politicnega) nasilja, legitimnost
in stabilnost vliadanja.

Najosnovnejsi pogoj za obstojnost katerekoli oblike politi¢ne ureditve je njegova
»fizi¢na varnost, ki se najocitneje izraza skozi stopnjo (ne)izpostavljenosti razlicnim
aktivnostim, usmerjenim v nasilno spremembo temeljnih institucionalnih in normativnih
premis sistema. To so aktivnosti, utemeljene bodisi na ideoloski, verski, nacionalni itd.
podlagi ali pa izhajajo zgolj iz teZenj dolocenih skupin po ohranjanju moci in privilegijev.

Obstajajo notranje in zunanje oblike groZenj. Notranjo groznjo obstojnosti
demokrati¢nega sistema predstavljajo razne radikalne skupine in njihove nasilne prakse,
kot so umori ali ugrabitve, se pravi aktivnosti, znane pod pojmom terorizem. Namen le-
teh je destabilizacija in morebitna sprememba sistema. O zunanji groznji demokra-
tiénemu sistemu pa lahko govorimo tedaj, ko ta prihaja s strani organiziranih struktur,
ki so locirane v njegovem okolju. Najpogosteje gre za groznjo dolo¢eni demokrati¢ni
drzavi s strani druge drzave oz. skupine drzav, ki jo razli¢nih razlogov skusa(jo)
destabilizirati ali uniciti. Pri tem gre tako za neposredne oblike posegov (denimo vojaska
agresija) kot tudi za poskuse destabilizacije demokracije preko posrednikov, tj. v obliki
pomociraznim »domacim« skupinam, ki jih z njimi druZi ideoloska, nacionalna, verska
itd. pripadnost in ki delujejo v smeri odprave demokrati¢ne ureditve.

Z vprasanjem (odsotnosti) groZenj politi¢ni ureditvi je povezano tudi vprasanje njene
legitimnosti. Po Lipsetu predstavlja legitimnost »zmoZnost producirati in vzdrzevati
prepric¢anje, da so obstojece politi¢ne institucije za druzbo najprimernejse« (Lipset,
1959:29). Posledica legitimnosti je pristajanje drzavljanov na temeljne norme in principe
doloc¢ene politi¢ne ureditve in ravnanje v skladu z njimi. V tem smislu govori Beetham
o treh dimenzijah legitimnosti. Prva se nanasa na pristajanje na pravila v smislu
priznavanja njihove pravne veljavnosti, druga pomeni upravicenost pravil v smislu
skupnih prepri¢anj (gre za vrednotni konsenz o temeljnih pravilih, ki naj veljajo v druzbi),
tretja pa se nana$a na legitimacijo pravil skozi aktivno izrazeno strinjanje z njimi (se
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pravi njihovo prakticiranje) (Beetham, 1991:16-19). Poleg tega je legitimnost koncept,
ki sestoji iz razli¢nih (kognitivnih, emotivnih, eti¢nih...) elementov; pravtako pa se
razlikujejo osnove, na katerih je utemeljeno prepri¢anje v ustreznost dolo¢enega
politi¢nega reda. Po Webru legitimnost ureditve temelji bodisi na interesnih (pri¢akovanje
koristi) bodisi brezinteresnih (afektivnih, religioznih, racionalnih) motivih. Pri tem
razlikuje med Stirimi tipi podlag, na katerih temelji »privolitev« redu: tradicionalna
(prepricanje o pravilnosti tistega, kar je vedno obstajalo), afektivna (emotivna zavezanost
dolo¢enim normam in principom), racionalna (na razumu temeljece prepricanje o
absolutni vrednosti dolo¢enih norm in principov) in legalna (prepri¢anje o formalni, tj.
proceduralni korektnosti dolocenih odlocitev) (Weber, 1997:126-130). Ceprav je
legitimnost sodobne demokracije utemeljena pretezno na racionalno-legalni podlagi,
pa vseeno ni brez dolo¢enih emotivnih elementov. Poleg tega v dezelah z etablirano
demokrati¢no ureditvijo vsebuje tudi tradicionalne elemente v smislu navajenosti na
demokracijo.

Legitimnost demokrati¢nega sistema predpostavlja konsenz v smislu zavezanosti
temeljnim demokratiénim normam in principom s strani drZavljanskega telesa ter
pripoznavanja tovrstne oblike politi¢ne ureditve kot edine sprejemljive alternative.
Vendar pa vec¢inska podpora demokraciji s strani prebivalstva, ¢eprav je nujno potrebna,
ne zadostuje za uspesno stabilizacijo demokracije, ¢e ni pristanka s strani posameznih
strateskih skupin. Element potencialne destabilizacije demokracije predstavlja obstoj
t.i. protisistemskih strank, se pravi strank, katerih program in nac¢in delovanja vsebuje
elemente, ki so nezdruzljivi z demokrati¢nimi naceli, ¢eprav upostevajo dolocena
demokrati¢na pravila delovanja. Tako se mnoge med njimi udelezujejo volitev in so
zastopane v parlamentih. Gre predvsem za skrajno desno ali levo usmerjene stranke oz.
stranke, ki so utemeljene na doloc¢eni fundamentalisti¢ni osnovi. Tak$ne stranke
predstavljajo poseben problem za demokrati¢no stabilnost v primeru, ¢e si pridobijo
podporo znatnega dela volilnega telesa v razmerah relativno velike fragmentiranosti
politi¢nega prostora. Njihovo morebitno sodelovanje v izvr§ni oblasti namre¢ pomeni
nevarnost uvajanja nedemokrati¢nih metod vladanja, poleg tega pa negativno prispeva
k imidzu demokrati¢nosti doti¢ne drzave. Ce pa pride do »izolacije« protidemokrati¢nih
strank s strani ostalih, se pravi zmernih strank, se zaradi manj$e parlamentarne »mase«
slednjih zmanj$ajo moznosti sklepanja vladnih koalicij. Mo¢ne in agresivne
protidemokrati¢ne stranke — predvsem komunisti¢ne in faSisti¢ne orientacije — so v
obdobju med obema vojnama predstavljale veliko oviro pri utrjevanju demokracije v
vecini evropskih drzav. Po drugi svetovni vojni se je njihova mo¢ zmanjsala, tako da
niso mogle ogroziti temeljev demokrati¢ne ureditve.

Posebno problemati¢ne so tudi skupine, ki posedujejo dolo¢ene ekskluzivne resurse
in ki bi lahko smatrale uveljavitev demokracije za groZznjo njihovim privilegijem. Sem
sodijo razne privilegirane oligarhi¢ne skupine iz nedemokrati¢nega reZzima, $e posebe;j
nosilci njegovih represivnih funkcij, predvsem vojska, ki lahko svoje resurse uporabijo
za destabilizacijo ali uni¢enje demokrati¢nih institucij Tako so v Spaniji leta 1936 na
volitvah poraZene skupine, med katerimi je glavno vlogo igrala vojska, sprozile
drzavljansko vojno, ki je rezultirala v porazu republikanske strani in propadu porajajoce
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se demokracije, cemur je sledila dolgoletna diktatura generala Franca; ali pa v Cilu leta
1973, ko je zopet vojska, podprta s strani nosilcev ekonomske moci, zrusila demokrati¢no
izvoljeno oblast in uvedla vojasko diktaturo pod vodstvom generala Pinocheta. Vendar
pa do zrusitve demokrati¢nih institucij ne pride nujno s strani »starih« oz. »konzer-
vativnih« druzbenih skupin, ki §¢itijo druzbeni status quo. Tako so na Ceskoslovaskem
leta 1948 revolucionarni komunisti, ki se tedaj predstavljali del vladajoc¢e koalicije,
izvedli drzavni prevrat, ki je pomenil ukinitev parlamentarne demokracije in uvedbo
komunisti¢nega totalitarizma. V vseh nastetih primerih se imele prevratniske skupine
neposredno (tj. materialno ali organizacijsko) podporo »od zunaj«: v prvem primeru je
§lo za podporo nacistiéne Nemcije in fasisti¢ne Italije, v drugem s ZDA (predvsem
njene obvescevalne sluzbe CIA), v tretjem pa Sovjetske zveze.

Glede na povedano je ocitno, da je pripadnost vseh relevantnih druzbenih akterjev,
tako politi¢nih skupin kot nosilcev druzbene moci, normam in principom demokrati¢ne
ureditve (ali pa vsaj odsotnost nasprotovanja le-tem) nujna za uspe$no demokratizacijo,
saj je brez tega le-ta nadvse tvegan projekt.

Za uspesno funkcioniranje demokrati¢nega sistema je poleg pristajanja na njegove
principe potrebna tudi ute¢enost mehanizmov sprejemanja in izvajanja odlocitev. Za
to, da bi politi¢ne institucije (predvsem izvr§ilna veja oblasti) lahko opravljale svojo
funkcijo doseganja druzbeno sprejetih ciljev, morajo imeti zagotovljeno dolo¢eno
stabilnost v smislu za to potrebnega Casa in resursov. Tako je zaZeleno, da potekajo
postopki selekcije nosilcev oblasti sicer ne preredko, vendar tudi ne prepogosto. Prevelika
dinamika sprememb na oblasti v smislu prepogostih menjav vlad, obi¢ajno povezana z
fragmentiranostjo politi¢nega prostora, namre¢ ovira koherentno in konsistentno vodenje
politik, kar posledi¢no negativno vpliva na sposobnost doseganja razvojnih ciljev. Vendar
je po drugi strani pretirano poudarjanje stabilnosti oblasti zavajajoc¢e, $e posebno tedaj,
ko se v raziskavah politi¢ne stabilnosti kot indikator uporablja Stevilo menjav vlad.
Odsotnost menjav oblasti, se pravi dolgotrajnej§a »zacementiranost« ene politi¢ne
grupacije na oblasti — torej visoka stopnja »stabilnosti« — namre¢ prav tako ni
produktivna. V tem primeru, se pravi ob odsotnosti realne politi¢ne alternative, se namre¢
vladajoca garnitura pogosto za¢ne cutiti »nedotakljivo«, kar obi¢ajno vodi v razli¢ne
oblike deformacij (inercija, neuc¢inkovitost, korupcija).

2.2 Inkluzivnost

Inkluzivnost predstavlja tiste znacilnosti, s katerimi se obi¢ajno oznacuje demokrati¢nost
doloc¢enega politi¢nega sistema. Gre za vklju¢enost kar najsirsega stevila ljudi v politi¢no
odloc¢anje, pri ¢emer se uposteva njihova individualnost in iz nje izhajajo¢a medsebojna
razli¢nost, ter avtonomnost glede vloge, ki jo igrajo v politi¢nem Zivljenju. Njena glavna
elementa sta participacija (sodelovanje drzavljanov na razli¢nih ravneh odlo¢anja) in
kompetitivnost (svobodno in enakopravno delovanje politi¢nih akterjev), kateri
predstavljata tudi temeljni dimenziji Dahlovega modela poliarhi¢ne demokracije (Dahl,
1971).

Pojem politi¢ne participacije oznacuje sodelovanje ljudi pri odlo¢anju o javnih
zadevah preko bolj ali manj formaliziranih kanalov in »sestoji iz vseh tistih aktivnosti,
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ki so na tak$en ali drugacen nac¢in namenjene uc¢inkovanju na delovanje in rezultate
politi¢nega sistema« (Goel v Smith, 1980:76). Najosnovnejsi mehanizem politicne
participacije je zagotovo sodelovanje na volitvah za klju¢ne politicne funkcije, med
katerimi so najpomembnej$e parlamentarne in predsedniske volitve. Pri tem gre tako
za pasivno participacijo v smislu sodelovanja pri izbiri kandidatov (voliti), kot za aktivno
participacijo v smislu kandidiranja na volitvah (biti voljen). Dandanes predstavlja
inkluzivnost volilne pravice — v smislu vkljuc¢enosti vseh odraslih drzavljanov v volilno
telo dolo¢ene politi¢ne skupnosti — enega klju¢nih elementov, brez katerega neke
politi¢ne ureditve ni mogoce $teti za demokrati¢no. Dejstvo je namre¢, da v primeru,
ko je dolo¢eni druzbeni skupini onemogoc¢eno sodelovanje v procesih odlo¢anja, njihove
pravice in interesi ne morejo biti ustrezno zastopane v teh procesih (Dahl, 1998:77). To
vodi bodisi v popolno socialno izklju¢enost taksnih skupin bodisi v paternalisti¢no
skrbnistvo vladajoc¢ih krogov nad njimi, kar jih ohranja v polozaju odvisnosti in
nezmoznosti odlo¢anja o svoji usodi.’

Ceprav je jasno, da je volilna participacija pomemben atribut demokrati¢nosti
politike, pa je vprasanje, kako »visoka« mora biti. Nekatere etablirane demokracije
(predvsem ZDA) so namre¢ znane po relativno nizki volilni udelezbi, drugod pa je
volilna udelezba tradicionalno visoka. Pri tem je potrebno povedati, da je volilna udelezba
(vsaj na drzavni ravni) v nekaterih demokrati¢nih drzavah obvezna, kar vsekakor vpliva
na (vi§ji) nivo volilne udelezbe. Razlikuje se tudi pogostost volitev, saj je le-teh v drzavah
s federativno ureditvijo praviloma veg¢, kar vpliva na (nizjo) povpre¢no udelezbo. Poleg
tega pa so motivi drzavljanov za udelezbo na volitvah razli¢ni, kar pomeni, da ne gre le
za 7eljo po osebnem sodelovanju v politiki, ampak igrajo marsikje pomembno vlogo
tudi drugacni, bolj tradicionalni motivi, npr. obcutek dolznosti itd.

Tako verjetno drzi, da v druzbah s stabilno demokracijo (zelo) nizka volilna udelezba
ni nujno znak pomanjkljivega delovanja demokracije, ¢eprav lahko postane
problemati¢na v primeru, ko je volilna abstinenca omejena na dolocene marginalne
druzbene skupine, ki so s tem izkljucene iz politicnega odlocanja. Drugace pa je v
kontekstu »novih demokracij«, kjer je $ele pred kratkim pri§lo do odprave avtoritarne
oblike vladavine in uvedbe demokrati¢nega sistema, saj lahko v tem primeru nizka
volilna udelezba pomeni nezaupanje velikega dela drzavljanov v konsolidirajoco se
demokracijo.

Poleg tega, kdo glasuje na volitvah, je pomembna tudi to, kdo kandidira na volitvah.
Ceprav v sodobnih demokrati¢nih sistemih formalno tovrstnih omejitev skorajda ni
(razen tistih, ki se nanagajo na volilno pravico nasploh), pa je slika v realnosti nekoliko
drugacna, saj so nizji sloji, etni¢ne manjsine in Zenske disproporcionalno zastopani
tako na kandidatnih listih kot tudi v predstavniskih institucijah. Predvsem problematika
zensk v politiki je zadnja desetletja pomembna tema diskusij zahodnih demokracij,
ponekod (predvsem v skandinavskih drzavah) pa so tudi uvedli dolo¢ene institucionalne
mehanizme za njihovo vecjo zastopanost v organih odlo¢anja.

Sodelovanje na volitvah pa ni edina oblika politi¢éne participacije v moderni
demokraciji — ¢eprav je najpogostejsa in tudi najpomembnejsa. Obstajajo namre¢ tudi
druge oblike sodelovanja ljudi v procesih politicnega odlo¢anja. V prvi vrsti gre za
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sodelovanje v politi¢no relevantnih organizacijah, pa naj si gre za politi¢ne stranke, ki
predstavljajo nosilne akterje politi¢nega Zivljenja, ali pa za bolj nekonvencionalne
skupine, kot so razli¢na druzbena gibanja, ad-hoc zdruZenja (ustanovljena za re§evanje
doloc¢enega konkretnega druzbenega problema), »protestne« organizacije itd. Aktivni
vidik tovrstne participacije predstavlja prakticiranje dolo¢enih politi¢cno motiviranih
aktivnosti (denimo politi¢na agitacija) in udelezba pri razli¢nih javnih manifestacijah
(demonstracije, stavke, peticije). Lahko re¢emo, da so to kompleksnejse oblike politi¢ne
participacije, saj zahtevajo od drzavljana ve¢ osebne zavzetosti in angaZiranosti.

Tovrstne oblike politi¢ne participacije praviloma predstavljajo koristno dopolnitev
formalnih politi¢nih procesov, saj prispevajo k razvijanju drzavljanske kompetence, tj.
sposobnosti drzavljanov, da igrajo aktivno vlogo nasproti oblastnim institucijam v smislu
participacije v politicnem odloc¢anju in nadzora nad ravnanjem oblastnikov (Soltan,
1999:17). Sodelovanje v razli¢nih javno angaziranih organizacijah omogoca drzavljanom
oblikovanje tistih stali§¢ in ves¢in, ki so potrebni za uspe$no upravljanje oz. vodenje
politike. Sem sodi predvsem sposobnost argumentiranega politi¢nega komuniciranja
(tako v smislu prepri¢evanja svojih sodrZavljanov oz. pripadnikov lokalne skupnost
kot v smislu zagovarjanja stali§¢ in predlogov pred organi oblasti) pa tudi razli¢ne
organizacijske vesc¢ine, potrebne za izvedbo dolo¢enega politi¢nega projekta. Poleg
tega javni angazma drzavljanov prispeva k krepitvi ob¢utka pripadnosti skupnosti in s
tem obcutljivosti za vpra§anja obcega dobrega, kar povecuje socialno kohezivnost kot
pomembno komponento integracije druzbe.

V delu demokrati¢ne politi¢ne teorije participacija drzavljanov ni bila sprejeta kot
nekaj enozna¢no zazelenega. Mnogi so namre¢ opozarjali na nevarnost artikulacije
ekstremisti¢nih idej in s tem razmaha politicnega radikalizma, o katerem so pricale
izkusnje 20. in 30. let 20. stoletja, ko so velik del Evrope preplavila tako desno kot levo
usmerjena protidemokraticna gibanja. Po Huntingtonovem prepri¢anju pretirana
politi¢na participacija v primeru §ibkosti politi¢nih institucij lahko privede do politi¢ne
nestabilnosti (Huntington, 1969:79). Berelson et al. pa so celo trdili, da je dolo¢ena
stopnja politi¢ne apatije pozitivna za politi¢no stabilnost in za uspe$no delovanje
demokracije, saj naj bi bili ekstremni politi¢ni interesi povezani z politi¢nim
ekstremizmom, ki je kot tak§en nekompatibilen z demokracijo, medtem ko naj bi zmerno
izrazeni interesi omogocali politi¢éne kompromise (Berelson et al., 1955:314). Vsekakor
drzi, da ni vsaka politi¢na participacija zaZelena z demokrati¢nega vidika. To nedvomno
velja za participacijo pri tistih organizacijah in aktivnostih, ki si prizadevajo za uveljavitev
protidemokrati¢nih politiénih ciljev, praviloma na nedemokrati¢en naéin oz. z
nedemokrati¢nimi sredstvi. Zato je potrebno razlikovati med tovrstnimi nelegitimnimi
oblikami participacije in tistimi, ki pristajajo oz. spostujejo demokrati¢ni normativni.
Slednje v modernih druzbah vsekakor prevladujejo. Med te sodijo tudi tiste oblike
politi¢ne participacije, ki ne potekajo preko ustaljenih politi¢nih kanalov (se pravi skozi
institucije sistema), vendar pa njihova »vsebina in oblika« nista v neskladju
demokrati¢nimi normami. (Tako je protest na javnem mestu — denimo pred parlamentom
ali vlado — zoper dolo¢eno odlocitev drzavnih organov nekonvencionalna oblika
participacije, vendar pa je z demokrati¢nega stali§¢a nedvomno legitimna).
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Potrebno je poudariti, da politi¢na participacija drzavljanov sama po sebi $e ne
zagotavlja demokrati¢nosti politi¢ne ureditve. Da bi imela svoj smisel, je potreben obstoj
politi¢nih alternativ, se pravi razli¢nih politi¢nih opcij, med katerimi lahko drzavljani
izbirajo. Brez tega je sodelovanje ljudi v procesih odlo¢anja zgolj fasada, ki prekriva
dejansko nedemokrati¢no prakso dolo¢enega reZzima, oz. ritual za potrjevanje njegove
legitimitete. Za oba velika totalitarizma 20. stoletja (naci-fa§izem in komunizem) so
bile znacilne razli¢ne oblike navidezne oz. oblastno usmerjane participacije — mnozi¢ne
organizacije in mitingi, visoka volilna udelezba —, ki pa so bolj kot kaj drugega izrazale
izrazito politi¢no-ideolosko »prepariranost« druzbe in nadzor vladajoce elite nad njo,
saj pri tovrstnih oblikah participacije ni $lo za vplivanje na rezultate politi¢nih procesov,
kateri so bili znani vnapre;j.

Potreben je torej politi¢ni pluralizem, katerega osrednjo znacilnost predstavlja
njegova kompetitivnost, se pravi moznost tekmovanja razli¢nih politiénih akterjev,
posledica ¢esar je obstoj politi¢nih alternativ. Dejstvo je, da v druzbi — $e posebej v
visoko diferencirani druzbi moderne dobe — obstaja mnostvo razli¢nih ekonomsko,
kulturno ali kako drugac¢e motiviranih interesov ter razli¢nih in pogosto medsebojno
nasprotujocih si idejnih, filozofskih, verskih, moralnih itd. usmeritev. Na tej osnovi
pride do oblikovanja razli¢nih pogledov na delovanje politike in druzbe ter vizij o tem,
kateri so najpomembnejsi ob¢e-druzbeni interesi. Zato je pogoj demokrati¢nosti in
odprtosti druzbe obstoj taksne politi¢ne ureditve, ki omogoca artikulacijo kar najsirsega
spektra politiénih usmeritev, katere imajo tako moznost, da v odprti in posteni tekmi
konkurirajo za podporo drzavljanov. Po prepri¢anju mnogih avtorjev je temelj le-te
prav v politi¢ni kompeticiji. Tako po Sartorijevem mnenju lezi bistvo demokracije v
interakcijah med posamezniki in skupinami v druzbi oz. — z vidika vladavine — v principu
tekmovanja za oblastne pozicije, saj »ne glede na to, kako oligarhi¢no je organizirana
posamezna manjsina, ¢e se jo opazuje od znotraj, je rezultat tetkmovanja med njimi na
koncu — demokracija« (Sartori, 1987:151). Tisto, kar Steje, torej ni sodelovanje ljudi pri
odlo¢anju, ampak moznost izbire med razli¢nimi politi¢nimi alternativami.

Pri tem pa je klju¢no, da obstajajo sistemski oz. institucionalni pogoji, ki 1. omogocajo
avtonomno organiziranje druzbenih skupin kot (potencialnih) politi¢nih akterjev in 2.
zagotavljajo njihovo posteno obravnavo v politi¢ni in javni sferi. V prvem primeru gre
predvsem za odsotnost ukrepov in sankcij, usmerjenih v preprecevanje politicnega
delovanja doloc¢ene skupine — razen v primeru, ko gre za skupine, katerih aktivnosti so
v nasprotju z ustavnimi normami parlamentarne demokracije — , poleg tega pa tudi za
oblikovanje socialnih in ekonomskih predpostavk, ki omogocajo kar naj$irsemu krogu
druzbenih interesov razviti sposobnost politi¢ne artikulacije.® Drugo pa se nanasa na
enakopravnost politi¢nih skupin pri svojem javnem delovanju, denimo pri
populariziranju svojih politi¢nih programov in stali§¢ o najpomembnejsih druzbenih
vprasanjih, kjer naj nobena politi¢na skupina ne bi imela privilegiranega poloZaja. Tu
igrajo klju¢no vlogo institucije in mehanizmi informiranja javnosti, se pravi medijski
prostor, saj je od njihove odprtosti in dostopnosti razli¢nim politi¢nim opcijam v veliki
meri odvisna dejanska kompetitivnost politi¢cnega sistema. Pri tem je $e posebej
pomembno vzdrZzevanje ravnovesja med vladajo¢imi in opozicijskimi skupinami glede
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»mnenjske pokritosti«, saj obstaja vselej nevarnost, da bo vladajoca politi¢na opcija
resurse, ki so ji na voljo za izvajanje oblasti, uporabila za samopromocijo. (Tovrstna
prednost vladajoc¢ih strank je posebej o¢itna v ¢asu pred volitvami, tj. med predvolilno
kampanjo, ko vladajoc¢i politiki §e posebej intenzivno uporabljajo razli¢ne medijske
dogodke drzavnega pomena — npr. odpiranje cest in drugih objektov, slavnostni govori
na razli¢nih praznovanjih — za krepitev lastne medijske podobe.)

Rec¢emo lahko, da sta participacija in kompeticija dva temeljna elementa
demokrati¢ne druzbe, ki pa lahko nastopata neodvisno druga od druge (Dahl, 1971).
Tako obstajajo politi¢ne ureditve z univerzalno participacijo, kjer je moznost kompeticije
omejena, pa tudi ureditve, kjer obstaja doloc¢ena politi¢na kompeticija, a ob omejeni
participaciji. Glede pomena ene in druge za delovanje demokracije bi lahko postavili
trditev, da je kompeticija pomembne;jsi kazalec demokrati¢nosti kot participacija. Slednja
je namre¢ ob odsotnosti prve zgolj navidezna in kot taka za demokracijo povsem
nerelevantna, kar je bil primer denimo komunisti¢nih sistemov, kjer je bila uveljavljena
splosna volilna pravica, politi¢na participacija pa je ponekod predstavljala sistemsko
normo, vendar o poliarhi¢ni demokraciji ni bilo mogoce govoriti. Medtem pa obstoj
kompeticije, ki Ze sam po sebi predpostavlja neko stopnjo participacije (obratno pa ne
velja), kaze na dolo¢eno razprienost politicne moci, poleg tega pa tudi omogoca delni
nadzor nad oblastjo. V procesu politicne modernizacije — ki je v deZelah severne in
zahodne Evrope potekal evolutivno — se je liberalizacija sistema v smislu zagotavljanja
avtonomije druzbenih skupin in vsaj dolo¢ene stopnje politi¢ne kompeticije zgodila
precej prej, kot je prislo do uvedbe splogne in enake volilne pravice.” Verjetno je prav
tradicija politi¢nega in sploh druzbenega pluralizma, povezana z avtonomijo razli¢nih
politi¢nih in interesnih organizacij, predstavljala tisti element, ki je ob postopni §iritvi
volilnega telesa odloc¢ilno prispeval k uspesni uveljavitvi demokrati¢nih norm in
principov ter s tem k dolgorocni stabilizaciji demokrati¢ne ureditve. Po drugi strani pa
je v dezelah brez tovrstne tradicije uvedba splosne volilne pravice pogosto privedla od
nestabilne in §ibko institucionalizirane demokracije, ki je kmalu postala Zrtev avtoritarnih
politi¢nih sil (to je bil primer vec¢ine drzav juZne, srednje in vzhodne Evrope po koncu
prve svetovne vojne).

Koncept inkluzivnosti je tesno povezan s fenomenom ¢lovekovih pravic. Le-te so
namre¢ osnova, ki omogoca tako polno drzavljansko participacijo kot tudi svobodno in
enakopravno politicno kompeticijo. Gre za pojem, ki izvira iz tradicije evropskega
liberalizma,® $e posebno vlogo pa ima v okviru teorije konstitucionalizma.’ V povezavi
z demokracijo lahko govorimo o treh glavnih tipih ¢lovekovih pravic, ki se veZejo na
tri razli¢ne dimenzije ¢lovekovega delovanja. Gre za individualne, druzbene in politi¢ne
pravice (Neumann, 1992). Prve so tiste pravice, ki se veZejo na dostojanstvo posameznika
(pravica do zasebnosti, prepoved mucenja itd.), druge se nanasajo na posameznikovo
delovanje v odnosu do ostalih posameznikov (denimo pravica od komuniciranja, pravica
do izrazanja veroizpovedi itd.), tretje pa oznacujejo pravice posameznikov in skupin do
javnega, tj. politicnega organiziranja in delovanja (pravica do ustanavljanja politi¢nih
strank, do kandidiranja na volitvah itd.). Obstaja pa e cetrti tip pravic, ki je novejsi in
je z demokracijo povezan bolj posredno. To so socialne pravice, ki se v splo§nem nanagajo
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na zagotavljanje pogojev za spodobno socialno in materialno eksistenco posameznikov
(pravica do izobrazevanja, zdravstvene oskrbe, nadomestila za brezposelnost itd.).!’
Pravice in svobo$¢ine, povezane s politiénim delovanjem, so torej vpete s splo$ni kontekst
¢lovekovih pravic in so obi¢ajno tesno povezane z ostalimi tipi pravic (tako tezko
govorimo o uveljavljenosti politi¢nih pravic, ¢e v druzbi ne obstaja pravica do
svobodnega izrazanja mnenj, pravica do zasebnosti itd.).

Zunanji izraz inkluzivnosti politicnega sistema predstavlja njegova reprezentativnost,
kar pomeni, da je v institucijah politi¢énega odlo¢anja zastopano kar najvec¢jo $tevilo
raznolikih druzbenih interesov, katerih zastopniki imajo mozZnost soodlo¢anja o
relevantnih politi¢nih vprasanjih. Seveda pa pri tem ne gre za neko mehani¢no preslikavo
socialne strukturiranosti druzbe v okvir institucij politi¢ne reprezentacije, denimo na
nacin, da bi moral biti delez dolo¢enih druzbenih skupin (denimo delavcev, Zensk,
brezposelnih) v predstavniskih telesih enak njihovemu $tevilénemu delezu v
drzavljanskemu telesu. To bi bilo glede na diferenciranost modernih druzb nadvse tezko
izvedljivo, predvsem pa bi bilo v nasprotju s naceli politicne konkurence in svobode
izbire. Bistvo reprezentativnosti je tako v tem, da imajo razli¢ne druZbene skupine
moznost izbire svojih predstavnikov, preko katerih vplivajo na vodenje politik.

2.3 Efektivnost

Tretja dimenzija politi¢ne stabilnosti je efektivnost. V splo§nem se nanasa na
sposobnost politi¢nega sistema za doseganje razvojnih ciljev ter zagotavljanje stabilnega
in vzdrznega razvoja druzbe.!! Dva klju¢na elementa efektivnosti sta ucinkovitost in
transparentnost.

Pri ucinkovitosti politike gre za njeno sposobnost uveljavljanja konsenzualno sprejetih
druzbenih ciljev v smislu sprejemanja ustreznih odlo¢itev in njihove optimalne
implementacije ter reSevanja klju¢nih problemov, ki so postavljeni pred druzbo. To je
odvisno predvsem od narave delovanja drzave in njenih institucij. Moderna drzava je
namre¢ postavljena pred Stevilne zahtevne naloge, ki zadevajo najrazli¢nejse vidike
¢lovekovega Zivljenja in Zivljenja druzbe kot celote, zato segajo na ve¢ino druzbenih
podrocij. Za njihovo uspesno izvr$evanje mora razviti sofisticiran in diverzificiran sistem
7 mnoS§tvom institucij, specializiranih za opravljanje to¢no dolo¢enih nalog. Gre torej
za znacilnosti fenomena razvite birokracije, kot jo je formuliral Weber, se pravi
»racionalno oblikovane hierarhi¢ne organizacije z namenom usklajevanja dela mnogih
posameznikov pri opravljanju obseznih organizacijskih nalog in doseganju
organizacijskih ciljev« (Weber v Haralambos in Holborn, 1999:280). Vendar pa je v
sodobnih druzbenih razmerah (znanih pod razli¢nimi imeni, kot so visoka modernost,
pozni kapitalizem, postindustrijska druzba itd.) potrebna »nadgraditev« omenjene
birokratske organiziranosti v smislu oblikovanja kapacitet za reSevanje problemov v
turbulentnem in spremenljivem okolju. To se nana$a na sposobnost strateskega
nacrtovanja in koordinacije, predvsem v smislu Willkejevega koncepta kontekstualne
regulacije (Willke, 1993), kjer politika sodeluje pri re§evanju problemov na razli¢nih
podro¢jih oz. delnih sistemih, ob tem, da si le-teh ne skusa podrediti, ampak nastopa z
njihovimi nosilci v partnerskem odnosu.
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Za uspesno opravljanje omenjenih funkcij je v prvi vrsti pomembna kompetenca
ljudi v drzavnih institucijah, pa naj gre za drZzavno upravo ali za ostale javne institucije,
kot je npr. pravosodje. Le-ta pa je predvsem odvisna od kriterijev rekrutacije na poloZaje
v teh institucijah in napredovanja znotraj njih, se pravi od tega, ali prevladujejo
meritokratski kriteriji, kot so ustrezna izobrazba ter osebnostne lastnosti (postenost,
vestnost, dinamic¢nost itd.), ali pa morebiti nepotizem in klientelizem, se pravi rekrutacija
na podlagi sorodstvenih, politi¢nih in ostalih lojalnostnih kriterijev. Poleg tega pa je
potrebna dolo¢ena avtonomija drzavnih institucij tako glede omenjenih kriterijev
rekrutacije (ki naj bi se oblikovali v skladu s specifi¢énimi zahtevami, ki so postavljene
pred doloc¢eno sluzbo, ne pa bili vsiljeni od zunaj) kot tudi v smislu samostojnosti
odlocanja, seveda v okviru zakonsko dolo¢enih pristojnosti. Pri tem ne gre le za relativno
neodvisnost drzavne administracije od neposrednega vmesavanja politike v ozjem smislu
(predvsem politicnih strank, $e posebej vladajocih), ampak za sporobnost kljubovati
pritiskom razli¢nih vplivnih druzbenih skupin oz. lobijev — predvsem tistih z ekonomskega
podrocja —, ki bi lahko svoje resurse izkoristili za uveljavitev parcialnih interesov.

Pri opredelitvi razmerja med »efektivnostjo« in »ucinkovitostjo« se je potrebno
zavedati, da sta to zelo Siroka pojma, med katerima je tezko potegniti ostro mejo, saj se
jupogosto uporablja kot sinonima. Na tem mestu se gre opreti na Etzionijevo razlikovanje
med pojmoma »effectiveness« in »efficieny«, pri ¢emer se prvi nanasa na stopnjo
uresni¢enosti ciljev (organizacije), drugi pa stroske, s katerimi so bili proizvedeni
doloceni rezultati (Etzioni, 1964:4). V na§em primeru je efektivnost §irsi pojem in se v
veliki meri ujema z »effectiveness«, saj se nanasa na splosne razvojne cilje, medtem ko
je pojem ucinkovitosti bolj specifi¢en in se nanasa na sposobnost ¢im optimalnej$ega
uresni¢evanja omenjenih ciljev (tu so dolo¢ene podobnosti z »efficiency«).

Pojem transparentnosti oznacuje razvidnost razmerij med razli¢nimi
institucionalnimi akterji, zagotavljanje obnasanja v skladu s konsenzualno sprejetimi
druzbenimi normami pravi¢nosti na razli¢nih sistemskih podroc¢jih in sankcioniranje
krsitev teh norm. Transparentnost se sicer delno prekriva z u¢inkovitostjo —npr. v smislu
uc¢inkovitosti institucij pravne drzave, vendar pa ima vseeno svojo specifi¢no naravo,
ki jo ni mogoce zvesti nanjo. Tako lahko neka drzavna sluzba in posamezniki, ki jo
sestavljajo, posedujejo velike kapacitete in sposobnosti za doseganje dolo¢enih ciljev
(in so potemtakem »ucinkoviti«), vendar pa te svoje kapacitete uporabljajo v nelegitimne
in s stali$¢a skupnega dobrega §kodljive namene ali pa jih celo usmerjajo v demontazo
demokrati¢nih institucij.

Vsekakor je karakter politicnega in nasploh druzbenega zivljenja v veliki meri
odvisen od delovanja pravne drzave. Pravna ureditev, ki pomeni regulacijo razmerij,
odnosov in aktivnosti na vseh klju¢nih podro¢jih druzbenega zivljenja, namrec
predstavlja temelj, brez katerega si funkcioniranja druzbe sploh ni mogoce zamisliti. V
moderni kompleksni druzbi sta obseg in zapletenost zakonodaje zadobila $e posebej
velike razseznosti, saj mora le-ta regulirati veliko $tevilo medsebojno razli¢nih
dejavnosti. V tak$nih razmerah imajo institucije pravne drZzave nadvse pomembno vlogo.
Zagotavljati morajo namre¢ pravno varnost, s tem, da posameznike, skupine in
organizacije preko ustreznega sistema sankcij »silijo« k spo§tovanju splosno veljavnih
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»pravil igre«. Po drugi strani pa je njihova ni¢ manj pomembna naloga varovanje pravic
in svobos¢in ljudi, predvsem nasproti nosilcem politi¢ne in ekonomske moci. Tako
lahko re¢emo, da je vloga institucij pravne drzave na eni strani v omejevanju svobode,
po drugi strani pa v njeni za$¢iti. Vendar pa to ni v medsebojnem neskladju, saj je
omejevanje »absolutne« svobode enih, se pravi svobode, ki se izrodi v samovoljo, pogoj
svobode drugih in skupnosti kot celote.

Pomemben »notranji« vidik transparentnosti politike je razvidnost odnosov med
glavnimi politi¢nimi akterji. To se nana$a na jasno normativno razmejitev pristojnosti
med institucijami in vejami oblasti ter ravnanje nosilcev politi¢nih funkcij v skladu z
temi pravili (kar pomeni, da se le-ti drzijo normativno dolo¢enih vlog). V primeru
transparentnih politi¢nih razmerij potekajo postopki sprejemanja odlocitev v skladu s
za to dologenimi pravili, tako da se razli¢ni politi¢ni akterji izogibajo poseganja na podrocja,
ki niso v njihovi pristojnosti, ob tem pa je tudi jasna odgovornost za sprejete odlocitve.

Z vpralanjem transparentnosti je tesno povezana problematika korupcije. Korupcija,
ki jo najenostavneje definiramo kot zlorabo javnih resursov v zasebne namene (Thomas
et al., 2000:137), je eden najevidentnejsih indikatorjev neuveljavljenosti nacel pravne
drzave in posledi¢no nespostovanja deklariranih pravil ravnanja. Odsotnost jasno
doloc¢enih pravil in postopkov odlo¢anja ter neodgovornost javnih funkcionarjev so
namrec neizogibna podlaga za razmah korupcije. Gre za razli¢ne vrste praks, usmerjenih
v nelegitimno pridobivanje koristi, ki segajo na §tevilna podroc¢ja drzavnega in javnega
sektorja. Po opredelitvi raziskovalcev Svetovne banke obstajajo tri dimenzije korupcije:
1. administrativna korupcija, ki oznacuje zlorabo obstojec¢ih zakonov in pravil s strani
drzavnih funkcionarjev v pridobitne namene (denimo izsiljevanje podkupnin za
opravljanje doloc¢enih storitev), 2. koruptivna zloraba javnih sredstev (»public
procurement corruption«), kjer gre za alokacijo javnih resursov, izvedeno na koruptivni
osnovi (denimo podeljevanje javnih koncesij, pogodb itd. kot posledica podkupovanja),
in 3. »zajetost« drzave s strani posebnih interesov (»state capture«), ki se nanasa na
vpliv na odlocitve nosilcev oblasti (ministrstev, javnih agencij, parlamenta, sodi$¢) preko
razli¢nih koruptivnih dejanj (Hellman, Jones in Kaufman, 2000; Hellman et al., 2000).

Korupcija predstavlja eno najresnej$ih ovir druzbenem razvoju, saj pomeni izgubo
velike koli¢ine potencialov in resursov, ki bi bili lahko uporabljeni v razvojne namene.
Tudi z vidika demokrati¢nosti ima korupcija negativne posledice. Deluje namre¢ proti
nacelom druzbene enakosti, saj so v koruptivnih razmerah socialno §ibke skupine, ki ne
posedujejo zadostnih sredstev za podkupovanje, tiste, ki jim je oteZzen dostop do javnih
dobrin in storitev, katere naj bi bile na¢eloma dostopne vsem. Tak$ne razmere pa prestavljajo
tudi groznjo svobodi, saj si tisti, ki imajo ustrezne resurse, lahko za dosego svojih ciljev
lahko privoscijo krsenje zakonov in (tudi nasilno) poseganje v pravice drugih.

3. Razmerja med komponentami

Obravnavane tri komponente zajemajo podrocje politike v vsej njegovi
kompleksnosti, saj opredeljujejo stanje na treh ravneh: strukturno-institucionalni
(institucionalna ureditev politicnih razmerij), procesno-akcijski (politi¢na dinamika,
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tj. politi¢ni procesi in dejavnosti politi¢nih akterjev), ter kulturno-vrednotni (kompleks
razli¢nih vrednotnih in normativnih elementov, povezanih s posameznimi vidiki politike).
Pojem obstojnosti sistema se veZe tako na trdnost institucionalnega reda, aktivnosti
proponentov in nasprotnikov sistema kot tudi na zasidranost (demokrati¢nih) politi¢nih
vrednot. Stopnja inkluzivnosti je odvisna tako od normativne ureditve (kanali
participacije in kompeticije), participativne vrednotne naravnanosti drzavljanov kot tudi
od vedenja politi¢nih akterjev (predvsem politi¢nih strank). Efektivnost politike pa je
tudi odvisna od ustreznosti institucionalno-normativne ureditve ter vrednotne
naravnanosti in obnasanja tako nosilcev politi¢ni funkcij kot tudi skupnosti kot celote
(ponotranjena pravna kultura, privrZzenost skupnemu dobremu).

Predstavljena konceptualizacija politi¢ne stabilnosti je seveda v dolo¢eni meri
idealnotipska, kar pomeni, da meje tako med komponentami kot tudi med posameznimi
njihovimi elementi pogosto niso jasne in da prihaja do dolo¢enih prekrivanj, poleg tega
pa lahko obstaja dokaj visoka stopnja medsebojne povezanosti in odvisnosti med njimi.
Tako brez dolo¢ene obstojnosti sistema demokrati¢no politicno Zivljenje sploh ni
mogoce. Uspe$no delovanje pravne drzave in u¢inkovitost politike sta nujna tako za
obstojnost sistema kot za njegovo inkluzivnost. Na drugi strani pa ima inkluzivnost v
smislu aktivne vloge drzavljanov in tekmovanja politi¢nih akterjev za njihovo podporo
(ki vsaj do dolo¢ene mere pomenita nadzor drzavljanov nad politiko) za posledico vecjo
uc¢inkovitost in tranparentnost pri vodenju politik.

4. Nekaj sklepnih misli

Pri preucevanju kvalitete demokracije se je potrebno zavedati tezavnosti tega pocetja.
To je namre¢ kompleksen in mnogoplasten fenomen, pri katerem imamo opraviti z
razli¢nimi opredelitvami glede tega, kako vse sodi v njegov okvir. Poleg tega pa je v
veliki meri vrednotno »obteZen, zato se v nobenem primeru ni mogoce izogniti dolo¢eni
meri subjektivnosti. Tudi predstavljeni model je le eden od moznih, pri ¢emer gre predvsem
za poskus konceptualizacije obseZne problematike politi¢ne stabilnosti, ki bi lahko sluzil
za izhodis¢e nadaljnjemu raziskovanju. Oblikovan je namre¢ tako, da je na njegovi podlagi
mozno opraviti komparativno empiri¢no evalvacijo razli¢nih vidikov, povezanih s stanjem
demokracije, saj zajema fenomen demokracije na karseda celovit nacin.

V tem smislu je koncept politicne stabilnosti uporaben za ocenjevanje demokra-
tizacijskega napredka tistih druzb, ki so bile dolgo ¢asa podvrzene razli¢nih nedemokra-
ti¢énim reZimom in ki se nahajajo v procesu korenite politi¢ne transformacije (to velja
tudi za nekdanje socialisti¢ne druzbe). Dejstvo je namrec¢, da zgolj uvedba
institucionalnega sistema, lastnega demokrati¢ni ureditvi, za uspe$no demokratizacijo
ne zadostuje (¢eprav je nujna), ampak je potrebna vzpostavitev razli¢nih »kvalitativnih«
elementov, kot so drzavljanska participacija, dinamicen sistem politi¢nih asociacij,
kompetentnost in nepristranskost drzavnih institucij, odsotnost zajetosti drzave s
strani posebnih interesov (pa tudi obratno, tj. odsotnost obvladovanja razli¢nih druzbenih
podrocij s strani drzave) itd., ki omogoc¢ajo vzdrzen razvoj demokracije kot sicer
neizogibno »nestabilne« oblike politi¢ne ureditve.
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Ce je bilo leta 1974 med 145 drzavami sveta 39 demokracij (kar je pomenilo 27% vseh
samostojnih drzav), jih je bilo leta 2001 med 192 drzavami 121 (63% vseh drzav), kar pomeni,
da je delez demokrati¢nih drzav zrasel za ve¢ kot dvakrat (Diamond, 1999:25).

V $pansko govorec¢em prostoru obstaja izraz »demokradura« (gre za besedno skovanko, ki
bi jo lahko prevedli kot »trda demokracija«), ki oznacuje tovrstno obliko omejene in neliberalne
demokracije (O’Donnell in Schmitter, 1986).

Sam pojem politi¢ne stabilnosti je namre¢ »vrednotno nevtralen« v smislu, da ga je moc¢
aplicirati tako na demokrati¢ne kot nedemokrati¢ne oblike politi¢nih ureditev. Zato moramo
poudariti, da se nasa opredelitev politi¢ne stabilnosti nanasa izklju¢no na demokrati¢ni politi¢ni
kontekst.

Pri Lijphartu se koncept politi¢ne stabilnosti nanaSa na §tiri vidike politicnega sistem:
vzdrzevanje sistema (system maintenance), civilni red (civil order), legitimnost in u¢inkovitost
(Lijphart, 1977:4)

Vendar pa je potrebno vedeti, da je splo$na volilna pravica pojav, ki je relativno novega
datuma. V vecini drzav zahodne in severne Evrope je bila splosna moska volilna udelezba
uvedena ob koncu 19. in ob zac¢etku 20. stoletja. V ZdruZenih drzavah Amerike je bila splo$na
moska volilna pravica udejanjena sicer Ze v 30. letih 19. stoletja, vendar pa se je nanaala le
na belopolte moske (¢rnci in domorodni Indijanci pa so bili iz politicnega procesa izlo¢eni).
Zenske pa so v vecini evropskih drzav — tudi tistih, ki so sicer imele demokrati¢ni politicni
sistem — dobile volilno pravico po prvi ali celo Sele po drugi svetovni vojni. Svica pa je kot
zadnja evropska drzava uvedla Zensko volilno pravico leta 1971.

To se nanaSa predvsem na skupine z druzbene margine, ki nimajo zadostnih resursov za
artikulacijo lastnih, v politiki praviloma zapostavljenih interesov. V tem primeru je potrebno
oblikovanje politik (izobraZevalnih, ekonomskih itd.), usmerjenih v krepitev njihovega
samoorganizacijskega potenciala.

Tako je denimo v Angliji kot zibelki moderne evropske demokracije prislo do dokon¢ne
institucionalizacije politi¢nega tekmovanja (med whigi in torijci) Ze v drugi polovici 17. stoletja,
medtem ko je bila splosna volilna pravica za odrasle uvedena $ele po prvi svetovni vojni.
Tako je Locke smatral, da pripadajo ljudem dolo¢ene pravice, ki so naravne, se pravi, da jim
pripadajo »po rojstvu« in ki jih oblast ne sme krsiti. To so pravica do Zivljenja, pravica do
svobode in pravica do lastnine (Locke v Birch, 2001:142).

Gre za sklop pravno-politi¢nih razmisljanj, katerih glavna preokupacija je vprasanje, kako
vzpostaviti tak$en sistem oblasti, da bo le-ta omejena in da ne bo mogoce samovoljno poseganje
v temeljne pravice in svoboic¢ine posameznika (Matteucci, 1999:226).

Omenjeni tipi pravic se v veliki meri ujemajo s konceptov drzavljanstva, kot ga je oblikoval
T.H. Marshall (1950). Po njegovem mnenju se na koncept drzavljanstva vezejo trije tipi
pravic: drzavljanske, politi¢ne in socialne. Drzavljanske pravice so njuni pogoj individualne
svobode in jih zato v modernih drzavah §¢iti zakon. Politi¢ne pravice zagotavlja pravico do
sodelovanja v procesu izvajanja oblasti, bodisi v obliki oddajanja volilnih glasov bodisi v
obliki kandidiranja za oblastne funkcije. Socialno komponento drzavljanstva pa tvori pravica
do ustreznega Zivljenjskega standarda.

Ce se govorimo v smislu Parsonsove sistemske AGIL sheme, po kateri sestavljajo druzbo
podsistemi adaptacije, doseganja ciljev, integracije in vzdrZevanja obrazcev (ve¢ o tem glej
Parsons, 1991), potem lahko re¢emo, da gre predvsem za funkcijo doseganja ciljev, delno pa
tudi integracije.
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