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PolitiËna stabilnost kot stanje
razvite demokracije

POVZETEK: V svojem Ëlanku avtor tematizira problematiko stanja oz. kvalitete demokracije
v sodobnih druæbah. Pri tem uporablja koncept politiËne stabilnosti, ki ga opredeli kot
stanje razvite demokracije. Iz tega izhajajoË skuπa zajeti fenomen politiËne stabilnosti v
kar najπirπem smislu. Na ta naËin oblikovan model politiËne stabilnosti sestoji iz treh
komponent: obstojnosti sistema, inkluzivnosti ter efektivnosti. Ob tem je poudarjena
medsebojna povezanost in odvisnost med posameznimi aspekti omenjenih komponent.
Po avtorjevem mnenju ta model predstavlja osnovo za primerjalno evalvacijo stanja
demokracije v razliËnih deæelah, tudi ali predvsem tistih, ki so se relativno pred kratkim
podale na pot demokratizacije.

KLJU»NE BESEDE: politiËna stabilnost, demokracija, obstojnost sistema, inkluzivnost,
efektivnost

S t.i. tretjim valom demokratizacije (Huntington, 1993), ki se je zaËel sredi 70. let s
padcem nedemokratiËnih reæimov v deæelah juæne Evrope (Portugalska, GrËija, ©panija),
se nadaljeval v 80. letih s postopnim zatonom avtoritarizma v Latinski Ameriki in vzhodni
Aziji ter se zakljuËil ob koncu 80. in v zaËetku 90. z demontaæo komunizma v vzhodni
Evropi in na podroËju nekdanje Sovjetske zveze, je v zadnjih desetletjih izrazito naraslo
πtevilo dræav s formalno demokratiËno ureditvijo.1  Vendar pa razliËne raziskave stanja
demokracije (med katerimi so najodmevnejπe tiste, ki jih opravlja organizacija Freedom
House) kaæejo, da velik del novih demokracij izpolnjuje zgolj neke minimalne kriterije
demokracije (veËstrankarski sistem, sploπna volilna pravica...), medtem ko so ostale
znaËilnosti poliarhiËne ureditve (neodvisnost sodstva, avtonomija civilnodruæbenih
asociacij, svoboda medijev...) πibko razvite. Zato nekateri analitiki svarijo pred naivnimi
tezami o globalni prevladi demokracije,  saj naj πlo predvsem za razπirjanje takπnega
tipa  demokracije,  ki ga opredeljujeta plitkost in neliberalnost (Zakaria, 1997; Diamond,
1999). Primeri dræav, kot so Indija, Kolumbija, ali Venezuela, kjer imajo veËstrankarski
sistem s svobodnimi volitvami æe nekaj desetletij, a kljub temu ne izpolnjujejo tistih
standardov, ki so v veljavi v demokratiËno najrazvitejπih zahodnih dræavah, namreË
dokazujejo, da je tudi takπna πibka in neliberalna (po Diamondu volilna) demokracija2

lahko dolgotrajen pojav in da razvoj demokracije v smislu njenega poglabljanja nikakor
ni samoumeven.

Ko govorimo o uspeπnosti demokratizacije doloËene druæbe, je potrebno le-to
razumeti v vsej njeni obπirnosti in celovitosti. V tem se zdi smiselna uporaba pojma
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politiËne stabilnosti, katerega konceptualizacijo bomo opravili v priËujoËem prispevku.
PolitiËna stabilnost je  opredeljena kot veËdimenzionalen koncept, ki se nanaπa na stanje
razvite oz. kvalitetne demokracije v smislu flrazπirjene poliarhije«. Gre za dopolnitev
izvirnega koncepta poliarhije, kateri opredeljuje predvsem vertikalno, tj.  volilno
razseænost odgovornosti, kar pomeni, da vkljuËuje postopke politiËne selekcije, katerih
bistvo pa sta svoboda politiËnega delovanja in politiËna enakost dræavljanov (Dahl,
1971; 1989).  To razπirjeno pojmovanje se nanaπa na vzdræevanje in razvoj kanalov za
politiËno artikulacijo in sodelovanje dræavljanov in skupin pri politiËnem odloËanju na
eni strani ter mehanizmov permanentnega nadzora nad nosilci oblastnih pozicij, ki temelji
tako na institucionalnem ravnoteæju moËi (sistem flchecks and balances«) med razliËnimi
vejami oblasti (O’Donnell, 1998) kot na vzajemnem nadzoru dræavnih in civilnih akterjev
na razliËnih nivojih politiËnega odloËanja (Schmitter, 1999), na drugi strani.

1. Opredelitev koncepta

»eprav je politiËna stabilnost pomemben in pogosto obravnavan predmet  socioloπke
in politoloπke analize, pa jo je teæko natanËno identificirati, zato je v teoriji definirana
na razliËne naËine. ObiËajno se jo  razume v smislu obstojnosti sistemskih institucij ‡ v
primerih, ko je obravnava osredotoËena na demokratiËne politiËne sisteme, torej v smislu
obstojnosti demokratiËne institucionalne ureditve.3  Pri tem gre za razlikovanje med
dolgoroËno stabilnostjo, ki se nanaπa na omenjeno obstojnost reæima v nekem daljπem
Ëasovnem obdobju, in kratkoroËno stabilnostjo, ki meri kratkoroËnejπo  dinamiko
(obiËajno merjeno vsako leto) razliËnih vidikov stabilnosti oblasti oz. politike (stabilnost
vlade, obseg javnih protestov in nasilja, javno-finanËna stabilnost itd.) (Lane in Ersson,
1987).

Vendar pa je tovrstno pojmovanje politiËne stabilnosti, ki kot zaæeleno stanje implicira
πibkost dinamike politiËnih sprememb, nekoliko flprekratko« oz. nezadostno. »eprav
nedvomno dræi, da (pre)velika turbulentnost ne vpliva pozitivno na kvaliteto politiËnega
æivljenja in na sploπen druæbeni razvoj, pa je tovrstna opredelitev vseeno nezadovoljiva.
Ob intenzivnih druæbenih spremembah lahko namreË rigidnost institucionalne strukture
(ki pa je flstabilna«) povzroËi nereπljive probleme, ki na daljπi rok pripeljejo do
sistemskega zloma (kot je to primer ob razliËnih revolucijah). Tako je v sodobnih
druæbenih razmerah, ki jih opredeljujeta izrazita kompleksnost in dinamiËnost, ravno
fleksibilnost politiËnega sistema pogoj njegove stabilnosti. Prav zaradi omenjene
kompleksnosti druæbenega okolja morajo politiËni sistem in njegovi  nosilci razviti
doloËene kvalitete za uspeπno sooËanje z izzivi, ki jih le-to postavlja; Ëesar pa v primeru
pretirane statiËnosti zagotovo niso sposobni. »eprav so sodobne demokratiËne druæbe
æe po flnaravi stvari« dinamiËnejπe in fleksibilnejπe od nedemokratiËnih, pa pred
doloËenimi pojavi inercije in neodzivnosti niso imune.

Pri opredelitvi politiËne stabilnosti se navezujemo na konceptualizacijo politiËne
stabilnosti kot veËdimenzionalnega fenomena, kot jo je postavil npr. Lijphart.4  V
sploπnem pomeni flsposobnost selektivnega (z namenom ohraniti svojo identiteto in
samoreferenËnost) vkljuËevanja relevantnih akterjev in tematik v svoj modus operandi
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ter sposobnosti razvijanja kapacitet za reπevanje problemov, ki izhajajo iz druæbenih
funkcij, ki jih politiËni sistem opravlja« (Adam, 1994: 37). Vse to pa se seveda veæe na
demokratiËni normativni kontekst.

2. Komponente politiËne stabilnosti

Koncept politiËne stabilnosti sestoji iz treh komponent oz. dimenzij: 1. obstojnosti
sistema, 2. inkluzivnosti in 3. efektivnosti. Pri tem zajema politiko v karseda celovitem
smislu, tj. tako v smislu izraæanja in usklajevanja razliËnih interesov ter razmerij in
odnosov med razliËnimi politiËnimi akterji (flpolitics« dimenzija) kot tudi v smislu
oblikovanja politik na razliËnih druæbenih podroËjih (flpolicy« dimenzija).

2.1 Obstojnost sistema

Pojem obstojnosti sistema se navezuje na pojmovanje politiËne stabilnosti v zgoraj
omenjenem oæjem (in prevladujoËem) smislu, se pravi v smislu trdnosti demokratiËnih
principov izvajanja oblasti oz. vztrajnosti demokratiËne ureditve kot celote. Vsebuje tri
glavne elemente: odsotnost groæenj ureditvi v obliki (politiËnega) nasilja, legitimnost
in stabilnost vladanja.

Najosnovnejπi pogoj za obstojnost katerekoli oblike politiËne ureditve je njegova
flfiziËna varnost«, ki se najoËitneje izraæa skozi stopnjo (ne)izpostavljenosti razliËnim
aktivnostim, usmerjenim v nasilno spremembo temeljnih institucionalnih in normativnih
premis sistema. To so aktivnosti, utemeljene bodisi na ideoloπki, verski, nacionalni itd.
podlagi ali pa izhajajo zgolj iz teæenj doloËenih skupin po ohranjanju moËi in privilegijev.

Obstajajo notranje in zunanje oblike groæenj. Notranjo groænjo obstojnosti
demokratiËnega sistema predstavljajo razne radikalne skupine in njihove nasilne prakse,
kot so umori ali ugrabitve, se pravi aktivnosti, znane pod pojmom terorizem. Namen le-
teh je destabilizacija in morebitna sprememba sistema. O zunanji groænji demokra-
tiËnemu sistemu pa lahko govorimo tedaj, ko ta prihaja s strani organiziranih struktur,
ki so locirane v njegovem  okolju. Najpogosteje  gre  za  groænjo  doloËeni demokratiËni
dræavi s strani druge dræave oz. skupine dræav, ki jo razliËnih razlogov skuπa(jo)
destabilizirati ali uniËiti. Pri tem gre tako za neposredne oblike posegov (denimo vojaπka
agresija) kot tudi za poskuse destabilizacije demokracije preko posrednikov, tj. v obliki
pomoËi raznim  fldomaËim« skupinam,  ki jih z njimi druæi ideoloπka, nacionalna, verska
itd. pripadnost in ki delujejo v smeri odprave demokratiËne ureditve.

Z vpraπanjem (odsotnosti) groæenj politiËni ureditvi je povezano tudi vpraπanje njene
legitimnosti. Po Lipsetu predstavlja legitimnost flzmoænost producirati in vzdræevati
prepriËanje, da so obstojeËe politiËne institucije za druæbo najprimernejπe« (Lipset,
1959:29). Posledica legitimnosti je pristajanje dræavljanov na temeljne norme in principe
doloËene politiËne ureditve in ravnanje v skladu z njimi. V tem smislu govori Beetham
o treh dimenzijah legitimnosti. Prva se nanaπa na pristajanje na pravila v smislu
priznavanja njihove pravne veljavnosti, druga pomeni upraviËenost pravil v smislu
skupnih prepriËanj (gre za vrednotni konsenz o temeljnih pravilih, ki naj veljajo v druæbi),
tretja pa se nanaπa na legitimacijo pravil skozi aktivno izraæeno strinjanje z njimi (se
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pravi njihovo prakticiranje) (Beetham, 1991:16-19). Poleg tega je legitimnost koncept,
ki sestoji iz razliËnih (kognitivnih, emotivnih, etiËnih...) elementov; pravtako pa se
razlikujejo osnove, na katerih je  utemeljeno prepriËanje v ustreznost doloËenega
politiËnega reda. Po Webru legitimnost ureditve temelji bodisi na interesnih (priËakovanje
koristi) bodisi brezinteresnih (afektivnih, religioznih, racionalnih) motivih. Pri tem
razlikuje med πtirimi tipi podlag, na katerih temelji flprivolitev« redu: tradicionalna
(prepriËanje o pravilnosti tistega, kar je vedno obstajalo), afektivna (emotivna zavezanost
doloËenim normam in principom), racionalna (na razumu temeljeËe prepriËanje o
absolutni vrednosti doloËenih norm in principov) in legalna (prepriËanje o formalni, tj.
proceduralni korektnosti doloËenih odloËitev) (Weber, 1997:126-130). »eprav je
legitimnost sodobne demokracije utemeljena preteæno na racionalno-legalni podlagi,
pa vseeno ni  brez doloËenih  emotivnih elementov. Poleg tega v deæelah z etablirano
demokratiËno ureditvijo vsebuje tudi tradicionalne elemente v smislu navajenosti na
demokracijo.

Legitimnost demokratiËnega sistema predpostavlja konsenz v smislu zavezanosti
temeljnim demokratiËnim normam  in principom s strani dræavljanskega telesa ter
pripoznavanja tovrstne oblike politiËne ureditve kot edine sprejemljive alternative.
Vendar pa veËinska podpora demokraciji s strani prebivalstva, Ëeprav je nujno potrebna,
ne zadostuje za uspeπno stabilizacijo demokracije, Ëe ni pristanka s strani posameznih
strateπkih skupin. Element potencialne destabilizacije demokracije predstavlja obstoj
t.i. protisistemskih strank, se pravi strank, katerih program in naËin delovanja vsebuje
elemente, ki so nezdruæljivi z demokratiËnimi naËeli, Ëeprav upoπtevajo doloËena
demokratiËna pravila delovanja. Tako se mnoge med njimi udeleæujejo volitev in so
zastopane v parlamentih. Gre predvsem za skrajno desno ali levo usmerjene stranke oz.
stranke, ki so utemeljene na doloËeni fundamentalistiËni  osnovi. Takπne stranke
predstavljajo poseben problem za demokratiËno stabilnost v primeru, Ëe si pridobijo
podporo znatnega dela volilnega telesa v razmerah relativno velike fragmentiranosti
politiËnega prostora. Njihovo morebitno sodelovanje v izvrπni oblasti namreË pomeni
nevarnost uvajanja nedemokratiËnih metod vladanja, poleg tega pa negativno prispeva
k imidæu demokratiËnosti dotiËne dræave. »e pa pride do flizolacije« protidemokratiËnih
strank s strani  ostalih, se pravi zmernih strank, se zaradi manjπe parlamentarne flmase«
slednjih zmanjπajo moænosti sklepanja vladnih koalicij.  MoËne in agresivne
protidemokratiËne stranke ‡ predvsem komunistiËne in faπistiËne orientacije ‡ so v
obdobju med obema vojnama predstavljale veliko oviro pri utrjevanju demokracije v
veËini evropskih dræav. Po drugi svetovni vojni se je njihova moË zmanjπala, tako da
niso mogle ogroziti temeljev demokratiËne ureditve.

Posebno problematiËne so tudi skupine, ki posedujejo doloËene ekskluzivne resurse
in ki bi lahko smatrale uveljavitev demokracije za groænjo njihovim privilegijem. Sem
sodijo razne privilegirane oligarhiËne skupine iz nedemokratiËnega reæima, πe posebej
nosilci njegovih represivnih funkcij, predvsem vojska, ki lahko svoje resurse uporabijo
za destabilizacijo ali uniËenje demokratiËnih institucij Tako so v ©paniji leta 1936 na
volitvah poraæene skupine, med katerimi je glavno vlogo igrala vojska, sproæile
dræavljansko vojno, ki je rezultirala v porazu republikanske strani in propadu porajajoËe
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se demokracije, Ëemur je sledila dolgoletna diktatura generala Franca; ali pa v »ilu leta
1973, ko je zopet vojska, podprta s strani nosilcev ekonomske moËi, zruπila demokratiËno
izvoljeno oblast in uvedla vojaπko diktaturo pod vodstvom generala  Pinocheta. Vendar
pa do zruπitve demokratiËnih institucij ne pride nujno s strani flstarih« oz. flkonzer-
vativnih« druæbenih skupin, ki πËitijo druæbeni status quo. Tako so na »eπkoslovaπkem
leta 1948 revolucionarni komunisti, ki se tedaj predstavljali del vladajoËe koalicije,
izvedli dræavni prevrat, ki je pomenil ukinitev parlamentarne demokracije in uvedbo
komunistiËnega totalitarizma. V vseh naπtetih primerih se imele prevratniπke skupine
neposredno (tj. materialno ali organizacijsko) podporo flod zunaj«: v prvem primeru je
πlo za podporo nacistiËne NemËije in faπistiËne Italije,  v drugem s ZDA (predvsem
njene obveπËevalne sluæbe CIA), v tretjem pa Sovjetske zveze.

Glede na povedano je oËitno, da je pripadnost vseh relevantnih druæbenih akterjev,
tako politiËnih skupin kot nosilcev druæbene moËi, normam in principom demokratiËne
ureditve (ali pa vsaj odsotnost nasprotovanja le-tem) nujna za uspeπno demokratizacijo,
saj je brez tega le-ta nadvse tvegan projekt.

Za uspeπno funkcioniranje demokratiËnega sistema je poleg pristajanja na njegove
principe potrebna tudi uteËenost mehanizmov sprejemanja in izvajanja odloËitev. Za
to, da bi politiËne institucije (predvsem izvrπilna veja oblasti) lahko opravljale svojo
funkcijo doseganja druæbeno sprejetih ciljev, morajo imeti zagotovljeno doloËeno
stabilnost v smislu za to potrebnega Ëasa in resursov. Tako je zaæeleno, da potekajo
postopki selekcije nosilcev oblasti sicer ne preredko, vendar tudi ne prepogosto. Prevelika
dinamika sprememb na oblasti v smislu prepogostih menjav vlad, obiËajno povezana z
fragmentiranostjo politiËnega prostora, namreË ovira koherentno in konsistentno vodenje
politik, kar poslediËno negativno vpliva na sposobnost doseganja razvojnih ciljev. Vendar
je po drugi strani pretirano poudarjanje stabilnosti oblasti zavajajoËe, πe posebno tedaj,
ko se v raziskavah politiËne stabilnosti kot indikator uporablja πtevilo menjav vlad.
Odsotnost menjav oblasti, se pravi dolgotrajnejπa flzacementiranost« ene politiËne
grupacije na oblasti ‡ torej visoka stopnja flstabilnosti« ‡ namreË prav tako ni
produktivna. V tem primeru, se pravi ob odsotnosti realne politiËne alternative, se namreË
vladajoËa garnitura pogosto zaËne Ëutiti flnedotakljivo«, kar obiËajno vodi v razliËne
oblike deformacij (inercija, neuËinkovitost, korupcija).

2.2 Inkluzivnost

Inkluzivnost predstavlja tiste znaËilnosti, s katerimi se obiËajno oznaËuje demokratiËnost
doloËenega politiËnega sistema.  Gre za vkljuËenost kar najπirπega πtevila ljudi v politiËno
odloËanje, pri Ëemer se upoπteva njihova individualnost in iz nje izhajajoËa medsebojna
razliËnost, ter avtonomnost glede vloge, ki jo igrajo v politiËnem æivljenju. Njena glavna
elementa sta participacija (sodelovanje dræavljanov na razliËnih ravneh odloËanja) in
kompetitivnost (svobodno in enakopravno delovanje politiËnih akterjev), kateri
predstavljata tudi temeljni dimenziji Dahlovega modela poliarhiËne demokracije (Dahl,
1971).

Pojem politiËne participacije oznaËuje sodelovanje ljudi pri odloËanju o javnih
zadevah preko bolj ali manj formaliziranih kanalov in flsestoji iz vseh tistih aktivnosti,
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ki so na takπen ali drugaËen naËin namenjene uËinkovanju na delovanje in rezultate
politiËnega sistema« (Goel v Smith, 1980:76). Najosnovnejπi mehanizem politiËne
participacije je zagotovo sodelovanje na volitvah za kljuËne politiËne funkcije, med
katerimi so najpomembnejπe parlamentarne in predsedniπke volitve. Pri tem gre tako
za pasivno participacijo v  smislu sodelovanja pri izbiri kandidatov (voliti), kot za aktivno
participacijo v smislu kandidiranja na volitvah (biti voljen). Dandanes predstavlja
inkluzivnost volilne pravice ‡ v smislu vkljuËenosti vseh odraslih dræavljanov v volilno
telo doloËene politiËne skupnosti ‡ enega kljuËnih elementov, brez katerega neke
politiËne ureditve ni mogoËe πteti za demokratiËno. Dejstvo je namreË, da v primeru,
ko je doloËeni druæbeni skupini onemogoËeno sodelovanje v procesih odloËanja, njihove
pravice in interesi ne morejo biti ustrezno zastopane v teh procesih (Dahl, 1998:77). To
vodi bodisi v popolno socialno izkljuËenost takπnih skupin bodisi v paternalistiËno
skrbniπtvo vladajoËih krogov nad njimi, kar jih ohranja v poloæaju odvisnosti in
nezmoænosti odloËanja o svoji usodi.5

»eprav je jasno, da je volilna participacija pomemben atribut demokratiËnosti
politike, pa je vpraπanje, kako flvisoka« mora biti. Nekatere etablirane demokracije
(predvsem ZDA) so namreË znane po relativno nizki volilni udeleæbi, drugod pa je
volilna udeleæba tradicionalno visoka. Pri tem je potrebno povedati, da je volilna udeleæba
(vsaj na dræavni ravni) v nekaterih demokratiËnih dræavah obvezna, kar vsekakor vpliva
na (viπji) nivo volilne udeleæbe. Razlikuje se tudi pogostost volitev, saj je le-teh v dræavah
s federativno ureditvijo praviloma veË, kar vpliva na (niæjo) povpreËno udeleæbo. Poleg
tega pa so motivi dræavljanov za udeleæbo na volitvah razliËni, kar pomeni, da ne gre le
za æeljo po osebnem sodelovanju v politiki, ampak igrajo marsikje pomembno vlogo
tudi drugaËni, bolj tradicionalni motivi, npr. obËutek dolænosti itd.

Tako verjetno dræi, da v druæbah s stabilno demokracijo (zelo) nizka volilna udeleæba
ni nujno znak pomanjkljivega delovanja demokracije, Ëeprav lahko postane
problematiËna v primeru, ko je volilna abstinenca omejena na doloËene marginalne
druæbene skupine, ki so s tem izkljuËene iz politiËnega odloËanja. DrugaËe pa je v
kontekstu flnovih demokracij«, kjer je πele pred kratkim priπlo do odprave avtoritarne
oblike vladavine in uvedbe demokratiËnega sistema, saj lahko v tem primeru nizka
volilna udeleæba pomeni nezaupanje velikega dela dræavljanov v konsolidirajoËo se
demokracijo.

Poleg tega, kdo glasuje na volitvah, je pomembna tudi to, kdo kandidira na volitvah.
»eprav v sodobnih demokratiËnih sistemih formalno tovrstnih omejitev skorajda ni
(razen tistih, ki se nanaπajo na volilno pravico nasploh), pa je slika v realnosti nekoliko
drugaËna, saj so niæji sloji, etniËne manjπine in æenske disproporcionalno zastopani
tako na kandidatnih listih kot tudi v predstavniπkih institucijah.  Predvsem problematika
æensk v politiki je zadnja desetletja pomembna tema diskusij zahodnih demokracij,
ponekod (predvsem v skandinavskih dræavah) pa so tudi uvedli doloËene institucionalne
mehanizme za njihovo veËjo zastopanost v organih odloËanja.

Sodelovanje na volitvah pa ni edina oblika politiËne participacije v moderni
demokraciji ‡ Ëeprav je najpogostejπa in tudi najpomembnejπa. Obstajajo namreË tudi
druge oblike sodelovanja ljudi v procesih politiËnega odloËanja. V prvi vrsti gre za
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sodelovanje v politiËno relevantnih organizacijah, pa naj si gre za politiËne stranke, ki
predstavljajo nosilne akterje politiËnega æivljenja, ali pa za bolj nekonvencionalne
skupine, kot so razliËna druæbena gibanja, ad-hoc zdruæenja (ustanovljena za reπevanje
doloËenega konkretnega druæbenega problema), flprotestne« organizacije itd. Aktivni
vidik tovrstne participacije predstavlja prakticiranje doloËenih politiËno motiviranih
aktivnosti (denimo politiËna agitacija) in udeleæba pri razliËnih javnih manifestacijah
(demonstracije, stavke, peticije). Lahko reËemo, da so to kompleksnejπe oblike politiËne
participacije, saj zahtevajo od dræavljana veË osebne zavzetosti in angaæiranosti.

Tovrstne oblike politiËne participacije praviloma predstavljajo koristno dopolnitev
formalnih politiËnih procesov, saj prispevajo k razvijanju dræavljanske kompetence, tj.
sposobnosti dræavljanov, da igrajo aktivno vlogo nasproti oblastnim institucijam v smislu
participacije v politiËnem  odloËanju in  nadzora  nad ravnanjem oblastnikov (Soltan,
1999:17). Sodelovanje v razliËnih javno angaæiranih organizacijah omogoËa dræavljanom
oblikovanje tistih staliπË in veπËin,  ki so potrebni za uspeπno upravljanje oz. vodenje
politike. Sem sodi predvsem sposobnost argumentiranega politiËnega komuniciranja
(tako v smislu prepriËevanja svojih sodræavljanov oz. pripadnikov lokalne skupnost
kot v smislu zagovarjanja staliπË in predlogov pred organi oblasti) pa tudi razliËne
organizacijske veπËine, potrebne za izvedbo doloËenega politiËnega projekta. Poleg
tega javni angaæma dræavljanov prispeva k krepitvi obËutka pripadnosti skupnosti in s
tem obËutljivosti za vpraπanja obËega dobrega, kar poveËuje socialno kohezivnost kot
pomembno komponento integracije druæbe.

V delu demokratiËne politiËne teorije participacija dræavljanov ni bila sprejeta kot
nekaj enoznaËno zaæelenega. Mnogi so namreË opozarjali na nevarnost artikulacije
ekstremistiËnih idej in s tem razmaha politiËnega radikalizma, o katerem so priËale
izkuπnje 20. in 30. let 20. stoletja, ko so velik del Evrope preplavila tako desno kot levo
usmerjena protidemokratiËna gibanja. Po Huntingtonovem prepriËanju pretirana
politiËna participacija v primeru πibkosti politiËnih institucij lahko privede do politiËne
nestabilnosti (Huntington, 1969:79). Berelson et al. pa so celo trdili, da je doloËena
stopnja politiËne apatije pozitivna za politiËno stabilnost in za uspeπno delovanje
demokracije, saj naj bi bili ekstremni politiËni interesi povezani z politiËnim
ekstremizmom, ki je kot takπen nekompatibilen z demokracijo, medtem ko naj bi zmerno
izraæeni interesi omogoËali politiËne kompromise (Berelson et al., 1955:314). Vsekakor
dræi, da ni vsaka politiËna participacija zaæelena z demokratiËnega vidika. To nedvomno
velja za participacijo pri tistih organizacijah in aktivnostih, ki si prizadevajo za uveljavitev
protidemokratiËnih politiËnih ciljev, praviloma na nedemokratiËen naËin oz. z
nedemokratiËnimi sredstvi. Zato je potrebno razlikovati med tovrstnimi nelegitimnimi
oblikami participacije in tistimi, ki pristajajo oz. spoπtujejo demokratiËni normativni.
Slednje v modernih druæbah vsekakor prevladujejo. Med te sodijo tudi tiste oblike
politiËne participacije, ki ne potekajo preko ustaljenih politiËnih kanalov (se pravi skozi
institucije sistema), vendar pa njihova flvsebina in oblika« nista v neskladju
demokratiËnimi normami. (Tako je protest na javnem mestu ‡ denimo pred parlamentom
ali vlado ‡ zoper doloËeno odloËitev dræavnih organov nekonvencionalna oblika
participacije, vendar pa je z demokratiËnega staliπËa nedvomno legitimna).
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Potrebno je poudariti, da politiËna participacija dræavljanov sama po sebi πe ne
zagotavlja demokratiËnosti politiËne ureditve. Da bi imela svoj smisel, je potreben obstoj
politiËnih alternativ, se pravi razliËnih politiËnih opcij, med katerimi lahko dræavljani
izbirajo. Brez tega je sodelovanje ljudi v procesih odloËanja zgolj fasada, ki prekriva
dejansko nedemokratiËno prakso doloËenega reæima, oz. ritual za potrjevanje njegove
legitimitete. Za oba velika totalitarizma 20. stoletja (naci-faπizem in komunizem) so
bile znaËilne razliËne oblike navidezne oz. oblastno usmerjane participacije ‡ mnoæiËne
organizacije in mitingi, visoka volilna udeleæba ‡ , ki pa so bolj kot kaj drugega izraæale
izrazito politiËno-ideoloπko flprepariranost« druæbe in nadzor vladajoËe elite nad njo,
saj pri tovrstnih oblikah participacije ni πlo za vplivanje na rezultate politiËnih procesov,
kateri so bili znani vnaprej.

Potreben je torej politiËni pluralizem, katerega osrednjo znaËilnost predstavlja
njegova  kompetitivnost, se pravi moænost tekmovanja razliËnih politiËnih akterjev,
posledica Ëesar je obstoj  politiËnih alternativ. Dejstvo je, da v druæbi ‡ πe posebej v
visoko diferencirani druæbi moderne dobe ‡ obstaja mnoπtvo razliËnih ekonomsko,
kulturno ali kako drugaËe motiviranih interesov ter razliËnih in pogosto medsebojno
nasprotujoËih si idejnih, filozofskih, verskih, moralnih itd. usmeritev. Na tej osnovi
pride do oblikovanja razliËnih pogledov na delovanje politike in druæbe ter vizij o tem,
kateri so najpomembnejπi obËe-druæbeni interesi. Zato je pogoj demokratiËnosti in
odprtosti druæbe obstoj takπne politiËne ureditve, ki omogoËa artikulacijo kar najπirπega
spektra politiËnih usmeritev, katere imajo tako moænost, da v odprti in poπteni tekmi
konkurirajo za podporo dræavljanov. Po prepriËanju mnogih avtorjev je temelj le-te
prav v politiËni kompeticiji. Tako po Sartorijevem mnenju leæi bistvo demokracije v
interakcijah med posamezniki in skupinami v druæbi oz. ‡ z vidika vladavine ‡ v principu
tekmovanja za oblastne pozicije, saj flne glede na to, kako oligarhiËno je organizirana
posamezna manjπina, Ëe se jo opazuje od znotraj, je rezultat tekmovanja med njimi na
koncu ‡ demokracija« (Sartori, 1987:151). Tisto, kar πteje, torej ni sodelovanje ljudi pri
odloËanju, ampak moænost izbire med razliËnimi politiËnimi alternativami.

Pri tem pa je kljuËno, da obstajajo sistemski oz. institucionalni pogoji, ki 1. omogoËajo
avtonomno organiziranje druæbenih skupin kot (potencialnih) politiËnih akterjev in 2.
zagotavljajo njihovo poπteno obravnavo v politiËni in javni sferi. V prvem primeru gre
predvsem za odsotnost ukrepov in sankcij, usmerjenih v prepreËevanje politiËnega
delovanja doloËene skupine ‡ razen v primeru, ko gre za skupine, katerih aktivnosti so
v nasprotju z ustavnimi normami parlamentarne demokracije ‡ , poleg tega pa tudi za
oblikovanje socialnih in ekonomskih predpostavk, ki omogoËajo kar najπirπemu krogu
druæbenih interesov razviti sposobnost politiËne artikulacije.6  Drugo pa se nanaπa na
enakopravnost politiËnih skupin pri svojem javnem delovanju, denimo pri
populariziranju svojih politiËnih programov in staliπË o najpomembnejπih druæbenih
vpraπanjih, kjer naj nobena politiËna skupina ne bi imela privilegiranega poloæaja. Tu
igrajo kljuËno vlogo institucije in mehanizmi informiranja javnosti, se pravi medijski
prostor, saj je od njihove odprtosti in dostopnosti razliËnim politiËnim opcijam  v veliki
meri odvisna dejanska kompetitivnost politiËnega sistema. Pri tem je πe posebej
pomembno vzdræevanje ravnovesja med vladajoËimi in opozicijskimi skupinami glede
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flmnenjske pokritosti«, saj obstaja vselej nevarnost, da bo vladajoËa politiËna opcija
resurse, ki so ji na voljo za izvajanje oblasti, uporabila za samopromocijo. (Tovrstna
prednost vladajoËih strank je posebej oËitna v Ëasu pred volitvami, tj. med predvolilno
kampanjo, ko vladajoËi politiki πe posebej intenzivno uporabljajo razliËne medijske
dogodke dræavnega pomena ‡ npr. odpiranje cest in drugih objektov, slavnostni govori
na razliËnih praznovanjih ‡ za krepitev lastne medijske podobe.)

ReËemo lahko, da sta participacija in kompeticija dva temeljna elementa
demokratiËne druæbe, ki pa lahko nastopata neodvisno druga od druge (Dahl, 1971).
Tako obstajajo politiËne ureditve z univerzalno participacijo, kjer je moænost kompeticije
omejena, pa tudi ureditve, kjer obstaja doloËena politiËna kompeticija, a ob omejeni
participaciji. Glede pomena ene in druge za delovanje demokracije bi lahko postavili
trditev, da je kompeticija pomembnejπi kazalec demokratiËnosti kot participacija. Slednja
je  namreË ob odsotnosti prve zgolj navidezna in kot taka za demokracijo povsem
nerelevantna, kar je bil primer denimo komunistiËnih sistemov, kjer je bila uveljavljena
sploπna volilna pravica, politiËna participacija pa je ponekod predstavljala sistemsko
normo, vendar o poliarhiËni demokraciji ni bilo mogoËe govoriti. Medtem pa obstoj
kompeticije, ki æe sam po sebi predpostavlja neko stopnjo participacije (obratno pa ne
velja), kaæe na doloËeno razprπenost politiËne moËi, poleg tega pa tudi omogoËa delni
nadzor nad oblastjo. V procesu politiËne modernizacije ‡ ki je v deæelah severne in
zahodne Evrope potekal evolutivno ‡ se je liberalizacija sistema v smislu zagotavljanja
avtonomije druæbenih skupin in vsaj doloËene stopnje politiËne kompeticije zgodila
precej prej, kot je priπlo do uvedbe sploπne in enake volilne pravice.7  Verjetno je prav
tradicija politiËnega in sploh druæbenega pluralizma, povezana z avtonomijo razliËnih
politiËnih in interesnih organizacij, predstavljala tisti element, ki je ob postopni πiritvi
volilnega telesa odloËilno prispeval k uspeπni uveljavitvi demokratiËnih norm in
principov ter s tem k dolgoroËni stabilizaciji demokratiËne ureditve. Po drugi strani pa
je v deæelah brez tovrstne tradicije uvedba sploπne volilne pravice pogosto privedla od
nestabilne in πibko institucionalizirane demokracije, ki je kmalu postala ærtev avtoritarnih
politiËnih sil (to je bil primer veËine dræav juæne, srednje in vzhodne Evrope po koncu
prve svetovne vojne).

Koncept inkluzivnosti je tesno povezan s fenomenom Ëlovekovih pravic. Le-te so
namreË osnova, ki omogoËa tako polno dræavljansko participacijo kot tudi svobodno in
enakopravno politiËno kompeticijo. Gre za pojem, ki izvira iz tradicije evropskega
liberalizma,8  πe posebno vlogo pa ima v okviru teorije konstitucionalizma.9  V povezavi
z demokracijo lahko govorimo o treh glavnih tipih Ëlovekovih pravic, ki se veæejo na
tri razliËne dimenzije Ëlovekovega delovanja. Gre za individualne, druæbene in politiËne
pravice (Neumann, 1992). Prve so tiste pravice, ki se veæejo na dostojanstvo posameznika
(pravica do zasebnosti, prepoved muËenja itd.), druge se nanaπajo na posameznikovo
delovanje v odnosu do ostalih posameznikov (denimo pravica od komuniciranja, pravica
do izraæanja veroizpovedi itd.), tretje pa oznaËujejo pravice posameznikov in skupin do
javnega, tj. politiËnega organiziranja in delovanja (pravica do ustanavljanja politiËnih
strank, do kandidiranja na volitvah itd.). Obstaja pa πe Ëetrti tip pravic, ki je novejπi in
je z demokracijo povezan bolj posredno. To so socialne pravice, ki se v sploπnem nanaπajo
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na zagotavljanje pogojev za spodobno socialno in materialno eksistenco posameznikov
(pravica do izobraæevanja, zdravstvene oskrbe, nadomestila za brezposelnost itd.).10

Pravice in svoboπËine, povezane s politiËnim delovanjem, so torej vpete s sploπni kontekst
Ëlovekovih pravic in so obiËajno tesno povezane z ostalimi tipi pravic (tako teæko
govorimo o uveljavljenosti politiËnih pravic, Ëe v druæbi ne obstaja pravica do
svobodnega izraæanja mnenj, pravica do zasebnosti itd.).

Zunanji izraz inkluzivnosti politiËnega sistema predstavlja njegova reprezentativnost,
kar pomeni, da je v institucijah politiËnega odloËanja zastopano kar najveËjo πtevilo
raznolikih druæbenih interesov, katerih zastopniki imajo moænost soodloËanja o
relevantnih politiËnih vpraπanjih. Seveda pa pri tem ne gre za neko mehaniËno preslikavo
socialne strukturiranosti druæbe v okvir institucij politiËne reprezentacije, denimo na
naËin, da bi moral biti deleæ doloËenih druæbenih skupin (denimo delavcev, æensk,
brezposelnih) v predstavniπkih telesih enak njihovemu πtevilËnemu deleæu v
dræavljanskemu telesu. To bi bilo glede na diferenciranost modernih druæb nadvse teæko
izvedljivo, predvsem pa bi bilo v nasprotju s naËeli politiËne konkurence in svobode
izbire. Bistvo reprezentativnosti je tako v tem, da imajo razliËne druæbene skupine
moænost izbire svojih predstavnikov, preko katerih vplivajo na vodenje politik.

2.3 Efektivnost

Tretja dimenzija politiËne stabilnosti  je efektivnost. V sploπnem se nanaπa na
sposobnost politiËnega sistema za doseganje razvojnih ciljev ter zagotavljanje stabilnega
in vzdrænega razvoja druæbe.11  Dva kljuËna elementa efektivnosti sta uËinkovitost in
transparentnost.

Pri uËinkovitosti politike gre za njeno sposobnost uveljavljanja konsenzualno sprejetih
druæbenih ciljev v smislu sprejemanja ustreznih odloËitev in njihove optimalne
implementacije ter reπevanja kljuËnih problemov, ki so postavljeni pred druæbo. To je
odvisno predvsem od narave delovanja dræave in njenih institucij. Moderna dræava je
namreË postavljena pred πtevilne zahtevne naloge, ki zadevajo najrazliËnejπe vidike
Ëlovekovega æivljenja in æivljenja druæbe kot celote, zato segajo na veËino druæbenih
podroËij. Za njihovo uspeπno izvrπevanje mora razviti sofisticiran in diverzificiran sistem
z mnoπtvom institucij, specializiranih za opravljanje toËno doloËenih nalog. Gre torej
za znaËilnosti fenomena razvite birokracije, kot jo je formuliral Weber, se pravi
flracionalno oblikovane hierarhiËne organizacije z namenom usklajevanja dela mnogih
posameznikov pri opravljanju obseænih organizacijskih nalog in doseganju
organizacijskih ciljev« (Weber v Haralambos in Holborn, 1999:280). Vendar pa je v
sodobnih druæbenih razmerah (znanih pod razliËnimi imeni, kot so visoka modernost,
pozni kapitalizem, postindustrijska druæba itd.) potrebna flnadgraditev« omenjene
birokratske organiziranosti v smislu oblikovanja  kapacitet  za reπevanje  problemov v
turbulentnem in spremenljivem okolju. To se nanaπa na sposobnost strateπkega
naËrtovanja in koordinacije, predvsem v smislu Willkejevega koncepta kontekstualne
regulacije (Willke, 1993), kjer politika sodeluje pri reπevanju problemov na razliËnih
podroËjih oz. delnih sistemih, ob tem, da si le-teh ne skuπa podrediti, ampak nastopa  z
njihovimi nosilci v partnerskem odnosu.
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Za uspeπno opravljanje omenjenih funkcij je v prvi vrsti pomembna kompetenca
ljudi v dræavnih institucijah, pa naj gre za dræavno upravo ali za ostale javne institucije,
kot je npr. pravosodje. Le-ta pa je predvsem odvisna od kriterijev rekrutacije na poloæaje
v teh institucijah in napredovanja znotraj njih, se pravi od tega, ali prevladujejo
meritokratski kriteriji, kot so ustrezna izobrazba ter osebnostne lastnosti (poπtenost,
vestnost, dinamiËnost itd.), ali pa morebiti nepotizem in klientelizem, se pravi rekrutacija
na podlagi sorodstvenih, politiËnih in ostalih lojalnostnih kriterijev. Poleg tega pa je
potrebna doloËena avtonomija dræavnih institucij tako glede omenjenih kriterijev
rekrutacije (ki naj bi se oblikovali v skladu s specifiËnimi zahtevami, ki so postavljene
pred doloËeno sluæbo, ne pa bili vsiljeni od zunaj) kot tudi v smislu samostojnosti
odloËanja, seveda v okviru zakonsko doloËenih pristojnosti. Pri tem ne gre le za relativno
neodvisnost dræavne administracije od neposrednega vmeπavanja politike v oæjem  smislu
(predvsem  politiËnih  strank,  πe posebej vladajoËih), ampak za sporobnost kljubovati
pritiskom razliËnih vplivnih druæbenih skupin oz. lobijev ‡ predvsem tistih z ekonomskega
podroËja ‡ , ki bi lahko svoje resurse izkoristili za  uveljavitev parcialnih interesov.

Pri opredelitvi razmerja med flefektivnostjo« in fluËinkovitostjo« se je potrebno
zavedati, da sta to zelo πiroka pojma, med katerima je teæko potegniti ostro mejo, saj se
ju pogosto uporablja kot sinonima. Na tem mestu se gre opreti na Etzionijevo razlikovanje
med pojmoma fleffectiveness« in flefficieny«, pri Ëemer se prvi nanaπa na stopnjo
uresniËenosti ciljev (organizacije), drugi pa stroπke, s katerimi so bili proizvedeni
doloËeni rezultati (Etzioni, 1964:4). V naπem primeru je efektivnost πirπi pojem in se v
veliki meri ujema z fleffectiveness«, saj se nanaπa na sploπne razvojne cilje, medtem ko
je pojem uËinkovitosti bolj specifiËen in se nanaπa na sposobnost Ëim optimalnejπega
uresniËevanja omenjenih ciljev (tu so doloËene podobnosti z flefficiency«).

Pojem transparentnosti oznaËuje razvidnost razmerij med razliËnimi
institucionalnimi akterji, zagotavljanje obnaπanja v skladu s konsenzualno sprejetimi
druæbenimi normami praviËnosti na razliËnih sistemskih podroËjih in sankcioniranje
krπitev teh norm. Transparentnost se sicer delno prekriva z uËinkovitostjo ‡ npr. v smislu
uËinkovitosti institucij pravne dræave, vendar pa ima vseeno svojo specifiËno naravo,
ki jo ni mogoËe zvesti nanjo. Tako lahko neka dræavna sluæba in posamezniki, ki jo
sestavljajo, posedujejo velike kapacitete in sposobnosti za doseganje doloËenih ciljev
(in so potemtakem fluËinkoviti«), vendar pa te svoje kapacitete uporabljajo v nelegitimne
in s staliπËa skupnega dobrega πkodljive namene ali pa jih celo usmerjajo v demontaæo
demokratiËnih institucij.

Vsekakor je karakter politiËnega in nasploh druæbenega æivljenja v veliki meri
odvisen od delovanja pravne dræave. Pravna ureditev, ki pomeni regulacijo razmerij,
odnosov in aktivnosti na vseh kljuËnih podroËjih druæbenega æivljenja, namreË
predstavlja temelj, brez katerega si funkcioniranja druæbe sploh ni mogoËe zamisliti. V
moderni kompleksni  druæbi sta obseg in zapletenost zakonodaje zadobila πe posebej
velike razseænosti, saj mora le-ta regulirati veliko πtevilo medsebojno razliËnih
dejavnosti. V takπnih razmerah imajo institucije pravne dræave nadvse pomembno vlogo.
Zagotavljati morajo namreË pravno varnost, s tem, da posameznike, skupine in
organizacije preko ustreznega sistema sankcij flsilijo« k spoπtovanju sploπno veljavnih
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flpravil igre«. Po drugi strani pa je njihova niË manj pomembna naloga varovanje pravic
in svoboπËin ljudi, predvsem nasproti nosilcem politiËne in ekonomske moËi. Tako
lahko reËemo, da je vloga institucij pravne dræave na eni strani v omejevanju svobode,
po drugi strani pa v njeni zaπËiti. Vendar pa to ni v medsebojnem neskladju, saj je
omejevanje flabsolutne« svobode enih, se pravi svobode, ki se izrodi v samovoljo, pogoj
svobode drugih in skupnosti kot celote.

Pomemben flnotranji« vidik transparentnosti politike je razvidnost odnosov med
glavnimi politiËnimi akterji. To se nanaπa na jasno normativno razmejitev pristojnosti
med institucijami in vejami oblasti ter ravnanje nosilcev politiËnih funkcij v skladu z
temi pravili (kar pomeni, da se le-ti dræijo normativno doloËenih vlog). V primeru
transparentnih politiËnih razmerij potekajo postopki sprejemanja odloËitev v skladu s
za to doloËenimi pravili, tako da se razliËni politiËni akterji izogibajo poseganja na podroËja,
ki niso v njihovi pristojnosti,  ob tem pa je tudi jasna odgovornost za sprejete odloËitve.

Z vpraπanjem transparentnosti je  tesno povezana problematika korupcije. Korupcija,
ki jo najenostavneje definiramo kot zlorabo javnih resursov v zasebne namene (Thomas
et al., 2000:137), je eden najevidentnejπih indikatorjev neuveljavljenosti naËel pravne
dræave in poslediËno nespoπtovanja deklariranih pravil ravnanja. Odsotnost jasno
doloËenih pravil in postopkov odloËanja ter neodgovornost javnih funkcionarjev so
namreË neizogibna podlaga za razmah korupcije. Gre za razliËne vrste praks, usmerjenih
v nelegitimno pridobivanje koristi, ki segajo na πtevilna podroËja dræavnega in javnega
sektorja. Po opredelitvi raziskovalcev Svetovne banke obstajajo tri dimenzije korupcije:
1. administrativna korupcija, ki oznaËuje zlorabo obstojeËih zakonov in pravil s strani
dræavnih funkcionarjev v pridobitne namene (denimo izsiljevanje podkupnin za
opravljanje doloËenih storitev), 2. koruptivna zloraba javnih sredstev (flpublic
procurement corruption«), kjer gre za alokacijo javnih resursov, izvedeno na  koruptivni
osnovi (denimo podeljevanje javnih koncesij, pogodb itd. kot posledica podkupovanja),
in 3. flzajetost« dræave s strani posebnih interesov (flstate capture«), ki se nanaπa na
vpliv na odloËitve nosilcev oblasti (ministrstev, javnih agencij, parlamenta, sodiπË) preko
razliËnih koruptivnih dejanj (Hellman, Jones in Kaufman, 2000; Hellman et al., 2000).

Korupcija predstavlja eno najresnejπih ovir druæbenem razvoju, saj pomeni izgubo
velike koliËine potencialov in resursov, ki bi bili lahko uporabljeni v razvojne namene.
Tudi z vidika demokratiËnosti ima korupcija negativne posledice. Deluje namreË proti
naËelom druæbene enakosti, saj so v koruptivnih razmerah socialno πibke skupine, ki ne
posedujejo zadostnih sredstev za podkupovanje,  tiste, ki jim je oteæen dostop do javnih
dobrin in storitev, katere naj bi bile naËeloma dostopne vsem. Takπne razmere pa prestavljajo
tudi groænjo svobodi, saj si tisti, ki imajo ustrezne resurse, lahko za dosego svojih ciljev
lahko privoπËijo krπenje zakonov in (tudi nasilno) poseganje v pravice drugih.

3. Razmerja med komponentami

Obravnavane tri komponente zajemajo podroËje politike v vsej njegovi
kompleksnosti, saj  opredeljujejo stanje na treh ravneh:  strukturno-institucionalni
(institucionalna ureditev politiËnih razmerij),  procesno-akcijski (politiËna dinamika,
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tj. politiËni procesi in dejavnosti politiËnih akterjev),  ter kulturno-vrednotni (kompleks
razliËnih vrednotnih in normativnih elementov, povezanih s posameznimi vidiki politike).
Pojem obstojnosti sistema se veæe tako na trdnost institucionalnega reda, aktivnosti
proponentov in nasprotnikov sistema kot tudi na zasidranost (demokratiËnih) politiËnih
vrednot. Stopnja inkluzivnosti je odvisna tako od normativne ureditve (kanali
participacije in kompeticije), participativne vrednotne naravnanosti dræavljanov kot tudi
od vedenja politiËnih akterjev (predvsem politiËnih strank). Efektivnost politike pa je
tudi odvisna od ustreznosti institucionalno-normativne ureditve ter vrednotne
naravnanosti in obnaπanja tako nosilcev politiËni funkcij kot tudi skupnosti kot celote
(ponotranjena pravna kultura, privræenost skupnemu dobremu).

Predstavljena konceptualizacija politiËne stabilnosti je seveda v doloËeni meri
idealnotipska, kar pomeni, da meje tako med komponentami kot tudi med posameznimi
njihovimi elementi pogosto niso jasne in da prihaja do doloËenih prekrivanj, poleg tega
pa lahko obstaja dokaj visoka stopnja medsebojne povezanosti in odvisnosti med njimi.
Tako brez doloËene obstojnosti sistema demokratiËno politiËno æivljenje sploh ni
mogoËe. Uspeπno delovanje pravne dræave in uËinkovitost politike sta nujna  tako za
obstojnost sistema kot za njegovo inkluzivnost. Na drugi strani pa ima inkluzivnost v
smislu aktivne vloge dræavljanov in tekmovanja politiËnih akterjev za njihovo podporo
(ki vsaj do doloËene mere pomenita nadzor dræavljanov nad politiko) za posledico veËjo
uËinkovitost in tranparentnost pri vodenju politik.

4. Nekaj sklepnih misli

Pri preuËevanju kvalitete demokracije se je potrebno zavedati teæavnosti tega poËetja.
To je namreË kompleksen in mnogoplasten fenomen, pri katerem imamo opraviti z
razliËnimi opredelitvami glede tega, kako vse sodi v njegov okvir. Poleg tega pa je v
veliki meri vrednotno flobteæen«, zato se v nobenem primeru ni mogoËe izogniti doloËeni
meri subjektivnosti. Tudi predstavljeni model je le eden od moænih, pri Ëemer gre predvsem
za poskus konceptualizacije obseæne problematike politiËne stabilnosti, ki bi lahko sluæil
za izhodiπËe nadaljnjemu  raziskovanju. Oblikovan je namreË tako, da je na njegovi podlagi
moæno opraviti komparativno empiriËno evalvacijo razliËnih vidikov, povezanih s stanjem
demokracije, saj zajema fenomen demokracije na karseda celovit naËin.

V tem smislu je koncept politiËne stabilnosti uporaben za ocenjevanje demokra-
tizacijskega napredka tistih druæb, ki so bile dolgo Ëasa podvræene razliËnih nedemokra-
tiËnim reæimom in ki se nahajajo v procesu korenite politiËne transformacije (to velja
tudi za nekdanje socialistiËne druæbe). Dejstvo je namreË, da zgolj uvedba
institucionalnega sistema, lastnega demokratiËni ureditvi, za uspeπno demokratizacijo
ne zadostuje (Ëeprav je nujna), ampak je potrebna vzpostavitev razliËnih flkvalitativnih«
elementov, kot so dræavljanska participacija, dinamiËen sistem politiËnih asociacij,
kompetentnost in nepristranskost dræavnih institucij,  odsotnost  zajetosti dræave  s
strani posebnih interesov (pa tudi obratno, tj. odsotnost obvladovanja razliËnih druæbenih
podroËij s strani dræave) itd., ki omogoËajo vzdræen razvoj demokracije kot sicer
neizogibno flnestabilne« oblike politiËne ureditve.
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Opombe

1. »e je bilo leta 1974 med 145 dræavami sveta 39 demokracij (kar je pomenilo 27% vseh
samostojnih dræav), jih je bilo leta 2001 med 192 dræavami 121 (63% vseh dræav), kar pomeni,
da je deleæ demokratiËnih dræav zrasel za veË kot dvakrat (Diamond, 1999:25).

2. V  πpansko  govoreËem  prostoru  obstaja izraz fldemokradura« (gre za besedno skovanko, ki
bi jo lahko prevedli kot fltrda demokracija«), ki oznaËuje tovrstno obliko omejene in neliberalne
demokracije (O’Donnell in Schmitter, 1986).

3. Sam pojem politiËne stabilnosti je namreË flvrednotno nevtralen« v smislu, da ga je moË
aplicirati tako na demokratiËne kot nedemokratiËne oblike politiËnih ureditev. Zato moramo
poudariti, da se  naπa opredelitev politiËne stabilnosti nanaπa izkljuËno na demokratiËni politiËni
kontekst.

4. Pri Lijphartu se koncept politiËne stabilnosti nanaπa na πtiri vidike politiËnega sistem:
vzdræevanje sistema (system maintenance), civilni red (civil order), legitimnost in uËinkovitost
(Lijphart, 1977:4)

5. Vendar pa je potrebno vedeti, da je sploπna volilna pravica pojav, ki je relativno novega
datuma. V veËini dræav zahodne in severne Evrope je bila sploπna moπka volilna udeleæba
uvedena ob koncu 19. in ob zaËetku 20. stoletja. V Zdruæenih dræavah Amerike je bila sploπna
moπka volilna pravica udejanjena sicer æe v 30. letih 19. stoletja, vendar pa se je nanaπala le
na belopolte moπke (Ërnci in domorodni Indijanci pa so bili iz politiËnega procesa izloËeni).
Æenske pa so v veËini evropskih dræav ‡ tudi tistih, ki so sicer imele demokratiËni politiËni
sistem ‡ dobile volilno pravico po prvi ali celo πele po drugi svetovni vojni. ©vica pa je kot
zadnja evropska dræava uvedla æensko volilno pravico leta 1971.

6. To se nanaπa predvsem na skupine z druæbene margine, ki nimajo zadostnih resursov za
artikulacijo lastnih, v politiki praviloma zapostavljenih interesov. V tem primeru je potrebno
oblikovanje politik (izobraæevalnih, ekonomskih itd.), usmerjenih v krepitev njihovega
samoorganizacijskega potenciala.

7. Tako je denimo v Angliji kot zibelki moderne evropske demokracije priπlo do dokonËne
institucionalizacije politiËnega tekmovanja (med whigi in torijci) æe v drugi polovici 17. stoletja,
medtem ko je bila sploπna volilna pravica za odrasle uvedena πele po prvi svetovni vojni.

8. Tako je Locke smatral, da pripadajo ljudem doloËene pravice, ki so naravne, se pravi, da jim
pripadajo flpo rojstvu« in ki jih oblast ne sme krπiti. To so pravica do æivljenja, pravica do
svobode in pravica do lastnine (Locke v Birch, 2001:142).

9. Gre za sklop pravno-politiËnih razmiπljanj, katerih glavna preokupacija je vpraπanje, kako
vzpostaviti takπen sistem oblasti, da bo le-ta omejena in da ne bo mogoËe samovoljno poseganje
v temeljne pravice in svoboπËine posameznika (Matteucci, 1999:226).

10. Omenjeni tipi pravic se v veliki meri ujemajo s konceptov dræavljanstva, kot ga je oblikoval
T.H. Marshall (1950). Po njegovem mnenju se na koncept dræavljanstva veæejo trije tipi
pravic: dræavljanske, politiËne in socialne. Dræavljanske pravice so njuni pogoj individualne
svobode in jih zato v modernih dræavah πËiti zakon. PolitiËne pravice zagotavlja pravico do
sodelovanja v procesu izvajanja oblasti, bodisi v obliki oddajanja volilnih glasov bodisi v
obliki kandidiranja za oblastne funkcije. Socialno komponento dræavljanstva pa tvori pravica
do ustreznega æivljenjskega standarda.

11. »e se govorimo v smislu Parsonsove sistemske AGIL sheme, po kateri sestavljajo druæbo
podsistemi adaptacije, doseganja ciljev, integracije in vzdræevanja obrazcev (veË o tem glej
Parsons, 1991), potem lahko reËemo, da gre predvsem za funkcijo doseganja ciljev,  delno pa
tudi integracije.
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